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IV.

TRIBUNAL SUPREMO
sALa IPRIMERA
L . Sentencias

i

En la vila de Madrid a 25 de cnerv
de 1961;-en la presente cuestion de com-
petencia por inh:bitoria suscitada por el
Juzgado de Primera Instancia de Gandia
al de igual ciase de Caldas de Reyes, para
conocer de los autos de julcio ordinario
declarativo de menor cuantia, seguidos
por don Antonio Abale Vidal, mayor de
edad, casado, lndustrial y vecino de Vi
Daghrcia de Arosa, con don Manuel Fe.
rrando Juan, mayor de edad, casado, in-
dustrial v vecino de Gandia, sobre recla-
macion de 16850 pesetas; no hablendo
comparecido ante esta Sala ninguba de
las partes: :
sy RESULTANDO que mediante escrito de
fecha 20 de jullo de 1960, y ante el Juz-
gado de Primera Instancia de Caldas de
Reyes, ¢l Procurador de 10s Tribunales
don José Rubio Fralz. en nombre \; Te-
presentacion de den Antonio Abzlo Vidal,
dedujo demanda de juicio ordinarie de
mencr cuantia contra don Mapuel Fe-
rrando Juan. vecino de Gandia, ‘sobre re.
clamacion de cantidad, exponiendo en di-
cho escrito, bajo el capitulo de hechos:

Primero—Que el actor fué propietario
del coche marca Buick, matricula M-178813,
que ded'cado al servicio piblico y con-
ducido por el chofer de aquél se dirlgia,
el dia 2 de agosto de 1939, a realizar un
viaje a Santiago de Compostela; ¥ cuen-
do circulsge por la carretera que de Vi-
liagarcia condtce a Cesures ¥ al llegar al
kilemtzo 14, ¥ en la curva all existente,
se le echo encima el autocar marca Ley-
1and, matricula M-147300, cuyo condne-
tor s observo la mas elemental pruden-
cia en un cambio de rasante, invadiendo
12 parte de la carretera reservada para
los vehiculos que clrcuiaban en direcclon
contraria; no pudiendo precisar con exac:
situd, dado el tlempo transcurrido. st €l
accidente fué el dia 2 6 3 de agosto
de 1958,

‘Segundo—Que el vehlculo del demal-
dante sufrio graves cesperfectcs y como
quiera que en un principio el conductor
411 referido autocar indicara el nombre
de 1a Compatia de Seguros y del duefio
del mismo para sufragar los gasics que
1a reparacién de los danos causadcs pu-
Cleran originar, se procecid a 1a confec-
cién del oportuno presupuesto por don Jo-
s Luis Toafez, de Villagarcia, dueno 421
tall'r mecanico que lleva su nombre, po-
signdese en comunicaclon telefdnica n-
nied:atamente con el demandado al ob-
jets de que conociera el cuento de dichos
dafios para su pago, slendo la sorpresd
del ¢pmandexnte ¢l recthir, por mediacion
de #1 Abogado, una caria de la «Comya-
fiia General Espafiola de Segurosy €n la
que se negaba al pago. ) .

Tercero.—aue s¢ ha esperado inutilmen-
1= g que el demandado volviera de su ac-
titud y se aviniera al pago de los daios
causades y de los perjuicios que al actor
se le ocaslonaron, y como quierd que va
2 pasar el ano y con ello se va a produ-
cir la prescrincion ce la acclon que asis-
te al demandante para entalar su raela-
macién ante los Tribunaies competentes.
es DOr lo Gue se ve cbligado a la interpo-
siefén de la-demanda. Como fundamentos
de cerecho invoco las seatencias de este
Tribunal Supremo, en cuanto 2 ‘a com-
petencla, de 26 de febrero de 1883, 19

Administracién de Justicia .

enero de 1926, 20 de enero y 21 de octu-
pre de] mismo afo, 1 de enero de 1857,
21 d2 junio de 1933 y 4 de jullo de 195C;
los articules 1902 v 1993 del Codligo Ci-
vil v los articules 17, apartado ¢), y 21 ¢el
Cidigo: de Circulacion, ¥ terming supli-
cando que admitida la demanda con lo
demas procedente se dictase sentencln en
su dia condenando al demandaco al pago
de las 11,850 pesetas qus costo la éepara-
cion del vehiculo propiedad del deman-
dante, mas los gastos ocasionados y be-
neflclos dejados de obtener curante los
dias que estuvo parado el vehiculo, en 1a
cuantia de 5.000 pesetas, acompanatdo ol
el eserito de demanda cuatro fotegrafias
del vehiculo en las que se ochserval 10s
desperfectos susridos por el mismo ¥ copia
de presupuesto formulade por José Luis
Thanez, de Villagarcia ce Arosa, el 4 de
agosto de 1959 para la reparacion del co-
che «Buicky, matricula M-78873, propie-
dad de don Antonio Abalo, importante
11.850 pesetas,

RESULTANDO que admitida a tramite
la demanda y emplazado el demandado
don Manuel Ferraco Juan por medio ce:
oportuno exherto librado al Juzgaco de
Primera Instancia de Gandia, comparec:o
ante dicho Juzgado en rombre de] mismo
el Procurador don Rafee! Cabrera Furrer,
y por mediv de escrito de fecha 17 ce
agosto de 1960 promovio cuestion ce com-
petencia por inhibitorie, con la protesta

Ge no haber hecho so de la declinataria, -

alzgando sustarncialmente gue Do querién-
do someterse el demandado a Juzgado no-
toriamente incompetente para CoNocer de
1a rec.amacion, en uso de ia facultad que
le atribuye el articulo 72 de la L3y de
Enjulciamiento Civil, formula Ja presente
cuestion de competencia por inhibitoria.
Que seglin es ce ver en 1a demanca por el
actor s: ejercita contra ¢ demandado, al
amparo del articulo 1502 del Codigo Ci-
vil, una accion de resarcimiento de da-
fios y perjuicics en meéritos a los que afir-
ma sufridos por el automovil que expresd
haber sido de su prepiedad ab chocar el
cia que cita en el lugar que igualmente
indica con el autocar marca «Leyiand», en
el que sin duda supone el actor fuera de
1o propiedad del d>mandado don Manuel
Ferrando Juan, ¥ con tal caricter la de-
manda: que sin entrar para nada en la
cuestion ce fondo por ho ser este el mo-
mento ni el cauce procesal adecuado, bas-
te djar sentado de una vez para siempre
que el demandado don Manuel Ferrando
Juan no era ni en 2 ni en 3 de agzosto
de 1959 propietario de! expresado autocar.
matricula M-147.300, eh que pertenecia en
la expresada fecha a la empresa Ce trans-
portes ¢e viajeros «Automoviies La Unidn.
Sociedad Limitadan, con domicilio social
a la sazén en Benisa, y ahoma transior-
mada tal m:reantll en su forma y cambia-
dos su razon sccial y domicitio por «La

nién de Benisa, S, A, con Jomicilio en
Alicante, catle de Tialia, rimern 20, y €3
caro®que por 1o ser de la propiedad del
demancaCo el expresado autccar marci
«Leyiand» en la indicada fecha no timne
constancia alguna del supuesto accidente
motivadcr de los dafies que motive la ltis.
Que resulta evidente que por nmo atompa-
farse a-la demanda ningln principio de
TTueba escrita, o cfectos de determinar la
realicad del supuesto accidente, ni tam-
poco la condicion del demandado, propie-
tario del autocar que se Supone ausara
los daftes del automovil del actor, ro esta
determinada la competenela & favor del

Juzgado de Primera Instancia de Caldas
e Reyes. Que cs inconcluso que s€ estd
ante el ejercicio de una aceidn personal,
dirigida como s2 reccnoce en Ia demanda
conira un veeino de Gandia, v por_ello re-
sulta competente el Juzgado J‘e Primera
Instancia de esta ciudad, a temor e 10
prescrito en la regla primera del articu-
To 62 de la Ly rituaris. Que de contrario
se pretence amparar Ja compelencia del
Juzpade de Calgas de Reges en la coetri-
na sentada en sentencias de este Tripunal
Supramo que se invocan en 1a demanca.,
v aunque ello & primera vista pudiera api-
ventar servir de fundamento a tal com-
petencia, en manera 4.guna pueder: ampa-
rarla, habica cuenta de que con la deman-
¢a no se acompafia ningin principio de
pruba determinante del hecho que ori-
gina la reclamacion, ni del lugar en que
el mismo hubiera sucecido, y en conse-
cuencia negados rotundamente por el de~
mandaco la existencia o realided del ex-
prisado hecho, forzeso serd para determi-
nar la competencia acudir a la preserip-
cion cet articulo €2 de la Ley rituaria ¥
por la naturaleza de la reclamacion, cuitz
extracontractual no puede haber contra-
to, ni por ende, lugar determirado para
¢l cumpiimiento de las obligacions naci-
das cel mismo, v por ello, v ante la {a-
rencia del fuero principal, habra que acu-
dirse forzesamente como fuero Sup.eluno
al del domicilio del demandado, €5 Cecir,
al ¢ Gandia, v también este Triounal
Supremo, en les casos de culta extracua-
tractual, declaro la competencia & iavor
de! Juzgaco del domicilio del demancaio
en sentencias de 10 de octubre de 1889,
9 de noviembr: de 1896, 2 de cctubre de
1897, 10 Ce febrero y 16 de mayo de 1898:
tcca cuya Jurisprudencia se consigna con
la tinica finalidad de cemcstrar que el cri-
terio sentzdo por este Tribunal Supremo
1o es uniforme r:specto al particuiar, pero
en el presente caso, carente la demanca
de principio de prueba alguna. o efectos
de competencia, y negada la realidad dal
hecho por € demandaco. incsncuso Tesitl.
ta que el Juzgado unico competente pard
conocer de ia reclamacién es el de lugar
4> su domicilio, al amparo de la regla pri-
mera del articulo 62 de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil, Termingd supicanco gue

_previos los trimites legales s¢ requirierd

de inhibicion al Juzgado de Primera Ins-
tancia de Calcas de Raves, con todo 20
demas procedente:

RESULTANDO que previo dictamen de!
Ministerio Fiscal v de conformidad con
el mismo, el Juez de Primera Insiancld
de Gandia, con fecha 24 de agesto de
1960, dicto auto dando lugar a la inhibito-
ria propuesta: .

RESULTANDO que dirigico oficio ¥ tis-
timomie gl Juzgado ce Primera Instancia
de Caldas de Reves y dadn trasiado al
demandante den Antenio Abalo Vicul, el
procurador den José Tublo Fraiz, en re-
presentacion del mismo. ¥ meciante es-
crito de 3 d> septiembre de 1980 impugno
13 inhebitoria propuesta a.egando susian-
cia'mente.

primero.—Que ninguna de las sentencias
que sirvan de base al Juzgado ce Candia
para declarasse competenie nu ¢e ccndu-
cirle 2 que este Tribunal Supr:mo tiene

| establecido que es preciso la existenca d:

prueba escrila para determinar la risna.
v que ello es asi lo viene a conlirmar el
mismo juzgator al hablar en su *es0'u.
cior. ¢ que basta que exista algin indicio
de que los daflos se causaron €1 el lugar
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donde alcanza la jurisdiccion del Juzga-
do ante el que se reclaman dichos danos,
indieio que se-desprende, sin’lugar a du-
das, ¢e la factqra que se unio al pleito

Segundo.—Que, ademas, la sentencia de
21 de junio de 1933 dice, en términos in.
equivocos «que las :fxcciqnes que hayan de
ejercitarse para la ‘indemnizaciéon de da
Nos y perjuicics derivados de culpa extra-
contractual, tiene con reiteracion decla-
rago esta Sala que ceberan ser planteadas
ante e] Juzgado dsl lugar donde los da-
flos se causaron», Que no hay duda de
que sosteniendo e! demandante que los
dafios se causaron en el kildmetro 14 de
la carretora de Censures a Carrll, lo Uni-
co que habrd de examinar el Juzgaco ante
el que s¢ ha interpuesto la accién es sl
ese Jugar cae dentro de su jurisdlecion,
siendo ¢! resto cuestién de fondo que en
nado puede quedar resuelto en un eserito
al {nterponer la competencia, pronuncidin.
dose en ol miamo aentido la de 21 de no-
viembre de 1533, ya que &l blen el de-

mancido nlcﬁg que sep de su propledad -

o gutocar «Leylands, no niega que éste
sca de la matricula M-147.300 y que éste
sea-¢} que ocansiono les dafios, por lo que
si era 0 no era propletario el demandado
serg cuestién que habré de sustanclarse
o través dol procedimiento. Que de con-
1rario no solamente no se nlega la existen-
cia del eamién, sine que se dic: que estd
2 nombre do detormimada Entldac, no ne-
2andose tampoco que chocara en el kilo-
metro y carretera diches en la demanda
con el eoch2 del demandante, por lo que
al no negarse los hechos bisicos de la
cdemandn determinantes~de lan competen-
cia no hay cuda que la competencla co-
rresponde al Juzgndo de Gandin, ya que
lo contrario serfa tanto como prejuzgar y
dar por buena la manifestacién del de-
mandado de que el camién no era suyo,
lo que no ha probado ni tan siguiera in-
directamente, y con bass en esta su ma-
nifestacién pura y simple resolver una
cuestidn que no ha aldo alegada ante el
Juzgado que entisnde ce la cusastidn’ plan-
teadn dentro del plazo que para contes-
tar se le ha conferido, y, fnalmente, que
no hay duda de que no habiendo negado
ios heches basicos de la litls, ni puesto
ren tela de juicio que e! camién marca
«Leylands matricula M.147.300, cireulara
los dias 3 y 8 do agosto e 1959 por la
carretera de Cesures a Carril v que al
legar al kilémetro 14 de la misma cho-
cara con ¢l del actor, debe scstennrse la
competencia del Juzgado de Caldas de Re-
ves, ya qQue &] negar gue el eamidn no era
de la propledad del demancade no es su-
ficjonte para que, sin mis, se resuelva una
cuestiom, la falta de personalidad o le.
gidmacion pasiva;

RESULTANDO que ofdo el Minlsterlo
Fiscal y de conformidad con su dictamen,
€1 Juez do Primera Instancia de Caldas ce
Reyes dicto auto, con fecha 12 de septiem-
bre de 1960, estimardo su competenciz y
no dando lugar & acceder al requerimien-
o de inhibitorta realizagio por el Jusgado
de igual clase d» Gandia;

RESULTANDO que cirigido ¢l oportu-
no oficio y testimonio al Juzgado de Pri-
mera Inatancla de Gandla, dste, por auto
de 4 de octubre de 1960, insistio en su
competencia y, en su consecuencia, ambos
Juzgados remitieron sus respectivas ac-
tuaciones a este Tribunal Supremo, donde
oido €] Minlsterio Flscal emitio dictamen
o favar del Jusgado de Primera Instancly
de Gancia,

VISTO, slendo Ponente el Magistrado
con PFrancisco Eyré Vureln,

CON DO que oxiaten elemen.
108 sufielentes para la convieelén a aprl-
my fngien, de que 10s hechos objeto de pre-
<eso tuvieran su realizacidn en el partida
Judielal de Caldas do Reyes, pues de no
ser usf lag reparaciones de daflos que {ue-
Ton objeto de la factura acompadaca a
la demanda, principio de prueba a los
solos efectos de osla resolucion. conse-
cuencia de lg colisién entre dos vehiculos
automoviles, & st expresn en 1o mis-
ma, Zo wendria explicacién razonable se

ocasionaran fuera ce aquel lugar y con
su coche de Val:ncia que se reconoce ser
de Enudad ce esla o Su provincia o Al
cante radicaca, como asi se dice por la
propa demandada que niega su propie
dad para afirmar su perterencia a oflri
persona, convicelén aquellp que se reafir-
ma con los términcs en que se produce
la peticion de requerimiento de inhibicion
y la demanda que la motiva; '

CONSIDERANDO que sera objeto de
discusion y materia propia de fondo Ce-
terminar y probar la realidad del hecho
v sus clrecunstancias, inclusc los del lugar,
los- que no pueden ghora prejuzgerse ante
los términos objeto ahora d: apreciacién
recayendo sobre las partes las consecuen-
cias de la {mlta de verscidad si las hu.
biere, pero que no puedan quecar prejuz-
gacdos en este tramite nl privar por sim-
ples actos negat!vos o de excusa, a) easo
de la jurisdiccion propis para juzgarlo el
luzar de su acaenimiento. como e) adecua-
do para su mejor esc.arecimiento;

ERANDO que es reiterada la
jurisprudencia sobre que tratincose de las
demandas sobre danos cerlvades de la cul
pa que s¢ detinte en ¢l articulo 1902 del
Cédigo Civil, d= lo que aqui se trata aim.
plemente, es Juez competente el de! lugar
e que st han realizado los hechos cau-
santes de los mismos, en 1 cuul deben
ser reparados, resultancdo asi equiparado
al del lugar ce cumplimlento de la obli-
gacién, conforme a la regla primera del
articulo 62 y de la Ley de Enjulelamiznto
Civil, que a tenor de lo antes consignado
es e] de Caldas de Reves, el Juez compe-
tente para conoc:r de este asunto, Cuyk
demands se Umita a esa cuestion;

CONSIDERANDO que las costas deben
pagarlas las partes

FALLAMOS que debemes declarar y ce-

claramos competente para conoecr de és-
tos autos al! Juzgado de Primera Instancia
de Caldas de Reves a quien se remiten
les actuacicnes correspondlentes, decla-
rando las costas ds cuenta respective de
las partes, y comuniquese sl Juzgado ce
Gancdig,
I Al por esta nuestra sentencia gue se
1opublicard en el gBoletin Oficial del Es-
tados e insertard en la «Coleccidn Legis-
Iativan, pasindose a! efecto las copias ne-
tesarias, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.

Publicaclon—Leida y publicada fué la
anterior sentencla por el excelentisimo se.
flor don Pranclsco Eveé Var:la, Magistra-
<o de 1a 8ala de lo Civil del Tribuna! Su-
premp y Panante gque ha sido en estes qu.

en iz misma en ol cla de su fecha, d: que
como Secretario certifico.—Por mi compe-
fero sefipr Rey-Stolle.

-

- En la villa de Madrid a 25 de enero
de 1961; on la cuestion de competancin
pendients ante esta Saln, en virtud de
Inhibitorly suscitnds por el Jusgado Mu-
nicipal nimero 2 de Jerez de la Frontera,
para el canocimiento del proceso de cogs
nicién entablado ante el wltimo, contra
don  Alberto Gouzalez Gonzilez, indus.
trial v vecino de T.edn, por la Entidad
«Emilic Lustiu, 8. Ax, domiciliada en
Jérez de la Frontern, sobre pago de pe
setas: no hablendo comparecido ante este
Tribunal Supremo ninguna de las partes:
RESULTANDO que medipale escrito
de fecha 5 de mayo de 1960, e] Procura.
dor don Justo Garzén Girén, en nom-
bre v represeniacién de. la Compafia
mercantll «Emilio Lustau, S. A, dedujo
ante ¢! Juzgado Munielpal de Jerez de
ln Frontera demunda de proceso de cog-
nieldn contra don Jullo Lomas y don
Alberto Gonzilez Gonzilez, vecinos de
Ledn, alegando como hechos: ‘

tau, & A.x, por mediacidn de los Agentes
comerclales den Alfrede Anievaz Rodri-
guez v don José Rlcart Tménex, repibld
urg nota fechada er Ledn el 21 de marzo
de 1039, de pedido de cinco cajas de

i0s, estando celebrando audiencia piblica |

Primero. Que la actora, «Emillo Lus. |

vinos r licores para Servir a den Julio
Lomas, de dicha capital, establecimiento
denominado «Boiera Americanay, sito en
la calle Burgo Nuevo, pedido que remitié
la actora el 18 de abril sigulente por fe-
rrocarril. en‘pequefiy velocldad y porte
debico, por cuenta v riesgo del compra-
dor, cuye factura, en la que constan
esas circunstancizs. asi como la semistén
a los Juzgados de Jerez de la Frontera,

_se formalizé el mismo dia con el nime-

ro 48.408. ascendiendo el importe de-di-
cha remesa a la cantidad de 2.788.50
pesetas, que Labrian de pagarse mediante
tres glros de 929.50 pesetas cada uno. 108
dias 20 de junio, 18 de julio y 15 de agos-
to siguientes, justificandose este hecho
con la presentartdn de ia nota de peaido
y copia de la factura de referencia.

Segunce. Que los tres giros a que se
reflera el hecho anterior, fueron puestos
en circulacion y devueltos impegedas. ¢o-
mo se acredita con la presentacidn de los
mismos.

Tercero, Que hechas gestiones por el
Agente sefior Anlevas, se averiguo que
el establecimiento «Bolera Amerlcanas,
sito en calle Burgo Nuevo, de Ledn, estaba
o nombre de don Alberte Gonzélez y que
¢l sedor Lomas prestabm serviclos en ol
mismo. ofreciéncole el sefior Gonzdlez
pagar dicha mercancia, por lo gque, en 10
de noviembre de dicho afo 1959, se for-.
malizé el cargo de las 2.78850 pesetas al
don Alberto Gonzilez, y para su cobre
se puso en .clrculacién una letra con
vencimiento al 19 de diclembre slgulente,
que también fué devuella impagads.

Cuarto. Que han resultado infructuosas
cuantas gestlones se han realizado con
posterioridad pars el cobro de la cantl-
dad reclamada: y después de citar los
fundamentos legales que estimd de apll-
cacldn, invoed en orden a la competen
cia diversas sentencias de este. Tribunal
Supremo. ) termind suplicando se dicte
sentencla por la que estimando la de-
marda. condene a loz demandados don
Juilp Lomas y don Alberto Gonzdlez a

, gue rolidariamente Deguer 8 ¢Emillo
| Lustiu, S AX las 2.788.50 pesetas y sus

intereses legnles n contar desde la {n-
terpelacion judiciel, con expresa imposi-
cion de lns costas a dichos demendados:
RESULTANDO que emplazados los de-
mandados por medio del oportunto ex-
horto  comnatecio solamente con Alberto
GCanzilez Gonzdlez ante €l Juzgado Mu-,
nicipal nimero 2 de Ledn, y por medio
de escrito -de fecha 19 de septiembre de
1960, promovié cuestidn de competencia
por inhibitoria, nlegando como hechos:
Primero. Qua en 13 demanda se re-
¢lama la cantidad de 278830 pesetas que
se dice corresponden come precio” de
venta mereant!] de vines y licores que
fueron suministrades nor lo Socledad
actors o don Jullp Lomas. «Bolera Ame-
ricanan, segin pedido del proplo Julio
Lomas: que por tratarse de un hecho
nie no afecta persohalmente al deman-
dado. no pueds afirmar ni negar de medo
caterdrico tal extremo. pero & afirma ca~
tegéricamente que no ha recibido ni el
todo ni parte nlguna de la mercancis
a uue alude la demanda: que por otra
parte ¢l actor no justifica en modo al-
guno ni el pedide, pues en ln copla de la

‘neta de nedido ne avarece la firma de

Julio Lomas. v mucho menos la del do-
mandado: ni tampoco se acredite an £07-
ma a'guira la remisisn de la mercaneln
v mucho menos 1a récepcién de ella: wo-
lamente se acompania la nota de pedido
v la factura, sln frmas de Jullo Lomas
ni del demandndo, v unas letras ds Fai-
bio no aceptadas y que al parecer nl s
quiera han sdo negocladas, ni presen-
tadas al cobro.

Segundo. Que 3¢ afirma en la deman-
¢a. sin justificeclon nlguna, que Jullo
Lomak prestabr servieins sn la «Baolera
Americanan, establecimiento de prople-
dad del demandads; nada mas {nclerto,
pues dicho sefior Lomas nuneg fué su
deoendiente, pues fué vn simple subarrens
datario del local; que se afrmg !lgusls
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mente en la demanda que en conversacio-
nes con e demancado promeud pagar
¢l precio de la referida mercancia, lo qué
es absolutamente inexacid, pues nunca
prometié pagar tal mercancia que no
habia recibide ni pedido, sino gue por
gl contrario manifestd su negativa rolunl-
da en tal sensido v devolvid impagada
la letra que fué puesta al cobro en ré
lacion con tal mercancia. .
Tercero. Que ¢! demandado no ha te-
nido relacién alguna corn la Compania
aetora en cuanto 4 la mercancia objeto
de 12 demanda. la que ni pidio, nii rcibio,
nl prometid en moGo aigulo pagar ni
existi6 nunca relacion de seryiclo entre
Jullo Lomas v el demandado; que la
propia patte actora mno aiega siquiera
un fundamento juricico en que apoyar 1
obligacion de pago, salvo la falsa pro-
mesa de pago que dice hecha por el
demandado: )
RESULTANDO que ocido al
rio Fiscal, v en disconformidad con s
dictamen, el guez Mun.cipal numero
de Leon, dictd auto con fecha 3 de oc-
tuore de 1860, dando lugar a la inhibito-
ria propuestd, por considerar que de 10§
términos de la demanda v contenido de
los documentos con ella aportados, cUras
coplas se havan unidas ai precedente
escrito, se desprende que el getor ejer-
cita una aec:on persona) cenivaca del eon-
trato de compraventa mercantil que se
dice ccleprado por i@ Saciedad deman-
dante, representada por 105 ageiles €O~
merciales con Altredo Anievas Rodri-
guez y don José Ricar Jiménez, de una
parte’v de otra, el demandado, don Juild
Lomas, quien prestaba servicos para &
otro demancaco don Alberto Gonzilez
Gonzalez, segiin se averiguo posteriorme:-
te v como consecuencia de gesiiones ot
chas al resultar impagades 10s efertos
girados a cargo del senor Lomas se it
forma asimismo que en ia cemanda que
¢l demandado senor Genzilez, a cuyorom-
tre estaba el establecimiento «Bolera
Americana» mencionado en ia nola de
nedido. ofrecié pagar 13 mercancia; de
tales antecedenles 0 wesulta prineipe
de prueba de 12 existencia de la obligd-
cion con cargo ai demandado, den A
perto Gonzilez Gonzdlez, puesio aue il
consta Gue firmara i nota de pedido ni
se aporta justificante algung en prinelplo
de que olveciera pagar el precio de i3
mercancia, ¥. pur ellc. no puede aceptarse
en cuanto a dicho demandado como de-
terminante de competencia el invocado U-
tulo de compraventa ¥ el critero del Tu-
gar Ge entreg de 1a mercancia al que se-
guiria consecuentemente 13 apiicacion del
mer enunciaco del articulo 62, primeso

Ministe-
i
9

-

Pri del artl e
e 12 Ley de Enjuiriamiento Civ. sind
gue por 1o considr Lal criterio, debe sé-

s e l0s deman-
dados que seftalan Xy competencia de ics
Jureados de Leon donde lienen St do-
micilio, en defecto de su nuslon expresa
Que 0O £abe 1RMWPUCD invoear por la nus
ma razén amputadal
RFSULTANDO que dirigido ofic:
timonin g, Juzgaco Munmgipal namerc
de Jeves e lu Fronterd,
a la enticad demandante.
Socledad Anoniman, esid.
esorito de fecha 15 de @
impugné ia inhibitoria pe
do que el articu:
clamiento c.vii orGEN
va la cuestion de compeiencia pob o
qulera de los €08 medios ¢nhibitoria 0
declinatoriay, expresari en ‘e'. eserito en
Gue lo haga no haber emniedco el 0uro
medio; que este precento, OO 0L0S los
procesales es de caracier imperativo v 20
puede prescindirse de su cump:mucn‘to:
en el escrito proxoviendo la gue se sl-
pugna, que por testimonio 00r3 en lgs au.
tos, no se ha cumpiide, ¥ por aid, & Juz.
gado requirente no debig darle cuvso, pues
1as ‘eves de progecimicnto Sod de o::den
-piblico v Ce cumplimiento inexeusadle, v
fAnngue por este £0.0 mativo el Jl_lZ:Zf_!d_O
puede negarse al equerimiento de inhibi-
Clon, Se pleparan olras razones 2oc las

guirse el de 108 domic

cio ¥ tes-

«Emlo Lustay,

por medio de
re de 1960

amr,
[gie

"
v dado trasiado |

; cuales también debe sostener la que al
mismo corresponde; que veiteradisima ju-
risprudencla de este Trisuna} Supremo es-
tablece que lo3 géneros de comercio se
eatienden entregados en el establecimlen-
to mercantil del vendedor, ¥ que el Juez
de este lugar es el competente para cone-
cer de’la Cemanda por 12 que se reclama
el precio, sin que e} hecho de haber girado
ieiras para el pago alfere 1o competancly,
porque los giros s6lo significan ung faci-
iidad; que dice el demandado que promue-
ve la cuestlon que 1o se ha presentado
ningun principio de praeba por escrito:
nezo ante esa reiteradisima jurisprodencia
que en e} punig incicade es una especial
regla de competencia, hay que esiar a ella
i ane sean aplicables olras, como esid-
blecen las sentencias de 23 de mayo v 7 de
junio de 1917. v es el demancado el que
tiene ja obiigaclén de presentar ese p
cipip de prueba contra ln ciiada regla pa-
ra que pudiese prosperar su prefension;
ademis 1a nota de pedido presentada ori-
ginal con la demanda de la que quedsd
un duplicadv en poder del comprador,
contiene noty de sumision; iz factura de
10s productos vendidos, que obra en poder
de los demundacos v por esla causa s€
presenta una copig, también contiele no-
13 ¢e que '0s productos viajan por cuenia
¥ riesgo del comprador ¥ de que, en caso
de
Juzgndos de Leon, careclendo de velevan.
¢ia que 'a nota de pedido nc la firmasen
tos demandacos, porque ante la coctrina
citads ce que los géneros se entienden ¢-
trezados en el estabiocimiento del vende
dor. lo uinico que cade alegar ¥ propar es
que la entrege ze realizd en el lngar del
domicilio del que promusva iz competen-
cia v esto mo lo ha hecho: que el articl-
o 62 de ln Lev de Enjuiciamiento civil,
repetidamente mvorade por el promotor
de 12 cuestion. fila en primer término is
competencia de} Juzgaco del lugar en que
deop cumplirse la opiigacion. cue en el
sresente caso es e nimero 2 de los de Je
i -ez de 1s Frontera, al aue en turmo oo
a demanda, de acuercp con ia

(0

\

cin

a3
a

Pty

E :
| reiterada jurisprudencia; que el tri
ercig] exize o Mas ampia iperacion

com
de disicultades oue la conclusibn de o
negosios; por esto, & Derecho mercanti!
| ¢s de fermas sencillas, procedimientos ri-
| pidos v tutelar del erédito ¥ ge 12 huena
fe; asi e aigunas leoislaciones exisie pa-
el cobro Ge las facturas mercanties ¥
de otras presiaciones que resulian de ac-
tos v cocumentos sin {uerza gjecutiva,
perg oue ofrecen gar

ue antls morples, un
procecimieno lamado menitorio et el que

olaniaciones sin necesidad de. lcs trimites
exigides por la nuestra; que &l promotor
de n cuestion de competencia dice que
no afirma 2! niega la compravenia, Dero
gue estimg gue ia mmisma 2o esd justifi
eada; que no existe sumision 3 l0s Juz-
gados de Jerez e la Froaterd, pero que
exisie, € no ny fumado ' nota Ge pe-
©que aungue existiera la SUMLSION See
o de Jalio Lomas ¥ no ¢e ¢ que 1o
e princlnio de prueba de ella, pero
a & existe no serd contry el alirma
ue las lelras (e campio RO han sigo e
geciadas) iwegg Gice que i presemaron
nnn v que lo Gevolvio; Que cob
‘, 12 demanga se presentaron 198 cuatro que
| se gizaru para el coDro de o cepldd, ¥
| en todas elas evisten los sellos de los
| Bancos por l0s que se negociaron, circuis.
i -on v cevoiviercn: Banee de Jerez, Ponu-
|
i
1
i
\
1
|

Ahyra

ap oS

‘ar Espafic! de Madrid, Banco de Santan-

! der, Hispano Americano v B
v0, de Leon: que la cantidad que se re

! g en 1 demanca a los que estin ol
¢es 1 su pago. corresponde a u soio cob-

| tvaro Ge compraventa, v si esto se estima-
{on e acciones, 188

sentencias de 25 de enero de 1890, 12 de
agosto de 1897 y 7 v 6 de jullo de 2508,
tienen ceclarado que tratindose de accio-
nes acumulables de igual naturaleza &

competente e Juzgado de; iugar donce

W

liza-

" ge como una acumulac

litizio, ambas partes se somefen 2 108

<8 conceda fuerza ejecutiva a dichas re- |

anco Herre |

v

, Geba cumplirse l2 oblgacién, ademas
o} ariiew'o 136 ce la Ley de Enjuciamien-
to civll geclara acumplables lag acciones
que uno tenga coatra varies cuanco nat-
can de up mismo ttulo o se funden ex
una misma causg de pedir:

RESULTANDO que previo dictamen del
Ministerip Fiscal, y de comformicad econl
su diciamer, el Juez municipal nimero 2
de Jeres de la Fronfers, dleté auto ¢on
‘echa 27 de octubre de 1960 no dando u-
gar a lu inhibitoria propuesta, por consi-
derar que st 1as cuestiones de competen-
¢l pueden promoverse por inhibitoria o
per declinatoria, e} promotor de la mis
ma gexpresart en el eserito en que 1o ha-
ga ng haber empleado otrn medio», ¥ a
tal punto es necesario asi proceder, que
¢l precepio que comentamos —33 ¢2 16
Ley adietiva—, afiade que si resultare o
| contrario por este solo hecho serd con-
denado en las costas del Incidente; pues
plen, en el caso Ce autos ocurre alga de
mayo: lmportaneia, cial es que no se ve
a T6d0 10 largo de los razonaynentos ia
Indicacion de gue mo Se hizo uso de la
contraria; de la declinatoria. ente cuya
falta ha Ce queCar inoperanie cualquier
i razon de fonda que pudiera alegarse, v
" enzranco de leno, y brevemente, en la
cuestidn prinelpal, no se puede olvidar oue
s 1a pruepa de lag obligaciones incumbe
—1214 de! Codige civii—, a! que reclama
st cumplimiento. 1a de su extincion es pre-
ceptiv para quien o opohe; por lo de-
mas se ha de entender que las mercacerfas
nay que oresum:rlas entregadas en el es-
iablecimiento del vencedor e Inciuso en-
contrar clerta analogia en esta ciase de
ventas con e contrato de adhesion, por
cuanto tas casas vendecoras redactan las
cendiciones mds fundamentales, sin inter-
vencion del otro contratgite, que se ad-
hiere 2 ias narmas generales que e han
sido impuesias:

RESGLTANDO que dirigldo oficio v tes-
rmonio 2l Juzgado Municipal nunero 2
de Lejn, éste, por auto de fecha 5 de
noviemiare Ce 1960, insistio en su compe-
- tencla, por considerar que los razonanuen-
105 que se recozen en el auto dictado por
el Juzgado de igual clase mimero 2 e
Jeres da ia Frontera, sosteniendo s2 com.
netexcia, o desvirtian lcs ael auto dicta~
2o pof el JuzgaCo que provee con fecha
2 de octubre que sirvio de base al teques
simtento de inhibicion furmulace g aquel
Juzaado en cuanto al fondo de la cuestion
dehatida se reflere, v, por olva pare, el
cerpcto que 5o acusa ge incumpimiento
ge formaiidad que establece el pirrafo pri-
mero cel articulo 73 de ia Ley de Enjui-
clamlento clvil, por mo constar en el ese
crito en que se promovié la cuestion de
compeiencia de Ung malera expresa oue
no se nzo uso de la ¢eclinatoria, no viela
de qwlidad las actuaciones como claramen-
e se despreade del ndrrefo segundo del
mentado precepto. aun cuando pueda tal
smision Nevar consigo determinados efec-
oS que no sen presisamente ni iz gounia-
Ga nulidad de o actusdo n! alteracion al-
suna del vigor v obligada apiicacion de
las nermas que sefiaian iu atribucién de
competencia, por lo que s obligado sos
tener .4 del Juzgado preveyente en los
terminos de que se ha heehg mérito. ¥ en
a1 consecuencia, amhos Juzzados conten-
cientes han remiidec SUS respeciivas ac-
Luaciones 4 este Tribuna! Supremo pars
o decisign del eonflicte jurisdicclonal

<

rio Fiseal
orop n de la cuestion de com-
| petencia en faver del Juzgado de Leon.
| " VISTO. siendo Ponente el Magistrado
{ don Francsco Bonet Ramor
| CONSIDERANDO que 10 justificado por
"ol gesor ni el pedida, pues en la copia de
nota del mismo no aparece ia Jrma ¢e
‘e demandados, i la remisidn v recep-
cign de la mercancia. acompanindose con
13 demanca la nota de pedico v la factu-
sin firmas ce 108 Gemandados ¥ unas
‘erras de camMbi0 N0 aceptadas, es impro-

REVRE
RIS
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cedente la invocacién de la sumisidn ex-
presa, y no resultando de tales anteceden-
tes principio de prueba de la existencla
de la obligaclén con cargo ol demandado,
don Alberto Genzalez Gonzalez, ni de la
solidaridad Invocada por la Socledad ae-
tora en la obligacién cuyo cumplimiento
se reclama, n! ¢el lugar de entrega de la
mercancia, dgebe decidirse ia competencia
en favor del Juez municipal numero 2 de
Ledn. que es el de! domicllio dael Gnieo de-
mancado comparecido que rec.ama su fue-
ro propio, en obligada apicacién del apar-
t':ld;la tercero del articulo 1.171 del Cédigo
clvils

FALLAMQS: Que debemos declarar v
declaramos que es competente para cono-
cer de la demanda origen de la presente
cuestion jurisdiccional, el Juzgado muni-
cipal numero 2 de Ledn, al que se remi-
tiran todas las actuaciones con testimonio
de esta sentencla, ia que se comunicari
también al Juzgaco mun‘clpal namero 2
de Jerez de la Frontera; slendo de cuen-
ta respectiva de las partes las costas cau-
sadas.

As{ por esta nuestra sentencia, que se
nutiicara en el «Boletin Oficial del Esta-
cox e insertard en la «Coleccién Leglsia-
tivan, pasandose al efecto 1as coplas nece-
sarias, 1o pronunciamos, mandamos y fir-
mamos—Juan Serrada Hernandez.—Fran.
cisco Evré Varela.—Francisco Bonet Ra-
mon.—Diego de la Cruz Diaz—Marino Gi-
mene Fernindez,

Publicacion—Leida y publleada fué la
anterior sentencia por el Excmo. Sr, den
Francisco Bonet Ramén, Magisirado de
la Bala Primera de lo civil del Tripunal
Suoremo, Ponente que ha sido en estos
sutns. celebrando  audiencia piblica la
misma en el dia de su fecha, ante mi de
Gile cOmo Secretario certifico—Emillo Gé-
mez Vela.

JUZGADUS DE PRIMERA INSTANCIA
E INSTRUCCION

ALICANTE

Don Luls Rodriguez Comendador, Magls-
trado Juez de Primera Instancia nu-
mero dos ce esta capital

Por el presente hago saber: Que en este
Juzgado se tramitu expedienie insiado
nor dofia Maria Dolores Lopez Asin, gue
goza de los beneficios de pobreza en el
que solicita la deciaracion de falleclmien-
10 Ce Su esposo, don Ramdn Corella
Milans del Bosch, hilo de Ramén y de
Carmen, nacido en Valencia el dia 4 de
diciembre de 1910, que tuvo su :ltimo
domicilio en esta capital, de la cual se
marchd hacia Barcelona en el mes de
mayo de 1950, sin que Se hayvan wvuelto
2 tener noticlas del mismo: lo que se
hace piblico a los efectos del articulo
2.042 de la Ley de Enjulciamiento Civil
Dado en Alicante a treinta y uno de
mayo de mil noveclentos sesenta v URO.—
Ei Juez, Luis Redriguez Comendador.—El
Secretario, Luis Alvarez.—2.782.

v 23 7-7-1961

_ASTUDILLO

Don Rodrigo Veldzquez Garcia, Juez ae
Primera Iustancia secidental de Astuch
o y su partico.

Por el presenie, y de conformidad con
el articulo 2.042 de la Ley de Enjulcia-
miento Civil, se hace publico que en este
Juzgacdo se framita expediente a instan-
cia ce dofia Julia Ortega Fernindez, que
-go7d Gel beneficlo de pooreza. y represen-
taca por el Procuredor don Mariane Diex
Maté, sobre que se declare e] fallecimiento
de su madre dofia Rosario Ferndndez Bai-
bas, que se ausentd de Torquemada. donde
residia, con direccién a Vitoria, el dia 15
Ge jullo da 1950, &0 Que deade eoe dia se

hayan vuelto a tener noticias de su pa-,

ragero. -
Dado en Astudillo, & 6 de Junio de 19d.
El Juez, Rodrigo Velazquez~El Secreta-
rjo, Pedro Sauchez—2.794 .
¥ 28 17-1881

BARCELONA

Don Andrés de Castro Ancos, Magistrado
Juez de Primera Instancia nimero doce
de esta cludad de Barcelona.

Por el presente edicto hago saber.
Que en este Juzgado y previa demanda
de pnbreza, se tramita en coneeplo de
pobre expediente de jurisdiccion volun-
taria promovido por el declarade pobie
don Casimiro Palay Pinos, de esta vecin-
dad, con domiciio en Pasaje lguaidaq, 7.
bajos. sobre declaracion de fallecimiento
de la que fué su esposa, dofig Esperanza
Pérez Esteban, que tendria en.la actua-
lidad sesenta y cinco anos de edad na-
tural de Pavias (Castellon) hija de Vi
cente y Esperanza,.la cual habia estado
interna en i0s hospitales de Sarifiena ¥
Lérida, residlendo ltimamente en Bar-
ceions, Pasaje Iguaidad, 7, bajos. de don-
de desaparecié unos dias antes de la en-
trada de las tropas nacionales, ign_cr;i:_l-
dose su actual paradero y suponiendo

" haya fallecido.

Lo que se hace publico por medio del
presente para general conocimiento, el
cual se insertara en forma gratuita por
asistir al instante el beneficio de pobreza
declarado en sentencia flime d} por dos
veces con intervalo de quince dias en ios
«Boletines Oficiaies» y lugares acordades.
a los efectos legales, v para que quialquier
persona que lo considere oportunc ¥ tu-
viera noticias de la supuesta fallecida
pueda comparecer en esite Juzgado y Ser
owda en e, mentado expeaiente.

Dado en Barcelona a once de marzo de
mil noveclentos sesenta § uno—El Juez
Andrés de Castro.—El Secretario, Augus-
1o Arquer.—2.733. y 20 7-7-1861

BILBAO

Don Simén Pérez Martin, Magistrado, Juez
de Primera nstancia del Juzgado nime-
ro ires ¢e Bilbao ¥ su partido,

Hago saber: Que en este Juzgado se
tramita procedimiento jucicial sumario de:
articulo 131 de la Ley Hipotecaria promo-
vido por el Procurador don Emiiano Bre-
vo, en nombre de con Gerardo Herreva
$antos, contrg don Juan Carics Salaverrl
Bearin ¥ su esposa, dong Basilisa Garcia
Riega, en reciamacion de 85.500 pesetas de
principal. intereses y costas, en .08 cuales
se ha acordado sacar & la publica subas-
ta para su venta, por segunda vez, la {in-
ca especialmente hipotecada o s2a, una
heredad procedente de las del lado ce
Izar, en el barrlo ae Larrea, de la Ante-
iglesia de Amorebleta, que contiene una
medida superficial de 2.236 metros cuacra-
doo. v que ha sido tasada en la suma de
dosclentas diez mil pesetas.

La subasta de que se trata tendrd lugar
en la Sala Audiencia de este Jjuzgado el
dia 28 e agosto proximo y hora de las
once, bajo las sigulentes condiclones:

Primera. Para intervenir en la-subasta
deberd consignarse en la mesa del Juzga-
co 0 en e establecimiento destinado al
efesto una cantidad igual, por lo menos,
al diez por clento del tipo de subasia,

Segunda. No se admitiran posturas in-
‘eriores al setenta ¥ cinco por clento de la
tasacion, pudiendo hacerse el remate &
calidad de ceder a un tercero.

Tercera. Los autos v la certificacidn del
Registro a que se reflere {a regla cuarta
fel articnio 131 de l1a Ley Hipotecaria es.
tarin de manifiesto en la Secreteria del

- Juzgado v se entendera que todo licitader

acepta como bastante la titulaclén y que
las cargas o gravamenes anterfores v los
nreferentes. st los hublere, al crédito cel
actor contimardn subsistentes entencién.
dose quz ¢l remgtante los acepta y queda

subrogado en la responsabilidad de 108
mismos, sin Cestinarse a su extinelén el
precio de] remate. .

Dado en Bilbao 2 30 de funio de 196l.=
El Juez, Simon Pérez Martin—El Secre-
tario, P. 8. (ilegibie).—6.161.

CHANTADA

El Juzgado de Primera Instancla de
Chantada anuneia inecacion de expedien-

.te scbre deciaracién de fallecmiento ce

Antonip v Francisco Aiban Simon, hijes
de Cayetano y Marnuela, naturales ce Vie
liaquinte (Carballedo); ausentaronss para
Cupa pasa de cincuenta ancs. )
Chantada, 22 de feprero de 1961—Fi
Juez. Jose Enr.quez—Bi Secretario, Ce-
lesitno Gesto.—2.852. y 28 7-7-1961-

MADRID

En virtud de lo acordado en provicen-
Ja de esta fecha diclaqa por €l 1ustlSi=
o sefor don Carios de la Cuesta y Ro-
ariguez de Vaicarcel, Magistraco, Juez de
Prigera Insiancia nlunero 81 Ge Madrld,
en oo autos ge procedimiento judicial sue
maro a Gue se refiere el articuio 131 ce
io Ley Hipeiecaria, promovidos: por ei eXxs
celealisimo seior coir Mohamed Jalid Ral-
suni contra don Ceferino Lépez Almansa,
sobre reciamacion de un presiamg hipofes
£4T10, Se Sacan 4 la venta en pubilca su-
basta por seguncn vez. las sigu.enies fin-
cas!

Edificic sito en la villy de Volafios y
su callp de ia Virgen de! Monte, sehalado
con €, nlinerc 4, anies calle ce Manzana-
res, namere 20. compuesto de una bod.za,
an patie, corral, dos porehes, un jaraiz,
dos puzos para el despercicip de la uva,
una habitacién en la que eXiste una ca.de-
ra para quemar orujo y otre habitacion
destnada g residucs de destilacion; tiee
ne una superficie aprovimada de nove-
cienses cincuenta metros, Linda: al frene
te 0 Norte. con la calle de su situacion;
por 4 izquierda entrancdo o Este, con la
casa 0 fabrica de don Ceferino Lopez Al-
mansa, anes de Antonie Lopez; »or ia
derecha u Qeste. con huerto de don Juan
Jesé Aragnda v bodegas de Pablo Martin
Ferndndez, y por Ja espalda o Sur, con la
calle Nusva, Inscrita al felio 63 vuelto del
wemo 3 ¢el archivo, llbro primero. de]
Arvuntamiento ce Bolafos, fince nim. 32,
inscripeidn quinta.

Tierra de secano. en el término de Dal-
miel v sitlo de Carranza, Campo de Ure-
fa ¢ Compillo, de Clez fanegas, equivalen- -«
tes 4 seis reciireas cuarenta y tres ireas
v noventa v seis centiareas. Linda: al
Norte, con flnca de Valerlano Vizouez;
2]l Sur, otra cde Emillc Gutiérrez Naran-
jo; al Este, la de Juiitn Carzas, v al Oes-
te, '2 propledad de Emilio Gutidrrez Na-
ranjo v finca de Valerlano Vizquez. Ins-
crita al tamo 510, libro 290, tolio 63, fin-
o3 nuimero 10143, inscripeldn segunca.

Tierra en término ce Daimlel v sitio de
Carranza, Campo de Ureila o Campillo. de
trece fanegas v tres celemines, equivalena .
tes a ocho hectdreas treinta ¥ cinco dreas
noventa v slete centidreas v sesenta y sels
milésimas, Linda: al Norte, otra de Se-
bastian Gaveia Consuegra Bordalio; al
Sur. la de Emilia Guiiérrez, Pedro Anto-
nio Garela Moreno v Roman Orteza; al
Este, las de Franrisco Cérdeba v Romén
Ortega, v al Coste, 'ag de Sebastlin Gar-
ria Concucgra Bordallo v Pedrg Antonio
Garcia dorveno. Inscrita en el tomo 419,
1o 251, folio 52 vuelto. finca nim, 14.430,
inscripeion décima,

La ovimera finca' Cel Reglstro de ia
Proniefad de Almagro y las otras ce] de
Daimiel.

La referida subasta tendrd lugar en la
Sala Audlencia de este Jurgado, sita en 14
casa nfimerd 1 dé la calle cel General
Castafios, ¢e Madrid, ol éia doca de 8208«
to nréximo, a las once heras, bajo las s
guiemtes condiciones:

Primera—LComo tinos para la subasta
servirig s glgulentes cantidades: tres
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clemias trelnte y slete mil quinientas pe-
selas para i primera flnca; clenio cin-
cuenta mil pesetas para 1a segunda, ¥
clento doce mil quiniertas pesetas para la
tercera; las que resuitan después de de-
ducir e venticinco por clento de los ti-
pSs e .2 primera subasta, ¥ ro se admi-
tirin posturas que no cubran Cichas can-
tidades.

Sezunda—Para jomar parie en ol acto
deberin consignar previamente los lcita.
doves en io mesa cel Juzzado o'en el es-
tablecimiento pubdlico destinado ai electo.
por 1o menos, el dlez por clento del tipo
qua sirve de bace a la subasta en cuanto
g 1a finca ¢ fincas que les interese rema-

tar,

Tercera—Los autos y la certificaclon del
Registro de 1a Propiedad a que se reflere
la regia cuarta del aricwo 131 de la Ley
Hipotecarla se hallarén de manifiesto e2
la Seerctaria de este Juzgaco, y se enten
deri que todo licitador mcepta como bas -
tante la titulacion vy gue las cargas ¥
gravimenes anteriores v los preferentes,
si los hublere, gl crécito del accor, contl-
nuardn subsistentes, entendiéndese tam-
bién aque el rematante los acepta ¥ queda
subregaco en la responsabiiidad de log
mismos, sin destinarse g su extineion el
precio dej remate.

Dado en Madrid a 1 ce fullo de 1961
para su publicacidn, con veinte cias hadl-
les or 1o menes de antelarin al seiiale-
do nara la subasta, en el ¢Poletin Oficlal
¢! Estado.—E Secretarlo—H. Barfolomé,
Visto hueno. e Juez de Primera Instan-
cla, Carlos de la Cucsia—b6.156.

PAMPLONA

En virtud de io acordado por el sefior
Juez de Primera Instanela namero 1 de
esta cludad ¥ su partido, en providencia
dictada con esta fecha, en autos de juiclo
deciaratlvo de mencr cuanfa, seguidos
el esle Juzgado a instancla de don To-
n:.its Trigovern Vergara contra den Mariin
Harguindegui, sobre reciamaciin de
ochenta mil peselas, por la presente se
emplaza al expresado demandadn don
Murtin Harguincepui, mavor de edad. ce-
satto, ganadero ¥ de nacionalidad france-
sa. para que en el término de nueve
contacos 2 partir del siguiente a aguel en
que se pubiique lu presente cédula, com.
parezca en aulos personancese en forma
bajo apercibimiento de que no haciéndolo
asi le parara el perjuicio & que hubiere
lugar en derecho.

Y para que sirva de emplazamiento al
reeptido demandado, expide la presente
cédue pars su insercion en el «Boletin
Oficta) ce! Bstadoy ¥ en el de i3 provincia
por desconocerse el domicilio de aguél, en
Pamplona 2 Giez de junio de mil nove-
clentos sesenta v unc.—El Secretario (lle-

\ glble) —6.147.

YECLA

El sefor Juez de Primera Instancia de
Yecla en ios alos de mayor cuantia que
con e} nimero 6 de 1954 se susiancian en

]es:e Juzgado de que iuego s¢ hard mérito,

en reclamacion ge 799.201.24 pesetas, y el
los que la parte actora litiga en conceplo
de pobre, tiene cictada la sigulente, cuya
cabeza v parte dispositiva dicen asi:
Sentencla—En la ciudad de Yecla a
siete de marzo de mil novecienios sesenta
y uno. Yo, Antozio del Moral Martin,
Juez de Primera Insiancia de este partico.
he visto y oido los autos de juiclo ordi-
nario decarative de mayor cuantia se-
guidos ante este Juzgaco 2 virtud de
demanda de dofia Pascuala Moreno Argu-
do, mayor ce edad, dedicada a 1as labores
propias de su sexto. vinda, domicillada en
Cieza. calle ce Calvo Sotelo, en nombre
ropio ¥ COmMO Tepresentante 1egal de sus
gijos José, Juan, Pascuala. Manuel Jerg-
rimo, Franclsco y Antorio Isidoro Pifera
Moreno, representada por e} Procuragor
Joa Francisco Tomas Martinez ¥ dirigida~

cor el Letrado don Domingo Gémez Go-
mez, contra don José Alonse Azorin, ma-
yor de edac, casado, industrial ¥ vecino
ge Yecla, con domleilio en San José, ni-
mero cincuenta v tres, que actualmente
se halla en igncrads paradero v que ha
sido Qeclarado en rebeldia. sobre reclama-
clon de cantldad. ¥ .~

Fallo: Que debo absolver ¥ absuelvo &

don José Alonso Azorin de la demanca |

el su contra interpuesta por el Procurader

don Franciseo Tomis Martinez, en non-

bre v representacion de dofia Pascuala
Moreno Argugo, en nomore propio ¥ como
representante legal de sus hijos merores
José, Pascuaia, Manuel, Jeronimo, Fran-
clses 7 Antonlo Isidore Pifiera Moreno.
sobre reclamacion de setecientas novenla
v cueve mil dosclentas una peseias con
veinticuatro céntimos; sin expresg COR-
dena en costas.

Asi por esta mi sentencla, que serg no-

| tificadn a la parte rebeide en la ferma

ol articulo setecientos sesenta

prevista en ;
12 Ley de Enjuiciamiento Ci-

v nueve de

xil. lp pronuncio, manco y firmo.~-A, del

Moral Martin (rubricado).

Y para que tenga lugur la notificacion
en forma al demancado rebelde don José
alonso Azorin, expide & presente cédula
en Yecla g veintiocho de junio de mil no-
veclenzos seseta ¥ unos—El Secretario

(ilegihle) —2.995.

REQUISITORIAS

210 gperctotmiento de ser geclarados re
Reides y de incurrir en las demds res
ponsabiiidades lenales de nO pregentarie

los procesados Que @ continuacion s «r-

presan en el plazo que se les nfe a
rontar desde el g de i@ pubiicacién del
AnUNCIC en este ﬁeﬂddn‘a ofitiel, ¥ anle
el Juzgado o Trhunal que se sedgin. 3¢
ee citn lama y emplaza encargéndose
1 todas los automdades y Agentes de ln
Policia Judwrial procedan g lg husca 10
rgrg y conduceidn de aQuelios. DomAn.
dnlos ¢ disposicon de dicho Juez © Tre-
wynal con arreglo o log artiruics corves-
rondientes de lo Ley de Entuictamiento
Criminal:

Juzgados Civiles

FUERTES GARCTA, José: que usa los
nombres de José Fuertes Heredia, Anto-
nio Fuerces Garcia y José Fuertes Nava-
rro, de veinticuatro aios de ecac, solte-
ro, hojalatero, natural de Celahorra (Lo~
grafio), hijo ce José Antonio v de Fuen-
santa. que tuvo su domicilio en esta ca-
pital, calle de Francisco Ortego, nume-
ro 1. Ventas: procesado en sumario nu-

mero 242 ge 1956 por uso publico de nom-

bre supuesto; comparecera dentro del 1ér-
mino de diez dias ante el Juzgado de Ins-
truclon nimere 16 de Macrnd—(2TIT.

NIETO CORTES, Cesdreo; natural de
Celanova (Orense), hijo de Francisco ¥y
de Jesusa, de cincuenta v ocho afios de
edad, vecino de Madrid. domiciliado ulti-
mamente er la calle de Ferraz, nume-
ro 61; procesado en sumario nimero 12
de 1957 por el celito de falsifleacion de
pasaporte y ducumentos de emigracién;
comparecerd en término de dlez dias an-
te el Juzgado de Instrueeidn namero 3 de
Madrid—(2718.

GARCIA LOPEZ, Luis; de veinticuatro
afics de edad en 1957, soltero, transpor:
sista. hijo de Enrique y ce Elena, natural
de Teverga-Vigafia: procesado en suma-
rio numero 123 de 1957 por el delito de
imprudencia.—(2719):

BALDEON MENDEZ, Rafael; ce dlecl-
nueve anos de edad en 1997, soitero. sin
profesidn, hijo de José v de Teresa, na-
twral de Agat (Alicante); procesado en
sumario nimero 54 de 1957 por el delito
de robo.—(2.720);

ALONSO SUAREZ, Hilarlo Manuel; de |

treinta y cdos afos de edad, hijo de Ms-

1nue1 v de Hipdlita, casado, chofer, natu-
I'ral v vecino de Mieres; procesado en Su-
mario ntmero 163 de 1860 por el delito
de imprudencia—(2521); ¥

GARCIA ALONSO, José; de diecinueve
afios de edad, soltero, fonianero, hijo de
. Angel y de Carmen, naturel de Santizgo
de Compostela; procesado en sumario nu-
" mero 194 de 1960 por el delito de hurto.

{27220

Comparecerin en término de diez dias
" ane el Juzgado de Instruceién nimero 1
. de Oviedo.

SERRANO CABELLO; de cuarenta
afios de edad. casado. hijo ce Escolas:ico
y ge Encarnacidy, indpusiricl, con wlid
mo domicilio en Zaragoza. Daseo Damas,
numero 32, tercero, hoy en {gnorado pa-
radero; procesado en sumario nimero 437
de 1950 por el delito de querella por es-
tafa; compavecers en término de diez
digs ante el Juzzado de Instruccion ni-
| mero 2 de Zaragoza.—(2.723).

ANULACIONES
iuzgu.dos Civiles

El Juzgado de Instruccion de Santo Do-
mingo de la Calzacda deja sin efecte la
requisitoria referente al nrocesado 2 cau-
<2 nimerg 2 de 1651, Manue] Pascual Mar-
tinez—(2.539).

£! Juzgado Esoecial ce Vagos y Ma-
leantes ce San Sepastiin deja sia efecio
Y requisitoria roferente al procesado en
pxpedienss NUMEID 44 de 1937, Franeisco
garicano—i 21381

| Garmendia Pefia

El Juzgado de Instruccion numero 1
de Granada deja sin efecty la requisiio-
ria. referente &l procisado en causa ni-
mero 454 Ce 1934, Earique Ayaia Mufez,
(2,332).

El JuzgaCo de Instruccidn de Baeza
deja sin efecto 1a requisitoria referente al
procesado en (ausa num:ro 9 de 1940, Ma-

tias Arcos Aguayo—t2.728),

. El Juzzado de Inmstruecton numero 24
" de Madrid deja stu efecto 1a requisitoria
referente al procesado en cousa num, 183
de 1939, Antcnio Martinez Egea.—i2.Ti2).

E] Juzgado de Irstruccién & Colmenar
7iejo ceja sin efecto la requisitcria refe.
renle a} precesado on sumaro numero 21
de 1961, José Mordn Béjar—(25461

Bl Juzgado de Instruecidn numero 15
de Barce'cna deja sin ~fecto 13 requisi-
torla re‘evente a la precesada en sumario
namero 291 de 193, Cenc:peién Suricol
Grau—(2.742).

g D1 CTOS

Juzgados Civiles

En virtud de providencis de esta fecha,
dictada por el sefor Juez de Instrucci
de este partido en el sumano cue
truye ccn el npumero 53 de 1961 sobre
_dafws por colistén del coche AB-Valvo,
matricula 0 14186 conducido por Eu-
gene Pozas, con el camion matricula ver-
de CO 530851, ocurrido el 3 de mayo ce
1961, al kilometro 334 de la carretera Ba-
dajoz-Granada, se cita por la presente &
Eugene Pozas, de sesentd ¥ tres afics de
edad. casado, empleado jubllado. natural
de La Corufia y vecino e Nueva York,
para que comparesca ante esie Juzgado
on el término de diez dias. & contar des-
de el de la insercion, al cbjeto de ser
~ido, acv'rtiéncale que si deja de comda-
recer 1e parari el perfulclo 8 que raya
lugar.

Baena. 26 de junio de 1961—El Secre-
| cretarto . (Legible) —2.%06.




