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IV.  Administracién de Justicia

TRIBUNAL SUPREMO
SALA PRIMERA

B Sentencps

En la villa de Madrid a 28 ce enero

i de 19681, en les amos seguides en el
4 Juzgado de Primers Instancig nimerp 13
¢ de .05 de Barcelona, v en grado de ape-
lacion, ante la Salg Primera de lp Cwvil
de la Audiencla Terrtorial de Barce
lana, por cuna Elvira Volart Pteh, sin
profesién especial, asistida de su esposo.
mayor de edad, v vecina de Barcelona,
con don Fernando Moragas Elias, major

jgual vec.ncad, soore resqiucion de con-
iralo de arrendamiento; autos pendlentes

injusticla notoria, faterpuesto por la par-
te demandada, representada por el Pro-
curador don Aquiles Ullrich v Dottl. v di»
rigida por el Letrado don Manvel alcal
ge; haotendo comparecido ante este Tri-
bunal Supremo, la parte actors, y recu-
Irida, representada por el Procurador don
Francisco Brualla Entenza. y dirig.da por
el Letrado den Luis Perez gel Rio:
RESULTANDO que por el Procurador
dor Eusebio Sans Coll. en nombre de
doia Eivira Voigrt Pich, ¥ meoiante es
erito de fecha 28 de mayo de 1957, que
per reparte correspondid al Juzgado Ge

Barcelona, se dedujo demanda contra
don Fernando Moragas Elias, sobre re-
' solucidn de contrate de arrendamiento.
¥ cuya demands basé en los siguientes
hechos:

Primero. Que dofia Elvira Volart Pich,
e1 su calidad de propletzria de la casa
nimero 488 de la avenida del Generali-
simo France, de Barcelona. en 20 de octu-
tre de 1942 olorgd a favor de don Fer-

nando Moragas Ellas. un contrale de

artendo relatlve g los sotanos 5 alma.
cér o tlenda de dicha finca. Fueron con-
diclones de! arriendo entre otras, las si-
guentes: Que el local objeto del con
rato, segun asi dice la condicion ter
tera, se destingrd exclusivamente a <aion
de te v al negoclo de venta de leche v
smilares, que el arrendatirio viene ex-
viorando, bajo el nombre de «Granjas
La Catalanay Que segin la- condicién
cuarta no pueden levarse a ¢abo obras,
sn la autorizacion del propletario. Y en
la condicion quinta, se establece que.
cuecabe prohibico el cederle, subarren.
car o traspasar total o parcialmente el
. local objeto del contrato.

:Segunde. Que e! pleito iniciado ante-
© riormente per el actor, es un juicio de

-+ resolmelén del contrato de arriendo de

ailes en el que [nvora como sauss de
ello, ¢l haberse practicado, sin su consen-

z timiento, obras que debilitan 1a resisten-

¢ia de los materiales de la construccion
¥ modlficaban la configuracién del local
arrendado Que en dicho plelto, compare.
ce con Fernando Moragas Elias v com-
parece aparentando ser €l el. inlco ocu-
pante del local. v ser é] qulen explotaba
f negocio de «Granjas La Catalanan

Que alli, ¢! sefior Moragas, ya desde su.

escrito de contestation. viene a decir que
Se trataba de un. demanda de presién,
v para decirlo. exacto que se trataba de
tamenaza con fln coactivo vy de presion
8: cuantloso patrimonio que para el arren.
catario, como en el caso de autos, re.
presenta un establecimiento acreditadi.

de edad, soliero, téenico industrial, y de

ante esia Sala en virtud de recurso de

Primera Instancia nimero 15 de los de

simo en esta clucad—Bareelona—y del
cual el local de negocio arrendado cons
thuve soporte indispensable para su exis-
Lenciar, Que con euo, 4 nadle se le po-
dria ocurrir que ese arrendatario, qua as:
habiapa, pudiera tener subarrendado o
ced.do e) local arrendado a terceras per-
sonas, y menos aun cuando, sigulendo
ese parafraseo, el seficr Moragas. en el
preambulo de la contestacion & la de-
manda que comenpta aflade que se le cau.
sara tuna auténtica catastrcfe moral §
pairimonial a. despojarie arbitrar.amen-
te de la base fisica de un prestigioso
£egoclo, con su nombre comerciel ¥ clien-
tela creada ya por su padre y gereditada
tras una tenaz y laborlosa gestién de
larges anosy, Hace hincaplé en esos par-
ticulares, que se ven confirmados por el
transcurso de todo ei pleito a que antes
se refere, incluso en la absclucion de
posiclones que en ol mismo tuvo lugar,
como en los capitulos redactados por la
propia representacién del sefior Mora-
gas. N0 ya solamente por la importanca
legal gue & ello puede atribuirse, sino
también porgque & nadie puede ocurrir-
sele que ese arrendatario pudlera haber
subarrendado ¢ cedido el local de autos.

Tercero. Que los autos referidos en el
apartado anterfor se hallan suspendidos
en cuanto a su curso por haberlo asi
interesado de comnn acuerdo ambas par-
tes litigantes, en 5 *» noviembre de 1936,
v de entonces a la fecha de la demanda
se iniclaron unas negociaciones entre las
partes, en relacién ‘con la cuestion que
se ventilaba en aquel procedimiento. sin
que en tales negociaciones se trasluclera
jamés la posioilidad de que don Fernan-
do Moragas no fuese el titular de los
negocios establecidos en el local, pero
Indagando, se tuvo conocimiento de un
contrato que, con relacion a otro local
concertd eGranjas La Catalanas con ter-
cera persona. v Se logro ver tal contrato
y se pudo observar sl lograrlo que quien
contrataba 8 nombore de ¢Granjas La Ca-
talanay no era don Fernando Moragas
Elias, sino que era la razén soeial eMo-
ragas y Compania, Granja La Catala-
na». aunque se le situaba como domiciiia.
d1 en la calle Ariban numero 80. de
Bareelona. Que er el Reglstro Mercantii
se inscribe la constitucién de «Moragas
y Compafiia. S R. Ca». fundada por es
critura autorizada en 27 de mayo de
1947. Que en dicha tnseripeion consta que
ios fundadores cde la Socledad, lo son,
don Fernando Morazs Elias v los sefores
Juve. De Nadal, Laurella y Costa, y se
da como domicilic el de la calle Aribau.
nimero 80. se dice que 1as operaciones
comerciales empezaran en 1 de julio de
1857 v aul tratar de las aportaclones se
expresa (o sigulente: Que el sefor Mo-
rages aporta la fabrica higienizacion de
leche, sita en la calle Aribau, 80, los es-
tablecimientos sitos en la avenida del
Generalisimo Franco numeros 334, 600
v 488. avenida de José Antonio, 686; Bal
mes, 353 Via Layelana, 136. ademas de
la instalaclén del lecal de la avenida
Republica Argentina, nimero 156 ¥ el
sefior Juvé aporta el bar y salon de té
de la avenida del Generalisimo Franco,
nimero 488 En la inseripeién segunda
que ia motiva una escritura de fecha 1 de
julle de 1947, ante el propio Notaric se
nor Dalmages, se inscribe la modificacion
de la fechd de comlenzo de ios negorios
cue s¢ dice ser en 21 de jullo de 1957
En la inscripeidn tercers, que la motl

va uhg escritura otorgada en 16 de jullo
de. 1947 ante el propip Notario, se aiee
que se aclara la de constituelén en el sen-
tido de que lo aportudo por los sefiores
Moragas v Juvé entre oiros, son lgs
negoelos que se encuentran instalacdos
en los locales que expresamente sg espe-
cifican, sin que la aportacién comprenda
ningin derecho scbre el contrato de arren.
damiento que cada uno tlene suserito
con los. respectivos propletarics de! in-
mueble. En la inscripeion cuarta que ia
motivy una escritura otorgada ante don
Cruz Usatorre en 14 de agosta de 1947,
Se_hace constar que en la aportacion del
sefor Moragas se considera comprendida
'a [agrica ‘de helades y en general to~
das les instalaciones existentes en el local
de la calle de Aribau nimero 80, ratifi-
candose la aportacion de dicho sefior del
estabiecimiento sitn en la avenida del
Generalisimo Franco. nimero 483 de Bar.
celong, entre olros v la aportacion por
parte de don Juan Juvé del bar v salon
de té situados en la avenida del Gene-
ralisime P~ - nimero 488 En Ia RS-

cripeién gr-.o e la motiva una escris
tura awte -~ v el Notarip seflor Dal~

mases, eq 2, .. jullo de 1952, se inscribe
un aumento de capital Y. finalmente, en
la inseripcién sexta se hace la Cimie
sién de don Vicent: Costa. en el care
go de gerente y se aombra a don Juan
Juvé que. junto con don Alfonso de Na-
dal. tendran a su cargo la gerencia Esta
inseripeion estd motivada por la escri-
tura autorizada por el repetido Notario
don Joaquin Dalmases. en 2 de julio
de 1954,

Cuarto. Que el examen de los asientos
antes referidos ha puesto de reliive ios
kechos v circunstancias que motivan esta
demanda, puestc que don Fernando Mo~
ragas que como titular individual de
«Granjas La Cataiana», concertd con el
actor el contrato de arriendo en 29 de
octubre de 1942 de que se ha hecho mé-
rito, en el precedente heecho primero de
eSta demanda, resulta que el primero sub-
arrendé ung parte del mismo en donde
se halla instalado el bar v saion de té
de don Juan Juvé, - lvego no bastandole
este subarriendo en el afo 1947 aporta
a la Sociedad «Moragas v Compafiiar no
tan solo el uso d- la denominacion eGran.-
jas La Catalanar. sino el establecimiento
que dicho demandado tiene 1nsialado en
el local arrendado, 0 sea en parte de los
bajos de la casa numero 488 de la ave-
nida del Generalisimo Frence, de Barce-
lona, ¥, por si esto fuera poco, don Juan
Juvé, que per lo visto gozaba en stpe
artiendo una parte dei local del acior sin
conocimiento ni consentimiento de ésia,
también en el ano 1947, al constituirse
la Sociedad «Mc-agas v Compafiia, Gran-
jas La Catalana». aportd a la misma el
establecimiento de bar v salon de té ins
talado en el local ‘e referencia. De ahi,
que se hayan producido dos subarrien-
dos o cesiones E] unc. el convenido por
don Fernando Moragas g favor de don
Juan Juvé en virtnd der que este gltmo
seflor por lo visto era titular dei bpar
v salén de té racicados en los oajos de
la avenids de! Generalisimo Franco, nie
mero 488, cedidos por el actor en arrisn.
do g don Fermando Moragas—venia con
ello ocupando una parte de dichos bajos,
siendo por lo tanto e! sefior Juvé quien
mozaba de la posesion de parte del local,
en virtud de sus tratos ¢ contratos con el
arrendatario seflor Morsgas, lo que im-
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plica ur subarriendo indudable—y de
otro, consistents en que al producirse
la cesion de los esizblecimientos, tanto
por don Fernando Moragas como por el
seder Juvé o «Morngas y Companian, es
desde que tuvo lugar 13 cesién esta En-
tidac Ia que. explotando dichos estable-
cimientos, viene gozando de la posesion
del local que el actor tiene arrendado
4 dan Fernando Moragas. Y tocos estos
actos ¥ esos contratos se han hecho sin
cunucimiento ni consentimiento del actor,
anie quien siempre se ha presentado el
serior Moragas, como titular de los ne-
gocios que se amparan en el local de
constante referencia, bajo la denomina-
cien de «Granias La Catalanay. Que es
chocante cuanio resulta de la inseripeién
tercira de los libros del Registro Mercan-
til, relativos « 1 Entidad ¢Moragas v Com-
pafiia, & R. C» Que en dicha nscripeion
pretende hacerse una aclaracién, en el
sentido de qu> la anortacién de los nego-
lo; y establecimientes a la Entidad «Mo-
ragas v Companiay 1o comprende 1a apor-
tacion de ningun derecho sabre el contrato
de arriendn; que le parece hasta mentira
que sc raya pretendido consignar esto en
vna escritira plblica porque no existe
duda de que, cedidor los establecimien-
tos y continuando los mismos en el io-
cal, aungue explotados por personas dis-
Untas del arrendatario se erea una figu.
rd gue ia jurisprudencia en innumerables
sentencias tiene declarado que constituve
el subarriende o traspaso gue la Ley ce
Arrendamientos Urbanos prevé como cau-
Sa de resolucion de contrato de Wrrien-
do; s:gun cice diccha jurisprudencia. lli-
mese subarriendo o traspaso, lo que 1a
Lev no permite es aue el local arrendado
2 Una pereona sea actpade por otra, Que
la relicad es que el local de autos arren.
dado o favor de don Fernando Moragas
Elias fué¢ ocupadu en parte por éste v en
parte por den Juan Juve. sin contar eon
¢l permiso oscrito del acter, la ooupaecion
por este ultimo. ¥ ly realidad es tam-
bitn. oue a partir de la constitucion de
12 entidad «Moragas v Compania, S. R. C.»
que tuvo iugar por escrilura autorizada
e 27 de mavo de 1947 o mis propiamen.
te. al iniciar dicha Compafiia sus opera~
ciones, que primero se dijo seria en 1 de
jullo de fiche afio p lueso se expres@
Que era en 21 del propio mes y afio. quien
ocupz el local ya no son les sefores Mo-
ragus ¥ oJuve. sino que lo es la entidad
de referencia, «Meragas v Compufiia.
8. K. C. Grawjas L2 Catalanay. Que la cen-
pacion ce los locales por dicha entidad es
un hecho irrebatible, ug tan solo norque
fueron aporsados 2 ella los neancios (ue
se hallaban en *aquéila instalados, v si-
guen desarrollindose Gesde lu fecha antes
dicha a_nombre e ¢Maragas 3 Compu-
fila, 8 R. Cw, sino también perque dene
tro de estos gutos habri de probarse tam.
bién g legalizacion del establecimiento
a nombre de ella, en 105 diverscs Organ:s
moes oficlales ¥ siendo asi, es declr, dan-
dose 1z ocupacion del local, nineuna m-
porlaneia tiene la finea. de uo aporta-
cion de derechus arrendaticlos, va que
Wi, v oel mis esencial de ellos, cunl es
@ goce v disfrute del local. cigase lo
ave se quierd. ha sido cedicio per el se-
ner Maagas a ia entidad «Mceragas A
Compania, 8. R C». Cita las sentendas
de 21 de jullo ce 1952, 30 de marzo e
1953, 21 de julle de 1954, 6 de febrere
de 1948, 22 de febrero de 1556, 19 de
octubre de 1955 2 de noviembre de 1931,
& de mayve v 10 de fulio de 1930. 24 de
euero v 22 de abril de 1952, 19 v 21 ce
mavo de 1853, 13 de febrero v 5 de Ju-
nio de 1934 v & v i0 de marzo ¥ 19 de
octubre de 1955

Quinto, Se refiere 2 la independencia
que tlene este pleito con e} anterormen-
te inicrudo. va que éste se funda exciu-
sivamente en 1as causas segunda v quin-
ta del articvlo 114 de ia Lev de Arvenda-
mientos Urbanos v ia resolucion que pue-
da recaer en ¢! primer procedimiento nun-
ca cavsarin en éste excepcldn de cosa
Jusgada, con los regulsitos que para ello

} establece el articulo 1252 del Codigo Ci-
ivil, cilando n tal fin varias sentencias
dei Tribunal Supremo. Invoco los funda-
mentos de derecho que creyn aplicables
al caso y termind suplicand, se dictase
sentencia declarando resueits el contrato
de arrendamiento de los solanas y alma-
cén de ia casay ntimero 488 de la avenida
del Generalisimo Franco. de Barcelona.
¥ en sy consecue..cia, condenando al de-
mandado a desalajar dichos locales, den-
tro del plazo que ia vigente Lev de Arren-
damientos Urbanos sefiala bajo apercibi-
miento de lanzamiento para el caso de
que asi no verifigue, ¢ imponiéndole las
costas del juicio Por medio de otrasj,
interesd el recivimiento a prueba: :
RESULTANDO que admitica la deman
da y emplazada lg parte demandada, com-
parecio en su nombre el Procurader dou
Angel Quemada Herce, guien mediante
escrito de fecha 18 de junin de 1957 con.
testd y se opuso a la refirida demanda.
-en_base u los sigulentes hechos:
Primero.—Se refiere 2 1a razén cel pre
sente- juicio, disiendo que exclusivamente
consiste en la indignacion que ha prody
¢ido a la parte ‘actora el resultado del
pleito anteriormente promovico.,
Segundo—Que fallecido e} padre del de
mandade senor Moragas sipuid éste gi
frente del negocio con su principal esta-
hlecimlento en los bajos ce la avenida del
Generalisimo Franco, numero 441, finca
propiedad de don Mariano Recolois Re-
gordosa, situada 2 poca distanca del de
autos. Que el propietario sefior Recolors
hizo donacion del inmueble a! Ejéreito
peco despues de liberada Bareslonw, v en
el mes de mayo de 1640 el cemandado s
¥i6 sorprendido con un oficio de l1a Jefa-
ra de Propiedacdes Militares, notificin-
dese lo donacion ef:ctuada v ordendndole
que desalcjava el locui ep e piazg im-
prorrogab.e de dos meses: y fué entonces
cuanco el demandade entrd en relacicn
con don Ramon Volert, padrs de la acto-
ra, ¥ don Juan Juvé, parz trasladar su
negocio al local de aulos ocupado enton-
ces por don Jopquin Musadas v José Cus
ninera, duenos de) establecimiento econoci:
do con el nombre de «Estoriy, Que don
Ramon Velarl, persona ce inmejoraples
enalidacss, se hizo cargo de lu situacion
creada 2! demandado prestindele sy con-
Sejo y asistencia para que permaneciese
en lu avenida del Generalisimo sy tan
acrecitzdo establ:cimiento, ofreciondele el
local de autos ocupado entences nor don
Joaquin Cuspinera y don Jos¢ Pujadas
coma arrencatarics v don Juan Juve comn
sugarrendatario del bar y saldn de té, v
en trance de desocupo por el imgugo de
los alquileres por part: de diches srron.

ar
datarics. Que existin desde julio de 1442
el subarriendo del bar ¥ salon ce te, 4
favor de con Juan Juvé v Siglid subsis-
tiendo por propio deseo del propletaria ol
- el contrato de cctunre de 1949
se pretende resolverse con plena
ion fe aguel ¥ de s representa-
da e hifa, la actora dons Elvira veiary
Que es mis, antes «° ser ctorzado e! con
trato de arriendo entre dena Tlvira Volart
v con Fertando Moerases, éste fue oulo-
rizado nor la propiedad para subarrendar
a los en aquel tlempo arrendatarios ¥ por
ello durante uu tiemng don F- pando Mo
rugas ¥ dol Juan Juvé ocuparcn el local
de autos como subarrendatarios de log -
Nores Pujadas v Cusninera, Que ¢!
Juvé expletaba el bar v salén de Wy el
senor Mcragas instale su progio 11-gogio
‘Que los Lraws los efectuo siempre el ce.
mandaco con el padre de la actorg v pro-
nletarics don Ramon Voler Y en el mis
me 1842, visio ¢! incumplimiento por par-
le d> los arrendatarios de sus obligacie
Nes, como tales. se formuld demanda de
deszhueio por talta de pago, cesando ssi

se suscribid el coutrato hov Giseutica en
el qu: fizura don Fernando Moratas come
arrencatario. pere cottinuardo cou e dis
frute del bur v saldn de té dan duan Juve
al igual que hasta dichs fecha lo habia

sus relaciones: que fué entonces Jcuande’

i rizo la propiecad la cone

hecho con pleng conocimientlo, cansentis o

miento ¥ expresa auiorizicion de la pro

pletaria, qus al cabo de quine? gfios pre-

tende alegar que 1y ignoraba,
Tercero—Que precisada v justificada la

i bresencia en los locales de antes ce los

senores Morazas y Juvé, con anterioricad
al contrato diseutido, riconocida por las
partes ei contrato ce 20 de octubre de 1942
entre doia Elvira Volart v don Fernande
Moragas. relata lo sucedido en 1947, Que
interesé a amboes ocupantes dz los loca.cs
sinores Moragas v Juvé e\plotay sus ne-
gocios en forma mas compenetrada y acor-
Ce con los métedes gue e trifico mercars
til exigia, dado el vclumen que sus res-
pectivos y en parte comunes regocics fue
ren adquiri.ndo. Que expusieron & don
Ramn Volert, padre de la arrencadora
¥ constants regresentants 530 en 10§ tra-
tos entre prepieded e inguilito, st deseg v
conveniencias d: constituirse en cociedad
Junto con ctros para ia explotacién del ne
gecio «Granjas La Catalarap, scfiet enda
se a In formula que fuese aceplada por la
Propletaria. Exigio don Ramén Voiart gue
contiguzse el arriende a nembre de don
F.rnanda Moragas, aceptance que salvo
el local, aportasen a la Sccledad a crear
Sus rzspectivos dereclios v onegocios co-
merciales v agui tiette la adversa la ex-
plicacion del documento cuve contenido
consid ra «jecosty. Para satisfaccion de
‘a propietaria y por si ¢n la eseritury de
canstitucion de tu Sociedad o quedase su-
ficlentemente expiicito, en peta notarial
de fecha 17 ce julio de 1947 s> confirma-
ba el desco y la exizencla ¢e ln misma de
Que constase en forma indubitacda v pu-
blico que el derecho sohr: el loca arren-
dado a don Fernance Mor:zas quedaha a
favor de éste v no de la Sociedad «Mora-
gas y Companla Granjas La Catala
g, 8, R. C» Que en estos erminos auio-

ucicn de la
Seciddad y ia avortacion a a mismg de
los ne, geins 4> Ios socios ¥ camo §2 Con-
vino se uizo, Y por ser exisencia cumpii-
da de . progiecad no puede en buena
ley alegar hoy que tedo se hize en &y iz
noralcia v & osus espaldes, Asare ce co-
o se vera la [alsedad Ce la alesacion ds
iznorancia. va quie no cane en o beza hu.
mana que toco ello llegue o su cenoei-
miento al cabo de di'z afes euanda eon
anterioridad se har mantenide cordialici-
mas relacienes primerc y refidos v encar-
nizados pleitos despuds, Que ant mens
te en vida de don Ramon Velart no se
aleg0 porcue nunea ésie o hublera por-
itido. Que tampeco se atrevip ia zeto-
12 a alesarle en el pleits anterlor en el
que reconecio cuanio dtja cdiche al abe
solver Ia pesicion cuarta” respecis g que
su pacre. don Ramen Volari fue quien
el Su representacidn mantuve v cerrg
los trates cen el seficr Moruous, E
nifestacion propia de important’sima
{ranscendencia en .sie juicla eonstituye
{0 Ce su no iniervencion
n-rsonal engos referides tratos v e i ve-
oresentucion gioreada 1 sy padre para
mantenerlo v desautcriza su inlento de
pretender ighorarics,

Curto.—Ales
eion de «lit's
dilatoria esta exce
del articulo 333 de L
jante przepto del Jurticulo 19,
ce la Ley de Arreldamientes Urba )
permita ramit- e lag exeaneicnes de-
claraday dilatorins como incicencia de!
presente Julcic debe absolverse en ia
sentencia def A dice e demandado
que 1 juicio iricindo vor demanda de te-
cha 3 ce mavo de 1956 se ejareitg la ae-
cian ce resplucion de confrily de arren-
damiento, E! contraty cuva TesOlUCioN se
cretendia es el mismo cura ressiucion se
sid> en la demanda que se coltesia por
el preserte escrilo y otorzado nor tanto
00T i08 mismos acrereg v ndado Que
el objete es eiitice por wa-
tarse del mysy ajos v sotane de
i Mo, nimero 488

Quinte.—Que ! s sta cagsa nor sube
arriendo de don Fernando Morazas o den
Juan Juvé no existe; don Juan Juvé fus
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subarrendatario de los antiguos arrenda.
dores don José Pujadas y don Joaquin
Cuspinara, con auterizacion de la Lo
piedac. por lo mencs desde julio de 1942.

Sexto.—Que tampoco puede sir causa de
rescision de lo tonstilucién de Io Socie-
dad v la apertacién de la misma de las
instalaciones sitas en el local de autos
nor cuanto todo ello se hizg con expresa
autorizacion de la propiedad, como ants
habia autorizado la existencia del sub-
arrencatario don Juan Juvé, Que nunca
audo imaginar el demandado que lo que
hizo en 1947, de acuerdo con dor Ramsn
Volart, padre y represeniante de 13 ac-
tora, siguizndo 12 pauta que ésta indics e
Impuso cou plenc conceimiento v aproba-
cion de su hija, pudiera ser ahora esgri-
mido como arma gara intentar desahuciar-
le; Que en el julcio Iniciado en mayu de
1936, la demandh se dirigio contra don
Femnando Maragas, precizamente porgue
era el unico arrendatario, pues e! arrien-
do 10 Dasé & ser patrimonio ée Ia Socte-
dad porque asi lo exigid la’ propietaria.
En dicho juicio ambas partes solicitaron
las pruebas que a su interés convino y la
actora solicito de la Deleescion de Indus-
triz de esta provingia informe acerca ce
los motores instalados =n el local de au.
tes, fechas de autorizacion, ete. Que la
Deleracion de Industria en cumpl
de lo acordado vor el Juzgado a Instancia
de la actora lora el informe solicitado
gue se ivicia con Jas siguientes frases: «A
Morages y Companie Granjas la Cata-
lanap, d2 avenida Generalisimo, 488, ba-
Jos, le fué awtorizadn por esta Deleaa-
tion de Incustria..» Que este documen-
to solicitado por la actora fué aportado
& 105 autos por la misma v no sciamente
demuestra el corocimients que teniy de
In existencia d> la Sociedad, sino que
obrando en su poder ta orueba fehaciente
v publicu de que la Sociedad regentaba
Yos nezocics instalados en Ia {inca ce su
Propiedac ejecuta un acto positivo apor-
tindolv como ei:memo de pruebs a los
auies para ios Iines que en aquel juicio
perseguia.

Septimo.—Que es importante a este res-
Decto la doctring de 1y senténcia de 23 de
noviembr: de 1656 (Arancedi 2.8331. en el
cual expresamente se afirma que para
que la ocupacion de! local arrendado por
Lny persora distinta del arrendatario que-
te legitimaca, es necesario que la primi-
tva relacion arrendaticla hove sidp ex-
tinguida v sustituida por otris que coa-
lero g dicha persona el derechs &) goce
0 USC de la ccsa arrendada v oa esie no
Puede llesarse sin el consentimiento de
X arrendadora, manif:stando de un moco
expreso en forma verha] (egociactones
con el padee ce lu sefiorz Volarth o eseri-
to. ¢ de an mode ticito per medio de ac-
s que reveien ineguivocudam:nte dicho
collsentimiento (ia aportacion de los au-
105 de: certificaco de lz Delegacion ce
Industriar, que merece también destacar-
se o circunstancia d+ que si no se hu-
biern contado con el consentimiento ver-
el v expreso cel padre de 13 propletaria,
que segun ella tiene confesado, ia revre.
s'ntaba en sus relaclones con el arrends-
turlo se hubiera procurade, por noco di-
ligentes que hubienu:: »ido ocultar o disi-
mular aquella situacion, v lejos e ellp
Son vavias las escrituras pabiicas yva o
Wdas por la actora en las que «Morugas
v Compatiian aparece como titular del
hegocio «Granjas Lu Catalanap de Dia-
gona] 488, usi como licencies v permisos,
aumeios <n las guias telefonicas v docu-
mentacion de tada elnse, es decir. que el
hecho resulta rodeado de una pubiicldad
Teaistiral v comercinl que no tendria sen-
tido si se quisiera ccultar ia verdacera
stuacion v qu: en cambio resulta eunili-
€aco por el hecho e que dicha situa-
cigh era ronsentida ¥ autorizada per la
propledad a traves de su renresentante
mas auwrizado, el sefor Vnlart, segin
tiene reconoeldo en cenfesion ia d:man-
dante. Que con fecha °0 de mawzo de
1957 irserta en cicha doctrina el ‘Tri-
bunal Supremo y la basa ez que con-

forme a la Ley de 1946 vigents en el mo-
mento de constituirse 13 Sociedac «Mora

. 838 y Compania Granj:s La Catalanay no

era necesar:o la existencia de permiso
escritu, pues hostaba el mero consenti-
minto expresads en cuslquier forma para
que guedase autorizada la transmision o
Uso por persona distinta de! arrendatario
del Jocal arrendado. Que pacos dias dese

pueés, el 23 de marzo del misme ajo vuel

Ve 4 tratar esta cuestion el Tribunal Su-
premo, afirmanco que actos positives d-
reconocimiento por parte del propietaric
de ia existencia de tercera persona en et
lccol legalizaba esta posesion. Que en este
Caso el permiso escrito no se ¢io. pero
si el verbal por parte del padre de la ac.
tora que Ja renresentaba como se ha visto
lene rzconocica esta, asi como que las
gestiones y traics cen el arrexdatario los
dirigia personalmente. Que acics positivos
de reconocimiento se han producids con-
thuamente en el transcurso de estos diez
anos, Su exisiacia al local, su comercio
continuo ccn la Sociedac «Moragas v Com-
pania Granjas La Catalanas. explGtadera
de sus negecios y sobre todo el que re-
presenty el que la propia actora utilice
como prueba mediarie la aportacion a
les autos un documento puplico conse-
guido 2 su instancia, en ¢! cual consta
de manera indubitada e inequivoca la pre-
sencia de la referida Sociedad en el lneal
Ce autos, hace que o pueda ahora alegar
este hecho como causa ce desahucio por
anlicacion de la clara, terminante v rai-
terada dectring de obligatoria observancia
gue conatituye la jurisprudencia de! Su-
premo Tribunal.

Octave—~Que de cuanto deja expuesto
resulta ous la demanda esty faita de ra-
zon v derecho alegando e! que 1o les co-
rresponde y que si llesase a4 correspon-
cerle su ejercicio comstituiria un aluso
del mismo. Inveed los funcamentos de ¢a-
recho que estimo aplicables, el orden a
la excepcion 2legada v contestacion sobre
el fondo, v terminé suplicando se dictase
sentencia aksoiviendo de la demands a!
demandado, con cosias 4 la parle actor
Por medio de ciros, interess e! recini-
miento & pruebu;

RESULTANDO- que recibide el pleiw
o Pruend, se practicaron & instancia e
la parte actera las d: documemial, wrue-
bas de libros de Comercio, confesion ju-
dicial v testifical, y u instancia de 1a pa
te demandada las de documsuiul, te
tieal v eoniesion judicinls

RESULTANDO que unidas 2 los awres
las pruebas practicadas. e}-Juer Ge Pri-
mera Instanela del nimere 15 <e loz de
Barcelona, dicio sentencia con fecha 4 de
febrero de 1938, por la que desestimandc
la excepcidn de 4litis pendenciay alezaca
por ef d>mandado declaré que por no con-
eurrir ninguna de lus cavsas de resclu-
cion del conirato, alegacas por la pare
actera, desestimd ia demanda. ahsolviendo
de ella a u parte demandaca. ecn costas
2 la ecora:

FESULTANDO que apelada dicha sen-
tencia por la reprisentacion de la parte
actora, g sustanciada ia aizoda con arre.
glo a derecho, 1a Sala Primera ce jo Ci-
vil ce la Audlencia Territorial de Barre-
lona dictd sentencia con fechy 1 de ju-
2o de 1938, por 2 que revocande la del
infrior acordd la resclucion del contraio
del local objeto de autes, por cesion ine
cousentidi, debiendo desalcjar el referido
local el demandace y ponerio a disncsi-
cion de la propieturia dentro del piazo
que determing el articulo 142 de la Ley
especial, tan proulo fuese fu'me 13 sen.
tencla, bajo apercibimiento de ser lanzu-
do si llegado el dia senalads no lo hu-
biera verificado, impeniendo lzs cosis
todns de primora instaneiz al cemanda-
do ¥ sin hacer exoress declaracion en
cuanto 2 ins irregadas en segund; ins
tancia,

RESULTANDO que por el Procurador
don Aguiles Ullrich v Dottl. en nom-
bre de don Fernando Moragas Elias, v sin
coustituir depdsits, por no ser necesario,
s2 ha interpuesto, contra Ja anterior sen-

, ciamiento Ci

tencla, recurso de injusticly noteria, con
base er los siguientes motivos:
Primero—Infraccion de lcs articulos 659
de i1 Lev de Enjuiciamiento Civil v 1.222
¥ 1.233 v:1.253 cei Codigo Civil, per inapli-
cacion de los mismos que ha producido
injusiicia notoria, Se funda este motivo
en la causa tircera del articulo 136 de
I vigente Ley de Arrendamlentes Urhae
nes. Que aun cuando la jurisprudencia
de este Tribuna! Supremo tiene reitera-
camente declarado que la apreciacion de
loy heches ¥ el conjunto de las pruetas
corresponce al Tribunal «a quow, esz cuin-
petenciu que es tan exclusiva que impida
12 Intervencidn fisealizadora de! Tribunal
Sugremo v <] cumplimienio ce los fines de
justicic al mismo encemendado, al inrum.
birle 1 facaliod v el ceher de examinar
la reaiidad ce ios medios de prueba para
hacerse cargo de que la mismz se apre
Cio en conjunto. come también tiene re-
conocice su jurisprudencia, entre girss
sentencias e la de 7 de junio de 1902 v 4
de enro de 1916, o cuando el critero cel
Juzgacor es comtrario al preestablecido por
¢l legisiador, al no conceder la eficacia
susiantiva v procesal que las leves otor-
Ban § esicblecen respecio 2 l0s actos 4
aue la wpreciacion de prueba se contrae,
teduceiezes y calificacionas juridicas que
10 Fe dvienen con pracepios €z derecho
de aplicacion insiudible, como sienta la
sentencia de 15 de enero de 1916, Que i3
senteu:cta dictada por el juzgador d pri=
meri instancia denegd la demanda de
resolucion del contrato por la supuesta
cesicn incensentica, no como se cice en

i el semunco considerando do la sinrercia

recriTidn por 2 presuncidn del consentie
meno de 12 mera inserineion en el Rae
gistro Mereantil de Ins escrituras referens
1 A la Socledad cesionaria, sing como
arcmente se expresa en el mendiltmo
considerando de azquella primera senten-
¢, por la presuncion tamblen de los ¢den
mds actes publices ejecutadas durante diz
a1osy, como por la evidente prueba de la

, inervencion en los mismos (el padre ce

la actora, que represeniana 2 la misma,
Que 13 prueba ofricida a quel vrimey juz
¢, detallodamente examinads en los
disiinios puntos enumerados en el consie
derandy cuario de su seniencia fyeron:
tuntesion, testigas v presunciones. La aprz-

S

| clacion de estos tres medios de prueba asta

suiaca en los tres preceplos que ha se-
fiwlade como infringidos e est: motivo
el recurso, voa la luz e oS mismes va
o exeminarles separadamente Toen sy
conjunyo para tratar de Cemostrar Ja errd-
nex aprecigcion de la pruein en derecho,
raalizada por el juzgador de segunda inge
tancia, '

A) Prueba lestifical—Copis el recus
crente el articaly 639 ce 1a Ley de Enjuis
. ¥ dice que, ias reslas de
A S2na cridea no aparecen implicadas
agun texto legul, pero es princinio
ader de toda actuacion en 1a admie
mistracidn de Justicla ¥ prinelpalmente
e la suprems decisicn que et ana una
sentencia, como simbolo propio de la jus-
tela ¥ norma de todo sang ormerio. ia
prudencia ¥ el equilinvio, la ponderacion
voel serefo dnimo en el enjuiviamiento;
ponderacion y serenidad que ha ¢e trase
cender 10 solamenie en la Justicia de ia
declsion, sino tambien en .a forma y 6
un0s en que se enjuicia v falla,

Que i sextencia recurrida, en sy pri-
mer resullando al mencionar la Sociedad
feguiar Cel ctiva ¢Moragas v Comnariay,
acupatte del local curo desalojo se man.
da 1o hace atriguréndele el caracier e

¢ Sociedad Limnada, por cos veces, e lrugl-

menle en ¢l primer co rando, voen el
considerando lercero rechaza sor invergei-
mil ung prueba textifical que no es tal sing
confesion de !a actera: que como ha diche

aiies, rechaza (& presuncidn de consentie

o en 1a cesion que dice «erTénesmen-
:mada por e! juzgade «a quon, por
hasarse en 12 mera inseripein ar el Rew
gistro Mereantil. cuando aquel rlarament
ia alrmabe 1ohio e a insempaics regise
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tral como en los demds actos piblicns eje-
cutados durante clez afios. E! calisieativo
que le merece el consentimienis en la
cesién por el demandado zicgando es de
«pura invencion circunstancial para opo-
nerse de alguna manera a la acclda ejer-
citada por la actora.., tan ariificiosamente
cancebido y desmesuradamenie expuesto
en un largo alegato. insinuado mas que
clara v decidldamente invacadon.

Que en cuanto a la prueba testifical de
la realldad del consentimiento prestado
en nombre de ]a propiedad a la cesion, la
rechaza de pleno. por no desprenderse cla-
ramente «la verosimilitud de que personas
mecianamente discreias, nada més, con-
versaran una y olra vez sobre cuestiones
tan personales y en cierto modo reserva.
das, a presencia de un albafil (aunque la
demandada lo califica de «constructor de
corasn); de un lampista (al que igual-
wente apellida industrial), y del portero
de la casa..n. ’

Que no comprende el recurrente, que
tales conversacioues hubieran de ser tan
reservadas o indiscretas que ro pudieran
sostencrse al encontrarse los Interesados
en el iocal con motivg de la realizacion
de obras y en presencia de las personas
que 1as efectuaran; como tampoco Gue un
albanil o un lampista que trabajan con
personal a sus drdencs v con determinada
importancia en sus respectivas activida-
des, puedan calificarse de «constructor de
obrasy e «industrialy,

Que en cuanto a la aprectacion de la
prueba testifical sobre el consentimiento
en la cesion, mostrado por el padre y re-
presentante de la propletaria del inmue-
ble en conversaciones sostenidas ante los
tesiigos, resulta .absurdg e ilegico gue su
verosimilitud no se desprenda claramente,
segin se dice en el penilltimo consideran-
do de ja senlencia recurrida «v mucho
menos de [a contestacién afirmativa dada
por todos ellos»; pues lo que serfa inve-
rosimii es que se presentaran para testl-
ficar sobre dichg extremo personas gue no
tuvieran conoceimiento y hubieran de con-
testar negativamente, ¢ en ese invercsimil
casc, gue entonces puclera «desprenderse
claramente la certeza de tales conversa-
ciones o consentimiento» Mas congruen-
tenente el juzgacur de primera instancia
resaltaba como fundamento de su apres
clacién la ¢declaracion conteste de todos
los testigos interrogadoss.

Que nada de particular encuentra, cc-
trariamente 2 lo que se dice en la senten.
cla recurrida, «de gue aquellos trabaja-
cores se enteraran ¢admirahlementen (ad-
Jetiva el juzgador) de que el sefior Volart
s¢ documentara «de los proyectos y reail-
zaciones -del demandado sefior Moragas,
y tamblién de los de sus socios. hasta el
extremo de emitir sus opiniones—ng cabe
mayor vaguecad (este incisg también es
del juzgador)—, que par lo visto constan.
temente le eran solicitadas, sobre proyec-
teos, reformas, decorado, etc., sopre e es-
tablecimientor.

Que si el sefior Volart, representaba a
la propiedad y, adenuis, era amizo del se-
fior Moragas, es natural que le participa-
rall o consultaran sobre esas cuestiones, y
sin que tampoco fuera preciso que los dis-
tinios testigos precisaran esas opgiones,
que habrian-de referirse en caca caso a!
tema concreto que las originaba, particu-
laridad que 1o era trascendente en el or-
den de la prueba, sino elemento significa-
tivo de tener conocimiento dicho sehor
Volart de la actuacion de la Socledad en
orden al lacal y su asentimiento. Que por
eilo, parece excesivo que en el citado con-
siderando de la sentencia se objete que
ninguno de los testigns utillzades a tal fin
precisaran «qué dijo o qué realizd cicho
sefior para de ello o por ellg legar a ta.
maha afirmacién, o sea que prestaba su
consentimiento 2 la cesion de! local eedido
& 12 Sociedad por el demandadon: stendo.
de §tra perte, blen precisa la manifesia.
clonr de lo que reallzg dicho sefior formu.
lada por el testigo don Antonie Dreps

Campam4, Abogado asesor y Secretaric
general del gremio fiscal de hosteleria
(follo 196) sobre las consuitas que le hi-

cleron miembros de la Sociedad y scire la -

posible repercusion fisca) por cambio de la
figura juridica, a! contestar a la ‘déelma
pregunta: «Que en cuanto al sefior Vo-
lart, asent{a plenamente & la posible
transformacién juridica de que se tratay

Que de los puntos concretos expuestos
y de las cbservaciones generales en un
principlo senaladas, se colige la falta de
sanp criterio que se ofrece en la sentencia
recurrida en 1a apreciacion de la prueba
testifieal,

B) Confeslgn. —E] articulo 1.232 del
Codigo Civil, stenta el principio: «La con-
fesion hace prueba contra su autor.»

Que 13 actora dofia Elvira Volart prestd
confesién en el julcio seguide ante el
Juzgado de Primera Instancia nimero 1
de Barcelona, y a} absolver la posicién
cuarta (folio 275) reconocié como clerto
que las conversaciones con el sefor Mora-
gas para fijar los requisitos y condielones
del contrato de arriendo del local, las sos-
Wvo principalmente e! padre de la con-
{esante don Ramén Volart. El Juzgado de
Primera Instancia aporté a ese juicio e)
resultado de esa prueba mediante provi-
dencia para m-~jor proveer, confirmandc
la actuaclén de! seiior Volart. en represen-
tacion de la propletaria de] inmueble en
lo relativo al arrendamiento con el sefior
Moragas. En la sentencia recurrida, en el
consicerando tercero, ya no se aprecia
errneamente dichg prueba. sino que se

desconoce. por confusion, su propla exis--

tencia, pues lejos de tomarla como mani-
festaciones propias de la actora las con-
funde con «imaginacdas conversaciones del
sefior Volart con el demandado y arren-
datario para fijar los requisitos ¥ condi.
ciones del mismo, como dice el interroga-
lorio de preguntas para ia pruebe tesiifi-
cal. afirmando los interrogados...».

Que ante tamafia equivocacién y con-
sigulente desconoeimiento del valor espe-
cial que la Ley otorga a la prueba de
confesion, el Tribunai «a quon incurrié en
error de Derecho por infraceion del ar-
ticule 1.232 del Cédigo Civil, va que. como
dice la sentencla de 30 de abril de 1935,
«aun cuando la jurisprudencia de esta
Sala no otorgue a la confesion prestada
bajo juramento indecisorio un valor deci-

stvo frente & los demas medios de prueba, ’

cuando ésla se aprecia en conjunto, no
consta en el caso actual que el Tribunal
de instancia haya graduado la confesion,
combinindola con otros distintos elemen-
tos probatoriosy,

Que el articulo 1.233 de! citady Codigo
nrohibe que la confesién puedg dividirse
cornira el que la hace, salvo cuando se
reflere 2 hechos indiferentes. o cuando
una parte de Ia confesién esta probada
por otros medios, o cuandp er algun ex-
Lremo seg contraria a la naturaleza de las
Leyes,

Que en la sentencla recurrida, en el
resultando primero, se resumen las posi-
ciones 21 7 22 de 12 confesion de] deman-
dado dun Fernando Moragas atribuyén-
dole haber dicho «que el sefior Volart,
pudre de la actora, no le fatultd para
verificar traspaso alguno. nt subarriendo,
al igual que la propietarian, y el juzgador
resalta con letras mayGsculas 1a mencion
de esa falta de autorizacién o consenti-
mniento para traspaso: cuando la realidad
€5 que al contestar la posicion 21, sobre st
solicitd autorlzacion de la propietaria para
la cesidn del local, se recogieron las mani-
festaciones ¢e] sefor Moragas con el tenor
contradictorio slguiente: «Que es cierto
no soudeitara autorizacicn alguna de Iz ac-
10ra. puesto que con quien se entendio
siempre el absolvente. fué con su padre,
uo facultendo e! sefior Volart, 1raspaso
alguno ni subarriendo autorizandole para
ia expletacién del negoclo o su cesiony:
v pare, digo al contestar la posicién 22,
sobre si la propietaria no habip dado
dicha autorizacién, contestd: ¢Que es clar

' to, st bien es cierto que como ha dicho
! en.la posicién anterlor, todos los tratos
los -hizo con el padre de la actora, quien
le autorizé en la forma mas amplia, para
| 1a ceston y explotacion del negoeto...».

Que ademas, vuelve a insistir sobre e
consentimiento dacdo por el mencionado
representante de la propletaria, a! contes-
tar las posiciones 10 (efué consentido por
¢l padre de dofia Blvira como administra-
dore), 16 («lo que hizo con auterizacién
v consejo del padre de la actoram), 17
fecontando con el permiso del padre de
la actoran), 19 («acon la autorizacion que
ienia del padre ce la actorav), 42 (xocu.
p:eién a precario autorizado por el padre
de la actoram), 46 («que la autorizacion
que soliclté fué concedida por el padre de
la actoraw), 42 (scon el consentimiento
que le prestd el padre de Ia acioran) y 43
(ala situacion del hecho actual fué ncon-
sejada por el mismo sefior Volart, padre
de la hoy actoran),

Que por ello, debe entenderse que al
recogerse en la sentencla recurrida la
pruebe de confestén de! demandado y
apreciarce—puesto que tal significacion ha
de darsele al hecho de resaltar con letras
mayiisculas el tenor de lo que se consideré
parclalmente como Gnica y categorica ma-
nifestacién del confesante—lo que en la
posiclén 21 aparece ya contradictoriamen-
te, aunque por su tenor cempleto facile
mente puede comprenderse que lo que S8
afirma es lo contrario, se divide la confe
sign por €l juzgador tomando unha errénea
manifestacion, separada o dividida del
1esto de I respuesia que aclara su verdas
cero sentido, y, sobre todo, de la reiterg-
disima absclucién de otras posiciones, en
que el confesante clara y concluyeniemens
te afirma haber cedido con la autorizacién
o consentimiento de} administrador y re
presentante de la- propletaria, a quien
incluso, dice. tenia por propietario.

Que 1o concurre, de otro lado. ninguno’
de los casos e excepeién a 1a indivisibi-
lidad de la confesién que preconiza el e
tado articulo 1.233. que por lo expresado
también se ha infringido.

C) Presunclones.—Copia 8! recurso. el
articulo 1.253 de! Codigo Clvil, y dice que
este precepto entlende que se ha infrine
gido en un coble sentido: al negar acers
tada presuncién del juzgador de primera
instancla, y de otro al levantar, por sy
parte, una presuncién sin el rrecio en la
de deducelon:

a) Al negar la presuncién que por el
juzgador de primera instancia se establee
cld de consentimiento del representants
del propietario de! inmuehle en la cesidn,
basandose en clertos hechos demostrados
de los que extraida aquella deduceidn se-.
gUr 1as regles del eriterio humano, esto es
segun la ldgiea v reeta razén, como pre-
cisan las sentencias ge § de abril de 1911
v 30 de septiembre de 1926. Que el juzga~
dor de segunda instancla, en el cons'des
rando segunco de la sentencia recurrida,
después de haber aceptado integramente
los resultandos de aquei otro Juzgador re-
chaza la -indicada presién, como errénes
estimael¢n del juzgador «a quo» por bas
sarse en la mera - {nscripelon de] Registro
Mercantil de ias escrituras referentes g
2 Sncledad cuando es o clerto, que los
hechos tenidos en cuenta por ese Juzgador
no fueron solamente esos, sing aquellos a
que alude en el censiderando sexto a] ree
ferirse a los edemas actos publicos ejecu-
tados durante clez anoss, y que en la
contestacion de la demanda. recogida en
los resultandes, se habian expuesto con
© detalle. Que Se quebranta, pues, la base
} factica estableclda como premisa indis.
i pensable por el juzgador de primera ins-
i tancle para erigir su deduccion positiva.

b) En lugar de esa presuncién del Juze
gador de primera Instancia, se levanta

| una presuncién de invercsimilitud en el
considerando tercero como base en una
supuesta prueba testifical, inexistente, va
que su contenido fué distinto y se tratabs
de confesion, y se presume, asimismo, que
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1a alegacion de consentimiento no es mas
que ¢una pura invencidn circunstancial.
cuando aparece reflejado en hechos con-
crelos e innegabies, de los que se deducen
las consecuencias obligacdas, cua) hizo el
juzgador de primera instancia y corres-
pondesia con apiicacién del citado articu-
lo 1.253 del Codigo Civil. Que jos hechos
cemosirados en las actuaciones y -que
hacen presumir el conocimiento por la
propietaria e la cesion dei iocal son los
siguientes:

Primero. La publcléad dada slempre
por la Sociedad, cesionaria a todos sus ac-
tos, como ia inseripcién registral de ia
es.ritura de consciiucion de 27 de maye
de 1947 (inscripeién primera); eseriturs
de
de ias operaciones socisles, de ! de julic
del mismo afio (inseripeion segunda): es-
crilura de aclaracién respecto a la reali
dad ce las aportaciones, de 17 del mismo
mes de julio (inseripeisn terceral; otra
eseritura sobre precision de la aportacién

fectuada por don Fernando  Morsgas
Elias, de 14 de agosto del mismo atio (i
cripeidn cuarta); escritura de ampilacion
de capital,-de 23 de julio de 1932 (inscrip-
cién quinta), v escritura de nombramientc
de Gerente, de 10 de julio de 1954 (ins.
cripeién sexta).

Segunda. La actuacién clara v mant
fiesta ce ia Soc.edad, que cemuestra su
confianza en haberse subrogado legalmen-
te en los derechos de expliotacion del local
al contabiiizar en sus iibros oficiales, mes
Lras mes, 8l pago cel alquiler de! local por
la propia Compaiia, en libras debidamen-
te legailzados, en su tiempo e Inciuso ce
T20S aigunos (e ellos bastantes anos an.
tes de iniclarse todo litigio (folios'74 ¥ 75

Tercero. Obtencion a nombre de ia So-
ciedad de licereia municipai para e esia-
biecimiento msialado en el referido local,
como granja-iecheria en 6 de ciciembre
Ge 1947, como charcuteria en 22 ce mave
de 1848 y como hostelerin mixta en 1 de
Julio de 1948 (folio 118).

Cuarto. Autorizacion a la Sociedad por
la Delegacion de Industria en 24 de abril
Ce 1954 de conexicn en e! local de sumi-
nistro de filido para fuerza (folio 243).

Quinto. Las manifestaciones de la par-
te demandada, no contradichas, de apare-
cer el nombre de 1a Sociedad en las faclu-
ras que explde el esiablecimiento, en im.
preses bajo el cristal de las mesas, en
pialones situaces en las paredes, en la
guia teiefonicd v en los tigues de ccnsumo
Que se entregaban a los clientes, entre
ellos frecuentemente a la actora y pro-
pietaria del inmueble, que habita en piso
de la misma casa (feiios 60 vuelto, 61
Vuelto, 176 (absolucion ce la posicién sép-
lima) ¥ 176 vuelto). Que ¢! consentimien-
Lo tacito del padre de la propietarla para
Ia cesion de! local 1o es «una pura inven-
cign circunstancial para oponerse de algu-
3 manera a la accion ejercitada por la
actoran,

Se presume logicamente de las manifes-
taciones hechas por el demandado sefior
Moragas en conlesion prestada un ano
antes de este ltigio en el juicio promovi-
do también por la actora para resolucion
del contrato por supuesta realizacion de
obras sin. consentimiento (folivs cienlo
cincuenta y cinco v clento cincuenta y
sicte), cuando no podian ni sospechar que
se promoviera este otro lLitiglo por su
pucsta cesion tlegal, v en la que repeti-
damente afirmaba que sus relacicnes so-
bre el arrendamiento del local las scste-
nia con el sefior Veiart, padre de la pro-
pietaria, que era quien recababa los co-
rrespondientes permisos § autorizaciones.
Presuncidn también de que la provieta-
ria del inmueble tenia conocimiento de la
cesion autcrizaca en su nombre per su
padre v que asentia a ello es que en aquel
otro juiclo promovido gn el ato mil nove.
clentos cincuenta v seis. a su instancla.
8¢ anortd un certificado de la Delegacion
Industrial (folio doscientcs cuarenta y
tres de estas actuaciones), en el que cons-

rectificacién de !a fecha de comienze
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ta la Socledad ¢Moragas y Companiay co-
mo estabiecida en el discutide iocal, slo
que por euo Genojara sorpresa alguna
sitio que, por ¢l contrario, con pesterort-
dad inlc.aba negociaciones con aon Fer-
nando Moragas para solventar aquel li-
tigio en forma amistcsa (folio siete). La
Sa'a puede censurar el juicic !6gico que
2 de instancia formule. cuando notoria-
mente, falta como dice este articulo (e
mil doscentos cincuenta y tres del Co-
digo Civil) el enlace preciso y 16gico en-
tre el hecho demostrado v el que se tra-
ta de deducir seglin las reglas qel eriteric
humano. ¥ en aquellcs casos en que se
articule como presuncion lo que no pasa-
ba de conjetura (Sentencia veirtides de
febrerc de mil noveclentos cuarenta y
tres).

[ Apreciacion conjunta de la prueba
Que |a impugnacién que ha realizado de
.3 sentencia recurrida por inaplicacion ge
preceptos busicos regulacores de cada une
' Ge los mesios de prueba que aisiadamen.
‘e Da examinaco, cobre su mayor fuerza
demostrativa de injusticia notoria por su
" inapiicacion y conclusicnes contrarias a

que se llega en la apreciacién de los he

chcs que na teniao en cuenta o se ha de-
. bido tener en cuents por la sentencia,
cuanco las razones expuestas se suman ¥
1 lgan para realizar yna aprec.acion con-
. junta, partiendo de la actuacion del se-
nor Vo.art, padre de la actora, en repre-
sentacion de la misma en las reiaciones
- propias del arrencamiento, sezin se ‘con-
feso por aguéla; su ratifizacion conse
uente v estimable por razon de ciencia
circunstancias perscnales y razonable cri-
lerfo, por la prueba testifical, demostra-
tva de la realldad de un consentimien
tacito en la cesion del local; la presun-
cion de que aguel consentimiento fué
. otorgado, por la forma de actuar la So-
cledad y publicidad ce sus actos, y- del
asestimientc de la hetora. por sus actor
propios’y positives. Prueba que asi fué
apreciada por el juzgador de primera ins
tancia. con la captac.on olrecta v notoria-
mente mas significativa de la practica de
esa prueba v con un examen craenado,
: detenido y ae sano criterio. en contraste
cen la contempiacion parcial en su conte:
nido, confusa y equ.vocada del juzgador
“de la segunda instancia.

Segunco. Infraccion con ipjusticta no-
toria de la causa quinta del articulo ciene
to catorce de la vigente Ley de Arrenda.
miertos Urbanos, per apicacon indebi
63, y de coctrina legal, por inapiicaclén
de la establecida en sentencias de nueve
de mayc de il novecientes cincuenta ¥
seis, calorce de abril de m.l novecientoes
eincuenta y sels, veinte de mavo de mi
novecientos cincuenta y siete —entre
otras—, Se funda este motivo del recurso
tambien en la causa tercera gel articulo
ciento treinta y seis de la Ley de Arren-
damientos Urbancs, Que la causa quinta

ce resolucion de ccntraio de arrenda-
mientcs urbanes estabiecica en el articu-
1o ciento catorce de la vigente Ley de
Arrendamientos Urbanos de trece de abril
de mil novecientos cincuenta y seis con-
s.ste, en lo que al caso hace, en la cesién
o traspaso de local de negocic realizado
de modo distinto del autorizado er el ca-
pitulo cuarto de la Ley, El devecho a exi-
gir los requisitos necesarios para la exis-
tencia lezal del traspaso es renunciable
a tenor del articulc sexto de esa Ley, re-
putandose lega! y wvilida la cesion del
arrendame:nto de local de negocio hecha
con consentimiento expreso o tacito del
arrendador. Que al examinar en el ante
rior motivo cel recurso la prueba de ccn-
fesién v testifical ha razonado las atri-
buciones en orcen a ia repregentacién de
la actora v propietaria del inmueble, en
las relaciones con los arrendatarios, a
favor de su padre don Ramén Volart.
atribucicnes que también claramente se
desprenden de las declaraciones presta-
das por los testigos..y. asimismo. de la
. realicad del enseatimnleto prestado por
! cicho representante para que s¢ efectug-

2 18 cesion e incluso su exigencia de que
vevistiera cierta especial mocalidad L2
sentencia recurr.da niega que ia actora ¥
oropietaria prestara su ccnsentimiento,
Jero, como dec.ara la sentencia de esta
3aia de nueve de mayo de mil novecientos
cincuenta v seis, el ccnsentimiento puece
también Garse por el apoderado adminis-
cragor de: dueno de ia linca. v en autos
consta, por cenfesion de la actara, que
el contrato de arrendamiento {ué concer-
tado en su nombre por su padre don Rae
anon Voart (folio descientos setenta g
c.neo) i que se ratifica en la declara-
cion test:fical. al contester a la prezunta
quinta olio clento ochenta § cuatro),
afirmativamente por los testigos, como
también que con €l se trataba sobre las
obras v reformas a realizar en e estable-
cimiento (pregunta cuarta) y que asentia
inequivocamente a la cesion del local red.
ilzada (al ccntestar a la pregunta sepile
ma), cOTOo también por su presencia en
las entrevistas celepradas con el Asescr
v Secretario de! Gremio de Hosteleria en
torno a Gi.1a cesion y sus redercusiones
fiscales (follo ciento novenia y se's), Que
la sentercia del Tribunal Supremo de ca-
lorce de gbril de mil ncvecientes cincuen-
ta v sels. con invecacién de la de tres
de julio de mil novecientos cincuenta v
cuatro que establece que «la facultad de
desconecer el traspaso que al! arrerdador
concede la Lev si ha dejaco e cumplirse
alguno de los requisitos que al efecto
enumera, no e 0Lorga cuando COR Su con-
sentimiento celabora con actes espontds
neos 0 postetiores 2 la conclusién del con-
trato con persona individualmente deter-
minada en la que acepta 2 condicién de
parte vinculadans, Que de lcs hechcs que
acaka de hacer mencién aparece la cola-
beracion prestaca por el representante de
la propietaria. su padre don Ramén Vo
lart. para l1a referida cesidn dei local Ce
negocios. con actes espontinens, ccetinens
» posteriores a la cesion. de cuyos actes,
asi como también s realizades por Ga
progietaria en persona, asistiendo fres
cuentemente al local v realizando consu-
miciones, ctn ia receprion sin objecion
aguna de tiquets, de consumicién, expe

1 diccs por ta Socledad cesicparia v anaves
- clendo é€sta como expiotadora del negoe

clo en facturas, imprescs 'y plafones co-
lccades en el local —todo ello a lo larze
de un periodo de mas de diez anos—. de-
noian de una aienera inequ.voca ¥ con-
cluyente el ccnsentimiento dado ai tvas-
daso realizado, sl gue pueca alegar w'.-

12 el incumpiimiento de los requisites e«
gales para ia ces.én o0 traspaso, ccmo des
cara la sentencia de veinte de mayo de
mil ‘novecientcs cincuenta v siele, «pore
que tales requisitos estin establecidos en
beneficic del arrendador v 2 ellcs puede
renunctar deciarindoio asi de una ma-
nera expresa 0 reallzanco actos que im-
pliquen tal renuncia, comc o fueron cs
que se acaban de exponer». A ello unido
la seguridad de tal consentimiento del
representante de la propietaria v tolerans .
cla de ésta, gue se desprende de la pu-
blicidad registral y comercial v contab'e
dada por la Soclecad a la cesion. que de
otro modo hubiera procuradc ocultar o

- simular, Que la sentencla recurrida in-

voca como cilterio de fata de exterionza-
cion del mencionado consentimiento ‘como
declaracion de voluntag las sentencias de
ocho ‘de junio v cinco de octubre de mil
novecientcs cincuenta v cinco, cuatro de
diciembre ce mil novecientes cincuenta ¥
seis y veinte de marzo v ocho de abril de
mil novecientos cincuenta v siete Pero
estas sentencias son inanplicables a los
hechos que en este recurso se ofrecen,
puesto que aludian a pretendide consen.
timiente con base en expresones o acti-

" tudes de ducdcsa significacion, hechos de

les que l6gica y rigurosamente no pucie-

. ra deducirse o no fueran ciares e inequi-

|

veeos, 0 presunciones en las gue no hava
un en'ace vreciso v directo segin las re
glas el criteric humano entre el hecho
demostrado y squel que se trata de dedue
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cir. slendo as: que los hechos que se
ofrecen en este litiglo son clares, moto-
Tiamente singnificatlves, anteriores s la
cesion, durante ésta y a través de mas
de dies afics después, y con presuncicnes
abundantes y 16g.cas en su construceion;
como asi fue apreciado en Sistematico ¥y
razonaole examen del juzgador «a quow
Qe primera instancia; en tanto que en
la sentencia recurrida se hace un examen
incompieto de los hechos v pruekas, se
tergiversa a veces su contenide y se re-
chaza viclentaments los alegatos de Iz
parte demandada con una presuncion ohs

lativa de veros.militud que pugna con’

las reglas de la sana critica, Que al inter-
pretar erténeamente las citadas senten-
cias y no aplicar aquéllas que verdadera-
mente se ajustan & los hechos enjuicia-
dos, la sentenciz reeurrida no solamente
ha infringico esa doctring lepal, sino gue
se ha producido con injusticia notcria e
Infringido la causa quinta del articulo
clento catorce de la Ley de Arrencamien-
tos Urbanos, a! dar lugar a la resolucifn
del contrato de arrendamientos como
comprendidc en ella, tratindose de ana
cesion ae lccal consentido ¥ tolerarto por
la arrenaadera y su administrader y re-
presentante. Admitido el recurso por la
Sala y dado traslado del mismo a la par-
te recurrida, a los efectos prevenides en
el articulo ciento treinta v nueve de la
vigente Ley de Arrendamientes Urbanos,
lo llevd a efecto en su nomkre el Procu-
ragor den Francisco Brualla Entenza,
quien mediante escrito, interesé la cele-
bracién de vista publira.

VISTO. siendo Ponente el Magistrado
dor Bernabé A. Pérez Jiménez:

CONSIDERANDO que la sentencla re.
eurrida funda exclusivamente el fallo en
que e¢i arrendatario demandado no ha
justificado que el traspeso del local Jo
efectuara con autorizacién del duefio al
aportarlo a la Scciecad que 1o usa. es
declr, que centra el tema litigioso en un
supuesto de becho, por o que la eficacia
y virtualided del recurso requiere ante
todo que frente a Iz afirmacion base, se
acredite la realidad del consentimiento
negado ¥ eslo solo es viable. dado e] ri
gor formal de esta fase del proceso, a tra-
Vvés ael numero cuarto del articuio ciento
treinta v seis de la Lev. medialie cocue
mentos ¢ dictamen pericial que estan en
franca contradicciion con la aseverarian
sopcrte del fallo. siendo estéri] todo otro
cauce porque en injusticia notoria como
€n casacién, solo son atendibies los fun-
camentas directes y decisivos de la reso-
lueién impugnada y en este caso la ae-

claracion de hecho formulada per el Tri. .

bunal «a quey por el resultade de la tota.
lidad de la prueba, solo se pueda modifi-
car por el trimite de error de hecho y si
no se ha articulado estd vedago a! Tri-
bunal entrar en sy examen ¥ con mas
TRZON en su correcclon. doctrina que lle-
Va 4 la desestimacin: de) recursc porque
como se ha de ver seguidomente est:
montado sobre dos motives formulados
por infraccién Juridica:
CONSIDERANDO que corrobora la te
sis desestimatoria mantenida anteriomen-
te, el mectivo primero nel recurso donde
se acusa infraccién por inaplicacién de
los articulos selscientos cincuenta y nue-
ve ce ia Ley de Enjuiciamiento Civi ¥
los mii doscientos treinta v dos, mi! dose
cientos treinla y tres y mil doscientos
cincuenta y tres del Codigo sustantive,
porque aparte de que el precestc seiscien-
Los cincuenta y nueve de la Ley adjetiva
no puede combatirse como errer ge dere-
€0 por no contener norma de caricier
preceptivo. se ha de acdvertir como razén
de su improcedencia que tcda la labar
0 razonamlento del recurrente se reduce
8 enjuiciar y valorar la prueba testifical
aandole significado opuesto al de' juz
gador con consecuencia diferente, estn es.
que da primacia a su criterlc personal
lo que no es admisitle porque la apre-
clacion de Ia prueba es funclén soberg.
na del juzgador y con respecto a las

infracciones referidas a la prueba de con-
tesion y presunciones, basta leer los con-
siderandos de la sentencia, unicos tm-
pugnables en cuanto son los determinan-
tes dei fallo, para apreciar su ineficacia
perque la conviceidn la forma el Tribu-
ual «a quo» de Iy totalidad ce ls prueba
sin que estudie de modo econcreto ¥y por
scparado la confesitn y sin que tam-
poco haga usa o aplique la presuncidn.
de donde se infiere la impesibilidad de
contravenir los mencionados grticulos. por
lo cual se ha de rechazar el motivg pri-
mero:

CONSIDERANDO que mantenida la
afirmacion primera del fallo de que se
ha traspasado el local sin contar con el
dueflo es ccrrecta y consecuente la apli-
cacion del nimero quinto del articulo
114 de la Ley cuya infracclén se denun-
cia,en el motivo segundo que igualmente
se ha de rechazar, .-

FALLAMOS: Que debemos declarar ¥
declarames no haber lugar al recurse de
injusticia notoria, interpuesto & nombre
de don Fernando Moragas Elias, contra
in sentencia que con fecha 1 de junio
de 1858, dicté la Sala Primers de lo Ci-
vil de la Audlencia Territoria] de Bar-
celona; se condena a dicha parte recu-
rrente al pago de las costas; y librese al
Presicente de la mencionada’ Audiencia
la_certiffcacidn correspondiente, con de-
voluclén de los autes criginales y rclio
de Sala que remiti6. por esta nuestra
senteneia, que se publicars en el «Bole-
tin Oficial del Estadop e {nsertard en la
«Coleccion Legislativan, pasandese al efec-
to las copias necesarias, lo pronunciames,
mandamos y firmamos.

Publicacion.—Leida y publicada fué lg
anterlor sentencia per el Excmo, sefior
Bernabé A Pérez Jiménez, Mag'strado de
la Sala de lo Civil del Tribunal Supre-
mo, y Ponentes que han sido en estos
autos, estando celebrando audlencla pi-
blica la misma en el dia de su fecha. de
que come Secretario certifico--Per mi
companerg sefor Rey-Stolle.

SALA TERCERA
Secretaria '

Relaeion de los pleftos incoados ante las
Salas de lo Contencioso-administrativo:

Plelto numero 6,192 —Secretaria sefior
Anlguita.—Don Javier Iturralde de Pecro
contra acu:irdo expedido por e} Ministe-
rio de Haclenda en 7 de abril de 1961,
sobre impusicion de multa por importa.

j cion de un camisén.

Pleito numero 6.196.—Secretaria sefigr

| angulta.—~Comunidad Civil de Regantes.

cei Motor Resurreccién ce Abaran (Mur-
cia) eontra Resolucldn expedida per el
Ministerio de Qbras Publicas en 6 de abri!
de 1961, sobre constltucion de cemunidad,

Pleito numero 6.229.—Secretaria sefior
Angulta.—Miller y Compafia, S. A, eon-
tra Resolucion expedida por el Ministerio
de Obras Publicas en 18 de abril ée 1961,

schre arbitria vslor de la pesca,

Plelto nimero 6203 —Secretarls sefor
Anguita—Junia Centra] ce Colgics Ofi-
ciales de Graduados Sociales contra Or-
den expedida por el Ministerio de la Pre.
sideucla del Goblerno en 16 de mayo de
1960, sobre aranc:les de los gestores admi-
nistrativos.

Pleito nuimero 6.223.—Secreterin sefior

Anguita —«Varadero de Huelva, S, A, |

contra Orcenes espedidas por €] MiniSterio
de Obras Publicas en 5 de diclembr: de
1960 v 10 de mayo de 1961, sobre revision
de carones de concesién en la zone del
puerto de Huelva,

Lo que en cumplimiento del artfculo 60
de la Ley de esta judisdiceién se enuncla
al piblico. ’ :

Madrid, 10 de fullo ce 1961.—E] Secre-
terie Decano~3.171.

B SALA QUINTA
Secretaria

Por el presente anuncio se hace saber
nara conccimiinto de las personas a cuyo
tavor hubleren derivado o derlvaren de-
rechos del acto administrativo impugna-
€O y de quieres tuvierar interés directo
en el mantenimiento del misme, qu: por
dofia Hierérides Lozano Mencig se ha in-
terpuesto recursc contencicso-administras
Livo scbre Resolucion de! Ministerio ce 1a
Vivienda dz 24 de enero y 20 de mayo
de 1961, sobre condiciones pard que los
funcionaries publices de la Adminisiras
cién Civil del Estaco puedan pesar a for-
mar parte de iz Escaa General Adminis-
Lrativa en sus ramas téenica v auxillar del
Ministerio ce la Vivienda; pleito a! que
han corrzspondido e! nimero general 6.308
v el 149 de 1961 de le Secretaria de! que
suscribe,

Y para que sirva de emplazamiento 8
las referldas perscnas. con arreglo a los
articulos G0 y 64. en relacion ccn 10s 29
v 30, de la Loy reguladora de la Jurlsdi-
cion Contencioso-administrativa v cen la
prevencion de que si ro comparecieren
ante la susodicha "Sala de este Tribunal,
centro de ios términos expresados en el
articulp 66 d: la misma, les parari el
perjuicio & que hubiere lugar en derecho,
s¢”hace piblico en cumplimiento de pro-
videucia fecha 8 de jullo de 1961

Macrid, 10 de julto de 1561.—E] Secre-
tario, Ramén Pajaran.—3.170.

- [ ]

L]

" Por el presertc anunclo se hace saber
para conocimiento de las persones a cuyo
.aver hubleren derivado o derivaren de-
r:¢hos cel acto administrativo Impugnea-
do y de qulenes tuvieren interés directo
en el mantenimiento de] mismo, que por

don Luclano Garcia Morero se ha inter-
puesto recurso conteneioso-administrativo
sobrs Resclucion de la Presidencia del Goe
bierno de 6 de jucio de 1961 sobre exclu-
si6n por exceso de edad ce las oposicio-
nes 4 Estadisticos facultativos:
que han cgrrespondido el nimero general
6.208 y <1 140 de 1961 de la Secretaria del
que suscribe,

Y pare que sirva de emplazamiento a las
referidas perscnas, con arregio a les ar-
ticwos €0 y 64. en relacidn con los 29
¥ 30, de la Ley reguladora de la Jurisdice
r'on Contencicsc-atministrativa ¥y con la
prevencién d que si no compirecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal,
dentro de los términes expresados en el
articulo 66 de la misma, les parari el
nerjuicio & gue hubiere Mgar on derecho,
se hace plblico en cump’ miento de PIO-
videncia fecha 30 de jur : de 1981,

Madrid, 8 'de fulio ce 961.—E) Secree
tarlo, Ramén Pajarén—: 169.

JUZGADOS DE PRIME!.A INSTANCIA
E INSTRUCCION
ALCANIZ
Don Luls Martin Tenias, Juez de Primers

Instancie de la cludad de Alcasiz y su
partido,

Hago saber: Que a lcs fines cel griicu.
lo cuarto de la Ley ce 26 de julo da 1922,
nor proveido de fecha 5 de julio de! ano
en curso, se la tenido por solicitada la
declaracion del estado de suspension de
pages cel incustria! don José Amate Alons
so. con domicllio soclal en Alcaniz, ha.
" Liéndose nombrado Interventores g los DPe.
ritos Mercantiles don Joaguin Mareo Ri-
o y den Emilip Portoles Cerdan, veeinos
ambos de Alcaniz y al nereedor don Ane
tonio Segura, vecizio también de Aleaniz

Dado en Alcafilz g 5 de Jullp de 1961

- E1 Secretario (llegible).—6.339.

nieito &l

ErEInTT
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BARCELONA

=n virtud de lo dispuesto por el sefior
Juez de Primera Insiancia del Juzgacdo
numero 3 de esta ciudad, sn providercia
de esta fecha dictada en en procedimien-
o judicial sumarip cel articulo 131 ce
la Ley Hipctecaria, promovides por don:
Teresa Sclé Grajero contra don Ramén
Fortuio Cibat, por mecio del presnie
se saca A publica subasta por vez prime.
ra, término de veinte y por el precis que
se dird la finca especlelmente hinoteca-
48, cuya descnpclon es 12 siguimte:

Casa compuesta de planta baja y un
piso con cublerta de terrado, sefia’ada
con el numerp 3 en la calle de Alcalde
ce Mastoles, de esta capital. con un pa-
o detrds, edificada 0 parte ce un so-
lar Ce superficie 189 metros v 35 decime-
205, equivalentes 2 5.276 palmos y 39 dé-
cimos, todes cuadrades. Linda: al {rente
Este, con dichg calle; izquierda, entrandc,
Sur. en lines de 23.50 motros. con don
Lus Blanch, con Mizuel Obigls v esnosa,
gon José ’mzjm illa, den Jeaguin Quero
v dofde Mercedes Nuet Dacter; nor ia de-
recha, Norte, ex lines de 3295 metros,
co don Filomeno Miguel v dot B. Men-
fort, y por el fondo, Otste, en Lnea de
seis metros y Cos centimetrcs, con don
Ramén Pous,

Inserita en el Registro de la Propiedad
nimerg 5, al tomo 554 cel archivo, fo-
lic 118 vuelto, finca 17.032.

Valorada dicha finca en la escritura de
hipoteca en la cantidad ce 450.000 pes:-
tas, que es el tipo de subasta.

Se ha sena’ace para el acio del remate
a celebrar en 18 Sala Audlenciz de est:
Juzgado de Primera Instancia nimere 3
de Barcelona, sito en e Palaclo de Jus-
nicia (Salén ce Victor Pradera) e dia 1 de
sentiembre nrdsimo, 2 1a hora de las doce,
previniéndese a les Licitudores que las
gutos v la certificacion de: Reglst:o de
o Propledad 8 que se reflere la regla
cuarta del articule 121 de la Lev Hino-
t-earia-estardn de manifiesto en Secreta-
Tia: que se entencerd cue todo Ncitador

acepta como bastante la titulacion v que !

las cargas y graxamerves anterior v 7cs
preferentes, si los hubiere, al crécito cel
gcter’ continuardn subsistentss. entencier-
cc~e que el rematarte los acenta v queds
su o*cgudo en ja resporsabuidad de los
mismps, sin destinarse a su extincion e!
precio de] remate; que = o de subas'a
seri el de la expresada suma de 450.000
besetas, v gue todo lcitacor para tomar
Farte en 1a subasta dleberd consionar en
4 mesa d21 Juzgado o en la Cuja Gene
ra) de Deposites una cantidad igual al
10 por 100 efertivo del tino de subasta,
SN cuvo requisito no serdn admitides, de-
bcndo en el segundo case ncomparar el
talén resguardo corresponclente.
Barcelera a 20 do junlo de 1961.-E!
Secretarlo, Ismael Yenardo.—6.349.

CANGAS DE ONIS

De conformidad con lo establecido por
€l articulo 2038 de la Lev de Enjuicis-
mienzo Civil se hace publico que en este
do se sizue expediente para la d-

cimacion de ausencia de José Maria Mar

rnez Cuenco. de cuarenta v nueve afios,
casade, hilo de Manuel v e Ramena, ve-
ciro de Tezangos (Ribacesellal, de donde
cesanarecto en mnoviembre de 1958, sin

0le se havan vuelto a terer mds noticlas |

de! mismo,

Congas de Onis, 23 de Junio de 156L—
E! Secretarfo (lleztbl™) —E! Juez de Pri-
mera Instancia 1llegible) —6.327.

1+ 17-7-1981

MADRID

En virtud de p*cv‘deﬁcla dictada en el
dig de hoy por e! llustristmo seficr Ma-
v:strar.o Juéz de Pri'nem Instancia ni-
o 19, de esta capital. don Acisclo Fer-
rindez Carriedo, en ia pieza separads
formada para ejecucion de la sentencia
dictada en Jos autos de mayor cuantia,
promovidos por el Procurader don Jullo

, | rizental

Padrdn, en nombre de don Jullo Cama-
cho y Ferndncez Cavada, contra don Pe-
¢ro Mirayo M:ana, como padre y. repre-
uemante legal de los menoves Pedro v
L.oy Benito Mirayo. sobre indemiizacion
de danes y perjuicios, se saca a iz venta
on plbiicd subasta, que se celebrard Dot
rimera vez en la Sa:a Audiencia ce este
Juzgado el dm dieciocho (18, de agosto
proxime. 2 las doce de su mafiana, y por
el iipo de 86233293 pesetas ex que ha
sico tasada. la finea embarge’d al de-
mandade sigulente:

Urbana~—En térming municipal de Ca-
aillas, integrada per una parcela de ti-
weno sltuada en dicho término, calle de
Marqués de Urquijo, nitmero 9, manza-
na 86 de la Cludad Lireal letrz A, ni-
meros 6, 7, 8,9 y parte del 8 bis. Afecta
in forma de un cuadriddcers v encizrra
entre sus iades una superficie piana ho-
(e 1942 metros cuadrades con

* G0 dec.metros también cuacrades, equiva-

lentes 8 25000 ples €8 décimcs de otro
cuadrados. Dicha finca también estd in-
teg:'ada por ura casa de plania baja ¢
$'misotano y planta prineipal, tenicido
esta dos niveies distintes pa:a cada una
de sus crugias. ’
Y se advlerie & los lcitacos que para

! temar parte en ia subasia ceberdn eon-

signar preﬂame‘he sobre a mesa del
Juzgado ¢ en ‘a Caja Gencral de Depé-
sitos el 10 por 100 del expresado ilpo e
262.352,93 peselas; gue no se acdmufiran
posturas gque o cubran por lo mencs las
dos terceras partes de dicho tipo; que e
romate puede hacerse a calidad ce ceder
a tercerc; que 1S cargas o gravimenes
anteriores y preferentes—s! los hublere—

! 2l erédito el actor continuarin subsis-

tentes, entendléndose qu: el rematante
los acepta v queca sub'ogado en l1a res-
ponsabilidad de los mismos, sin destinarse
a su extinclén el precio del remave.

Dado en Madrid a 4 d2 jullo de 1061.—
E! Secretaric (leglble).—Visty bueno, el
Juez de Primera Instanela (ilegibler —
, 6.328.

MALAGA

Daon Acoilo Alenso de Prado Pefarrubia,
Magistrado, Juez de Primera Instancia
cel Juzgado numerc 1 de esta capital

Hago saher: Que el dia 20 de agosto
aréximo, y hora de las doce, tendra Iu-
gar en 1a Saa Audiencia de este Juzzads
la venta en publica subasta por primera
vez de ia sigulinte flnea:

Una fabricz de hariras llamada ce «Los
Remedios», que sitia en el partido de! Ba-
rranco del Frafle, térming municizal de
la villa ce Cartama, juriséiccion de ia de
Alora, 1a cual mide con inclusidn de i

tlerra ds sy ruede, aungue sin incluir el
Lerrero que G.uba U Cauce § SOCAuce. Une
hectdrea 19 dreas v 34 centlireas, aue in-
da: por Levante, con terre..m ce ia huer
11 de Rovira; por Norte, con la via férrea
de Cordoba a Milaga; -or Poniente, con
terrencs del cortilo de “Palmarés e Ca-
zalla, y por el Sur, con el cauce dal Mo
no v con el rio Guadaihorce, Dentro de
les expresadcs lndires existen los walios
v edificles de .a fabrica, conteniendo estoe
ultimos. con la ampliasién dltima, uné
.:upert‘icie de unos 1.500 metros cuacrados.
Eay en la fibrica una turbina grande v
u'm pequedia; una maquina de vapor dr
t., v baja presién; les aparatos artirues

t{zab’es para ‘2 fabricaclon de ari.
::as v sémolas v clasificacién de amocs
articulos, y los aparates modernos insta-
lados v acclados per la casa «Buhler,
ciedad Anénimay. para la reparacion. me-
jeramiento, arrezlo ¢ reforma de la ma-
quinaria de la fabrica, Comprende tam-
bién el predio que se daseribe cos casas.
un jardin v una cochera; otro edi i
compuesto de cuadra, patic, tinado v
aero. una casa de recreo de 24 metr(&
cuadrades: otra casa compues:a de e
tales ¢ viviendas agrupadas 4 las cuales
s les denomina Barrig ¢ Colonia Obrera
que ocupd ura extensidn superficial de

351 metrcs cuscrados, un almacen de ha-
Iinas y granos de 474 melrcs ¢uairacos y
via lérrea que comunica i@ esiacion de
Los Remedios con ia fabrica del mismo
uombre, deniro de cuyo porimetrc emse
ten gichas edificaciones, lindande con
ellas per todos sus Aadcs Q DUT0S CQle
nales, A la misma fabrica pertenece wna
presa de sollua construccion ern el rio
Guadathoree, por debajo del purnie de
Cirtama, una toma de ¢ f

cz de conduccion al mo.
para e. desazie en el
de dichc meclino atravieszn el forroearsil
de Cirdoka a M.iuaga, en el cual hay en -
e. kildmetro numero 1578 e mencioitado
qm*mde*o para el usa y trafico de &
“ibrica relzciunaca v ademds pasa a cor-
t;ma distancia el camino vecinal d: Ma-
Jooto e} er:a"\

sale @ subosta por la can-
uoooco pesetas, no admitién-
oo:e noe'""as Merm*e: a dicho tipo, que

refier e a *e" Q cuars
la Ley Hincteoar
e T" Secretaria

_:)“eda Ser e
se; que se en

a8 cargas B _:rr enes “""m*e v 08
vreferentes, s los hubieve, a2l ¢rédito®del
actor ceatinuardn <u:ss*e“'e~ entendiéz.
dose que el romalanie <8 afent v queda
subrogaco en la resnensabilidad de los
TIINos. sl oesiinaTse @ Sy ewincin el
arecle del remate

Pues asi estd acordado en el precedis
.'n..mo fudlerr) sumario.de! artfeulo 131

e la Ler Hinotecaria, a instancia de los
“a“cog Esparal de Credite, Zarazocano

¢ Cemtrel eontra 1o entidad «Lopéz Gu-
tiérrez, S An, sobre ceoro de cantidad,
Daco en Milsga 2 3 de julio de 1961—

B! Secretario fileainlel —E. Juez. Adolo
Alonz: de Prado De“arruoia ~6.332,

IARITE DE LITERA

Don César Plara Szura, Juez ¢ Prime-
ra Instencia de Tamariie de Litera 7
su partido.

Por e presente h2go saber: Que en los

autos del procedimiento judicial sumaris
a Tex Hipotecaria, se.

ce: ar“cvxo B diat
guidos ante este Juz ""do 1 insianeia del
....curauc gen Pecro Madre Muirz, en

oembre vorepresentavidn de don Cous
wntlnc Laterre Ester contra [os conyue
aes don Rafael Piuwlalr Scla v dona Beria
Latorre Bravo, se sacan 4 v ;
plica subasta, por térming de seinte
hables, las sizuientes fincas hipotecadas:

i LA Cesa viviendoeniap
|

laza e Cau-

¢ dillo, namer

rerceto
Ccerd.
24 Un fundo en tér
San Dsteban de Litera, par
rraco, de & heotdvess 42 4
arees de extensiin
;ro.\\.mndamcntc :

voel rest: 5 es
con Pecro
Jese Hes-
?c‘e cen

'uz.uuo k
Gue 0S autcs
| tro estan de ma.“!fzesn

3 Sieretara
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de este Juzgado: que se entenders que
todo lcitador acepta como bestante la gi-
tiaclon; que Jas cargas y gravimenes
anteriores y los praferentes, si los hubiere,
s! crédito del actor continuarin subsisten-
tes, entendiéndose que el rematarnte los
acepta y queda subregado en la responsa-
bilidac de los mismos, sin destinarse g su
extinclén el precio de remate. sirviendo de
tipo para ja subasta el de 240.000 pesetas.
pactado en la escritura ce constitucion
¢e hipoteca. no admitiéndese pestura al-
guna que sca inferior a dicho tivo, pu-
diendo hacerse a calidad de cecer ] re-

-Inaie & tercera persona, y que para tomar

parte en la subasta deberi consignarse en
el Juzgzdo ¢ en el establecimients desti-
nado a] efecto el 1¢ por 106 dei expresade
tipo, sin cuyo requisito no seran admitl-
dos a licitacion.

Dado en Tamarite de Litera a 6 de ju-
o ce 1961 ~E! Secreiario (llegihiz) —g
Juez de Primera Insiancia, César Plana
Saura.—6.340.

JUZGADOS MUNICIPALES
LINARES

En los autes que se dirjin se ha dictado
sentencia,” cuyc encabezamiento y parte
dispositiva es como sigus:

Sentencia—~Fn la ciudad ce Linares
8 5 de abril de 1861; el seitor doa Jese
Cordoba de Jos Kics, Juez Municipal de
Iz misma, ha visto e! presente proceso de
cognicion registrado como asunto clvil nd-
mero €07 ¢: 1960. seguido a virtud de de-
manca del Procurader den Enrigue Paged
Camacho, en representacion de dorn Juan
Raman Sanchez, mayor de edsd. casado.
Propietario, de esta vecindad, bajo la di-
reccion del Letrado don Miguel Blisa Mo-
Teno, conira don Pedro Lépez Molina,

“mayor Ce edad, casado, sin que couste su

profesion, inquilino ce la vivienda que se
dird, da ignorade paradero, declarado re-
belde, por lo que se han entendido con él
las_actuaciones en lcs estrades del Juz-
gado sobre desahucio fundado en causa
de desccupacion.

Fallo: Que estimando integramente la
G:manda deducida por el Procuracor don
Errique Pageo Camacho, en resresenta-
clon de don Juan Ramon Sanchez. cor-
tra don Pedro Lépez Mclind, inquilico de
la vivienda del niso sequndo derecha de
1a casa nimero 4 ce 1z calle Pi v Margall.
llamade ant:s de Serrally de esia cludad
Ce Linares, fundada en causa de utilidad
social, debo deciarar v ceclaro haher lu-
gar ai desanucio, aperciblenco de lanza-
miento a dicho demandads si no desalo-
ja y deja a ja-Lbre disposieién del actor
la indicaca vivienda, en + térming de cua-
ir¢ meses. con impasicidn al mismo senor
Lévez de ius cosias causadas en este pre-
ceso, AS! por esla mi sentencis. que se
notificara al cemandado rebelde «n la
ferma prevenida, para los que mantienen
esta siluacion procesal, si no e solicita
que se haga en su persona, lo nronuncie.
mando y firmo.—Firmado, Jcsé Cordoba
Esta sentencia fué publicada en el mismo
din d: su fecha.

Y para su insercion en el «Boletin Ofj-
clal del Estacon. a fin de que sirva de no-
tificatisn en formy al demandado rehel-
de con Pedro Liper Moling. que sezin
informe esta Avaldia des ;
irece afics no reside en Linares v mar
con su fambiin a Portugal, exnide ta wre-
sente eédwia en Lirares a 26 de i0
de 1561.—E} Secretarip (ilegiblyy —8.338.

MADRID

Don Juan Agullo Scler de 'a Escesura,
Juez municinai del Juzgado miimerp 27
de los de Madrid

Haygo saber: Que en ejecucion de 13 sen-
tencla dictada en 1 fuicio de comnteion
Etmero 437/60. seguico en este Juzeado
2 instancia -de don Julio Andrea Bueno
conlra dofia Josera Gonzilez Rubio sabre
reciamacién de cantidad, he acordado sa-

!

!
|
!
!
|
|

car a la venta en primera v plblica su-
basta los bients muecbles que le fueren
embargades a la demandada, bajo las si-
guientes

Advertencias y condiciones

12 El acto cel remate tendra lugar en
la Sala Audiencia de este Juzgado e
dia 28 de julio proximo, y hora de las
Giic:, cuyo local se encuenira ustalagdo
en la calle de Prim..numerg 17.

2+ No se admiiira licitador que no ha-
ga el previg deposito.Cel 10 por 100 que
la Ley establece
turas que. no cubran ias des tesceras par
tes del avallo ce los bienes,

32 Los autos estarin de manifiest er
la Secretaria de este Juzgado a cuantos
deseen tomar parte en la subasta, ¢on les
cuales habran de conformarse, sin poder
exigiy otro titulg ds propiedad, y

42 Que el remate podra hacerse a ca
licad de cederle & un tercero.

Bienes gbjeto de la subastq

Un entredés-mueble, ds caoha con tapa
de marmol, tasado en.1.500 pesetas; un
cuadro, representando una dema firma-
do Lanceiro, tasado en 1.000 pesetas, una
rdquina de escribir, marca «Remigtonn
portdtil, con su estuch:, tasada en 2.000
peselas, y un tocadiscus, marca «Urodial
Hillcayn, con estuche. tasado en 1.500 pe-
setas. . '

Dichos bienes se encuentran deposita
dus en poder de la demandada dona Jo-
sefa Gonzdlez Rubio, con domicilio en lu
calle de Lagasca, namerg 194, quinto iz
quierda.

Y para que asi conste ¥ su insercion en
el «Boletin Cficlaly de esta provincia ex-
Dido la presente en Madrid a 20 de junio
¢ 1961.—E! Secretario (ilegible),—6.348,

VILLAVICIOSA

Don Pedro Pablo de 13 Hoz Muficz, Juéz
Munielpal de Villaviclosa (Oviedo) yen-
cargaco de! Registrg Civil .del MISMo.

Hago saber: Que en ests Registro Civi}

i 8¢ tramita expediente 3 instancia de don
| Jess Antonie

Gil Lopez Ruiz Guerra, ma-
yor de edad, casade, industrial, naturai
ce Almagro (Cludac R:a') v domieiliade

er Villaviciosa, calle del Sol, nimero 2
schre anteposielén de apellidos para que
€2 o sucesivo figure el rombre v anelll-
Qos cel recurrente como Jesé Antonio Gi:
Guirrz v los de sus hijos como Jesé An-
tenlo, Marie Teresa Aurina Sagrario v
Gonzalo' Maria Evaristo Gil Alvarez Gue-
rra.

.Y para que conste v sirva de notitiea-
clon y emplazamiento a squellas verso-
nas ausentes & ignoradas que pudieran
estar interesadas en rste expedionte, a
quienes se les concede el plazo de quin-
CE Clas DATA 2erscnarse en el mismo y usar
ce su derecho,

Dado «n Villavieissa 2 5 ce julio de 1961,
El Secr:itario (ileginle)—EI Encargade
del Registro, Pedro de la Hoz.—6.333.

REQUISIETORIAS

Bajn aperc:bimient: de ger Geclarados e
beldes y de incurrir en iag detds res
ronsabiiidades legales Qn ng Bresentarse
los proresados.que a4 contmuaeidn e “Ta
presan en el plago que e les tiia g
contar desde el dia de ie publiiracisn Tei
anuncin en este vervdire oficial [ 2
el itxqade o Trinunag qQue se senan qp
les cita lama 4 emplss enearaanrine
a todas «s quiomidades ¥ Agentes de a
Poiicia Judicial proredan a I husen 2} e
tiro y conduceisn Jde aqudlios. nom:én.
a0.05 a dispacicidn de dioho Jues ¢ T
hunal con arregle a los articulos corres-
vondientes de la Ley de Enjutciamientro
Criminai:

Juzgados Civiles

MONTRRO SIMON. Salvador v oot
de cuarenta v dos afies, hijo de José v de
Maria Antonia, naiural y veclno de Ma-

¥y Do se admitiran pos -

drid, casado, periodista: procesados en-:

i

causp nimero 857 de 1932 por adulterio;
compareceran dentro el plazo de diez
dias ante el Juzgado de Instruceion ng-
mero 16 de Magrid.—(2.859.)

VALIENTE MEDINA. Francisco;

de’ !

veintiocho anes, hijo de Antenio y Sacra- i

menty, naturas de Fuente de Cantos (Bar -y

E
e

das gnte el Juzgade ce Insurucc.c’lm ol ; -

dajozs, vieino de Madrid, Espronceta, 43, :
soitero, albafil; procesado en causa n-.
mero 133 de 1960 por apropiacion incebi-
da; comparecera dentro del plazo de diez

mero 16 ce Madrd,—(2.858)

FLORES MELINA, Luis: hijo de Angel
y Florentina, de treints y cuatro afos,
nmtural y veeinc de Madrid, Fanizo, ng-
mero 15, Chamartin, casado, albafiil; pro-.
cesado en causa nimero 352 de 1950 por;

hurto: comparecera dentto del plazo de
Instruccién .
. Y

dicz dias ante el Juzgado de
namero 10 ge Madrid—(2.857)

HUERTAS REVUELTA, Andrés; de
veintiséis afos, hljo de Felix y Felipa,
natural ¢e Cabaftas de Yepes, vec:no de
Madrid, Rodrigo Uhagan, 7. soltero, en- -
cargado de almaccn; procesado en cay-
54 nun:ero 249 de 1836 por estafa; compa. -
recera dentro del plazo de diez dias ante .
€l Juzgado de Instruccion nimero 8 de .
Madrid.—(2.835.) E

MORO SANZ Roman: de treinta y
cinco afies, soltero, carpintero, hifo e
Eugenio v de Maria, natura] de Madrid, -
domiciliado dltimamente en Jorddn, nu-
mero 18; procesado en causa nuimero 307.
de 1943 por tentat'va de robo; comparece--
ra dentro del plazo de diez diag ante el.
Juzgado de Instrueelén numero § de Ma-.
dria.~~2.835.) .

BALDOMINOS MARTINEZ, Juana;
netural de Alcala de Henares. sus lzho
res, de cincuenta v cinco afios, hija de
Mariano y de Natalia, domiciliada ult:ma~
mente en Madrid calle de Lg Libertad,
numero 18: procesacda en causa numes
ro 282 de 1943 por lesiones: comparecers -
dentro del nlazo Ge diez dias ante e Juze
ggcgioge Insirueciér nimero 4 de Madrid
2.854.) -

CHINARRC 2LAZA, Ignacio: hijo de
Camilo ¥ de Feliciana, de cincuenty y sels.
afios; natural de El ATena] (Avila),-casas
do. domic:liade uitimamente en Madrid,
Pelayo, 25; procesado en causa nlmes
ro 218 de 1961 por abandono de famiila;
comrarecerd dentro del plazo de diez gias
ante el Juzgado de Instruccién numere 12
de Madrid.—(2.853.) ’

HERNANDEZ MARRUECOS, Juan Jo-
sé, de veintinueve ancs, hijo de Juan y
de Angustias. vendedor, soltero, natural
¥ veciro de Grunada, domiciliado ltimas
mente en Carretera de la Sierra, 23 y
Cuyo actual paradero se ignova: Procesgas
do en causa numero 259 de 1959 por robo;
comparecerd dentro de! plazo de diez dias
ante el Juzgado de Instrucelon nimero 2
de Granada.—(2.850.)

MORALES CARRETERO. Concepcion;
de treinta v cinco arios, casada, hija de
Alfonso v Encarnacion, natural de Cas
iro del Rio (Corcoba). casada. domiei'ia-
da Ultimamente en San Lorenzo de la
Muga; y

B

MUNOZ FERNANDEZ. Antonio: nael-r
do en Moilina (Milega) el 18 de absl
de 1630, hijo de Juan ¥ Angela, casado,
jornalerc, vecino que fué tambien de San
Larenzo de !a Muga, ambos en ighorado’
paradero: procesades er causy 145 de 1961
por abandono de familia: compareceran
centro del piazo de diez dias ante €} Juz-
gado de Instruccion de Figueras——(2.849 ).

JUSTES PEREZ. Valero; natural de
Grafinet (Huesca), soitero, conductor de
tranvias, de. vejnticuatro ados, hijo de
Feliclano y de Angeles con Wtimo domie

> 1

5
i
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cilio en Barcelona, pasaje Des de Mayo,
numero 18, bajcs; procesado en cause 313
“ida 1053 por lesiones; comparecerd en el
“iplazg de dlez dias ante el Juzgado de
=3 Instruccién numero 15 de Barcelons, —

BAZ BENITO, Florencio; de veinticin.
co anos, soltero. hijo de Enrique y de
EFlcrencia. natural La Encina (Salaman-
¥ ca), que tuvo sn Gitimo domictlio en San
E?ff;SebasLiﬁn. Truresero-Rio Deva, 1, tercero
= derecha; precesado en semario 55 de 1961
por oilanamiento de morada; comparece-
% rd en plazo ge Glez das en el Juzgado de
% Instrucclon de Medina del Campo—2.873.

¢ LOPEZ GALLARDO, Manuel; hijo de
‘| Angel y de Maria, de dieciséls anos, sol-
i tero, Aprendlz de panadero, natural de
1 Benamaurel (Granada), cen ltimo domi-
& cilio en San Feilu de Guixols, calle Pala-
7 més num, 215 procesado en causa 32 de
% 1961 por hurto e Infraccion de la Ley;
E§§ comparecerd et plazo de diez dias en el

Jugado de Instruccidn de La Bisbal 2.872

ESTEVEZ ESTEVEZ Daniel; casado en
¥ Campo de Caso (Oviedo), con cuatro hi-
{os, desconociéndese les Cemads cireuns-
anclas, con Gltimo domicilio en el «Hotel
§ Celian de Carballino; procesado en sy-
§ mario 80 de 1961 por estafa; comparecerd
f en plazd de diez dias en el Juzgado de
¥ Instruccion de Lalin—2.871

§* LOPEZ MEDINA, Juan Miguel: soltero,
# co veintlecho afios, estudiante, natural de
B Madric, hijo de José y de Carmen; pro-
§ cesado en sumario 80 Ge 1961 por robo;
% comparecers en e! plazo de diez dias en
® ¢l Juzgado de Instrucclén numero 20 de
8 Madrid.—2.873.

v

ANOLACIONES
Juzgados Clviles

El Juzgado de Instruccién nimero 14 de
Madrid deja sin efecto la requisitoria re-
ferenle 8 la procesada en causa 341 de
125%41§dam Eugenia Gonzalez Betello, —
(2.374.

El Juzgado de Instruceion nimero 8 de
Barcelona deja sin efecto la requisitoria
referente gl procesado en sumario 174 de
1359, Franclsco Hueso Garcia.—(2.870.)

.

PRESIDENCIA
DEL GOBIERNO

Servicios de Asistencia Técnica
de las Naciones Unidas

La Direcclon de Organismos Internacio-
nales del Ministerio de Asuntos Exteriores
comunica a esta Presidencia del Goplerno
que, & través d2 la Asistercla Téenica de
las Naciones Unidad, existen las vacantes
Sf- expertos que se relacionan g continug-

on:

1, Titulo: Economista o Ingenlero In-
?Jgskt:?al (programacion industrial) (CHI-

2) Lugdr de trabajo: Santiago de Chile

b) Duracion: Seis meses,

¢) Fecha de Incorporacién: Lo antes
posible, después del 28 de agosto de 1961,

El Juzgadv de Instruccidn de Andujar
deja oin efecto la requisitorls referente &l
procesado en sumario 147 de 1954, Manuel
Heredia Cortés—2.869.

Bl Juzgado de Instruccion de Andijar
deja cin efecto la requisitoria referente a
la procesada en sumarie 131 de 1838,°An-
tonia Heradla Moreno.—~2.868.

El Juzgado de Instruccién nimero Cos
de Almeria deja sin efecto la requisitoria
referente al procesado en sumario 198
de 1941, Juan Doménech Miranda, 2.867.

El Juzgado de Instruccign nimsro 2 de
San Sebastian Zefa sin efecto la requisi-
toria referente al. procesado en sumario
numero 7 de 1947, Angel Sanz de Arella-
16 Lopez—(.2.840).

E! Juzgado Especlal de Vagos y Malean- .

tes de San Sebastidn deja sin efecto la
tequisitoria teferents al procesado en ex-
peclente nimero 43 de 1960, Félix Cenlzo
Jiménez.—(2.839).

El Juzgado dé Instruceibn nimero 16
de Madrid deja sin efecto la requisitoria
r:iferente a la procesada en sumario nuU-
n:.)ero 13 de 1957, Laura Conde Useletty.

). '

e

El Juzgado de Instruccidn de Moncofie-
do deja sin efecto la requisitoria referen-
te al procesado en sumario nimero § de
19, Ricardo Val Lopsz—(2.835).

E! Juzgado de Instrucclon de Lérida
deja sin efecto 1a requisitoria referente
al procesado en sumerio numero 96 de
1649, Olegario Miré GiL—(2.833).

El Juzgado ce Instruccién de Lérida de-
Jo sin efecto la requisitoria referente a
la procesada en sumaric nimerc 156 de
1950, Consuelo Palleja Ximénez—(2.832).

El Juzgado do Instruecion de Lérida de-
Ja sin efecto la requisitoria referente a la
procesada en sumario numero 96 de 1949,
Carmen Valls Inglés.—(2.831).

El Juzgado ds Instrucelon de Lérica
Ceja sin efecto la requisisorta refersnie al
procesado en sumario numero 96 de 1949,
PFernando Planelly Parré.-—(2.330),

E! Juzgado de Instruccién de Lérlda de-
ja sin electo la requisitoria referente al

Y. Anuncios

d) Idiomas: Indispensable, el espafiol;
serd un mérito el inglés o francés.

e) Presentacién de solicitudes: En el
Centro de Formacié: y Perfeccionamiento
de Funcionarios, Trafalgar, 29, Madrid;
en el Consefo de Economia Nacional, en
la Asoclarién de Ingenieros Industriales
o en la de Kconomistas, donde los intere
sados podrdn obtener mavor informacién
y los impresos correspondientes.

2. Titnlo: Planificador Fisico (vivien-
das) (PHI-63-B).

a) Lugar de trabajn: Manila

b Duracion: Un afio, con posibilidad
de prorroga por otro, .

¢) Fecha de incorporacion: Lo anttes
posible, después del 28 de agosto de 1961,

dy Idiomas: Inglés.

e) Presentacién de solicitudes: En el
Mintsterio de la Vivlenda o en ¢l Consejo
Superior de Arquitectos. donde los inte
resados podrin ubtener mayor informa-
clon y los proyectos correspondientes,

v

procesado en sumarip nuimero 96 de 1949,
Eugenio Preixens Cornado.—(2.828).

El Juzgado de Inmstruccién de Lérida
deje sin efecio la requisitoria referante al
procesaco en sumario nimero 156 de 1950,
Ramdn Pubill Escudero.-(2.828).

El Juzgado de Instruccién de Baeza des
Ja sin efecto ia requisitoria refer:nte al
procesaco en sumario nimero 91 de 1960,
Francisco Palma Burges.—(2.826).

Ei Juzgado de Instruccion de Beeza de-
Ja sin etecto ia requisitoria referente al
proczsado en causa numero 31 de 1941,
José Pascual Liopis—2.823), "

El Juzgado de Instruccion de Baeza Ce-
ja sin efecto la requisitoria referente a
1a processéa en sumario nimero 53 de
1047, Francisca Moreno Berrio.—(2.824).

El Juzgado de Irstruccién de Baeza d2-
ia sin efecto las requisitorias referentes
a los procesados en sumario numero 29
de 1939, Fernando Moreno Moreno y Ane
tonjo Moreno Moreno.—(2.823).

E] Juzgado de Instrucclén nimerg 9 de
Barcelona deja sin efecto la requisitoris
referente al procesaco en sumarip nimes
T2 66 de 1949, José Montoliu Vives. (2.819),

EDICTOS
Juzpados Civiles

En la causa instruida con el numero 58
de 1961 & virtud de querella del Procurs.
der sefior Guerra, & nembre de don Frane
cisco Lalanne Fajames, por aproplacion
indebica, falsedad v estafs, por providen-
cia del senor Juez de esta fechs, dictada
en la misma, se ha accrdado expedir el
presente edicto llemando al querellado,
€on Roberte Arche Plaza, con domicilio
en Madric, plaze de] Carmen, numero 1,
de esia capital, para que comparezca an-
te este Juzgado centro del termino de
cinco dias contados desce el siguiente de
ia putlicacion del edictc en los periddie
cos oficiales, para prestar declaracién en
la mencionada causa. apercibico de lo que
kaya lugar en derecho,

Dado en Madria a 7 de julio de 1961.—
E! Secretaric, P, 8., José Miranda—Visto
bueno, el Juez de Instruccién, Aurello
Valenzuela.—2.876.

3. Titulo Bstadistico (muestreo) (VIE-
48-A).

23 «pugar de trabajo: Seigén,

0+ Duracion: Doce meses.

¢} Pecha de inecrporacion: Lo antes
posible despues del 28 de agosto,

¢) Iclomas: Esencial. el francés o ine
gies; deseable, ambos.

) Presentacion ge soicitudes: En el
Instituto Nacionai de Estadistica, donde
los Interesados podrin obtener meyor in-
formacion ¥ los impresos correspondientes,

4. Tituio: Economisia (con especial én.
fasis en métodos estadisticos) (AFG-00-C).

2) Lugar ce wabajo: Kabul,

by Duracidn: Un aflo, con posibilidad
de proTOLY. :

¢} Fecha de inCorporacion: Lo antes
posible, después del 5 de septlembre
de 1961 .

d) Idiomas: Esencial ei inglés, debiene
do escrivirlo correstamente; saber escrfs
bir el farsi o el arabe serd meritorio,



