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IV.

TRIBUNAL SUPRENMO
SALA PRIMERA

Sentencias.

En la villa de Madrid a 4 de febrero
de 1961; en los autos incldentales sebre
resolucion de contrato de arrendamiento
de local de negocio, seguidos en el Juz-
gado de Primerd Instancia de Ciudad Ro-
drigo ¥ en la Sala de lo Civi] de la Au-
diencia Territorial de Valladolid, por don
Eutiquio Colino Ferreres, industrial, con-
tra don Ignacio Ortega Garduio y don

Jesiis Gareia Lopez, amhos peluqueros y.

vecinos todos ellos de Ciudad Rodrigo;
pendientes ante Nos en virtud del recur-

so de injusticla notoria interpuesto por

¢l demandante, representhdo por el pro-
curador don Francisco Monteserin Lopez
v defendido gor el letrado don Marcial
Fernandez Montes, sin gue hayan compa-
recido en este Tribunal Supremo los de-
mandados v recurridos: ‘

RESULTANDO que la representacion
de don Eutiquio Colino Ferreras formuld
demanda incidental sobre resolucién de
contrato de arrendamiento de local de ne-
gocio, per medio de su escrito de 17 de
julio de 1938, que fué presentado el dia
28 de los mismos mes y afio al Juzgado
de Primera Instancia de Ciudad Rodrigo.
contra don Ignaciy Ortega Gardurio ¥
don Jesis Garcia Lopez, alegando concre-
tamente como hechos:

Primero~Que el actor era duefio de
una casa Sita enr la avenlda de Espafia,
nimero 10, de dicha ciudad, designando
& fines de prueba el Registro de !a Pro-
piedad y el Ayuntamiento.

Segundo.—Que en la planta baja de
dicha finca existiz un local de negocio,
que (ltimamente estoba arrendade a don
Ignacio Ortega Gardufio mediante la ren.
ta de 104 pesetas mensuales, extremo que
se justificaba con las copias simples de
acta hotarial de traspaso a que luego se
aludiria.y que acompaiaba, designando
el archivo del Notario.

Tercero.—Que el demandado sefior Or-
tega decidio traspasar el local del arren-
damlento donde tenia establecida una bar
beria 3 ofrecid el mismo al otro deman-
dado o éste se lo pregunto a aquél ¥ le-
garon a un acuerdo, que no podia ser el
reflejado en el acta aue se acompata de
27 d2 marzo del corriente afnio, que debia
ser simulada en beneficio del senor Or-
tega o de ambos, pues no era creible que
un loeal de tan escasa rentg y valia se
hubiese traspasado en suma tan elevada,
ni que hubiese enseres ni herramientas
por un, valor tan-alto. Que patentizaba
1245 1o simulacién' el hecho de que no se
decian enn ninguna de las actas en qué
constituian las eexistencias de herramien-
as y mobiliarion, para en el caso de que
¢l propietario hiclera uso de los derechos
de tanteo o retraclo entrsgarie cuatro co-
chivaches que no valleran ni 1.000 pese-
tas, pese 2 las normas de la Ley <Specip!
Q1 no permitia esas manipulacjones,

Cuarto. Que transcurrido jos treinta
dias para utilizar el ranteo, que no usaria
v menos cuando sabia, por habérselo di-
cho el proplo arrencatario, que el verda-
dero precio de traspaso erz el de 20.000
pesetas, en el que quiso quedarse con el
local, 1o que motivé oue guardance, luego,
fas cpirtunas precauciones, los demanda-
dos otorgasen el contrato de traspaso en
ios mismas condiciones que le fueron no-
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tificadas, lo que acacecid en 8 de mayo
del presente ano, conforme demosiraba la
cédula de notificacion gque también se
aportaba, expedida por el Notario autori-
b zante, Que en la escritura no constaba
tampoco ¢n qué consisten las herramein-
tas v mobiliario existentes en el local que
se transfieren en e} precio de 8.000 pese-
tag, egtando evaluado el traspaso del lo-
cal, sin las mismas, en 32.000 pesetas.
Quinto, Que su mandante ademus de
repudiar e} traspaso no habia yecibido, ni
aun despueés de transcurrico mas de trein-
ta dias habiles el oportuno ofrecimiento
ce la participacion que le corrisponderia
en todo casa en e precio del traspase,
cantidad que, acemas, y conira lo exta-
lecido en la Ley no hahia sido retenida
per el cesionario. pues en la eserijura se
expresaba cen toda claridad que Gon Ig-
nacio Ortega habia recibido «con antero-

| ridad al traspaso el tota! de las 40.000

pesetas del mismon. o

Sexto. Que tampoco le habign sido sa-
tisfechas a su mandante ni ofrecidas las
rentas correspondientes, sin duda porque
al ver como se confcrmaba con cuantas
maquinaciones se hacian en su perjuicio
debig creerse que ninzuna oblizacién podia
exigir, Alego los fundamentos de cderecho
que estimo pertinentes y supileé se dicta-
ra_sentencia declarando:. .

Primero. Que e} Cemandante Do veni
obligado a reconocer el traspaso del! lo-
ca] ¢e negocio objeto del juicio v, en con-
sscuencia, que procedia declarar resueilo
e; contrato de arrendamiento de cicho lo-
cal y mandar aj ocupante cesionario, que
lo tenia por ¢ informal traspaso, que lo
dejase lhre v a disposicién del duefio en
el término legal y bajo apercibimiento ce
lanzamiento.

Segundo. Alternativamente, v para el
improbabie caso de que no prosperase la
anterior peticion, que, por razén de ese
Informal traspaso, le cabia a su represer-
ttso e derecho i percibir un dorcentuje
del precio del traspaso.

‘Tercero, Que dicho porcentaje era el
de treinta por ciento del orecio de tras-
paso.

Cuarro.  Condanando a los demandades
a satistacérselo en el término que el Juz-
gado senalase, bajo apercibimiento de re-
solver el contrato de arriendo.

Quinto. Que e} precio de! arrendamien-
to venia incrementado a partir del 8§ de
mayo pasado, en el quince por eciento de
le renta en aguella fecha, que fijaria el
Juzgaco en el {oilo, de acuerdo con lo que
con io que resuitase en el juiclo. |

Sexto. Y que, igualmente ®debid incre-
mentarge la rentz en la suma que, por
repercusiones contributivas proceciese en
Ley, v que s¢ fijaria en la sentencia, Con-
denando & los ¢emandados a estar y na-
sar portestas declaraciones v sus conse-
cuencias v a las costas de: juicio. Y acom.
rafd Jgs o5 netificaciones notariales alus
didos el contrato de arrendamiento y dos
recihes de contribucién territorial:

RESWLTANDO que admitida I2 deman.
da v acordada su tramiracion por la de
los incidentes, fueren emplazades ambos
demancados, comparecienco los mismos en
forma en ics autos con la misma fdsfensa
v representacion, contestando aouélla por
medio del correspandiente escrite donde
se expuso Sucintamente como hechos:

Primero. Que nada tenia que cbjetar
al earre'ativn.

Segundo. Que el Inmuehip eciaba hani.

tado como vivienda desce antes de 1936,

pero negaba la existencia en dicha fecha
del lccal de negoclo hoy alli radicante,
pues ¢ste fué construico por don Remigio
de Alba a finales de 1944, precisamente
para ‘nstalar la barberia que hasta el § de
mayo pasado poserd el senor Ortega Gar-
cuno. Dicho lotai se construyo donde an-
tes habia unas cependencias, cerrindose
toda comunicasidn con el resto del edifis
cic ¥ ¢andole enirada independiente, que
autes he tenfa, per la via pihiiea Que nor
ello, ta! local se alquile por primera vz
a su representado en 1 de enero de 1945,
segun apareciz con e contrato aporiado
e adverso, por 1o cual negaba que tal lo-
cal existiese en la fecha de 1936 que se
decia en la demanda.

Tercero. ‘Que en este hecho se haclan
en la demanda unas manifestaciones gra~
tuitas, que no pedian sorprender al Juze
gado, pues el valor Cel traspaso se inter-
pretapa al revés de] de la remta, ya gue
era muy logico que un local de negecio ce
neta renta, valdria muchisimo mas en
1raspaso Que ofro iguai con renta alta, v
en cuanto 4 las actas que se presentaban
con 12 demanda, reunian las mismas to-
do: los requisitos de la Lev.

Cuarto. Que era clerto el ce este ni-
mero, puss el sefior Ortega Gardufio no
havia dicho que el verdadero precio cel
Traspaso fuese el de 20.000 pesetas; v dese
pués se reconocfa ticiramente e haberse
0torg2do 1a escritura de traspaso conforme
a 10308 165 requisitos exigidos por 1a Ley.
Y 10 se podia decucir demostracion algue
na segin se afirmaba en la demanca por

! ia aporiacion de la célula de nolificacitn
;@ que aludia, pues i@ contraparte habia
tenide ben cuidado de 2o aportatla, co-

mo ampoce aquella oira que la Ley de
ternunada después de otorgaca la escris
tura de traspaso, que se unian con este es-
erito, Qua no existia ningldn preceplo lew
gal ni dogiring jurisprudencial que Teco-
iesn 13 obligacién €e detallar en qué cone
stian las herramientas y mobiliaric exiz.
tenie en el iocal

Quinto. Que =i el arrendador no habia
recibido la participacion legal del precio
dei traspaso no habia sido sino por ha~
berse neqado aquél a recibirla, ya oue en
¢os orasiones, los dias 13 vy 14, siguientes
a la formalizacion Cel contrato 1~ fué ofra-
cida por el ndquirente dicah participacion
ante testigos recueridos a tal fin, en el
a:mgeen de chatarra que el actor tenia
en carretera de Salamanca.

Sexto. Que iambién negaba el correla-
tivo, pues el cemandade no Se habia ne-
gado a dagar las rentas nl ias repercusio=
nes legales, pues por profa iniciativa. a 1
de junio pasado se persond en el domici-
o del actor pary hacérselas efectlvas, g
pesar de no haber side notifica®o nor es
crita Ce 1o cantidad que por tal woncento
pudiera asignaree; nezindoss el deman.
¢aMe a recivir’o alezando ignorar cudl
seria 1a cantidag plobal,
imo. Que ecomo se demostraba con
rrrato de arrendamiento anortado de
adverso v les recivos de inouilinate uni.
dos a esta contestacion. resuitaba qua !
cemardada. sefior Qriega Gardufio satls.
fapia en los fechas oue en toles decumen.
toi constaban: desde 14 constituclén del
raniralo 70 pesaas mensuales: en dicrlem.

K

;ore de 1936 £ nesetas. oy 1M, en ‘ehrerg

e 1938 Trvoed los fundamantes lesales
oue stma nertinentes v ammlicd o dictara
gentencin nor iq que Se declarase:
Primero. Que el tfraspeso ceneertsco
enlre don lgnaclo Ortega Gardufio v don
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Jeste Gerela Lépez, relativo al loca) de
negocio, sito en Ja plania baja. ce la casa
numero 10 de lp avenida de Espafia. de
dicha ciudad, era perfectamente valido y
lezal, nor habherse cumplido todas las for-
malicades exigidas, condenando al actor
B pasur por esta Ceclaracion. .

Segundo. Que al! demandante, den Eu-
tiquic Coling Ferrerazs le correspondia el
precio del traspaso un porcentaje del diez
por ciento, importante 3.200 pezetas.

Tercero, Que el preclo del arrendamien-
to procedia inerementarle por razén del
referido \respaso en la cantidad del quin-
ce nor elento.

Cuarto, Que s6lo procedia, ademis del
anterior aumento, e del 60 por 100 auto-
rizado en & Decrsto de 17 de mayo
de 1957,

Quinto.. Que los aumentos pludidos en
los dos apertados anteriores no tenfan
efecto retroactivo y debian empezar g sa.
tisfacerse g partir de la fecha de la ad-
misién de esta’ demanda.

Sexto. Denegar los demds pedimentos
de la demanda en cuanto no estuviesen
conforme coy esta peticién condenands al
actor en las costas el juicio, ¥ 8s acom-
pafiaba 1a primera copnla de la escritura
de traspaso del local ltiginso, con eajstin
de lUquidacién de] impuasto de Derechos
renles, fechg 10 de Julio de 1858, v tres
reclbos de nloulleres, todes por {muvorte
de 104 pesetes, suseritos por E, Colino y
2 cargo de don Igneclo Ortega:

RESULTANDO que recibido el incicens
te 2 prueba se practicaron las que, pro-
puestas por las partes, fueron declaradas
pertinentes, manrdindose ynir las mismas
2 |os autos y celebrandose ante o! Juzgado
la vista prevenida por la Ley, ¥ con fechs
16 de enero de 1959 el Juez de Primera
Instancia de Cludad Rodrigo dicts senten-
cla por la que, estimando en parte la de
manca interpuesta por la represantecién
de don Eutiquio Coilno Ferreras, contra
don Ignaclo Oriega Gardufio dv don Jests
Garela Ldpez, declard que o] demandante,
en razén ¢el traspaso de] local de nego-
clo efectuado entre los dos demandacos,
teufa derecho a percivir el porcentaje del
dlez per clento sobre el preclo del traspa-
S0, es deelr 3200 pesetas, condenando al
cesiongrio a-que efectuase dichs entregs,
sl blen habléndose cons'gnado la referica
caniicad ante e] Juzgado por el mismo,
habria ce ser puesta a disposicién del de-
mancante ung vez firme esta resolucién;
declarandp igunlments que la rents que
habia de satisfacer el nuevo arrendatarlo
desce 12 fecha de admisién da la deman.
Ca, era de 182 pisetas mensuales, en vir-
tud de los aumentos qua dicho demanda-
do reconcela y solieitaba en el supilco de
su contestaclon fuesen reconceides, des-
estimando el resto de las peticlones de di-
cha demandg y absolvienco de las mismas
2 los demandados: sin hacer expresg con.
dena en cos'as:

RESULTANDO que apelada dicha reso-
lucion por la representacién de la parte
demandante y tramitada en forma la al-
zadg en 19 de octubre de 1859, la Sala de
lo Civil de 1a Aucdiencia Tersitorial de Va-
llacolld dletd sentencia confirmando (n.
tegramente la apelada, sth hacer especial
ccndena de las costas de la segunda ins
tancia:

RESULTANDO que previa consignacién
Ce dendsito de 1.000 pesetas e Procurador
Gon kranciseo Monteserin Lépez, o nom-
cre ¢el demandante don Eutiquio Colino
Ferreras, interpuso recurso de Injustela
notorly como ccmprendido en la causa
tercera del articulo 136 de la Ley ds Arren.
damientos Urbanos, alegando, sustanclal-
mente, en su apove, la sigulente

Causa Gnica: Amparada en e citaca
causa tercera del articulo 136 de la Ley
especlal, por infracclén por interpretacién
erronea’ da los apartados tercero, cuarto
? quinto. del-artheulo 32 de la prop'a Ley
de Arrendamientos Urbanos. en relaclon
cor o rimero primero y e] tercero del

Hreta 11 A Yp weanta Tz ceaite ha sidn

12

« interpretado también erroleamente— ¥
;con ios articulos 1.273, 1445 y 1450, del
Chdigo civil, que han sido violados La
cuestion gue Se plantea en este motivo no
al8eia a Jos hechos, Por e} contrario, se
respetan integramente los declaracos pro-
brdos en la senteheln recurride Unica.
mente se tralari un preblema juridico
concreto para demostrar que el traspuiso
operado es ilegal, y al no entenderlo asi la
Sula de instancia infringié diversos pre-
ceptos lega.es que mas adelante se sefia-
iaran, Todo e probiema queda centrado
adl: La omisién, en la preceptiva oferta
4l orrendador, y an la eseritura cel tras
paso del necesario detalle de las herra-
mlentas y moblliario transtericos. junta.
mente con el local, produce indatermina -
clén e impreelsion en cuanto a) objeto del
traspaso, y, consiguientemente, en cuanto
a] preclo, y ello es suficlente para consi-
derar g negoclo juridico efectuaco ‘entre
log geflores Ortegh y Garela como {legal,
por omision de un requisito esencial, Aun-
que e} articulo 29 de la Ley especial hadla
del traspaso de locales de negoclo asly exis-
tenclass, tamblén los traspasos con wexis-
tenclasy quean lgualmente somet'dos g
la mismg Ley, En este ltimo caso, el pro-
blema se presents con uncs ¢aracteres dis-
lintos, y ello aungue -puedan cisiinguirse
en el acto tota) d& unico de transferencia,
una pluraildad de negoclos juridicos, ta -
les como la cesién del deracho arrendpti.
cio, por un lado, y la venta de mercade
nas y enseres por otro. Cuando se da un
traspaso con existencin con arrezlo a Ja
Ley especial de 1046, 8] cerecho de tanteo

locgl, no sobre las existencies, Slo embar-
80, en la vigente Ley, la soluelén es radi.
calmente distinta iy ello a pesar de las
cudas que la deflclente redacclen de al
gunos articulos de esta nusvp Ley pueds
crear, Asi, el articulo 20, al decir «ig ce-
5.4n de los locaies sin existenciasy parece
Car a entender que los cerechos de tan.
teo y retracto, y, en general, los demas
que deriven de esa Ley sslo recaerin so-
bre el local; lo mismo a] articulo 36 que
36lo reconoce e derecho de retracto cobre
€l local de negeelo, y todavia mas el Pé-
rrafo se;.mdo del articulo 41 (cuando se
vendan las existencias, mercacerias, etc.)
dice que «conservara el arrencador 108 de
rechos de tanteo y retraeto. hien Que ree
Leridos al loca] sxclusivamentes,

St nos atuvisrames 500 o estos precep-
tos la duda no exirtiria, porque el amblifo
del ianteo v del retracto se referiris (e
camente al traspaso del local. Pero M
la Lev actual existen otros preceptos que
formulan una conclusin radicalmente
distinta:

Primero. El articulc significa que, a
«sensu contrarion, podrd adquirirss un
local con existencins, madiante tanteo o
relructo, y en este caso estaré obligedo
a continuar eferciendo industria o comer.
cio_en e] local,

arrefo tercero del articulo 41 establece
o que el recurso copla del precepio. Como
se ve, sigue-.diclendo. la contradiccitn
—con los preceptos que lmitan los ders-
chos de preferencia al local sln. existen-
clas—es total. La solucion se insinud por
los tratadistas patrios que el racurrente
transeribe, por lo cual, concluye, es in-
dudable que el recurrente tenia el derscho
1 ejercitar la ameclén de tanteo, primero.
v de retracto posteriormente, no s6lo so-
bre el local arrandadu sino sobre 103 de.
mis elemeiitos patrimoniales propledad
del arrendatario seflor Ortega, que éste
transteria ai cestonario del local, De esta
premisa co derivardn importantes conse
cuencias que se anbalizardn posieriormen-
te, y que partiendo de esta base hay que
corsiderar como defectuosas las notifica.
ciones hechas al arrendacdor. vy por ello
tlegal ¢! traspaso realizado Como el arran.
dader tiene g su alcance los derechos de
tanteo y retracto con la extension sefiala-

precision y detalle las condiciones el ne-

¥ retracto operaban tdnicaments sobre o]

Sigundo. Mucho mis claramente ei.

-da, es 16gico oue debe conocer con clerta

gocio juridico complejo (el traspaso con
2xistencias) a fin de valorar la conve-
niencia de ejercitar ios mencionados de-
rechos, En la Lev se sefialan ciertos re-
quisitos gl efecto: el apartado cuarto del
articulo 32, apartado nrimero del 36. pa-
rrafo primero del 41, apartado quinto del
32, sobre que la notificacion fehaciente ha
de ser completa, Lo mismo ocurrira con
la notificacion de la escritura- de tras-
paso (apartado quinto del 32); la fijacion
de un precio clerto (apartado tercero del
misme articulo). schre cuyo extremo se
volverd después; y, por dltimo, &l apar-
tado primero del articulo 41, que contlene
un requisito intimamente ligado a los an-
teriores. Se pretende con el recurso de-

*mostrar que en este ¢aso el traspaso ha

sido ilegal, puesto que se han incumplido
log anterieres requisitos, por un lade, por
no haber sido Ajndo «el preclor en forma
correcta, pues nc bastaba, como 88 hizo,
con sefialar una cifra para la cesidn del
local'y otra glabalmente, para las herrs-

‘mientas y mobiliario Era necesario una

mayor determinacidn en e preclo, pare
posbllitar el ejerciclo de los derechos de
tanteo y retracto del arrendacdor ¥, por
otto lado, hacer saber al arrendador qué
clase de herramientas y moblliario eran
los que se inclufen en ¢l traspnso, Antes
bastaon con dar este Precio global, ‘por-
Que el derecho de preferencia del arren-
dador recain Unicamente sobre e local
Paro después de la reforma ce lg actual
Ley. al extender los derechos de tanteo
; retracto 4 tode lo que es obieto de
ransmision, ceurre que, taAnto &n la notle
ficacion previa como en la de realizacién
del traspaso, serd obligado consignar
aquellos extremos para que los deréchos
de preferencia no se conviertan an uv im-
posible: es decir, los valores patrimoniales
que se traspasen o, ceden. Se podrd decir
que en ninguna parte de la Ley se exige
tal conerecién, Clertamente. ni el articu-
lo 32, ni ningin otro, menclonan tal
exigencia como requisito necesarlo para
la lega'tdad dei traspaso: omisidn que
no es de extrafiar, porque es tan funda-
menta) acuella determinacién, que resulta
ohvia exigirla concretamente en ol texto
legal; ¥, por otro lado, por la deficiente
redacclén- del capitulo de la Ley dedica-
do al traspaso, en &l que se observan
contradicciones como la antes geflalada
v algunas lagunas como ésta de no men-
clonar exprésamente la detannchién de
lay existencias. mercaderfas, inatalaclones
0 enseres que Se incluyen en el Lrespaso,
Pero tal laguna queda colmada, de -in.
medtato, en cuanio se acude al Codigo
Civl] sobre la determinacién dal objeto
de los contratos. A continuaelén el recu.
rrente alude y transcribe los artfctics
1,261 nimero segundo 1.273, 1.446 y 1.480,
todos del Coglgo Civil de los que se de-
duce que sl el gobjeton del contrato no
se ha determinado con certeza en l1as no-
tificaciones hechas al arrendador, se esté
ante un claro incumplimisnte, que pre-
voea la ilegniidad del negocto juridico. No
era suficiente que en las not.ficaciones so
habiara de «existenclas de herramientes
y moblltarion, sin decir en qué consistian,
El segunde considerando de la sentencia
del Juzgado reconcce 1a sxistencia de tal
vaguedad, aunque no saque de ello las
consécuencias que al recurrente sedala,
porque parte de que el derecho de prefe-
rencia s6lo se reflere al local, La ve~
guedad v la indeterminaclén son incom.
pat'bles con el derecho de preferencls,
pues piénsese que si se aceplara por el
arrencador, pudiera ccurrlr que al tomar
posesion del local se eacontrara con a.go
que careciera de valor ¢ con unas herrg-
mientas o muebles simbélicos, En una
pelugueris o barper{a. las herramisntas
¥y mobillaric pueden ser de muy distinta
calidad y pueden-ser en mayer o menor
nimero: aparte de que la expresidn che
rramientas ¥ mobillario» no agotn todos
los demas elementos putrimoniales que,
ropiedad del arrendatario. existen en el
ocal, como géneros, utensilios, escaparas
tes, instulaciones, mercaderias, enseres,
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etcétera. Por ltimo, el recurso cita y
transcribe parte de la doetring de la sen-
tencia de 3 de diciembre de 1928 en torno
8 los articulos 1.273, 1445 y 1450 del
Cédigo Civil, El precio igualmente hay
que determinarlo con exactitud, tanto en
1a preceptiva oferta como en la escritura
de traspaso. Se trata de un requisito cesen-
cialy y debe sefialarse «separadamentey.
Lo correcto seria determinar can detalle
los elementos que :2 transfieren. con la
valoracién que 2 ¢ada uno corresponde.
0. por lo menos, aunque se sefiale una
suma global, que aparezean precisados
aquelles elementcs, Porque, de otra forma,
lz indeterminacion del objeto provoca In-
determinacién en el precio, pues éste no
és un ente o elemento aistado, sino que
unicamente cobra sentido en cuanto se
le ponga en relacion -con Ia cosa Por
cuyo motive, la indeterminaclén del ob-
jeto—a que antes se ha aludido—consti-
tuye a la vez la indeterminacion del pre-
cio, contraviniendo asi los nimeros ter-
cero, cuarto y quinto del articulo 32, ¥
nimero primero del articulo 41, todos de
la Ley Arrendaticia. Ante la falta de
cualqulera de los reguisitos necesarios pa-
ra la existencia del traspaso, el arren-
dador tlene 1a facultad de no reconocerlo
—articulo 32, pirrafo ultimo—; pudiendo
{gualmente instar la resolucion del con-
trato de arrendamiento por haberse rea-
lizado de modo distinto del autorizado
en el capitulo IV de la Ley de Arrenda-
mientos Urbanos (articulo 114, causa
quinta), Estas son concretamente las ac-
ciones ejercitadas por el recurrente, fun-
damentalmente en la demanda inicial del
pleito que, con la acogida de la tesis ex-
puesta e este motivo deberia prosperar.
Pinalmente, el recurso ivsiste en sus ya
expuestos argumentos en un Ultimo apar-
tado aue denomina «conclusionn:
RESULTANDO que no habiendo compa-
recido en este Tribunal Supremo los de-
- mandados y recurridos, se declararon con-
clusos los autos para sentencia, previa
formacion de nota: , .
VISTO. siendo Ponente el Magistrado
don Baltasar Rull Villar:
CONSIDERANCO que la solucién del
Froblema planteado por el recurso impone
a exdgesis’ critica cel articulo 41 de la
vigente Ley de Arrendamientos Urbanos
para llegar a una interpretacion finalista
del precepto legal, que sirva con la ma-
yor lealtad al propésito del legislador en
orden a su rhayor eficacia encontrando
sentido 7 concordancia a las aparentes
contradicciones v antinomias que ofrece
Ja redaccion de sus distintos apartados:
CONSIDERANDO que en este andlisis
critico inevitable dentro del respeto que
merece toda disposicin legal, nos en-
contramos, va inicialménte, con que, mas
que a la calificacion de tanteo y retracto
utilizada por el citado articulo, asi como
por los articulos 35 al 40, importa atener-
se al verdadero contenido técnico de ta-
Jes preceptos, puesto que si por propia de-
finicion ‘articuln 1321 del Codige civih,
el retracto eg el derecho de subrogarse con
las mismas condiciones estipuladas en el
contrato, en el lugar del que adguieré
na ¢cosa por compra o dacidn en pago.
v el tanteo tiene.el mismo contenido antes
de consumarse la enajeracion, es eviden-
te que es juridicamente imposible la con-
versién del propietario en arrendatario,
por ser conceptos incompatibles; y por
tanto, lo que se atribuve por los precep-
tos arrendaticics citados. curndo del local
de negocio se trata, es un derecho de res-
cate del pleno derecho en posesion v Gispo-
slcion de un bien propio, inherente al
dominio. rescate que por obvias razones
de justcia, la Lev. en todo caso de tras-
pasg, impone como forzoso ¥ obligado al
arrendatario, aunque no pretende traspa-
sar Gnicamente el uso o disfrute del local
sing también su regoclo o simplemente sy
utllaje; v asf se explica que el repetido
articitlo 41, en su parrafo segundo. diga
que en los casos de traspaso del parrafo
primero, gue comprende los dos supuesios
de loca] aislado o de local con existencias,

instalaciones, etc. el tanteo y el retracto
se referirin al local exclusivamente, tal
como venfa ocurriendo en la legislacion
anterior, lo cual requiere gue se concreie
v determine el precio atribuide 2 local
con independencia de lo demds, cuyo de-
talle no importa conocer, por falta abso-
luta de interés legitimo para el rescate:
i ANDO que, a pesar de la
rotunds afirmacion de que los derechos
indicados se limitan al local, que en todo
caso queda a saivo, v con independencia
absoluta del mismo, al que debe enten-
derse referido el traspaso, en el propio
articalo 41 aparece de modo indirecto,
insinuada con meras alusiones, otra Agu-
ra juridica distinta, cuai es 1a posibilidad
de ‘que al propietario arrendador le inte-
rse adquitir existencias, mercaderias, en-
seres, instalaciones o el negocio mismo
del arrendatario, lo cual no es un tras-
paso sino un derecho de opcion de compra
en una venta de cosas muebles del arren-
datario, pues por traspaso debe enten-
derse, a los efectos ce la Ley, segin el
articulo 29, la cesion mediante precio que
hace el arrendatario g un tercero del
local sin existencias, es decir, que el
traspaso consiste conforme a su significa-
“clon gramatical, en levar los derechos
sobre la cosa ajena, de une parte a olra,
de un arrendatario a otro que le ststituya,
mientras que respecto de las cosas pro-
pias, coma se ha dicho, no tiene el trans-
mitente la cualidad de arrendatario sino
de dueno: v. por consiguiente, si estas
insinuaciones del precepto legal han de
tener sentido, han de colocarse al margen
del traspaso, como manda el articulo 29,
considerando al propietario como un evei-
tual adquirente, en cuyo caso, st compra
a Ia vez que rescata, puede deduclr del
precio total el importe de la participacién
que en e] traspaso le reconoce el articu-
1o 39, lo cual quiere decir que el traspaso
se contrae exclusivamente al lccal, pues
"de otra forma, de englobar en el traspaso
las dos partidas, resuitaria el derecho ae
traspaso sobre Ia totalidad, afirmado ¥ ne-
gado al proplo tiempo, en un verdadero
logogrifo v contrasentido al aparecer ex-
presamente limitado el local en el ar-
ticulo 29 7 parrafo segundo del 41 y ex-
tendtdo por deduccion en el pirrafo ter-
cero de éste, lo cusl choca con las mas
elementales normas de hermenéutica que
“exigen interpretar las disposiciones de
forma que tengan alguna eficacia:
CONSIDERANDO que de todo lo ex-
puesto se deduce que, sin perjuicio de
los otros derechos, el de rescate, 0, como
1 Ley la lama, de retracto, en,caso de
traspaso debe entenderse limitado al local
y que unicamente respecto de €l es me-
nester que resulte determinado el precio
individualizandolo del resto asignado ai
conjunto de los elementos que Integran
la seginda partida del total del preclo. sin
necesidad de que se acompafie un inven-
tario ge cada uno de los efectos, muebles
o instrumentos como pretende el recu-
Trente, bastando con que se le asighe un
precio global diferenciado del asignado
al local, que es lo unico que exigen la
letra v, como queda dicho, el espiritu y
la finalidad del parrafo primero, ain finen,
de! articulo 41; v, por tanto, el propietario
arrendador no podrd desconocer el tras-
paso i el precio de lo que es objeto del
mismo, que es el local sin existencas, na
quedado bien. determinado v diferenciado
de lo demas gue se trasmite por el arren-
datario; ¥ habiéndose verificade asl en
Ia precepiiva notitiracién, en el presente
caso, debe reputarse correcta ¥ no se han
“infringico 05 preceptos que metivan el
recurso, que debe desestimarse:
FALLAMOS: Que debemos declarar ¥
declaramos no haber lugar al recurso de
injusticia notoria interpuesto a nombre de
gon Eutiquio Celino Ferreras, contra la
sentencia pronunciada por la Sala de lo
Civil de la Audlenciy Territoria] de Va-
liadoltd con fecha 19 de octubre de 1959,
en los autos de cue este recurso dimanal
condenamos a dicho recurrente al pagq de
Ias costas causadas en este Tribunal Su-

premo, y 2 la pérdida del depdsito que
constituyé, al que se dara la aplicacion
sefialada por la Ley: y librese a la ex-
presada Audiencia la certificacion corres-
pondiente de esta resolucién, con devolu-
cién de los autos de primera instanc.a
v rollo de Sala que remitio a esta Su-
perioridad.

Asi por esta nuestra sentencia, que Sé
puglicari en el «Boletin Ofitial del Es-
tado» e insertara en la «Coleccion Legis-
lativan, pasindose las copias necesarias al
efecto, lo pronunciamos, mandamos y fix
mamos.—Manuel Rulz Gomez=Luis Va-
cas—Eduaréo Ruiz—Bernabé A, DPéres
Jiménez —Baltasar Rull (rupricados).

Publicacion—Leida v publicada fué la
anterior sentencia por el excelentisimo
sefor don Baltasar Rull Villar, Magistra-
do de la Sala de lo Civil del Tribunal
Supremo, Ponente en estos autos, celes
prando audiencia publica fa misma, en
el dfa de su fecha, de que certifico.—Ra~
mén Morzles (rudricado),

-

En 1z villa ce Madrid 2 2 de febrero ce
1061; en los autos seguidos en el Juzga-
o de Primera Instancia de Ginzo de Lis
miz v anie la Sala Primera de lo Civd
de la Audienciz Territorial de La Corve
Ra, por ¢ofia Blanca Asorey Gonzdlez. ine
dustrial, vecina de Ginzo de Limia, cod
don Luis Romin Varela y dofa Maria,
dofia Celia, dona Pilar, dofia Lucreciz ¥
dofia Acacia Roman Saniald, habiendo
comparecica los dos primercs, estucian.
te y sin profesion esnecial, respectivamen-
te, vecinos ¢e Sanviago de Composteia,
obrando por su propio derecho v en be
neficio de la comunicad ¢e blenes formge
da con los demas cocemandades, siendo
declaracos en rebeldia dofa Celia y dofia
Pilar Romin Santald, asi como 105 here-
deros Cesconacicos e inciertos de ias de-
mandacas fallecidas dona Lucrecia y doda
Acacia Roman Santald, que han sido re
presentados por el Ministerio fiscal, so-
bre novacion ¢e contrato de arrendanuen-
to y otros extremos; pendientes ante No§
en virtud de recursos por injusticia nc-
torla interpuestos por dofia Blaned Aso-
rey Gonzilez, de una porle, ¥ por dong
Mariz Romén Saniaié v don Luis Ro-
man Varela, de otra, representados por
los Procuradores con Julio Otero Miralia
y don Baldemero Isorna Casal, com la
también respectiva Cdireccidn de los Le-
racos don Amadeo de Puenrhavor y con
Juan Sarvano Sanchez, que fueron sustl-
tuidos en el acto de la vista por sus com-
pafieros con Roman Mas Caiver, e] pri-
mero, v don Germdn Alvarez Castellanos,
e] uitimo; hablendo sido parte el Minls-
terio fiscal:

RESULTANDO que medianie escrito
presentado €] 25 Co sepriembre de 1953
en e Juzgado de Primera Instancia de
Glnzo de Limia, el Procurador con Pe-
Cro Martinez Llan, a nombre de dcfia
Blanca Asorey Gonzdlez, formuld deman.
da contra cofa Cella, gofiz Lucrecia. do-
fiz Acacia, dofia Maria v deiz Plar Ro-
min Santald ¥ centra don Luls Romin
Varela, que basy sustancialmente en los
siguientes hechos:

Primero. Que los demandalos, en ré-
gumen de comunidad de bienes, eran due-
fios ¢e la casa sefialada con el nimweo 4
de la o'aza de I=abel II, hor Plaza Publi.
ra © Mavor, ¢e 12 villa de Ginzo Ce Li-
:nin. compuesta de 2.0 v bajo, cen des
pisos en 1a parte gue d2 a la plaza v uno
en 13 que da a la calle e Leeroldo Al-
varez, antes calle de la Tglesia: dicha fin-
ca e compone en realidad de cos cesas
perfectamente separadas. incluso a efoc-
tos fizcales, la Gue da & la plaza, oue se
compone de planta baja v dos oises, v
otra que da a 1a calle de Leoro!do Alva-
rez, oue solamenie tiéne un piso.

Segundo. Que de las anteriores fincas
era arrendataria la derindante. en vir-
tud de contrato contenide en documents
privado de 1 de Julio de 16, en el que
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se estipulé un preclo de 3.770 pesetas
anuales, que fué minorado, novandcse en
este punto el primitivo contrato y, fijan-
Gose en ocho pesetas diarias o 2.920 pese-
tas anuales.

Tercero. Que de la certificacién que
acompaiaba, expedida con fecha 30 <e
jumio de 1953, por el Secretario del Ayun-
tamiento de Ginzo de Limia, con el visto
buéno del Alcalde y referencia al Regis
tro Fiscal de Edificios y Solares, resuita
que ia casg de la calle de Leopoldo Al
varez ﬁgu*aha en los afios 1936 a 1952,
ambos inciusive, éon un liquico imponi-
ble de 11820 peselas, v en el aflo 1953,
con liquido imponible de 123 pesetas; la
certificacién no expresa la renta ¢ pro-
ducto integro. pero tenlendo en cuenta
que, flscalmente, y salvo casos cde dedue-
cién excepcional mayor, que no,creia la

ctora se diese en el presente, el liguide
imponible equivale a las tres cuartas par-
tes de 1a renia o producto integro, se te-
nia que la renta declarada a esa finca
era, por 1os anos 1936 a 1932, 138.60 pe-
setas. v nor el ang 1853, 164 pesetas; y Cel
mismo docuniento resuita Que la casa de
1a plaza Mavor fzruraba con liquido im-
ponible de 900 pesetas en los afes 1936
g 1042, de 1.620 pesefas en los afios 1943
a 19532, v ce 1.645 pesetas en el ano 1933,
cifras que, eon la misma salvedad hecha
respecto g las referentes al otrg inmue-
ble. suponian una renta o producto in-
tegro Ce 1.200. 2.160 v 2.293.33 pesetas,
respec:iva.meme: del Registro fiscal, "al
cual se remitin para en su momento, re-
svitaria la exactitud de estas cifras, que
esta parte ohtenia por oneracion aritmie
tica, debiendo de entenderee que ia ren-
ta base seria 12 que resuitase de cicho Re-
glstro.

Cuarto. Que las casas arrendadas. te
nian el sigu: ente destino: en la casa de
la plaza, en ia p.anta baja, tenia instala-
c€o :a attora un comercio de-venta de
cojouig.es; en ¢l p:so segundo tenia la
misma sefora, con su famiiia, su vivien-
da, y el piso primero lg tenia subarrenda-
do a la viuda de don Julio Acevedo Igie-
§ins: ¥ el piso de !a casa de la calle de
Leopoldo Alvarez lo tenia subarrendado
a h;jos de Jus¢ Villarino Merino; hablen-
c¢o sico couocidos en todo tiempo estos
subarrendamientos por 05 propletarios
¢e ias fineas, que 0s autorizaren,

Quinte. Que en treinta y uno de mar-
zo de mil novecientos clncuenta y tres fué
citada la seforg Asorey de coneiiiacién

ante el Juzgade Vmicipal de Santiago
de Cot..'m-.ea por_ia .representacion de
defla Ce.ia Romuan Santalg, que accienaba
para ¥ en su favor cde la comunidad pro-
pietaria cde .a8 easas refericas: se pedia
2 aquélla acepiose nagar sobre ja renta
vigeiie el diccislete de julio de mil nove
clentos treinta v sels, que sp deciq ser de
tres mil seiecientas cincuenta pesetas, los
aume"tﬂs siguiznte, ce conformidad con
e articulo clento dieciocho de ia Ley de
Arrendamientos Urbanes, Decreto de Cleci.
siete de maya e mi] naverientos cincuen.
ta v dos y Decreto de diecistis de marzo
de mi} novecientcs ciney

a) De un cuarenta por
mil cuarecientas ¢ineuenta a8, $e-
gin el citado a "cﬂo cienta i ec*ocho de
la Ley de Arrendamiertos Urbanos.

b) De un seserta per ciento, 0 sea,
dos mil elento neventa pesetas mas, fe-
gin el Decvete de mil novecientos cine
cuenta v fas: v

¢} Por hollarse rarte de la casa sub-
arrendaca, ctre aumoato fe un velnte por
ciento, ¢ Tra. setecientas (ranta pesetas,
scetn el Decreto de mil novecientos cin-
cuenia v o{res,

Sexto. Que er
ce supuestos falsos, va aue o 1 remia
lsga] en d ‘ete de iuio de mil nove-
iantos trel seiz erp In de tres mil
getec’entas ~'n ue"'n nesetas, ni 12 ensg
o camas estoban {ntewramente dedicadas
2 loral de nerocic, ni tolalmente suburren.
darpe: '3 sefora Asorey tratd de entrar

a8 pretensiones partian

en conversaciones con los propietarios
para obtener una férmula de concordia,
pero la contestaron que si se negaba a
pagar los aumentos se haria uso del ar
ticulo ciento treinta y uno de l2 Ley de
Arrendumlentos Urbanos, con lo que se
colocd a la arrendataria en el dilema de
hacer por su cueniy interpretaciones de
preceptos legales, com riesgo de equivo-
carse y verse castigada con 1a resolucion
del contrato de arrendamiento; por ello,
ig sefiora Ascrey, por medio de acta no-
tarial e trece de mavo ce mil novecientos
cincuenta y tres, advirtio a los propleta-
rlos de} error que cometian, diciéndoles
que Se reservaba las acciones pertinentes
en orden a la acomodaridén de la renta
a las disposiciones vigentes, tanto- civiles

como flscales, En derecho invocd el ar-

ticulo clento treinta y tres de 1a Ley ce
Arrendamientos Urbanos, terminando por
suplicar se dictara sentencia por la que

se declarase:

a) En primer término, novado el con-
tralo de arr. enuamlento existente entre 10s
demandados y la demandante r:specto de
ias casas expresadas, en cuanto a la ren-
ta. determinande que ig renta que se ha-
llaba oblligada a sausfacer la arrendataria
era !a deciaradg a electos fiscaies en (rein-
ta Ce Junio de mil novecienios cincuenta
y tres, 0 en uno de septiemire de mil no-
veclentos cincuenia y ires, 0 sea, ja de
dos mil cuatrocientas cincuenta y sicie pe-
setas con treinta y tres centimces, sin per-
juicio de la rectificacién de esta ¢ifra una
vez se aporlase a los autos la certifica.
clon de renia o producte integro segin el
Regisiro Fiscal de Luificios y Solares en
esas fechas, sin que procediesen aumen-
tos de ni2guna clase ni por concepio al.
guno de los impuestos peor los propleta-
clos, Tor no haber sido declarades a la
Ha_xenca en plazo legal los verificados.

b) Ex defecto de lo anterior, el mismo
pronunciamiento o declaracidn en cuantc
a la renta base, que seria la declarada a
efectos fiscales .en las fechas indicacas.
con improcedencia de los aumentos cel
cuarenta y sesenta por ciento en razén
a no haber sido deciarados a ]a Hacien
da, y en cuanto al aumento por subamen
do, que éste solamente pocria grarse por
la parte de renta correspondiente a™ios
locaies subarrendados, de la to:al geclara-
da 3 efectos fiscaies.

¢) En otro caso, e] mismo pronuncia-
miento o deciaracion respecto g la nova-

16 del contrato en cuanto a la renia
base. que seria la declarada a efectos fis-
caTes en las fechas referidas, y en cuanto
al amento por razén de subarrienco. oue
habria ce calcularse sobre la rem:x decla-
rada 3 efectos fiscales.

d) En el segunco supuesto, o sea, en
el del apartado b) anierior, la parte e
renta correspondiente 3 l0s locales sub-
a"enuados seria determinacda en efecu-

| con de sentencia: v se condenase a los
demandados, como propletarios arrenda-.

dores de las casas en cuestion, 2 estar v
pasar por las anteriores oecla*acio*)e: v
po* tedas las consecuencias de las mi
mas, v al pago ce 1as cecstas jdc.lua‘es

RESULTA\IDO que se acompafiaron a
este escrito los siguientes Cocumenios, en-
tre 0 a) Un ejemplar del contraia
de inguilinato de unc de julio de mil nove-
clentos cuarenta y sels, referido en e] he-
cho segundo; ¥ b) Copia aulorizady del
acta netarial de requerimiento de trece
de ma\o de mil noveclentos cincuenta y
tres, citada ai final del hecho sexto, que
tuvo dos objetos, consistienco unoc en que
el netario entregase a las hermanas dofRa
Czlla, dofia Lucrecla, defia Acacia. dofiy
Mariy v dofia Pilar Roméu Santag uns
carta diriglda a las mismas por doda
Blanca Asorey y en la que. con relacion
al requerimiento que le habian formulado
schre elevacion de renta de las casas de
que se irata, les significaba nue. en evita-
cién de cualquier consecuencia que para
ella pudlera resultar perjudictal por api.
cgeion del articulo clento treinta y uno

de la Ley de Arrendamientos Urbancs,
les autorizaba para que pasasen los reci~
bos. posteriores a] requerimierto mencio.
naco, con 108 aumentos coxnsiderados per-
linentes por aguellas, pero advirtiénddles
Que seguidamenie de satisfacer esos recis
bos ejercitaria las acciones que legaimen-
te le asisilesen para reviszr la renia, tan-
1C en relacién eon la que estaba vigente
en dieciocho de ju.o de mil novecientos
treinta v sels, como en relacign con la
que fiscalniente esiaba declarada cop pos~
lerioricac a la publicacion de las dispo-
g.ciones que autorizaban a los inguilines
y arrendacarics a liiar el pago a la cane
tidag que como renia apareciese declara-
da por e] propieiario, asi como la c‘eri.-
vada de ]a calificacion de locai de n

ienda en los locales a*rendacos‘
ANDO que admilita ia cean-
(a4 Lramae para 1o sUslpliciacion por las
LEg.AY CHGR.LLIGHS Parad LOS lncleniss, s
COLITY 1Xas.4a0 ue id LUSMA, C0n emp.a-
cadullidll, a s QERALKAU0S, 4 }Aluk.'hl-
Ccalse esias dilpenclas se vino en conoci-
nuello e Gue L.un.a. Lueresia y donig Aca-
c.a Homun odllalo hesan tallec.ao, por
10 Que A oS Rereceros wescolicclios € ld-
C.ErW0s do GELAS Se les Cilo § emp.azo por
Meao ¢e edlcles, asl oMo Lamoin a aon
Lus Romun Vare:d, por descolocerse su
domuciliv, y ademas se cilo y emplazo al
senor lriscal Comarcal sustitule leiraco

Dde Ginzo e Luma en repressuiaclon ae

dichas herederas, e; cuul uledlanle escrito
presentaco el once de dicieinbre ce mil
novecientus cineu.nla y tres se Opuso a ia
demaica en 1anto no se jusiliicasen los
hechog aiegalos en la misma, y el procu-
1auor don Juan Villarino Rodriguez, com-
parecico en represetacion de dona
Mara Roman samao y ce dond Luis
Romun Vare.a, obrarde por su prop.o de-
recho y oen benelicio de ia comunidac ce
bienes formaca por las uemas codeman -
dadas Roman Sania:o, en Lres Ce Clclems
bre de mil novecientos cincuenta y tres,

| presenld escrito de contestacion, consig-

nandy en io esenc:al bajo el capitulo de
hecnos: Que nada tema que oojetar al
Er.uero de id cemancal fue es cleno el
cegundo, sawvo que :a renta pactada {uese
nunerada tijancea en dos asil novecien-
tas veinte pesetas anuales; gie es iniras-
cendente 10 expucsto en e. hecho tercero,
impugnando expresamelite 1ales gocumen-
108 ¥ .48 conc.usiones y decucciones que

i se hacen por la adversa; gue admizia ios

cos primeros parrafos cei hecho cuarto,
siendo increible y absurca .a idea de un
supuestc consentimiento, ni siquiera ¢o-
nocimiento, de los subarriendes referidos,
en modo a.guno auiorizacos, Que parecia
ser que deng Cela Roman Santalo pro-
dujo el acto conciiatorio a que se refiere
el hecho quinio de ly demacnda: ro es
cierto que alli se dijese que ]z renta pae-
taca e cieclocho de juilo de mil novecien-
tos treinta v seis fusse 1o de tres mil se-
teclentes cincuentn pesetas anuales, sine
que se dijo que #ra la de ires mi] seis-
cientas cincuenta peseias, v asi f:gura en
€. 0portuno contrato otorzado por la caus
sante de estp comunidad, dona Dolores
Santald Ituerte, con el entcnces inquili-
o don Manuel Asorey Gonzilez, que fug
nlorgado ante el natarip de Santiago de
Composiela el slete de marzo de mil ne-
veclenios veintiocho; siendo les aumentos
reciamades en cicha coneiliacion perfecta-
mente exigibles v lezales; que es lnexacto
el hecho sextp de 1o demanda: ya queda-
b'1 dicho que in renta pactada o vizente

1 glecisiels de ju 0 de mil neveciantos
L"e'vm v osels era la cde tres mil se'sclen-
tas circuenia pesctas anuales; e} destino
primerdtal el Inmucsle era el de local de
negogio, = 1 recohoce ¢! hecho cuarto
de la demandu, y ni hubo gestiones per
parte de la seiorg Asorey, ni tenian estos
demandades el : leve conocimiento del
acta notarial ce trece de mayo fe mil no-
vecientes cincuenta v t"es que se acom-
paita 3 la demandy, en la que solamente
fueron notificadas cos perscnas: y que 1a
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rema asighada al inmueble o inmuebles
Lu,g 0505, €ra la que procediz con aive-
gio a derecho; Pero, a\mayor aouneamien-
lo. ¥ aunque’a la actorh le asistiese la
accion revisoria de la misma, esta habria
caducado; a todo evento, ¢ plazo que con-
fieren las leyes {iscales a los arrenda-
dores para efectuar la declaracion de
rentas, todavia no habia nacice por cuan-
to estos demandados no hadian percibido
renta alguna; 7 desconocianse ios recibos
gue se aioxpanan a la demanda, 0s cua-
s, en el supuesto de ser verdaderos y
.idos, afectarian exclusivamenie  a Ia
cca"re“da,o:a dofia Cella, Afujo funda-
mentos de derecho y formulo reconven-
cion, exponiendo cocmo hechos: Que re-
producia aqui y hacia propios los hechos

smero y cuarto de 4 cemanda yosus
correlativos de la contestacion, juntamen.
te con el contrato de arvexdamiento de
uno de julio €e mi} novecientos cuarenta
v seis acompaitado a aquel escrito por la
pdversa; que veciéntemente habian reni.
do conceimiento dofa Maria Roman San.
tal v don Luis Romuin Varela que la
arrendatar'a subarrends el npiso segunda
de la casa nimero cuairo e la pnzﬂ de
Isabe; 1I, hcv -az3 piblica o Mayer de
Ginzo ce I.uma la viuca de coa Jitio
Acevedo, v el piso Ce casa de Lopoido Ai-
varez nimerc uno a 1os hijos de don José
Villaring Merino, que dicho subarriendo
no fué consentido ni siquiera conociZo

rur

Luis Roman Varela, ni tampoco por les
c‘e'nas ccarrencacores; 1anto era asl que
niosiquiera concelan a lcs subarrendata-
rios, hacienco muchos afios gue no visi-
teban Ginzo Ce Limia: que en el contia-
0 de uno Ce jUio ge ml novecientcs cua-
renta v oseis se pactd el plazo de cualzo
anios, contados a partir de tai ‘echa (cliu-
sia primera), ¥ asimismo se estipuld (con-
Cic:on sexta) que en e cafo e prorTosa
Ce ese conirato de arrencamienio 1a arren-
dataria se oblign a presentar nuevo fia-
¢or a satisfaceion el arren “dador, exten-

ciéndose reseinfido el contrato & dejase
Ce cumpiir dicha oblgacion: v eT D‘xazo

stipulado finigquitd e uno de julio ce mil
noVeCientos cincusnta, cesanco automdti-
camente e fiader (condiclon quinta), sin
cue la reconvenida presentase olra garan-
tia. como se habia paciado,

En cerecho invocd la causa segunda
4ol articule clento cuarenia y nueve G
b Lry de Arcranmientos UIbaues v oios
artictics mil elenta veinticuairo, mil qui-
rientos cincuenta v seis v mil cuinientos
sesenta v nueve causante tercery, del Co-
Cizp civil, y suplicd al Juzgado desestimase
la demanda absolviende libremente de
l2 misma 2 o cemunidad en cuye bens

“clo comesmbnn estcs demandades; v
actimanco la reconvencion. edclarase ha
ber lugar a .ra reso.ucion del contrato ue
arrendami:nto existente entre la comu-
ridad reconvinienie y i3 actora-reconve-
nica, sobre Ins casas que Se releren en
e. hecno primero de la demanda en rila-
cign con el contrato de arle'ldamento
seempaiade a la misma, condenando @
la reccnvanida o que, reconociéncolo as:,
Cejase ibres v a cisposic.on ce i comuni-
dad riconvinierte las referidas casas,
asercibiéncole de lanzamiento para eW
€250 €N que 10 1as ¢esaiojase en el plaz

;J a2z
lexalmente establecido, e mnom»"dn‘e el
wago d: todas las costas procesties. tan-
W0 e la gemanda como Ge la reconvell-
cion. Se acompafio & este escrito conia
simple de la aludida escritura de arren-
damiento de 7 de marzo ce 1928, habién-
cose stmu‘aco en Iz condicion segunda
un precio ¢e diez pesetas clarizs, paga-
¢us mor mensuaiidades vencidas:
RESULTANDO declaradas en rebelcia
doita Cela y dela Pilar Romin Santals.
como 2 ‘os herecercs Gesconceides
iertes de Ias demandadas fallecicas. v
“tege de que la Sala Primera ge lo Civii
¢o 'a Audiencia Territer:ai ce La Corufia
sonrencia dictada con fecha 23 de mar-
7o de 1955, declard nulo y sin efecto todo
o demds actuaco en esie prcceso @ par

cofia Maria Romdn Santglé v den

! ficando 1a ya hecha con gnler

tir de la providencia que rechazé trami-
tar la recozivencion, se acmitio esta y de
la misma se conilr:é traslado a la parte
actora, la cual la contes:d en escrito fe-
chado el 7 de enero de 1956, en sinte-
sis, como hechos:

Que el piso primero de la casa de !
Plaza fué subarrendado wor don \Iav‘ue
-‘s"ey Gonzélez, arterior arrendatario
de las casas, 4 don Ju‘lo Acevedn Esuinel-
ra, por contrato Ge 1 ce enefo de 1535,
contimuacdo, al fallecimienio de éste, par
su esposa e n jas, v. Tallecida tamoicén la
viuga, por las hijas Anielia, Carmen y
Merc:des Acevedo Iglesias; que el pAso
primera de Ja casa de la calle de Leopol-
do Alvarez fué subarrendada vertaimen-
te por ¢l mismo con Manuel Asorey Gon-
zalez, a fines del zno 1936, a dofia Ante-
nia Rocriguez Castro, vitda d: don Jose
Viliarino Merino, ¥ faUecma esta senora
con an.tericridad al ano 1945, couiinua-
ron en e} supbarnende sus hijcs Emiila,
Aurora, Carmen, Modesto y Luls Villo-
rifio Rodriguez; y que llegado el 1 dg

10 de 1930, don Manue. Asorey Gonz;x- .

1.z, por mecio de carla que dingid a la
cou*cpletmo cdona Cella Romin Santalo.

')o 8 les arrendadores qu: continua-
fiader por todo el tiempo que
c'urase el ccntrato: rmas como viese que
las hasta enronces coraiales re.acienes ya
no o eran, cadas las pretensicnes d: los
seflores Foman Sautaio, por medio de
acte notarial autorizada el 11 de alil
de 1833 n‘zo la misma notif ac1o'1 ‘at-
cridad en
el mismo sertido, En derecho e\nuso io

i que tuvo 2 bin, ¥ te*mno nor suphicar

. se dictara sentencia por 1

; mh lo prei

2 que se estima-
se la siplica de ia ce'm“dq v se desesti-
mase ln *ecomencm“ formiicda, impo-
nienco las ccsias & . pare demandada
qu. reconving:

RESULTANDQ que se acompaiaren
este escrito los sigulentes decumences, en-
\, 105 OLICS; 4) un ejemplar dei ¢ centralo ée

fecha 1 de enero de 1933 v per ol que den
Manuel Asor ev Gonzalez subarrencd &
den Julic Acevedo Espifeira el prmer
piso de 12 casa numero 4 e la placa Ma-
vor, de Ginzo de Limia. por precio ¢
50 pesetas mensuaies que se mantendria
mientras lcs Cuencs ce .a ¢asa no aliera-
sen el precio del alquiler conc rialo con
cicho senar Asciey, debiendo dejar el se-
nor Aceveto el piso cuando el arrendaia-
cisase para su familia, y by certi-
ficaclon:s egnecidss por el Secr retario cel
Avunramiento de Ginzo de Limia, por 1as
gue se acrecila, com re.e*encxa Ta calls
ce Lecpoido Alvarez, que er el padron de
habitanies formado para ei ano 1940 an
c.ria figurando como cadeza de Aam..n
dofz Antenia Rodriguez Castro, ¥, como
demiciliados presentes, sus hijes Emil
Modesto, urcra' Luis y Carmen Villarin

Redriguez, ¥ que en el pacron de habitan-
tes formado para el afo 1945 aparecia ii-
gurando, ¢CIno cabeza de familia, cori
Emiia Villaring Recrige v, como resi-
cente pr.centes, sus hermanos Msdesto,
Aurora, Cormen v Luic Villarine Rodri-
go v su cuiada v scorino Avelina Jardan
Rivero v Antonie Villarino Jarddn, v res-
pecto 2 la plaza Mager-que gue en ez
cron de mz...:mes rmado para el auo
1025 figuraba co“ Julio Atevedo Esain 1eima,
cemo cabeza de familia, ¥ como domiciia-
ces. su ossesa. Hermites Iglesias Danena,
e nijos Amelia, Mercedes, Carmen v Luls
»\ce.edo “Ielesias que en padron de hadi-

tontes formaco para el alo 1940 apare-
ria fizurando donia Hermites Iglesias Da-
pena. como cab’za de familia, y como de-

miciiados sus nijos Ameha Mercedss.
Cmrnn Luis Acevedo Iglesias, v oue el
el pacon de habrtantes formado para el
afto 1843 aparecia figurando deha Eermi
tes Igiesias Dap-na como cabeza de fam
lia, v ceme domicil:ados sus hijos Ameliy,
Mercedes v Cormen Acevedo Iglesias

RESULTANDO que percidido <1 ]
a prueba se praclicaren: A) A ‘"smnm
Ge 1a porte actora las de confesion jud

cial de dota Celia Romir Samald:
cumental coastituida por la aportatién de

los signientes documentos, entre OLICS:
ay certificacion exp dida por ia Alminis-
tracioh e m edades y Couirbucion
Territorial e iz Deegacion de Haclenda
¢e Orense, nac endo consiar; T) Respecto
2 la casa numero 4 de la plaza piblica
o Isab:i II, e dicha villa, que fué com-
probade en 15 ce diclembre ¢e 1330, ha-
‘oiénucsee asignado por el Servicio Ca-
RN 1a re'u.a Iniegra torel de 1260 pe-
setas ¥ uido imponiple ce 900 pese-
183, su “vco IecLoc 115cae5 estes as:gna-
ciones ha.ia 31 de diclemiore ce 1930, que
en virtud de ia Ley de Relorma Tribula-
ria de 16 de ciciemire ce 1940 y Orden mi-
Ligteria; Gr 22 e enero de 13il, se pre
sento ceciaracion jurada de rentas, en la
que constan declurades las 7o) peselas
anuaes 3 14 planiy oaju, otras 730 pe-
selas anua..s para el pise y primero y 700
seseias e rexta axlua. para el piso se-
guude, sieado su otal de 2160 pesetas, co-
LTESE0 to.e un liguide m‘pomble de
1.620 pesctas, por cuyas rentas y liguido
imponibie d.c: .arado hobia VCZ‘ldO robu-
tande ha sta el 51 de marzo ce 1952, y que
e cu*rp imiento de ia O*d».. miristerial
de 6 de febrers de 1832 fué presentada
nueya cec.aracion jurada ¢: renas, de-
clarindese en ¢cnjunto para el bajo, piso
orimero v piso segundo (a renta anual
de 2.192,32 pesetas y wn lquido imponible
ce 1045 peestas, per cuyas cantidades ve-
nia tributando a efectes fiscans en la.
n(r'v"' S I‘“ el cuanio a la cas: nt
mars 3 de 2 callp ce i Igiesia 0 E,t“ella
hoy de Lecpoido Alvarez. cue fué com-
piohaca ner e Serviclo de Catastroen 13
e diclembr: de 1930, habiéndosele asizna-
do una renty iniegra 10181 (e 144 Dese-
tas anuaies v un lquido moo"m’e ce
11520 pesetas. por Cuyas asigracicnes ha-
bia venico tributande hasta el 31 e mar-
70 42 1852; cue e cump.imimto de is
Order ministerial de 6 Ce Jebrero de 1952
se p*eseno’ deciaracion jurada de rentas,
deciarandese un total de 164 pisetas ce
renia anual youn quido impunivle de
123 pesetas, v que en i3 acluaiddad apa-
¢ Tecia tributando wor la renmia integra
anusl de 235 pesetas ex virtud de ceme
i pregacion, v bi certilicacién d:l acto cons
i ociliat rio celebruo el 18 ce abril de 1953
v por o que se ““L‘cbcra 20 manifestado
2 el hecho ouint inicial
de este pleito; pericial LG
dz don Je;u; T“oo’ca Chi

ta, lcenciado
siznads Perito v
el cua‘., a a vis:a de una Zirma indubita-
da de don Juilo Acevedo Ispifieira estimd
como trazada per cste sed
rece €2 gl cc“*":o c subarr

erito ce ccntes.wc
couvencion, recenccl
£asas 2 que esta |
eal, v By oper 2 narvie e
norecida la document al,
tres OIrC8 CCeumentes,
escritury de griendamients,
rm 'z de 1928 He qle se "ccmpnm co-
nia simple con el escrito de contestacion
a .1 demandn v T convencicn:
RESULTANIO que u'1 < 4 los autos
1 ias vy celebrada vista
d on ce ‘" pare actora, el
Juez de Primera Instancia ce Allariz, de-
signado por i@ S~ a e Gcb'emc ce la

0 'l la demanca z re-
mients ]Ld cxal da las

SJ Ju“'<-
; in el Juez ce
Gitzs de Limia ar
tima (e Tecusacion,
de 1935, dietd sentin.
ando T2 demanca pro-
cena Elanca Ascray
Maria Remadn San-
 Virela, que obran
e 'uene: de la
o c\ c‘e

i

|

! 1"
man antalo,

X terio Fiseal, cee

- “"1‘“

cuanto a
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la renta, que serd la de 235733 pesetas | dias siguientes posteriores al otorgamien-

anuales a partir de la fecha de la pre-
sentacion de la d:manda, el contrato de
arrendamiento urbano existente entre la
actors y los demandados, de fecha 1 de
julio de 1946 y referente a los inmuebls
que se describen en el hecho primerg de
la cemanda, con desestimacion de la r:-
convencion formulada e impaosicion expre-
sa de costas per imperativs legal a los
referidos demandades: -
RESULTANDO que apelada dicha sen-
tencia por la reprisentacion de los deman-
dados comparecides y sustanciada la al-
20dg por sus tramites legales, la Sala Pri-
mera de lo Clvil ce la Audiencia Territo-
rial de La Corufia, con fecha 30 de abril
de 1957 dicté sentencia por la que, revo-
cando la d2l Juzgado en cu:znto estima
la demanda promovida por dofia Blanca
Asorey Gonzilez contra cona Maria Ko-
min Sentale v don Luls Reoman Varela,
en beneficio y representzcion de la ccmu-

nidac formada por los mismos con los de- -

mas codemardados dona Celia y dona Pi-
lar Romdn Santald, y los herederos desco-
nocidos e incizrtos de las también deman-
dadas fallecidzs dona Lucrecia y dona
Acacia Roman Santald, se absuelve a és-
tos ce la misma y se confirma la senten-
cla apelada en cuanto desestima la recon-
vencion, imponiéndose las costas de la de-
manda, causadas ¢n primera instancia al
actor, ¥ las de la reconvencién a los de-
mandados, y sin expresa imposicion de
las causadas en segunda instancia:

RESULTANDO que el Precurador don
Julio Otero Mirells, 2 nomhre ce doia
Blanea Asoray Gonzdlez, interpuso ante
esta Sala coutra la s:ntencia de la Au-
diencia recurso por injusticia notoria, es.
tableciendo el siguiente motivo:

Unico. Al amparo del articulo 173, cau-
sa tercera, de la Ley de Arrendamientos
Urbanos (texto articuado ce 31 d: di-
clembre de 1946, medificado por la Ley de
21 de abril e 1949). La sentencia recurri-
ds infringe por violacién el precepta del
articulo 133 v aplica indebidamente lo dis-
puesto en el articulo 11, en relacién con
el citado 133, ambes del iexto legal ex-
presado, ¥ ccn el articulo cuarto del Co-
digo civil y 21 12 de la Ley Ce Relgrma
Tributaria de 16 de diciembre de 1540,
E] articulo 133 de la Ley de Arrendamien-
tcs Urbanos, que tiene su znteCedente le
gisiativo en #] articulo 12 de la Ley de
Reforma Tributaria de 16 de diciembre
Ce 1940, consagra una norma de derecha
fisea! introducida en la legisiacion arren-
datisia 3 que proveca indudables conse-
cuencias de der-cho tributario, per un
lado, y de derecho privado, por otro; este
caracter mixto tlene como finalidad el
conseguir de los propietarios de fincas ur-
barnas que en sus declaraciones a la Ha.
cienda Plblica se ajusten a las rentas
realmente percibidas ner los inmuebles en
réglmen de locacion, sancicnandeles en
caso de defrandacidn a la Haclenda con
la reduccion de cichas rentas a lzs que
figuran geclaradas a efectos fiscales, siem-
pre que el inquilino haga uso de uste ce-
recho en los términes marcades por la
Ley. uso ¢el citade derecho que no Te-
quiere .declaracién judiciz] expresa, bas
tando para tal novaciin de reata la vo-
luntad <xpresada por el arrencatarin v
el cumplimiento de les supugstcs de he-
che que la norma lezal exige: esics su-

1.at0s de hecho, decucidos del articu.
o 133 de la Ley de Arr ndamientes Ur-
banos y de las disposicicnes fiscales ¢cn-
coraantes (articulo drimero del Decreto
de 21 de mayo de 1943) son lcs siguientss:
1. Abcno per el arrencatario de rentas su-
pericres a las que figuran como base ge
la contrlbucion territeriul siempre que di-
cha aumento suponga mdis de un 5 nor
100 de la renta catastrada, y II. Omision
por el arrendador ce daclerarias a Ha-
clenda dentro del! trimestre natura! en
que han t:nido luzar dichas sumentcs, re.
quisito de 0'2zo que el Tihimal Supremo,
en sentencia de 9 ce iulio de 10533, estimo
debia entenderse dentro d: los noventa

to del contrato, o a la percepcién de las
rentas en cuantia suficiente para predu-
cir el desnivel de la renta real con la fis-
cal si concurren dichas circunstancias, el
inquilino de wivienda o de lgcal ¢= ne-
gooo tiene perfecto derecho a novar el
contrato por lo que respecta a la rentg, re-
duciéndole a la gque figura en les Regis-
wros fiscales a electos de la Contribucién
territgrial; se Je concede al inquiling un
derecho de caracter civil, pero en interés
primorcial dz= la Hacienda Publica, ya que
tal precepto es una amenaza permanente
que gravita schre lcs propietarios con la
finalidad de que la renta fiscal coincica
con lz realmente percibida. Ha quedads
d:mestrado en los autos: a) Que a virtud
de contrato suscrito el 1 de julio de 1956,
dotta Blanca Aspray Gonzilez vino satis-
facierdo la renta de 3.760 pesestas anua.as
por la casa nimero 4 de la plaza Mayor,
ce Ginzo de Limia, si bien en reaiidad
dicho inmuzkle aparece diferenciado, in-
cluso a efectos fiscales, en dos, el que da
a dicha plaza, compuesto de plantz baja
y dos pisos, v el que da o la calle de Leo-
goldo Alvarez, que solo tiene un piso, ¥

} que la renta viginte al iriciarse el
pleito a efectos fisca.es era de 2,357.33 pe-
setas anuales, sin que se haya acreditado
de contrario, lo que ademas resulta inutil,
pues hasta el ¢xamen comparativo de am-
bas fechas para protar lo contrario, que
la declaracién de la renta real a Haclenda
se hiciese por los propietarics ge las fin-
cas en el plazo de tres meses naturales
mareado por las leyes fiscales; y dada la
dispandad entre ambas rentas, real y fis-

cal, resuite de plena aplicacién la nova- .

cién de rentas reconocida por el articu-
lo 133 de la Ley de Arrencamientos Ur-
banos a instancia del inquilino, y asi lo
reconocio el Juzgado de Primera Ins-
tancia:

RESULTANDO que, constituyendo ce-
poésiio de mil pesetas, el procurader don
Baldomero Isorne Cazsal, a nombre de
dofia Maria Romin Santald y don Luis
Roman Varela, nterpuso iambién anie
esta Sala, contra la sentencia ce la Au-
diencia, recurse por injusticia notoria adu-
ciendn los siguientes motivos:

Primero. Se ampara en la causa ter-
cera del articule clento setenta y tres de
In Ley de Arrendamientos Urbancs de
treinta y uno de ciciembre,de mil nove
clentos cuarenta v sels, El décimo con-
siderando de la_sentencia del Juzgaco,
aceptano por<el Tribunal «a quon, afiriia
que de autos aparece Dienamente demose
trado: a» Que los subarriendos existentes
son ajenos en absolulo g la arrendatana
porque dotan de fecha muy anterior al
arrenfamiento concertado en uno de julio
Ce mil novecienios cuarenta y seis entre
ambas partes ltizantes; b) que dichos
subarriendos fueron innegablemente con-
sentidos por los arrendadores pues forzc-
samente tenian que ser sabedores de los
mismes; ¥ ¢) que también expresamente
lo reconocen en su demanda de concilin-
cién de treinta ¥ uno de mayo de mil no-
veceintos cincusnta ¥ tres, ep la que se
accicnaba en nombre v beneficio de la
comunidad, al especificar en la conside-
racion segunda, letra C). «por hallarse
parciaimenie subsrrerdada la casa en
cusstionn: que la concivgion contenida en
el apartadc e) pugrha con la naturaleza
del subarrendado, pues sienco éste al
arredamiento e ia casa local, hecho por
el inquilino o arrendatario. se resueive
automaticamente al resolverse el contra.
to de arrencamiento, Ce tal manera que
extinguido ésta no puede tener vida pre-
nia e ingependiente: que no es muy afor-
tunada la redaccion del anterlor parra-
to b como se veri en witeriar motivo,
ro Bube consentimiento ni conocimiento
de tales subarriendos, hasia fechas muv
recientes: este consentimiento ticito en
aingdn modo pucde ser derozatorip Ce la
norma imperativa y-especifica rentenica
en el articulo catorce de Ja Ley de Arren-
damientos Urbanos, que estatuye como

-

requisito, sino que el arrendamiento de
vivienda exigird slempre la autorizacion
expresa y escriia del arrencador: que ia
argumentacién contenida en el extremo
del considerando décimo antes expuesto
bajo 1a letra ¢), a mis de no ajustarse a
la realidad de los hechos, es totalmente
irtrascendente, pues ¢e autes aparece
perfectamente acreditado -que la manifes
taclén segunda letra c¢), contenida en la
Cemanda ce’ conciliacion & que se hacs
referencia, esta hecha solamente por do-
a2 Celia Roman, Santalo, cduefia de una
sexta parte del inmueble sin que 'os re
currentes sz solidarizasen con tal mani
fesiacién, que nf los vincula a ellos ni &
la comunidad reconviniente, porque el
arrendamiento. comp acto ce adminisiras
cién. segun reiterada jurisprudencia de
esta Sala, se rige por los acuerdos de la
méyoria, ¥ defia Celia no tieme mis que
una sexta parte.

Seglindo, Fundado en el articulo clen-
to setenta v tres, causa tercera, de la Ley
de Arrendamientcs precedente. E! consi-
derando once ce la sentencia de) Juzga-
do. acep'ndo por ia Avdiencia, al traer
causa del anterior, necesariamente sign(a
una falsa conclusién, porgue para nada
ha de juzar en el caso de autes la dis
posicién transitoria segunca. porque para
apreciarla no solamente ha de estar vi-
gente e} subcontrato e] uno de octubre ce
mil noveclentos cuarenta y sels, sino que
entonces deberd tener duracién superior
a sels meses,

Tercero. Al amparg ¢e la causa cuarta
del articwio ciento setenta v tres de ia
Ley de Arrendmrie~tos Urbanos de trein.
ta v vzo de diciembre da mil novecientos
cuarenta v seis, Pese 4 que !a sentercia
del Juzgado afirma, en el consiferando
¢érlmo. aceptaio por la Audiencla. oue
'os subarriendos existentes en e] inmueble
litigloso datan de fecha muy antericr al
uno de julio de mil novecientos cuarenta
v seis, «tegln provenzas muy calificsdos
oprantes de autosy, .2 realidad es que di
chas orobanzas dsmuestran precisamente
todo lo contrario:

RESULTANLCO que admitidos los recur
sos e instruidas las partes ¢el formulace
Ce adverso, se mancaren traer 1os auias
a . vista para seniencia, previn forma
cion de nota:

VISTO, siendo Ponente el Magistrado
den Bernabé A, Pérez Jiménez:

CONSICERANDO que tiene repetido
este ‘Tribunal enire olras, en ias senten-
cias de cuatrc de abril, veintiuno de ma-
yo y catorce Ce junic de mil noveclenios
cincuenta ¥ osizte, que el derecho de e
vision de renras que autoriza e] articulo
clento treinta v tres de la Ley anterior ce
Arrendamientos Urbanos esta dictado en
aras' del interés publico y como sancign
civil el incumplimiznto de ura obligacion
fiscal de declarar a ia Hacienda las ren-
tas gue se perciban, de donde claramenie
se Jesprence que 1o es valida la renun-
cia expresa ¢ ticita de ta) facultad oo
gada al vsuario. porque sobre los intere
ses privados ce ¢ste se efectuarin los de!
Tcsoro publice, en cuva guarda v protec
¢idn se establecid esta meZida v en contra
de] contribuycnte que ocuita la base tii- -
butaria ¢on perjuicie de la Hacienda pi-
blica. v al no enrenderlo de esta forma
la centencia recurrica ha infringldo ¢icho
articulo ciento treinta y tres, por lo oue
se ha de der luzar al primer recurso for-
mulado por la representacion de dona
Blanga Asorey Gonzilez:

CONSIDERANED que en relaciéon con
e} segundo reeurso. interpresto por la re-
nresentacion de dofig Maria Romdn Sau-
tald y don Luis Roxan Varela, se ha de
aducir que Ja_sentencia recurrida niess
@ resoiucion del contrato pedida en 4
reconvencion sobre la afirmocign de que
al otorgar el contrato de arrendamiento en
litigin ya estaban ceunados los lorales que
se dicen subarrendados por las mismas
personas que hoy los usan. por lo que
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deduce que fueron impuestos -los sub-
arrendos y por consecuencia consentidos
v esta afirmacion se combete en el mo-
tivo tercero invocando al ¢ ecto el con-
trato de arvendamiento discutido plvidan-
¢o que no ey vaido a tal efecto ol proplo
documento en que la sentencia e &pOYR,
pues en tal caso la labor es mas de In-
terpratacidn que de apreciacién de prue-
o, ni tampoco valen constdernclones 16-
gloo-juridieas, sino que la equivocacidn ha
de resultar de manera ostensible por.con-
tradleelén manifiesta entre la alirmacidén

rafutada vy e documento, por lo que oa..

recen de valor los razonamlentos que pera
patentizar el yerro se hacen en el recur-
d0, ni tampoco es apta la prusha de tes-
tigos que tamblén se comenta y enjuicla,
rgzones todas que llevan & la desestima.
cién el motivo tevcero:

OCNSIDERANDO que mantenida la
premisa ¢p hecho, base del fallo recurrle
do, de que ¢ subnrriendo fué consentido,
decaen por falta ¢s apoyo los motivos
primeroe ¥ segundo donde se dan por {i-
fring!dos los articulos carorce y clento
cuarenta @ nueve de 1o Ley, que exige
aytorizaclén expresa para la validez del
subarriendo, el tresclentos neventa y ocho
de} Céd'ge Oivil y la disposiclén tranat-
torin segunda scbre convalldacidn de los
subarriendos existentes cuando concurren
las circunstancias ce tiempo que preves,
PUesto que €SO3 Preceptns son Inoperalns
tes, va que o fallo estd montado sobre
suparriendo consentido e impuesto al otor-
gar el contrato, en cuyo easo o son de
aplicacidn las normas que te dan por in-
{ringidus, por lo que se'han de rechazar
los motlvos “primero y segundo:

PALLAMOS: Que debemos declarar y
declaramos haber jugar ol recurso de {njus
tela notorla interpuesto por el Procure-
dor don Juilo Ouero Mirelis, en nombre
de dofla Blanca Asorey Gouzdlez, contre
la sentencia distada por la Aucliencia Te-
reitoria} de La Corufe. ¢op fecha treinta
de abxil de mil novectentos cincuenta ¥
siete, la que se dojg sin efecto y en su
defecto se confirma la cletada por el Juez
de Primera Instancia de Allayiz (designi
Co por 1a Sala de Goblerno de la Audien-
cia Tervitorlal de La Corufia para dictar
resolucién sln abandonar su jurisdicelén,
ai haberse abstenido el Juez de Primera
Ingtancla de Ginzo de Limia por concu.
rrir causa legitima da recusaclon), con
fecha clico de abr] de mil novecientos
cincuenta y sels, accedlenco & lg deman-
da interpuesta por dofla Blanca Asorey
Gonzéez, contra dofia Cella, dofta Lucre
cia, dofla Acacln, dofia Maris y dofle Ple
lar Roruan Santalo y contra don Luls Re.
min Varels, sin expresa ‘mposicién ce
.costas en segunda Instancla y en este re
curso. Asimismo, declaramos 1o haber lu.
gar a] recurso interpuesto por dofia Maria
Romdn Santalé y den,luls Romén Vare
-la contra e fallo dictado por la Audien.
olg Territorial de Lo Coruda en cvanto
desestimg la resolucién del contrato de
arrendamiento & que este litiglo se con-
irae, CoN CAYgo & estos recurrentss de las
costas.ce este recurso y pérdica del depé-
sitg constituido al que se dara el destiio
ezl y librese a la menclonada Audlen.
cia la certifiencién corvespondlents, con
devolucién de los autos que remitld. Asi
uer esta nuestra sentencin, que se publica-
' en ¢ «Boletin Oficlal de! Estadon
nsertard en la «Colecclon Legislativas, pa-
sdnaose las copias necesnrlas al cfecto, lo
pronunciamos, mandames y flrmamos—
Marue) Ruiz Gomez—Luis Vacas—Fran.
dsco Arlas—Bernavé A, Pérez Jiménez
Baitasar Rull—Rubricados.

Publicacion: Leica v pubiicada fué la
anterlor sentencle por &1 excelentisimo
sefior don Bernab¢ A, Péreg Jimérez, Ma-
gistrado de la Sala de lo Civil del Tribu-
nal Supremo, Ponente en €510 autos, ce
ehranco audiencia pubilea la misma, en
el Gfa de su fecha, de que certifico.—Re
nén Morales (rubricado).

SaL4 CUARTA
. Secretaria

Relacion de los pleitog incondos ante las
Salas de lo Contencioso-administrativo

Pleito numero 4.438, S:cretaria del se-
fior Herrero.—Don Jesé Maria Dominguez
Brune contra Resolucion expecida por el
Ministerio de Industria en 21 de segiiem-
bre de 1639 y 11 de abril de 1980, subre
sustitucidn de gas por electricidad (am-
p.dacion recuso).

Pleito numerp 4322 Secretaria del se-
fior Herrero~Doti Juas. Antenlo de Era-
50 Pablo contra Orden expedida por cl
Ministerlo de Trabajo en 27 de junlo ce
1960, sobre regulacion representantey ¢o-
mercio laborales (ampliagién recurso).

Pleito numeros 1.831-4.371, Secritaria del
seflor Herrero—Don Juan Salvador Berch
y otros contra Decreto expedido ror el Mi-
nisterlo de Trabejo en 20 de febrero de
1856, sobre int:rvencion directa del Inst!-
tuto Espaiol ds Emigracion en la contra.
taclén de los pasajes para los emigrantes,

Pielto numero 6108, Secretarin del se-
fior Rodrigusz. — Don Antonlo Quilez
Lueama contra Orden expecida por el Mi-
nistirio de la Presidencla del -Goblerno
en 29 de diclembre de 1060, scbre anuln-
cién industrla higlenizacion leche en Zo-
ragoza, propiadad rect, ¥ ¢/ slienclo adm.
racurso rapesielon {ormuiado contra la an-
terior (ampliacion recurso).

lefto numero 6.108, Secritaria del se-
fior Redriguez.~Don Antonio Quilez Luss.
ma contra Orden expedica por-el Minis
terlo de la Gobernaclén en 29 de dlcem-
bre de 1960, sobre arulacion industria hi.
glenizacion l:che Zaragozs, propledad rect,
y ¢/ slienclo administrativo del recurso
reposicidn formulado contra anterlor Or-
den (ampliacion racurso).

Lo que en cumplimients del articulo 36
de la Loy orgdnica de esta jurisdiccion se
anung'a al publico garn ¢| efercicio d2 Jos
derechos que &n ] referido articuio se
mencienan,

Madrid, 17 de jullo de 1061.—El Secre
taric Deceno.==3.301.

[

Pleito nimaro 6.218, Secretaria del se-
fier Herzero—Don Juan Uriarte Larrabeit!
contre. Resolucion expedica por el Minjs-
terio de Trabajo en 26 de ensro de 1961,
sobre multa de 500 pesstas,

Plelto nimero 5.095. Sacretaria del se-
for Herrero—Antracltas ¢e Gravero, So-
ciedad Andnima, contra Resolucion. expe-
dida por e Ministerlo de Trabajo en 21
de noviembre de 1960, scbre sancidn.

Pleito numero 5,650, Secr:taria del se-
flor Derao.—Mlidad, Prov, Gral Seg, En!,
contra Resoluclor expedida por ) Minie.
terlo de Trabalo en 7 de f{ebrero de 186!,
sobre clasificacion profesional,

_ Pleito numero 5.780. Sicuetaria del se-
fior Dorao.~Den Julto Garolo, 8, en C.
contra Resclucion expecida por el Minis-
terio de Trabalo en 23 de fenrero de 1061,
sobre liquidacion cuotas Seguros Sociales.
lefto mimero 4.438. Secr:taria del se-
ftor Herrero—Cla, Mtl Esep. de! Panadés
contra Resolucion expedide per el Minis-
terio de Trabajo en 27 de junlo de 1960,
sobre liquidacidn de cuotas. .

Lo que en cumplimisnto del articulo 36
des la Ley crgdnica de esta jurisdiccion se
anuncia al publies para el efercicio de los
derechos que en el referido articulo se
mencionan,

Madrid, 17 d2 {ullo de 1861.~E! Secreta.
rio Decano—3.4302.

Plaito nimero 5.792. Begretarin del se.
for Herrero—~«La Unlén Espaficla de Exe
nlosives, S, Ay contra Orden expedida por
el Ministerto de Industria sebre autor.
zacién a la Empresa Nacional Calvo So-
telo de una industrig pedroquimice,

Pleito numero 6.008, Secretaria del se-

flor Herrero, «The J. B, Williams Compe.
. nyy contra Resolucién expedida por el Ml
nisterio de Industriz en 22 de febrero de
1981 sobre merca numero 341.448,
. Pleito nimero 4480, Seeretaria del se
nor Rodriguez—Don Fructucse Gonza-
lez Valero y otros contra Orden expedida
por el Ministerio de Agrictitura en 23
de mayo de 1960 sobre aprobacion des-
linde monte «Valonsaderon. numero 179
d'ex cetilogo de U. P. provincia de So-
e, v

Plello nimero 6121 Secretaria del se
flor Herrero.~Don Temds Pérez D{az cone
tra Resolucion expedica por el Ministe.
rlo de la Gopernaclén sobre aperturs de
cap.lin prolestante

Pleltg nimero 5712, Secretaria del see
for Hervero—«Cia, Espofiola.de Punlcide
na ¥y Antipidticosy contra Orden expedids
por ¢! Ministerio de Indusiria en 10 de
noviembre de 1960 sobre marce numero
341,434,

Lo que en cumrlimiento del articulo 36
de la Ley organicy de esta jurisdiccion se
anunein al piblico para el ejerclclo de
ins derechos que en ol referido articule
se_menclonan, )

Madrid, 20 de guho de 1961.~F! Secre=
tario Decano.—3.335.

*

Pleito nimero £.109 Secretaria del see
for Rodriguez~Don Antonlo Quilez Lies
ma conlrg Orden expedida por el Minis-
terlo de Agricolura en 9 de diclembre
de 1839 scbre anulacidn industrig higiee
nizacldn leche Zaragoza propledad recl. y
contra silenclo administrativo del recurso
de reposicidn formulade contra la ante-
vlor Oxden (ampliacion recurse).

Plelto numero 6236 Secretaria ce! se-
fior Rodriguez.—Don Joaquin Cantan Or-
ben contra Orden expedida por el Minls
terio de la Gohernacion en 19 de abril
de 1981 por la que se establece &! horario
de *rabajo ¢ restaurantes, calés, ate

Dleito nimero 6.097, Secrelarin ce! see
flor Herrero—Dolla Rosa Sabanes Su-
moy contra Resolucion axpedicn por el
Ministerio de g Gobrrnacién en 22 de
abril de 1961 sobre arrendamiento urhano.

Pieito numero 6154 Seerelaria del se-
fior Rodriguez—Don Pedro Arranz Abis
nas {y otros contra Orden expedida por el
Ministerio de in Gobernaclon en 21 de
fehrern de 1651 sobre autorizacién g den
José Merandeira para tmasindo farmacia
desde ef nmero 13 de la celle Toboso
al numerc 185 cde General Ricardes, de
esta eapilal,

Pleito numero 5.824. Secretaria del se-
fior Rodriguez—Coiegio Oficizi de Médi
cos Qe la Provincla de Lugo concra De-
creto expedido por e Ministerio de Tra-
bajo en 2 de marzo de 1561 sobre Mutua-
ildiud Nacional Prevision Agraria.

Lo que en cumplimlento del articnio 36
de la Ley erghrica da esta jurisdiccién se
anunels al piblice parp el elerclele de
log derechas que en el referido articulo
se menclelan,

Madrid, 20 de julio de 1961.~E: Secre-
tario Decato.~3.836.

*

Pleito numero 5.568, Secretaria del ses
Aor Derao—~Don Luls Garridy Dedigusn
contra Resciucion experdida por el Minis
terlp de Trabajo en 20 de marzo de 1861
sobre clasificacidn prefesional del recus
rrente,

Pieito nimero ¢.128. Secretaria del se-
for Dorao.—~cUnidn Industrial Textdl, So-
cledad Ancniman conira Resolucion expe-
¢ide por el Ministerlo de Trobajo en %
de abril de 1361 sopre plus sustaniivo de
economato

Pleilo nimero 5.809 Secretaria del see
flor Dorao.—¢Instituto Terapéutice. 8. A,

contra Resoluclon expecdids por el Minis-
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terio de Indusirig en 5 de febrero de 1960
sobre concesion marca nlmerc 343488,
«Disnaly,

Pleito nimero 6.074. Secretaria del se-

ner Dorao.--Don José Maria Jorba Puig-
subird contra resolucion expedida por el
Ministerio de Industria en 18 de febrsro
de 1960 sohre concesién marca nimero
343.929, «Paizdosynn.
_ Plefto numero 3.937. Secretaria Cel se-
fior Rodriguez,—«Eternit, S. P. A.», contra
QOrden expedida por el Ministerio de In-
dustria en 1 de junio de 1959 sobre con-
cgsion registro marca numero 328.854.

Lo que en cumplimiento de] artigulo 36
de la Ley organica de esta jurisdiccion se
anuncia al publico para el ejerciclo de
ios derechos que en el referido articulo
se mencionan.

Madrid, 20 de julio de 1961.—El Secre-
tariv Decano—~3.337.

*

Pleito ntmero 5.883, Sicretaria del se- .

for Dorao.—~—«Industria Iberia Quimico-
Farmacéutica, § Ax» contra Resolucién
expedida por el Ministerlo de Industria
sobre deregacidn marca nlmerc 343.437,
¢Heliborangay.

Pleito numero 4.657 Secretaria del se-
fior Rodriguec.—«Aktiebolagel» contra Ot-
den expedicda por el Ministerio de Indus-
tria en 1 de octubre de 1959 sobre marea
numero 336.674, «Dulirenn.

Pleito mimero 4.950 Secretarig del se-
fior Rodriguez.—«Alter, S. A», contra Or-
den expedida por el Ministerio- de Indus-
tria en 14 de abril de 1960 sobre marca
atumero 357.646, «A, D A» Gotas.

Fleito numero 1.245, Secretaria del se-
flor Herrero—Dor. Juan Aoell¢ Pascual
contra Resclucidn expedida por el Minis-
terio de Indusiria en 23 de diclembre
de 1958 sobre marca numero 323.199, «Pro-
balong Medix»

Pleito niimern 1.228. Secretaria del se-
fior Herrero.—Don Alfonso Orlando Guz-
man contra Resolucion expedida por el
Ministerio de Industria en 10 de diciem-
bre de 1557 sobre nombre comercial mi.
mero 34.251. «Conservera Santoda, S. L.b

Lo que en cumplimiento del articulo 38
de la Ley orginica de esta jurisdiceion se
anuncia al plblico :mra el ejercicio de
los derechos que en e referido articulo
se mencionan,

Madrid, 26 de julio de 1961.—~E] Secre-
tario Decano.—3.338.

*

Pleito nimery 5.607, Secretaria del se-
fier Hodngue-.—«Socveaad Meret, A. Co~
clo In, Etc» coatra Orden e«:pedida
por el Milgterio de Ingustria-en 19 de
ennero Je 1960 sobre concesion reg. nome
bre com. «8. A. Ccingray, numero 37013,

Pleito nimero 6.261 Secretaria del se-
for Herrere—Avuniamiento de Picafia
(Valencia: contra Resolucion expedida
por el Ministerio de la Gobernacion en
21 de abril de 1961 qob"e expedicion de
des certificaciones a tres vecinos de ague-
lla_poblacion.

Pleity nimero 6.229. Secretaria del se
for Herrero.—«Coloniz Gilell, 5. A, con-
wa Resolucion expedica por el Ministerio
de Trabajo et 10 de abril de 1961 sobre
clasificacion prafesional

Pleito numero 6.140, Secretaria del se-

ficr Dorio.—«The Standard Motor Com-
paney contra Resolucion expedida por el
Ministerio de Industria en 23 de marzo
de 1980 schre denegacidn marca numero
333.572, «Herald»

Pleito numero 5.489. Secretaria del se-
fior Rodriguez—«Societe des Laboratoires
des Etey contra Orden expedida por el
Ministerio de Iudustria en 14 de enero
de 14960 cobre toncesion a don José Ma.
ria Bausili Bosch del registro marea ng-
mero 346.406, «Dosiminy,

Lo que en cumplimiento del articulo 36
de la Ley orgénica de esta jurisdiceion se
anuncia al piblico para e ejercicio de
los derechos que e el referido articulo
se mencionan.

Madrid, 20 de julio de 1961.—E] Secre.
tario Decano.—3.339,

» ¥

Pleito nimero 6.137.—Secretaria del se--

fior Dorao.—«Industria Ioero Amaricana,
Soctedad Limitadan, contra Resolucidn ex-
pedida por el Ministeric de Comercio en
7 de abril de 1961 sobre dmegacxc’m soli-
citudes importacion,

Plgito numero 5.353. Secretarm del se-
fior Dorao.~Don Frutos Gomez Izquier-
do v otros contra deng  tael. expedida
por el Ministerio de Comercio sobre abo-
no.dafios v perjuicios ocas:onados con la
financiacion eampafna aceitera 1957-58.

Fleito numero 6.127. Secretaria del se-
for Rodriguez.—Don Constancip “Min-
Sala, S. Ay, contra Orden expedida por
el Ministerio de Industria en 24 e no-
viembre de 1959 sobre denegacion nom-
bre comerclal «Empresa Constructora
Grau Sala, S. A», nimero 36.773,

Pleito numero 6.310. Secretaria del Se-
fior Rodriguez.—~Don Constantino Min-
guez Ronda v otros contra Orden expedi-
da por el Ministerlo cde la Gobernacion
en 7 de diciembre de 1959 sobre inclusion
de la finca numere 66 calle Hermosilla,
de esta capital, en el Registro P. de b
e In. de Edificacion Forzosa.

Pleito ntimero 6.256. Secretaria del se-
nor Rodriguzz, ¢S. Ay Abonos Medeny
contra Orden expedida por el Ministerio
de Industria en 19 de abri]l de 1960 sobre
concesion a aplicaciones «Cianhidricas,
3S£9cg%dad Limitada», la marca Dnimero

1

Lo que en cumplimiento del articulo 36
de ia Ley orgdnica de esta juricdlecién se
anuncia sl publico para el ejerciclo de
los derechos que en el referido articulo
se mencionan, -

Madrid, 27 de julio de 1961.—Fl Secre-
tario Decano.—3.340.

-

Pleito nimerc 5.779. Secretaria del se-
fior Rodriguez.—«Lever, S, A.», contry Or-
den e\pedma por el Ministerio de Indus-

ria en 6 de abril de 1960 sobre marca nu-
mero 334.862 «Everbux»

Pleito numero 5.975. Secrefaria del se-
fior Rodriguez—«Vitda de Cesareo Ruiz
de Alda. S A.», contra Orden expedida por
el Ministerio de] Ejército en 15 de marzo
de 1561 sobre revision precios 211.650 me-
tros sarga v S0000 pano. adjudlcandelos
en subasta el 26 de julio de 1956 por Jun-
tz C. Adguisiciones y Enajenaciones.

Pleito numeio 6.055. Secretaria del se-
fior Rodriguez—Ayuntamiento de E! Pa-
zo contra Resolucion expedida por el Mi-
nisterio de la Gobernacion en 27 de sep-
tiembre de 1960 sobre fijacion linea tér-
minos municipales Lianos Aridane vy E!
Paso, ambos Isla de La Palma y c/res.
10-2-G1 desetimatorio recurso reposicién.

Pleito numero 5,881, Secretaria del se-
flor Rodriguez.—Cia, A, «Basconia» con-
tra Orden expedida por el Ministerio de
Trabajo en 6 de marzo de 1961 sobre jor-
nadas basculeras al servicio de cicha Em-
presa.

Pleito numero 6250 Secretaria d:1 see
fior Rodriguez—En 29 de marzo de 1960
schre concesién de patente de invencion
nimero 256-722 a don Joaquin Diaz Peérez,

Lo que en cumplimiento de! articulo 36
de 12 Ley orginica de esta jurisdicclén se
anuncia al publico para el efercicio de
lcy derechos que en el referido articule
se merncionas,

Madrid, 20 de julio de 1961.—E! Secre-
tario Decano.=3.341.

SALA QUINTA
Secretaria

Por el presente anuncio se hace saber,
para conecimiento de las personas a cuyo
favor hubieren derivado o derlvaren de-
rechos del acto administrativo impugs
nado y de quienes tuvieren interés direc-
T0 en el mantenimiento del mismo que por
don Antonio Melo Melo se ha interpuesto
recursp contencioso-administrativo sobre
Resoiucion del Ministerio del Ejéreito so-
hre abono de gratificacién del 20 por 100
de-su sueldo de Brigara Especialista de
Ingenieros, pleito al que han correspon-
dido ¢l nimero general 6321 7 el 151 de
1961 de la Secretaria del que suscribe.

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo a los
articules 60 v 64 en reiacidon con los 28
v 30, de la Ley Reguladora de la Jutis-
diccién Contencioso-administratiya y con
in prevencion de que si no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el
articuln 66 de la misma, les parara el per-
juicio a que hublere lugar en derecko, se
hace piblico en cumplimiento de provi-
dencia fecha 10 de julio de 1961

Madrid, 19 de julio de 1961.—El Secre-
tario, Ramon Pajaron.—3.334.

JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA
E INSTRUCCION

BARCELONA

En virtud de lg dispuesto por el senor
Juez de Primera Instancia del Juzgado
numerg 11 ¢e Barcelona, en proveido de
f:cha 27 de junio cel corriente ano, dir-
12do en los autos de procedimiento judi-
cial sumario del articulor 131 de 1a Ley
Hipotecaria, promovidos por don José Mes-
tres Pascual contra don Luis Gumara
Botifoll, por el presente se anuncia la
venta en publica subasta, por segunda vez
y términp de viinte dias, de la finca hi-
potecaca a la seguridad del crédito recla-
mado, para lo cual servird de tipo el
75 por 100 de la primera:

Finca: Una casa de pianta baja con al-
macén y primer piso, situadz en la villa
d2 San Pedro de Riudevilles, en esta pro-
vincia, calle del Trull, senalaca. de ni-
mero 4, otupa un solar que afecta 1a fi-
gura de un rectangulo y mide ¢inco me-
tros 77 centimetres de anche v 17 metros
45 centimetros de largo, lo cual constitu-
ve la superticiz de 100 metros 68 deci-
metros cuadrades, y linda: al irente, Oes-
te, con la expresada calle del Trull; a la
derecha, saliendo, Norte con casa y huer-
to Ce les shicesores de P:dro Eloy, vy a la
izquierda, Sur, ¥ a 1a espalda Este, con
huerto de’la {inca propiedad de Luis Gu-
mara Aguadé, Inscrita la escritura base
de la hipoteca en el folio 64, vueltn -
tomo 18 del Ayunt@mi:nto de San Pedro

de Riudevilles, finca nimero 1570, ins- -

cripeion segunca del Registro de la Pro-
piedzd de Villafranca del Panadés,
Valorada la descrita finca en la es-

critura de constitucian de hipoteeca 2n la |

cantidad de 125.000 p:sctas, siedo €} {ido
pare rfirbg subasta el 75 por 100 ce dicha
valoracion.

L vc.coracion del remate tendrd lugar
en 1o Sala Audiencia de este Juzgado, rito
en el Palacip de Justicia—Sal6n de Vie-
tor Pradera, piso bajoi—, el dia 31 dz
azosto nro\lmo ¥ en hcra de las once
v media de su mafana, bajo 1as eonci-
ciones siguientes:

Primera.—No se admitira nostura infe.
rior al tipo de subasta fijado.

Segunda.—Pary temar parte en la su-
basta deberan los lcita ores consignar
previamente on la mesa del Juzgaco ¢ en
el edablecimiento pLblico destinada al
efecto una cantidad igual, por lo menos,
al 10 por 100 efectivo Cel tipe fijado, sin
cuvo requisito no seran admitides.

Tercera—Que les autes v la certifica-
clén del Registro se hallan "de manifiesto
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en Secretaria para que puedan s¢r exami. |
nades por los que deseen tomar parte en
la subasta, sin cuyo requisito no seran
admitidos.

Tercera-—Qu~ los autos vy la certifica-
cion del Registro se hallan de manifiesto
en Secretaria para que puedan ser exa~
minadcs por los que deseen tomar parte
en la subasta, haeléncos: constar que se
entendera que todo licitador acepta como
bastante la titulacién de ia firca y que
las cargas o gravimenes anteriores y los
preferentes, si los hubiere, al crédito de
ia actora continuarin subsistontes, enten-
diéndose asimismo que el rematante los
neeptd y queda subrogado en la respon-
sabilidad de los mismos, sin destinarse 4
su extincion el precio cel remate, asi roma
que los gastcs de ésta hasta la posesion
de los biemes serin, de cargo del rema-
fante.

Barcelong, 1 de julip de 1961.—E! Se-
¢cretario, Federico Sainz de Robles—5.537.

'

CHINCHON

"Don PFélix Ochoa Uriel, Jusz de P'lmg.a
Instaticia de Chirchén v su partido.

Por el presente hago saber: Que en este
Juzgado se sigue juicio de mayor cuantia,
instado por cona Aurcra Polo Mesas eoii-
tra dofia Aurora Erdozain Pole v doda Au-
relia Polo Garcla Porrero, sobre que se
dzclare indivisible un molino aceitero y
51 venia en publica subasta, en cuyo pro-
cedimiento, oy en ejecucién de sentencia,
se ha acordado por proveido de esta fecha
sacar a pliblica ¥ primera subasta el mo-
ino que luego se describird, con acmision:
de lcitadores extraiios, para cuyo aclo s2
ha sefialado el dia 6 de septiembre pro-
aimo, a las once horas, ante 1z Sala Au-
diencia de cste Juzgado:

Moline aceftero sito en el pueblo de Val
daracete, de este partido, en su calle de
. a Iglesla, ndmero 2; ce una extinsion su-
perficial de 250 metros cuadrados; com-
puesto de planta baja y corral eon puer-
tus de acceso 2 la calle del Matadero.
Linda: entrando, por la derecha, con tes-
tamentaria de Esteban Polo Navarro: iz-
quierda v espalda, Cecilia Huehes Gon.
cofar v calle cel Matadero: con sus co-
rrespondientes enserps v maquinaria en
¢! instalada.

Condiciones

Sale a subasta por la cantidad de su
tasacion, o sea 126650 pesetas.

No se admitirin posturas que ne cu-
bran las dos terceras partes de su avaluo.

Deberin los licitadores consignar en Ja
mesa del Juzgado o establecimiento des-
tinaco al efecto el 10 por 100 d= 1a va-
loracion, sin cuyo requisttio no serin ad-
mitides. )

Dado en Chinehén a 20 de julio de 1961
El Secretario illegible)—6.540.

GIJONX

Don Félix Salgado Suirez, Magistrado-
Juez en funciones cel Juzgade de Pri-
mera Instancia nimero 2 de Gijon,

Hago saber: Que en este Juzgado, v a
instancia de don Andrés Corsino In..&ta
Manzaneda, mayor de edad. casado, veci-
1o de ijon se tramnita expediente sobre
teclaracion de fallecimiento ce su esposa,
duna Maria Dolores Eleina Gonzalez Sun-
chez, hija de Celestino y de Maria del
Carmen, de treinta v tres apos de edad,

latural de Buenos Alres, v que se ausen-
10 de Gijon para dirigirse’a la Republica
Argentina el dia 30 de noviembre de 1950,
sk que desde entonces se hubtese tenico
noticla alguna ni directa ni por terceras
gwrso*ms ignorandose cuil sea su para-

eTo,

Lo que se hace piblico a los efectos
Drevenidos en las disposicicnes legales
vigentes,

Datio en Gijén a d.QC‘SEJS de mayo ce
mil noveclentos sesenta y uno—E! Juez
de Primera Instanciz, Féllx Salzado Sud-
rez.—El Secretario (ilegible).-ﬁ.lno.

¥ 23 29-7-1961

MADRID

En virtud de providencia dletada en este
dia por el senar Juez de Primera Instan-
cia nimero 3 de los de esla capital, en los
autes promovides a_nombre del Bance
Hipotecario de Espaiia contra dcia Con-
solacion Huertas Sanchez Carrillejo. sobre
secuestro v pos:sion interina de finca hi-
votecada a la seguricad de un préstamo
de 40.000 pesetas, se saca g la venta en pu-
blica y primera suoasta v término de
Quince dias, la siguieXte finca:

Unjdad orgunica de expiotacion deno-
minada «Haclenda Quinon d2 la Casa v
de Ja Canay, en ics términes mumcxpa*eq
de Campo de Criptana v Tomelloso, par-
tido Judiclal ce Aicizar de San Juan, pr

vizjcla de Cludad Real, {ormada por agru-
puacion de las fincas que 2 contdnuacion
se describen,
casa que se resefa en primer lugar.
Fincas en término municipgl do Campo

¢ Criptang

1+ Una casa en la villa de Camypo 2
Criptana. calle de !a Fontonilia, nime-
ro 32 antes 36, que ocupa una extersion
de 293 metros cuacrados 35 decimetros.

v linda; por la derecha, entrande, o Po- |

njente, con casa de dona Maria Huertas,
spalda o Swi, otra de don Antonio Al
berlga. e izquierda o Saliente, Santizzo

4 Otra tierra en el sitio ce los Tres
1008, Ge caber 69 ureas v 87 centlureas,
0 $:4.una fanega, inda: Saliente v Sur,
hirederos de don Juan Baillo, hov los de
Golr Procese Girén v don Enrique Bosh
Ponlente, don Arsenip Diaz Ropiro, antes
Zeaon Ropero, v Norle, herederts de he-
norip Leal, anies Angel ‘\Imj"\acm

3 Otra tierra en el sitio Cueva de
Ojicos, su cabida, 2 hectireas 10 areas
v 17 centiireas, o sean dcs fanegas v
ocho celemines; linc: Saliente, hirede-
ro3 de dola Estanisla Sinchez Carrillejo;
Mediodia, don Manucl Leal; Poniente, ¢o-
fia Isabel Sinchez Carrillejo, y Norte, don
José Trevino.

4= Otra tierra en ¢} sitio de ia Veq"
del Cristo, de caber 6§ dreas ¥ 76 cenil-
areas, o sex ung fanega y un celemin;
linda; Saliente, camino; Medictia, heles
deros de coita Isabel Sinch:z Carrillejo:
Poniente, don Pedro Sepilveda, v Norte,
nerederos de don Villajos Olmedo,

3.5 Ctra tierra al paraje de Ias Col-
nas o Batanera, con mitad de un coce-
doro de planta bsia, que todo € mice
11 metros de caber tres fanepas sels ce-
lemines v dos hectdreas 44 ireas 55 cen-
tiireas 30 decimetros, Linda: Saliente, Je-
sl Huertas Sinchiz Carrillejo; Poniente,
el camino de 1a casa de Baillo; Sur, don
Ramgn Alfargz v José Ocang, v Nette
Jests Huertas Sanchez Cu'n]lejo

62 Qira tierra al sitio Nor:a del Tuer-

v Huerta ¢e Criptang, de caber una
fanega o 69 dreas g7 centiireas; lnda:
Saliznte, Juan Jesé Leal; Sur, Jesus Huer-
was Sinchez Carrillejo; Poniente, here-
dercs ce Venancia Casero. y Norte, do.
Ramén Baillo.

74 Olrz tierra eq el sitio del Cerro de
la Vega, de caber una hectirea 16 areas
v 44 centiireas, o sea uny fanega ocho ce-
lemines, si bien antes se e fijaban una
{anega con 10 ceiemines: linda: a Sa.
liente, dela Romedios Balllo, antes ée
do Temas Saillo; Mediodia, herederos
del sefior Cond: de las Cabezuelas, hoy
con Enrigue Alareén: Poniente, dona Car-

men Huertas, antes José Manjavacas, v
Norte, el cammo de! Arcediaro.

En térming de Tomslioso

82 Una-tierra en dicho término ¥ si-
tio de Ja Canu y Pozo del Rojo,_ ce una
fanega y hueve celemines o una hectarea

como dependientes ar la

2 areas 27 centiireas y 60 decimetros,;
1mda'1do. al Este, tierras de este caudal;
Sur, Anfonio Huertas;: Qeste, carril d2
servidumbre, y Norte, Maria Huertas.

9.5 Otra tierra en el sitio de la Cana,
de cuatro fanegas ¢ des hectdreas 73 dreas
49 centidreas y 30 decimetros; linda: gi
Estz, camino ce lu Cana a Tomellcso; Sur,
cofia Resario Henriguez; Norte, camino
de la Cana, y Oeste, Manuel Huertas,

10. Y otra tierra en iguales término v

sltio, de siete celemines v un cuertilio o
3 greas 27 centidreas. Linda: al Ests,
dofia Rosario Henriquez; Sur, Antonio
Huertas; Qeste, tietras de este caudal, y
Norte, Maria Huertas,

Para que tenga lugar la citada subas-
i@, qua se celebrarh doble v simultinea-
melle anie est Jwgado v el de igual
clase de Alcazar de San Juan, se ha se-
fiddaco e dia 2 de agosto proximo, 2
las once de ia manana, advirtiéndose a
1oz Neitadorss:

Que se tomard como tipo de la subasta
ia cantidad de 80.L00 pesetas, no admi-
tiéndose postwras que 2o cubran las dos
terceras partes del expresado tipo.

Que para temar perie en la subasia de-
perin consignar previamente una cantidad
ignal, per lo mencs, al 10 por 100 de i@
expresada, sin cuyc requislto no serin
admitidos.

Que si se hicleran dos posturas iguales
se abrira nueva licitacion entre los dos
rematantes,

Que la consignacion del pricio se veri
ficark a los ocho dias siguientes al de 2
aprobacion del remate,

Que los autes y los titules de propiedad
supiicos por certificacion del Registro e
hallarin ce manifiesto en la Secretaria,
d=biendo conformarse con ellos v sin que
tewgan derecho :1 euglr ningunos otres,

v que las cargas o gravimenes anteriores
\ los preferentes, qv 109 huhiere, al crédito
del actor eontinuatn smjsmmes ene
tendiéndos: que & rematante los acenta
v queda subrogado en la responsabilida:i
de ios mismes, sin destinarse a su extin-
clon el precig ¢el remate,

Madrid, 19 de julio ce 1961.—E! Secre-
tario dlegible) —E1 Juez de Primera Inse
tancia (ilegible) ~-3.388.

L]

Fn virtud de p'ouderc a dictaca en el
dia de hoy por el sefor Juez d: Primera
Iistaneia numera 1, Decano de les ce
esta capital en el proced‘mxemo sumario
seguico en este Juggado por los tramites
prevenidos ¢n el articulo 131 de la Ley
Hipotecaria, a instancia ae do" Antenio
Bernahe Sinchez, hov su heredera dcha
Eugenia Silvina Gonzalez v Gonzilez con-
tra don Carlos Linares Hernandez, en re-
ciamacion de un préstamo hipotecar;o. se
saca a la vinla en pubica subasta por
pruzera vez la finca hinotecada: «Cesa en
coustruccion en términog e Cellado Vi-
Halba «Maodridh, ®arrio de La Estacion.
v osu calle B. seflaiada con los Nume-
T08 12, 14 ¥ 16, por el tipo de 330.000 pose-
tas, fijado al electo en la escritura de
Drestemo, cuya subasta teadrd lugar on
Iz Sali Audiencla de esle Juzgado, s
en la calle del General Custanos, nime-
vo 1, ¢l dia § de sepiiembre proximo, a
as gnce y mecia de su manana, previe
aléndes: 4 los lcitadores:

Primero.—Que e! tigo del remate es el
expresacde de 250000 pesetas, fijado ol
efccto en la escritura de préstamo, no
admitiéndese posturas que no cupran ol
indicado tipo,

Segunde.—Que para tomar parte en A
suhasta deherin consignar prevismente lcs
lieitadores el 10 per 100 cel aludido tipo,
i cuya consignacion no serin admiti-
dos,

TE‘CClO —Que los autos v la cerifica.
cign e} Registro de la Propiedad a que
se refiere la regla cuarta del artienlo wz
de 1a Ley Hipotecaria estaran de ma:
fiesto en ia Secretaria de. que Tef eaqa,
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donds pncran ser examinados por tedos
aquellos que se proppngan tomar parte en
la subusta, entendiéndose que todo lici-
tador acepta comg bastante la titulacién
v que las cargas o gravamenes anteriores
y los preferentes, si los nublere, gl crédito
reclamado por el actor.en este procedl-
miento caontinuardn subsistentes, enten-
diéndose que el rematante los aespta v
queda subrogado en las responsabilidaces
de los mismos, sin destinarse a su extine
cién el precio del remate.

Dado en Madrid a 15 de julio de 1961,
El Secretario, José de Molinuevo.—El
Juez, Acisclo Fernindez-—8.541.

En el Juzgado de Primera Instancla
numero 24 de esta capital se siguen au-
tos a instaneia de dofa Fanny Vieth so-
bre juicio voluntario de testamentaria de
dofig Ilse Vieth. en los que se ha dictado
la siguiente

Providencia: Juez, sefior Rivas Guoday.
Madrid, veinticuatro de jurio de mil no.
veelentos sesenta y uno—Las operaciones
divisorias presentadas por el contador-
partidor don Pablo Castellano Cardallia-
guet unanse a los autos de su referencia
¥ ponganse de manifiesto en 1a Secretaria
de este Juzgado, haciéndolo saber a las
partes y medlante a ser desconocido el
actual domicllio o paradero de los lega-
tarios don Eric Glaisher, don Herminio
Jimeénez, doctor Bartak, don José Maria
Huarte Mendicoa, portera de la casa ng-
mero 23 de la calle del Marqués de Cu-
bas, de esta capital, y dofia Emilia Ri.
cote, notifiqueseles esta providencia por
medio de edictos, que se fijaran en el si.
tio publico de costumbre de este Juzgado
v se publicarin en el «Boletin Ofclal del
Estadoy y en el de esta provincia.=Lo
mando y firma S. S. Doy fe~Rivas.—An-
te mi. P. 8. P. Gonzdiez. (Rubricados.)

Y para su publicacion en el «Boletin
Oficial de! Estadoy se expide el presente
en Madrid a 24 de junio de mil noveclen-
tos sesenta v uno~-El Secretario, P. Gon-
zilez.—Vsto bueno: el Juez de Primera
Instancia, Rivas Goday.—3.129.

¥ 2 20-7-1961

En el Juzgado de Primera Instancia ni-
mero 12 de Madrid, Secretaria d2 con
Luis de Gasque, se tramitan auios ejecu-
tivos promovicos por el Procurador don
Jeseé Granados, en nombre ce don Jesus
Rodriguez Fernandez, contra don José Ma-
ria Diaz Perreiro, domiciliado en Donpso
Cortés, 16 (Bar), ¢n reclamacién ce can-
tidad, En dichos autos como de la pro-
piedzd del demandado se embargaron los
siguientes blenes muebles:

Una cafetera «Soberanay con tres por-
tas, nlmero 569.

Un melino de café marca «Ovarzuny,
numero 5.095, ’

Una fu:nte soda, congelader, con motor
eléetrico. marca «Ramen Vizcainop, nu-
mero 7449,

Un auto-gas cueceleches de ¢Gas Auto-
miatico, 8. Ay

Una caja registradora marca «Cruz», ni-
mero VE.30.597 v numero 242,

Una cimara Coca-Cola de hielo,

Una hascula ce capacidzd siete kilos,
marca «Maglis, numero A9 D-1.069.

Una paancha de gas,

Cualrp mesas de macera,

Cualro mésas de formica.

Treinta y seis sillas de madera.

Un esprimelimones de mano.

Una hatidora marea «Seclenryy,

Dos lunas de 240 x 320,

Una luna de 180 x 210,

Des ventiladores «Marcenis de euatro
os7.as. :

Das aspiradores.

Tu relo] de nared.

Dlchos blenes han sico valorades en
tasacion judicial en la cantidad de pe
setas 65.600,

También se embargaron al demandado
los derechos de traspasc gue puedanu co-
rresponderle en el local de nigocio des-
tinado a bar establecido en la casa nu-
mero 16 de la calle ¢e Danoso Cortés, de
esta capital,

Dichos derechos de traspaso han sido
valorados en la cantidad de 240.000 p2-
setas.

A instancla de la parte actora se ha
acordado sacar a la venta en piublica su-
basta por primera vez los expresados bie-
nes embargades en dos loles separades.

El acto de la subasta tencrd lugar en
la Sala Audiencia de este Juzgado, sita en
el piso segundo de la casa nimero 1 de
la calle del Genersl Castafios, el dia 21 de
septiembre préximo, a las doce de su ma-
fiana.

No se admitiran posturas que no cu-
bran las dos terceras partes de los expre-
sados tipes, cebiendo los licitadores con-
signar previamente para tomar parte en
la subasta una eantidad igual, por lo me-
nos, al 10 por 106 de aguslles,

El remate podrd verificarse a calidad de
ceder a un tercero y el resto del precio
se cohsignara & los tres dias de aprobado
e] remate. :

En cuanto g los derechos de traspaso,
la aprobacién cel remate quedard supe-
ditada a lo dispuesto en los articules 32
v 33 de la Ley de Arrendamientos Ur-
banos.

Para conocimiento del publico se expl-
de el presents, que se insertari en el «Bo-
letin Oficial del Estado», en Madrid a
17 Ce julio de 1961l.—FEl Secrotatio, Luls
de Gasque.—Visto buero, el Juer de Pri-
mera Instancla (llegible)—6.543,

En virtud de lo acorcado en providen-
cla de esta Ifecha dictada por el ilustri-
simo sefior don Carles de 1a Cuesta vy Ro-
driguez de Vaicircel, Magistrado, Juiz de
Primera Instancia nimero 21 de Madrid,
en los autos Ce procedimiente judicial su-
marlo &_gue se refiere el articulo 131 de
la Ley Hipotecaria promaovidos por don
Franclsco FP:imandez Martin contra don
Igracio Gisbert Martinez, hoy sus here-
deros, sobre reclamacion de un preéstamo
hipotecario, se saca & }a venta en plblica
subasta por segunda vez la.siguiente finca:

Piso primero, numero 1, extirier, de la
casa numero 8 de la calle de Mira el Rio
Bajo. de esta capital. Comprende una su-
perficie aproximada ce 43 metros 3G de-

cimetros cuadrados, y lnda: frent2, pa- -

sillo; derecha, entrando, calle de Mira el
Rio Baja: izquierda, pisp primero, nime-
ro 2, interlor, y espalda, casa nimero £ de
la calie de Mira el Rio Baja, E] retret?
situade entre el corredor y el piso inte-
rior primero. numera 2. es comun de este
niso y cel que se acaba de deseribir, La
cuota de su propietarlo en los clementos
comunes del {nmueble, & los efectos del
articulo 386 del Codigo Civil y parrafo ter-
cero del articulo octavg ce la Ley Hipote
caria, es ce 10 entercs por 100 en el valor
total de aqu:llos. Inscrito en el Reglstro
de :a Propiedad nuimero 3 de esta ¢apital
al temo €54 del archivo, libro 182 de la
seccién tercera, folio 188, finca 5.902, ins-
cripeidn segunca.

La referida subasta tendrd lugar en la
Sala Audiencla de este Juzgado, sito vn
ia casa numero 1 de la caile del General
Castaios, de Macrid, el dia 14 de septiem-
bre proximo, a las once horas, bajo las
signientes condiciones: -

Primera—Servira de tipo para 18 su-
basta la cantidad ce 105.000 pesetas, que
resu'tz después de deducir el 25 por 100
de! que sirvio de base para la primera. no
admitiéndese posturas que no cubran la
expresada cantidad.

Segunda.—~Para tomar parte en la su-
basta deberdin consignar previamerte los
licitadores en la mesz cel Juzgado o en

el establecimiento publico destinade “al
efecto. por lo menes, el 10 por 100 de
dicho tipe, sin cuyo requisito no seran
admitidos.

Tercera.—Los autos y la certificacién
del Registra de la Propiedad 2 que se re-
fiere la regla cuarta del articulo 131 de
la Ley Hipotecaria se hallarin de mani-
flesto en la Secretaria de este Juzgado;
se entencerd que tcdo lcitador acepta co-
mo bastante la titulacién y que las cargas
¥ gravamenes anteriores v 10s pref:rentes,
st los hublere, al crédito del actor conti-
nuaran subsistentes, entendiéndose que el
rematante 1os acepta y queda subrogado
en la r:sponsabilidad de los mismos sin
destinarse a su extinclon el precio del re-

mate, )
, Dado en Madrid 2 12 de jullo de 1951

para st publicacién con artelancidn (e
veinte dias habiles, por io menss. al sefia-
lado para la subasta en :l ¢Boletin OQfi-
cial del Estadon.~—El Secreterio, H. Bar-
tolomé.—Vista hueno, el Juez de Primera
Instancia, Carlos de la Cuesta.—6.542,

"REQUISITORIAS

G20 aperlbimients de ser Qecleratos re-
teldes y de incurrir en lgs demds rese
ponsabilidades legaicy de nG presemiareg
o8 procesgdos Que @ CONNNLECION Se wTe
presan en el pld20 Que Se les M a
contor gesde el i de  publicaciAm el
QNUNCIO en este ker:oau‘o ohewei, y ante
el Juzoedo o Trihune! que se cenain, se
e cra. Hama y emploza  encargindyce
3 todas lus cutondacdes y Agenies de 4
Policie Judicial procedan a 1z buscy cape
tura y cenduccion de enuellos onniem.
tiolos a disposicidn de dicho Juez ¢ Tre
bunal, con arreglo a (08 articulos correde
pondienies de lo Ley de Eniuiciamients
Crimingi: ’

Juzgadoes Militares

VALVERDE AGUIAR, Julio; hijo de
Constantino v de Maria. natural de La
Corvfia, casado barman, de veinticineo
afies, color de pelo negro, cejas al pelo,
0j0s pardos, nariz aguileda. barba po.
blada, boca normal ecolor sano, domici-
liado ultimamente en Letn: procesado
por desercidn: compareceri dentro del
término de quince dias ante e Tenlente
Juez Instructor de. Regimiento de Infan.
teria de Cevta numero 54, den Victeriano
Gonzalez Sarabia —(3.010.)

PRIETO FELIPE, Jests: hijo de Arse-
nio ¥ Josefa, natural de Comillas (Sane
tander), avecindade en Madrid. soitero,
ayudante mecinico, de treinta v un afios;
procesado en- causa nimero 1.268 ge 1960
por inuiilizaclan voluntaria para el ser-
viclo; comparecera dentro del plazo de
treinta diss ante el Tenienle Juez Ins-
truetor don Antonlo Buil Morellén en el
Cuartel de La Legion en la Piaza de Ceus
ta.—(3.011.)

RUIZ CUBILLAS, Juan José: kijo de
Juan y Aurora, naturql de Burdeos (kFran-
efn), soltero, joyero, de veinticuatre afics.
color del pelo nesro, cejas ul pelo, ojos
castafios, narlz recta, barba poca. haca
pequefia, color sano, domi ciliado tltima-
mente en Madrid; proresado por deser-
cion; comparecera dentro del plazu de
quince dias ante el Tenients Juez Ins-
tructor del Regimiento de Infanteria Ceu-
ta numero 54. don Victoriano Gonzilez
Sarapia.—(3.012.)

SOLER HERNANDYZ, Vicente: hijo
de Vicente v de Encarnacién, natural de
Valencia, de treinta v seis anos. cuyas
sefigs personales son: estatura un me-
tro selscientos sesenta v dos centimetros,
domiciliacdo tltimamente en Valencia, Ba-
ja cel Mar, 15! sujeto a expediente por
haber faltado a concentracioa a la Caje
de Recluta nimero 28 zara su desting a
Cuerpo: comparecers dentro del término
de treinta dias ants el Juez Instructor
don _Diego Clsneros. Bureos, Comandante
de Infanteria con destino en la citada
Caja de Recluta—(3.013.)"




