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L - IL Otras disposiciones

MINISTERIO DE. JUSTICIA

RESOLUCION de la Direccion Genergl de los Registros
y del Notariado corfirmando el auto apelado en el re-
curso gubernativo intérpuesto mor el Procurador de los
Tribunales don José Meria Coviziiic Iglesias, en nombre
y representacion del Ayuntamiento de Guaedalupe, con-

~ tra calificacion del Registrador de la Propiedad de Lo-
g;r;osa‘n, que denzgd la cancelactén de ung mencion.

. /
Excmo. Sr.: En el recurso gubernativo interpuesto por el Pro-
curader de los Tribunales don José Maria Campillo Iglesias, en
nombire y representacion del Ayuntamiento de Guadalupe, con-
tra calificacion de] Registrador de la Prorledad. de Logrosan de-
negance- la cancelaclén de una mencion, pendiznte en este Cen-
trc en virtud de apelacién’de dicho funcionario; .
Resultando zue el Ayuntamiento de Guadalupe solicit6, al
ampare de la disposicion transitoria primera a) de la Ley
Hipotecaria, la cancelaclon de la mencion existente en‘ el Re
gistro de la Propledad de Logrosin en la inseripeién cuarta
de la ‘finen. nimero 3.663, al folio 151 del tomo 273 del archi-
vo, libro 47 de Guadalupe, en la que se contiene la mencién.
de que dicha finca «tiene derecho al rlego de la cafieria pu-
blican, mencién- que data de la Inscripelén primera de dicha
flnca, que tuvo lugar en 1810, apareciendo ‘también en la-se-
gunda, que se practicd en 23 de noviembre de 1910 al folio
142, titulo 273, libro 47: A

»

Resultando que presentada en el Registro de la Propledad'
la instancia fué calificada con la nota del tenor lteral si--

gulente:

¢Se denlega la cancelacién solicitada en el precedente do-
cumento por el sigulernte defecto: Porque se solicita la can-
celacion parelal de una Inscripeién, la cuarta, de la finca
3.653 al.follo 151 del tomo 273 del archivo, libro 47 del Ayun-

tamiento de Guadalupe, respecto de un derecho registrado -

por primera.-vez en la anotacion letra A de la misma finca
al folio. 141 del tomo 142 del Archive, convertids en inscrip-
clon "primera a los mismos follo y tomo. Esa anotacién se
produjo por virtud del auto de aprobacién de un expediente

posésorio. dictado aquél por el Juez Munieipal de Guadalupe -

el 14 de noviembre de 1910. En dicho expediente se acredité
por qulenés lo instaron no sélo la posesién de la finca, sino
el derecho al riego de la cafieris plblica, vy de acuerdo con
las normas legales’ vigentes en ‘la época declararon dos tes
tigos, se publico edictos y se aportd dictamen favarable dél
fiscal. B5 decir, en su tramitac'on se cumplid exactamente la
Ley vigente. Y como segin el articulo-83 de la Ley Hipoteca.

ria actuni no pueden cancelarse las inseripclones y anotacio-

nes practicadas en virtud de mandamiento judicial, sino por
providencia ejecutoria el medio de obtener la cancelacién so-

licitada no puede ser un escrito o solicitud privada, sino una’

resolucién judlelal firme. El defecto se considera insubsanable,
no procediendo anotaclén preventiva de suspersian por defecto

subsanable, A mayor abundamiento, no puede calificarse con

claridad s el derecho de riego registrade es en su forma tu-
bular ‘'una mencién o.algo con mas sustancia hipotecarla. Ei
Reglstrador que suseribe estima que el derecho inscrito no
tiene el ‘rango legal de una inscripeién de dominio, pues se
trata, de una inscripeion de posesién aun -no convertida en
definitiva. Pero -tampcco la considera una simple mencién de
las contempladas. nor caducidad de la disposicién transitoria A)
de la vigente vey Hipotecaria; a) Porque el derecho aparece
suficlentemente’ descrito; b) Presenta un titulo clare y autén-

tico-el auto aprobatorio del expediente de posesién: ¢) Viene.

reiterado con claridad en los titulos v en los libros del Regls.

tro; ) Su eflcacia, por emanar de un titulo posesorio no con-

vertido en dominical, es provisional, sin' perjuicio para’ tercefo
con-mejor derecho, ¥ los Tribunales habran de declarar su va-
lidez o no definitiva:y el derecho que haya de prevalecer:

e) -El proplo” Ayuntamlento -golicitante de la cancelaclén y-

A ’ L

A

que se consldéra perjudicado pudo conocer la boseslén que

s¢ alegaba para nscriblr, porque se publicé edicto. en forma,

y aun mas en la citada inscripcidn primera de conversion al
follo 141 del tomo 273 expide para esa inscripeién un titulo
subsanatorio de defecto, la nota de .haberse tomado razén su-
ticlente para e! amillaramiento de la finca y su derecho, y

por tanto, conocid o debid conocer, punto que habrin de dilu- .

cidar los Tribunales, la inscripeién posesoria solicitada, No ex-
pido la certificaclén literdl solicitada por no haberse practi-
cado 'la cancelacidn que se pretende en el escrito calificado.
Logrosan. tres de marzo de mil novecientos sesentan:
Resultando que el Procurador sefior Campillo Iglesias, en
representacién del Ayuntamiento de Guadalupe, interpuso re-
curso gubernativo contra la anterior calificacién y alegé: Que
la calificaclén registral y la negativa & cancelar la mencién
constituyen una destacada y manifiesta infraccion de los tex-
tos legnles y resulta lesiva a los intereses legitimos del recu-
rrente; que el Registrador olvida que la resolueldr judicial
que pone téimino a un expediente posesorio no es un mandato
Judictal de los referidos en el articulo 83 de la Ley: que en
el expedlerite posesorio el Juez no expide un mandamiento de
los sludidos en el articulo 288 de la Ley de Enjulciamiento
Clvil, sino «un testimonio del expediente», que entrega al in-
teresado para que a su voluntad la inscripeién se pueda prac-
ticar; que el Juez provee al interesada de un titulo que haga
posible la inscripeién, y no es lo mismo dicho «testimonion

que el ¢mandamiento judiclal de inscripclénn. segin entendis’

la Direccion General en Resoluclén de 16 de febrero de 1883;

que el mandato del articulo 394, apartado primero, -de la’' Ley -
de 1509 no supone un «mandamiento judicial”de ‘inseripeiony,

segin résulta d@l apartado sigulente y del articulo 495 del
Reglamento; que la norma quinta del articulo 400 de la mis-

ma -Ley dispone «¢que la providencia judicial firme que declara .

Justificado el dominio serd titulo bastante para la inseripéionm,
luego no hay mandamiento judicial ‘de inseripeién: .que a
la misma conclusién se ljega conforme & la ‘eglslaclon vie
gente; asl los articulos 201-8° de la Ley Hipotecaria y 283 del
Reglamento, v asi lo entendio la Resolucién de 29 de enero
de 1940, donde se contiene la doctrina de qite si bien es cterto
que las inscripeiones de informaciones de dominio estin deri-
vadas de un titulo judicial, su inscripcién es voluntaria. des-
aparciendo el Juez para dejar en libertad a los interesados,
sin que quede conexién o enlace que comprenda esas inscrip-
ciones de informacidn de dominio en el parrafo segundo del
articulo 82, hoy 83, de la Ley Hipotecaria; que ‘el -Tribunal
Supremo tiene declarado que en la Interpretacién de la Ley es
preciso tener presente no s6lp el texto de los preceptos sino sus
relaclones de concordancia. doctrina avalada por el articwo
1.285 del Codigo Civil y que aclara el aleance del articulo 83
de la Ley Hiputecaria si.se le poneﬂn relacion con el 174
del Reglamento, que al desarrollar el precepto del articulo 83
regulando la cancelacién de inseripeiones .o anotaciones he-
chas en virtud de mandamiento judicial y exigir para ello re-
solucién- de esa indole exceptiia expresamente el caso de ca-

-ducidad por ministeriv de la Ley; que esa caducldad y can-

celaclén se opera por modo automdtico sin necesidad de ltis
nl de resolucién judicial de ninguna clase, como reconoce ‘la
Resolucién de 22 de noviembre de:1945, cuya docirina se in-

.corporé al articulo 355 del Reglamento reformado en 17 de

marzo de 1959, declarando el Tribunal Supremo en 28 de enero
de 1860 que el articulo 83 de la Ley no'es de aplicacién a los
casos de cancelaciones motivadas por caducidad: que la ins-
cripeion registral que contiene la mencién no se practico por
«mandamiento jucicials, a que se refiere €l articulo 83. y aun-
que lo hubiese sidg, se' trataria. dé un caso comprendido en la
excepclén’ del artfculo 174 del Reglamento; que expresar que
lo /que se pretende cancelar no es una mencién, sino ¢algo
con: mAS sustancla hipatecarian, rio tiene encaje en los pre-

‘ceptos de la-Ley ni en los del Reglamento, por lo que no pue-

de admitirse esta figura hipotecaria intermedin a que se alude

-en la nota impugnada: que no se trata de (nscripcién, ya que

st lo fuera aparecerfa en forma separada, no -habiendo sido
ofdo ni cltado en el expediente posesorio €l propietario de la

LY
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finca gravada, conforme requiere la Resolucién de 18 de agos-
tu de 1883, nl se han cumplido en el astento los requisitos del
articulo § ni los del 393 de la Ley de 1909; gue el derecho a

regar con agua de la cafierfa publica es una referencia, no- -

tiela, Indlecacidn o alusién hecha en forma '«sinple, aubgque
‘espresay. una servidumbre discontinua que de ningtn modo

podria ser objeto de inscripeion mediante expediente poses’

sorio por prohibirlo el articulo 37 de la Ley de 1909, dispo-
nlendo sdemds el 393 del Reglamento que en los expedientes
posesorios relativos a bienes procedentes de] HEstado seri pre-
clso que conste haberse dado conocimiento a la sutoridad eco-
' némica de la provincla; que aqui se trata de la cancelacién
de una mencion con antigiedad superior a quince afio$, an-
teriores & 1 de julio de 1945, ya caducada copforme a Ia Ley

Hipotecarla vigente, disposicion transitoriy 1a A), y para de- |

clarar esa caducidad y levar a efecto la cancelacién no es
preciso acudir a los Tribunules, sino ique el Registrador ' pue-
de hacerlo de oficlo o a Instancia de parte; que no puede
cponerse o circunstancia de
tener conocimiento de In existencla de la mencién, pues tal
clreunstancia prohibitiva no se expresa ‘en aquelln disposicion
transitoria ni en los articulos 174 y 344 del Reglamento; que
lo caducidad, conforme a la disposicion transitorla primera,
tendrd Jupar aun en el supuesto de que tales menciones hu-
bleran side relaclonadas o referidas en titulo de inscripelones
posteriores; gue esa.disposicion transitoria es clara y contun-
dente’ y su expreslén diafana, sin dejar margen ninguno & la
duda nl a errores de interpretacién, y se refiere a las men-
clones «de cualquier clasen. sin distinclon, luego no es licito
distingutr lo que la Ley no distingue; que .en ella no se alude
para nada al titulo yue ocasionars el acceso al Registro de
tales menciones, y no distingue entre que lg meneién conste
en la inseripelén el predio sirviente y del dominante; y que
st se puede pedir la cancelacion de una mencién que cons-
tara en la inscripcién de ambos predics, con mayor razén se
puede pedir la de una menclén que consta en uno 80l0;

Resultando que el Registrador de la Propledad en su In-
forme alego: Que el recurrente no parece demostrar el lnte.
res conocido que exige ei articulo 112-1° del Regiamento Hi.
botecario, por 1o que Dodrta haberse elegado la falta de per-
sonalidad del mismo al amparo del articulo 115 de dicho Re-
glamento. mas desiste de -ello; que el recurrente centra su
ergumentacién en que el funcionario calificador desconoce la
- diferencla entre mandamiento judiclal y testimonio de un ex.

pediente posesorio, mas es evidente que cada una de las.reso-
'uclones Judlciales contenidas en el -articulo 396 de la Ley
Procesal Civll constituye un mandamiento judicial, y su eje-
sucién es independicnte de la obligatoriedad Inclal, ya que
ey beneficiario puede intentar su ejecuclén, aplazaria o renun-
clarla. Y esta voluntariedad es caracteriatica del Derecho
°ll y del Hipotecario; que las resoluciones judiciales se movi-
Uzan & través de mandsmientos, testimonios, ete, que se dle-
tan para que frasclendsn y no queden archivadas en las Se-
- cretarias, y dste es el sent!do de Ia resolucion de 16 de fe-
brero de 1883; que el «testimonio -literals con que conclufa
.+l expediente posesorio de la legislacién derogada no era otra
tosa que la forma de expresion de un nuto firme, o sea la
manera de trascender un mandamiento o mandato Judicial con
plena eficaci2; que la aplicacion del articulo 83 de la Ley
- Hinotecaria hecha es lu tnica ajustads al texto legal: cual-
fquier otra conduce inevitablemente a la ‘indefensién de un
mandato Judicial firme; que lo reflejado en el Reglstro no
€s una meneién. sino parte o trozo de un aslento de Inscrip-
cién, y-que por integrarse en él y participar de su naturaleza
No es susceptible de caducldad autcmatica: que la jurispru-
dencla ha perfilado 1 mencién en diversas sentenctas, asi la
de 13 de jullo de 1908, 26 de febrero de 1942 y la Resolueion
de 5. de enero de 1939, dandole las caracteristicas de ser no-
ticia clara, avisar la existencla de un gravamen real sobre la
finca descrita v aparecer en un aslento prineipal por venir
expreseda la notlcla en ¢l documento inserito: que en el caso
recurrido no se trata de un derecho real sobre las fincas re-
- gistradas, sino de un postsle derecho de un elemento inte-
grante que viene a completar o aclarar la deseripeién de 1a
finca inserita, sin referirse para nada a un posible predio sir-
viente. pero i& expresion’ registral de ese elemento no lo‘eleva
n la categoria de verdadero derecho; que lo que aparece en
los libros del Regletro tal vez podria ser objeto de aslento
especifieo separado y especial, pero tampogo siendo ast podria
estimarse como mencion. Asf lo declara -la Resoluclén de 24
de marzo de 1922; que tratandose de agua se da la conjuncién
de dos fincas distintas, una la normal, que refleja en el Re-
gistro el dominio o posesién, perfectamente Inscrita, y otra el
agua, desde luego finca anormal, por lo regular sin inseribir,

nota del Registrador

que el duedo gravado pudiera

G- .
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pero que ‘como en el caso presente cuando aparece declarada

uhilateralmente por el titular inserito .del” predio dominante,

coopera en ia “determinacion de la finca normal y coadyuva
a la mayor claridad del Registro: que sl lo que aparece en
el aslento de- Inscripeldn, !
licitan, no. es menclén, no puede aplicarse ln caducided de la
disposielén tramsitoria 10 A) de la Ley, y conforme gl ar-
ticulo primero, apartado 3, de la misma y por haberse prace
tieado los asientos en virtud de mapndato Judicial, por: apli-
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cuyas cancelaciones parciales se so- -

caclon .del articulo 83 de la Ley se requiere Inexcusablemente

una declaracién judietal; : ‘

Resultando que el Presidente de la Audiencla revoct la
por razones analeges a las expuestas por’
el recurrente. ' .

Vistos los articulos 13 de ld Ley Hipotecaria de 1861; 13,
29 y 30 de la Ley Hipoteearis, de-i6 de diclembre de 1909;
9, 13, 98 y disposiclon transitoria 1a A) de lp de 8 de febrero
de 1046; las sentencias del Tribunal Supremo de 13 de julia
de 1808, 26 de febreio de 1942 y 28 de enero de 1860 Yy lag
Resoluciones de. este Centro de'24¢ de marzo de 1922, 5 de ene-
10 de 10939, 22 de ncviembre de 1945, 7 de jullp de 1940 y 30

de mayo de 1961;

Consiuerando que en el expediente posesorio la -auporidad .

Judicia] se limitaba a sancionar un estado de hecho, en ar
monia con la naturaleza de la posesian, sin pérfulclo de ter
cero de mejor derecho, y- & proveer al interesado, segin el
articulo 294-2° de la Ley Hipotecaria de 1909 de un titulo
habil para ia inscripelén, que producia los mismos efectos
que los documentos autorizados por Notarlo, por lo fue’ no
es aplicable para proceder a la cancelacién lp dispuesto en el

articulo 83 de la vigente, relativo.a inscripeiones o anotaciones .

hechas en' virtud de orden o mandato judicial, y ademis por.
tratarse. de un supuesto de caducidad por
quedaria exceptuado de la formalidad exigida por .igua)
ceplo, ya que se encUentra 'extinguido el derecho; )

Considerando que el expediente plantea la misma ' cuestion,
decldida por la- Resolucion de 30 de mayo proximo pasado. so
deflende con Idénticos argumentos y se aducen en sy apoyo
los mismos fundzmentos legales, por lo que pracede relterar
la docttina en ella declarada de que el asiento examinado,

pre-

segin la legalidad a la sazon vigente, podia estimarse ung

menci6n suceptible de surtir efectos contra tercero, pero como
el articulo 98 de la Ley Hipotecaria de 8 de febrero de 1946
dispuso que tales menclones no tuviesen en lo sucesivo ca-
racter de grdvimenes y que deberfan ser canceladas una vez
que s¢ haya producldo su caducldad, serd forzoso econcluir que
procede carncelar la que ha sido objeto de este expediente, por
no aparecer especlal y separadamente inserita; todo ello sln
perjuicio de que las partes puedan scudir a los Tribunales
para contender entre sf acerca de la validez o existencla de
su derecho. . :

Esta Direccién General ha acordado confirmar el auto
apelado, . ‘ s :
.+ 1o que con devolucién del expediente original ecomunicn
a V E para su conoclmiento y efectos,

Dios guarde a V. E. muchos afios, '

ministerio de la -
Ley. conforme ‘al. aiticulo 174 del Reglamento Hipotecario,”

Madrid, 11 de fullo de 1961—EI Director general, José Alon.

80 Fernindez,

Excmo. Sr. Presidente de la Audiencia Territorial de Céceres

MINISTERIO DEL EJERCITO

RESOLUCION de g Jefatura de Intendencis de la Direc.

cidn General de la Guardia Civil referente .q 1a admi-
sion de ofertas para la contratucidn de 300 toneladas
de carbén antracita y 30 de lefia de pino costero., ’

Para la contratecién de 300 toneladas de carbon antracita
¥ 30 de lefia de pine costero, necesarias para log diferentes servi
clos de esta Direecién General, se recibiran ofertas en este
Gentro dirsetivo (calle de Guzman &1 Bueno nimero 122) » las
dlez (10) horas del din diecisiete (17) del mes de agosto préximo,
col: arreglo g log plicgos de condiciones que se encuentran en lg
Jefaturs de Intendencia de esta Direceién General a disposls
cién de los oferentes, | : )

La apertura de las ofertas sera publica ¥ se efectuars en el
diz y hora mencionados, -

Madrid, 28 de julio de 1961,-~El Gieneral Jefe administrative
de los Servicios~6.601, L

L



