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finca gravada, conforme requiere la Resolucién de 18 de agos-
tu de 1883, nl se han cumplido en el astento los requisitos del
articulo § ni los del 393 de la Ley de 1909; gue el derecho a

regar con agua de la cafierfa publica es una referencia, no- -

tiela, Indlecacidn o alusién hecha en forma '«sinple, aubgque
‘espresay. una servidumbre discontinua que de ningtn modo

podria ser objeto de inscripeion mediante expediente poses’

sorio por prohibirlo el articulo 37 de la Ley de 1909, dispo-
nlendo sdemds el 393 del Reglamento que en los expedientes
posesorios relativos a bienes procedentes de] HEstado seri pre-
clso que conste haberse dado conocimiento a la sutoridad eco-
' némica de la provincla; que aqui se trata de la cancelacién
de una mencion con antigiedad superior a quince afio$, an-
teriores & 1 de julio de 1945, ya caducada copforme a Ia Ley

Hipotecarla vigente, disposicion transitoriy 1a A), y para de- |

clarar esa caducidad y levar a efecto la cancelacién no es
preciso acudir a los Tribunules, sino ique el Registrador ' pue-
de hacerlo de oficlo o a Instancia de parte; que no puede
cponerse o circunstancia de
tener conocimiento de In existencla de la mencién, pues tal
clreunstancia prohibitiva no se expresa ‘en aquelln disposicion
transitoria ni en los articulos 174 y 344 del Reglamento; que
lo caducidad, conforme a la disposicion transitorla primera,
tendrd Jupar aun en el supuesto de que tales menciones hu-
bleran side relaclonadas o referidas en titulo de inscripelones
posteriores; gue esa.disposicion transitoria es clara y contun-
dente’ y su expreslén diafana, sin dejar margen ninguno & la
duda nl a errores de interpretacién, y se refiere a las men-
clones «de cualquier clasen. sin distinclon, luego no es licito
distingutr lo que la Ley no distingue; que .en ella no se alude
para nada al titulo yue ocasionars el acceso al Registro de
tales menciones, y no distingue entre que lg meneién conste
en la inseripelén el predio sirviente y del dominante; y que
st se puede pedir la cancelacion de una mencién que cons-
tara en la inscripcién de ambos predics, con mayor razén se
puede pedir la de una menclén que consta en uno 80l0;

Resultando que el Registrador de la Propledad en su In-
forme alego: Que el recurrente no parece demostrar el lnte.
res conocido que exige ei articulo 112-1° del Regiamento Hi.
botecario, por 1o que Dodrta haberse elegado la falta de per-
sonalidad del mismo al amparo del articulo 115 de dicho Re-
glamento. mas desiste de -ello; que el recurrente centra su
ergumentacién en que el funcionario calificador desconoce la
- diferencla entre mandamiento judiclal y testimonio de un ex.

pediente posesorio, mas es evidente que cada una de las.reso-
'uclones Judlciales contenidas en el -articulo 396 de la Ley
Procesal Civll constituye un mandamiento judicial, y su eje-
sucién es independicnte de la obligatoriedad Inclal, ya que
ey beneficiario puede intentar su ejecuclén, aplazaria o renun-
clarla. Y esta voluntariedad es caracteriatica del Derecho
°ll y del Hipotecario; que las resoluciones judiciales se movi-
Uzan & través de mandsmientos, testimonios, ete, que se dle-
tan para que frasclendsn y no queden archivadas en las Se-
- cretarias, y dste es el sent!do de Ia resolucion de 16 de fe-
brero de 1883; que el «testimonio -literals con que conclufa
.+l expediente posesorio de la legislacién derogada no era otra
tosa que la forma de expresion de un nuto firme, o sea la
manera de trascender un mandamiento o mandato Judicial con
plena eficaci2; que la aplicacion del articulo 83 de la Ley
- Hinotecaria hecha es lu tnica ajustads al texto legal: cual-
fquier otra conduce inevitablemente a la ‘indefensién de un
mandato Judicial firme; que lo reflejado en el Reglstro no
€s una meneién. sino parte o trozo de un aslento de Inscrip-
cién, y-que por integrarse en él y participar de su naturaleza
No es susceptible de caducldad autcmatica: que la jurispru-
dencla ha perfilado 1 mencién en diversas sentenctas, asi la
de 13 de jullo de 1908, 26 de febrero de 1942 y la Resolueion
de 5. de enero de 1939, dandole las caracteristicas de ser no-
ticia clara, avisar la existencla de un gravamen real sobre la
finca descrita v aparecer en un aslento prineipal por venir
expreseda la notlcla en ¢l documento inserito: que en el caso
recurrido no se trata de un derecho real sobre las fincas re-
- gistradas, sino de un postsle derecho de un elemento inte-
grante que viene a completar o aclarar la deseripeién de 1a
finca inserita, sin referirse para nada a un posible predio sir-
viente. pero i& expresion’ registral de ese elemento no lo‘eleva
n la categoria de verdadero derecho; que lo que aparece en
los libros del Regletro tal vez podria ser objeto de aslento
especifieo separado y especial, pero tampogo siendo ast podria
estimarse como mencion. Asf lo declara -la Resoluclén de 24
de marzo de 1922; que tratandose de agua se da la conjuncién
de dos fincas distintas, una la normal, que refleja en el Re-
gistro el dominio o posesién, perfectamente Inscrita, y otra el
agua, desde luego finca anormal, por lo regular sin inseribir,

nota del Registrador

que el duedo gravado pudiera
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pero que ‘como en el caso presente cuando aparece declarada

uhilateralmente por el titular inserito .del” predio dominante,

coopera en ia “determinacion de la finca normal y coadyuva
a la mayor claridad del Registro: que sl lo que aparece en
el aslento de- Inscripeldn, !
licitan, no. es menclén, no puede aplicarse ln caducided de la
disposielén tramsitoria 10 A) de la Ley, y conforme gl ar-
ticulo primero, apartado 3, de la misma y por haberse prace
tieado los asientos en virtud de mapndato Judicial, por: apli-
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cuyas cancelaciones parciales se so- -

caclon .del articulo 83 de la Ley se requiere Inexcusablemente

una declaracién judietal; : ‘

Resultando que el Presidente de la Audiencla revoct la
por razones analeges a las expuestas por’
el recurrente. ' .

Vistos los articulos 13 de ld Ley Hipotecaria de 1861; 13,
29 y 30 de la Ley Hipoteearis, de-i6 de diclembre de 1909;
9, 13, 98 y disposiclon transitoria 1a A) de lp de 8 de febrero
de 1046; las sentencias del Tribunal Supremo de 13 de julia
de 1808, 26 de febreio de 1942 y 28 de enero de 1860 Yy lag
Resoluciones de. este Centro de'24¢ de marzo de 1922, 5 de ene-
10 de 10939, 22 de ncviembre de 1945, 7 de jullp de 1940 y 30

de mayo de 1961;

Consiuerando que en el expediente posesorio la -auporidad .

Judicia] se limitaba a sancionar un estado de hecho, en ar
monia con la naturaleza de la posesian, sin pérfulclo de ter
cero de mejor derecho, y- & proveer al interesado, segin el
articulo 294-2° de la Ley Hipotecaria de 1909 de un titulo
habil para ia inscripelén, que producia los mismos efectos
que los documentos autorizados por Notarlo, por lo fue’ no
es aplicable para proceder a la cancelacién lp dispuesto en el

articulo 83 de la vigente, relativo.a inscripeiones o anotaciones .

hechas en' virtud de orden o mandato judicial, y ademis por.
tratarse. de un supuesto de caducidad por
quedaria exceptuado de la formalidad exigida por .igua)
ceplo, ya que se encUentra 'extinguido el derecho; )

Considerando que el expediente plantea la misma ' cuestion,
decldida por la- Resolucion de 30 de mayo proximo pasado. so
deflende con Idénticos argumentos y se aducen en sy apoyo
los mismos fundzmentos legales, por lo que pracede relterar
la docttina en ella declarada de que el asiento examinado,

pre-

segin la legalidad a la sazon vigente, podia estimarse ung

menci6n suceptible de surtir efectos contra tercero, pero como
el articulo 98 de la Ley Hipotecaria de 8 de febrero de 1946
dispuso que tales menclones no tuviesen en lo sucesivo ca-
racter de grdvimenes y que deberfan ser canceladas una vez
que s¢ haya producldo su caducldad, serd forzoso econcluir que
procede carncelar la que ha sido objeto de este expediente, por
no aparecer especlal y separadamente inserita; todo ello sln
perjuicio de que las partes puedan scudir a los Tribunales
para contender entre sf acerca de la validez o existencla de
su derecho. . :

Esta Direccién General ha acordado confirmar el auto
apelado, . ‘ s :
.+ 1o que con devolucién del expediente original ecomunicn
a V E para su conoclmiento y efectos,

Dios guarde a V. E. muchos afios, '

ministerio de la -
Ley. conforme ‘al. aiticulo 174 del Reglamento Hipotecario,”

Madrid, 11 de fullo de 1961—EI Director general, José Alon.

80 Fernindez,

Excmo. Sr. Presidente de la Audiencia Territorial de Céceres

MINISTERIO DEL EJERCITO

RESOLUCION de g Jefatura de Intendencis de la Direc.

cidn General de la Guardia Civil referente .q 1a admi-
sion de ofertas para la contratucidn de 300 toneladas
de carbén antracita y 30 de lefia de pino costero., ’

Para la contratecién de 300 toneladas de carbon antracita
¥ 30 de lefia de pine costero, necesarias para log diferentes servi
clos de esta Direecién General, se recibiran ofertas en este
Gentro dirsetivo (calle de Guzman &1 Bueno nimero 122) » las
dlez (10) horas del din diecisiete (17) del mes de agosto préximo,
col: arreglo g log plicgos de condiciones que se encuentran en lg
Jefaturs de Intendencia de esta Direceién General a disposls
cién de los oferentes, | : )

La apertura de las ofertas sera publica ¥ se efectuars en el
diz y hora mencionados, -

Madrid, 28 de julio de 1961,-~El Gieneral Jefe administrative
de los Servicios~6.601, L
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