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IV.

TRIBUNAL SUPREMO
SALA PRIMERA

Sentencigs

En In villa de Madrid a 1 de febrero
de 1961; en los putos incidentales segui-
dos en el Juzgado de Primera Instancia
ae E] Ferrol del Caudillo, y en apelacion
ante la Sala Primera de lo Civil de la
Audiencia Territorial de La-Coruia, por
don Evangelino Eaamonde Fontao, en re-
presentacion de su esposa, dofia Marina
Lopez Garcia, mayores de edad, propie.
tarios y wvecinos de La_Coruba, contra
dofia Segunda Garciz Rego, mayor de
edad, viuda, sin profesién especial y ve-
eing de Puentes de Garcia Rodiiguesz, y
contra don Artemw.io, dofia Maria del Car-
men, don Daniel y dofia Candida Casas
Garcia, mayores de edad, comerciante el

primero, soltero v sin profesion especial -

!n. segunda, mecanico el tercero y la cuar-
ta asistida dc su espeoso don Manuel Vel-
ga Eijo, vecinos todos de Puentes de Gar-
cia Rodriguez, estes cuatro tltimos demane
dados declarados en rebeldia; sobre reso-
luclén de contrato de arrendamiento; pen-
dientes ante esta Sala en virtud de re-
curso de Injusticia notoria interpuesto por
‘a demandada dcfia Segunda Garcia Re-
#0, representada por el Procurador don
CGabrlel Séinchez Malingre con la dlrec-
¢ion del Letrado don Gerardo Abad-Conde
g‘ Sevilla; hablendc comparecido ante este
ribunal Supreme el demandante y re-
currido, representado y defendido, res-
ectivamente, por el Procurador don An-
onlo Martinez Alvarez y el Letrado don
Francisco Téllez Miguélez: .
RESULTANDO que mediante escrito de
fechg 27 de junic de 1957, el Procurador
don Ricardo Seljn Espifieira, en nombre
¥ representacion de don Evangelino Baa-
monde Fontao,  casado con dofia Marfa
Lopez Casas, dedujo. ante el Juzgado de
Primera Instancis de El Ferrol del Cau-
dillo, gemanda incidenta] sobre resolucién
de contrato de artendamiento contra dofla
Segunda Carcih Rego y don_Artemio, do-
fia Maria del Carmen, don Danie] y dofia

Candida, Casas Gareia; alegando sustan-

clalmente como hechos'

Primero. .Que e! actor ostenta, con re-
lacién a los bienes de su esposa, las fa-
cultades amplias incluso de orden judi
cial, conferidas en poder que acompafaba
otorgado en 12 de febrero de i951 ante

€l Notarlo. corufiés don José Roin Ten-

relro. -

Segundo. Que o su dicha esposa le pet-
tenece 1g siguiente finca. ubicada en la
villa de Puentes de Garcia Rodriguez:
¢Ung casa de dos plantas con su arrimo

~bar la -espalda sita en el -barrio del
Rlego del Molino. de 1a citada villa, carre-
tera general, mide clento qchenta metrgs
cuadrados, unido a la casa un terreno de
dleciséis . dreas, formando un solo con-
Junto, cuyos linderos se describen, y que
rlega con el agus que desclende de la
alcantarilla de la carretera», finca que
le fué adfudicada‘en las cperaciones par-
ticlonales paterna y materna, aprobadas
e incorporadas con fecha 29.de septiembre
de 1054 al protocolo "de la Notaris . de
Villalba; wrompafando para acreditarlo
testimonio notarial fehaclente.

Tercero. . Que dofig Remedios Lépez Ca-

8as, madre de defia’ Marina, fallecié el.

8 de abril de 1951, y habia adquirido por
compra en estado de viuda la consabida
finca el 9 de febrera de 1934, segun apas
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recla de escritura ante el Notarlo de
Ortigueira don José Antonio Calve Man-
tero, figurando en tal instrumento que

mero 1, «se compone de cocinma, horno,
tlenda y cuadra con piso alto»; acompa-
fiando_certificaclor referente al ébito de
dofia Rewedios y copla fehaclente de 1a
mentada compra.

Cuarto, Que de .tan enunclada finca,
ern arrendatario en el momento de su
muerte, -ocurrida en Puentes de Garcia
Rodriguez, el 8 de octubre de 1938, ‘don

| Nazatio Casas Cabarcos marldo de 1a de-

mandada dona Segunda Garcia Rago y
padre de los otros. demandados,; hermanes
Casas Garcia; aue el respectivo arrenda-

“miento, habia side concertado inicialmen-

te fijando la renta de 450 pesetas anua-
les, vy el objeto arrendado permanecia
consagrado al destino auerido. prestando,
de modo principa.. locales de neszocio de
ccmestibles que don Nazario ejercia vy,
en forma accescria, vivienda familiar,
mis los restante. gaprovechamientos sus-
ceptibles. dadas las especlales caracte-
risticas apuntadas :

Quinto. Que después de la. defuncisn

" del referido arrendatario, su viuda e hi-

Jos o sea, respectivamente, la demandada
doita Segunda Garefa Rego'y los demas
demandados, prosiguieron en concepto de

herederos de aquél, lo mismo el arrenda-’

miento en cuestidn que el expresado ejer-
clelo Industrinl. manteniendo 1a titulari-
dad del causante pero en 30 de marzo
de 1944 cesaron en la industria, produ-
ciéndose la correspondiente baja contri-
butiva y permitieron el estgblecimiento
enn los locales hasta entonces ocupadaos
por el desaparecido comerclo de convesti-
bles, de otro analogo, con Injerencia de
persona extrafia. cual el duefio del nuevo
negocio, don José Casas Cabarcos, que
fué alta como tal en la oportuna matricu.
1a, el 1 de abril del propio afio 1944.
Sexto. Que mas tarde, don José Casas
Cabarcos, cesé a su vez en. esa ocupa-
cion, ajenindose de su condicién de co-
merclante de com.estibles, que pasé a os-
tentar personalmente la demandada dofin
Segunda Garcia Rego, sezin quedo refle-
jado a. medio de las respectivas baja ¥
alta en la contribucidn del caso, produ-
cidas con fecha 1 de julln de 1949,
Séptimo. Que por sl f:iera poco, toda-
via en 1 de abril de 1952, tuvo lugar otro

cambio, debido a que dofia Segunda se .

deshizo del negocio que - le pertenecia,
sustituido por el que monté su hijo don
Artemio Casas Garcia. asf blen deman-
dado, con idéntico reflefo de baja y alta.
respectiva, en la pertinente matricula de
industria. :
Octavo, ' Que, a_mayor abubdamiento,
en los mismos locales aparece introducida

‘otra materia lucrativa enteramente al

margen de la herencla cde don Nazaric
Casas Cebarcos y privativamente ndscri-

- ta al don Artemio Casas Garcia, conceslo-
1 nario de la Admir:istracién de Loterias que

allf permanece instalada, )
Noveno. Que el dia 1 de diclembre de

1054, habia sido comprobada otra in-

tromisién parecida, ya que los locales re-

“lativos se hallaban usados en parte, para

una labor de confecclones, correspondien-
te, de manera individual v sin nada que
ver con la herencia paterna, a la que

también es demundada dofia Maria del

Carmen Casas Garcia, . -
Décimo. Que incluso se habfa llegado a
modificar parclalmente la configuracion

l

Administracién de Justicia :

y destino de los locales, haciendb de la
cuadra, almacén de mercancias y efectos.
Undéeimo. Que todas las ecircunstan-

la casa en cuestidn, sefialada con e nu- | Cias vertidas en los sels parrafos que

anteceden, resultaban ciertas a tenor de
la certificacién municipal y testimonio |
de acta notarial que se unian, y, pese a 1o
que representan, dada la tipificacion que
implican, ocurrieron compietamente a es-
paldas de la propietaria arrendadora. con
gulen no se habia contado para nada
en ninsung forma, ni en momento al-
guno:

Duodécimo. Que cifrada -iniclalmente
la renta, como queda dicho, en 450 pe-
setas anuales, ese cantldad, con el In-
cremento de los aumentos y repercusio- .
nes autorizades, debia ser medida de la
cuantia, Invoed los fuhdamentos de de-
recho que considerd de aplicacién, entre
ellos las causas de resolucion quinta y
séptima del articulo 114 de la vigente
Ley de Arrendamlentos Urbanos; y ter-
miné con Ia solicitud de que en definitiva
se dictara sentencia estimando la de-
manda y declarando resuelto por las eau-
sas alegadas o por cuaslquiera de ellas
el contrato de arrendamiento de su ra.
z6n, vy condenando, en consecuencla, a
los demandados a que, reconaociéndolo ¥
consintiéndolo asi, dejen libre y a dis-
posicién del demandante, con la persona-
lidag que reviste, la finca objeto del su-
sadicho contrato extinguido, balo aper-
cibimiento de que sl no 1o hicleren transa
currido el lapso preceptivo, serin lan-
zados de la misma finca sin prérroga ft
consideracion de ningin género, impo-
niéndoles las costas del pleito:

RESULTANDO que admitida s trimite
la demanda, v emplazados los deman-
dados dofia Segunda Garcia Rego y don
Artemio, dofa Marjn del Carmen, don
Daniel v dofia Candida Casas Garcia,
se persond en los autos solamente la pri-
mera, dofia Segunda Garcia Rego, repre-
sentada por el Procurador don José Ma-
ria Montalvo Azpirl, quien con eserito
de fecha 10 de octubre de 1957 contesté
y se opuso' a dicha demanda, exponiendo
en 1o sustancial, los sigulentes hechgs:

Primero. Que negaba la certeza de los
invocados en la demanda en todo lo que
no se ajustase a los més clertos que pa-
saba a consignar
\ Segundo. Que el arrendamiento en
cuestion se concerté efectivamente con
anterioridad al ano 1938, fecha del Ia-
llecimiento del inquilino inicial don Na-
zarlo Casas, esposo que fué de la demans
dada dofia Segunda, siendo entonces pro-
pietaria del inmueble dofia Remedlos Ca-
sas Lopez; que ello era clerto; pero no
lo era, entre otros varlos extremos que
con notable incertidumbre dejaba senta-
dos la adversa; nl que la renta que inl-
clalmente se pactd fuere de 450 pesetslms;
ni que el contrato de sarriendo se quiso
y acords, para destinar la casa, princi-
palmente a local de negocio, ¥ en forma
acceSoria a vivienda familiar; acreditando
el primero de tales extremos por union de

- 1os recibos que acompafiaba, suseritos por

e] arrendador, particularmente el primero
que basta para la evidencia de lo mani.
festado. ¥ en cuarnto al segundo manifes.
taba: .

a) Que en paridad con la caprichosa
afirmacién de 1a demanda, hacia constar
esta parte,‘que el destino querido y pac-
tado por comntratce para la cosa arren-
dada, no fué ni mas nl menos que el
de servir de habitacién, hogar o vivienda
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al nucleo familiar del 1nquiilno y los
Buyos. i

h) Que accesotlamente, y aprovechan-

do el bajo.-instalaron aquéllos su, negoclo,

de tienda de comestibles. : .

¢) Que en la fecha en que el arriendo
fué concertado, ni era usual ni se esti-
lapg ofva cosy cue ho fuera lo por esta
parte manifestaco; y tanto es asi que
extrafia verdaderaunente la sutll diferen-
clacion v subsiguiente arrogocion de ran-
g0 o caracteristica primordial de local
de negocic al loeal arrendado; crando
es In realidad que el Decreto de Alquile-
res, de 29 de diclembye de 1931, no reco-
nocia tales acusadas diferercias a las que
Unicamente legizslncidn muy posterior vino
o dar formna; cuando menos no estable
cia la diferencia gue la congraria quiere
sitvar en la litls aludlendo "a un. con-
truio de corifigurucion compieju y inlxia
en Ja cual su esencla y primordial calidad
dice ser la del loecal de negocio, términe
éste asimismo desconocido por el Decreto
indicado, que habla siempre refiriéndose
al. arriendo de ur establecimlento , mer-
cantll o industrial. :

d) Que las propias afirmaclones de la
demanda se vuelven conira su postura,
por cuanto mal cuadra en principio con
12 existencla como carvdcterisiica de un
arrendamiento de local de negocio en la
casg de autos, la existencia de una cuadra
de animales, que segun aquella misma
parte reconocce mas tarde, hablando de
una hipoiética alteracion de destino, se
dedicaba efcetivamente por aquel enton-
.ces3, g la guarda de arimales, en lugar
del mas congecuente con la postura ad-
versa, destino de servir para almacén de
efecios prepios de la industria o negoeio
Que 'en cuanto a su calldad principal se
Inventa al presente. .

Tercerc, Que en la séptima de las con-
sidergciones legales del eserlio de deman-
da habla el demancante refiyiéndose a
determinacda doctrina jurisprudencial, de
que para la pretension que intenta «no es
menester que se trate de un (raspaso en
sentido legal tal como aparece hoy en gl
articulo veintinueve, pues basta la exis.
tencla de un ‘lraspaso en sentido real,
es decir, 1a iniroduccién en el local arren-
dado de una tercera persona incividual
o colectiva totalmente diversa de aquella
que celebrd el confrato de arrendamiento,
que lo ocupe o. cisirute total o parcial-
mente...»; oponlendo a estc la deman-
dada: )

8) Que-se2Un se lee en la-misma de-
manda, conslderacion ‘legal niunero cuas
tro, «al Gkito de don Nazario, In prorroga
contractual se operd en beheficlo del con-
Junto o, comunidad de herederos; de
ah{ que la demanda se dirija contra
todos ...»  por conslzuiente, aun su:
petiendo en pura hipatesis que hublere
existido traspaso o mejor cesién, parece
indudable que ésta nunca pudo operarse
a favor de ung persona, tercero, total
mente diferente y distinta de acquellas que
constituyen la comunidad hereditaria y
que paor cousigulente ccupan o disfrutan
como dlsfrutaron slempre parclalmente y
en la cuota o poreidn gue les eorresponde
a cada uno, el objeto arrendado.

b) Que por otra parte, nunca existio
cesion ni traspaso de la casa arrendada,
ni siqulera la actividad comerclal se trams-
firié o transmitié a nadle en sentido real
o efectivo; en primer lugar, poraue se
trataba en todo tiempo de una explota-
cidn famillar, en la que participaron slem-
pre, tanto la magre como los hijos convi-
vent%s con la misma, que aportaban a
aguel come:cio en unidad su interés y ac-
tividag cotidiang, siendo 'inexacto por
conslzueinte atribuir en determinados mo-
mentos y con arreglo a la siempre cir-
cunstancia del alta en la contribucién in-
dustrial, la titularidad, propledad v des-
-arrollo efectivo del comercio de ultrama-

rinos a aouel Unico.de entre todos sus.

socios familiares, por si llamarlos, que en

“cada caso flgurase con su . nombre, res.
paldando el pago de Ia contribuclén, en |

’

uso de un perfecto derecho ‘dentro de l1a
actividad - ejercida en comun por todos
ellos;. y en segundo término porque es 1o
cierto que la contestante, viuda de Naza-
tlo Casas, como jefe de la organlzacion

 familiar, en todo 'momento continud al.

frente del establecimiento, concertando
compras y ventas, abonando impusstos y
arbitrios munielpales, respondiende y dis-
tribuyendo los cupos asighades en los ra-

.clonamientos oficiales, y diriglendo real,

efectiva y persohslmente como siempre
hizo y como jefe de la nmusma, el comer-
clo desarrollado por.la familia en el de
ultramarinos en cuestién; que la posibill-
dad de consegulr acogimiento a una ex-
cepcion o prorroga en gl servicio militar
de uno de los hifos, asf como la conve-
veniencla de afrontar por persona mis

idénea ctando menns fisicamenta v por -

rezén de edad, tramites' administrativos,
fué el tnico motivo que en cada caso de-
termind los camblos ¢el alta en la con-
tribucién industrial —lniea peticlén que
Ja parte actora esgrime—con -arreglo al
comun deseo slempre y perfecto derecho
de la comunidad o soclecad familiar, pro-
pietarla v explotadora directa de 12 tien-
da de uliramarinos: fuera de ello, no
exlstie ningun camblo, v es ridiculo ha-
blar de traspaso o cesién, ni real ni en
ninglin sentldo, estando actualmente en
orden todo de cosas en la misma. forma
en que slempre vino, stendo propletarios
cel negoclo los mismos que slemnre 1o
fuergn y desarrollindose la activided de
aouél de ja ayuda personal de todos los
componentes y convivientes de la fami-
lia, como siempre ocurtid, .
. Cuarto. Que era de recordar destacin-
dolo lo antizug ¥ pasado va de las fechas
en que ocurrieran los supuetos camblos de
dominlo del nezocio que sefiala 1a deman-
da, haclendo tamblén constar que como
oulera que la mayor parte de aguéllos se
produjeron en vida de la primera propie-
tarin dofin Hemedios Casas, ésta hahia
manifestado slempre su absoluta. confor-
midad con todo ello. permitiendo a los
arrendatarios desarrollar su vida. sin de-
trimento ninguno come ccurria para los
cerechos -de 1a propiedad; que la Admi-
nistracién de Loterfa. es asimismo o per-
tenece al nicleo famillar convivienie en
lo que es vivienda arrendada, y su aetl
vidad se limita a la simole expedielén de
hilletes & qulen . los solleita sin alterar
para nada la disposieion del comerelo de
ultramarinos, y como comp.ejo de venta
perfectamente comprensible v encajable
entre ¢ varlado e incougruente matiz en
sus diferencladisiinos suministros tlenen
las tiendas ce pueblo: comestibles, telas,
perfumerfa, ete, ¥ en cuanto a] estable
clmiento de confeceiones que se dice inse

talado por dofia Maria del Carimen Casas..

bastaba con exponer, que se trata Unica-
nmente dela actividad oue 12 mismg efer-
eita con una sencilla maquina rudimenta-
rla de coger puntos 2 med'as, tan’ fre-
cuente hoy dia en multitud de establech
mientos, y oue n nadle se 1a ocurre deno-
minay «confeccloness; nctividad que for-
mq parte de ose compleldo comeretn) fami.
Har referido, y que opina esta parts no
puede estimarse como camb'o algune de
destino en el eferclelo ~y no pactado
concretamente por clerto, segin contrato—
en el loeal arrendado, cue a Su vez v en
todo lo que tlene de comerciv no es mas
aue una parte, la mas peouefia, v desde
luego la de menos imnortancla de todo
el obleto que por e total arrendamiento

jos.

Quinto. Que en 16 relativo & la cua-
¢ra, preseindiendo de que tal denomina-
clén es atribufda tamblén un poco & ca-
pritho del demandante, efectivamente, de
cnbre lag descripelones que el criterio de
aquél hace de la casa arrendada, seé ob-
serva que la cuadra figura as{ 'y cen_tal
nonibre en una de las mismas mas lejana
en el tlempo mientras que en el cupo
particlonal titulo Wuitimo gantecedente ya

se disfruta por 1o que contesta y sus hi-

no aparece tan siquiera, no se trata de
obra cosa que <e un pequefio local acce=
sorlo, y como tal parg servir el princ*.gal
te la casa arrendada, llamese cuadra, bo-
dega, pequefic almacén o como quiera que
se .denomine, sin que por consiguiente
constituya cambio alguno de. destine ia
cireunstancia de guardar dos cerdos, o de
almacennay en su lugar unas latas de cho-
rizo; que ninguna obra, por demds, se reae
1126 en la mising, filera de cubrir en tlems
pos de la primitiva propietaria y con su
tota]l consentimiento, tapando con cemeéns
to unos agujeros que existian en el suelo
y rezumaban humedad, obra que nl por

"concepto, jurisprudencia, nl por ides 16

gida, supone modificacién de la configu-
raclon nl menos debllitamiento de los
materinles construetivos del inmueble. En
los fundamentps de dereshg negd anlieas
elén a los aducidos en la ‘demanda. ale-
gando por su parte la excepclén de ine -
competencla de jurisdiceiéon, porque tra-
tandose de una vivienda, el objeto arren.
dado 2 que esta litis se contrae, los. artfeus
los ciento velnte, clento veintiuno y clen-
to veintidds ‘de la vigente Loy dg Arren-
“damientas Urhanos —atribuyen en- todo
caso conocimiento al Juzgado municinal o
.comareal correspondiente; y cltando otros
fundamentos legales que estimé dg apli-
cacion. termind suplicando que se dicta-
ra sentencla en su dia, desestimandn to-
telmente la demanda, absoiviendo de 13 .
misma a los demandades. y entre ellos 2
su representada, e imponiendo al actor
las costas -del juicio.. Con dicho eserito de
contestacion se acomnafiaron los sigulen-
tes cuabro recibos: «Reeib! de don Naza-
rio Casas. tresclentas -cincuenta pesctas
oue anualmente me paga por la casa §
terreno oue colonea de mi propledad co-
rresnondiente al afip 1938, cuvo vencimien-
to fué en primero de abtll de 1938, Puen- .
tes primoro de abril d» 1938, Remedios
Casas.~Con tibrican. ¢Recibf de la vinda
de Nazario Casas le renta de la casa y
tlerra due colonea de mi propiedad.co-
rresnondienta al afio 1938, Remedios Ca-
sas~—Can: ribrican, «Recihi de Sepunda
Girefa, cuatrocientas cincuenta pesetas
que anualmente me paga por 1a casa ¢
terreno que colonex de mi propledad co-
rrespondiente al afto 1944, cuyo venelmien-
to fué &l primero de abril del afio 1945, .
Puentes primero de abril de 1945, Remds
dios Cnsas-—Con ribrican. «Recibf de Se-
gunda Gareia; 12 cantidad de cuatroclen.
tas cincuenta pesetas, por la renta, de un
afio, que e paga por la basa y tierras de.
mi propledad en el Rlego de! Molino, cu-
vo venclmiento fué el primero de abril
de 1951, Puentes abril de 1951—Recibi:
Candalaria Lanern: :

RESULTANDO que no hablendo com- °
parectdo en los autos los tamblén deman
dados don Artemio, dofia Mariz de? Care
men, don Daniel vy cofia Candida Coasas
Gareig, fueron €stos declarados en rebel-
dia; ¥ vecibido el jui%i/q 2 prueha, se nrace
ticd a Instancis del demandante 1a docu-
mental, de reconocimiento judicial v nerl- -
clal; v a instancla de 1a demandada.com- -

....... se practicd la documental, perls

clal caligrafica, en la oue el perite de-
sienado estimd como auténtica la firma
«Remedios Casas» que figura en los re-
cihos acompanados con el escrita e con-
teatreidn a la demsanda, practipAindose |
fambisn a 1a Mmisma Instaneia prucha tes. -
tifical: . .

RESULTANLCO que unidas las prucbas
a los autos y seguido el julelo por sus
tramites restantes, el Juez Jde Primera
Instancia del Juzgado de El1 Ferrol del
Caudlllo, con fecha dieclocho de cdiclems
bre de mil noveclentos clncuentay siete,
dieté sentencla por la que desestiMando
la demsanda formulada por don Evange-
lino Baamonde Fontao, contra dofin See
gunda Garcia. Rego y don Artemio, dofia -
Maris del Carmen, don Daniel y dofia
Candlda Casas Garceia, absolvié da la mise
me a los demandados, imponlendo las
costas al actor:
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- RESULTANDO que interbuesta apela-
clén centra dicha sentencia. del Juez por

mites, con intervenciéon de la damanda-
da-apelaca dofia Segunda (Rego) Garcia
= Rego, la Sala Primera de lo Civil de la
Audiencla Territorial de La Corufia, con
fecha 7 de octubre de 1958 dictd sentencia,
por la que revocando la seiitencia apela-
da y estimando la demanda interpueste
¢ por don Evangeling Baamonde Fontao,
B contra cofia Segunda Garcia Rego y don
Artemio, dofia Carmen, dofla Cindida y
don Daniel Casas Gareia, declary resuel-
to el contrato de arrendamiento de la
fincn descrita on el hecho segundo de
14 demanda, sita en la villa de Puentes
ce Garcia Rodriguez, econdenando a ios
demandados a dejarla libre y a dlsposi-
W cion del actor, bajo apercibimiento de
| lanzamiento de no hacerlo en el plazo
& logal, con imposiclén de las costas cau-
sadas en primera instancia 2 los deman-
# dados y sin expresa imposicion de las
@ ocasionadas en la apelacién a ninguna
W ce las partes ltigantes: I
% RESULTANDO que el Procurador don
4 Gabriel Sanchez Malingre, en nombre de

s'v-

4 to ante este Tribunal Supremgo reeurso

siguientes motivos:
b Primero. Fundamentado en la causa
fg tercera de] articulo 136 de la Ley vigente
# dz Awrendamientcs Urbancs, al miringit-
I se en la sentencia recurrida, por inapii-
g cacion, la -dectrina  jurissrucencial del
@Tl‘xbunaI‘Supremo, ‘que acoglé la teoria
¥ del interés, y como consecuencia de ella
& 1a del litis consorcio pasivo necesarlo, o
% falta de legltimacidn pasiva iucomplata,
& enfre otras sentencias en las de 21 de
marzo de 1211, 28 de febrero de 1913, 17
de febrero de 1928, 6 de marzo de 1945,
4 de fzhrerp ce 1947, 30 de septiembre de
¥ 1850, 14 de junlo de 1951 y 24 de.enero de
2 1856, en relacion con el numero quinto
| del artieulo 114 de la Ley de Arrenda-
¥ mientos Urbanog, y se alega, que mantie-
n» el primer consitlerandp de la sentencia
recurrida que es hecho perfectamente acre-
| ditado en les autos «que el negocio que
 se cesenvuelve en el local objito de la
cuestion litiglosa estuvo a rombre de don
José Cmsas Cabareos desde primero de
abril de 1944 hasta el primero de julio
3% de 1949, sin econcretar su posible condi-
clan de soclo, pasando después a dos de
los aqui demancades, de primere de ju-
lio do 1049 _a primero de abril de 1952,
w* 0 nombre de dofia Segunda Garcia Rego.
' en todo momento como negocio de comss-
tihles, y posteriormente a don Artemio
Casas Garcla con explofacion ecnjunta

Loterias», Pues bien, dofia Scgunde Gar-
“¢ia Rego y su hijo don Ariemio Casas
Garcia han sido traidos a la litis, en union
de tres harmanos de este wltimo, perd
4 e camblo don José Casas Cabarcos, a
quien se presenta en la sentencia recu-
rrida como inlelal cesionario y Iuego a
su vez cedente cel local objeto del litigio,
- no ha sido demandado 1ni por tantg litigo
¥ en este plelto pese al directo interds que
& la propia resolucion le reconoce dada la
intervencién que se le atribuye de -haber
sido titular y luezo traspasante de. los
3_3 derechos arrendaticios. sobre los que re-
i ca? la decisién, sin haberse llamado a
juicla a quien por consiguiente tiene dl-
w recto interés en la cuestion, para demos-
& trar su posible condicign de soclo, hérve-
3§ dero o lo que a su derecho conviniese; que
. toda acelon supon: la gestién procesal de
} un derecho que reguiere la consecuencia
; de los llamados ¢presupuestos procesalesy,
Cuyos reguisitos baslcos impanen slempre
In titularidad de un derecho en quisn ac-
clona, legitimaeién activa, y la capacidad
pera soportar la cargn del proceso en el
que se .defiende, legitimacion activa de
la que se deduce que lo qus da viabili-
dad procesal a-toda acclon es, pues, gla
doctrina’ del interés»,. va que sin éste no
hay acelén ni oposieién posibles, pero en

T
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el demandante se admitio en ambos efec-
tos, y sustanclada la alzada por sus tra-

de injusticia notoria, apoyindolo en los.

i : de dicha actividad y Administracion ce

dofia Segunda Garcia Rego, ha int:rpues-

tanto que el de. actor radica en la nece-
sicad de la tutela juridica, en el que se

. encuentra su- derecho, que alguien trate

de discutirle, el interés en el demandado
no se refiere s6lo al suyo personal, sino
al de qulenss por cualguler vineuio de
solidaridad o de relaclon juridica se ha-
llan ligades a la cosa litigiesa, v de ahi
que haya nacido en la moderna téenica
juridica la doctrina del litis consorcio
necesario, que es el avance progresivo en
el orden procesal del aforismo juridico de
que nadie puede ser vencido, directa o di-
rectamente, sin ser oido en juiclo; que
este Tribunal, muy principalmente a par-
tir de la s:ntencia de 21 ce marzo de
1911, que acogid la doctrina del interés
y como consecuencia la del litls consorcio
pasivo necesario, en su manifestacion de
preclsa intervencion de terceros intere-
sados en =} proceso, en este sentido y con

"¢l sugestivo precedente de la Ley cuarta,

titulo 23, partida tercera, como explica
la sentencia de 6 de marzo de 1946, siguio
consagranco en su jurisprudencia que «en

todo proc:so han de ser necesallamente |

demandadas todas las persgnas a_quie-
nes la sentencla pueda afectars, pudlendo
citarse las de 23 de febrero de 1913, 17
de febrero ae 1928, 4 de enerc de 1947 y
14 de junic de 1851, entre otras, slendo
de destacar 1a de 6 de marzo de 1946 don-
de el Juzgador agotd la materia en el
praciso estudio Ce la materia juridica del
litis cohsorcio necesario, exponiendo que:
¢.. sl hien es norma corrlente en nues-
tro derecho procesal, predominantemente
informado por el principio de rogacién ci-
vil, admitir en concepto de parte deman-
dada, exclusivamente 2 quien ha sido lla-
mado a juicio por el demandante cuanco
la naturaleza del derecho material puesto
en ejercicio afecta a diferentes parsenas
puede impedir que se constltuya valida-
mente la relacidn procesal st no se da
entrada a todas ellas en la contienda, dz-
terminancoe la: extension de los efectos de
la cose juzgada a quienes, por no haber
sido convocados a Juicio no han podido
ser oidos, con la grave consecuencia, ade-
mas, de que se produzca el [raude pro-
cesal l1a teorin del interés y como con-
secuencia la del litis consorclo necesario,

.en su manifestaciéon de intervencion- de
terceros en el-precason. ¥ no se ciga que -

puede impedir el éxito de este motivo la
no alegaciéon al contestar la demanda,
pueste que esta excepcion por ser de or-
den publico debe ser apreciada de oficio

‘por los Tribunales como.proclama la sen-

encin de este Tribunal de 30 de sep-
tiembre de 1950, cuya coctring fué ratl-

ficada, entre gtras, por la de 24 de éenero

de 1956, que da como razon para cllo en
que es el Tribunal a quien incumbe cui-
dar de’ que el litiglo se ventils con todos
los que aclaramente pueden resultar afec-
tados por las declaracionzs de la senten-
cia, ya que el principio de orcen piiblico
de la veracidad de 12 cosa juzzada exige
la presencia en el proceso de toaos los que
debieron ser demandados.

Segundo. Amparado tambéin la causa
tercera cel articulo 136 de la Ley de
Arrendamientos Urbanos al incldir la sen-
tencla recurrida en violacion del articu-
lo tercero del Decreto de alqulleres dz 29
de diciembre de 1931, en concordancia con
el articulo 723 del ordenamiento arrenda-
ticio ce 1946 y 60 de la Ley ahora vigente
de 1055, con internretaclon ‘errgnea del
articulo 1.253 del Cadigo Civil e infrac-
clon de la doctrine jurisprudencial que se
especifica en este motivo, y se al:ga, que
en efecto drevenia el articulo tercero del
Decreto de alquileres de 29 do diclembre
de 1931, bajo cuyo régimen acaecid el fa-
llecimiento del titular cel arvlendo que
segun el considerando primero de la sen-
tencia recurrida tuvo lugar el dia 8 de
octubre de 1938, con caracter amplisimo

sin limitaclén de orden alguna, que
05" beneficlos de prorroga, casp de fa<
llecimiento dsl arrendatario, alcanzaria
2l socig o hereceros que continuasen el
negocio, sl fuese un establecimiento mer-
cantil o industrial; en. el mismo sentido,

'S

aunque con mayor cautela, se produjo el .
articulo 73 del ordenamiento arrendaticio
de 1946 y ¢l andlogo articulo 60 de la Ley

i de Arrendamientos actual que previene a

este respacto que por el hecho de la muer-
te del arrendatario de local ce negocio
vigente el centrato, aunqgue sea por pré-
rroga lezal, el heredero sustituira en to-
dos sus <ereches y obligaciones al arren-
datario fnllecido y a falta de éste o de
su deseo de sustitucion juegan los posibles
derechos del socio; que en el casp presen-
te se resuzlve el contrato ce arrendamien-
to de un local de negeclo porque se han
operado unas altas y bajas en la contri-
bucion: ahera blen, slendo -clerto el he-
cho, no lo es menos que el Juzgado de
instaneia no afirma que no s2an herede-
ros, sino todo lo contrarie, sin referirse
a la posible existencia de soc¢ics, por lo
que conforme a ia citada legislucion no
habria inconveniente algune, en que gire
el negoclo a nombre de quin reuniendo
la condicién de rerecerg o soclo, continue
el negcelo sin que consigulentemente ello
pueda suponer cesion ¢ traspaso como
erron:amente entiende la resolucion re-
currida que se funda para ello en lo ex-
presada presuncion de cambio de titular
o efeetos fiscales entre la familia que he-
reda al fallecido. Buena prueba d= que
incluse nadz suponen de transmisi$n pa-
trimonial tales aitas v bajas-es que como
reconoce la propia sentencia el eausante
ce la herencia v titular arrendaticic don

- Nazdrio Casas-Cabarcos, fallecido el 8 d=2

octubre de 1938, fué tltular de la contri-
bucidn hasta primero de abril de 1944, es
decir, cuando ya habian pasado sels afios
después de su muerte, siendo posterior-
mente don José Casas Cabarces, hasta
primero de jullo ¢z 1949; dona Segunda
Garela Rego al primero de abril de
1352, y postericrmente, don Artemig Ca-
sas Garcia, por tanto ningin extrafio en
momento alguno; que las altas y bajas de
la contribucion no tienen mas efectcs que
los puramente fiscales; que de otra parte
debe recordarse que para darse de alta o
haja no se exige mds que rellenar un im-
preso y ypresentarlo a Haclends, v que
ello facilita a los coherederos la distri-
buecién ce los gastos del negoclo; que la
sentencia de este Tribunal Supremo de 23
de diclembre de 1958 ha venido z decla-
rar el aleance de.la jurisprudencia ante-
rior sobre la presunclon de cesion por 1a
baja del arrendatario y alta de otro a
cfectos tributarios, diclenco asi el primer
considerando: «Que reduclde Tundamen-
talmente el punto litigloso del recurso a
resolver si la titularidad fiscal de un
establecimiento industrial o mercantil, a
nombre de persona distinta del arrenca-
tario, lleva implicita la del negeclo en él
explotado, st bizn en principio, asi lo ha
venido reconociendo esta Sala, no es esta
doctrina tan absoluta que, atendidas las
circunstancias. articulares de cada caso,
no admita excepcionesy, y luego en los

. considerances segundo v tercero senala

qu: st bien la contribucion industrial de
una pension estaba a nombre de otres
familiares del titular arrendaticio, no hu-
bo trespaso seglin aprecld alli 1a Audien-
cia y confirmd el Tribunal Supremo; ana-
diendo el recurrente que precisa el ar-
ticulo 1.253 del Codigo Civil qus para que
1as presunciones no establecidas en la Ley
sean apreciables como medio de prueba
es incispensable que entre el hecho de-
mostrado y aquel que se traie de dedugir
haya un -enlace preciso y directo segun
las reglas del critorio humano no exis.
tiendo éste en el caso presente por 1as
altas y bajas contributivas dads la con-
diclon” de herederos v familiares en los
titulaves; gue también convlene dejar sen- .
tado qua no se ha cedicade la cosa arren-
dada a uso distinto del pactado, como pa-
rece deducirlo el niimero tercerg del pri-
mer considerando de la séntencia recuryd-
da cuando hace referencia a que «poste-
riormente, en ¢l mismo local, aparece ads-
crito a don Artemio Casas Garcia—uno de
los herederos— l1a concesién de una Ade
ministracidon. de Loterias que conjuntae



1175¢

B. 0..del E—Nim, 188

mente con el negoclo de comestibles apa-
rece instalada»; con aclerts, propio ‘de
quisn conoce directamente la realidad de

las clreunstaneias, decia la resolucién lue.

go revocaca de primera instancla que «es
nototio ¥ plklico que, en las tiendas de
los pequerios nicleos de poblacion se ven-
den alimentos muy diversos y varlades, lo

cual responde & las caracteristicas de una.

econgmia rudimentaria v pocn especiall-
zada, y todo esto-—precisamenta ner ser
nctorio—y se tuvo en cuenta al pactar el
arrendamiento, por lo que e! hecho de
vender cécimos d- loteria en la tienda de
un pequefio nucleo rural no cambia el
destino pactedon; en definitiva. esta causa
de cambio de destino no se alesd en 1o

demands, la de obras que cambia la con- .

figuracton se réchaza con -ambas -senten-
clas, tampoco czbria si es aplicable la le
gistacldn arrendaticin v ns ol Cidlgs O

vil, aun en este supuesto habtin de crigi-
nar desmerecimients en la ccsa arrenca.

da, que aquf no existe, p21o es que en 4ods-

caso i los arrendstarios pueden varlar el
destino igual derecho les cabe a sus suce.
sores ya que sentar 1p contrario. cual hace
la resolueldn recurrida, equivaldria a am-

llar 1as ceusas de risolucion del contra-
0 .puesto gue en la Ley especial no Tigu.
ra este motivo, v ya este Tribunal Supre-.
mo ha fenldo ocasion de pronunciarse en
un supueSto idéntleo al presente en sen-
tencla ce 30 de junlo de 1958 en que el
Juzgado y la Audiencia daban luear 3 la
demanda de resolucion, y.esta Sala casé
la sentencia recurrida, sentando su clara
doctrina, en el tercer considerando: «.,.por
el elercicio de una actividad Incustrinl o
de comercio con establecimiento abierto,
segun el concepto que emite al articulo
primero de la Leg'. y de admitirs: la te-
sis de la sentencla de no poderse variar
por los sucesores el destino. seria tanto
como aumentar les causas de resclucion
del contrato ya que en la Ley especial no
Tigura este motive de resoluciony, ¥

, Tercero, Basade gualmente en'la cau-
sa tercera del articulo 136, por aplicacion
indebida de la causa quinta del articulo
114 de In Ley de Arrendamientos Urbanos
vigente y violaclén de la doctrina legal
relativa 8 que cuando sean varios los he-
Tederos nada obsta a su posible acuerdo
de que contintie uno o varios de ellos en
tal sucesldn - (sentenclas ‘de 24 de enero
de 1957 y 20 de octubre de 1958); ale-
gando, que seglin el apartado cuarto del
primer considerar.do de la sentencln re-
‘eurrida, wel primitivo arrendatario lo fué
don Nazario Casas Cabarcos, qulen falle-
¢cld en 8 de octupre de 1938, a cuyo ébito,
la prérroga contractual se opero, al pare-
cer, en benefleio del confunto o comuni-
dad de herederos. continuadores en comin
o profndlviso, del comerclo de.comestibles
de que aqué] era propietarion. previamen-
te. en el apartado priméro de este pri-
mer considerando ya se ha dicho que el
negoclo hg venido figurando, a efectos tri-
butarlos, a nombre del expresado don
Nezarlo Casas Cabarcos hasta 1 de abril
de 1944, mis tarde al de la_viuda del
mismo, dofia Segunda Garcia Rego. agui
recurrente, y en la actualidad a nombre
del hijo den Artemio Casas Garcia; que

con tales stpuestos fdcticos en el cuarto.

constderando de la resolucién recurrida
lega el Juzgador de instuncia. g lg con-
clusién de que e negoelo ha de ser ex-
plotado por la comunidad hereditaria,
pero que, estande la herencla, indivisa,
los Kerederos no pueden legalmente adju.
dicarse el uso excluslvo por cuslquicra
de ellos ante el arrendador, sin que ello
no suponga un legal traspaso; estimando
el recurrente que con el criterlo expuesto
en el parrafo precedente se infringe la
doctrina de este Tribunal Supremo sen-
tada en las sentencias de 24 de enero
- de 1957 y 29 de octubre de 1958, que ex-

resa «que es evidente que cuando se
rata de uno o varios herederos no es obli-
gatorlo que todos ellos continden en 1a
relacién arrendat'ein de que era titular su
causante sino que los fue nho-quieran ha-
cerlo pueden renunciar en favor de ul-

‘
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guno ¢ alguncs ae los. restantes, porgque
los derechos concedidos por 1as leyes son
rentinciables; ¥ esto es lo que hicleron
los sels herederos de la.arrendataria al
ceder en favor de ofro coheredero los
derechos que le pudieran corresponder en
el local arrendacon; que consecuencia de
lo expuesto, come base de este motivo,
es la necesarla conclusién de que ne hu-
bo traspaso en forma que dé lugar.a la
resolucién de! atriendo por la causa quin-
ta del afticulo 114 de la Ley de Arrenda-
mientos Urbanos que tampoco seria apll-
cable a vn contrato que como se sefiald
en el motivo anterfor su derechio de pro-
rroga forzosa nacld riglendo el articula
tercero del Decreto de Alquileres, de 29

de diclembre de -1931. por cuanto el in--

“mueble-arrendado no se ha transmitido.

seglin la propia sentencin impuenada. fue. .

2 de la comunicdad hersaitania;

RESULTANDO gue admit!do.el recur-
s0, v canferido a! Procurador don Anto-
nio Martinez Alvarez, en representacién
del recurrido don Evangelino Baamonde
Fontag, como representante de su es
posa, dofia Marine Lopez Gareia, lo eva-
cud. solieitanda celebracién de vista de
conformidad con lo establecido en el ar-
ticulo 139 de la_Ley- de Arrendamientos
Urhanos, y esta Salg acordd traer los au-
tos ala vista con las debldas citaciones:
- VISTO, stendo Ponente el Magistrado
don Luls Vacas Andino: :

CONSIDERANDO que los contratos en

general solo proCucen efectos entre las
perspnas aue los otorgan v sus herederos
nor virtud de lo prevenido en el artieu-

“lo 1.257 del Cédigo Civil v tratindose de

los contratos de arrendamiento de los

" locales de negocle tales efectos se extien-

den al socio de' arrendatario fallecido
como dispone el articulo £0 de 1a vigente
Ley de Arrendamientos Urbanos que tie-
ne sus antecedentes en el 73 de la derc-
gada y antes en el articulo 3.° del Decreto
de 29 de diclembre de 1931 por lo cual
las acclones derlvadas de tales contratos
solamente pueden darse entre las personas
indieadas v cuando se trata de una ac-
cidn de resoluelén del contrato de arren-
damiento y hayan sido demandados los
herederos del arrendatario primitive por

haber advenido artendatarios «mortis cau-

sa» del mismo, la relaclén procesal estd
perfectamente constituida aungue no ha-
va sido demandaco el hermano del arren-
datarlc don Jisé -Casas Cabarcos quien
no tlene el caracter de heredero nt el e
socio de aquél y sl blen segin la deman-
da y Ta sentencls recurrida el citado fué
uno de los ceslonarios del contrato de
arrendamientc por virtud del ilezal tras-
paso reallzado a su favor tal condiclén
no le otorga el derecho a ser demandado
elt este procedimlento por las razohes ex-
puestas y porque no hay ninguna dispo-
slelon expresa en la Ley de Arrendamien.
tos Urbanos que asf lo disponga. porque
si blen el articulo 25 de la Ley vigente
como antes el 36 de la derogada disponen

- la necesidad de que sea demandado el

ceslonario en los casos en gue se efercite
una acelon resolutoria de las contratos de
fhaullinato, tales disposiclones estan en-
cuadradas dentre~de la secelén relativa
a las cesiones de vivienda vy tafito por
esto como por Ins términos lterales de
las mismas que expresan que las cesiones
de ylvienda realizadas por el inquilino a
titule gratuito u oneroso dan. derecho al
arrendador que n! expresa nl taeltamente
las ‘hublere consentido para resolver el
contrato,. sblo pLeden conslderarse com-
prendidas en dicho texto tales: cesiones
de “vivienda pero no las de locales de
negoclo y asi lo ha estahlecido la doctrina
de este Tribunal aparte de lo cual hay
que tener en cuenta que la cuestion ex-
puestn se propone por primera vez en el
recurso ¥ no ha side planteada en el tra.
mite propio de la instancla lo que por si
solo serfa suficlente para desestimarla,
spor todo 1o ‘cual es improcedente el pri-
mer motive del recursa: '
CONSIDERANDO que la prueba de pre.

“sunclones estd regulada por los articulos i injusticla notoria interpueste por dofia & /
. - sl

/o~
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t 1249 v 1.260 del Codizo Civil por el primesp
ro de los cuales s¢ establece que las pree
sunclones no sou admisibles sino euando
el hecho -de que hayan de deducirse estdf
completamente arreditado vy por. el se
gundo que para que las presunciones no
establecidas por l1a Ley sean apreciables
como medio de pruebs es indlspensable
que enire ¢l hecho demostrado y aquel
que se trate de dedueir haya un enlace
preciso v directo seglin las veglas del crl
terlo humano, habiéndose declarado refs
teradamente por este Tribunal que la
apreciacion de la prueba de presuticlones
corresponde o la Sala de Instancia y ouelj
contra tal apreclacidn solamente puedenf?
prosperar los recursos: de casasion o ine
lusticia - notoria cuando se impugné enfd
forma la realldad o corteza del hecho
oueé sirva de base a 1a presuncion o_cuan.|
do enbre ial hecho y ¢l que.se deducsp
no hava un enlace preciso y directo por i}
no haberse suletado la cdeduccién a lasp
reglas indeterminadas del criterio humano
v resultar aquélla absurda, ilogica o it f3
verosimil y si blen el hecho de-darse}
de baja un comerclante v otro .de altafy
en la contribucidn correspondiente a un f
establecimiento mercantil o industrial no &
spoonga - de una -manerg necesaris y ab-
soluta el traspase del establecimiento res.
lizado por el primero a favor del sezundo, &
va que ta] variacién fiscal puede respon- 3
der a otras eircunstancias. lo oue no re i
#ulta ldgico es aue asi suceda, ya oue M
lo natural v corrlenté es que la varin: &
clion contributiva obedezea al camblo i
reql de la titularidad del comercio o Ins 2%
dustria 'a cue tal modificacion se reflers g
por lo cual auier alezue las circunstan-
clas de excercidn nue justifinuen tal cams i
bio trihutario debe de probarlas.y no b
haciéndolo asf el Tribunal que dé la baia [
v alta contributivas deduce el cambio de ]
titular de un establecimiento comercial g
procede lézicamente v su deducelén no pf
puede tacharse de inverosimil o aosurda, &
por lo que no habiéndose demostrado en |
el caso oue se debate cudles fueron las f-’q
clreunstancias ane no obstante permane 4%
cer el mismo titular del contrato de arrens

damiento en el goce o uso del local arrens |1
dado justificaban tal variacién la infrac- f
elon del cltado articulo 1252 del Cddize ik
Civil aue se denvncla en el segundo mo- [
tivo del recurso no puede admitirse ni
consiguientemente la de los articules 3. #
del Decreto de 29 de diclembre de 1931, |8
73 de 1a Ley de Arrendamientos Urbanos
derogada y 60 de 1a vigente o que el pro-

pio motivo se refiere: ‘ :
CONSIDERANDO aue nor virtud de 1as
disposiclones antes. citadas, a la muert# 3
del arrendatario de un local de negzoclo jif
pueden advenir arrendatarios el hereders i3
o-el socio de aauél. pero cuando se dé el i
caso de que sean no uno sino varies 1os j
herederos no es obligatorio gue todos ellos [
contintien en la 1elacién arrendaticia de 3%
gue sep titular su causante sino que 108 4%
que no quieran hacerlo pueden renunciar ¥
a ello en favor de alguno a algunos de
los restantes sin que tal renuncia .envuels
va una ceslén constitutiva de un tras-
paso, pero la comunidad hereditaria que
sustituvg al primitivo arrendatario en el
uso _del local’ arrendado integrada-por la:
viuda e hijos del mismo en ningin mo-
mento cedié su derecho arrendaticio al
coheredero don Antonlo Casas Gareia,:
quien ni ‘por-tal titulo n! por otro alguno.
resulta ger- ¢} arrendatario del- laeal ca-
racter que s6lo correspondia.a la expre
»sada comunidad, por lo que 1a instalacidn,
de aquél en el local arrendado para ejer-: e
cer un negoclo como la Administracidn, [t
de Loterfas de la localidad que.le perte- B
necia exclusivamente ¥ con independen-: [
cia de ln comunidad hereditaria, envuelve: ki
la introducelén er el local arrendado de i
. una persona extrafia al contrato de arren.
damiento, causa determinante de su re-
solucion, por. 1o que pracede desestimar, |
también el tercer motivo del recurso:
FALLAMOS: Que debemos declarar ¥

declaramos no haber lugar al recurso de

f
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@Segunda Gartia Rego contra la sentencia

2 Que con fetha 7 de.ociubre de 1858 dicto
M 1o Sala Primera ge 1d.Civil de la-Audien-
4 clg Territarlal d- La Corufia: condenas

i tas, v librese & 'a menclonada Audlencia
% 1 certificacién correspondiente con de
@ voluc'on de-los avtos v rollo de Sala que
@ remitio, - -

. As{ por esta' nuestra sentencla. que_se
publicaré en el «Bolelin Oficial, del- Es-
d tadon e {nsertars en la tColeccién Legls-
M lativan, pasandose al efeeto las coplas
% necesarias, lo p-onunciamos, mandamos
g vy firmamos~-Juar Serrada.~Luls Vacas,
@ Franclseo Arias—Eduardo Rulz Carrillo.
4 Baltasar Rull (rubricados).

78 . Publicaclon.—~Leida y publicada fué la
d anterior sentencia por, el excelentisimo
i sefior don Luis Vacas Andino, Magistrade
& de i1a Sala Primera de lo Civil del Tribu-
™ nal. Supremo, Fot.ente que ha sido en et
# tos sutos. celebrendo audlencia piblica. la
& misma en el dia de su_fecha, de que ¢como-
% Secretario certifico.—Emilioc Gonez Vela.

*

" En la villa de.Madrid a.tres de febrero
W de mi] noveclentos sesenta y uno, en el

i guido en el Juzgado de Primera Instan-
M cla de Ibiza y ante la Sala c¢e lo Clvil de
# 1a Audiciicla Territorial de Palma de Ma-
# llorea, por don Mariano Guasch Guasch,
w propietarlo y vecino de Sania Eulalia del
¥ Rio, contra. .don Bartolomé Guasch
% Guasch, también propietario y de la mis.
¥ ma veslndad, sobre reciamaciém de can-'

it
o,

& tidad; peridiente ante esta Sala en virtug
i‘\ de recurso de casacion -por Infraccién de
Guasch, bajo la representacion del Pro.
curador don Gabriel Hernancez Pla y 1a
direccion del Letrado con Eugenlo Redo-
net Maura; hablendo comparecide el de-
mendade y recurrido, don Bartolomé
Guasch Guasch, representado v dirigido,
@ respectivamente, por el Procurador don
¥ Antonic Martinez Alvarez y por el Letra-
=% Co don Pranclsco Téllez: :
"RESULTANDO que, mediante eserito
ide fecha once de jullo de mil novecien-

i Manuel Lépez Gémez,a nombre de don
W Merlano Guasch Guasch, decujo ante el
i Juzgado de Primera Instancla de Iblza,

 demanda de Jjulelo declarativo de mayor

i
i% cuantia, contra don  Bartolomé Guasch
¢t Guaseh, fundada esenclalmente en los sl
% guientes hechos: Lo
% Primero. Qe e] demandante prestd en
% velnte de mayo de mil noveclentos cin-
i cuen'y y cinco a] demandado, don Bar-
& tolomé Guasch Guasch, la cantidad de
&% ochenta y ocho mil pesetas, rgcibléncolas
2 este ltimo en la calidad de préstamo,
#1  Segundo. Qup se pacté que la cantidad
i prestada devengaria el interés del cinco
% por clento anual, pagadero por snuallda-
% des vencldas, y gque la devoluclén e la
% expresada cangidad y sus intereses, al los
% hublera, . debin verificarse tan luego lo
_exig.era' cuaioulera e los interesacoss
& _Tercero. Que el Indicado préstamo, con
§ :as menclonadas condiclones, se. extendld
4 en un documento. privado, firmado por €t
# devdor y dog testigos.

ro; Que el demandado no habia.

f de ochenta y:ocho il .pesetas, ni los
g intereses veneldos gesde ia fecha (el prés.
§ tame, que ascendfan a la cantldad. de’cua-
% 10 mi]l cuatroclentds pesetas, slendo el
total adeudado por el demandado, entre’

# 10 satisfechos, la cantideq - de noventa’
‘Y glas mil cuatrocientas pesetas, que' se
j,{ le ‘reclamaban en esta demanda.

g Uaclén, el mismo tuvo lugar sin avenen-
fela: v-oue se acompsafiaba certificacién
4 ecreditativa de 1a celehbraclén de dicho
i acto. exvedida por el Juzgndo de Paz de
] Santa.Eulalla del Rfo, Invocando a con-
'y tipuac.dn, como fundamentos de derecho,

% mos a dicha recu:sente al pago de las cos- -

¥ juiclo declarativo de mayor cuaitia, se-

% Ley, inteipuesto por don Mariano Guasch.

% tos cincuenta y sels, el Procurador don -

ot Cua'
% satisfecho al actor Ia cantidad prestada -

B capitn] prestado e intereses vencldos y.

Quinto. Que celehrado acto de concl..

los_articulos. mi} ochenta y nueve, -mil-
clento uno, mil-clento ocho, mil doselentos

cincuenta y cuafro, mil doscientss ecin.
cuenta y cineco, mil doscientos cincuenta
y ocho y mil doscientos setenta y ocho
del Codigo Civil y los articulos sesenta y
dos (regla primera) y cuatrocientos ochen-
ta"y tres de la Ley de En{uiclnmlento Ci-
vil y terminando por suplicar que se dis-
tase sentencia condenando a] demandado
a Pagar al actor la cantidad de noventa
y .dos-mil cuatrocientas pesetas, siendo
88.000 .de- ellas producto del préstamo
que el demandante le efectué en do-
cumento privado en 20 de mayo de 1855,
y las 4.400 pesetas restantes, de intere-

-ses vencidos y no satlsfechos, pactados co-

mo pagaderos por anualidades vencidas,
a razén del 5 por 100 anual, que adeuda-

. ba dasde !a fecha del préstamo, mas los
{ntereses legales desde la presentacién de -
a cemanda y las costas del julcio, Con e °

anterior escrito se acompafio, entre otros,
el documento que, lteralmente copiado.

es como sigue: «Visado numero 18. Ibl-

za, dieciochc de jitnlo de mil noveclentos
cineuenta y seis. E] Liquidador sustituto,
Daniel Prats (firmado y rubricado), Hay
un sello en tinta violeta en el que se lee:
«Qflcina laquidadora 10 del (legible)n.—
Hay una pollza de primera clase, de 150
pesetas, A), 1.680.570, y otra de clase quin-
ta, de 7,50 pesetas, numero B), 8.492.157,
ambas selladas por el sello de la Oficina

‘liquidadora~Yo el infraserito don- Barto. -

lomé Guasch Guasch Can Guasch, de es-
tado soltero, mayor de ecad, natural de
Santa Eulalia del Rio y vecino del mismo
pueblo, declaré delante de los testigos que
eh su lugar se relaclonaran, recibir en
este acto, a mi satisfaceléon y en clase de
préstamo, la cantidad .de 88.000 pesetas
de Mariano Guasch Guasch, de estado ca-
sado, mayor de edad, natural de San Lne
renzo y vecino de Santa Eulalia de]l Rio,

- cuya cahtidad devengara- un interés del

5 por 100 anual vencido, pagadero por
anualidades vencldas, La devolucién de
la expresada cantidad y sug intereses, si

Jlos hublers, debers verificarse tan ‘luego

1o exija cualqulera de los Interesadoes, o
quien en derechos legales les represente.
Para responder de la precitada centidad
y sus Intereses obligé todos mis bienes,
sean muebles o Inmuebles, presentes y- fu-
turos; asimismo serdn de cuenta y cargo

todns los gastos y costas, tantq judiclales

como extrajudiciales, a que .diera Iuzar
mi morosidad o causa. Siendo testigos ¥
presentes en- el acto Juan Clapés Torres,
José Tur Ferrer, ambos mayores de edad
y vecinos de Santa Eulalla’ del Rio, ¥
para oue asi conste y.surta los efectos
ante Tribunal competente, extiendo- el
presente documento, -aue firmo. en unién

de los testigos indicados, en Santa Eula-

lia de] Rio & 20 de mayo de 1955.~-E] deu-
dor, Bartolomé QGuasch (rubricado). El
testlgo, Juan Clapés (rubricaco), Testigo,
José Tur (rubricado) Examinado este do-

cumento, se devuelve al |nteresado, decla- -

randose no sujeto. al (llegible).—Iblzg a
18 de junio de 1988.—E! Liguidador susti.
tuto, Danie] Prats (rubricado), Hay un
sello .de Mutualidad de 159 pesetas, in.
dutmzndo .con el ¢e la Oficing ilquida-
oran: :

RESULTANDO que emplazado el de.
mandado don Bartolomé Guasch Guasch,
el Procurador don José Tur Rlera. a noms
bre de! mismo dy con escrito de fecha 8
de septlembre de 1956, contesté a la de-
manda, negando todos los hechos invoea-
dps por el actor como fundamento de la
misma y, con ello, el én‘éstamo que 2n ella
se alegaba, exponiendo & su vez: Que el
20 de mayo de 1956 desde las tres de la
tarde hasta las primeras horas de ia ma-

drugada del dia siguiente juﬁmn al la-

meado «monten . (juego prohibido) en la
casa de Juan Clapés Torres, en una de-
pendencia contigua & la principal y gue
sirve de granero, llamade «Can Juan den
Torresn, .el demandado, el demandante y
¢l nombrado don Juan Olapés. Torres, to-

‘que &

dos: vecinos de Santa Eulalla del Rio v
maycres de edad, estande situade la nom-
brada casa en la Parroquia y términc de
Santa BEulalia del Rio; que los nalpes con
que se jugd fueron tres -barajas de cua-
tro.que habja Hevado al efecto el propio
actor; que durante todo el tlempo de la
partida se.jugé sin mediar entrega de
dinero, es decir, se hacian las apuestas o

| posturas verbalmente, como se habia cone

venido; que finalizada la partida resulté
que el demandado habia perdido 86.000
pesetas, haclendo la manifestacion de que
era una barbaridad, replicando don Ma-
riano Guasch que tenia que firmarle un
recibo de préstamo, y sacando de! bolsillo
un papel 1m?reso profiri¢ la'amenaza de
que no sdldrian de allf sin haberle firma-
do el recibo; que don Marlano Guasch
dicté a'don Juan Clapés, que fué el que
rellend el impreso, el recibo de 83.000 pe-
setas, importe de las- 85.000 pesetas que
¢l demandado habia perdido en la partle
da de juego y 3.000 pesetas mds que le
adeudaba de antes, consignandose en el
recibo el interés anual del 5 por 100;
que en el recibo de referencia se hicleron
figurar como testigos al ya aludido don
Juan Clapés Torres, que -habia rellenado
el Impreso y tercer pariicipante en. la
partida, y & don José¢ Tur Ferrer (a)
«Marchety, de Santa Eulaliz, mayor de
edad, que el nombre de este Gltimo tes-
tigo fué puesto por expresa imposicién de
don Mariano Guasch, el cual manifesté
que ya cuidaria de buscarle y recogerle
la firma en dicho recibo, puesto que no
estaba presente ni habia asistido a la
partida de juego, nl estaba ni habia es.
tado presente ninguna otra persona, que
el dia 24 del mismo mes y afio, esta vez
en la casa «Cana Vican, del demandado,
volvieron & juger los mismos precitados
don Mariano Guasch, don Juan Clapés
v el proplo demandado; que en esta fil-

“tima partida, los naipes que se utilizaron

eran de los que habia llevado don Ma-
riano Guasch en la partida anterlor y
que no habian sido utilizados y que ha-
bian quedado en «Can Juan dan Torress,
llevandolos de allf & «Cana Vica» el ex-
presado dia. 24 don Juan Clapés; que en
este segunda partida, don' Bartolomé
Guasch volvié a perder y firmé al finali-
zar la partide de un recibo de 20.000 pe-
getas. que escribié el propio don Marlano
Guasclr a su favor, en-una hoja de papel
de carta, que en este Ultimo recibo tam.
blén figuraron como testigos el tercer par-
ticlpante en la partida don Juan Clapés
Torres v don José Tur Ferrer, también
por expresa imposicién del actor, pese a -
que el aludido sefior Tur Perrer no estu-
vo nunca presente y con idéntica mani-
festacién -de don Mariano Guasch de que
y& culdaria de recogerle la firmn; gue
también don Bartolomé Guasch suscribla
otro recibo de la cantidad perdida en el
juego & favor de don Juan Clapés To-
Ires {.)or un importe de 69.000 pesetas;
dia sigulente, 25, el demandado ob=
servé en la baraja de nalpes de la pare
tide de la noche ahforior que estaban
marcadas las cartas, detalle que hizo obe
servar primeramente a don Juan Clapés
Torres y después a8l demandante, que
contestd que seria defecto de fibrica: que
nl antes ni después de 1as expresadas fe-
chas, 20 ¥ 24 de mayo de 1956, don Bar-
tolomé - Guasch no habfs firmado nunca
recibo algunoc & favor de don Marlano
Guaseh, ¥ los firmados en las fechas cl-
tacas se referian a las deudas contraf-
das en 1as partidas de juego al «montes
citadas: que los gue figuraban como' tes-
tigos, don Juan Clapés vy don Jos¢ Tur,
ni antes nl después de las expresadas fe- .
chag de 1956, ni-en ninguna otra ocasién
habfan firmado como testigos, ni habian
presenciado entregas de dinero entre don
Mariano Guasch Guasch y el demanda-
do, por lo que se trataba de un simple .
error el haber consignedo .en el recibo
objeto de la demanda el afio 1855, en vez
de 1956; que en'relacion con las partidas
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de juego aludidas y & los recibos que con
motivo de las mismas se firmaron se ins-
truyd atestado por la ‘Guardia Civil del
Puerto de Santa Eulalia del Rio, y como
consecuencia, se instruyeron diligencias
sumariales en el Juzgado de Instruceion;
¥ que a requerimiento del demandado
comparecieron don Juanh Clapés Torres y
don José Tur Ferrer en 22 de junio de
1956 ante &l Notario de Ibiza don- Higinio
P Banig, haclendo constar los extremos
‘a ellos referidos 'en los hechos que ante-
cedian. Citando & continuacién, como
fundamentos de ‘derecho, - los articulos
1.261, 1.263, 1.267, parrafo segundo; 1274,
1.275, 1277, 1,300, 1.306 y. 1,798 del Codigo
Civil v las sentencigs del Tribunal- Su-
premo de 10 de enero de 1888, 1. de abril
de 1887, 10 de octubre de 1892, 4 de mayo
de 1900 ¥ 30 de mayo de 1889; y termi-
nando con-la sunlica de que se se desesti-
mase en todas sus partes la demando, por
ser nulo y no tener efecto alguno el do-

cumento privado de contrato de préstamo’

por importe de 88.000 pesetas, suscrito

por el demandado a favor. del demandan.

te, .objeto del pleito, por faltarle el con-
sentimiento y ser ilicita la causa, ya que
se trataba de deuda procedente del juego
prohibido llamado. «montey; careciendo el

actor de toda accion para. reclamar el

cumplimiento del mismo: con imposicién
de las costas &l demandante.. Con el es-
crito anteriormente relacionado se acom-
paié copia autorizdda del acta notarial
que, literalmente copiada, és como sigue:

«Acta numero cuatrocientos .ochenta v -

uno.—En la ciudad de Ibiza a veintidés de
Junio de mil novecientos cincuenta y sels.
Ante mi, don Higinio Pi Bants, Abogado,
Notario del Ilustre Colegio de Baleares,
con residencla en ‘misma comparecen:

Don Bartolomé Guasch Guasch. soltero,

agricultor, vecino de Santa Eulalla del
Rio (Cana Viea), don Juan Clapés To-
rres, soltero, agricultor, de la misma ve.
¢indad (Cana Torres) y don José Tur Fe.
rrer, casado, agricultor, vecino de Santa
Gertrudis (Can Marget). Todos mayores
de edad.—Conozco a los comparecientes,
Tienen a mi juiclo capacidad para este
acto y el primer compareciente me re-
quiere para que haga constar en acta las
manifestaciones de los otros comparecien-
tes. Acepto el requerimiento y segulda-
mente don Juan Clapés Torres dice: «Que
- el veinte de mayo del corriente -afio estu-

vieron jugando en una casa de su pros
piedad -denominada «Can Juan den To-

tren, Mariano Guasch Guasch (a)  «Mu-
son»; Bartolomé -Guasch Guasch (a)

«Guaschy, v el declarante; que el Jjuego .

era el llamado «menten: que el Bartolo.
mé Guasch perdié una’ cantidad fuerte.
Que. terminade la partida, que durd des.
de las tres de la: tarde hasta 1as dos o
las tres de la madrugada del dia siguien-

- te, el Bartolomé Guasch dijo que era’

una barbaridad. Que se habia jugado to-
do el tiempo sin-mediar entregas de dine-
ro. Que el Mariano Guasch le dijo al Bar-
tolomé . que le firmara un recibo en un
papel- 0 impreso que el Mariano Guasch

saco, pues de lo contrario le amenazé que -

no saldria de alli. Que dictd al declarante
“un recibo de '88.000 pesetas, haciendo
constar que el Mariano Guasch y el Bar-
tolomé Guasch que quedaban ncluidas
3.000 pesetas que habia de antes. Que con-
vinieron al terminar que se reunirian ofro
dia para volver a jugar. Que Meariano
Guasch dijo que se pusiera como testigo
& José Tur Ferrer, que no estaba ni ha-
bia asistido, y que ¢l ya lo buscaria. para
firmar el recibo, que se consigné .como in-
terés el .cinco por clento anual; Que el
dia velnticuatro al atardecer se reunie.
- ‘ron los mismos tres en «Cana Vican, per-
diendo nuevamente el Bartolomé Guasch
y- firmando otro reclbo que escribio el
mismo-Mariano & su:favor por veinte. mil
pesetas. Firmd el declarante como testigo
y'se consigno también como testigo al Jo-

sé Tur Ferrer, manifestando también.el.

Moriane Guasch que ya le recogerin -1

firma, puesto. no estabe presente ni habia
asistido. -Que el Bartolomé -Guasch escri. -

bid 'y firmo otrc recibo a favor del decla-
-rante Juan Clapés Torres por un importe
de sesenta y nueve mil pesetas, pero que
después entre los dos se arreglaron ya

‘que ademis de considerar que no era un

medio licito, el Bartolomé Guasch' ensefié

al dfa- siguiente veinticinco. las cartas }

con las que habian estado jugando y age-
recian marcadas, Que las ‘cartas eran las
mismas con que habfan jugado el dia
veinte ya que el mismo declarante las
llevd- de su casa - «Cana Viecay el dia
veinticuatro. Que en ninguna otra ocasion
ha esciito ni firmado recibos ni hecho
de testigo, ni finca ha presenciado: en-
trega de dinero entre Mariano Guasch y
Bartolomé Guasch. Que los recibos de que
sejtrata fueron hechos en las fechas ex-
présadas de este afio, o sea aproximada.
mente un mes, Que estas manifestaciones
las tiene hechas en atestado instruido
por la Guardie Clvil de Santa Eulalia,
por haber sido requerido al efecto hace
unos. dias.» o

Por su parte, don José Tur Ferrer ma-
nifiesta: «Que hace aproximadamente un
nes que se encontraba en el huerto,-alre-
dedor del mediodia y pasabs Mariano

Guasch Guasch y le dijo que sl le venia -

bien que pasara por su casa. Que a la
media hora se presenté en casa del Ma-
riano Guasch, donde ya se encontraba el
Marlano, y éste sacé un reclbo de ochen-
ta ¥ ocho mil pesetas, que estaba firmado
por Bartolomé Guasch y por Juan Cla-
‘pés, y le dijo el Mariano que se le habia

‘puesto como testigo -y si queris firmar.

Que-en vista de-que- estaba el recibo fir-
mado por.el Bartolomé Guasch y por el
Juan Clapés, firmé sin poner dificultad.
Que cinco o sels dias después, tamblén
se encontraba trabajando en el huerto v
Marlano Guasch  pasaba y le pidig que
volviera.a. pasar por su-casa y €l Mariano
Guasch sacd una hoja de papel de carta
en la que habia escrito un reeibo de
veinte mil pesetas, que ys estaba firmado
por el Bartolomé Guasch y Juan Clapés,
cuyas firmas conoce .por su amistad con
los mismos, Indicandole Marlano Guasch
que le habia puesto al. declarante .como
testigo y al ver las firmas de Bartolo-
mé Guasch y Juan Clapés, flrmé sin in-
conveniente. . Que en ningina ocaslén
anterlor ha firmado como testigo recibos
de ninguna clase. entre el . Mariaho
Guasch y el Bartolomé Guasch. Que los
recibos referidos los firmé- en el mes pa-
sato, o sea este mismo afio. ¥ que estas

manifestaciones las tiene hechas en ates-

tado ante la Guardia Civil de Santa Eu-
lalia del Rio por haber side requerido al

1 efecto hace-unos dias» Las precedentes
declaraciones, resultan de minuta que ha:
sldo entrega al efecto. Leo esta eseritura

o, los comparecientes..»;

RESULTANDO que conferidos los opor- -

tunos traslados para réplica y daplica,
fueron evacuados por las partes, insistien-

do -amplatente en los hechos y funda.

mentos de derecho de sus respeetivos es-

critos de demanda y contestacion y -soli- -

citando 'que se dictase sentencia de con-
fo;'émdad con lo solieitado en dichos. es-
critos: : : :

. RESULTANDO que recibido el plelto a .

prueba, a instancia- de.la representacién
de ln parte demandante se practicaran
las de confesién judicial -del demandado;
quien boio juramento indecisorio admnitid
como auténtica la firma que aparecia al
ple del documento privado acompafiadd
a la demanda, reconociéndolo como pro-
pia, 51 bien negando el contenido de di-
cho documnento, y . manifestando que no

existio préstamo alguno sino -deuda naci- -

da de una partida de juego, y en cuanto

a-la fecha del mismo, que no se.firmé -

en mayo -de 1955, sino .precisamente un
-aflo ‘después;. que. también era cierto que
interesé de don Juan Clapés Torres y. de
'don José Tur- Ferrer que manitestaran
-ante el Notario lo que antes habfan dicho

en- obras ~ocasiones; v que. existia -una
amistad comiin.entre dichos.testigos: y. 1as
dos partes en este litigio, - Documental,
consistente en testimonio de particulares
de las diligencias de embargy preventivo
v preparacion de. via ejecutiva instadas
por el actor, contra el mismo demandada,
¥y seguidas ante el propio Juzgado.de Pri-
mera Instancia de Ibiza, y testifical. .en
méritos de la cual los testigos don: José
Matia Maid de Angulo, don Juan:Mone-
lles Grau 'y don Juan Riera Roig adve-
raron que con motivo del sumario ségul-
do ante dicho Juzgado por clertas parti-
das de . juegao, examinaron como. peritos
ciertos juegos de naipes en 20 dejunio
de 1956, pudiendo apreciar que las sefiales
de-tinta que en los mismos. exlstian- eran
reclentes: . 7 - . S

RESULTANDO que & su vez, a instans
cia de la representacion de la paitede-
mandada, se practlcaron- las pruebas si-
uientes, Confesion judicial del demap.
ante, qulen bajo juramento Indecisorio
admitld como clerto: que siempre habia
tenido buena amistad con el demandado;
que tenia dos reclbos firmados por el mis-
mo de cuantia 20000 y- 88.000 pesetas,
siendo este ulitimo el que reclamaba; que
no posee bienes ni ejerce actividad de.-co-
mercio o industris, 'si bien ha ayudado o
su' tio don’ Antonio Guasch en su.nego-
[ cio, habiendo recibido del mismo clertas
cantldades; que convive en unlin de su
esposa y de sus hijos-menores con su.ma-
dre politica en una finca nistica de dsta,
que se explota en régimen de aparceéria;
que el recibo. de 88,000 ‘pesetas presentado
con la demanda esti manuscrito por don
Juan Clapés Torres, que & la vez ‘firmé
como testigo; que entre el 21 y 24 de
mayo de 1955, al pasar por cerca de don
José Tur Ferrer, que se hallaba trabajans
do en el campo, alrededor del- mediodia
le pldid que pasara luego por casa del
confesante, lo que hizo dicho seftor Tur
media horn desnués, e invitado a que fir-
mase el recibo acompefindo a la deman-
dn, éste lo firmé como testigo, porque vié
las firmas que en el mismo aparecian;
que el demandado firmé también al-con-
fesante un fecibo de 20.000 pesetas, que
rellend previamente de su purio v letra
el actor, firmindolo los mismos testigos
y en circunstancias andlogns a la ante-
rior; qué el recibo cuyo.importe se recla-
maba se flrm6 en «Cana Vicay en 20 de
mayo de 1935, estando presente el deman-
dadlo, el actor 7 dicho sghor Clapés, y que
el de 20.000 pesetas lo”fué un afio des-
pués: que las entregas de- dinero’en prés-
tamo al demandado las efectuo en- dife-
rentes -ocasiones y fracclonariamente; ex-
tendiéndose. recibos parclales, ¢ue fueron
cestruidos al-extender el que ahora se re.
clamaba; y que a propésito de las partidas
quie tuvieron lugar en mayc de mil nove-
clentos cincuenta y sels fué interrogado
por el Juzgado. de Instruccion de Iibiza.
Documental, consistenta en hacer suyo el
-docurmento privado de préstamo acompa-
fiido a la demandai dar por reproducida
el acta notarial acompafiada a la contes-
tacién & la misma; certificaclon. de la
Oficina_Liquidadora del Impuesto de- De-
rechos Reales de Ibiza. acreditativa de ia
fecha : de presentacion -en dicha oficina
de] repetido documento. privaco base de
la demanda; otra de la Administracién.en
Ihlza de la Tabacelera, Sccleded Anénle
ma, testificativa de que los timbres mo-
viles con que se reintegrd ol mismo docu-
mento fueron puestos.a la venta .con.fe-
cha trece de junio de mil noveclentos. ¢in-
cuenta y sels; certificaclon del Ayunta.
miento de Saita Eulalia.del Rio, acreéita-
tiva de que el demandante, el union 'del
demandado ¥ el testigo Juan.Clapés, par-
ticiparon en partidas de juego de. «mon-
teh, en mayo de mil novecientos cincuenta
y.sels. segun era del dominlp publico. in~
terviniendo por tal motivo la Guardla Cl-
vil y el Juzgado.de Ihstruceion del-partido,
_habiéndose hecho eco de ello la prensa;
-certificaclon de.la Alealdin de Santy Eus .

\
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lalia acreditativa de que el demandante
‘no ejerce ni ha ejercido en los diez afios
ultimos ‘de dicho  término municipal ac-
tividad alguna de-comercio ¢ industria;
‘e que nO Se le conocen: bienes de fortuna
ol ingresos propios y convive con su ma.
dre politica, tanto é1 como su esposa y sus
dos hijos menores, sin que se le conozean
Ingresos ' por otras. actividades con que
‘atender a sug necesidades familiaves, es-
tando conceptuado como persona modesta
economicamente; - .Testifical
consistente en informe del Gabinete Cen-
tral de Identificacion de ia Direccion Ge-
heral de Seguridad, en ‘que se manifiesta
“la imposibilicad de emitir el dictamen in-
teresado, por resultar téchicamente ime

posible discriminar con seguridad la an- .

tigiiedad de la tinta utilizada para rellenar
en forma manuserite ¢l tan repetide do-
cumento privado de préstamo, =

- RESULTANDO que, unidas las pruebas
a los autos, evacuados por las partes los
traslados para conclustories y. unidos a
aquéllos, para mejor proveer,.testimonio
de particulares relativos. al sumatio por
estafa, nimero 31 de 1956, sobreseido pro-
visionalmente, el Juez ‘de Primera Ins-

tancia de Ibiza, con fecha 1 de marzo -

de 1957, dicto sentencia por la que. esti.
mando en parte la demanda, condend al
demandado o pagar ‘al demandante la
.cantidad de 3.000 pesetas, mas los inte-
.Teses legales de la misma desde la fecha
qe Interposicion de 1a demanda, y deses-
timando la demmanda en cuanto a lg re-
clamacidn de la cantidad restante hasta
el total de 88.000 pesetas de principal,
Jmas los intereses, absolviendo al deman.
dado: del pago de dicha diferencia, es de-

cir, de las 83.000 pesetas mds, sus intere.

Ses. por tratarse de deuda procedente de
Juego ilicito y carecer el actor de “accién
parn obtener su efectividad, todo ello sin
hacer expresa condena en costas:
‘RESULTANDO que, apelada dicha. sen-

tencia por ia iepresentacién del deman- -
dante y admitida en ambos efectos 1a -

apelacion, se remitieron los autos.-a la

Audiencla Territorial de Palma de Ma-

llorea, ante la que comparecieron las par-
les, y sustanciado en forma el recurso,
la Sala de lo Civil de dicha Audiencia,
con fecha 23 de octubre de 1957, dleto
sentenclg confirmando en todo su cohte-
nido la pronunciada por el Juez de Pri-
mera Instancia y sin hacer especial con-
dena de costas en Ja apelacién:

. RESULTANDO que, con depésito de

1.500 pesetas, el Procurador don. José Mue--

s Sanchez, a nombie. de don Mariano
Guasch Guasch, ha  interpuesto recurso
de casacion por infraceion 'de Ley, fun-
dado en los numeros primero y séptimo
. del articulo 1.692 de la Ley de Enjuicia.
miento Clvil, por los sigutentes motivos:
Primero. Amparado en los citados nid-
meros primero y séptimo del expresado
Precepto legal: n) Infraccion, por inter:
bretaclon errénea del articulo 1,225 del
Codlgn Civil; 'y por inaplicacién de los
articulos 1.226, 1.218, 1.253 y 1.248 del mis-
Mo Cuerpo legal, b) Error de derecho en
la apreciacién de la prueba; resultante de
lo dispuesto en el articulo 604 de: la Ley
de Enjuiciamiento Civil, en relacién con
sus concordantes 1.218, 1.225 .y 1.226 del

Cddigo Civil, ¢) Error de hecho en 1a apre-

claclon de la prueba, resultante del docu-

mento auténtico de 20 de mayo de 1935, -

suserito por el demandado, v cuya firma
ha ‘sido reconocida. por éste,” Consclente
€l recurrente del tramite procesal-en que
S¢ encuentra v, por ende, del rigor 'téc-
hleo exigible para que pueda prosperar un
motivo de casacién, se formuls este am-
parado en el nlmero primero del articu.
lo 1.692 del Cédigo Civil, por entender
que constituye tema de derecho sustanti-
vo Infringldo por la: Sala el de mantener
el decumento privado. (cuya tirma .fuera
Teconocidas - por aquel g ‘quien .gse opon-
g2 en julclo) como absolutamente eficaz
{rente 8l que 1o suseriolo, en cuanto a su

fecha y contenido. sin que .per el contra- .

Tlo puedan, frente g este contenido. pros.
perar ‘presunclones mis o menos funga-

'

. Perlelal,”

+ des, Lo jurisprudencia ael - Tribunal Su..

ptemo es concluyente en la materia de
aflrmar -que, salvo en supuestes especiales
en que la- Ley lo establece («ad exem-
plum» en-el testamento olografo o en el
escrito’ de . recoriocimiento. de hijos natu-
rales), basta con que el -decumento tenza.
la firma autégrafa para -que sea auténti-
co.y eficaz conra la persona a quien afec-
ta su cumplimiento, una vez que éste re-
conociera como.suya lag firma (sentencia |
de 23 de febrero.de 1923), Por su parte. la
sentencla de 8 de noviembre de 1913 se-
fiala que debe ‘cumplirse lo estipulado en |
un documento privado cuya firma se ad-
mitié como auténtica, aunque se alegue

~que fué suserito sin leerlo ni examinearlo

detenidamente; y la de.5 de'marzo de 1943
slenta que, sl bien es doctrina.que’en ca-
saclon v por regla general no es permiti-
do aislar Jos distintos clementos probate.
rios para combatir su_apreciacion, tam-
bién es clerto que el ‘Tribunal Supremo
puede rectificar el criterio del Tribunal
cuando éste no concedsa g 1os documentos.
reconocidoes la-eficacia’ gue las Leyes les
otorgan, y que en hingin caso, por pre-

‘sunciones mas o menos fundadas, puede
- desvirtuarse el contenido de un doctmen-

to privado reconocido como:auténtico, Por
fin 1a sentericla de 10 de enefo de 1945,

“entre otras, afirma qué reconocida en el

plelto la legitimidad de la firma, ¥ no'ad-
mitida la existencia de un vielo que: pu-
diese invalidar el consentimiento al suss -
cribirla, el documento hace prueba con-
tra su autor, a tenor del articulo 1.225 del

- Codiga Civll, en relacion con el 1.218. En

el-caso del pleito la Sala sentenciadora
se enfrenté con ¢l documento privado
base de la aceion y afirmé terminante-
mente (véase el primer considerando).que
-este documento privads :reconocido bas-
taba al actor para liberarle del-cargo.de

.la praeoa, en -tanto el deudor obligado al

pago no. demostrase-que la causa fue. ili-
cita, Proclama asi 'a Sala sentenciadora
la realidad indestructible de que el de-
mandedo_habfa reconocido como puesta
de su pufic y letra la firma del documen-
to. A continuacién, es cierto, planteo 1a
-cuestion de la naturaleza de la obligacion,
sosteniendo 1la simulacién de dicho docus
mento, ¥ el error en su.fecha, para invo-,
car por fin que la deuda habia tenido
origen no en umg cantidad efectivamente
recibida como préstamo, sino en pérdidas
de juego. Pero- al enfrentarse con estas
alegaciones la Sala sentenciadora, comete
las infraccignes de Ley que se denunclan

.y sobfe un cauce peligrosisimo.por el que

cualesquiera deudores: pueden escapar a
‘la obligaclon comprometida.- admitiendo
la- presuncion contra el documento, ha-
ciendo. prevalecer la declaracion de tes-
tigos, contra e} contenide documental (in-
tringiendo as{ el articulo 1.248 del Cadl-
go Civil) y dando por liso'y Hano ser fal-
g0 cuanto con firma reconocida proclama-
ra- et 20 de mayo de 1955 la realidad de
la deuda, y-asi el deudor, a su solo arble
trio y por su sola-voluntad, pudo desde-
cirse imputando una supuesta simulacién,
que ninguna otra prueba objetiva ha te-.
nido, -exonerando- la obligaclon, de pagar.
De prosperar la tesls de la sentencla, que-
darisdestruido cuanto establecen los ar-
tieulos 1.225 y.sus concordantes 1.226 ¥
1.218 del Codigo: Clvil. Porque nodtese que
la sentencia de segunda instancia no
uprecia &a.ra. nada la inexistencia de in-
timidacion .que pudiera viciar el consen-
timlento . prestade ' por - don Bartolomeé
Guasch; y stendo asi, era forzoso, que la

presuncion que al fallarse el pleito ha

prosperado frente al texto del documento
tan repetido, se fundase en algo mds .que
en las meras declaraclones de testigos,

"a.tenor de :las ‘cuales 1o .puede ni debe

considerarse establecido e] hecho demos-
trado que es necesariamente, ha de servir
de base para. obtener .las consecuencias
med:ante el enlace directo y preciso segin
lds reglas del criterlo humano (articulo
mil doscientos. cincuents .y tres .del Codi-
go Clvi. Es decir, que frente a la fechs
del documento privado y frente-a su lite

,

ral contenido, sélo pruebas. concluyentes
que demostraran su falsedad o simulacién
-pudieron y. debleron prevolecer, aun con-
tando con la. repetida soberania del juz-
gador para apreciar las pruebas, porque
2] -articulo. mi] dosclentos veinticinco del

I "Coaign Clvil asi lo impone ccn vineulacion

para el juzgador, y sin que camo dice 1a
sentencia del Tribunal Supremo. citada
mis arfiba, de cinco de marzo de mil
niovecientos cuarenta ¥ tres, puede en nin-
glin caso admitirse que presunclones mas
0 menos fundadas desvirtien el contenido
de. documentos de esta clase. Basta, por
otra parte, contemplar la sospechos{sima
‘armonia entre e] deudor demandado y 108
“testigos del documento, as{ cormo la lgugpl
mente sospechosa conducta de denunciar
la existencia de la supuesta partica de
‘Juego, coincidiendo con la presentacion de
la- demanda vor el recurrente, para coft-
probar que se ha menoscabado el conte-
nido de un documento privado, cuya fim
ma ha sido reconocida, & favor de presun.
clones indudablemente endebles y .que
coh . rigor 16gico mis bien debieron concu-
cir a 1a demostracién de oue en este caso,
camp en tantos otros. e deudor pretendia
unicamentc liberarse de sus obligaciones
con la mas sbsoluta mala fe. De ser éllo
posible cualquier obligado documentalmen.
te, ain confesc de firmante, encontraria
la. mas .comoda- liberacion- de su- obliga-
¢ién de dendor, denunciando, ¢e acuerdo
con uno o dos testigos, la celebracién de
una partida de juego prohibido y afirman-
do ser ella e] origen de la deuda, Nétese
que no hay en autos absolutamente nada
mis que declaraciones testificales ante el
Juzgado ce Ibiza, tanto en su funeién de
Juez de Instruceién como en 1a de Prime-
ra Instancia, que afirman la realidad de
ia supuesta partida y la relacién entre la
misma v el documento. Frente a ello, éste
proclama su fecha anterior y ninguna
prueba objetiva ha demostrado su false-
dad. En todo caso, y aunque la Salg seh-
tenciadora entendiera que no es un tema
de derecho. el que se plantea en este Mo«
“tivo frente a la .premisa logico juridica
de 10 sentenciado (combatible en casacion,
con amparo en el articulo mil doscientos
cincuents y tres del Caédigo Clvil), stem-
pre resultaria que se trataria de un error
de derecho en la apreciacion del documen-
to probatorio, ¥ en ultimo término en un
error de hecho que el propio documento
acredita, ya que siendo muy anterlor en
el tiempo a 1a celebracidn de la‘supuesta
partida, su-fecha acredita la imposibili¢ad
de vincular este oréstamo con aquellas
supuestas deudss del juego: sin que al
razonar asi se incurra en «peticion de
prineipios, haciendo supuesto de 10 que
es cuestion porque la autenticidad del do.
.cumento en cuanto a su fecha es indiscu-
tible a tenor de lo dispuesto en el articu-
lo mil dosclentos cdieclocho del Cédigo
Civil en relacién con €]  mil doscientos
veinticinco e.indeﬁendientemente de que
‘st contenido se califique como de hatura-
léza - distinta"a aquelle que le atribuyeron
las partes. - ‘ ' :
Segundo. Amparado en €l nimero pri-
mero. del articulp 1.692 de .12 Ley de Ens
juleiamiento.Clvil, por. infraceién, por. apli-
caclén indebida, del articulo 1.798 del C6-
digo Civil, en relacion con el 1.157 del
mismo Cuerpo legal. Este motivo parte
del' supuesto—sflo admitide a loz efec-
tos polemicos—de que efectivamente 1a te-
slz de Ia sentencla respecto- al origen de
la deuda hublera de prosperar no obs-
tante contrariar a un documento privado
con ‘firiny reconocida, y de que, por tane
to, se mantilviera por clerto que se rele.
bré la partida de «monte» a que alude
el demandadg, y que-en ella tuvo su orl-
gen el crédito que se reclama. Aun asi, el
recurrente entiende que no pudo ser ab-
suelto e demandade don RBartolomé
Guasch, sin incidir en infraecién dal ar-
\ticulo 1.798 del Cédigo Clvil, que 1a sene
tencia aplica con interpretacién. errénea
®n-efecto, -el articulo 1.698 nlega por- ille
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cltus de causa aceldn para reclamar lo
que se na ganado en un juego de suerte o
- ae envite y ‘azar; pero al prop.o tiempu
excluye 1 facultad de quien haya paga-

o voluntarlamente para repetir contra .

su ganador, En nuestyo caso se. trata dé
una obligaclén natural que, aungue com-
temp.anco jgual causa llictta para ambas
pavies, las jguala frente al 'eferciclo ce
las tf :ib.es acclones reciprocas, Bn e} ca-
8o del plelto, y aun dando per absoluts-
mente vigentes .todas’las alegacliones del
demandado, la supuesta partids se jugd
8l dinero efectivo, y \inlcamente anotan.
do Jos eréditos respectivos; al final de ella
~seguimos sdmitlendo polémicamente la
. besls del demancado— resulté que con
Bartolomé. Guasch era deudor de 85.000
pesetas 8 don Marlano Guasch. Si en ese
momento, don /Bartolomé Guaseh se hu-
blese negado n reconteer al oréditn de
don Maslano, hublese real y efectivamen-
te negado el pago de su deuda. v enton-
ces carecerfg. de legitimacién activa «ad
caussam» el reclamante pare acclonar en
reclamaclon e su crédito, Pero fion Bat-

consintié en reconocer el erédito de dun
Mariano Guasch medlante e] documsnto
& que 'se hace referencia; ello equivalie
al pago en la forma pactada ¥, por lo
tanto, cancelada la causa ilictta ‘el cone
trato con la entrega de este pagaré que
estaba convenida como férmula de pago,
puesto que en toda la partica no medld
dinero, surglé una nueva chligacién, cis-
tinta absclutamente, “equivalente & la na-
cida de un préstamo, v wexigidle en dere-
cho, a tenor de la teoria general de lus
obligaciones y contratos, Plénsese por un
‘80lo instante en que, de haberse jugado
la ‘supuesta’ partida con dinero efectivo,
hublese pagado el deudor en moneda de
curso legal, mds tarce, ¢l ganador de la
Supuesta partida, por favorecer al que en
ella- perdia o por otra causa, presta una
caitidad. lgual o distinta a este tuitimo.
Evidentemente cancelada la obllgacién re-

" ciproca de orlgen licito y no pudiendo re-
petir, a
%.5u deuda de juego, el contrato de prés.
a.nixlo tendria perfecta viabilided en de-
recho: '
'VISTQ, slendo Ponhente el Magistrado
don Mariano Gimeno Fernandez:

CONSIDERANDO que reconocido a trae

- vés de los hechos establecidos por las par-
tes y confesion del demandado la legitis
midad del documento en que se
demanda fecha 20 de mayo de 1055, sus-
crlto por el demandado, es ohjeto de dls.
cuslén u oposlelén a la demanda la cer-
teza, del ccmtenido ‘del- mismo ¥ su causa,
que e] cemandado aduce ser falta, por
Inexlstercla de préstamo alguno, v &, en
carible, encubrir e} reconocimiento ce una
deuda de juego ilicito o.de azar; tesis
aceptada por la “sentencla objeto de re-
curso, que coincidente también con la del
Juzgado de Primera Instancia, estable-
ce-que a la vista del conjunto de g prue-
ba obrante-en autos, se desprende la con.
cluslén de que la obligacién que en el re.
ferido documento se reconoce tuvo su ord-
gen en la partida de fuego de ngdipes ce.
nominado «monten, celebrada &l aia 20 de
mayo de 1956, ¥ en la que intervinieron
los contendientes en ¢l presente juicio:

- CONSIDERANDO .que 1a anterlor afin-
maclén: de hecho del Tribunal de instan-
ela trala de combatlrse bajo el nimero

rimero dy séptimo del articulo 1.692 de
8. Ley de Enjulciamiento Civil, nor in.
fracclon, por interpretacidn arrénes, del
articulo 1.225 del Cédigo Civi] ¢ Inap'ica-
cién de 10s articulos 1.026, 1.218, 1263y

- 1248 del mismo Cuerpo legal, ‘preteptos
todos los invocados referentes a la- valo-
racidn de la prueba, gue no han sido des-
conceldes ni infringldos en la sentencla
recurrida, asi como tempoco ha inecurri-

0 en error de derecho al aoreciar nqué.
lla en relacién con los articulos 604 de la
Ley de Enfulclamiento Clvll v los 1.218,
1.225 y 1.226 del Cédigo Civil, ¥a que por

tolomé Guasch, lejos de ello, accedid Yy

tenor del articulo 1798, quien pa-

apoya la .

- €1 Tribunal ®a quo» ne se nlega ni des-
; conoce 1g leglinudad ¢el documento pri-
vado fechado en 20 de mayo de 1955 en
Que se apoya lp demunda, que seria lo

preceplos cltados en relacion con el va-

vada, ‘sino que lo que Qourre. es que, &
través del .analisls conjunto de tode la
pruebe que la sentencia recurrida anali
Za con un criterio légico, llegn a 14 con-
clusion de la existencia de upa. simula-
clon en cuanto al origen de la deuda re-
conocida en .el referldo documento, tacw-
tad de] Tribunal «a quo» que no puede
encontrarse limitada por ninguno de los
preceptos invocacdos en el.motivo de] re-
Curso, ya que cualesquiera que sea el va.
lor que se atribuya & la prueba documen.
tal, tanto privada como publica, queca
slempte i sulvo la facultad de; Tribunal
de instancla para apreciar la reelldad de
las manifestaciones o callficaciones juri-
dicas ‘que del negoclo hagan las partes,
contenido documental, que puede ser des-
virtuado o combatido por los demas me-
dios de prueba aportados a'los autos; sig
que pueda invecarse tampoco ¢ error de
- hecho en Ja apreclaclén de la prueba que
50 acusa también bajo este mismo motl-
Vo, ya que el documento en que s8 pre-
tende apoyar, al que venimos refirléndo-
nos, carece de autenticidad a los fines
del presente recurso, por ser precisamen-
te objeto de discusion o “contencién el
contenido de las manlifestaciones del mis-
mo en cuanto al origen de la deuda u
obligacion demandada: -
CONSIDERANDO que partiendo ya de
la afirmacién contenida en la sentencia
recurrida, en relacton con el origen de
la deuda objeto de reclamacién, se ‘for-
mula_el segundo motivo del recurso, am.
parado en el numero primero del articu-
lo 1.692 de la Ley de. Enjuiclamiento Ci-
vil, por Infracclén, por aplicacién indebis
da, del artfculo 1798 en relacidn con el
1157, ambos del Codigo Civil, bastando
pars rechazatlo la consideracién de .que

lo que hace es negar toda acclén para re-
clamar cualquier deuda que tengs su orl-
-gen en lo ganado en juego de suerte, en-
vite o azar, y 5 en la sentencia recurr-
da se declara o reconoce gue la suma
reclamada en la ‘demanda es consecuen-
cla o tiene su origen en una deuda de
Juego de aquella naturaleza, es evidente
la carencia de ecelén en el gpetor, sin que
-pueda. admitirse la posibilidad de burlar
dicha prohibleldn legal con el subterfu.
glo de la sustituclén de la obligacién que
se alega,en el motivo, ya que en todo
caso,. esta tendrfa una causa o mévil il
cito que determinarfa su nulided, -confor- .
me al articulo 1.275 del Cédigo Civil, pues-
to que aquél no podria ser otro que e de
disimular 12 verdadera naturaleza u orl
gen de ln deuda con la Analidad de fact.
ltar o hacer posible su reclamacién, de-
claracién de nulldad o la que se llega a
través de una valoraclén subjetivista del
concepto Juridlco de ccausay, acorde con
*1a doctring va proclamada nor esta misma
Sala en sentencies, entre otras. de 24 de
matZo ¥ 28 de abril de 1850, de que cuan-
do el mévll v la causa se compenetran,
como sucede en el caso presente, es pro-
cedente aplicar la ides matriz que late
en nuestro ordenamiento juridico. al re.
putar ineficaz todo* contrato que persiga
un fin ilicito o inmoral. cualquiera que
géa €l medlo empleado por 105 contratan.
tes ?ara lograr esa finalidad, elavando el
mévil & la categorfa de causa -en sentido
Jurfdico cuando Imprime a la voluntad la
cirecelon flnallsta, o illcita del negoclo:
CONSIDERANDO oue en virtud de lcs
razonamientos expuestos procede desesti-
mar el recurso, . .
Fallaraos: Que debemos declarar y de-
claramos no haber Jugar sl reeurso de ca-
sacién por infrace'én de Ley interpussto .
por don- Marlano Guasch Guasch, contra

Que nodria motivar la infracclén de os -
lor gtribuido @ la prueba documental pris -

el articulo 1.708 del citado "Cuerpo legal, .

s, sentencia’que en 23 de octubre de 1857 1 ria y accesorios,

{ dicts la Sela de lo Civli de la Audiencla
Territorle] de Palma de Mellorea; se con
dena o dicha parte recurrente gl pago ds
las costas y & la, pérdida - del depésito
.constituido, al que se dard la apllcacidn
prevenida en la Ley, y librese & la.citads
Audlencia 1a ‘certificacion corregpondien. &
te, con devolucién del apitntamientn que i
ha remitido, . . R

Ast por esta nuestra sentencla, que se i
Publicard en el «Boletin Oficial cel Esta B
do» e insertars en la «Coleceion Legisla 3
tivay, pasantiose al efecto las copias e |
cesarlas.’ lo pronunclamos, mandamés g
flmamos, — Juay - Serrada  Hernéndez.— 6

Pablo Murga Castro.—Francisco Bonet [
Ramén —~Obdulic Siboni” Cuenca.—Maria. (&
Lo Gimeno Ferndndez (rubricados). o

Publicaclon,—Lefda y publicada fué 1
anterior sentencla por. el excelent{sime L&
senor don Mariano Gimeno. Ferninder, [
, Ponente oue ha sido en estos autos.. es. i
tando celebrando audlencls niblica 1a Sg. 53
la de lo Clivi] de este Tribunal Sunremo i
én el dia de hoy, de lo ove como Secrs ;
tarlo de Ia misma certifico.~Madrid .8 5
3 de febrero de. 1961.—Rafael G. Besads
(rubricado). .

IUZGADOS_DE PRIMERA INSTANCIA [}
" E INSTRUCCION N

- LA BANREZA

Pon  Luis-Fernando Roa Ricg, Juez de ‘
Primera’ Instancia de La Bafieza, Ry
- partide. o . e

Hace gaber: Que en la Secclén segunda g
del julclo universa] de quiebra del co- :
_Tmerciante don Leonclo Alvarez Martinez, 3
ttular del nombre comercld] «Aceltera b
Bafiezangy, vecino  de esta cludad, por %
resoluclén de esta fecha se ha acardado [
sacar a publica subasta, por tercera vez,
¥ sin sujectén a tipo,- los -blenes sl
gulentes: : .

Lote primero—Ung casa-vivieﬁdn. sle s
tuade en el casco urbano de La Bafieza,
u 1a avenida Primo de Rivera, nimero 84,
‘compuesta de dos plsos.y atlco, de una
extension aproximada de dosclentos se- [
. senta y sels metros cuadrades; linda, al o5
frente, con la avenida de su situsclén:
derecha, Cooperativa «La Caridadn: fon b6
do, Miguel Fuertes Valderrey, e lzquierda, 53
con solar de don Angel Rodriguez Nistal,
con instalecion de calefaceldn central
Teésada en noveclentas. setenta mll pes
setas, :

Lote segundo.—Las naves y-patlos, st
luados en Lo Bafieza, a la carretera de
Villalis, sin nimero; linda: ‘por el frente,
carreters de su situacion; derecha, don
Gaspar J, Pérez: fondo,
e izquierda, don Alberto,
con edlficacién cublerts, £
tros cuadrados y el rests cercado con ta-
bla de tres metros de altura aproximada B
mente; todo ello de nueva construccion,
Dentro de dichas naves, aparte de otros
elementos o acesorios proplos de 1a  in- f
dustria. se encuentra instalada la maqtijs
naria slgulente: un molino .para moler
hagaze, con tres motores ¥ la Instalacisn
. correspondiente; otro melino de iguales :
caracteristicas, un tronzador, una eribgs B
dora. con su motor; una maquing para [
-desmucllaginar aceltes, con su grupo moe ;
tobomba y accesorios: una bomba de tras |
Slego, con su motor; un comprensor, un
filtro completo, con sus placas, grifos ¥, rel
depésitos; sels prensas extractoras, ‘con ’ [ibHy
8us motores y accesorios; ung desmuctla- s
ginadors, pequefia, desarmada: un' trans i
formador de energin eléetrlca y -diferen-
tes herramientas. Tasadas las naves,
tios v maquinaria en tres millones .eins |
cuenta y dos mi] elento cincuenta pesetas, |
¢ sed, un milén noveclentas ochents ¥
una mil seteclentas pesetas las edificacio. LA
nes v patios. y un millén setenta -mil cuge

r
reguero concejl, ?j{
de Mate Alonso; [

de unos mil me. o

troclentas clneuenta pesetas la maquinge
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E]l remate tendra lugar en la Sala

Audiencia de este Juzgado, sito.en la tra- -
vesia de] Doctor Palance, el dia yeintl

dos de septiembre préximo, a las dnce y
media de su mafiana, previniéndose a los
Heitadores: Que para tomar parte en la

subasta -¢eberdn - consignar previamente-

en la mesa de este Juzgado o en el esta-

‘plecitiento destinado al efecto el diez

por clento, por lo menos, del tipo que
slrvi6 de pase para la segunda subasta. o
sea el de tasacion periclal de los bienes,
menos la rebaja-de un veinticineco por

clento, sin cuyo requisito no seran admi- .

tidos* que el remate podra hacerse a
calidad de cederlo 2 un tercero; que 10s
lotes no pedran ser- fraccionados,.y que
10s blenes objeto de subasta no-se hallan
gravados conn hipotecas, census u otras
cargas. segin la certificacion del Re-
gistro. ‘

Dado en La Bafieza a veintiocho de
jullo de mil novecientos sesenta y uno—
El Juez de Primera Instancia, Luis-
Fernando Roa Rico.—E! Secretario (ile
glble).~6.704.

MADRID

‘En ‘virtud de providencia dictada en
el dia de hoy por este Juzgado de Pri-
mera Instanciag namero once, en el pro-
cedimiento sumario gue al amparo de lo
dispuesto en el articulo clento treinta y
uno de la. Ley Hipotecaria, insta don
Juan Arjona Trapote contra don Pedro
Alonso San "Juan, dofin Maria del Car-

- men Alonso Municlo, asistida de su es-
. poso don Antonio Garcia Muela, y dofia

Marfa Lulsa Alongo Municlo, en recla-
maclén de un préstamo hipotecario, se
anuncia por el presente 1 venta en pu-
blica subasta y por segunda vez de la
finca hipotecada, que es la siguiente:
«Una casa en construcclén, dedicada

| & viviendas de alquiler; situada en Ma-

drid v su calle de Julio Lépez, seialada
numero cuatro, barrlo de la
Prosperidad, que consta de cuatro plan-
tas, distribuidas, ln baja, en una nave
o local comercial, portals anteportal,
caja de escalera y una vivienda al fondo,

. ¥ lag tres plantas restantes, en dos vi-

viendas cada una, compuestas de recibi-
dor o hall dos dormitortos, comedor,

| cocing, cuarte’ de asec. Linda: al Norte,

ang es su fachada, en linea de dlez me-

| tros, con la calle de Jullo Lépez; al fon-
do. en otra linea lgual, y a la derecha,.

entrando, en linea de 16,60 metros, con
finca de don Marcelino Camacha, y por
la izquierda, en otra linea de 16.60 me-
tres, con parcela de don Esteban Izuala-
dor. Comprende una superficie planta ho-
zontal de 166 metros cuadrados, equivalen-
tes a 2138 ples y 8§ déelmos .de otro,
tamblén cuadrades, de los cuales se ha-
lian edificadas clento cincuenta metros en
planta baja, clento diez en las otras tres
plantas y el restg de superficle queda
destinado a patio de-luces al testeros

E] ‘remate de 1 expresada finea tendra

lugar en la Sala Audlencia de este Juz-
gado. sito en la calle del General Casta.
fios, nimero uho, el dia dlecinueve de
septiembre préximo, 5 las doce de su

- mafiana, previnléndo§e 2 los lcitadores:

Primero.—Que 1a expresada flinea sale
f subasta por segunda vez y por el tipo
de tresclentas quince mil pesetas, o0 sea,
Setenta y cinco por.clento del que strvid
para la primera gubasta, no. admitién-
dose posturas inferiores a la expresada
cantidad, ‘ . .

Segundo.~Que para tomar parte et el

remate deberin consignar los licitadores

previamente 'y en sefectivo el
ciento del 'tipo del remate,
quisito no podrén licitar, .

Tercero~.Que los autos y la certifica-
clén & que se refiere ja regle cuarta del

dlez por
sin cuyo re.

artieulo ciento treinta y uno de la Ley

Hipotecarla estarin de ‘manifiesto en I

-

: N
se que toda leitador acepta como bas-
tante la titulacién aportada; y

anteriores vy los Preferentes, si los hu-
blere, al crédito reclamado en dicho pro-
. cedimiento, continuaran’ subsistentes, en-
“tendiéndose que el rematante los acepta

tincién el precio del remate,

Dado en Madrid y para su insercion en
v el «Boletin Oficial del Estado» a velnti-
siete de Jullo de 1961.—E] Juez de Pri-
merg Instancia (ilegible).—El Secretario
(1legible).—~6.691.

‘ En virtud de lo acordado por el flus-
trisimo sefior .Magistrado, Juez de Pri-
mera Instancla nimero nueve de esta
capital en autos de procedimiente hipo-
tecario que: regula. el articulo clento
treinta y uno de la vigente Ley Hipote-
carin, promovidos a instancia de dofia
Maria Etchart Casuso, representada por el
Procurador don Julién ‘Testiliano y Dar-
do-Reviriego, contra dofin Margarita Pin-
‘tado Navarro, sobre cobro de un crédito
hipotecario de trescientas cincuenta mil
-pesetas, se saca a pulblica subasta la sis
guiente finca: .

«Manzana B—Situacién—Se halla si-
tuada en el térthino municipal de Villa-

Amor Hermoso, Josefina y Ramén Lujan,
sitlo Namade «Prado Longoy y «V Ide-
narroy, Linderos~Linda: al Narte, con
solar propledad particular, con fachada
a la calle de Julio Merino, en dos lineas:
una de 19 metros, con el indlecado solar,
v otra de siete metros, con la calle de
Amor Hermoso, a1 Este, eon calle de

de Josefina, en una linea de 46 metros,
cerrando la manzang al Oeste, en tres
lineas: la primera, fachada a la calle
de Ramén Lujan, en una linea de 15 me-
tros; la segunda, normal a la anterlor,
con solar de Goémez Montejano, en una
linea de 23 metros, y la tercera, solares
propiedad de don Manuel ¥ don Aurelio
Gémez Montejano, en una linea de 51
metros.—Superficie: Estas slete lineas
-forman un poligono que -comprende una
superficle de 1.971 metros cuadrados y 50
centimetros cuadrados,
23.393 pies cuadrados y 39 décimas de ple
cuadrado. - En esta ~ superficle corres~
ponde al .solar 1.359 metros cuadrados,
equivalentes a 17.504,38 pies cuadrados, y
el resto de 612 metros cuadrados 50 de-
cimetros, equivalentes a 7.880,21 ples
cuadrados, a 1as calles de Amor Hermoso,
Josefina y Ramén Lujan se unieron con
un chaflan de cuatro - metros.—Titulo:
La perteriece por herencia de su sefiora
madre, dofia .Leonor Navarro Garcia,
segin escritura de aprohacién 'y proto-
collZacién’ de operaciones particionales
otorgada ante el Notario que fué de Ma-
drid don Ramén ‘Herrdn y Torriente el
21 de marzo de 1953, con el numero 654
de su protocolo, inscrita en el Registro de
la Propledad de Getafe, hoy niimero 9 de
los de Madrid, al temo 1350, libro 114,
iolio 88, tinca numero 9.263. inscripcién

de cargas y gravamenegs»

Para e] acto del remate se sefinla el
din veintlocho de septiembre préximo, a
las doce horas, en 1a Sala Audiencla de

rlimero 1, haciéndose saber a 10s licita-
dores: ' ’

Primero~Que los autes y 1a certitica-
clén del Registro a que se reflere la regla
tcuairw. estardan de manifiesta en Secre-
aria,

Segundo.—Que se entenderd que todo

Becretaria de este Juzgado, entendléndo- | lcitador acepta como bastante la titula-

“Cuarto.~Que las cargas o gravamenes.-

¥ queda subrogado en la responsabilidad -
de los mismos, sin destinarse a su ex- .

verde, hoy Madrid, y en las calles de -

Amor Hermoso, en una linea de-%0 me.-
tros 50 centimetros; al Sur, con 1a caille-

equivalentes a -’

primera.—-Carga: Manifiesta su propleta--
rie que la finea descrita se halla libre |

este Juzgado, sito en General Castafios,

cion, ¥ que las cargas o gravimenes an-
teriores ¥ 10s- preferentes, sl los hublere,
al crédito de la actora, continuaran sub--
sistiendo, entendiéndose que el rematante
los acepta y queds subrogado en la res-
ponsabilidad de los mismos, sin destinarse
2 su extinelén el precio del remate,

- Tercero—Que serviri de tipo para la
subasta la cantidad de tresclentas setenta
y cinco mil pesetas, que es el 75 por 100
del tipo de la primera subasta, y que no
Sf admitirin posturas inferiores s dicho
tipo. )

Dado en Madrid pars su publicacién
en el «Boletin Oficial del Estado» a veine

1 tiocho de jullo Q mi}l novecientos sesenta

y uno.—El Juez' de Primera Instancia

@) —El Secrefaric (fleglble), v

N
"BEQUISITORLIAS
ANULACIONES
Juzgados Civiles

E! Juzgado de Instruccién de Viella (Lé.
rida) anula la requisitoria relativa al proe
cesado en sumario 80/60, sobre hurto de
dinero, José Argibay Argibay.—3.162,

El Juzgado de Instruceién de Sarria
anula la requisitoria referente al encar-
tado en causa 46 ¢e 1952, por hurto, José
Maria Domitiguez Rey—3.148, :

El Juzgado de Instruccién de Gandia
anuia la requisitoria referente al encar-
tado en causa 103 de 1937, sobre lesiones,
Victoriane Mingo Herrero—3.143.

El Juzgado de Instruecién numero 2 de
Barcelona anula la requisitoria referente
a la procesada en expediente 2 de 1956,
Ginesa Camacho Caparrés~3.139.

E1 Juzgado de Instruccién nimero 12 de
Barrelona anula las réquisitorias referen.
tes al procesado en sumario 240 de 1858,
sobre hurto, Manuel Amat Isahn.—3.136.

El Juzgado de Instruccién nimero 16 de
Madrid deja sin efecto 1a requisitoria re=
ferente al procesado en causa numero 216
de 1856, Miguel Rodriguez Ruiz—(3.118).

El Juzgado de Instruccién de Viella (Lé-
rida) deja sin efecto la requisitoria refe.
rente al procesado en sumario numero 59
((]§1§260' José Antonio Espinosa Sénchez.

,134).

EDICTOSB
Juzgadoes Civiles

En el julclo verbal de fal'as nimero 183
de 1961, por lesiones, contra otras y Fause
to de la Concepclén Antinez, se ha dic-
tado sentencla con fecha 22 de junio de
1961, cuyo fallo ‘es el sigulente: :

«Que ¢ebo condenar y condeno o los
denunciados Diego Pérez Garcia, Norber-
to Perelra Simones, Fausto de 1a Con-

" cepcién Anttinez., Miguel Carmona David

v Diamantino Marfa, a la pena de diez
dias de arresto menor y 50 pesetas de mul-
ta a cada uno de ellos, indemnizacion- al
perjudicado Luls Gareia Agullar y pago
de las costas del presente julcio por par-
tes izuales, Que caso/ ¢e impago de la
multa impuesta, 1os condenados sufririn
cinco dias de arresto sustitutorio. & iguale
mente se indemnlce & Franclsco Varela
Agullar en 1a cantidad de 400 pesetas. Asf
por esta ml sentencid, definitivamente juz-
gando, la pronunclo, mando y flrmo.—
R. Burgos (rubricado).n

Y para que sirva de potificacién en for-
ma a Fausto de 15 Concepcldn Antinez,
expido el presente en, Puerto de Santa
Marfa a veintiséls ¢e jullo de mil novee
clentos sesenta v uno.—El Secretario, Juan
de Pareja.—38.145,



