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de lé base segunda, la flanza que deb‘eré. constitulr, en el'm‘ismo
plazs y clase, serd equivalente zi 10 por 100 de! referido cargo

~medio, a séa §03.142 pesetes

Lo toma de posesion del designado Recaudado: tendra lugér

el dia 1 de enero de 1962, o antes de este dia, en ia fecha que
acuerde 12 Presidencia, por estimarlo conveniente pare el Ser-
vicio, . T o

Las hases integras de este concurso han sido publleadas en
el -«Boletin Oficial» de esta provincias correspondiante “al die,
de hoy. . . - '
-Albacete, 2 de agosto de. 1961.—~E! Presidente, Jos¢ Fernindez
Fontechia.—3.249, L :

N
-

. RESOLUCION del Ayuntamiento de Valladolid por la que
se convoca”concurso para proveer lo plaza de Agente
efecutivg municipal.

Fl Excmo, Ayuntamiento de valladolld designard mediante
concurso Agente municipal encargaco de la cobranza en perfodo
cjecutivo de los valores que a tal fin se le entreguen por la
Corporacién Municipal. ) ,

El cargo de Agente ejecutlvo municipal durara seis afios,
contados a pattir del dia sigulente -al’de la toma de posesién
del que resulte designado, protrogables por otros sels maés,

En la Administracién Técnica de Haclenda Municipal se
halla de manifiesto el pliego de condiciones de este concursa.

I, Otras

MINISTERIO, DE JUSTICIA

RESOLUCION de le Direccion General de los Registros
v del Notariado por la que se confirma el auto apelado
en el recurso gubernativo interpuesto por el Procurador

de los Tribunales don Olegario Arbide Allende, en nom-
bre y representacion de doiia Marig Francisea Carbonell,
contre lo neyativa del Registrador de la Propizdad.de

v San Sebastidn o inscribir una escritura de compraventa,

Excimoe. Sr.; En- el recurso gubé}nativo {nterpuesto por el
Procurador de los Tribunales don Olegario Arbide Allende, en

nombre y representacién de.dofia Maria Francisca Carbonell
.Carbonell, -contra 12 negativa del Registrodor de la Propledad

de San Sebastian a inscribir una escritura de'compraventa, pen-
diente en este Centro en virtud de apelaciéon del recurrente;

Resultando que, otorgada el 7 de junio de 1957 escritura pu-
blica por don Roberto Carbonell Blasco, en estado de casado
con dofia Francisca Fenellosa, fu¢ vendida a dofia Maria Fran-
clsca Carbonell Carbonell, casada con don Fausto Blanco Mar-
tinez, la finca situada en la ciudad de San Sebastian, barrio
de Miraconcha, donde se halla sefialada con el nimero 10; que
el 31 de agosto de 1857, al terer Iu recurrente noticia de existir
ltigio entre sus padres, retirdé del Registro la escritura sin que
se hublera practicado asiento alguno;

Resultando que, presentada de nuevo en el Registro la es-
critura, fué calificada con la siguiente nota: «Presentado el pre-
cedente documento el dia 9 de mayo de 1960, a las nueve horas
y cuarenta y cinco minutos, segun el asiento nimero 267, al fo-
lic 116 del tomo 89 del Didrio, se devuelve al presentante sin
haberse practicado operacién alguna, porque en el tomo 227 del
excnivo, Mbro 66 del Ayuntamiento de- esta ciudad, follo 183,
finua Limero 822, aparecé la anctacién preventiva de demanda,

letra A, ordenada en providencia dictada con fecha 1 de junio

de 1957 por el Juzgado de Primera Instacla numero 2 de los
de esta eludad v su partido por haberlo decretado asi el de
igual clase nimero 1 de.los de Madrid en providencia de fecha
9 de mayo del mismo afio, en los autos declarativos de mayor
cuant{a promovidos por la esposa del vendedor contra el mismo
y pot la cual se prohlbe a éste administrar jos bienes adquiridos
durante el matrimonio y la expresa de enajenar la finca que
se vende. San Sebastian 8 de junio de 1860!

. Resultando gde el Procurador sefior Arbide Allende, en”re- -
presentacién de dofia Maria Francisca Carbonell Carbonell, in-

,

. /.

Fl que, resulte designado deberd constituir una fianza defi-
nitive de 70.000 pesetas. .

Las proposiciones para tomar parte -en el concurso podran
presentarse de nueve a doce todos los dias laborables en las
offeinas de la Administracién Téenica de' Haclanda, a partir
del dia sigulente al de 1a insercién del presente anunclo en el
aBoletin Oficial del Estadon y durante el término de veinte dias,
verificandose .18 apertura de las plicas el sigulente dia al en

-que termine el plazo anterjormente marcado, st fuere dia hébil,

y sf no lo fuere en el primer dia hahil inmediato posterior.

------ L Ame
Pyris reniv Fuxyr e et

Don ..., , domicliio en , calle de ......, numerop ......, dice:
Que enterado de los anunclos publicados en el «Boletin Oficial
del Estadon y en el «Boletin Oflcial de la Provincia de Valla-
dolldn, ast como de las bases para la designacién mediante con-
curso de Agente ejecutivo municipal del Excmo, Ayuntamien-
to de Valladalid, y creyendo reunir los méritos necesarios para
¢l desempefio ce tal cargo, sigun se justifica con le dctumen.

_taclén que se acompafia, acepto todas y cada una de las refe-
ridas condiciones, comprometiéndose o tomar a su cargo el ex-
presado_servicdlo con estricta stjecién a aquéllas, haclendo cons-
tar que'perclbini como participacion en los regargos los siguien-
tes porcentajes.

(Fecha y firma del concursante.)

Valladolid, 9" de agosto de 1961.—El

RAmd AT o3
s

Alealde, Santizga Lopes
Gonzalez.~3.338. : : ‘ .

disposiciones ~

terpuso recurso gubernativo contra la nota del Registrador y ale«
g6: que su representada ha tenido noticias de que el pleito de
prodigalidad existente entre los cényuges don Roberto Carbonell
v dofin Francisca Carbonell Carbonell ha terminado, con senten-
¢cla favorable a} vendedor, o se ha desistido de comin ‘acuerdo
entre los litigantes; que no puede, carente de toda legitimacion,
obtener de ningun Juzgado o Tribunal testimonic de las reso-
luciones que hayan recaido; que tampoco pueden quedar sus de-
rechos dominicales sin la necesarla proteccién que supone la
inscripeién en ¢l Registro de la Propledad; que se ve obligada
a interponer recurse contra la calificacion del Registrador para
obvidr el obsticulo gue supone un aslento que ya carece ‘de rea-
lidad ¢ sustancia juridica; que la calificacion del Registrador
serfa procedente sin conocimiento de los hechos expuestos, que
1o recurrente no puede acreditar por via directa, dada su falta
de personalidad en ltigios donde no ha intervenido; que sélo
V. E. puede, a través de los articulos.115 ¥ 124 del Reglamento.
Hipotecario, ordenar la aportacion a estc recurso de pruebas
que la recurrente esta imposibilitada para conseguir; que la pro-
videncia de 1 de-julio de 1957, que ordena la anotacién preven-
tiva de demanda, letra A, carece de toda eficacla procesal o
legal, v la recurrente no tiene, fuera del juicio declarativo ordis
nario, medio de obtener del Juzgado testimonio o certificaciones
de resoluciones recaidas en pleito en el que no ha sido parte;
que el articulo 115 -permite a V. E. pedir informes sobre 1a
subsistencla de tal contienda para que pueda acreditarse la
ineficacla de la resoluclén; y solicitdé que acuerde para mejor
proveer unir al recurso . los informes y documentos que contri-
buyan al mejor  esclarecimiento de las peticiones formuladas,
conforme-al articulo 124, y establecer que por haber desaparecido
los defectos subsanables que pudieran oponerse a la inseripelén,
se proceda a practicarla, ordenando la cancelacion de 13 anoe
tacién preventiva o reservando 2 la recurrente el derecho o pe-
dir la cancelacién, st se entendiera mas procedente, después de
practicar la inscripelén que se solicita: .

“ Resultando que el Regidtrador informé: que por providencia
‘judicial se ordena la anotacion. de una demanda comprensiva,
entre otros extremos, de una prohibicion de enajenar; que se

{ trata de un asiento registral perfecto, que, como todos los coms-

prensivos de prohibiciones de disponer o engjenar, son anota-
hles por resolucién judicial o administrativa, segiin el parrafo 2
del articulo 26 de la Ley Hipotecaria; que en el supuesto de
que tal anotacion estuviera sujetea a la norma de cadueidad,
como la Ley la fija en cuatro afics, a’ contar de su fecha. no
podia ser cancelada de oficlo porque esta yigente atin el plazo;
que ademds tal anotaclén no es de este tipo: que no queda,
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. por tanto. para borrmla del Registro y anular sus efectos, mis
que un camino legal: su cancelacion, y ello requiere providencia
ejecutoria dictada por el Jues o Tribunal gue la haya ordenado

o'de aque! a quien haya correspondido legalmente e} .conoeimien.

to del negoclo que hublere dado lugar a ella;

- Resultando que' el Juez de Primera Instancia nimero ! de

Madiid informé ep 30 de septiembre de 1860 que le habia co-
rrespondido por reparto una demande de juiclo de mayor cuan-
tin sobre prodigalidad y que ha sido desestimada por senfencia
" de 23 de los mismos mes y ano, hoy firme; que en dicho juleto

se dicto providencia del 11 de mayo de 1957,'en 1a que se decreta

o anctacion preventiva da disha damanda en sl Registra de la

Propiedad de San Sebastian con referencia a la finca situsda-en .

dicha ciudad y en el barrio de Miraconcha. sefialada con el ni-
mero 10, ordenando que se lbrase exhorta al Juez Decano de
aquella capital, exhotto que fué entregado al Procurador sefior
Garcefa Arroyo y que no na sido aportado & los autos hasta ese
momernto; que se igneraba la forma en que el Reglistrador tomé
1a anotacién preventiva acordada; que por providencia de 24 de
octubre de 1959 se requiridé al Procurador para que devolviera
dicho exhorto, sin haberlo verificado:

Resultando que el Presidente de la Audiencia confirmé la
nota det Registrador, fundindose en razones andlogas a las
expuestas por este funcionario en su informe:

" Resultande que contra el auto presidencial se alzo el recu-
rrente e insiste en las razones aducidas en el eserito iniclal,
y agrega la necesldad de establecer una jurlsprudencla expresiva
del alcance de los pronunciamientos que se basan exclusivamente
en una apariencia; que carece de medio legal para obtener del
Juzgado niimero 1 de Madrid testimonio de la sentencia; que el

“Jueg, al informar, manifesté haber desestimado por sentencla
firme la demanda de prodigalidad, en cuya tramitacién se de-
cretd la providencia que prohibia la enajenacién de la finca;

que ¢l auto expresa due la anulacién del mandato judiclal se

puede interesar por el propio vendedor de lu finca y demandado
de la litis, desde el momento que consiguié la desestimacién de
la demanda; que al demandado no le interesa esta péeticion y
que-la recurrente, no legitimada en el litigio, nada puede pedir
" en él; que de admitirse el criterlo del auto recurirde, habia que
seguir un juicio declarativo para pedir Ia cancelacion, meior, la
nulidad de la providencia que impuso la prohibicién de engjenar
la finca; que la conciuslén contraria a la pretendida llevaria a
estimar que de manera nerpetua la finca queda fuera del am-
‘hito de la Ley Hipotecaria; que no hay manera de obligar a los
oue litigan a pedir 1a nuiidad de unes pronunciamientas oue: en
.principio s6lo & ellos les obligan; que, terminado el pleito por
sentencia firme, quedan sin efecto las anotacionese que se de-
cretaron;

Vistos los articulos 3, 6, 40, 79 y 83 de 1a Ley Hipotecarin,

173, 174, 199, 206 y 207 de! Reglamenito para st ejecucion;
Considerande que este recurso plantea la cuestion de st puedc
cancelarse una anotacién preventiva de demanda de incapapi-
dad por prodigalidad mediante el inferme del Juez en este
expediente, que acredita haberse dictndo sentencia firme por
12 que se desestimo la pretensién deducida;
Considerando que ia extincién del derecho inscrito o anotado
engendra una discordancia entre el Registro y 1a realidad juri-
“dlea, que debe rectificarse conforme establece el articulo 40, b).
de la Ley Hipotecaria mediante la cancelacién del aslento in-
exacto por el procedimiento establecido en el titulo IV de la
misma Ley, sin que el Registrador pueda proceder de oficio fun-

dado en informaclones mas o menos personales, ni a instancia’

de parte interecada cuando no aporte los titules nesesaries,:ya
que s6lo'se deben tener en cuentg para la calificacién los docu-
mentos presentados en tlempo y forma al hacer la peticl(m
del asiento correspondiente;

Considerando que el articulo 83.de’la Ley Hipotecmla est.a-

blece aue I cancelacion de las anotaclonese preventivas se lle-

vara a cabo en virtud de una providencia ejecutoria. que ni ha
sido presentada en el Registro nil- puede sustituirse por un in.
forme judicial en el expediente gubernativo, puesto que solo
deberan tener acceso 2! Registro, segun el articulo tercero de la
misma Ley, las escrituias pliblicas. ejecutorias 'y documentas
auténticos:

Constderando que fa recurrente aparece legmmada. segun el
articulo sexto de la Ley Hiuotecaria, pare pedir la Inseripeion
de su titulo de compraventa. si biemr existe el obsticulo que su-
“pone la vigencia de un asiento gae lmplde la inscripeion mien-
tras no se cancele bien por su caducidad, si procedlere confor-
me 2 los articulos 86 de la Ley Hipotecarin y 199 del Feglamen-
to para su ejecucién, blen mediante la presentacién del testlmo—
alo de la sentencla recaida. que la causahabiente del vendedor
pudiera obtener del Jucgado couespoudiente,

16 agosto 1961 S

| Bsta Direccién General ha acordado conﬂrmar el auto ape-

lade, .
Lo que con devolucton ‘det expediente mlginal comumco &

V. E para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. E. muchos afios.

Madrld, 27 de julio de 1981.--El Dizector general, José Alonso, ]

Excmo. Sr. Presidente de la Audiencla Tetritorial de Pamplona.
. s N .

MINISTERIC DE HACIENDA

ORDEN de. 26 de fulio de 1961 por ia que se autoriza mo-
dificaciones estatutarius (qumento de capitel ¢ 300.000°
pesctas, suserito y desembolsado) y cambio de domicilio
-social ala” Entidad «Clinica de Tortosa, S. A

Timo. Sr.:. Vista la solicitud presentada por la Compafiia
de Seguros «Clinica de Tortosa, S. An, de que le sean apro-
badas las modificaciones estatularlas acordadas ep Junta gee
neral extraordinaria de. acclonistas celebrada el 18 de no-
viembre de 1960, consistentes en la elevacion de su capital so-
clal a la cifra de 300000 pesetas, suscrite y desembolsado, y
al cambio de su domicllio soelal de la ciudad de Barcelona
a la de Tortosa, calle de Vicente Garcia, sin nimero, y & Cu-
yos efectos ha remitide la documentacion exigida en la legise
lacion . vigente.~

Visto, el favorable informe emitido por ese Centro direc-
tivo y a propuesta de V. I,

Este Ministeria ha tenido o bieh reconocer las.referidas
modificaciones estatutarias, autorizando a la Entidad solicl-
tante a hacer uso pubhco en sus operaciones de su nueva
ciira de capital. ‘

Lo que comunico & V. L parg su conoclmlento 'y efectos
oportunocs .

Dios guarde a V. I muchos afies. '

Madrid, 26 de jullo de 1961.—P. D.: A, Cejudo,

Ilmo. St. Director general de Banca, Bolss e Inverslones,

ORDEN de 26 de julio de 1961 por la que se dispone el - .
cumplimiento de la sentencie dictada por el Tribunal
Supremo en el recurso conlencioso-gdministrativo inter«
puesto por «Museban, Mutuahdad de” Sequros de Banea, .

Ilmo, Sr.: En el recurso contenc.losa-admln‘at:at“io interpuess
to Bn Gnica instancla ante la Sala Tercera del Tribunal Sue
premo por Mutuglidad de Segurcs de Banea «Musebaen, deman-
dante, representada por el Prccurador don Santos de Gaudas.
rilas Calderén y defendida por el Letrado den- Luls Eincodn
Acosta, contra la Administracion General del Estado, deman-
dada, a quien representa y defiende el Abogado del Estado, en-
revocacién de Ja Orden ministerial de Haelenda de 24 de mavo

-de 1960, sobre sancién a la citada Mutualidad por ineumpll-
miento de la Ley de Seguros de 16 de diciembre de 1954, se ha
dictado zon fecha 5 de junio de 1961 sentencia, cuya parte dise
positiva €5 como sigue:

«Fallmos: Que desestimando la demanda interpuesta a noms
hre de Mutualidad de Segurcs de Banca «Musebay contra la
Orden del Ministerio de Haclendn de 24 de mayo de 1060, debe-
mos confirmar’y confirmamos ésta por ajustarse u ‘derecho, des
clardndcla firme y subsistente, absolviendo de la expresada des
manda a la Administraclén General del Estado, sin hacer espres
sa imposicion de costas;p

En su vntud este ‘\/Ihmteiio a tenido 'a bien. dhncmer se
cumpla en sus propios términos la referida.sentencla, publicé.n-
dese el atudido fallo en el «Boletin Oficlal del Estadon, todo
‘ellv en cumplimiento de lo previsto en el articulo 195 de la Ley
de la Jurisdiccién’ Contencloso-Administrativa de 27 de diclem-
bre de 1956, .

Lo que comunico a V. I, para su conocimiento y efectos
oportunos.

Dics guarde a V. I muchos afios,

Madrid, 26 de jullo de 1961.—P. D., A. Cejude.

Iimo. Sr. Director gener'al de Banca, Bolsa e Inversiones,




