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TRIBUNAL SUPEEMO
SALA PRIMERA
. Sentenctas

En la villa de Madrid a 11 de febrero
€e 1961; en los autos de juicio declarati-
vo de mayor cuantia seguides en ¢l Juz-
gado de Primera Instancia numero § de
les de Barcelona vy, en grado de apelacion,
ante iz Sala Primera de 1o Civil de su
Audieticia Territorial por don Francisco
Mompean Garcia, comerciante y vicino
fde Barceleng, contra don José y don Isi-
dro Barelern Saborit, comerciantes y ve-
cings ce Vich y Barcelonu, respectivamsan-
te; sobre pago de cantidad: pendiente an-
ta nos, en virtud de recurso de casacion,
por infracclén de ley interpuestc por los
demandados, representades por el Procu-
rador don Paulino NMensaive Flores iy de-
fendices por el Letrado don Jests Unciti
Urnize, a quien sustituyo en el acta de
lo visto su compafiiro den Felive Ruiz de
Veiasco; hablendo comparecido ante este

Hredarievmt  SVamearmas Al r‘lnm»-.r\dm-d-a v ovn.
alagiaGs wupdiTinG €0 GEMNaNGRAW ¥y v

currido, repressnlade y defendido, respec-
tivamente, por el Procurador dofia Jes«fi-
na Alsugaray Garcia de Morviecro y el
Abcgado doun Joaquin Garcia Callo, gue
fué sustituido, asimismo, en el acto de
la vista por el también Letrado don Fer-
naude Sancho Thomd:

RESULTANDQ gue mediante escrito fe- |

|
| cha 21 de febrerc d: 1955 el Procurador
¢+ don Miguel Carbonell Esteve, en nombre
iy representacion de don Francisco Mom-
| Dean Gargd, cedufo, ante el Juzgada de
! Primera Instancia nlimero 8 de Barc.
{ lona. demenda de julclo declarativo de
¢ mayor cuantla contra cdon Isitdro y dou
H Jgs—é Baranera Saborit, alegando como he-
} ches: '
{ Primero. Qus coma en el sigulente he-
i ¢ho de comlenio el verdad:ro desarrollo
i de los mismos, consi€era convenietite acla-
L rar que la presente demanda va dirigida
1 canlra don Isidra y don José Earenera
P Sasorit (aunque los trates los tuvo el
¢ acter solamente con el primsra, o sea
»con don Isidro Earenera), por circunstan-
¢ clas resultantes de la prueba practicada
en el julclo ejecttivo seguido en e Juz-
gadn ntimers 15 de les de Barcelonha, pot
el cicho don Isidro contra el actor dom,

Francisca Mompetin, es del todo necesa-

rio demandar a ambos hertianns Barane-

12, ya que don Isidro reiterd en el Cutso

de Iz eludida diiigencia de prueba, rep:-

tidas veres, que don Francisco Mompean
¢ ocon ol Unlco gque scstuvoe trates fué con
& ,8U hermang don Jesdé.

Segundo, Que don Isicro Barcnera Sa-
borit convino con el actor don Francisco
Mempean; que dste como conecidor de
» los mercados ganaderos de Murcla y su

Teglon se tragledarg a la citada provinela
i & ableto de elecluur compras de ganado,
\ preferentemente de portino, y que ¢stas
¢ fuesen remesadas g Barcelona & su cone

signaclén, o Ja de sy hermano con José

Barunera Saborit o bien a la misma con-

signacion del remitente, y que una ves

en Larcelona lag citadas remesas, se ven-
derian  a industriales tocinercs o carni-
ceros, y una wiz ullimadas las operanio-
nes de compraventa, remitivian los sefio-

Yes don Isidro p don José Earanera al ac-

tor las oportunas liguidaciones.

Tercero. Que careclendo el actor de nie-

dios econdmicos suficient:s para el pago

i de todas las compras a electuar, igualmen.

] te se convino, toco ello verbalmente, que
}

i

-

Administracién de Justicia

los seficres Baranera, por medio de enti-
dad bancaria, efectuarian transferencias
periodicas g don Franciscc Mompedn, al
objeto de que este (Jtimo pudiese efectuar
los pagos oportunos; que dichas transie-
renciag jas electuaron los serores Bara-
nIra No a su nombpre, sino por medic del
hijo de don Isidro, don Jaime Baraneta
Rocatort, y por el EBanco Pcpulsr Dspa-
nol, sucursg] numero i, de Barcelona.
Cuarto. Que cleron comienzo las ope-
raciones en | de agosto de 1652 y hasta
el 18 de noviembr~ de 1933, el actor efec-
tud las remesuas que a continuacidén se

‘resefiaban, mas otras que no figuran en

ia relacldén, va que es 1o unica de las que
se ha efactuado lquidacién, correspon-
diente a slete cerdos y que figuran en la
copla del requerimiento notarial (se acom-
pana sefialado con el numero 2) y en la
referencia de la compra en Mutela del
dia 23 de cctubre d2 1953 al {inal ce la
misina dice ¢y cochines = Enrigue sin
precion, por tanto con la inclusién de la
citada liquidacion ntimero 2.222, extendi-
da por den José Bavanera, el importe de
tode el ganado remesade n 1os sennres
Baranera asciende en conjunto a pese-
tas 7,011.896,22, -

Quinto. Que leos-sencres Barvanern y
el la forma que se conving, transiiricren
diversas canticad:s al acter don Irancis-
¢o Mompedn, 4 tenor de la relacion que
a continvacion se detaliaba, que sumnadas
a otras dos transferencias remitidas gor
los sefiores Baranera 2 den Juan Hernan.
dez, de Cartag:na, valer 10330, y otra a
don Benigno Ldpez, de Puerto Lumble-
ras, por valor de 18.000 pesetas, y ambas
en pago de compras efectuadas por donh
Francisco Mompean por cuenta de ios ci-
tacos sefionzs Baranera, dan un tetal en
conjunto de 6.777.850 pesetas,

Sexto. Resultando por lo tanto de las
cperaciones reallzadas un sildo a favor
de don Francisco Mompein Garcia de
234.046,21 pesetas, en cuya cantidad no
flguran incluidas las comisiones que s?

ofrecieron jpor ios trabaios que realizaba -
5

don Francisco Metnpean; por lp cual y
dada la ciflcultad que entiana el poder
determinar las comisiones, mintras el
octor no conozea las refsridas iiguidacio-
nes, las deja pendientes de llquidacion, re-
serviandese el derecho a efsreitar la acciéon
corresponciente si no le fueran abona-
das; ne eacontrandese acumulades en la
cantidac los intereses correspondiintes,
Séptimo. Que la mayoria de Ias com-
pras realizadas por el actor don Francis-
co Mompean {ueron et los meércados ga-
naderes, on los cuzles une palabre tlene
fuerza d> ley, por lo cual, segun costum-
bre y uso, no se extiende ninguna clase
de documento que avale 1as compras rec.
lzadas, ne obstante se accmpanan sefia-
lados cont los nimeros del 3 al § algunos
comprobantes da las mismas, .
Octava. Que conio sfa gile el {niport
de las remesas electuadas por cont Fran-
cisco Mompean tenian y tlenen un mon-
tante superior ¢ las transferincias efec-
tuadas por los sefiores Baranera, ¢l pri-
mero réquirié notariaiments a ios segun-
dos (se acompana sefizlado con el nime-
o 2 el actn de raquerimiento) el objeto
de que liguidasen las operaciones ultima.
mente reiizadas, no lograndose ni por di-
rho requerimiento ni en el acto de conci-
lizcldn aque se vromovid, cuya eertiflcacién
se acompaiia senalado con el nitmerg 10.
Noveno. Que todas las remesas s¢ ree-
lizaron por tranSporte en ferrocarril, a
excepelon de la primera ce ganade lanar,

\

que se transportd mediantz camicn mabris
cuia MU-10142, propiedad de don Juan
Esteban y conducido por el mismo, v des-

. pués de cirar los fundamentos de derecho

que estimo de aplicacion, termind supli
canco e dlctarag sentencia concenando 2
los demandadoes don Isldro Baranera Sa-
borit y don José Baranera Saborit, a que
indistinta o cenjuntamente y mancomu-
nadamente, o bien en lz cuantia gue a
cada uno de los demendados corresponda,
al pago ce ia cantidad reclamada de pe-
setas 234.046,21, mas los intercses legalts,
descie 12 presentacion de la demanda a ime
posicion de las costas del juicio:
RESULTANDO que admitido a tramite
la demanrda y empiazades ics demandadcs
sefiores Earanera Sabcrit s2 persenaron
en los autas, representzdes npor el Pro-
curacor don Juan Gahriel Via Maffel, el
cual por medio de escrito fecha 27 de
abril de 1685 contesté y se opuso a la
demanida, alezando comg hiches:
Primero, Que para mayor conelsion y
clarided, dade el camulo de falsedades que
congtituyen lo esenelal vy bisico de ia de-
manca, asi comn la forma torticure v ter
giversada de presantar en los pritendides
hechos, los reales acaecldos, en un plane
teo que jcs hace irrgconeiliables hasta pa-
ghe de mis cerea

vwn aenallng nnrennne
TG QGUCLOS porstiias

hayar podide int:rvenir en los mismes;
en cumplimiento de lo dispuesto en el ar-
ticulo 549 de !a Ley de Enjulclamiento Ci-
vil, niega la representacion demandzda
expresamnente tedes y caga uno de les ha-
chos que se contlene en la demanda, asf
como cuanto eu 0§ mismes se expresa,
acentando solamente aqueilo que coitcida
con los absolutamomte veraces, que en el
;ugar oportuno de este escrito se forruus
et

Sezundo, Que grande fué la sorpresa
de la representacion demandada cvando
examing la demanda y documentes yue
inleinton estas actuaclonss, ya que al fra-
vés e sus muchos anos de practiea y ex-
periencia forzosa, jamis se encontrd con
otra menos justificada en el fondo y mds
careite de instenticulo formal, hasta tal
punto de no sentir eserupules parg cal-
ficarla aqui de d:manda inexistente o fan-
tasmai, por cuanto se encucnire en abler-
13 pugna 4 la mas elemental hermenéutica
legal, en orden a les presupuestcs minimos
Je admisibilided d2 una demanda, seila-
lados nor el Coclzo de preeedimientos ci-
viles, ¥ especiaimsnte con lo coucrata-
mente determinado en sus articulos 824
v 503, dado ce una parle ia forma vaga
¢ imprecisa de solicitar un saldo de pre-
tendida cuenfa, quz ni siquiera se llega
2 fermular, ¢ al mencs y coi uha mayor
cohgruenaia, concretar una peticion de
rendicion de cuentas que en ninguna fer-
ma se pide, v.d: oira parte ln ausencia
total ce decummentes o de la indicacidn por
donde o como puedsn encontrarse, los
que justifiquen los heches hasicos de la
reciamacion; que uno v otro matives son
mis gue largament: suficientes no séle
parz hacer tal demanda Imypresperable
para e¢n su dia, sino que también lo son,
para rechazarla ¢ad lminey como con to-
da evidencia debid hacer el Juzgado: que
o demanda origen d» este procedimiento
no tiene pues otra base que 1a que se
desprende de lo configurado mas arriba,
1a dolosa cedicia del acter de abtewey otres
nuevos lucros iieltes, v esta vez delibea
radamente al amparo de la utilizaclén
que a los litigontes de mala f3 brincan
los recchecos de los cauces de las leyes
procesales, '
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Tercero, Que resultd comico y §00Cs0
hasta la astracanada el que el demandan:
te pretenda en esta litis adoptar la pos-
tura que gl tenor de lo reglamentaco en
el libro II, titulo IIT, seccion primera del
Codigo de Cemercio, corresponde el co-
misionista, es decir la que desemp:fid &l
tenor de lo entre ambag parte pactaco, el
demandado don José Baranera Saborit.
tal y cual legicamente correspandia a la
profesién que ya en aguel entondts ¢lers
cia v sigue ejerclendo con arreglo @ las
disposiclones vigentes de entrador de ga-
nado de cerda en ¢l matadero; qu2 1o s
alcanza o comprender ni los moviles nl
ag ventajas, ¢ue esta intervencion ce los
respectivos papeles, ¢s dectr del don Fran-
clsco Momp:an como comitente v don Jesé
Barenera como comislonista, puede pro-
ducir el aqui actor, aparte de la que s
desprende del texto del articuto 277 del
Codigo de Comeycio, el derecho a pirciblr
Ta comision con arregio al uso ¥ prictica
de la piaza en que hublera cumplico su
gestlon, tal y como insinua en el hecho
sexto de Ja demanda, aungue dejando las
pendient:s de liquidacién seguramente pa-
ra discutir en nuevo plelto, seglin uso y
practica entre aquellas . personas atacadas
del implacable morbo de litigante, 80k
rante a serlo profesional; que no s atlse
ban lag razones logicas que han podido in-
cuclr & la inversién en cuestion, porqué
para hacerlo ha tenido que forzar las g
tuaclofies y ponerse en contradiceion, no
s6lo een cuantos hechos han precedido 8
1o que se podria llamar fase prejudicial
de las relacion:s entre lcs hoy litizantes,
sio lambién con o eflrmada en forma
confusa, tento en la onosietén al julclo
ejecutivo antes aludido como en la propia
demanda, y concretamente refiriéndose
tan solo 2 estos autes, en €l hecha sesun-
do de la cemanda, dond: aludlendo a las
pretendidas compras gue el actor dice con-
vinn en reaizar en el merczdo ganadero
de Murels, textualmente puede leers: queé
«una ves en Barcelona las citadas reme-
gas se venderian a industriales teclneros
o carniceros y una vez ultimadas l2s ope-
raclonss de compraventa, remitirian 10s
seficres don Isicro y don Jesé Baranera a
su representado las oportunas liguidacio-
nesy, y en el anterlormente cliado hecho
sexto de la propla demands, tamhién tex-
tualmente puede citars: gmientrag mi re-
presentedo no conczca 108 referidas l-
quidacicnesy; esta bien claro que son 108
demundados los gue & julclo del actor es-
taban y cstin obligates a presentar -

widaclones de las opiraciones practica-

as, uo vostante y segun en su calidad
de comitentes, pero también estd claro
en el articulo 263 del repetido  Cadigo
mercanti] con relacion a sus Libres cuenta
especificada y Justificada, de las cantida-
d=s que perciblo para la comisién, reinte-
grando al comitente, en el plazo y forma
que éste le prescribe el sohrante que re-
sulte, clarg estd cuanco lo haya, o caso
contrario cuando fuera n:gativo, recla-
mando el que acreditare de] comiiente &
tenor de lo dispuesto en el articulo 278,
también. mediante cuenta justificada; lue-
go gueda bien clara la incongruencia entre
pretender que son los demandados senores
Baranera los comitentes, y que &ean los
propios seflores Barahera quienes deban
Tendir cuentas de las gestiones hechas por
sn cuenta v rlesgo a quien actuaba como
su comisionista; que en pura légica, pues,
se puece alirmar que estos preceptos le
gales en forma deliberada, y sdlo delibe-
radaments han sido omitidos en la de-
manda que 5e esta comentando, ya que de
haberse tenido en cuente deberia habetrse
formulado en una forma muy distinta de
tal y como lo ha sldo, es cecir, rindjendo
cusntas de todes los gastos ¥ desembolsos
y suplicando que tentendo por rendidas ¥y
justificadas las cuentas presentadas se
condenate al comitente al pago del saldo
de la lguidacion presentada; omision és-
ta ce rendir cuentas y defecto consiguien-
te en 1a forma de plantear la demanda gue
1a hacen jmprcsperable para en U dia

por st solo, si no hublera ademds otras po-
tisimas vazones.

Cuarto. Que hacia notar aqui antes d
dar por concluidos los hechos de la con-
testaclon, lo absurdo de los pesos con-
signados como correspondientes a los cer-
dos comprendides en las expeciciones fe-
chadas, segtn carta del actor, {cs dias 22
vy 29 d= octubre y 4, 5, 12, 10 y 18 de no-
viembre de 1952, como muy superiores a
cuantos puede imaginarse a los producl
dos en lo region murclana y a cuantos
son hoy cotrlentemente aceptades en ¢!
mercado, que prefiere y consume casi ex-
clusivamente los cerdds magroe e pesd
aproximade 2l celténar de kilogramos.
¢ aquellcs otrcs gruesos el exceso por
abundantemente cebados: cllo hace que
puedan sin vacilar tachar de delrauda-
torlas estas slete expediclones unicas so-
bre 1as 52 que ge relacionan en la deman-
da de las que se acompanan con la m.s.
ma y sefalados bejo Bl nUmero 2, unas
supuestas lquidaciones, que mus que ta-
les no mevecen otro ni mejor calificativo,
que ce cuentas del Gran Capitian; que no
creen ni pusden suponer que la parte
contraria haya imaginado, lettar 1a aludl-
da obligacion, que por imperativo de la
Ley Mercantil le corresponde de rendir
cuentas pare su pretendida posicion de
comisionista con las sclo slete y absurdas
liguidacionss en cuestion,

Quinto. Que la simple negativa de los
hechos de 1a cemanda habria podido per-

mitir a la parte demandada esperar coll

entern confianza en el fallo dictadero, ya
que ésta, fatal nec:seriamente habria
Je ser absolutorfo; pero ello no obstante
hu ereido que coo posiclén eémoda ence-
rraba de suyo hesta clerto punto faltar
a la verdad por cuanto podia dar lugar a
que en los medios comerclal’s en que vi-
ven los cemandados fuera interpretedn on
ol sentido de que trataban al socaire de
que en los mercados ganaderos np s ex-
tienden documentos, se resumieran como
compraventas hechas a contado y cum-
plidas en el mismo dia o en el sigulente de
su_ce.ebracion, s:glin Uso y costumbre ade-
mas recogida en los articulos 83 y 87 del
Cocigo de Comerclo, por lo que en aras
del valor de la frase que en el heeho sép-
timo de la demandan suena a csearnio, wde
que la palabra tlene fuerza de leyn. la
representacion demandada no tlene otra
pesielon honorable a adoptar, que man-
tener Ja verdad integra aunque ello la su-
ponga tener que sostener su papel de co-
misienista, con 1a consigulente inversion
ce la carga de la prueba, a todes les efac-
tos, incluso en la rendicién d: cuentas .
su comitente, el aqui demandonte. En el
mismo escrito, el demandado formuld re-
convenclon basandose en los sigulentes
hechos:

Primero. Que el dohi Francisco Mom-
pean Garcia, duefio de
fo Ce tocineris sito en la calle de Zumala.
carregui, numero 36, Ce la harriada de
Sans, de Barcelona, y que 52 decia ndemis
dedicado a 1a compraventa de ganado de
cerda y gran conocedor de les mercadcs
ganaderes de Murcla y su region, por te-
her en los alridedores de aquella cludad
ura finca o granja de su propiedad dedica-
da o la crie de reses de certa, realizd a
mediados de! mes de jullo e 1952, detor-
minadas gestiones cerca de don José Ba-
ranera Saborit, que ejercia y ejerce la
profesion de tratante de ganada de cerca,
como entrador de reses de csia especia e
los mataderos de las localidades de la pro-
vincia y principalmente en el de Barce-
long, como corresponde B Un mercado de
mayor CONsumo; profesion por el clerciclo
ce la cugl viene satisfaclendo la corres-
pondiente contribucion industrial por la
tarifa primers, secein cuarta, epigrale 275
y cuya personalidad de relevante morali-
dnd comercial, seriedad y selvinca es co-
nocidisima en los medios del ramo a que
se dedica; que ¢l resultado de esas ges-
tlones fué que ge convino verbalmente,
s:glin uso y costumbre consagrace entre
tratantes de ganados, que el sefor Bara-
nera se comprometia a colocar entre sus

un establecimien-

. malment: ;
1952 hasta noviembre del sigulente afo
‘'fle 1953, en cuyo

Lanar
consignadas
: nombre, al

extensas relaclones de industrinles y co-
merclantes tocinercs cuantas yemesas d@
reses porcinas la trerzn reches desds Mur-
cla, por cuenta y rieszo del Mompean; pol
cuyas gestiones ¥ trahajes de )
y venta perclbiria como remunaracion una
comision neta del 2 por 100 schre el preclo
que se gbtuviera et 1p, venta, es declr Jlim-
pla de todn clase de gastos, y& aue estes
se entendian corrion a cuenty del Mom-
pean; comision que cesde aquel moments
guedaba el demandaco autorizado a de-
ducir en las farturas o liquidaciongs que
por czda expedicion hehria de fprma‘.izar
y remitir al hoy demendante sefior Mom-
pran; en una palabra, el clasico contre-
to de comisién mercantil, sin ninguna
clausuin o convenio. que pudiera desvir-
tuayr o mocificar esenciaimente esta Insti-
tucién y en 1a que apzrece bien claro. el
sefior Mompean como comiients y don Jo-
sé Baranera como comisionista.

Segundo. Que & prefexto del Mompedn
de gue de momento tenia colocadas €n
forma inmovilizadas todo su activo dis
ponible, ¥y que en consecysncia las ope-
raciones oroyectadas habrian de reaiizar-
se con bastante lemtitud, con el tin de
pocler incrementar su ritmo, en beneficlo
del lucro o ganancias a parelibiv por am-
pas partes, solicito y obiuvo, del con Jose
Barenera se le facilitara por éste, cuan-
do aquél careclera de fondos, 1as cantle
dades necesarias para adquirir zquellas
partidas de ganado, que s presentaran
como oportunidades fayorahlk:s por su pre-
cio para su proplo negseio en les ferias
y mereadcs o que nabrin de coneurrir, y
cuya adguisicion naturalmente habria de
naeerse pago contade, cantidad que 16-
glczmente serimu u reiflegiay {on o pre
ducto ¢2 1a venta de 108 cerdos, a coloear
en comision, facilidad ¢sta gtorgada al se-
fior Momnean principalmente y cash en
sit propio beneficlo, ya que ¢l damandado
no obstante adelantar ¢s0s fondss no con-
seguia con ello que nerecentara su cemi-
sion del 2 por 100 =n la medida que con
elio pudiera aumentar €l Biro cel coml-
tente; que esta clreunstaticia evidente-
mente no puede modificar ni modifica.
ni hace perder. su_ czractir el contratn de
comisién mercanttl canforme asi lo vienen
entendiendo los tratadistas de devecho
mercantil, ¥ viene interpretando la juris-
prudencia del Trihunal Supremo en nus
mercsas sentencias. entre-otras y por sef
extremadamente conocida en este sentido
1a de 20 de diciembre de 1886.

Tercero, Que a tenor de lo pactade
puece declrse se fueron desarrollando nor-
1as operaciones y de agesto de

v oAl nroe

lapso de tiempo el don

" Francisco Mompedn remitit las 73 expe-

diclones de ganado de cerda ¥ las dos de
qu: mas adelante se detallaran,
{1cistintamente o su propio
de don José Beranera y son

" algunas veces ol de don Isidro Baraners,

© tratante €n
. clos se

ganado lapar, y cuycs setvi-
Gbillzaban en acasiones por don
José pore la coloCacion de partidas de :7a-
nado de cerda, cuando por Un exceso ‘de
trabajo u otras circunstancias lo requie-
ran; que logicamente nay que aceptar squf,
por cuante np se lmoughu ni cirecta ‘ni
{ndirectamente su actuacion, que don Jo-
=5 Baranera se ajusto ea 1a comisign acep-
tads y a Jas Instrucclonss recihidas; que
en cumplimiento de las obligaciones qite
‘2 Tey l¢ imponia {ué a medida que se reg-
{izaron Ins mismas las 54 liquidnclones e
{nmediatamente de confeclonados se re-
mitian eeompafiadas de lustificantes ;1 se-
fior Mompein y cuyas liguidaciones nleza
hoy saber recibido salvo 1a nimero 2222
que ocupaba lugar con la demanca; que
acompana copla de las 54 liquidzciones

| mencionadas seiialpdas con Jos numeros

uno bis al 54 y designa a los correspgn-
dientes fines para «n su dia, a los efectos
de lo prueba, los lLibros de contablildad v
plezas obrantes en los legajos contables
de los archives. sifos en los lecales de
negoclo de don José Baranera Saborit.
Cuarto, Que las liquiCaciones en cuss=

caigeacion

~.
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tién y como de las mismas es de ver, por
lo que atane al ganado de cerda fue re-

cibido un total de 2,783 cabezas de esta
clase, de ellas fueron vendidas :n ple, €s
decir en vivo, o las personas gue alll se in-
dican, después de pesaje porlos gervielos
de los pesacores cficiales del Matadero
<> Barcelona, 106 reses por las que €i pre-
cio de cotizacién en piaza en las respecti
vas fechas se obtuvieron 24553675 pese-
tas, fueren sacrificadas en matadero 2.767
czbezas y vendidas en canal en cuanto @
2,568 canales o través de los servicios del
Matad ro de Barcelona, por las que s
obtuvicron 6.611.004,20 pesetas, las res-
tantes, 88 canrales a las distintas personas
que alli se indican, por las que se obtuvo
una recaudacion de 222460,15 pesetas, to-
das cuyas cana.es fueron pesacas nor pe-
sadores oficiales, v:ndidas a la cotlzacion
oficial del dia y cobradas & través del Con-
sorcio de distribuidores de ganeado de cer-
da, que sumadas a las 16 cabezas que cau-
saron baja en el transporte y ce las que
se hizo cargo la Scciedad Burcelonesa dz
Co.as y Abcnos para su destruceion y a
un cexdo vivo que se entregd al propio
Mompedn, representa el total de lo recl-
bido por el que se obtuve una recaugacion
total d» 6.611.004,20 pesetas, gue deduc.
cion hecha de los gastos de toda indole
hahidos por un montante ¢e 235.280.80 pe-
setas y del 2 por 100 de las comislones
pactadas, que asclenden a 132.217,00 pe-
setas, arrojan un saldo liquido por el ga-
nado de cerda a que se viine refiriendo
de 6.243.505,60 pesetas, y por lo que res-
pecta al ganado lenar comprendié 359,
de ias cuales 358 fueron sacrificadas y ac-

- quiridas sus canales o través de los ger-

vicios del Matadero de Barcelona con
itenticas formaltdad:s que las de la oiry
clase, por las cuales se cbtuvo un rendl-
mients de 119.131.30 pesetas, de las que
hechas las deucclones de gastos montan-
tes a 2.382.60 -pesetas, arrgia un saide li-
quido correspondlente a la espicle ovina
en cuestion de 112.965,20 pesetas; la dife-
rencia de una res enire las recibidas y sa-
crificadas fué una baja decomisado de la
que también se hizo cirgo para su des-
truccion la mentada Sociedad barcelonesa.
" Quinto. Que los resumenes de liguida-
¢ion a que se ha hecho mérito en el he-
cho precedente arrojsn en total por las
dos especies de ganada de 6.256.470,80 pe-
setas, después de deduccion hecha de gus-
tos y comisiones a favor de dan Francis-
co Mompean, pero comg quieta que el ce-

mandado don José Baranera Saborit ha

ef.ctuado transferencias al proplo sefior
Mompean y para mayor comodidad a tra-
vés del Bafico Popular Eepaiiol, donde este
filtime era conocido y disponia de cuenta
corriente, sirviéndose para ello ce 1a cuen-
ta que su sobrito don Jalme Baranera
Blancaflor tenia ablerta en la sucursa) e
aguella entidad en Barcelona, Agencia Ur-
bana nimero 1, como procedimientg ha-
bitual, una vez a través de don Antonio
Margatan de Sevilla, y dos veces por giro,

' directo, sigulendo Instrucclons del tan

repetido Mcmpean a las persenas que in-
diré; transferencias efeciuadas unas ve-
ces para antlelpar foncos, segin lo soll-
citado y concedido, y ctras para reiute-
giar al comitente de lcs saldes a su fa-
var, resulta gque lo entregade ascierde a
la suma global de 6.839.850 pesetas, cantl-
dad muy superior al saldc final liquido de
las lquidaciones, lo que camblando el sig-
no al saldo que se reclama en su deman-
dn por el senor Mompean y constituye la

reclamaclén objeto de esta reconvenclon,

o sea la cantidad de 483.379,20 pesetas,
convencidos como ya se dijo en otra par-
te ¢e este escrito de su inutilidad préc-
%ica dada la aparente Insolvencia del deu-
or.

- Sexto. Que comoquiera que concluida
la_temporada de actlvidad chacinera de
1952-53. las operacionss languidecian, se
establecis entre don Francisco Mommesn
v el demandado don José Baranera. en
03 primeros cias del mes de egosto de
1953, una llquideclon de cuentas. que arrc-
J6 un .saldo. en contra del primero de

|

52.500 pes:stas, aczptando el deudmﬂ para |

mayor faclidad en la cancelacion de su
deuds, slete leiras de camblo por 7.500 pe-
cetas cada una, con vencimlientos escalo-
nados aj 20 cde agosto, 5 de sepliembre,

. 20 de septiembre, 5 de gctubre, 20 de ae-

tubre, 5 de noviembre y 20 de noviembre
de aquel afio, en las que figuraba comao
Hbrador el acrecdor, y como engosatario,
a la orden de don Isidro Paranera, le-
tra: que con anterioridad a sus vencl-
mientos fué interesando su aceptante no
fueran protestadas y sustituicdas por otras
con venclmiento el primero de diciembre
de aquel afio, fecha para la cual pensa-
ba e] sefior Mompean poder disponer e
una fuerte suma elrculante, y es el caso
QUe no fueron pagadas y dieron orvigen
8} procedimlento ejecutlvo, seguido ante
el Juzgado ntimero 15 de los de Barcelo-
na, g Insfaneig del tenecor de tales efec-
tos don Isidro Baranera. contra el don
Franeiseo Moempean, procedimiento que se
encuentra en el ¢ia de hoy pendiente de
subasta, pero en el cual, los bienes em.
bargrdles ni de mucho cubririn las res.
ponsabilidages perzeguldas, en concepto de
principal, mucho menos, pues, los de gas-
tos y costas, desmesurados por caua de
oposicién sistematica y temeraria, soste-
nida incluio en grado de apelacién; pero
ello no obstante, comoquisra oue 1 en.
doso lo fué a titulo de valor reciblco, el
Cago es que don Joré Baravera percibis
las 52.500 nesetas de su hermano don Isi-
dro, per lo que. y en buena légica. debe
ser esta suma de 52,500 pesetas decucida
del salda objeto de reconvencién. por 1o
qua écte queda redleido a la cantidad de
430 873.20 pesetas, aue se fila aquf como

dofinitiva onlus aman 11 amieldn
taria. con cuyo Fﬁ*iété}- Vci‘s;f)ww t

. \ en entender-
sg lgualmente todas las cilras consigna-

das en esta Cemanda reconvenelonal.

Séptimo. Que podria parecer de 1z su-
cinta bistoria cortenida en los preceden-
tes hechos que con José Baranera Sapo-
rit hublera dejade avrostrar vn saldo a
su favor hasta llezar g la cuentiosa suma
de 430.879.20 pesetas, sin que tomera pre-
caueiones para ho ser alcanzado tan
fuertemente, vero es preeiso no deiar de
tener en ctenta la malicia v mala fe
con que procedi el seflor Mompedn, cap-
tandose primeramente una confisnza do
la que no era screedor v gue hasta el 25
de naviembre de 1953, los saldos que va
arrclando Ia cuenta, oscilan comon maximo
en los alrededores de las 100.000 nesetas.
estando_cosi slempre muyv inferiores a
esa cantldad, asi, en la fecha Ut‘mamen-
te citada lo era tan sdla de 5587920 ne-
setas, en cuvo din con engano. solleitd
Y obtuvo & nretexto de 1a rompra de tna
fmpo;'_tante partida de cerdos en dpiimas
condiciones de precio. un adelanto de

nernlvie
LaYSiUDNe

'375.000_pesetas er ‘la contlanza de que el

sefior Mompean siempre habia atendido
puntualimente = estas provisiones con in-
mediatas remesas de ganado. remesa gue
esta vez nl adquirld ni por tento remitis,
pero que no obstante retird las 875.000 pe-
setas del Banco Popular Espatiol en Mur-
cla, nara sus fines particulares, dando
las excusas y razones proplas de las gen-
tes de su proceder, ¥y enviando la cavta
remitida con sellr de urgencia que obra
en autos del 27 del mismo mes de no-
viembre despuds y tretando de asegu-
rarse una impunidad a la apropiacion in-
debida consumada con maniflesto enfiago.
Y después de citar los fundamentos de
derecho que estimé aplicables, termind
suplicando se dictarg sentencia absols
viendo a los demandados don TIsidro y
don José Baranera Saborit de cuantos
pedimentos se kacen en la demanda por
den Francisco Mom;i)ean Garcia, y dando
lugar a la reconvencion formulada, se ten-
%an por rendidas vy justificadas las cuen-
tas que se presentan y ge candena al don
Francisco Mompein CGarcla al pago de
la cantidad reclamada de 430.879 20 pe-
setas, con mas los intereses de esta Sue
ma desds la interpelacién judiclal y cuan-
tas costas y gastos se ocasionen en el

-

procedimiento. e imponiendo ademas al
don Francisco Mompedrn silencio y calla
miento en cuantas cuestiones guaraand
relacién con las clebatidas en esta litis:

RESULTANDO aue conferida el opor-
tuno traslado para réplica a la repres
sentacién del demandante don Franc.s-
co Mompein Garefa, [0 evactd por medio
cel oportuno eserito, alegando que 105
demandades, negando hechos sentades en
la demanda, confeccionande unas liquida-
clones en las que se covierten en COmMisio-
nistas, sehalandose unas comisiones so-
bre su mismo capital. negandolas de és-
ta forma al que en justicia le pertenzcen,
v por Ultimo redactando una leyenda, va
que de olra forma no merecen ca.ificarse
les hechos gue se exponen en la reconven-
cién formulada por la parte adversa. tiee
nen la osadia y temeridad de reclamar
el actor la cantidad de 420.879.20 pesetas,
y ésla es reclaniada a una hombre que
en el momentc de redactar este eser.to,
habia visto subastados sus unicos bienes,
para cubrlr la cantidad principal, interes
ses y costas en el procedimiento ejecuilve
seguido por don Isidre Baranera, can-
tidad esta que se reclama en méritos dz
Lnas cuentas, que la mas elemental cor-
tesia, impide de calificar: que nilega ro-
tundamente todes los hechos contenidos
en la contestacién a la demands Vv da
por reproducidos y sentados denifitiva-
mente los hechwos ¥ funiaman.os . dz-
recho establecldos en su escrito de de-
manda en ciantc no queden modificados
por la contestacion a-los de la recolivene
cién, qre son los siguientes:

Primero. Que niega el correlativo de
la reconvencion, puss ni el actor sz ha
dedicado a la cria ¥ engorde de cerdos ni
ticng uno Gnca or iz provinela des Mineia
(v sl la tiene cémo no ha instado con
Isidro Baraera e embargo para cuorir
el capital, intereses v costas en el antes
citado juicio ejecutivod, ni se vauvitio que
el actor remitiria ganado porcino y lanar,
para que os sefiores Baranera colocaran
sus remesas: que inica v exclusivamente
por cuenta y riesgo de los mismes. se
remitirian ganade de la region murciana
a Barcelona, concretande: Convenlo a
mediades de jullo de 1952; primera trans-
ferencia 28 de julo de 1852; primera ve-
mesa 4 de agosto de 1952; e todo lo cual
ge deduce: a) que los sefores Baranera
iniciaron por su cuenta v riesgo el negoclo,
pues ¢l actor, no pudo efectuar sus pri-
meras compras hasta el momento en que
se disponia en efectivo remitido por cuen-
ta v riesgo el negocia, pues el actor. 1o
pudo etectuar sus primeras compras hasta
el momento en que disponia en erectivo
metalico para ello; v b) que si el ganado
hublera sido remitido por cuenta y rieszo
del actor de forma alguna los sefiores Ba-
manera Lubiesen tenide aue antic.par
fondos; resumiendo, don Franclsco Mom-
pean ejercia el cargo de comprador co-
mo agente de los serores Baranerz v tas
liquidaciones a que se referia son las de
las comisiones que se le ofrecieron por sus
trabajos. de forma alguna puede prospe-
rar lo dicho por la parte demancada, el
{inico «comisionistan es don Francisco
Mompean que actin no por su cuenta,
sino bajo las drdenes de los schores Ba-
ranera v particnlarmente de don Isidro;
hechos éstos demostrados documentalmen-
te en el procedimiento ejecutivo, instado
por don Isidro Saranera, mediznte tele-
gramas que figuran en el mismo. folios
115, 116 v 117 v & efectos de prueba de-
signa los dichos dacumentos, oue [gu-
ran en los autos de juiclo ejecutivo nu-
mero 74 de 1954 del Juzgade de Primera
Instancla nimery 15 de los de Barcelona,
oue como justiScacion a 1a_ personalided
de comisionista que reunia don Francisco
Mompean, se acnmpafia 1a patente aue
satisface el actor al Estado. como corre-
dor ce ganado.

Segundo. Que niega el correlativo da
la roconvencién: en lo expuesto en el
hecho anterior queda plenamente demos-
trado con fechas. gue el ninglin momento
hubo de exhibir el actor pretextos sobre
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la inmovilizacién de su capital, que no
poseia, nl posee siempre se pactd en ¢l
selido expuesto o sea s hase de efectuar
compra con el efectivo remitido por los
sefioves Barakera, § 8stos ya negotiarian
aqui Sus propies beneflelos, PUes poOCo
acrecentarfan su floreclente pecullo, a
base de esctetas comisiones el 2 por 100.

Tercero. Que ulega el correlativo de
1a reconvencion, salvo en el numero de
expediclones de ganado de cerda y lanar,
dando si aprobavion el nUMED de reme-
sas ¥ el nimero de cabezas pero {ncluyen-
do las balas durante el transporte, ya

. que se remlitian por cuenta ¥ rlesgo de 105
sefigres Baranera mas no da su ennfor-
midad al numeru de kilos, 10§ sefiores
Paranerg utilizarn el peso de canal, v esta
parte da el pese en vivo en el momento
de la compra, que es lo cue estaba estle
pulade y efectivamente entre amoos exis-
tia una diferencia funéamental, lo mis-
mo ocutre entre ¢l precio por kilo del
ganade en vivo 0 en canal.

Cuarto. Que niega el correlativo de 1a
reconvencién; en forma alguns s pactd
en las condleicnes ¥ en la forma liguida-
clones que en el mismo se establece, la
cuestion de venta carvfa 4 cargo de los
sefiores RBaranera v al actor no le in-
cunibin en forma algina el precio de vel-
ta en Barceloma ni la modalidad en gqué
o fuesen; podian los sefiores Baranar
obrar o st capricho vendiendo en vivo 0
en canal, o en la forma que desearemn, ¥
como 1o hicilron pues el ganado era de
su exclusiva propiedad, y el actot unica-
mente debia comprar, remesar v psperar
la remitieran las lquidaciones de sus co-
misiones scbre 1as compras, en ningiin mo-
mento sobre 1as ventas; que en ¢! hecho
correlativo se dice por los demandados
que fueron vendicos a 1oS «precios oficia-
lesy; otra inexaclilud, en dicho tiempo

no existian preclos oficiales, el régimen

en vigor eta 1a entela ihertad de precio,

todavip no funcionaban 1as Juntas Regu~ -

ladoras de Precios y Margenes Comer-
cigles. y hastd diclembre, de 1954, no se
fijo el preclo de venta en o5 canales de
poreino.

Quinto. Que niega el corvelativo de
ia reconvencion, en cuanto se oponga &
1o que pasa a expouen Que acepta el
importe de las transferencias efectuadas
por log sefiores Raraners heeha g faver
del actor, rectificando por suya por arrar
en su escrito de demanda la cantidad r¢-
clamada, ya que aceptantio - como yo in-
dlea el importe total de las transferen-
clas afectacas al actor, este total asclende
a la cantidad de 6.838.850 pesetas y el
importe del ganado eaviado por don Fran-
cisco Mompean g los sefiores Baranera
asciende a la cantidad 7.011.86,22 pesetas,
cantidad cue en definitiva sefinla come
la aducids por los seflores Baranera 2
don Francisco Mompean ¥y negando por
jo tanto de una manera rotunda la ean-
tidad reclamada por los sefiores Baran-
dera en la reconvencion hasada como ya
hg, expuesto convenientemente en o5 he-
chos contenidos en unos imaginarios pac-
fos a-todas luces imposibles en gue pre-
tenden colocar ai acter en la situactdén
de comitente, y en tal sentido le cargan
unos gastos y comislones totalmente ab-
surdas e incoherentes.

Sexto. Que niega el hecho correlativo
ge la reconvencien el cual mo comenta
por entender ocue 1o afecta en absoluto
a este procedimiento. E

Séptimo. Que niega totalmente el co-
rrelative de 1n reconvencién; que lo clerto
es gue cuando lus sefores Baranera rega-
lzan ja tltima transferencia banecaria al
actor de 376,000 pesetas, no es un ade-
lanto para la compra de lo que ellos lla-
man una importante partida de cerdos
en optimas condiciones sino gque es sen-
¢llamente para el pago de parte de lo que
ya gdeudaban al actor por ¢l envio de
partidas anteriores de panado cuys com-
pra efectuzta el sefior Mompeén, sigulen-
do las instrucciones aue le daban los se-
fAores Baranera; que de la forma en que
estd redactado el hecho correlativo de

la reconvencion, claramentz se demuestra
una vez mas la realidad de las relaciones
entre los sefiores Baranera y el actor, €n
gue los primercs en s¢ calidad de cO-

mitentes datan las ordenes de compra, @

su comisionista e sehor dea Franeiscs
Mompean. ¥ después de citar los funda-
mentos de derecho que esitmé apilcables,
terminé suplicendo que €n definitiva se
desestimaran las excepclones opuestas pcr
las demandados, apsolviendo al actar de
1p reconvencion tormulada, profiriendo el
fallo en los sérminos solleitados en la de-
manda, teniendo por modificads la cuan-
tia de la cantldad reclamada. que a te-
nor de lo expuesto queda definitivamente

“fijada en 170.046.21 pesetas, mas los inte-

reses legales, todo ello con {mposlelon de
condena a Jos demandados:

RESULTANDO que conferido el opor»
tuno trasindo pare daplica & la represen-
tacion del demandado, 10 ¢Vacuo por me-
dlo del oportuno escrito. insistiendo en
les hechos de su confestacian 8 e
da y recolvencion. suplicando se dictara
sentencia de conformidad con 1o que ha-
bia solicitado:

RESULTANDO qve recibido el juiclo a
prueba, a instancia de la parte aclora
e procticed Ia de confesion judiclal del
demandado, documental ¥y testifical; v &
propuesta del demandado tuvieron lugar
jcénticos medlos provatorios; ¥ unidas
lgs practicacas @ sus autos ¥ seguido el
juleio por sus pertinentes sramites, el Juez
de Primera Instancia numero § de Barce-
lona dictd sentencia con fecha 5 de enero
de 1956, por la gue. deneganda g demal-
da formulada 2 nombre de don Francisca
Mompein Garcid gbsolvio a don Isidro
v don José jaranérd Saborit de ia recla
macién fe 170.046,22 peselas e intereses,
por gupuestas cantidades pnticlpadas por
aguél por cugnta de los demandados.” en
compras verifleadas por éstod; y asimismo
shsolvid n dicho don Franeisco Monipedn
de 1a demanca reconvencicnal contra ¢l
tormulada por los expresados demanda-
dos, reclamarndole 430.879,80 pesetas, su-
puesto saldo 8 favor de dichos sehores ¥
para que tuvieran par rendidas v justifiea-
das las cuentas como comislonistas de
aquél, solichiando asimismo se le conde-
nara & stlenclo ¥ callamiento sohre las
cuestiones debatidas en la ltls; y ambas
desestimaciones &in costas:

RESULTANDO qu¢ recibido el juleio @
prueba, & instanclp de la parte Actora Se
practico la de confesién judicial del de-
mandado, documental ¥ testifical, y & pto-
puesa  del demandado tuvieron lugar
{dénticos medios probatorios; ¥ unicas a8
practicadas 4 SUS qutos y seguide ol jul
clo por sus pertinentes’ tramites, el Juez
de Primera Instancla LUIMErQ ocho de
Barcelonn dictd sentencla con fecha 5 de
enero de 1956, por la que deneganco la
demanda formulada 2 nombre de don
Frarcisco Mempean Garcin, absolvié a
don Isidro y don Jos¢ Baranern Saborit
de la reclamacion de 170.046.21 pesetns €
intereses, por §upues‘cas ca11pidades antict
padas por quel por cusnia 'de los deman-
dados, en conipras verif,sadas por éstos.
y asimismo absolvio a dicho don Franc.s-
co Mcmpean de la demanda regonvenclo
nal contra 6 foymulada por los expresa-
dos d¢emandados, reclamandole 430.879.80
pesetas, supuesto saldo o favor de dichos
sefiores y para que se tuvieran pov ren-
didas v justificadas las cuentas como ¢o-
misionlstas de aqueél, salieitando ashnlenio
se le condenara & §lenclo y callamiento
sobre ins cuestiones debatldas en 1a litis,
y ambas desestimaciones sin costas:

RESULTANDO que. contra la anterlor
sentencia se interpuse por la representa-
clon de ambas DArLes recurso de apeia-
cién, «que fué admitido libremente y en
ambos cfectes, v sustanclada 12 alzada
por sus pertinentes tramites, 1a Salg Pri-
merg Qe 1o Civil de 1a Audlencla Territo-
plal de Bareelona. con fecha 27 de octu-
pre de 1056, dictd sentencia por 18 que,
revocando 1a apelada ¥ estimando pal.

clalmente la demanda mi.cial del juiclo,

la demans.

“parte, coetaneos ¥

|
|

promovico & nombre de don Franclsco
Mompein Garcia, contra don José y dan
Lidro Baranera Saborit, condent a éstos
al pego al demandante sefior Mompean
de {a cantidad de 117,116 pesetas, mas o8
intereses legales & partly de 1n interpre=
tacion de la demanca, ebolviendoles. del
Testo de ip reclamacidn; desestimanda to-
talmente a resonvenclén formulada por
los senores Baranera Saborit, de 1a que
absolvie n don Franclsco Mompedn Gar-
el todo sin especial condena de -costas,
¢alvo las causadas por 1a reconveneion,
que se impolen & los reconvinientes en
las dos instancias: : :
RESULTANDQ que el Procurador don
Pauiing Monsalve Flores, en nombre-y Té
oresentaclén ¢e con Isidro y don Jusé
Mompean saberiv, interpuso recurso ‘de
casaeion por infracclon de Ley, al ampa~
1o de los numercs primero ¥ séptimo del
articulo 1.692 de la Ley e Enjuiciamien-
to Oivil, por los slgulentes motivos:
Primero. Fundado en el ntimerd pri=
mero del articulo 1.692 de la Ley d¢ En-
julciamienio Civil, en relacion cofl el nle
mere sepuime, citando como nfringtdos
lgs artfeulos 1.281 ¥ 1.284 del Codigo Cl-
vil; alegando que evicentemente no exis-
tlendo ningln contrato escrito entre .as
partes, sino simplemente coplas de fac-
turas aisiadas correspondlenies a cada
operacion realizada, aunque figuran éstas
en listas, telegramas, entre 1a parte de-
mandante vy los demandados, 1a no acep=
tacion del estado de cuentas. gque mas
que ello, en cuanto al actor, consiste en
pedielon de cantidad, se cons.dera neces
sario interpreter €] convenlo y la volun-
iag de log contratantes a través de las
priehns practicadas y de 105 aetos coes
taneos y posteriores; que o5 contratos
mercantiles, tn tode 10 relotivo a sus re-
quisitos, modificapioncs, exceneionas, in-
terpretacién v extinclon, y & la capacidad
de los contralantes, se regivan--szgun el
articuto 50 del Cédigo de Comerc o—en
todo lo gue se helle expre;amente esta~
Wecido en este Cocizo, por 1as rezlas ge-
nerales del derecho comun; que pard juze
gar de la Intenclon de los conrratantes,
serin ¢l articulo 1.282 del Codigo Civil,
deberd atenerse principalmente g los ace
tos de estos coetanzos y posteriores al
comtrato; que existe entre una y otta pare
te una puzna que dexde la iniciacton de
I titls se viene manifestando, y es la de
que cada una e as partes, y con referen-
cia 2 los demandados unicamente don Jo~
¢ Baranera, scstlene que €5 el comisio
nista, y el contrario el comitente; pero
analizande los actos respectlvos de cada
t posteriores al contra-
to, prokodos en los autes, resulta gue 108
comiticnistas eran los demandados, hoy
recurrentes, v no cabria, ciertamente,
epticer 1a regla dol articulo 1.282 del Cé~
digo Civil cliazco la utencién es tara
{sentencias ¢= 14 de jullo de 1891 y 12 de
octubre de 1912), y esra clarided aperece
de un modo terminante con referencla g
1o actuacion del sefior Baraners en Sud
tvntos comerc'ales con el actar; que en €l
primer Cousiderando de la_sentencia de
la Ssla clee que es gcompletamente Ane
veroximil. y por 50 debe ser rechazadg,
la version dade por la parte cemandada
de] nesonio juridico que vincuw'eba a los
fifizantes, titulandoce ella comisionista -y
adludicando £1 actor 12 _condicién dz co
mitente. porgue lo resytancla cel peito

demuestrs precisaments lo contrario, ¢0-

mo lo comprueban los telegramas qué
por copla obran en autos..»; que ol por
los documentos acompafizdos con la de-
manda, nl en la prueba precticeda, el ac-
tor probd cue era el comisionista. pues
al contrario. ca decprende de un modo 10-
tundo aue dicho demendante sefior Mom.
pean erg el comitente; en el documentc
ndmero uno que avortd, referente a Ia
facture numers 2.292 de don José Baree
nera, en el que se qetallan una partida
de siete csrdos, su destino, peso, prec'n
gastos, Agura un epigrafe que dlees &
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lidad mercanti, comision 2 por 1009, cuyo
tanto por ciento quedaba a favor del se-
fior Baranera, que en el documento nu-
mero dos aportado también por el actor
en su demanda, y que consiste en un re-
querimients notarial fechado en Murcla
g 27 de noviembre de 1953, dlilgildo por
el sefior Mompean a don Isidro Barane-
ra, se produce como un verdadero coml-
tente al hacer constar que le gaboneé el
¢aldo que hay a mi favors, e Incluye slete
listas de envio de ganado (e cerda. con
expres'én de kilogramos y precios; en el
-acto de conellinclon celebrado en Barce-
lona & 21 de mayo de 1354, promovide por
el actor senicr Mompean contra los her-
manos don José y don Isidro Baranera,
les pide a éstos se avengan & pagarie la
suma cde 234.046.21 pesetas; «saldo resul-
tante de las operaciones efectuadas entre
ambas partes por el suministro de gana-
do porcino y lanar a los citados sefiores
don Isidro v don José Baramera durante
el periodo comorendido desde primerc de
agzo~to de 1952 a 18 de noviembre de
1952»; que de dichas palabras se despren-
de que ai el aue suministraba el ganodo
que era enviado al Matadero era sumi.
n'strador de éste, a través del entredor
de eanado oue era el sefior Barauera, es
realmente l6zico que e] comisionista era
este ttlmo. v el comitente el sefior Mom-
pean: pues &1 hublera sido a la inversa,
como se manifiesta en el tercer Conside-
rando aludido, el sefior Mompedn, tante
en d'cho reauerimiento notarial como en
el acto coneiliatorin, base de s» reclama-
clén. hublera tenido que rendlr cuentas
de'alladas de su gestién y no usar de una
forma- imperativa: sl el seilor Mompzan
hiblera actuado como comis‘onista, se
gin dice, con eneargo del sefior Barane-
ra, tenfa 1a ohlizacién. a tenor del articu-
lo 247 del Céc¢igo de Comerclo, de mani
festario en sus compras. v las acclones
derivadas del miemo producirfan su efec-
to enire el comitente v las nersanas aue
contrataren con el comisionista, y nada
de esto ocurrid,

Segundo, Se amparg el segundc motl.
vo de! rezurso en el nimero séptimo del
articulo 1.692 de 1a Ley de Enfulciamien-
to Civil, error de derecho en la aprecia
cién ce 1a orueba. con infraceién vor in.
anlicacion del articulo 51 del Cécigo de
Comerclo, parrafo sezundo. ¥ articule 1.214
del Codigo Civil. vy sentencins de 14 de
marzo de 1870. 7 de marzo de 1896 y 16
de octubre de 1906; clegando cue con re-
ferencia @ los telegramas que obran en
autos acdemas de considerar los recurren-
*ag faltos de prueba suficlente. al acep-
‘arios 1z Sala en su tercer Counsiderando,
Infringe lo taxativamente estzblecido en
el apartado segundo del articulo 51 del
Cédigo de Comercio. pues la correspon-
dencln telegrafica solo producird obliga-
¢lén entre los contratantes que havan ad-
mitido este medio previamente y en con-
trate ewrito. v slempre que los telezra-
mas retnan -las -condiciones o signos con-
vencionales que previamente hayan esta-
blecido los contratantes, st asl lo huble-
sen pactado; que ia Sala, revocando la
sentencia apelada—en parte—, estimando
parcialmente la demanda in'clal del jul

. ¢lo, condena a don José y don ILiidro Ba-
ranera al pago al demandante szfior Mome-
ein de la cantidad de 117.116 pesetas,
neurre en error de derecho, infringiéndo-
8e e urbiculo 1.214, que estabicce que in-
cumbe la prueba cde las obligaciones al
que reclama, y ia doctrina del Tribunal
Bupremo svstentada en sentenclas de 14
de marzo de 1870, 7 de marzo de 1898 y
16 de octubre de 1906, que sostienen in-
cumbe la nrueba al demancante; que el
Judgado de Primera Instancia, en su fa-
lo, denegabg la demanda formulada por
don Franclsco Mcmpean y absolvia a los
hermanog don Isidro y don José Barane-
ra de la reclamacién de 170.046.21 nese-
tas e Intereses por supuestas centidades
anticlpadas por aguél por cuenta e los
demandados, y para llegar a diche fallo

establecia el Juzgador en e primer Con-
siderando «@ue el actor uo na practicado
otra prueba para acreditar sus aserciones
en relacién a peso y precio del ganado
de cerda y lanar que dice haber adqul-
rido para el sefior Baranera, que los re-
clbos adverados de los folles 121 al 137,
pero éstos se refieren a ung parte muy
exigua de] ganado comprado en relacién
al total  nimero de cabezas que Se dice

yemitido (85 contra cerca de 2.700), y ade.

mas, tampoco estd acreditado que los cer-
dos g que dichos recibos se refleren fue-
ran remesados al seior Baranera, pues
lo unico probado es el nimero de cabezas
de las diferentes remesas,,, por la certl-
ficacion del Interventor de! Estado en la
Divisién Iuspectora de !a RENFE, 7 con
tales elementos de prueba no es posible
admitir los pesos y precios que slenta
como base de su reclamacion, en cuanto
los mismos fueron expresamente rechaza-
dos por la contraria, y su realidad no
puede inferirse del conjunte de la prueba
practicada en autos, procediendo en con-
seruencla desestimar la demandan: que
anteriormente nos habfamos ocupado de
los escasos documentos ove el demandan-
te acempafié con su demanda, y no por
su cantided—que sl tuviera razén y de-
récho, bastarfa uno sélo-- sino por su
calldad; oue nacda con-ellos prueba, y en
el nperiodo correspondiente prabatorlo,
tamooco ouedsé establecido que los her
mangs sefiores Baranera le adeudasen
cantidad alguna. y analizando los docu-
mentos, a grandes rasgos, con los oue
pretende basamentar su accién, resulta
que, aparte la certificacién del acta de
coneiliac'én, acompafid un yeelbo (docu-
mento vno) del sefior Baranera oue es
una oruebg en contra, en determinados
asnectos; un requerimiento notarial come-
prensive de una revta v Haouidaclones, enn.
fecelonedo todo ello por el nronio seftor
Mompedn v dirigido a don Isidro Bara-
nera. y gve se veflere a remesas-liouida-
clones fechadas en los dias 22 y 29 de
octubre v 4. 5, 10, 11, 12 ¥ 18 de noviem-
hre de 1953. 0 Sea una nepuefia parte aun
¢e 1as oneraclones comerciales efectuadas
entre ambag nartes: oua = en su deman-
de el sefior Momnein habia que las one-
raclones comerciales enfre & v el sefior
José Paranera comnrendian el veriedo de
tiemno deeda nrimero de amosto de 1952
a 18 de naviembre de 1952, y en el hecho
cuarto de la misma se da una relacién de
las remesas efectuacdas, es de preguntar
nor aué. pues, en aquel requerimiento no
incluia—aun cuando, como se ha dicho,
era producido por el mismo, sin compro-
bantes. ni notas, seglin era su obligacion—
todas las remesas desde su Iniclacién. v
como es posible que se atreviera a formu-

lar una demanda contra los hermarnos se- |

fiores Barenera sin acompafiar—-l es aue
realmente los tienswcon su escrito decu-
mentos y comprobantes que abarcaran to-
das lag operaciones, y nor qué gurante el
periodo probatorio no ha aportado mas
iuz a las ambigliedades ce su demanda.
«Onus proband! incumbit actoris: La car

za de la pruebs incumbe g] actor, v sl el

actor no prucba, el reo es absuelto (tAc-
tore non probante reus est absolvendusy,
Cod, Justl,, Libro II, Titulo I, Ley 43,
Part. IF. Tituio II. Ley 28. v senteuclas
de] Tribunal Supremo de 21 de enero de
1867, 22 de enero de 1859, 21 de diciem-
bre de 1882, 18 de abrll y 18 de noviem-
bre de 1684. 1 de diclembre de 1887 5 ce
jullo ce 1890, 22 de junio de 1802 y 3 de
enero de 1912; que con referencia g los
siete recibos acompafiados de documentos
nimeros 3 al 9 incluzive con la demanca,
inlea prueba practicada por el actor, «pe-
ro éstog se refleren a una parte muy exi-
gua del ganado comprado en relacidn al
tota]l numero de cabezas...», segin dice
el Juzzado de Primera Instancia en el
primer Considerzndo, resvlta que los cl-
tedos envios y aun. asi no se acredita,
pues son simnlemente recibos de ventas
de cerdcs a favor del sefior Mompein y

cantldedes pagadas por éste, sin mencio-
narje Siqulera sl eran destinades 21 se
fior Baranera o bien eran para otrcs 2o-
mecelantes o tratantes, afectan a los si-
puléntes datos: 5 de sbri] de 1663 (ires
cerdos), 6.484 pesetas; 20 ae marzo de
1953 (ocho cerdos). 20.124 pesstes, 15 de
diciembre de 1852 (zingo rerdos), 19,308
pesetas; 15 de agosto ¢2 1932 (15 cexdns),
41.583 pesetas; 12 de obri] de 1853 (26 cor-
dos), 54.560 pesetas: 13 de diciembra de
1952 (19 cerdos), 51,578 petetas, y 15 de
diciembre de 1952 (19 cerdesy, 50414 pe-
setas; que ios reiacionados recibos sen,
pues, los tnicos cocurmentes cua ha ine
tentado nrobar, parte insignificante d» ga~
nado sl es que realmente o remitid el ac-
ter al sefler Baranera, en comparacidn
al gran volumen de operoclones repliza-
¢as; cue lo sorprendente del caso, v en
ello s¢ revela en el getor su male ie, ey
que el saldoy que solicita en el aclo de
conclilacién v en el escrito ds demanda,
que importp 234.046.21 pesetas, nada tiene
que ver, ni hay remotas conexiones con
los siete reclbos referitos anterorments,
que pareceria l6zico fueran el apoys de
su tesle; gue cf o que entlende el actor
como «3z2ldo resultante de les operaclones
efectuadas entre amias partes» ., «durans
te el periodo comprendido desde primero
de agosto d2 1952 a 18 ds noviembre de
19525, es la aludida eantidad aue dine
le adeudan los demandados hermanos Ba~
ranera, ienia obllzacion de probar su ac-
cién vy derecho, coxio le imponen aguelios
preceptos legales invocades anteriormen.
te, v la desorientacién del demandants,
su falta d2 prueba. su falta d> decumen-
tos (cosa blen grave para ung aue se ti-
iula aslinlsmo «ecomizlon'slzy) oueda naa
tentizada—taniends 105 mismos elementas,
al parzcer, gve cuando formuld 13 de
manda--ai rectificar 12 neticlén en su ose
crito de réplica modificands 19 cuantia de
la suma reclamada. que fij6 en 170.043.21
pesetas,

Tercero. Al amparo del numero sépti
mo del articulo 1692 de la Ley de Enjuils
clamiento Civil, s¢ invoeca error de hecho
en la interpretacion de la prueba docus
mental propuests y practicada a instan-
¢ia de los recurrentes demandados, hers
manes Baranera® alegando que el fallo
de la Sala desesting totalmente 1a recon-
venclon formulada per los sefiores Bara-
nera Saborit, de 1a que absvelve a don
Francisco Mompedn, imponiendo a los re-
feridos hermanos las costas causadas por
la reconvencion en las dos instanclas;
que los demandados, hermanos Baranera,
plenamente convencidos de {u responsa-
oilidad gue contrafan al contestar la de-
manda, de formular, a su vez, reconven-
cidén, va oue por los mismos fundamentos
del artieulo 1.214 del Codiza Civil les in-
cumbia la prueba de las oblizaclonss que
reclamaban al actor zefior Mompein. no
vacilaron en fornwular dlcha aceidn por-
Que. acemis de tener notas y comproban-
tes, sefalados en los libros de comercio
(o contabilidad sistema americana) de las
operaciones habidas entre una.y otra par-
te, existian en archivos de organismos pl-
blicos datos fehaclentes de cada una de
dichas operaciones; que fueron aportados
con el eserito de contestacion v recon-
vencidn 57 documentos acreditatives de
facturas y latidaclones con relacion, de-
tallada de todas las operaciones realiza-
das en ganado de cerda v lanar durante
los afos 1952 y 1953 entre ambas partes, ¥
comprensiva tamblén de las transferen-
cias de dinero. por un total de pesstas
6.839.850; que en la prueba documental
propuesta por los demandados se aporta-
ron, entre otras las certificaclones st-
guientes: certificac’on librada oor la Di-
vision Insnectora de o Red Nacicnal de
1os Ferrocarriles Espaficles de 22 de agos-
to de 1955 folio 268. en la cue se relacio-
nan los nimeros. pracedencia, fecha de
ingreso, numero de cabezas de ganado y

.pesatas por portes de cada expedicién. en-

trada en la estacién de Barcelona-Sauns,
consignadas a nembre de don Francisco
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Mompean, don Isidro Baranera o don José
Paranera, Otra certificacion (follo 250y
iibrada por el sefiar Secretario del Juz-
gado de Primera Instancia namero 8 de
esta capitel, de 20 de jullo de 1555, de ia
relacion literal del sefior Interventor del

Fetado de la Divisidn Inspectora de 12

Rei Neclonal de ios Ferrocarriles Eepa-
fioles v encargado de la zona guinta, €5
tacien Barcelona-Sans, de log numercs de
1as expediciones, con sy procedencia, fe-
chas de desembarco, numero de calbezas
v pottes abonedos cotsighadas a don Isi-
aro, don Jusé Tavanera g don Fronclsen
Momwean; otra eertificacion (al felin 271)
1ibrada en 17 de sgosto e 1955 por el Con-
goreio de Distribuidores de Ganado - de
Cerda de Barcelona. de Jos sigulenies ex-
tremos: A) Que son exactas 1as cantiga-
des oue se¢ indican percibidas por dont
José Baranera. a traves da dicho Consor-
clo, las que forman parte de las lquida-
clones semnanaies practicades a dicho se-
fior del ganado de cerda vendico por el
mizmo o los sefiores tocineros de dicha
cludad, y de cuve cobro se encaraa el
mentade Consorcio, si blen se observan
lay diferenclas aque se relacionan, entre
1a relacion remitida por el Juzgado v la
resultancia de lo libres del mencionado
Consorcio; hociendo constar que e las
partidas de fechas 1, 2 3 4 b, 8 10, 15,
17,19 y 20 de diclembre de 1952 v 9 de
enero de 1953, gue en la relacion eertif-
cade hacen constar la totalidad de datcs
en cabezas, kilos pesetas, la diferencia
que existe. aunaue no fueron controlados
por el Congoreio. por lIns estadisticns &€
Terales de matanza, las mismas fueron
sncrifiendns por el gunedero don Esteban
Grao, @ cuvo seior deblo venderie el ga-
nade e sehior Baranera en las trausace
clones que de esta clase geostumbran &
efrctuar on el matadero, por 10 cunl de-
bio ser el sefler Qrao guien hizo el pago
d:rectamients a] sefior Boranera, sin 1h-
tervencién del Consorele, B) Dichas ¢an-
tidades no las administio el Consorelo. ya
que indlea € Juzgado fueron sacrificados
en el Matadero ge Hospltalet, v Que 5u
Tabor se supediia unicamente a Barcelota
—capltal—, s blen pueden {ndicar que 1a8
trarsacelones son 1as mismas que Ta: pfng-
tuadas en fsta, ©) Los precios sutisfechos
gl sefor Baronera de las canales de ga-
nado de cerda son los de 188 cotizactones
normales que en s dia region, ya que
1as cantidades v kilos indicaros en la re-

lacldn del Juzzado corresronden o lo que

nor cuenta de dicho seflor se tuvo que
cohrar en su dia, olra certificacien (al
follo o12). de fecha 20 de jullo’ de 1955,
liprada por el Secrétarin del Jurgado nu-
mero 8 de Barcelona. de la relacion de
jechas, numerg de cabenns, pesos. ranf-
les v rrecn de s partldas d= ganedo
de cerda sactifiacadas vy v ndicas a tra-
vés de los serviclos del Matadero de Bar-
celona, cuyas cartidades fueron percibi-
das por don Jos¢ Paravera a través del
Consorclo ce Distribridares de Gansdo
de Cerda de Bareclona; ofta certificacion
(folio 279). comun'cacion de C. N. 8. 8in-
dicate Provinclal de Ganaderia, Grupo de
Comistonistas y Tratantes en Ganado Lia-
nar v Cabrio de Rarcelona, de fecha 12 de
agosto e 1955, en la gue se haca cons-
t1r que los preclos de yenta de los partis
das de reses lanares gue datallan en el
eserito de 1953, no tienen resistro de 108
operaciones «que particularmente efectia
. eada empress afillada a este Giupo, pero
que en aqguellas feims los precios men-
cionados eran de tipo corrienta en 108
operacionss de vehty que se efectuaban
en ¢l Matadero v mercado de ganados de
Earcelona, considerando que pueden dar-
se coma veridicas ‘todas las operaciones
efectuadas con dichas reses lanares y ca-
brigs; gclarando que €5 UsO ¥ cogtumble
en dicha plaza estny incluidos en el va-
lor de la eanal (carne), despolos .comer-
ciales e industriales v la piel, en conjunto
s el importe Lalal qus se determing eh
las onerationes: cira certificarton (al fo-
1o 7869, oficly de! Ayuntamiento ge Hos-
pltaiet de Lilohregat, Matadero Munici-

pal, de fecha 26 de agosto de 1996, en el
que sz hace constar que, segun datos
abrantes on dichc Matadero, do José Be-
| ranera Saborit entrd el din 9 de diclem-

! hre de 1952 seis cerdos, de peso en canal

| 674050 kLhos. que fueron sacrifigados por
3 cuenta de los consories don Em:lio Goma
! v dofa Isabe] Plera de Goma, industriales
! focineros de dichu cludad, satisfaciéndase
! por arbitries la cantiaad de 644,87 -peses
| tas; otz certificactoy (al follo 280). de
: fecha 27 de ngosto de 1955, Lbrada par
\ el Colegio Oficia! de Pesudores y Medido-
| res Piblicos de Barcelong. en la Que 3
| hace constar que consultados los ante-
| cadentes obrantes en el archivo de dicha
l Corperacién oficlal. resulta que log dntos
| faterarados no prrmiten ser cumplimens
estar incluidos
} n inmensa mayoria de ellos en partidas

de mayor volumen, y por ello, de impoc-
! sible desglose por carecer de anteceden-

' tados en su detalle, por

tes previes. y con el fin de cumplimentar

en lo posible lo ordenado se detallan, ¥
. en las fechas gue se indlean, el niumero
i de reses v su pese tota! de 128 operacio-

res ofectuadas por orden y cuenta de don
| José Baranera. relacionandose a continua-
i clen las fechss,
| mramos, dando uu tota] de 5,848 reses con
| 513,258 kilogramos, sezuidamente Se te-
i {acionan 1as reses en canal a nombre ¥
ctenta de fon Isidro Earanerg. con un
total de 358 reses ¥ 3,348 kilouramos; an-
tes refaciona ganado de cerda en vivo
con un total de 308 reses ¥ 25,272 kilogra-
mos: ¥ qus los honovraries percibldos pot
dicho Organisma oficlal ‘han sldo para el
pesale de cordof &b canal, & razon de 2.60
pesetas por cabeza; para, los cerdos en
vivo, a 2.00 pesetas v 250 peeatas por res.
seelin sean pesados en grupe o pot unl-
dades: v las reses lanares en eanal. por
ser de orden, a 60 céntimos, jeualmente
por unidad; aue 1os meritades docunientos
vetnen las cavacteristicas de documen-
tos pristieos olle sefala el articulo 1218
dal Cacleg Civil, v aun rando no se les
' gierp gl caracter de pibiteos, son clerta.
mente documentos auténticos. va aue @s-
108 con los que por s mismps hacen prue-
ha de su contenidn, seoin sentencla de
17 de obril de 1944, sin necesidad de de-
ducciones, interpretaciones o hipdtesls
Cseutencia qo 21 de junio de 1046); todes
euvos dogumentas ademas, no han sido
{mprgnades por la parte contraria: que
en el sexto considerando de la sentencia
de 1a Sala se estublece «aue ambas valo
raciones resultan exageradas vy no pueden
pdmitirse: a), ta de 1a parte domandads,
norgue preseinde de valorar 16 reses que
perecieron,.. ), ¢ste (vefiriéndose al se-
fior Mompesn), a su vez, lega & la afir-
macién de que el promedio de peso de
las reses era dn 180 kllogramos... y el
oficlo del Sindicatr de Garaderia de Mur-
cia afrma que el peso medlo del ganado
porcing de venta en lox mercados es de¢
110 & 180 kilos: @), los demandados & 1o
mavoria de las rescs le fiyan ‘el geso en
canal de los animales lo que altera el
precio, ya Qe S& establece por kilos, ¥
entve e cerdo vivo y en canal existe di-
ferencia nl pesatlos. v 1a Sala,,. sefiala
como precio de todas las reses envipdas
por el actor a los demendados el de
8.957.066 pesetas...». que la Sala, en 8us
apreciaciones, ha incurrida en error de
hecho. &l no tener en cuenta los doecu-
mentos referidos anteriormente, 105 cua-
les son auiénticos y cemuestran la equi-
vocacion evidents de la Sala, pues s¢ hm
de hacer constar que. {ndependientemente
de 1o gue haya podido manifestarse por
ambas paytes en sus respectivos eseritos
de demanda, contestacian y reconvencion,
réplica y suplica existe la ptueba plena
de los documentos piblicos o suténticos.
aportados @ los autos en periodo proba-
torio & nstancia de los hoy recurrentes;
y de los documentos ¥ conjunto de la
prucha resulta cue el sefior  Mompean
adeuds a los hermanas con José v don
Isidro Baranera la suma ge 430.879,20 pe-
setas. que ha side reclamada en 1a recon-
¢ venelon: :

Apvrlne

nimero de reses y kiloe

- RESULTANDO que, admitido el récur=
s0 y evacuadoe por las paries ¢l wraslado
de instruecion, quedaron coniclusos 1os Drés
sentes autos, ordesdndose por {a Sala fles
ran los mismos traidos a la vista, coB 1a8
debidas citaciones previa formacién de

nota:

VISTO. stendo Ponelite el Magistrado
don Ohiullo Siboni Cuenca:

CONSICERANDO que los recurrentes
en casacién, desentendiéndose de la de=
,ehavacion rotunda gue slenta 1a Sala de .
Tnstancia por la resultancia del pleito,
aue Y quedado firme en casaclen, de que
ellos fueron los comitentes en la relacion
juridica que mattevieron con quien ha
accionado en el pleito, que éra st comi-
sionista, lo que lg conduce 2 desestimar -
la demanda reconvenclonal por aquéllos
propuesta. plantesn, no ohstante. el mo-
tivo tercero del recurso, basico de tedo €l
{nyocando ervor Ce hecho en la aprecias
clon de la prueba bajo la adecuada sigs’
- natura formal, error que apoyan en di-
versos docuimentos que carecen del cnrics
ter de auténtico. = efectos de casauidn,
al no acreditar por ellos mismos lo que
ios recurrentes rretenden. en ¢l sentlda
de que se lea abene la cantidad reclama-
da en su reconvencldn. al actuar como
comsionistas en la relacion contractual
Tabida con st contradictor, puesto que
ninguno de elloy sirve para sttovertir 1a
declaracion de 1a Salu sentenciadora, ¥
| lecear ¢ que la reconvenelon prospere, por

cuanto los mismos sdlo acreditan la re-
j cepeldn por los recurrentes de diversas

partidas de ganado porcino y ovine. su
i saerificlo en los mataderos ¥ precio per-
! clbldo en st venta. sin que Sé conerete
en oué consiste ¢ estriba el error aduels
¢o, para llesar, como S¢ hace, a la cons
| clusion establecica, de que. de los dorue
! mentos v confunte de ia prucka—dalindo
de tener en cuenta gue ésta es de 1p apre-
clacion de la Sala de instanglg--, son 08
recurrentes acreedores del recurrido por
la cantidad gue filaron en su reconvens
clén: v como de o expuesto no sg inflers
ol crédito que pretenden ostentar, gl mo»
tivo se ha de rechogar

CONSIDERANDO que el segundo de 108
articulados se basa, esimismo. en el nle
mero séptimo de' articulo 1,692 de la Ley
Procesal Civil, para achacar 4 la genten-
o' ervor de derecho en la apreciacién de
1a prueby por {naplicacion del avticulo 51,
parrafo segundo del Codigo de Cometclo,
y artictlo "1.214 del Codigo Civil, ¥ aun
cuando en el giscurrir del motivo mas
parece que estd sustentatle en ertor de
hecho por los diztintos documentos w que
se reflers, 1o ciertr ¢s, en cuanto a la ine
fraceion por inaplleacion gue acued, por
1o que se reflere al articulo 1,214 del Cé=
digo Clvil, que seglin relreradamente tle-
ne declarado esto Sala, tal precepto 10
se refiere a la apreclacién de la prueha
ni se propone refsalar ¢l valor y eficacia
de cada uno de sus elementos, por lo que
ng puede constituir base de casacion: ¥ .
por lo que se reflere g patrafo segundo
del articulo 51 del Cadigo de Cumercio,
aceptado por 108 litigantes, como lo eatd,
que se cruzaron 10§ telegramas gue por
cop'a obran en los autos log utilizé la
Audisncig para fundar en cllos—aparte de -
otrns pruebas—la declaracion de que los '
demandados eran los comitentes ¥ el ac- ;
tor el comislonista, aun cuandg no cots- -
tn por eserito al ser verbal ¢l contrato
—en 10 gue existe conformidad entre 108
litlgantes—, aue los contratantes adopta~
ron tal medio ds comunicacion para obll-
garte. de donde Se infiere que no existe
el pretendido error «de jures, qgue se atr.
puye a la sentencla, por 1o que el motive
caréee de viabil!dad:

CONSIDERANIDO que_e) motivo primes
ro que se formutp conl ¢l emparo del nte
mero primero cn relacién con el séptimo
del mismo precepto procesal gue los an-
ferlores. citanda como infringldos, sin ex-
presar coneepto 10s articulos 1.281 v 1.282
del cod'eo Civil se ha de desestimar, por
causa de inadmisién, al ser defectucsz su
formulacién, por coniravenir de Tnanerd

N
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inexcusable 1o que establece como requis

sitos esenciales el articulo 1.720 de la pro-
pla Ley, en el seutido de que, si son dos
o mis los fundan.éntos o motivos, se ex-
prezen en parrafos separados y numeras
dos, asi como el concepto de la infrac-
cion en que se estime sca incidente lg ley
o doctrina lezal gue se crea Infringida.

FALTLAMOS: Que debemos declarar ¥y
claramos no haber lugar al recurso de
casacién por infraceion de Ley, interpues-
to a nombre de don Isidro y don José
Baranera Saborit. contra la sentencia que
en 27 de octubre de 1936 dicto la Sala
Primera de jo Civil de la Audionela Te-
ritorial de Barcelona: condenamos a los
recurrentes al mago de las costas; y libre-
se a 13 mencionada Audlencia ia certifica-
clon correspondiente, eon devolucién del
apuntamiento que remitié,

Asi por esta nuestra sentencla., que se
publicard en el «Boletin Oficlal del Esta-
do» e Ipsertard en la «Colecclon Legisla-
tivan, pasindose las coplas necesarias al
efeato. 1o pronuniclamos, mandamos ¥ fir-
mamos, — Francisco Eyré, —Jooguin Do-
minguez.—~Chdulir Siboni Cuenca.--Anto.

brirzdos.) .

Publicacion.—Leida v publicada fué la
anterior sentencly por el excelentisimo se.
fior cdon Obdulic Siboni Cuenca, Magis-
trado de la Sala de lo Clvil del Tribunai
Supremo, Ponente en estos autos, cele-
brando audiencle piblica 1a misma en el
din de su fecha. de que certifico—Ramén
Morales (rubricado).

*

£n la villa de Madrid a 11 de febrero
de 1961: en los autos seguidos en el Juz-
gado de Primera Instancla de Talavers
de la Reinp, v en prado de apelacidn
ante la Sala Primera de lo Clvil de la
Andiencla Territorial de esta cavital, por
dofic. Guadalune Taborda Reguern. sin
profesién especlal, asistida de su esposo,
mayor de edad v vecina de Talavera de la
Reina, dofia Trinldad Garcia Cuenca, ma-
yor de edad, viuda vy de izual vecindad:
tofia Patrocinio Taboada Garcia, asistida
de su esposo, mavor de edad y de igual
veeindad, actuando todos ellos como vius
do, hijos y herederos de don Jesis Ta-
boada Rezuers, con don Ellclo Gil Ler-
ma, mavor de edad, casado, Industrial ¥y
vecino de Talavera de la Raina, sobre re-
solucién de contreto de arrendamiento:
autos pendientes ante esta Sala en virtud
de recurso de injusticin notorla, inter-
puesto por la parte actora. representada
por ¢l Procurador don Vicente Guzman
Sesefia: hablendo comparecido en el pre-
sente recurso la parte demandada y recu-
rrida, representada por el Procurador don
Prancisco de Guines y Gauna y diriglda
por el Letrado don Francisco Fernindez
Santos:

RESULTANDO que vor el Procurador
don Feline Loarte Castro. en nombre de
don Josis y dofia Guadalupe Taboada
Rezuera, y mediante escrito de fecha 21
de agosto de 1957, dirizido al Juzzado de
Primera Instancia de Talavera de la Rei-
na, se dedujo demands contra don Zlclo
Gil Lerme, scbra resolucidn de contrato
de arrendemianta, cuya demanda basé en
los siguizntes hachos:-

Primero.—Que don Jesus y doha Gua-
dalupe Toboads Roquera sen’ duzfing de
i casa sita en Talavera de 12 Selna ¥
8u calle pasto de lo Fstaclén, en el titulo
sin nimero de gobiarno, pero hoy sefidla-
da con el numero 10, comnussta de plan-
te bajn y principal, con varlas habitacio-
nes y danendenclas y sstano, .

Segundo~GQue a excepcién de una pe-
quein vivienda situada en la plenta alta
derecha de la expresnda casa, el resto
de la misma se encuentra arrendeda a
don Ellcio G1], ouien tlene instalado en
la totalidad de Ja .planta baja un local
de negocio dedicado & tmberna v tlenda

de comestibles, cuyos locales se comuni-
can entre si interiormente y también con e

la parte destinada a vivienda en la plan-
ta alta izquierda, sln que se pueda pre-
cisar con exactitud la fecha de comienzo
de este arrendamiento nor carscer los ac-
tuales duefios de la finca de contrato es-
crito, sablendo Unicamente que cuando
la casa fué adquirida por su madre, dofa
Concepcién Reguera, ya se hallaba arren-

! dada para‘local de negocio a don Eliclo

G, quien desde que ocups sus locales ins-
tald en los mismos su negocio. Que por
dicho arrendamiento pagaba inicinlmente
una renta de sesenta y clneo pesetas men-
suales la cual, en virtud de lo dispuesto
en los Decretos scbre aumento de rentas
de iocales de negoclo y repercusion de
impucstos, fué aumentada hasia pagar
Wltlmamente la cantided de clento cin-
cuenta y cos pesetas con sesenta y nucve
céntimos, slendo el ltimo recibo satisfe-

| cho el del mes da diclzmbre de 1956, por

habsrse newndo 2 satisfacer el aumento
establecido para los locales de negocio por
el Decreto de 30 de noviembre de citado
ano.

_Tercero—Gue los actores tuvieron notl-
cla ds gue por don Eliclo Gl se habia
procedido a subarrendar parte de las ha-
bitaciones situadas en la planiz alta a
un empleado cd2 la Fabrica Herreduras,
de don Juan Rautiste PFizueroa, por lo
cual procedieron & requerir al Noterio
don Utbiclo Lirnez Galiczo pare oue cste
lo hiciers a su vez a don Crispin Sinchez
Blizguaz, que asi se llama el citado sub-
arrendatario, a £n da qu2 por éste se res
conoclese ser ciarto que viva en el paseo
de la Estacion, nimero 10, con su esposg,
donde doni Zliclo Gil le tiene elquilada
una habifacion y coeing, sin uue por e
seor Gil se le presie ningin otro servi
clo, pagando una renta mensual de clento
cincuenta peseias, slendo propiedad del
requerido la totalidad de los mucbles exls-
tentes en dichas habitaciones, en que lle-
va viviendo aproximademente dos afias.
Que ¢l sefior Sanchez Blazquez contestd
afirmativamente a todas las preguntas del
requerimiente, reconociendo v quedando,
por tanto, probada lz realidad del sub-
arriendo percial, segiin asi se deduce de
la copin exnedida al efecto por el Notarlo
autorizente de la matrlz obrante en su
protocolo, que lleva fecha 17 ‘los corrien-
tes v cuya copia acompafia con el nime-
ro 2 de los documentos,

Cuarto—~Que resulta per tanto que por
don Xlicto Gil, arrendatario de un local
de nezoclo en que tlene su propla vivizen-
da ¥ ror el que ha venido pagzando ren-
tas mensuales que dzsde sesenta y cinco
nesetas se han elevado hasto clento ¢in-
cuenta y dos con sssenta y nueve céntl-
mos a virtud de los sumentos lesalss, se
venin obteniendo a virtud del ilicito y
clandestino subarriendo & que ha hacho
anterior refercncla un importe de clento
cincueznta peselas mensuales, ‘con lo cue
resulta qus por dos pesstas con sesenta
y nueve cintimos venia disfrutando de
vivienda y loeal d2 negocio, negandose
adsmas u satisiacer el aumanto Wiima-
menta dacretado, indudablementz porque
ello elevaria el canitulo de alquileres de los
gastos generales d2 s nezocio, ¥ por cuya
razén se encuenira adeucendo en la ac-
tuslidad dichas renias a pertir de pri-
maro de enaro del aflo en curso. Cue
esta conducta, contrarla a los preceptos
legales, incida en una de las causas que
o virtud dz la lenislecién vigznuz dater-
minan la resoluciin del contrato de zrren
damicnto de local de neroclo. Y después
de invocar los fundementos dz2 derechos
que estims apilaables, terming suplisando
se dictase sentzncla daclarando resuclto
el contrats d2 arrendemisnto ¢ cue 5o ha
hecho raferenciz en €l hecho sezundo de
la demanda, condznando al demandado
o dasalojar los locales & que dicho arrens
damiento se reflere v en el plazo que se
le sefialese, apercibiéndose da2 lanzamien-
to si uo lo verificase e Imponiéndole las
costes del juicio:

RESULTANDO que admitida la deman-

!

da y emplazado el demandado don El-.
clo Gil Lerma, comparecié en su nombre
el Procurador don Eduardo Garcia-Ver-
dugo v Garrido, quien mediante escrito
de fecha 9 de sentlembre de 1957, contes-

" td v 82 opuso 2 la referida demanda en’

base & los sigulentes hechgs: .

Primero~Que nadza tiene gue objetar
al correlativo.

Segundo.—Que niega el correlativo. Es
clerto, por cuanto el demandado lo Unico
que ocupa en arrendamiento es la planta
o piso bajo de la referide czsa, v todo
¢] plso superior esta evcluido de su cons
trato. Que no es solamente la peauciia
vivienda situada en el niso superior la
que estd excentuada de la posesicn arren-
daticia del sefior Gil Lerma, sino todo él
astda exceptuado, su ala derecha. su ala
izavierda, lo que acupa €l scfior Sanchez
Blazguez, v lo que no ocupa nadle. Que
al demandado ocupd el piso hajo de la
citada finca hacipn mas de veintinueve
afios, segun acredita con el dacumento
privado que con el numero uno de los
mismos adjunta. Que este documento, suse
crito por el demandade v el cue fué pro-
pletario de la finca, don Pedro Villarrecl
Martin, se reflere tinlea y excluslvamente
al piso cuarto bajo, v desde entonces a
la fecha no se ha variado en nada--como
ne sea en la renta—, el objeto de dicho
contrato; piso bajo fué lo arrendadoe en
el afio 1928 y piso bajo es lo arrendado
en la fecha de 1a contestacion. segun acre-
dita, esto tltimo con lo3 recibos. corres-
nondientes & los meses de abril, mayo,
junio. agosto, octubre., septiembre v di-
clembre de 1956, Cinco de elios firmacos
or don Miguel Navazo, €5possc Gt ix O¢-
mandante, dofia Guadaluve, que es quisn
normalmente viene administrando y co-
prando tales rentas, y otro de ellos fir-
mado por otra persona con firma ilegible
v por ausencia. Que en todos estos recl-
bos se especifican claramente que el cuar-
to por el que se percibe la renta es el
bajo, donde tiene el demandadc estable-
cido su negoclo de abaceria ¥ taberna.
Que en cuante & la renta, dice que cn
un principio fué de treinta y cinco pese-
tas mensuales, elevindose a cuarenta ¥
cineo en virtud del cumplimlento de la
condielon segunda del contrato aludido,
y sufriendo nuevos aumentos hasta llzzar
a 188 clento cincuenta y dos con cosenta
y nueve que se dice en el correladivo.
Que con respecto al incremento que de
contrario se dice, rechazade por el de-
mandado, dice que éste nunca le ha otll
gado, puesto que no le ha sido notificado
en la formna que la Ley establece, pero
gue cuando lo sea, no se negar al mis
mo, si éste es el que correspoide. con
arreglo a derecho. Hace notar que en el
contrato de arrendamiento existe el error
material de aparecer el arrendador como
arrendatario, y el arrendatario como
sivendador, error éste facilwaente explicas
ble dada la falta de prepar. n e igno-
rancia de los que en €1 intervinierom.
Mes este error no puede en buena lézica
desvirtuar lo que de tal ¢ontrato se des-
prende, o sea el arrendamiento d2l cuar-
to o piso bajo de lo casa del pesco de
la Estacion, nimero 10, antes evenida del
Progreso, lote nlimero trece, pussio cue
el demandado nunca ha sido prozisiario
d2 la misma, y en aguel entonces era el
sefior_Villarroel Martin

Tareero—~Niega que heven tenido la
peite ectora conoelmiento del sutziriendo
dz les habitaciones de la plente £lia, ror-
ous éste ni ba existido ni he pedido enis
tir, ya que no siendo errendeusrio ¢l de-
mandado da2 dicha planta, dificilinsnte la
podia subarrendar ni sun parclialnente.
QRue es cierto cue 82 llevd a cobo un re-
guerimicnto notariel a don Crispin Céne
chez Blizauez, y qua conitsts afirmaiiva-
mente o las prezunias gue 12 fusren hee
chas, mas con &llo nada s2 prushba en
contra del demandado, gua &l no interve-
nir ¢i en dicho acto er. nada l2 vincula,
porque desde agui, rotundamente niega
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que haya existido acuerdo de ninguna
clase entre aguel requerio y €l deens
* dado nl se cobra cantidad alguna, ni en
la poseslon que ostenta el preiendido sud-
mrendatarlo tiene nada que ver el da-
mandado Que el hechio de oue contes-
tarn afirmativamente al aludido requeri-
miento el sehor Sanches Blazquez ¥ Cueé
sguel se llevara a efecto, no en su domi-
cilio. sinio en el sitlo donde trabaja. hace
pensar que existe una confabulacién en-
tre los demandante y el citado sefior para
intentar desaluclar al sefior Gil Lerma,
perjudicandole gravemente en unos dere-
chos especialmente protegidos por la Ley.

Cuarto.—Que nlega las consecuencias
que en el correlativo se Sacan de adverso.
Que no ha existido ni ha podido existir
lo que denomina «ilicito ¥ clandestino
subarriendon, Que el demandado no per-
cibe suma alguna por la ocupacién de las
hobitaclones de la planig alta por don
Crispin Sénchez, y € ajeno 2 la misma
ocupacién, sizndo absurdo que se quierd
Jerfvar de la misma la causa resolutorin
que de contrario se pretende. Que es cler-
to que se adeudan las rentas por el algui-
ler del plso inferior desde enero pasado,
ero £s & causa de la negative del safior
cavazo & recibirias, y sl creen los actores
que ¢l canon debe sufrir up nueyo aumens
to que lo actiien con arreglo a derecho,
en la seguridad de que si es ajustado al
mismo el demandado no se negara al pa-
go de lo que le corresponda, como ya €3
dicho. Y después de invocar agquellos fun-
damentos que estimé aplicables, terminé
con la aiplica de gue se dictase santen-
cla declarahdo no haber lugar a la de-
menda, absolviendo de ella al demandado
con costas al actor:

RESULTANDO que recibido el plelto 8
prueba, se practicaron a instancia de la
parte actord las de confesién ju iclal, do-
cumental publica, testifical ¥y reconoeis
mfento judiclal; y a instancla de la par-
te demandada las de confesion judicial,
documental privada, cotejo de letras ¥
reconocimiento judiclal:

RESULTANDO que unidas @ los autos
las pruebas practicadas, el Juez de Pri-
mera Instancla de Talavera de ia Reina
dics5 sentencta con fecha 7 de noviembre
de 1957, por la que desestimando en to-
das sus partes la demanda. absolvio de
ella al demandado, con costas a la parte
fetora:

EESULTANDO que apelada dicha sen-
tencla por la representacion de la perte
actora y tramitada Ja alzada con arreglo
a Derecho, la Sala Primera de lo .Civil
de la Audiencia Territorial de esia capls
tal dleté sentencla con fechs 10 de junio
de 1958, confirmando la apelada, sin 2ns-
tas del racurso:

RESULTANDO que por el Procurador
dan Vicente Iborra Medel, ¥ previa la
conssitucién de deposito de 1.0CO pesetas,
se ha interpuesio en nombre dz dofia
Guadsalupe Taboada Rezuers, asistida de
su esposo; dofia Trinided Garcia Cuenca,
dofia. Patrocinio Tabosda Garcia, asishda
de su estoso, y don Luis Taboada Garcia,
como heredares de don Jesls Takoada Re-
guera, ¥ contra la anterior sentencia, re-
curso de injusticia notoria, ccn Lase en
la causa tercera del articulo 138 de la Ley
de Arrendamientcs Urhanes, de 22 de di-

_ glembre da 1956, nprobada por Decreto de
13 de abyril da 1956, al Amparo del si-
guiente motivo: Injusticia notoa por in-
fracelsn de preceptos y de doctrina lezal.

Primero~Iafraccién por falta de aoli-
cacién del articulo 1.278 del Codigo Civil.
Concento en que ha sido Infringide, Que
en el tnleo considerando de la sentencia
recurrida g establece que el contrato ce-
crito se contrae exclusivamente o la plan:
ta baja de la casa y que por mno existir

rucka escrita algunn del arriendo de ha-

iteciones en la pianta alta se resuelven
las.ucas cn favor de la absolucion del de-
ma~dado, Que €n el articulo 1.268 del Co-
dlgo Civil ensefia gue los contrates son

obligatorios con {ndependencin de la for-

me en gue s ceichran, y la vigente L&Y
de Arrendemisnios Urbafios na exige for-
ma escrita pera Jos centratcs soble ia ma-

' teria. Que el arrendamiinto es.un con=

trato tiplco censensual v surts, por 1o
mismo, plenocs efectos aun dendo verbal.
de agui que su cxistencla se pueda de-
mos.car por medio de testigos. Que se re-
concee en el dltimo considerando de la
sentencia recurtida, premisa obligada que
lleve ol follo, que existen indicloy de que
¢l demandado sehor Gil Lerma fu¢ tam-
bién arrendatario verbal de unas habita-
clones en la pienta slta de la casa; ¥
estos indictos son en sentir del juzgador,

Jn declaracién, en ecta notarial, de don

Crispin Sanchez Blazquez, de que ha sido
subarrencatario de unas habiteclones €n
la pianta alta, y la ceclaracion de los
hermanos Villarroel Carrascosa de que el
demandado fué también arendatario ver-
t2] de unas hebitaciones en la pianta alla
de la caga. Qus efectivamente no existe
coatrato de arrendamicnto escrito en que
ge comurende €528 habitaciones de la
panta alta, pero si verbal, como lo de-
russtran esas tres declaraclores coinci-
domies de otros tantos testigos; por 1o
gue al Invocarse en la resoluctidn recu-
rrida la cxistencia de prueba eccrila para
concluir no hay contrato de arrendamicn.
to de esas habitaclones de la p'anta alfa,
se infringe por violacion ese articulo 1.278
del Codizo Civil que ob'iza a tener por
ohilgatorios tedos les contratos con tnde-
pendencia de la forma de su i lebrasion
siempre que como en el que reflere con-
curran las condiclones esencizles par su
validez. Que nada supond en conwra de la
necesidad de recenocer, aplicaudo con jus
tezn el citado articulo 1,278, la existencia
de un contrato verbal de arrendamiento.
el que las hebitaclones de in planta alta
estén lbres cuando se lleva a cabo el re-
conocimiento judicial muchos meses des-
pués de presentada la demends pidiendo
{a resolucion del contrato de arrendamien-
to del local de negocio por subarriendo
parcial sin permiso expreso para el mis-
mo, pues -estaban ocupadas antes y al
tlernpo de la demanda, ¥ durante bueua
parte de la tromitacion del pleito. Que
practicado el réconocimiento judicial ¢1 8
de octubre de 1957, lo fué cuarenta dias
desnués de que el sefior Gll Lcrma coro-
glern la demanda y cincuenta y nueve
desnués también desde que €l subairen-
datario don Orispin Sanchez Blazguez
contestara al Natario s:fior Lopez Gallego
que era subarrendatario de esas habite-
clones por contrato celebrado con el de-
mandado. Quiere esto decir que el hecho
de que les habitaciones estuvieran libres
en la fechn del reconotimiento judicial
no autoriza a coatener que asi fuera slem-
pre, pera sacar la conclusion de que no
existio un contrato verbal de arrenda-
miento, Que a mayor abundamiento. en
demostracion de que ssas hahitaclones es-
taban ocupadas al tiempo de la demanda
y aun lo estuvieron mucho tiempo du-
rente la tramitacion en primera instan-
cla, lo dice el propio demandado, al con-
trstar a les hechos semundo, terceto ¥y
cuarto del eserito Inicial del plelto, en la
sigulente forma: «No es solamente la pe-
quedia vivienda situada en ¢l piso superior
la que esta exerptuada de la posesion
arrendaticia del senor Gil Lerma, -sino.
insiste, todo ¢l estd exceptuado, su aia de-
recha, su ala lzquicrda, lo gue ocuba el
sefior Sanchez Blazauez y lo qut no ocu-
pa nadies, Que refiriéndose el demandado
hoy recuirido, a don Orispin Sinchez
Blazquez, su subarrendatario, y al reque-
rimiento notarial hecho al mismo. cice
contestando a1 hecho tercero de la de-
mande: grotundamente negamos, que
haya existido acuerdo de ninguna especie
entrs aquel requerido y mi parte. ni se
cobra cantidad algura, nl en la pos:sion
que ostenta el pretendido subayrendataric
tiene nada (gle ver o demandado. Que
don Crispin Sanchez Blazguez nos hadla
en su declaracion de 8 de octubre de 1957,
es decir, mucho tiempo después de con-
iestar a1 requerimiento notarial y de dar

traslado de la demanda al sefior Gil Ler»
ma, contesiando a .a pregunta octava &
nterrogato:io «que ha estado viviendo en
dicha p.antar. Que estd, pues, admitida
de contratio, €s
Lerma, en lo contestacion & la demanda,
que al tiempo de ésta, antes ¥ aun aes
pués, la planta alta estaba ocupada. por
don Crispin Sanchez Blazquez y resuita
a todas luces injustificana la alegacion en
ese lnico considerando de la sentencia res
currida de que estaba libre al practica:se
¢l reconodcimiento judicial para llegar 4
la conclusion de que el contrato verbal
de arrencdmiento de esa planta- ro tué
nunca una realidad. Que es¢ abandono de
la habitacion y cogitla de la planta alta
por den Crispin Sanchez Blazquez ¢es-
pués de presentada la demanda v el des-
nlojo por o Eliclo Gl de las otias dos
en ese tiempo prucha por ¢] contrario
1o existencia de es? arrendamiento verbal
y del subarriendo que debe en justicia re-
tolverie. Que para estimario asi ha de
pensarse en las consecuencias que para
don Eliclo Gil Lerma como airendatario
de las dos plantas y para don Crisp.n
Sdnchez Blazquez tendria el subarrlendo
cenunciado: Admitida la existencia del
arredamiento verbal y del subarriendo,
forzosamente ha de llegarse & ia résolue
cion cel contrato de arrendamiento de lag
dos plantas y con ella o dar por termina-
da la ocupacion del local en que gjerce
sus industrias don Elicio Gil. Que para
evitar esie Gitimo los seilores Gil Lerma
y Sanchez Blazquez {deaton, de comul

‘meuerdo, negar el arrendamiento de ia

planta alta g primero y sin eserupulo de
ciuee alguna el seglindo guitar yetacidad
a la declaracion prim:va ante el Notarlo
de Ta'avera de que se le habla subarren-
dado una habitacion y cocira de la plans
ta alta por 160 pesetas mensugles al sefior
Gil Lerma. Que como el suparrendatario
estaba cond:nado de antemano a saiir de
las hakitaclones subarrendadas, demoes=
trandese ln evistencla de este contrato,
cosa sumamente ficil para los demandan~
tes convencido ce esto, va de acuerdo
can € subarrendador, trato de evitar gue
{as consecuencias de aquel_contrato ilegal
alcanzaran también al sefior Gil Lerma
sin provecho propiv, y al efeclo, yendo
contn sus propics actos. contrq aquella
declaraclon primera, ¥ por 1o mismo es-
pontinea y veraz, negd en €1 Juzgado lo
que afirmara ante el fedatario publico.
Que dentro de este plan estaba el dess
ocupar tanto el demandado como el stib=
arrendatario, las habitaciones pare la fe-
cha cn que se practicala la diligencia de
reconocimiento Judicial, Que no cabe dar,
l6glcamente, otto signifeado a la negativa
referida v & la desocupacién de la meri-
teda planta alta por Sanchez Elazquez ¥
Gil L-rma; dice que coa esas gonductas
se trataba v trata de evitar e mal mayor
de hacer saltar de la planta baja, con und
sentoncla resolutoria .del contrato verbal
de arrendemlento al demandade-recurris
do. Qus como el subarrigndo sikmpre se
trata da ocultar al-arrendador para evitar
sus consecuenclas siendo suficlente ia
pruebs de presuncloies para la demoss
tracion de tal relacion juridlca, ilegal,
hastando la ccupaclin d:l local arrenda
do por una persona extrafia al contraty,
para deducir Ja exisiencla de un sube
arriendo, segtn abundantisima jurisprus
denci, subarrendador y subarrendatario
acordaron desocupar la pienta alta anles
del reconccimienfo judiclal y asi lo hi-
cléron v estas conductas a todas luces re-
probakics no pueden en modo alguno fa-
yorecer @ sus observadores, y Menos, ser-
vlr de bese a una resolueién judlclal que
como la recurrida declara ¢se hecho con
fueiza Suficiente para rezar un arrends-
miento y consecuentemente el subarriendo
gue encibre. Que ‘a no anlicacion al caso
controv:rtido del articulo 1278 que admi-
te ln existencia de contratos verbales su-
pone }a violacion del mismo ¥ la injusticia
notorla fundameato del presente recurso,

Segundo.—Infracclon de 108 articue
los 1,240 y 1.253 del Codigo Civil per no

decir por don Eliclo Gil.
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aplicacion al caso controvertido, Concep
{0 .€n que han side infringidos. Que el
" hecho ‘del arrendamiento del sefor Gil
Lerma de la planta alta de la casa del pa~
geo - de lg Estacion, numero 10 (tres habi-
‘taciones y cocina), estd demostrado en
autos: &) Por las decluraclenes a los fo-
los 44 y 45, de les hermanos Francisce ¥
Mauuel Villarroel Carrascosa, hijos del
propietarip que vendid el inmueble a la
- madre de los demandarites de la que éstos
lo heredaron. Que estos seficres Villas
- rroel Carrascosa, contestando & las pre-
i guntas segunde y tercera del Interrogato-
~rlo manifiestan que su padre {ue quien
arrendd 8 Gil Lerma las habitaciones de
la planta alte, elevando entonces ia renta
de 43 pesetas que veniz pagando por el
-arriendo de la planta baja a 65 pes:tas
- mensugles; dofia Francisca dice tamblén
.gue ella misma, por enfermedad de su
- padre, extendia los recibos de alquiler, De
. estas declaraclones se deduce también en
buena logica que con anterioridad & la
venta de la casa por don Pedro Villarroel
& In madre de los demandantes, ya tenia
el demandado arrendada y ocupada esa
planta alta del inmueble, v explica tam-
bién, el que_esos demandantes no pudie.
ran acompaiar 4 la demanda copia del
‘contrato de arrendamiento de esa planta
alta, lo que ha sido aprovechado con for-
tuna por don Eliclo Gl frente a la re-
solucion de! contrato, gue pretende. b Por
el acta notarial fecha 17 de agosto de 1957,
en la que ¢constan la declaracion prestada
por el subarrendatario de una habltacién
v cocina de la planta alta de la casa, don
Crispin Sénch:z Bldzquez, que evideneia
que éste abonaha a don Elicio Gil 150 pe-
setas mensusles nor s4lo ung habitacion
y coctina, con lo que se demuesira que
éste no sdlo cobraba por el subarriendo
de parte de la planta alta una cantidad
cagl lgual a la que pagaba por nlantas
baja ¥ alta a la propiedad de la finca,
sino que ademds ocupabz en esa planta
alta cos habitaclones mas para su uso
exclusivo, Que no se reflerg a otras prue-
bas praclicada sen autes y a_su entender
tamblén concluyentes para la demosira-
clon del arriendo a don Ellcio Glil, de esa
planta alta, por no referirse a ellas la sen-
tencia que recurren en su Unico conside-
. rando. ¢) Por el contrato de arrendamien
to aportado de contrario a los autos, pues
la renta bese, originaria, por la planta
baja, fué en un principio de 35 pesetas
que fué elevada ¢n 1929 a 45 hesetas.
Que s como queda probado por el de-
pos d¢ -alquileres presentados por el de-
mandado, hoy recurrido, la renta inicial
base de que se parte para ap¥icar a ella
los aumentos legales es la de 65 pesetas
-mensua'es, e3¢ aumento de 20 pesefas par
mes tiene como Unica v 1éaica explicacion
‘que fué ampliada al objete del arrenda-
“miento a la planta alta, en esag tres ha-
‘bitaciones y cocing, Que se tiene pues de-
‘mostrado cumplidamente este hecho:
Ceupacion por don Ellclo Gil Lerma de la
planta alta’ de la ecasa de ios recurrentes
¥ que la renta de 45 pesetas por la planta
‘baja solamente, fué el¢vada a 65 pesetas
mensuales como renta base (sobre la que
‘se aplican los aumentos segun csps reci-
bos aportados por el proplo seior Gil
“Lerma). Que s¢ trata de deduclr este otro
shecho: Existencla del arrendamiento de
a8 planta alta también a don Elicle Gil
‘Lerma, en 20 pesetas mensuales (diferen-
ela entre las 45 de la planta baja y las 65
“que figuran en los recibos de autos). Que
entre estes dos hechos existe, sin duda al-
2, el enlace preciso y directo ssgun

as reglas del criterio humano para pre-
sumir la realidad de ese urrendamiente
de las plantas baja y alta que viene de-
clarando en este pleito, Que slendo esto
asi, la sentencia recurrida, al no apreciar
<como medio de prueha la presuncion, In-
dring2 esns articulos 1.249 y 1.253 del Co-
digo Clvil, Que el provio Tribunal, en la
senteacla recurrlda, declara que existen
indiclos de que el demandado fué arrens
datario de la planta alta y esos Indlelos
los aprecia en las declaraciones de los

hermanos Villarroel y en la. de don Cris-
pin Sanchez Blasgucz (subarrendatario),
si blen es clerto que dice que ellos han
sida desvirtuados por estar libres las ha-
bitaciones de esa planta alta, al tiempo
de practicarse la diligencla de reconoci-
miento judiclal. .

Tercern. Infracclén de los articulos 114,
causa segunda, en relaclon con el 22 de
la Ley de Arrendamientos Urbanos. Con-
cepto en que han sido infringldes. Que el
articulo 114, causg segunda, estublece que
serd causa de resowucién del contrato de
arrendamientos del local de negocio el
haberse subarrencdacdo de modo distinto
del autorizado en ¢! ecapitulo tercero, ¥
éste slenta, en su articulo 22, nimero 1,
que el subariendo de locales de negoclo
exigird slempre la autorizaclén expresa
y escrita del arrendador. Que don Elicio
Gil Lerma, arrendataric de las plantas
baja y alta de la casa nimero 10 del pa-
seo de ja Estaclon, de Talavera de la Rel-
na, subarrends una habitacléon v cocina
de la planta superior & don Crispin Sin-
chez Blizquez, en el precio de 150 pese-
tas mensuales, cuanfo io que paga el
arrendataric-subarrendador por las plan-
tas haja y alta en la actualidad, por to-
dos conceptos, 4 la propledad de} inmue-
ble, son 15269 pesetas, Que pocos dias
antes de la presentacion de la demanda,
se enteraron los entonces propietarios de-
mandantes ce este subarriendo. Que este
centrato ilegal, por carecer el subarrenda-
dor sefior Gll Lerma de autorizaclén ex-
presa y escrita para celebrario, estd pro-
bado en autes plenamente en la siguien-
te forma documental testificalmente, Que
el proplo subarrendatario, al ser requeri-
do por el Notario don Urbicino Lépez, da
tods clase de detalles de ese contrato:

a) Que vive en el paseo de la Estaclon,
numers 10, con sut esposa, donde don Ell-
clo Gil Lerma le tiene alquilada una ha-
bitacion y una cocina, sin que le preste
ningun otro serviclo.

h) Que paga &l sefior Gil Lerma una
renta mensual de 150 pesetas.

¢) Que en esa casa y condiclones lleva
viviendo dos afies. - .

d) Que la totalidad de los muebles son
de propledag del declarante. ,

Que la realicad de esa ocuipaclon de la
nabitaclon vy cocina esté probada. ade-
mgs, por las manifestaciones, en la con-
restacion a la demanda, del propio don
Flicio Gil Lerma, Que s! blen es clerto
nue al declarar en el Juzgado este sube
arrendatario niega en parte 10 manifes-
tado ante el Notarlo, y dice en parte pora
que al contestar a la pregunta octava y
“gpregunta a la misma apartado a), res-
vande que ha estado ocupando parte de
Jeha planta alta, y esa occupaclon corro-
vera o~ dicho ante el Notario, pues solo
don Eleclo Gil, como arrendatario de la
olanta alta es quien puede haber autori-
zado la ocupacion. Que lo dicho por don
Crizpin Sinchez al Notarlo es, sin el me-
nor asomo de duda, la verdad, pues Ia
sorprasa del requerimlento y el descono-
rimiento del alcance de sus manifestacto-
nes le hicleron ser sincero; su conhducta
posterior en el Juzgado en nada puede
sqrprender ni valer, pues ya al habla con
don Eliclo Gi] e {nformado de las conse-
enencias de st anterior declaracién, ¥
hasta es.-muy posible coacclonado por
aquél, quiso virar en redondo, pero ya
sin remedic pues en el acta notarial que-
daban esas manifestaciones. tan claras
come sinceras, para geseubrir el sub-
prriendo. Que en estos casos de subarrien-
do sin autorizacion expresa v escrita no
sp precisa, para su estimacién, de prueba
plens, es concluyente 1a doctrina del Tri-
bunal Supremo en este sentido, Que nu-
mernsas sentenclas podia citar en demos.
tracién de lo expuesto, contindose entre
ellas las de 14 de.mayo de 1948, 21 de no-
viembre de 1951 v 1a de %4 de febrero de
1956, Que probada en la forma oug se
indica la existencia del subarriendo sin
ig deblda autorizacién expresa y escritg ai-

sefior Gil Lerma para ello, el Tribunal
sentenciador deb!d admitir su realidad ¥
aplicar la causa segunda del articula 114,
en relacion con el 22, e la Ley de Arren-
demientos Urbanos, v al no hacerlo asf,
ha vioiado esos articules, originando-la
injusticia notorla del articulp 136, causa
tercera, de dicha Ley especial.

Cuarto. Injusticla notoria por infrace
cidn ce la doctrina legal contenida en las
centencins de 14 de mayo de 1948, de 21
de noviembre de 1851, de 24 de febrero
ge 1956, Que .este Alto Tribuna] ha sen-
tado 12 doctrina en esas sentehclas cita-
tas y en otras muchisimas mas, de que
camo el subarriendo se trata siempre de
ocultar al arrendador, no podria ser apres
ciado nunca st parg su existencia se exi-
glera un documento acreditativo de tal
convencion juridieq, ror lo que es sufi-
ciente con una prueba no plena, es de-
cir no minucicsa y detallada. nl siquiera
directa de todos los elementos del con-
trato, bastando la presuncién de la exis-
tencla, Que en el presente casp exicte la
prueba menos corriente de la existencia
cel suberriende: la declaracion del pro-
plo subarrendatario don ‘Crispin Sanchez
Blazquez, gue da toda clase de detalles
de las condiciones d= contrato, diciendo
que le cedié 1a habitaclén v 1a cocina que
ocupn don Ellclo Gl Lermsa en e] precio
de 150 pesetas mensvales. sin prestarle
ningln otro servicle v stendo suyos, del
declarante, todos los muebles que se en-
cuentran en dichas piezas, Que al no es

‘timap la Salg sentenciadora, en la reso=

lueldn que recurre, ln.existenc'a del sub-
arrientdo asi probado, desconociendo esa
doctrina legnl, infringe la misma ¥ oro-,
duca inusticig notoria de la causa sezun-
da del articulo 136 de 1a Ley de Arrendae
mientos Urbanes: |

RESULTANDO que admitico el recurso
por la Sala v dado trasiado del mismo
a la parte recurrida a los efectos preveni-
dos en el articulo 139 de la vigente Ley
de Arrendamientos Urbanos, lo levd a
efecto el Procurdaor don IFrancisco de
Guinea y Gauna, en nombre de den Ell-
cie Gi1 Lerma, quien mediante eserito im-
pugnd el referide recurso, alegando:

Al motivo primero.—Alegande que en
el primero de los motivos de casacion
denuncia el recurso una pretendlda in-
fraceion por la sentencla recurrida del
articilo 1.278 del Cédigo Civil, Que cuan-
do lg Audlencla Terrltorial declara que
hay que dar lugar a la absoluclén del
demandado «por no existir prueba escrita
alguna cel arriendo de habltaclones en
la planta altan, no esta en modo alguno
afirmando que sea necesarig la forma es-
crita para la existznela del contrato de
arrendamlento, v que al no existir en el
casc presente tal forma escrita, el con-
trato es nulo o inexistente. Que en nine
gin lugar la sentencia declara nada que
sea cohculcatoric de lo preceptuado por
el mencionado earticulo. Que lo que el
Juzgador de instanela estd haclendo al
emitir tal ceclaracion es Unicamente apila
car las normas de prusha del articu-
1o 1248 ¢el Codigo Civil—articulo 1:248
que es el que precisamente, en el renzlén
anterlor. sefiala 1a_sentencia comp base
de esa declaracion decisoria, Parece pro-
plamente que e] recurrente hubjera teni-
do, a] leer este parrafo de la sentencia,
un fallo visual atte le hublera llevado a
confundir e} articulo 1.24g con el 1278
De otro modo es dificllmente comprensi.
hle la formulacién de este motivo de ca-
saclon. Que lo aue 1a sentencia aplica

‘para llegar a su fallo decisorio ¢s el pre-

cepto probatorio ‘contenido en el articu-
lo 1.248, nuesto que e! demandante no ha
presentado una prueba testifical clara ni
ecenvincentep—como literalmente expresa
el Considerando de la sentencia del Juz-
zado, aceptado por Ia sentencia recurri
da—en un asunto como e} presente en oue
«de ordinario suelen intervenir eserituras,
dosumentos privodos o algin princinio de
prueba por escritor (articulo 1.248), la
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gentencia estima, en gnlicacion de esa Do
ma funcamental de vaioracién de prue-
ba, que no &€ ha -probade la base de la
demanda; es declr, 1a existencia del arren.
do, y en congecuencia hay que dar luger
a la abso.ucion del demandado, Que cste
es e verdaderp y Unico aleance de 1a de-
claracion tmpugnaca: no hay prueba tes
tifieal. no hay prueba pov eserito; conse-
eneneia, no se ha probade lo gue texnia
que prebarse por el actor. Que la forru-
lacén de este primer motive de casacidn
esta, pues, comp'etamente fuera de lugar.
Que por 10 demas, sl el vecurrente lo ha
fermulado, s2 comprende ¢n seguida oue
su intenc'on es que le sirviers de tram.
polin para dar D20 & algo que es inad-
misihle en el recurso de casaclon, a sa-
per. lg revisicn tctal de 108 hechos v lag
pruebas que obren eh 105 autos, tragna-
sando asi les limites rizurosos marcades
por la Ley., €1 esta €250, por. ¢l ndmero
enarto del arievlo 135 ce la vigente Ley
de arrcndamientos Urbanos, corforme ol
cunl. en cesacion unicamente g8 puede
¢'eoutir de hechos a partlr ce las prus
bzs dotumentales ¥ perieinles chrantes en
loo autos. Que ia pretension det recurrens
ta 5 en absoluto ingdmisible, Los cuatro
motivos del recurso se amparan solo v
av-lueiyamen'e en la canta Eresrd del
reforido wrticulo 128, infrperién de pre-
oo o Ca doctrina 1ea), No en cemhia
on g ceusa cuarta, unleo cemino viable
cue tenia para la ravision de hechos ¥
prizhas ¥ no recurrs a esa cautd cuare
tz por In simplp razén de que 1o vu? ouiee.
re dlcoutlr ec neeclsamonte 12 prueba tes-
i sz snbe perfectaments estd ex-
elnida como hase de revisin Gla sl Te-
curvents prefencda oue psta probeda I
exletapcia el arrendamiento ¥ de! sub-
arriendo. Se baga para ello. naturalmen-
te en In tnleo en guz vodria eraghtral
norrentemente al7iin anava: las declara-
clones d2 sus festgos Que en primer .
Cgar, la Cec’aractén de don Crispin Sin-
chez Blizoues en acta rotarlal anterior
2 1n oresentacion de 1» demanda, Decla-
raclan totalmente invAlida desde el mo=
mento en oue el testleo la revoco en el
acto del juieis. pfirmando toda lo eon-
trarlo. Que resul'en completamenie Su-
perfluas ¢ fuera de lugar las insinuacio-
nes oue el recurrente hace sobre un su-
niacto pign entre el recurrido v €l sefior
Blizquez. Que el hecho es due el resu-
rrido no podia habsy subarrendrfo UnR
hahitacien del piso alto al sedor Sanchez
Blizauez nor la sencllla razén de que no
erg arrendotario de ¢dicho plro alto. Que
el recurrente fupone, cn cambio. aue s
esta prebeda la restidad de ese arriendo,
en virtud ce la declaracién de dos tocti.
gos syyes, los hermanos villarrogl. Léan-
fe las Ceclaraciones d@ ¢ichos fe-timos a
la pregunta tercera ¥ @ as repreguntas.
y s= viri el crédito gue se puede eonee-
der a tales disposiciones; don Meanue] se
contradice totalmente v dofia Francisca
en bluang parte. Exa es 12 razon de gque
la satensia del Juzzado de Primera Ins-
tarcia esime. en su Gnico Consideranad,
que «os testigos 5o son convineantssy, Gue
en eamblo, hay pruepas fehacientes en el
pleito que demuestran que no existié el
pretendido arrendamiento. Tales prusbas
son:

Uno. El contrato de srrlendo, que se
Umita exciustynmente a la planta haja
de la casa ltiglosa.

ros. Los rectbos de las Gitimas rentas
psgadas por el senor Gil Lerma o los
procietarics, recibos autentificados en el
pleito v que se refleren tnicamente al
plso atto, Racibos extendides per don Mi-
gue] Navazo, esnoso de una de las deman-
dantes, acministrador de la casa, y que
sabe mejor aue nadie quienes ocupan las
distintas habitaciones de ambos plisos,
Pruehag estas oue recome 1a s-ntencia del
Juzgado en su Censiderando, aceptade por
la sentencia recurrida, ¥ proebas mieas
que podrian haber fundamentado un re-
curso por error de hecho en 1a apreclacion

" pacién

de la prucba, que es lo que gl recurrente
pretence en realidad.

4] segundo mativo.—Dice 2l recurrido
gue, en definitiva, lo que €l recurrente

retende es subrogarse ibremente en el
ugar d:l Juzgador de instancla —-ahcra
que es mas inadmisible gue nunca-r, U
tituyendo el eriterio de éste nor el suyo
personal privadis.mo & intentando cou-~
vertirse él mismo en juzgndor; [a sentel-
F e todo ceso ha aplicedo las «riglas
¢el criterlo humaney a oue sé vefiere €
articuls mi} closclentes cincuentn y- tres.
) apregiar cue 1o.S€ vueda establectr
una presuncion legal vilida, v no se pue-
de impumuer tel eriteric porque, como
dica 1n sentencia de 2 de octukrs de 1931,
«contra la libre apreciacion ide los Tribu-
nales en este puntg no se 24 el recurso
da casaciény, dectrina que sestienen tam-
bign, sntre QWas muchas, lgs sentencied
de 21 de Gicizmbre de 1893 ¥ 95 da marzo
de 1846, ¥ e(n en el ¢asd de. que se con-
siderage Imcugnable la apreclacidn del

wiepnal, sHlo podria  tiner viabilidad
cuando & tratase de un eror de hbulto.
furdamental ¥ evidentisimo para cual-
gulera, «notorion, cemo cice la sentencla

e 22 de febrero de 1842, Que en tedo ca-
50, una exigencia fundaniental para que
ge acriclara la prueba de presuncicnes
ern que el hecho de que al racurrente oat
te parg deducir la existanclz del arren-
damlento estuyviira -pleniuente nyokade
Que e! hecho base es la pretendida ocu-
del piso alto per el recurrido,
pste hecho mo estd prohedo. v asi
clara la sentencia recurrida. Que lo qué
el recurrente hace €d pretende probaﬂo
ahora. en CAsAclon, cou B
misible de la prueba testifical y sin am-
pararse en ly causg cuarta del articulo
ci-nto treinta v sels de 18 Loy de Arren-
damisntcs Urbancs, gue era el unico ca-
mino indicado, Que el recurrente mo lo
hace. nl npodria hacerlo, porgue ningun
documents ni prueca pericial autorizaba
la cenuncia de un eventufl siTor de he-
cho en ia apreclacion de a prueha. sino
precisamente todo 10 contrario. Que en
cuanto o las deducclones que e] recurso
pret:nde extraer del hecho del aumento
de 1a renta. no sabe como podrian tener
una resomencia procesal en casacion, ya
que son meras supcsiclones sin base pro-
bataria plguna.

Al tercer motivo.—Dice el recurride aue
el pretendido subarrendatario haya ocu-
pado alguna habitacién del plso alto de
1a casa, es algo que no ha negado el re-
currido, simplerente porque no tenia por

qué negarlo por 1o tener nada que ver .

con €l @ue el hicho es que ¢l seficr @il
Lerma no es ui ha sido nunca arrvendata-
rlo de habitacion alguna en el pso allo
—sezlin estd cocumentalmente prebado
en autos—, nj_en censecuencls subarren-
ds nada al seftor Sanchz Blazouez, Que
en cuento & lo 1O exigencia de prueha
plena para estos CBsCS dice cue de focesd
todos elo es unicamente aplicable al
suberriends, no el srrendemiento (donde
no existe por parie del inguiling eanimo
de ocultaclsny, sino tedo 1o contrario),
al que convicne neturaimente Ja exigen-
cla prokatorie normel —Dor ejemplo. 14
dal articuls mil dosglentos cuarnta ¥
ocho del Cédino Clyil—. que la gantencia
tiene en’ cuenta. Desce luego 1cs simbles
Indicics 1o sirven para dar por probadd
su existancla.

Al motlvo cuarto~—Dice - el rreurrido
que no hay pruebs plena del subarriendo.
ni tazpoco semiplena,

VISTO, siendo Ponente el Mazistrado
don Francisco Arias ¥ Rodrituez Barba:

CONSZLIRANDO que el fallo absolu-
torio de 1a sentencia d2 instancia se fun-
da en la falta de prueba excrita ¢el sub-
arvando mantenido y esta afirmacion de
hecho sélo podia ser combetida al ampe-
ro del nimero cuarto del articulo cleito
trainta y s3is de la Ley de Arrencdemien-
tos Urbancs actual, demcstrado el error
el juzgader fundado en que la internre-
tacidn hecha por el mismo es equivocada
¢ infringe las normas legales establecidas

1o des

para la int-rpretacién de los contratog
par el Codizo Civll, pero cuando Dor el
contrario, comg ocurre en el presante Tes
eurso, el formulado se fundamenta exelu-
sivamente en la causp tercera d:1.ciento
treimus y seis de la cltada Ley, infraccion
de precepto y de doctring legal por asta
soia falta de téenica en la formalizacion
¢al recuwrso ho puide prosperar; pero &3
que ademas los parralos del tnico mo-
tivo en que
ninguno es demostrativo de la injusticia
potorla que se atribuye & la senteneis,.
pues =l cuanto 8l nrimero, fundado en
una supuesta {nfraccion sor fa.ta de ap's
cacién de articulo mil doscientos setenta
v ocho del Cédigo Civil, es notoriamente

improcedente, ya que afirmandcse en 18 -
sentencia que no existe prucod alouna ese "o

crita cemcstrativa del suparriendo, sin
destruirse esta afirmacion, no puede ira-
tarse de la existencia de la amp'iacién
verbal dat eontrato escrito de arriendo, a
la perpe alta faqu arla de la casa, que
niegn la sentencia, \imitandese o afirmar
que so'c se ha prekado la realldad del

- arrendamiento en cuanto a la plants baja

cel edificio; v como el citads precepto s0-
lo nicahza a-estab.ecer la chligatori:dad
de los centrates cyalqulera que sea 1a for-
ma en que se hubiese celebrado v 1a efica-
cla de log mismos depende dz2 su validez
y no de las fcrmas estrinsecas, requerls
das por la Ley & otros efectos, es visto
que la cita que hace cemo fundsnenio
de 1a supuesta infraccién, no pusde pros-
perar por no ser ¢e aplicacién el pre-
cepto:

CONSIDERANDO que el sesunde el
<o de infraccion del unico motivo, alcau-
7a o los articulos mil doscientcs Cudrén=
ta y nueve vy mil dosclentos eincuenta ¥
tres dal Codige Clvil cs igualmente o=
admisible por la razon de que siendo 1as
presunciopes una prueba de orden su-
pletorio, no existe necesidad de acudir
a ellas cyanco el hecho litiglosy tiene
demostracion eficaz por 1as demis prue-
jbas, como ocurre €n el presente caso. ¥
ademas que para que pueda darge la in-
fraceion por les preceptos aludldos rs ne=
cesatio que se aprecie la prueba de pre-
sunciones, con que el pressnte €asq no
ocurte, puesto que la senteneia no s¢ ar-
gum~nta nara nula en bage de aguillas:

CONSIDERANDO que con respecto al
inciso tercero del motivo dicho no es

sihle estimar la infracclén de los ar-
iculos clento catorce, causa scgunda en
relacion con el veintidés de la Ley ce
arrendamientes Urbanos por no poderse
admitir tal infracclon: quedando en nle
1o .afirmacion de hecho que la sentencia

‘Contiena. de no haberse orobado que el

arrendamiento vigente alcance 2 la par-

te del inmueble sobre el que se hacia re-

caer el subarriende, puesto gue como no
ha sido impugnado en forma tal d-claras.
cian, hay que respetaria mientras no s
demuestre Su error;
con la doctrina legal dertvada de las cens '

tencias de esta Sala que se citan en ol”

ditimo inciso del motivo, puesto que en.
ellas lo que % mantiene ‘no e; que pre-
cise ting prueba plena para admitir el sub-
arriendo, pero como lo que resulta probas
do por afirmacitn
contrato de arrlendo no aleanza &l Toucal

a que se dice se extiende el stibareindo,,
mentenido, no puece corresponder rese..
ponsabilidad alguna al arréndatario, pot
fo tener lo posesion de tal parte dl edi-"

ficlo: ;

CONSIDERANDO que ello obliga a des-
estimar el motive Unico del recurso por
infundado. con fmpesiclén de las costas
de dste pl recurrente,

Fallamos: Que deb:mos declarar y de-
clarames no haber lugar al recurso ce
injusticla notoria interpuesto a nombre
de dofia Guadalupe Tabcada Reguera, do-
fia Trinidad Garcla Cuenca, dona Patro-
cinto Taboads Garcja y don Luis Tebad-
da Garcin, contra la sentetcla que cont
fecha dlez de junin de mil nov-cieutes
clucuenta y _octio, dicté la Sala Primera
de lo Civil'ce la Audiencia Territorial 4o

&

de 1a Saa, es que el .

¢l mismo aparece articulsdo,

y

v

ocurriendo lo provio. -
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esta canital; se condena a dicha parte
recurrante al nazo de las costas y a la
pérdida de ln cantidad que por razn de
Gepdsito ha constituido, a la que se dard
el destitio que previene la Ley; y librese
al Presidente de la mencionaca Audien-
ca la certificacion cormsspondlenie, con
! devolucion de los autcs originales y rollo
4 de Sala que remitio,

i Asi por esta nuestra sentencla, gue se
% publicard en el «Boletin Oficia] del Esta-
¢l dop ¢ insertard en-la «Colsceidn Lesgisla-
% tivan, pasindose al efecto las copias ne-
% gceseriss, lo pronunclamos, -mandamos y
7 firmamos. )

A Publcacién—Leida y.publicada fué ia
« anterior sentencia por ¢l excelentisimo
4 sefior don Francisco Arlas
Earba, Magistrada de la Sala ce lo Clvil
d: este Tribunal Supremo, y Ponente que
4 ha sido en estcs autes, estando celebran-
do auciencia pblica 1a misma en el dia
de su fecha, de lo que como Secretario
certifico. -

por mi compafiero Sr. Rey-Stolle.

En la villa de Madrid & 11 de febrera
de 1961; en los autos de juicio declarati-
to de mayor cuantia scguidos en el Juz-
gadg.de Primera Instancia numero 11 de
lus de esta capital y en grado de apelaclon
anse la Sala Tercera de lo Civil de la
Audianein Territorial de la misma, por
don José Ricsgo-Carcabon Gallo, cdhtra
don Cristébal Martin Garciu v la Socle
P4 dad Anonima «Trelles y Companian, SC-
4 bre terceria de cdominio: pendientes ante
M ota Salan en virtud de recurso de casa-
W sidn por infracnidn de sy interniesto bor
b8 el demandante, representado Dor el Pro-
i curador don Santos de Gandarlllas Calde-
0% von v defendido por el Letrado don San-
] wago Chamcrio Pifiero; hibiendo com-
KM parecido ante este Tribunal Supremo el
demandado y recurrido, representado ¥
defendido, resnectivamente, por el Pro-
curador don Joaquin Reixa y Garcia del
Busto v el Letrado don Tomas Casanueva:
i RESULTANDO que mediante escrito de
% fecha 1 de junio de 1954 don José Riesgo-

¥ Carcabon Gallo, répresentado nor un
Pracuracor. dedujo demanda contra don
B Cristbbal Marin Garela v la Sociedad
% Ananima -«Trelles y Compaiifan, sobre ter-
# cor'n de dominlo, alegando como hechos:

_Primero~—Que en log auios de juicjo
4 ejecutivo seguidos en el Juzgado de Pri-
mera Instancia ntmero 11 por el deman.
dado don Cristobal Marin Gareia contra
la Compaflia Mercantil Anénima c¢Trelles

{8 ma corresondleran en las solicitudes de
# permien de investigacién de minerales de
volframio. y estafio y la explotacion que
detallaban de Jos mismes y que eran: pri-

#l Eadajoz con el numero 7.335, denominado
#Marquesitas, de mineral de volframio y
estafio en término municipal de CAceres

v Casas de San Antonio, paraje de San-

tiago de Vercaliz y Cerca Chlea: sequn-

do, pérmisn de investizgacion nuim. 7,559

de voliramlo vy estafio, lamndo «La Con-

chitan, en los términos de Casas de Don

Antonio y Alcuesca, paraje Hojas de la

i Higuera; tercero, permiso de investiga-

% cion nimero 7.670, de volframio, denomi-
nado «Montafi¢ean, en término de Cice-

res, naraje Santingo de Venealiz cuarto,

permiso_de-investigacian numero 7.856 de-
nominado «La Genovevay, de mineral de
volframio v estafio. en término munizipal
de Casas de Don Antonio y Alcuescar, pa-
raie de Ta Cruz y Paredes Bajas,
Segundo.—Que ‘los expresados derechos
schre los permisos de {nvestigacion y ex-
plofacion no eran ya propledad de la entl-
dad «Trelles y Commnafila, 5. An, en el
momento en que se habla verificade la
traba por el Juzgzado, sino que vertenecian

a don José Riesgo-Carcabén. que los ha-

hia adquirido con anterioridad a 1g re-

petida  sociedad mediante escritura de

y Rodriguez .

v Ccmpaiiia, §. A». se habian embargado -
2 esta ¢ntidad los derechos aue a la mis.”

"los. Gerentes ds
mero, solicitud de permiso de investiga- | lles Moreno, en

i ocign registrada en el Distrito Minero de |

compra-venta otorgada en Ciceres ante
Notario, el 2 de marzo de 1852,
Tercero—Que risultaba evidente que
en el procedimiento ejecutivo se habia
embargado como propios de «Trelles y
Companiay. los derechos sobre los citados
pérmisos de Investigacion v explotacion
gue eran de la exclusiva orontedad del
demandante y éste habia fenido conoci-
miento de la trubaz, al ser ordenada su
anotacion en la Jefatura del Distrito Mi-
nero de Badajoz con fecha 17 de junio de
1952, a virtud de exhorto que habia sido
dirigido al Juzgado de la referida ciu-
dad; que habiendo resultado infructuo-
¢as las gestlones realizadas para que
el ejecutante en dichos autos, el de-
mandado don Cristébal Martin Gareia,
cclizitara el levantamiento de dicho gm-
barga. practicado indebidamente en ble
nes cuya propiednd no pertenecia a la
socledad ejecutada, se interpomia la pre-
sente cemanda que deberia tramitarse con
arreglo al juicio deciarativo de mayor
cuantia porque a pesar de haber sido ad-
quiridos los bienes relacionados en la
cantidad de 15.000 pesetas .por consecuen-

‘cia de los trabajos e instalaciones llevados

a cabo con antertoridad al embargo su
cuantia se elevaba g 200,000 pesitas; v
despues ce citar ws fundamentos de dere-
cho que estimg de aplicacion terminaba
suplicando se dictara sentencia estimando
la demanda v declarando que son propie-
dad del demandante los permisos de in-
vestigacion de las minas de eswiiv y voi-
framio relaclonadas v acordando alzar ¥
dejar sin valer ni efecto el embargo de
los referidos permiscs de investigacién,
con las costas a los demandados. Con su
demanda acompafiaba los documentos re-
lacionados en los hechos: .
RESULTANDO que admitida a tramite
ia demanda y emplazados los demanda-
dos. comparecié don Cristobal Martin Gar-
cia, répresentado por un Procurader. en
escrito fecha 17 de julio de 1954, alegan.
do concretamente como heches:
Primero—~Que admitia como clerto el
correlativo, &clarando, no obstante, con
respecto al mismo, el cumplimiento que
habian efcctuado de las disposiclones le-
gales exipidas en relacion con 12 publica-
gibéx y efectivided de los embarges tra-
ados. .
- Segundo.—Que negaba en absolute el
hecho segundo, puesto que el demandan-
te. en contra ge lo que afirna, ho habia
adquirido por Tazén de la escritura gue
aporta como titulo basico 1a.prupx§dad_o
dominio de los permisos de investigaclon
@ que se referia .y que hablan continuado
bajo la propiedad o dominlo de la enti-
dad «Trelles y Compafifap, que era su
propietaria, y que por lo que a terceros
se referia, continuaba siéndolo; que era
clerto que el 2 de marzo de 1952 uno de
1a entidad, el sefor Tre-
forma totalmente antiju-
ridica y punible. de la que esta couocien-
1o el Juzgado de Instruceion numero 3,
suscribié con el demandante la eseritura
plblica acompaniada 2 la demanda en 1a
que, entve olras cosas. sé decia que «la
soctedad asegura hallarse debidamente ins-
orita en el Reglstro Mercantil de la Pro-
pledaty y que «a. adwinistracion de la
compaiia ,asi coma su representacion...
corrers indistintamente a cargo de dos
Directorss Gerentes. ¢ada uno de 1os cua-
les queda autorizado para ... todes los
actos de adquisicién, obligacion, enajena-
clén o gravamen de bienes y derechos.que
estimén convenlente...», que «tal resulta
de copla simple que me exhibe de la re-
{acionads escritura de constitucion de di-
cha socledad, oue asegura corresponde
fielménte a la misma a reserva de presen-
tar copis autorizada con nota de inserip-
cion en el Registro Mereantil, donde quie-
ra que la presente haya de surtir sus efec-
tos:. que el Director Gerente «asegura que
los permisos de investigacion relaclona-
dos se hallan libres de eargas»: que gdon
Nicasio Trelles Moreno, una vez gue ase-
gurg que la compaiia no ha variado de
personalidad ni capacidad, que continta

en el cargo de Director Gerente de la
miema v con las facultades que cuedan
transcrifas.... vende a taver de don José
Riiesge-Carcabén Gallo cuantes derechcs le
corresponden a dicha sociedag derlvados
de las solicttudes de parmisos de investiga-
cidn que se han resefizdo.... en concepto
de libre de carga. para lo que responde
el vendedor de eviceidn y saneamiento
por prezio de 15.000 pesetag en junto..,
que el vend:dor por la compafiia comi-
tents contiesa tener recibidas con anterioe
ridad @ este acto..» ¥ que «de esta com-
pra-venia se recabara la nocesaria aufo-
rizacion del Ministerio de Industria y Ce-
mercio...n; que de lo transerito se dsse
prence quz, efectivamente, por aqul aclo
juridico los otgrgentes intentaron la com-
pra v venta de lcs permisos de tnvertiga-
cién referidos, pero que sl asi lo intinia-
ron no lo consiguleron, puesto que no
se cumnlian las condliciones legales pre-
cicas para ello; que pera gue un Gerente,
actuanao pirscnalmente, pueda vender va-
. lidamente los bienes gue integran el habar
social es preclso que ¢sté facultado, y que
lo demuestre, condiciones ambas que no
constan; que va el Notario advertia la ne-
cesidad de presentar la conta autorizada
con la rota de insctipeion en ¢l Registro,
donde quiera que !a presente hublera de
surtir efectos y que de considerarse inelu-
dible la prisentacion de la copla era en
esa terceria ;que existia otra razon para
desconocer la transmision de propiedad
gue £2 habia pretendido de adverse. v ern
el incumnlimiento de los requisitos pre-
vios exigiclos por la legislacion esoecial de
Mings en materia de transmislones.
Tercero.—Qus en el nrocedimiznio efe-
cutivo se habian embargado como plu-
ping de aTrelles y Camnania, Soctedad
Anonimay, v en realidad lo eran, los
derechcs sobre los permises de investi-
gacion y explotacion mineres, cumplién-
dose vor la demandada las disposicienes
legales exigldas: que no era de extranar
que ante lz dudosa venta hubieran resul

} tado infructuosas las-gestiones hechas pa-

ra consegulr el levartamiento del embar-
go; y después de citar los fundamentos
jegales que estimé ce aplicacion, termind
suplicanda se dictara sentencia por la
que se desestime la demandu. absolviendo
o este demandado de la temanda con -
las costas del nrocedimnientu a la parte
actora. No habiendo comparecido la en-
tidad «Trelles y Compaififan, s¢ la declard
en rebeldia:
. .RESULTANDO que, conferido traslado
para rénlica a la parte actora. lo eyacud
ror medio del oportunoc escrito, en el que,
dando nor reprodueidos los hechos v fun-
damentos de derecho que tenia invocados
en el escrito de demanda, terminaba su-
plicando se dietase sentencla de confor.
midad con cuanto tenia solicitado en di-
cho eserito; v conferidor asimismo. irass
lado para diplica a la parte demandada,
evacuo dicho tramite nor medio del opors
tuno escrito, en el que daba nor renrodu-
cidos los hechos de su eserito de contes-
tacion rebatiendo los alegadas de adver-
s0: v tres dar igualmente vor reproduci-
dos los fundamsntos de dereches, termi-
maba sunlicando se dictase sentencla en
1gs términos que tenia interesades:
RESULTANDO que recibico el juicio a
prueba. s¢ practicd a instancia de la par-
te demandante la de confesidn judicial
y documental, y a instancia de la paite
‘demandada la de confesién judicial y do-
- cumental, y unidas a los autos las pruebas
practicadss y evacuado por ambas partes
¢l traslado de conclusionss, se dizté por
el Juzgado nimcre 1l de esta capital,
con fecha 26 de mayo de 1955, sentenria
por la que, estimando la tercerie inter-
puesta por don José Riesgo Carcabon con-
frn don Cristobal Martin Gavefa v 12
compafiin «Trélles y Compatiian. declaré
que pertznecian zl'actor los permisos de
investogaclén relacicnades v condenando
a los demandades a estar v pasar por tal
denlaracion, mandando alzar y dejar sin
efecto el embargo de dichos permisos

de investigacion. decretado en el juicio
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or don Cristebal Mar-
la compania mercant
y Cempailg, 8. A, sl
una de las partes:

RESULTANLO que contr
fnterpuso por la repris

ejecutivo_seguido D
tin Garcia contis
andnima «Trelles

tin Garcia recu

: Ins actuaciones a la Audien-
cig Terricorial de Madrid; "y sustanciada
¢ la mizma dictd sen-
echa 5 de abril de
ando la sentencla apelnda ¥
ad a lo sollcitade por la
hsolvie libremente a

cora de lo Civil &

parte demandada, &
ing demandados
timo la terceria d
don José Niesgo-C
tro permisos do invest!
mas a4 que se
imupasicion de cos
RESULTANDO que sin
sito 1 Procurador don
villas Calderdn, cn nom
Riesgo - Carcabén
ante este Tribunad
sentencia de la Audiencia
cion por infraceion del ley,
=] numers primer
la Ley de Enjuie
clenco los siguientes mobivos:
amparo del nume
52 de la Ley de En-
) infraceidn por in-
n crronea el articulo moveno )

¢ domlinio interpuesta per.
abon sobre los cna-
gacién de las mie-
sn hacer especial
tos en ambas instancias:
constituir depo-
Qantos de Ganda-
bre de don José
Galio, ha Inb
| Supremo, contra ia
recurso de casa-

famienty civil, estable-

mero del articulo 1.6
iento civil por

te Tovy de Minas, de 19 de ju-
acion con sus articulos
0,21, 58 39 y60 Y 181,
neral para el Régimen
9 de agosto de 1046, ¥
438, del Codigo civil, ¥
or aplicacién in-

1o de 1604, en Tel
11, 15, 16, 18, 19, 2
del Reglamento ge

articulos 427 7
conslgulente infraccion p
debida de la doctrina cont
sentencias de esta S
de 1013, y ulegd que
] Tribunal sentenciader gue
ular de un permiso de
dido conlorme dispe-
eno de la. Ley, al pri-
redna loa requisitos
a no encajan dentro
o la propiedad esoecial mi-
lo de ser reivindicada’”en
los posibles ‘ere-
Tar solo podran sor efectuas '
miento de la terce-
| fallo recurrido ha
s infracciones leg
importantes que
s cuantitativas
ve lns dercehos emanas
n de un permiso de f-
cesion definitiva

log derechos del tit

ne el articulo nov
mer solicitante que

del concepto ¢
nera, suscentid
caso de embal
chos de st tisn
dos fucra del procedi

ineldido en la
nuncladas pues por muy
ser las diferencia:
o cualitativas env
dos e la concesi®
vostigacion v de una con
on de minas nunc
1ps el caracter
¢ la propiedad
todas su conmsecuyencias emn
lificacion como devecho 2
las facultades tipicas in-
al derechn, entre las
1o de su reivindicacion,
via del juicio de terce-
mbargo de los de-
miso de inves-

orden a su ca

por la adecuada
yia si se produce un ¢
imanantes del per
mente concedido ¥

tabloger dos mn-

sucesivas en e
ho especlal.de propie-
tal divisién no im-

dalidades o etapas
cicio de este derec
dad minera, pe
pliza que al pr
arsele csta cond
dan encontravse los dev
durante tat periodo.
nacidn del mismo
1a extincién de los
su titular sino su
hustecimiento mediante
tinitiva de expl
tar y debera ser

trion por limitados que

wpone legalmente
derechos mineros de
transformacién y 1o
la conceslon de-
que podrd solicl
lo concedica sin mas ex-
que lag expresd-
{das en la Ley
on sb o investigaclén

mente establec
permite tal denegact

no hublese gemostrado la existencia del
criadero gue es 1o que ha querido garan-
tizar ¢l legislador al establecer dentro de
ja propledad miners el primer plazo o
fase temporal del permiso de investiga-

cion como tegla general; que por ello re» -

sulta inadmisible la Interpretacion eird-
nea de la Sala sentenciadora al entender
que 1o propiedad especial ninera aunt-
comente airanca de la concesion y nun-
ca del permiso de investigaciény ¥ que
los derechos dimanantes de éste no cons-
tituyen una propiedad mincra, ni pueden
ser objeto de un procedimiento de terce-
rin: qle la lectura de los preceptos lega-
les cuya infraccién ge depuncia demues-
tra que los permisos de investigacién no
solo son hoy el modo normal y-Unico pas
ra poder adquirir la propiedad minera, sl-
no que confieren a 8u titular un auténtls
¢o sefiorio- directo € inmediato sobre el
yacimicnto minero due es objeto de ‘los
mistios ¥y no up simple derecho obliga-
cional de crédito frente 2 persona deter-
minada, por lo cual conatituyen los dere-
chos emanados del permiso un auténtico
derecho de dominacién con las facultades
de guce exclusivo v de disposicion sin
mas limitaciones que las estableeldas e
1o ley. que son precisamente las faculta-
des propias y tipleas del derecho de pro-
picdad, hallandose expresamente estable-
cidn la plena equiparacién de trato juri-
dico entre los permisos de investigacion
y las conceslones de explotacién, segln
ios articulos citados y 103 que cita la Ley
de Minas; que al estimar ¢l Tribunal &
guo comoe premisa el fallo que los_dere-
chos dimanantes de un permiso de in-
yestigaelon no constituyen propiedad ni-
nera en ninguna de las modatidades de
dicha propledad espeeial ¥ gue no soh
susceptibles por cllo de accion reivindies-
torla pudiendo hacer sélo por vin distinta
de la terccria conforme al principlo de
las sentencias de esta Sala citadas, ha
infringido por interpretacion erronea los
nreceptos legales ya enumerados y la doc-
trina establecida por dicha sentencias, ¥
que segun 1as articulos 1.532 ¥ 1.839 de 1a
Loy de Enjulciamiento clvil, las tercerias
han de swstanclarse con ¢l ejecutante ¥
el ejecutado, y st la pevsona tjecutada
como deudora pudiera @ 1a vez ostentar
ol caricter de acreedora en la terceria
se estableceria una avidente confusion en-
tre 1a personalidad del ¢jecutado y la del
tereerista.

Segundo, Al amparo del numero pri-
L mero del artieulo 1692 de 1a Ley de En-
juielamienio civil, por infraccion por vio-
incicn de los articulos 1.961 del Codigo
sivil, 64 de la Ley de Minas y 181 de su Re-
glamento ¥ aplicacion
ticulos 15 de la Ley ¥ 87 del Reglamento,
v aleg6 que al negar eficacia al contrato
transmisorio ha incidide el Tribunal en
las infracclones denunciadas, porgue 1a
especilidad de la propiedad minera no
permite que pueda descartarse totalmen-
fe la aphcacion de los preceptos del dere-

cho comin 1o solo perque & legistacion:

especial que 0oy rige en esta materia ¢s
cast exclusivamente de carécter admipls-
wativy sino porque ademas siempre ha-
prin de ser aplicado el Cadigo elvil, como
1eglslaci6n-sup1etorla de enracter general
a todos aquellos casos gue 0O estuvieran
nrevistos gxpresamente €n ¢l ordenamicn-
to especlal de Minas, que por ello la reso-
luelén de este problema ha de ser re-
suelto siguiendo las normas del derecho
comin’ porque la legislacion de Minas s0-
¢ regule 108 transmisiones a efectas bu-
ramente administrativos pero sin afectar
en 10 mas minimo & las condiciones que

dehan coneurtir en ellas parad su validez,

{rente.a lo§ particulares. en el campo pu-
ramente clvil; que la acclon ejercitada
en ol litigio no esta encaminada a hacel
valer frente al Estado ningan derecho de
+ipo administrativo, sino & sostener 1o efi-
cacla del eontrato de compraventa con-
certado por «Trelles Companian con el

-

indebida de los ar-.

recurrente, mediante ¢l cual se transmis
1i6 a éste la propledad de los permisod
de mvestigacién de minas, mas tarde em=
bargados por €l recurrido sefior Martin
Garcia, v por lo tanto Lo podian invos
carse ni aplicarse las normas de 1a legis-
lacidn especial minera relatlvas o los ye-
quisitos gue deben cumplirse para que a
compravenia sed roconoeida y aceptads
pur el Estado & efectos meramente admia
nistrativos, £ino las de orden civil que se-
falan los requisitos exigidos por el dercs
cho comun para la plena validez de. los
nepocios  juridicos privados, citando la’
sentencia de ¥ de marso de 1983, ¥ wor
ultimoe que como la compraventa cuye efis
cacia se desconoce en la sentencla recu=
rrida quedd perfeccionada mediante el
contrato otorgado ¥ gl mismo reane [0S
requisitos exigidos por el articulo 1.26%
del Codige eivil, 1a Sala de Instatcla ha
violado dicho precepto. o
rorcero. Al amparo del pimero prime-
ro del artienlo 1692 de la Ley de Enjuls
clamliento civil, por infraccion por inters
prelacion eryoned de los articutos 13 de
la Ley de Minas ¥ 67 del Reglamenio. ¥
alegh que aun admitiendo que la validez
civil de la adquisicion por el recurrente
tenfa que suhordinarse & 1a existencla de
1o autorizaclon administrativa ordenada
por la legizlacién especial de Minas, seria
improcedente el rallo recurrido porque el
recurrente did cumplimiento a este ragils
sito exlgldo por la Administracion solicl

! tando ¥ ohteniendo la menciunadd autos
rizacién v ol hecho de qu la misma fues

ra obtenida con posterioridad a in, com=
pravenia no puede inipilcas domas la Nl
ligad de dicha compraventa; que la pro-
pia legistacion de Minas derauestrn que

| fratandese de la venta de un permiso de

investigacién Jamas podria pretenderse
que es ineficaz cl contrato civil por el
hecho de que la autorizacién administras
tiva no fuera aprevian al otorgamicnto
de aquél; que lag razones expuestas de-
muestran que 10s contratos relativos & a
propiedad minera pueden ser cotisideras
des bajo el doble punto de vista civil ¥
administrativo con perfectd independen-
cla uno y otras pero que admitiendo que

i se pudiera establecer esta diferenciacion

es ovidente que la autgrizacion obtenida
por el reeurrente con posterioridad a a
telebracion det contrato de compraventa
por el que adquirio 1os permisos de invess
tigacién, siempre tendrin la consecuencis
{ndeclinable de convalicar el contrato el
vil con eficacla retroactiva @ I, fecha dal
mismo, sin mis que aplicar la doctrind
del convalecimiento, que siguiendn el prin-
cipio general de 1o retroactividad y de 1a
rotificacton, concede electos purificadores
a I «ratthabitation si el contrato hublera
\neurrido en algin vicio dindole por bues

"no v eficaz desde €l momento de su cele-

pracion v no desde 1a fecha en que 12
confirmacién viniera a canarlo; por lo
cual, aun ageptando que 12 autorlzacién
administrativa de la iransferencia hubie-
1 de cstimarse como un requisito indis
pensable para la validez civil del contras
to de compraventa men:ionado una Vez
ohtenlda la misma habria que considerar
aue el contrato pdguiria plena yalidez
desde la fecha en que sC celebrd la vens
ta segin dispone el articulo 1.313 del Co~
dige civil, v que del mismo modo st 1a
aprobacion administrativa se considerase
como una gondicion auténtica una ved
cumplida ésia. tamblén habria de darse
efecto vetroactivo a la niisma para llegar
a ln concluslon de que el contrato trans-
rizorio obtenfa plena eticacin desde Su
cclebraclan, contorme al articdlo 1,120 del
Codigo cvil y de acuerdo con sentencia
de esta Sala de 3 de octubre de 1953; ¥,
finnlmente, que la conva'idacién habris
que referirla. sino & la fecha del contvato
cuando menos p la fecha en que solieitd
1« autorizocion administrativa, que fué la
de 21 de marzo de 1852, anterfor también
al embargo; pucs no seris logico ni ads

-~
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misible juridicamente que se retrasa la
eficacia clvii-del contrato de compraven-
ta, no solo porque el comprador hubiese
demorado el cumpiiiento del requisito exi-
gido por las leyes administrativas sino
porque los organismos que habian de con-
cederla tardaran demasiado cn tramitar-
1a, va que cn tal supuesto se tiaria recaer
sobie el petlcionario las consecuencias de
una tardanza sélo debida a 12 Adminis-
traclén, que por otra parte y por el mero
hecho de obrar en su poder la solicitud
de la autorizacién, ya reconocla como au-
téntico propietario de los permisos de in-
vestigacién al vecurrente, como lo demues-
tra ol hecho de que fué é1 a quien noti-
fico que habla procedido a anotar el em-
bavgo decrctado a instancia de don Cris-
tobal Martin Gareia. hay recurrido.

“Cuarto. Al amparo del numero prime.
1o de} articulo 1.692 de la Ley de Enjui-
elam'ento Civil, por infraccion por vio-
lacian del atticulo 248 del Codigo Civil
y doctrina legal de las sentencias de 4 de
abril de 1903 v 25 de mayo de 1946, eu
relacion” con los articulos 1532 y 1537
de 'n Ley de Enjuiclamiento Civil, tam-
bién violndos; y alegd que la sentencia
recurrida ha inielado en violaclin de
detallzs preceptes porque el problema queé-
daba reducido a determinar sl se cun-
plian todos los requisitos necesarios para
Ja viabilidad de la aceldn reivindicatoria
exigidos cuando la misma se pretende en
¢; procedimlento de la terceria y que en
el presente casa quedaron perfectamente

cumslidos los artfculos 1.532 v 1.537 de la -

Ley de Enjuiclamienta Civil, al presen-
taree eon ln demanda el titulo que jus-
tificaba el dominio de los bienes embar-
gadas y haberse probado debidamente ¢l
embargo efectuado en el procedimiento
ejecutivo de que la tercells dimana y la
wdentidag entre aguellos bienes y los cue
fueror. objetn de raba; y como la vale
dez v efteacla de la_escritura que sirvio
qe base 2 l1a demanda del recurrente no
suede desvirtuarla la ausencia del permi-
so previa de las autoridades administra-
tivas, vy, potr tanto, es titulo perfecto
para la justificacion del dominio de los
permisos de investigaclén, cuva relvindi-
cacion se pretende v es evidente que al
estimar la sentencia recurrida que no han
stdo acreditadas «aquellas condiciones que
son el fundamento de las demandas de
terceriay, ha infringido el precepto v doc-
‘rina legal del presente motivo.

Visto. siendo Ponenite & Magistrado
don Marlano Gimeno Fernandez:

CONSIDERANDO que el primer matl-
vo del recurso se formaliza frente a la
¢octrina sentada en 1a sentencla recurrl:
da de que los permisos de investigacion
minera no pueden considerarse coma titu-
1b algtno de propiedad o dominio, puesto
que el derecho de propledad que puede
atribuirse a un particular en materia de
minas arranca de la concesion, doctringa
que, 51 se examinan conjuntamente los
preceptos de fndole civil y administrativa,
que regulan esta propiedad especlal y que
se invocan como interpretados errénea-
mente en este primer motivo, no puede
sosienerse, toda vez que el permise de
nvestigacion es un tramibe previo admi-
nistrativo al otorgamiento de la concesion.
confornie se desprende del articuld nueve,
en relacion con el 21 de la Ley de Mi.
nas, que t‘lenelénor finalidad la comuvro-
bacion de lo suticlencia del yacimiento y
confiere al titular, cuando el resultado de
la investizacion es favorable, el derecho
2] otorzamiento de la conceslén. a mas.
conforma al articulo 20 de la disposicién
de los minerales, que encuentre y extral
ga en sus trabajos de investigaclén, pre-
vio conocimiento de la Jefatura del Dis-
trito Minero, por ello, sin duda, estd fu-
leto a las mismas limitaciones que las
concssiones. en cuanto a 1as condiclones
que han de reunir sus titulares segin
los articulos 9 y 28 de la Ley citada, no
pudiendo negarse su contenido econdmico
patrimonial sl atendemos a las caracle-

Histicas o modalicad especial de la pro-
pledad miuera, 2 la que aicanza la defini-

i clon genérica de) articulo 348 del Cadigo

Civil, derecho de gozar y disponer de
una cosa sin més limitaciones que ias es-
tabiecitlas per las Leyes, y con tal cardes
ter ¢ consideracion, el titulo cuarto del
libro segundo del Cédigo Civil la incluye

. entre las propledades especiales remitién-

. dose en el articulo 427 en cuanto a los

umites para el ejercicio de sus derechos
2 la legislacion especial minera:
CONSIDERANDO que examinande el
contenido de esta iegislaciin especial,
st blen en el articuld primero de la Ley
de Minas se atribuye a la nacion el do-
minia sohre todas las sustancias minera.
ies, cualesquiera que sea su estado fislea,
crigen vy forma del vacimlento; sin em-
bargo. se halla facullado el Fstato para
ceder su explotaclén a particulares, siem-
pre que en los mismos concurron las
circunstancias personales que 12 prepla
Ley determina y cuando esto sucede, no
cabe cuda que cualesquiera que Sed el
aleance de la extensién de los derechos
cedidos por el Estado a los particulares,
encaja dentro del ejercicio del Derecho
dominical, regulado por la conjugacién
de los preceptos de las dispgsiclones de
in leglslacion especial contenida en la Ley
de 19 de jullo de 1944 y Reglamento de 8
de agostp de 1946 y los pertinentes del
Codigo Clvil como leglslaclon supletoria,
de conformidad con lo que establece el
articulo 16 de este ultimo Cuerpo lezal,
sin que la jurisprudencia invocada en la
sentencia recurrida guarde relaclén ana-
16gica con el caso de autos:
CONSIDERANDAD ue €l {&ma que 5ir-
ve de base a! segundo y tercer motivo
del recurso. se centra en la determina-
cion de si el contrato de compraventa ¥
consiguiente transmision de 1a propledad
o titnlaridad de los permisos de invesil-
zacion & que se contrae 12 demanda, lle-
vado.a cabo a medio de la escritura
piblien otorgada en 2 de marzo de 1952
por «Trelles y Compaiiia, §. A.», a favor
del tercerista don José Riesgo-Carcabon
Gallo, surte efectos desde aquella fecha,
como ttular suficiente a transmitir la
proplecad de los referidos perinisos de in.
vestigacion mitera, frente al demandado
don Cristobal Martin Garcia, que en pro-
cedlmlento seguido contra la_ Sociedad
transmitente «Trelles y Compaiiia, S Ay,
trabd embargo en 6 de junio de 1952 so-
bre los mismos permisos de investizacion,
0. por el contrarlo, coma sestlene la sen-
tencia recurrida, por no haberse solicitado
previamente a la celebracién del referido
contrato 1a oportuna autorizacién admi-
nistrativa que lo fué otorgada con poste-
rloridad a la fecha del embargo, es inefi-
caz aquel contrato, como titulo para el
ejercicio de ia acclén de terceria de do-
minio en el presente proceso:
CONSIDERANDO que autorizandose ex-
presamente por el articulo 15 de Ja Ley
de Minas y 67 de su Reglamento, la
transmision de los permisos de investiga-
cién, sln mas lmitaclon que la de que
en el adguitente concurran las circuns-
tancias oue especifica el articulo nueve
de la misma Ley, a saber: ser espafiol
y gozar del pleno uso de los derechos
civiles, el requisito que por el proplo pre-
cepto se establece de la previa autoriza-
cicn administrativa no tiene Jt¥a metl-
vaelén o aleance que el uso de las fucul-
tades de control gue la representacion
ael Estado se reserva para vigilar el cum-
plimiento de las limitaciones referentes
al sujeto titular del permiso de investi-
gacion que faclimente podrian 3ser bur-
Tadas de otro modo. pero ellp no puede
significar que sl el contrato se perfecciona
entre las partes con anterioridad a la
ohtencion de dicha autorizacién sin viclo
alguno que invalide los requisitos esen-
clales exizidos por el articulo 1.261 del
Codigo Clvil, la falta de la expresada
sutorizacién gdministrativa pueda pro-
cuelr 1a nulidad del convenio, sino en

) todo caso a carancla de sus efectos, supe-
ditados al otorgamiento de dicha autor-
zzelén administrativa, iz que ctorgada
con posterioricad camo ha sucedido en el
caso de =zuios. con conocimiente por la
aaministracion del repetido contrato, éste
¢neda convalidado. 2 partir de la fecha
de su ceiebracion gque ccnsta de une ma-
nera auténtica, dactrina ya reconocida en
santencia de esta misma Saia de 3 de oc-
tubre de 1853:

CONSIDERANDO que d2) examen del
prepio articulo 67 del Ragiamento de Mi-
nas anteriorments citads, qua regule la
tramitacian asministrativa & gue ha de
someterse la trensmision de la titularis
dad de loa permisos de invesiigaclén al
exigir que una vez otosgeda la pubori-
zaclon se formalles ésta por el iifuiar que
habra de preseatar el oporiuno docurmanto
piblico qua lo justifijue a los fines de
tamar nota aGe ello y demdis electos
cministrativos y flscales a oue ziude,
se desprende el reconcelmiento por la
propia lezislacion especial, de qua la (rans-
ferancla se produza v perfecclona Gentro
de la orbita del derecho obligacionel pri-
vado, rigiéndose en consacuencia por las
rormas de la lezislacion clvil v sionco
de 1a competencia de los Tribuncles de
este orden. conforme al erticulo 74 de la
Loy de Minas, en relaclon con el articuio
181 de su Raglamento. al conocimisnto
de todas las cuestlones quetento el per-
miscs da investizacién como en CONCEsio-
nes de explotazisn pusdan promgversz che
tre partes, sobre propledad. particivacio-
nes, detdas v demis incldentzs clviles,
entre los que se encuentra comprandida
in enestion gue motiva el proceso d2 cue
dimens esta racurso, os Indudeblz que su
resolucion ha dg atamperarse a les nor-
was dal Derecho clvil comin en tanto
no se hallen limitadas en su apliecelon
por ia legislacicn esneclal:

CONSIDERANDG que consecusncia de
los razonaniientos expuestos surge la es-
timacion ds los- tres moulvos en que s@
apoya el recurso formulado el ampers del
nimero primero de] articulo 1.5€2 ce la
Ley de Enjeiciamiento Clvil, por inter-
pretacion crrones violacién y zplicacion
indebide de los praceptos legales citados
en aquéllos v analizados en los prececen-
tes fundamentos, lo que determina la ca~
sacion de la sentencia recurrida.

Fallamos que Jebemos declarar camo
declaramas haber lugar al recwso de
casacion por ‘nfracelén de Ley, Interpuss-
to por don Jesé Riesgo-Carcabén Gallo
en estos autos, admitiendo los tres moti-
vos que el recursp contiene, contra 1a
sentencia pronunciada por ia Sala Terce-
ra de 1o Civil de la Audlencia de Madrid
en 5 de abril de 1956, la que casamos ¥
anmiamos sin hacer raspectc al pago de
las costas originales en estc recurso ex-
presa impostelon, y librese a la Audiencia
mencionada por conducto del sehor Presi-
dente vy con remision del apuntamliento
recibido, certificacién de esta sentencla.

Asl por esta nuestra sentencia, gque se

! publicard en el «Boletin Oficial del Es-

tador e insertard en ia «Coleceion Legise
lativay, pasadose al efecto las copias ne-
cesarias, lo pronunciamos. mandados ¥
firmamos.—Franclsco Byré Varela. — Joa-
quin Dominguez de Molina.—Obdulio St~
Loni Cuenca—Antonio de Vicente Tutor
Gitelpenzu.—~Marlano Gimeno Fernandez

Publicarién.~Leida y publicada fué la
anterlor sentencia por el excelentisimo
sefior don Mariano Gimeno Fernandez,
Magistrado de 1a Sala Primera delo Civil
del Tribunal Sunremo. Potente que ha
sido en estos autos, celebrando audien-
cia piblica la misma en el dia de su fe-
¢ha. de gue como Secretario certifica—
Emilio Gémez Vela.

En la villa de Madrid a 13 de febreroe
de 1961: en los autos incidentales, segul-

dos en el Juzgado de Primera Instancia
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aimero 6 de les de ssta capital y ante la 4
gala primera de lo Civil de su Audiencla |
Terrltorial, por dofia Agustina, dona Crie- I
teta ¥ don Jost Aguado’ Gii, mayores de
edad, sin profesion espoeial las dos pil-
mens v labrador gl titimo, ¥ vecino de
Deza, contra don Fiorencio Alejandre Pe-
nacho, mayor d¢ edad, casacio, Bolicia Ar-
mada y de esta yecindad, sobre desahucio
en precario; autcs pendlentes hoy ante
esta Sula, yirtud de recurso de casa-
cion por infracclon de ley, interpuesto
por dicho demandado, reprezentado por el
Preeurader don Migucl Arvgote Cremadcs
y defindido por ¢l Letrado don Paplo an-
tonlo Avgote, habicnde comparecido ante
este 'Iribunal Suptremo 1a parte deman-
dante v recurrida, representada ¥ delen-
“dida, respectivamsnte. pov ¢l Frocuradoer
don Juan Manuel de Alfonso Madrona ¥
el Letrado don Bienvenido Calvo; |
REIULLANDY ; Que & Fiuguruder ach
Juan Alfonso Madrona, A ngmbre de dofia
Agustina, doia Crizseta v don José Agta-
do Gil, por escrito de fecha 26 de mayos
de 1958, dedujo ante el Juzgado de Pl
mera Instancia numers 6 de los de estd
canital, al que corresnondlo por repatto,
demanda en juiclo de desahucio cn pre
cario, contig don Florencio Alejandro Pe-
nacho, que baso en los sigutentes hechos:
Piimero, Que los aclores evan duefios por
compra hecha & su tio don Albino Gl
Apuado de la casa habitacion sigulente!
«Piso cuarto interiox, letra C, de la casa
numero 58 de la calle de ‘Zurbano, de
Mudrid: ovubs uns {xiensien sunsrficia
de 1810 metros cuadrados, consta de siete
shitaciones. cocln, vetrete y pasillos!
linda al frente, mirando deede la calle,
con el pasitlo de la escalera; con el plso
enatto interior letra Dy con el patio in-
tovior iequierda de la sexta crujia, al
fondo con € patio de la uitima crujla;
ot 1o derecha, con el pasillo de lu esca-
era y con el piso cuarto interior letra B
nor la izquierda con la casa numero 36
de la calle de Martinez Campos y con el
atis interlor izquierda de la

sexta crujia.
Acvedibando este hecho con 1 esciltura
que otorgd f1

vendedor a los compradores
en Dera, Sotla, ante Notario, €l dia 8 de
cctubre de 1957 (documento namero 25
cuye finca fué pserita en el Reglstro de
1a Propiedad.-Segumlo, Que e&n el mo-
mento de concelal la- compla declaro el
vendedor que el plso deserito Do estaba
arrendado, v asi o hizo constar et el ré-
ferido decumento numero 2, en U estipu- -
lacion cuarta~Tercero. Qe los actores
tampoco habtan suserito arrendamiento
alguno y por el centratio habian expre-
sado al derandado su deseo de quercesase
an 12 ocupacion de la casa Che el vendedor
le permitio ocupar temuoralmsnte, al 20-
garse con ung hermana de 108 aciores,
pero como se prolonzara dicha situacion
y pricticamente se les privapa de dicho
bien para vendetlo u ocuparle ellos, le
habian venido manifestando su desgo de
que “tejnra lbre referia casa; hablendo
sido inttlles sodas los indicaciones amis-
tosas que habian sido hechas al demanda-
do, y como 1o gcupacion indebida persis-
tia, “aeotades todos los medios sucerites,
celebraran acto conciliatorio con fecha 25
de abril de 1638, infructuosamente, por
{ncomparecencia del demandado (docu.
mente numeto 3. Alegd log fundamentos
legales que extimo de aplicacion, termi-
nando pot suplicar se dirtara sentencia
por la que se condenase 4l aemandado &
ser desahuciado por precarista, del cuarto
habitacién senalado con la Jetra € en el
piso cuarto, de la casa numeto 58 de la
¢alle de Zurbano, de esta capital, que ile-
galménte retenia, imponiéndole ademas
Tas costas del litiglo, Con el anterlor es
critn se presentaron 108 documentos alus
didos en los hechas;

RESULTANTO: Que admitide la de-
mandn, se convocd a las partes para ln
comparecencia prevenida por la Ley, €n
cuvo acta se ratificé la demenda por la
parte actora, personindase en los aulos

¢! demandado don Florencio Alejandro
Penacho, representado por el Procurador

don Luis Gouzales Taladriz el cusl, por
esexllo de fecha 23 de julo de 1958, cuns
testo la demanda, alegande, sustancial-
mente, ccmo hechos: Que den Albino Gil
Rublo adquirtd e piso cuérto interior €
@2 la casa numero 58 de Zurpano, de esty
capital, mediante compra que efectud a
don Franclsco Alvarez Lopez, eu escritura
(e 22 de marzo de 1936, ante Nataio, ¥ la
adquirié przcizamente pira arrendaria al
demandado que iba & contraer matrimonio
con ung sobrina del mismo y, efectiva-
mente tuvo lugar el 14 de junio y precl-
samente en ose mes pash a ocupar la he-
bitacion el demandado previas unas re-
formas que se hlcleron en el cuarte abo-
nadas por el propio demendado: que gste,
que desempeiiaba las funclones de Poll-
cin Armacdo de '[rifico en esta capital
era Dracticante y Callista v tenja insta-
lada su clinlea con anterioridad o’ con-
e mealiincoio en esin capilal, calde de
Post'go de San Martin, numero 1, prime-
1o izquierds, cesocups este local para tras
ladarse, 1) contraer matrimonio, al pisc
obietc de autos; que se (gha lo clrocuns.
tancia de que al adquirir el inmueble Gon
Albing el demandado satlsfizo los gasics
de Dereches reales por 1a cantided de pe-
sebas 5.074 con G5 céntimos, demostrando
gie las relaciones existentes tenfan un
clima famillar; que desde el momento de
la compraventa se arrendd el piso inme-
diafamente al demandado por medio de
contrato verbal dado el parentescs y la
confianza que existian enire los misiios,
fijando como plazo el de ui mas brovra-
gatle, y como precio e pazod de los gas-

fos ce comunidad de los propletarios de

Ta casa de aulcs. y asi
de el mes de marzo de
de junic de 1933, el demandado habia
venido abenando los gastos de la comu-
nidad referids, que fueron como habiph
dicho antes los que se fijarcn comlo pre-
clo dei arrendamiento. Alegé los funda -
mentos de derecho que estim¢ aplicabies,
terminando por supliear se dietars Eei-
tencin ceclarando no haber lugar a 1a de-
manda, ahsolviendo de la misma al de-
mandado por no ccupar el piso con el <o
ricter de precarista slnc como conseeuel-
cig de relaciones juridicas que no podian
discutirse en el presente {Juicto. con ime
posiclon de costas de los cemandantes:
RESULTANDO que recibido el juiclo
prueba se praciicaron a instancia ce la
parte actera las de confesion judicial y
doenmental, v a solicilud de la parie de-
mandada 1as de confesion judicial, docu-
menta! v testifical:
~ RESULTANDO que unidas a los aubos
las prushas practicadas y celebrada In vis-
ta plblica prevenida, el Juzgado Ge Pri-
mera Instancia numero 6 de los de esta
capital, con fecha 22 de octubre de 19aB.
dicto sentencta por la que estimo ¢n to-
das sus pertes la demanda, dectarando
haber lugar al desahuclo, cordenando al
demancato & cetar y pasar per dicha de-
claracién y a desalojat la vivienda de an-
tos, dejandola 2 la libre disposicion de
sus propletarios, previo goerciblmiento de
gue sl no lo verficaban dentro del plago
de ocho dias cue al efecto se le conce-
dian so procederin a su
poniendo a cicha patte demandadsa 1as
costas del procedimiento:

era visto que des-
1956 hasta el mes

lanzamiento, im-

ERSULTANDO que contra la antetior

sentencia se Interpuso recurso de apela-
clom por 1o representacion de la parie
demandada, el cual le fué admitido en
amhos efectos, y sustanclada la alznda
por sus tramites, la gala Primera de lo
Civil de la Audiencla Territorial de esta
capital con fecha 5 ae marzo de 1930
dictd sentencia por la que confirm¢ 1a apee
ladn, sin hacer especlal condeng de cos-
tas de ambgs instanclas:

RESULTANDO que previa constitueldn
de dendsito de 3.000 pesetas el Procura-
dor doun Miguel Argote Cremacdcs, en
nombre v represeutacion de don Floren-
clp Alejandré Penacho, internuso contra
la sentencia de 1o Audiencia recurso te
casacion per infraceion de ley. alegando
al afecto los siguientes motives:

. froccign del inalcado Drecepis ¥

Amparado en el nimero pris
mero del articu.o 1.692 de ia Ley Go En-
juiciamiento clvil, por violacion, interpre=
tacion erronea vy apieacion indebida del
Kumero tercete del artfeulo 1.565 de la
Ley de Enjuiciamiento civil, y la doetri-
s consagradn per la jurisprucencla sobre
el concepio del precatio segin sentenclas
de esta Sala que se mencionarin como
doctrinas legales aplicables al caso del
plelto y que han sico objeto de violacion,
el numero tres del artieulo 1365 de la
Ley de Enjuiciamiento civil dice que pro-
cedera al desahucic y podrd dirigirse la
demanda contra cualquier otia persona
que disfrute o tenga en pregavio la finea,
sin pagar mereed que no tiene el carac-
ter ce precarista afuél que sin ger due-
fo ni usafructuario, nl arrendatavio. nl
tenga otro titulo qus le dé devecho o dis-
frutar de la finea, ocupe Csta, por mera
tolerancia sin pazar precio ni merwd al-
gutta ni pagos de ninguna cipge sin ctra
razén que la mera candescendencia, tole-
rancia o liberalidad del pose dor real;
asi, pues, ln caracteristica y lo esercial
dzl precario es la gratuidadl estda comples
tamente demostrado y asi g8 les reconoe
ce en 'as sentenclas que el recurrente
en compensacion ol uso del cuntto abo-
naba los gastcs que llavaba consigo I co-
mumidac de propletarios, v aue desde que
ocupd dicho cuarto hasta ya interpuesto
el juleln, vino atendiendo diches pagos,
era visto que no oclipaba o hacia UsH del
ountto de una ferma gratuita: que el hes

Primero.

¢ho de hacer pages en la forma que sea

exciuye ln condiclin de nreeavista. Nes-
o que ya 1o posee de una forma gratul-
ta sine que invoen Litulos indiensivos de
una situacién de derecho o reincionss ju-
ridicus, sohwe ias que no cabe cacidir en
un juiclo svmario como el de precatio;
que los limitzs de aumento de nlquleres
de la Lev de Arrendamientos Urbanos
tan nreducido el contrasentide que en
neastones los gastos de lo comunidad son
mayores <ue el pago arrendaticio, v éste,
precisamente, era el case, Ducs regun
acreditaban les recthos los gastos de la
comumitiad que abonaba el recwrente ve
nian importando 7400 pesetas anuzles. ¥,
sin embargo, e arrlende sezin la renta
declarada en 1953, vigente en la actuall-
dad, ern do 1980 peselus anuales; que
asi, pues, 1a proplediad tenia una com-
pengacion Gl o una contraprestacidn,
puesto que le convenia mis que el usuas
tio abonara los gastos de la comunidad
que la cantidad declarada en Hanlende,
gue lo sentencia dictada incurrd eél 1111-

e la
doctrina legal aplicable al caso, puesto
que deba lgar a la acclon de desahitclo
reconociendo los pages, lo que {ndica
vinenlos eutre las pattes que excluyen la
accién del precatio que la doctring consa-
grada por la jurlsarudencia sobre el con-
cepte de nrecario en el sentido de gue erg
precarisia, quien sin titulo para éllo tle
ne la posesion sin satisfacer renta o met-
cod e clase algunn, ngando y aisfrutane
dn de una cosp ajena sin obra razon que
Ia mera condescendencla o lineraiidad y
gin hocer pazo de ninguna clase, toctria
na prociamada entre ctros muchos fallos
por ‘las sentencias que cltaban ccmo in-
fringldas de 5 de diglembre de 1034, 21 ae
abrl] de 1036, § de marzo de 1940 v 5 v 28
de junlo de 1943, 5 de jullo do 1048 y 21
de febrero ce 1047: que en lag sentenclas
de § de abril de 1857 y 4 de mayo de 1957,
que citaban como infringidas se declara
que constituye la esencla del presario el
medie renta o merced alguna, ni otra ra-
260 o titula que legitime la posesion que
ln mera cendescendencln o lineralidad;
ae el hecho de ocupal el local con la
oblizacisn de hacer unes pages, como lo
viene efectuando el recurrente desde 1956
gxcluyen la condicion de precarista v al
ro considerarlo asi 1a Sala habia Infrine
cldo el precento v.doztring legal INVCCR~
des en este motlvo de casagion. ol estar
completamente demostrada una situacién
de derecho o relaclones juridicas sobrg

—
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las que 1o cabia decldir en un juiclo de
cesahucio, '

Segundo~—Amparaco en ¢l numero pri-
mero del articulo 1.692 de la Ley de En-
juiciamiento. Civil y citaba como infrin-
gidos los articulos 1.546, 1.543, 1555 ¥
1581, v sentencias de 7 cle mayo de 1901,
30 de junie de 1902 v 22 de junio de
1604; con arreglo al articulo 1546 se lla-
ma arrendador al que se obliza a ceder
el uso de la cosa y arrendatario al que
adgulere dicho uso, estando obligado el
arrendador—articulo 1.554--a entregar ol
arvendatario la cosa objeto del contrato
v a mantener al mismo en el goce paci-
‘fico del arrendamiento, ¥ el arrendatas
rio—articulo 155 del Codigo Civil—za pa-
gar el precio del arrendamiento en los
términos convenidos; que con arreglo al
articulo 1581 del Codizo Civil. como 1ns
anterlores, sino se hublese' fijado plazo
en cl arrendamientn, se entenderd hecho
por afios, cuando se hublese fijado un al-
quiler anual; nor meses. cuando es men-
sual, v vor dias, cuando es diario; que
estaba completamente demostrade que el
recurrgnte pafaba un precio que eran los
gasios censuales de los zasios de la comil
nidad, ¥ al no apreclarle asi la Sala, ha-
hia infringido el articulo 1543 y doctrina
aplicable al caso del Cadige Civil, puesto
que precio cierto en esta clase de contra-
to tlene su equivalencla en preclo deter-
minado, ya que brecio clerto queria decir
precio numerado o estimado, aue se podia
numerar o estimar cuantitativamente se-
gin se trate d2 dinero o especies; en el
presente caso se Lrataba de Wi precio Ciar-
to v estimade en monada; gue la simili-
tud que tiensz respecto al mreclo el con-
trato de arrendamiento con ol contrato
de compraventa que se asigna al precio
las cualidades de clevto y consistente en
dinevo o signo que le represente; el ar-
ticulo 1.543 exige solamente la certeza cet
precio v éste puede consistir en moneda,
en sieno equivalente y aun en una con-
traprestacion temporal de cosas; que cler-
to que esia ultlnn, de percenclén del pre-
clo tiene un carficter irregular, pero esti
forma de contraprestacion era comipati-
ble v podia convivir con el arrendamiento
como wna modalidad sul génerls del mis-
mo: que el arrendader cedia el uso por
medio de umg commnensacion economica
cualgulera que sea el modo de efectuatla
v ern lo que earacteriza la merced en el
arrendamiento: que e} concento de la cer-
tena del precio amplisimo vy no debe ser
interpretado en forma restrictiva, sino
amnliativamente. porqué ensanchado Ssu
imbito se favorsce el comercio juridico:
que la sentencia de 7 da2 mayo de 1901
declarn aue debe considerarse clerto el
precio del arrendamiento aungue no se
gonerete cantidad numérica si al celebrar-
se el contrato s2 fija dicho pracio con re-
lacién a un suceso que lo determina en
suma clerta, y aun mas toncratamante
sobre este tema la sentencla de 30 de
junio de 1603, ensefia oue la ocupaclon
de una casn {ragua, a camblo de los ser-
vicios cue habria de prestar el arrenda-
tario, conslituve un verdadearo contrato de
arrencamiento. coudiclonado en equivas
lencia da la prastacion de los serviclos ¥
congiouientemente, no o titulo gratuito,
sino onevoso; que ers declr que el preclo
cierto podia ser sustituido per una equl-
valencin también clerta y esta equivalen.
cia ronsistir en una prestacion o en una
obltgacicn, atezando a este fln la senten-
cla, mz temhizn eitaba como infringida,
de 92 de junio de 1904; tenicndo demos-
trado gue el recurrente hacfa unos pagos
mensuales, a eambio del uso del cuarto;
que el referido uso del cuarto levaba
consigo una contraprestacion y era visto
que se encontraban ante un contrato de
arrendamiento perfecto v al no counside-
rarlo asi la Sala, habiz infringtdo los ar-
ticulos menclonados y la doctiina ex-
puesta. N

Tereero.—Amparado igunlmente en el
nimero primero del articulo 1.692 de la

Ley de Enjuiciandento Civil y sefialando
como infringido el articulo 1.526 del Co-
digo Civil, por falta de aplicacion del
mismo, asi como los articulos 1.249 y
1.253 del Codizo Clvil; segtin manifesta-
ban en el hecho noveno del escrito de
contestacion a la demanda, que para en
el caso” de que por el Juzgador no se
apreciase un derecho arrendaticio se en-
tendlese, como consecuencia de los he-

|_chos—uso del cuarto y pago de.unas obli-

gaciones—que habia existido un contrato
de ceslén de derechos; estaba complete-
mente probade v asi lo reconocia la sef.
tencla, el uso del cuarto por el recurrente
¥ a su vez gue éste venia cumpliendo en
contraprestacion unas obligaciones consis-
tentes en el pago de los gastes de la Co-
munidad, correspondiente al cuarto en
cuestion. hechn ana se wing nradusionds
durante dos afios; estos hechos liavaian
consigo, con arreglo a los articulos 1.249

v 1.253, en relacion con el articulo 1.525,°

una cesion de derechos & titulo onoroso!
que efectivamente, tenian & un possedor
de una cosa @ virtud de un titulo obliza-
cional y oneroso, es dactr, que se le habia
transmitido 1a f{acultad de posesr, con el
cumpiimisnto de determinacda obligacion,
luego existen unas relagion2s entre trans-
ferente y adauirente correlativas lo cual
deriva hacia una cesién de derechos, que
aun siendo temporal o Indelzrminada, no
debe confundirse en su concepto, electos
y garantias con la gratitud dal precario,
ya aue del contenldo del articulo 1.528
del Codigo Civil se desnrendia que la ce-
¢lan era vilida nor s soln acnevde entre
cedente v ceslonario; estaba probado el
uso, estaba probade el pago, ¥ en su con-
sccuencla, enirabe en juego la teorin (e
las presunciones; el hecho del cual se de-
ducia la presuncién estaba completamen-
te probado y acdemds se cumplia lo pre-
ceptuacdo en el articulo 1.283. que la Sala
no apllcaba, ya gue entre el heclio demos-
trado—uso del cnarto y pago de obliga-
ciones—y la cesién existente un eniace
preciso v directo, sepin las reglas del eri
tevio humano.

VISTO, siendo Ponente el Magistrado
don Obdulio Sihoni Cuenca:

CONSIDERANDO que al formular el
recurrente el motivo primero del recurso
con la cita del nimern primero del articu-

lo 1,692 de la Ley Procesal Civil, aduce

violaclan, interpretacion errdnea y aplica-
cion indekida del numero tercero dei ar-
ticulo 1.565 de la propla ley, y de la doc-
trina consagrada por la jurisprucencia so-

: bre el concepto del precarlo, con la men-
" cidgn de las sentencias de este Suprenio
cTribunal o que alude en el motivo. mas
- al exponerlo de tal suesrte, olvida lo que
' de manera inexcuspble nreviene el at-
i ficulo 1.5230 de la lev cltada, y la muy
| refterada doctrina de esta Sale, que enca-

minada a cue'se cumpla con rigor la tée-
nlea formal de este recurso extraording-
rio, exige de mansra constante la inelu-

| dible necesidad de gue en cada uno de los
{ motivos contenidos en el mismo se expre-
i se no solo el apartado del articulo 1.532
i e que se halle comprendido, sing tam.-

bién que se razone de manera clara ¥
precisa € concepto de la infraccion atrl-
buible a los precenlos legales estimados
come vulnerados, por no ser este Tribunal
el llamado a inquirir o discernlir &l con-
cepto infractor gue se ha de asignar a
los fundamentos clel motivo, de los ent-
ciados en el apartado primero del men-
cionado precepto procesal, cuando los tres
incompaiibles entre si $e exponen cobl-
juntamente, como en el presente caso su-
cede, lo que es_constitutivo de causa de
inadmision queden este tratce procesal
se convierte en la de- desestimacion. co-
mo también con reiteracion tiene decla-
rado lz jurisprudencin de este Tribu-
nal, por lo Que e motivo tiene gue Sser
rechazado; suerte gue lgualmente habria
de caberle si se ticne en cusnte que 18
Sala de instancia al acoxer los conslde-
randos de la sextencla del Juzgado, de-

pliesto a nombre de don Florencio

clara que no aparece concretadn la realis
dad del contrato verbal de arriendo esues-
ta por el demandudo a la accién de preca-
rio ejzreitada, afirmacion de hecho gue el
recuUrso no combate, como también con
acierto niega virtualldad, de merzed arren-
deticia al abone reslizaco rcov agusl a
12 comunidaz de propietarios dsl inmueble
de los gastos mensuales que devenga
piso ocupado, puesto que tal aboro para
que tuviera el cardcter de rents g 1avor
del propletario del pisc ovupado, caPaz
de exonerar ol demandado de su eoldi-
cion -de ocupante en precario dgl misme,
fusra preclso que los nublerg rooll

o realizara por cuenla propia a tiiulo de
merced por arrendamiento constituido, v,
como contrapresiacion a lo suczdido en
iocactén que el suptiesto arrencader acep-
tara en tal enneantn o ossn en equiv.’th
cia de alquiler, por lo oue. 2l iy csar
acreditado asl en el procedimiznic, no
pueds negarse la condiciéy de precatista
que atribuye al demandado la sentencia
recurrida:

CONSIDERANDO que el molivo seotn.
0 gue Se ampara en el.numero prinero
el qreictilo 1.662 de la Ley civil {2 proce-
imisntos, acusa Ja infracclon, sin expre-

sar concepto, de 10s articulos 1543, 1.344,
1555 ¥ 1.38Y del Cddizo Civil, emisid
le hace incidir también en la tranzgresion

-del artietin 1.6%1 de aouella Loy, cue

puesto en ralacion con el apartads cuario
del 1929 del propio Cucrpo lezal, €5 de-
terminants de inadmision, eue se conviar
te en causa de dessstimaclon en estz acto
procesal, con sujecidn a consianta (oC-
trina ce acta Sa'a ¥ asf hav aie Jeslaral-
lo. aparie de que, los ariiculos invocados
como ivlringides serian en todo czzo de
tenar on ensnta. =i en ol pisito se hubis
acreditado la existencia d» un caniral
de arviendo, ¥ al no estarlo, 18 invecacion
de toles preceptos es inoperante a los
fines del recurso:

CONSIDERANDO que la scniencia re-
currida declara por aceptacién del sexto
de la primera instancia. oue exicte ca-
rencia absoluia de prueba, de que el cde-
mandado ocupe el piso sovre €l Gug ver-
sa la litls. por derecho de hawvitzeidn, o
ceston del misme eleciiiage g gu favor
por quien fué su propletarlo don Alkino
Gl apreciacids de hecho que no &¢ im-
pugna en lao forma que previens el -
mero séptitna del articulo 1.592 de la Ley
procesal, por lo aque ha de subsisiir la
declaracion de la Sala sentenciadera. con-
tva la gue se puede prevalecer In inepll-
cacién que se invoca de los articulos 1.:49,
1.253 v 1526 del Codigo Civil en que el
motivo tercero del recurso se apova. pues
negaga lo oxistencia de los pretencidos
derechos, no es nosible establecer la de
un hecho demostrado, que por enlace di-
recto sezih las reglas del critevlo huma-
no pueda comducit a la aseveracion del
recurrente de que tenga vida legal el de-
recho de habitacion o cesién que interesa
se le reconozea por tado lo cual este
motive carece también de viabilidad:

FALLAMOS que cebemos declarar v de-
‘clayamos no haber iugar al recurso de
cospeion per infracclan de ley. 1n§§r-
AlPw
jandre Penacho contra la sentencia oue
en 5 de marzo de 1959 dictd la Sala Fri-
mera de lo Civil de la Audiencia Terito-
rial de esta capital; condenamos ol recs
rrenie ul pago de 1as costas ¥ a i nel-
dlda del depdsito que tlane constituido, al
que se dari sl destino de ley: v librose &
1a citada Audiencia 1o certificacion corras-
pondiente con devolucidn del apunta-
nientc que ha remitido

As{ por esta nuestra sentencie, que s
publieara en el 4Bolet{n Oficial dzl Es-
tadoy e insertars en la «Coleceion Legicla-
tivas, pasandose al efecto 1as copias nege-
sarias, lo prouunciamos. mandames v dr-
mamos.—Pablo Murga.—Francisco Ennet,
Obdulio Siboni—Antania de V. Tutor—
Mariano Gimano (rubricados)

Publicacitin.~Tefds ¢ punleada fué la
anterior sentenciy por e} exceleniisimo se-
fior don Obdulio Sihoni Cuenca, Fonente
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gue ha slde en estos antos, estindo cele-
Sranto audienela publicn in Sala de le
Civll de este Tribunal Supremo, en el
dia de hoy, de it que cOmo Secretario
de la misma certiico. ‘

Madrid, 13 de febrero de 1951 —Rafael
G. Besada (rubricado)

e

En la villa de Madrid a caterce de fe-
brere de mil novecientos sesenid y uno;
en los autus incicentaics, gseauides ante la
Sala Primera de lo Civil ce la Audiencin
Territorial de Farcelena. 2 instancla de
don Jesi Lecumbertl de 1a Fuente, ma-
yor €& wdud, caunde, smnresario ¥ vecino
de Rarcelona, sobve declaracion de pobre-
2z, o fin de utlizaria en la anelacion in-
terpucsts en autos de mayor cuantia see
guides contra el misme, por don Franeis-
co Ferrer Ple, mavor de ecad, casado, del
comercio v de fa misma vecirdad, v slen.

sefier Abogado del
wetado; autos pendientes hoy anble esta
Sala, en virtud de recurso de casacién
por infracclon de Lev, interpuesto por dt-
aho demandante ineidental répresentanin
por el Procuracer don Benjarain Valies
Horeajada v defendido por gl Letrado dub
Ticardo Garcia Catillo. hablendo come
paricido ante esie Tribuna Supremo el
seior Abogzado del Estadc: .

BESULTANDO gue, nor ntrosi ce escrl
to ce facha ocho de junie de mil nove-
clentos cincuenta y tres, el Procurador
don Angel Quemada Heree, a nombre ¢¢
don Jose Lecumberr! de la FuEnic, for
mule demanda de nobreza al comparecer
en la anelacién interuesta <n log autes
prineinales ante ia Sala Primera e 1o
Civil de ia Audiencia Territorial de zar-
celona, por manifestar haver veride 2
peor fortuna, anoyando su demanda )
los siguientes heches:

Que a consecuencia de lf profunda eri
sls econdmica que habla venrdo gravitas.
do sobre ln Emprisa Versalles, sobe A
que versaba ol asunto princinal, e} actor
incidental se vié cbligado a soticitar el
estaco de sugnension ce poges en fecha
nyeve de abrl de mil novecienios cin-
cuenta v dos, cuyo expediente tramitose
en el Juzzado nitnero cieclocho de les de
Parcelona - quo €ste expediente termind
mediante un convenio. en virtud del cupl
la Empresa Verealles gued) intervenida
por los acreedotes, 10 cual habia traido
como consecucncia el que el actor inei
dertal se viera privado de los ingresos
que dicha empresa ie wroducia v que cons-
tituian sus Unicos medics de subsisten-
cla: que el conwcrlo aprobado en ¢} ex-
pediente de suspension de pagos. genie.
rador del estado notual de pobreza del
micmo, surgio durante la stistaneiacién
del pleito principal en primera ingtancia,
y por ello, era nrocedente alegar e la
alzada 1o situneion de nchreza sobreve-
nida sobre el actor referido: que ¢l mis-
mo era natural de Gijén, vesigiendo en
\arcelona, en la Via Layetana, numero
cuarinta ¥ cuairo, cuarta, seounda; gue
tenin freinta v nueve aies de edad, d:
profésion empresario, teniendo como hae
hia dicho sus bienes intervenidos. catre
ciendo nor ello ¢o medics de substisten-
cia, va que en el couvenio que habia men-
clonado .o se le hahia geiialado remune
racion a'guna: que estabu casado €O
dofia Rosa Maria Marti Roldds, naturgl
de Guantinamo (Cuba). de.cuyo matr.
morio tenia tres hijes, llamados Anes’
Enrique ¥ José, de nueve, ocho y un fios
de edad, respectivamente. todes elloz na
cidos en Rarcelona, satizfaciendo un e
quiler de ciento cineucnta nesetas men-
suales, carecicndo su consorle e hilos de
blenes v rentas; que acompaiiaba con los
numeros 1 al 4 los ditimos recibes de con-
tribucién satisfeches a nombre del actor
pot los locales componentes de la Empre-
sa Versallés,

Clth los fundamentos de derecho que
estimo ce avlicneion, terminande por su-
plicar s¢ dictara sentencla concediendo
o don José Lecumberri de la Fuente &l

'
I

! manda inctdintal,

derecho de defensa por pobre pald Htigar
enr lcs autos de mayor cuanla instados
contra el mismo por don Francisco e
rror Pie, y que pendipn de alzada en vir-
tud de apelacion interpuesta por aquél,
asi como en las demas in:idenclas gue
pudieran producirse.

Cou el anterior escrilo se presentaron
los documentos aludides en lo8 hechos:

RESULTANDO que reclamacas las cer-
tiflcaciones o gue se reflere ¢l nimero
sexto del articulo 28 de la Ley de Eniui-
siamiento Civil, y una vez s unleron

as mismas a los autos. se admitio la de
manda y dado traslado de ella a los de-

mancados, & sefior Abegado del Tstado,
por esarito de fecha 2 de digiembre e
1953, se opuso a que &6 coticediera 4 don
José Lecumberri de 1a Fuente el hercficio
de pobreza solicitado mlentras no demos-
trace que se nalleba en condleiones legales
para obtentrlo:

RESULTANDO gue el Procurador don
Vicente Pliol Puig, o nombre de dots
Franclsco Ferrer Pie, por escrilo de fecha
16 de diclembre de 935, contestd la de-
exporiendo. sustanclal-
mente, como hrehes: aue el sefior Lecum-
berrl se dedicaba profusamente a otrcs
nezocios distintos de los espectaculos pl-
pileos que 6l tenia involucrados en Ia de-
aominaca Empresa velsqlles: que la sus-
pension de pagos de tal
cho y de derecho no habia
ends 8 todo e patrimonio a todos los
pienes a todes Ins intereses v a todes 03
negoclos del srfior Lecumber, esnecial-
mente considerado; que ern clerto quizd
21 caso total contenide del hecho iegule
do de ln demanda de pobreza al {iral de
cual dicese que los Ingresos que dicha

afectado, por

‘empresa je producia sus tnicos medios de

subsistencia e insistiendo cn lo que ha.

i b'a dicho, ratificaban aqui su manifes-

tacién de que el presunto pobre lezal tenia
abuncantes medics de subsistenela, com-
pletamente distintos y aparte da los que
dlzha empresa le producian; que la pai-
te adversn decin que el convenlo aproba-
do en €l exvediente de suspension de pa-
ses generador de su estado actual de po-

empresa de he- -

cincuenta pesetas men-

alquller de clelto .
1o censtituian indicle

suales, datos gue

| de pohreza, siuo que rtlelabn unicami

Tveza, surglo durante ‘a sustanciaclon del

pleito principal en primera instancia, for-
mulando la siguiente prégunta; de comn
6 125 habria compuesto el sciior Lecum-
herrl para poder agnantar sin pedir of
peneficio de pobreza desde e} momento en
que surgld en primera instpucia la causa
generadora de su estado de indigencia has-
fa el momento en que sollcitd el beneficlo
de pobre ¢n segunda instancia; que pa-
recia ser que el articulo 2¢ de la Ley de
Friuiciamiento Civil no hebia existido en
cuaato al sefior Lecumberri; ¥ parecin ser
que dicho sefior hahia vivido ¥ seguia Vi
viendo en condictones de abundancia. que
no habia visto menguadas 'en momento
alouno, ni per la suspension de pazos ¥
mencs por otras caisas, que en 8§ de junio
de 1953 se le ccurrio que e beneficio de
pobreze podrin servirle para otros bene-
Helos mas o menes inconfesables, solici
tando de la Sala, contra toda eguidad,
justicle v 1év: que habia que suponer que
eran clertas las afirmaciones de la otra
parte vertidas en la demanda, destacando
entre ellas la de que el scior Lecumberti
estaba domicilindo en una calle de tan
humilde condiclon como era la Via La-
vetana: y que st blen era clorts que di-
cho sefior era de profesion empresatio,
no lo ara que tuviera tcdes sus hienes
intervenidos, y que por ello careclese de
medlos de subsistencla: oulzd sl se ha-
Uaban intervenidos de forma «sui géne-
5. por clento los bienes de la Empresa
Versalles, pero éstos no constituian los
de dicho sefor, nl constitula ello, tampo-
¢o. todos les medios de prueba de subsis-
tencla del mismo; aue estabn cosado con
doha Rosa Maria Marti Roldos, de cuyo
matrimonio tenia tres hijos. quienes al
fpual que sus padres, vivian un nivel de
vida propio de una familia acomodadisi-
ma: que como otro de los elementos la-
crimatorics vertidos en la demanda de
pobreza se mencionaba que satisfacian un

te una mezguada percencien de aiquiler

or parte del cuefio de la finca, una de
as mejores de o Vig Layitana y emp.as
zada en la inmediata proximidad cel Bn-.
co de Espana; que ro recunotia como
auténtica 1a manifestacion de que 12 cone
corte del demendante careclese de bienes
y rentas, Alcgd los fundamentos de dere-
cha que estimo de apiieacion, terminando
por suplicar que s€ dictara sentencia, 00
dacdo zar a la demanda de pobreza’
formu'ada de contrario:

RESULTANDO que rcibido el juicle a
pruca. s practcoron, 2 instancia de la
actora incidental la documental ¥ testle
fleal; y a solicitud del demandado seior
Ferrer 'y del Abcgado del Estado. la do~
cumental:

RESULTANDO aue nracticadas referi-
dag nroebas y cslebrada la vista publica
prevenida, 1o Sala Primera de 1o Civil de
ia Andiencia Territorial de Barcelona, con
fecha primero de mayo d: 1054 dizto
sentencla por la que declard no haber
lugar a la drmanda de pobreza formulada
sor don José Lecumbertt de . Fuente
para ltisar en autos de mayer cuartia
seouides contra &1 misme por don1 Frane
cisen Ferrer Ple, veudientes de recurso
de apelacion ants dicha Sala. impoziendo
tas costas dal incidente o su referido pro-
metol': .

RESULTANDO que contra 13 anterior
centensla se interpuso recurso de siplica
aresontacion de dicho don José
Pge lo Pugnte, » osustanciade
3 0 uor sus tvamites. ig menclona-
do Sala dietd sértencin con fecha 34 de
mayo de 1984, sor la que dosestimo el re-
curso de supiica v en su virtud confirmo
Ta sentetcia dictada en primero dz dicho
mes, ron ‘mupsicion de las costas a di-
cho recurrente;

RESU'LTANDO que el Procurador don
Benjamin Valles y Horeajada, en nome
hre v represeptacion de don José Lecum-

i berrd de la Fuente, interpuso contva la

referida sentencia de ia Audicncia, de fe
cha 24 de mayo de 1954, recurse de casas

" cién por infraccion de Ley, alegando al
electo los stzulentes motivos:

Primero.  Amparado en el nimero sép-

| timo del artienlo 1692 de la Ley de Ep-
¢ juiciamirnto Civil. por error de necho en

ia aprectacion de la prueba, derivada del
documento auténtieo que fleuraba al fo-
lio 30 de los autos, consistente en la cer-
tificacidn expedida por el Jurgado de Pri-
mera Instancia nimevro 18 de Barcelona,
en la que se refleja el convenlo recaido
en el expediente de suspensién de pagos
presentazo por el sefior Lecumberrii que
el referido convenio era interpretado en
el segundo considerando de la sentencia
recurrida incurriende en un- evidente
ervor de heehd, va que tal sentencia se-
refiere o 61 de una forma parcial, olvi-
dando la clausula primera de tal conve-
nio. @ la que no hacia referencia la sens
tencia reewrrida, ¥ que, por consiguiente,
1o era tenida en cuenta, como debia de
haberlo sido, v de agal-qiie s° ~atendiese,
ta existencia de este error de heeuo que-
se afirmaba en tal clausula primera que.
ol sefor Lecumberri habrd de pagar los
respectivos cvéditos en un plazo de tres.
afios, v en la cliusula segunda nombraba.
un interventor al acveedor, de tal forma .
gue era indudable gue con arreglo 4 es-
tas dos clausulas todos los bienes cel re
ferido sefor Lecumberrl queden interves
nides, asi como sus rentas, ¥ no podia
disponer de ellos durante el plazo de tres
afios, durante los cuales se habran de pas
gar los créditos. y al no entenderlo asf
la sentencia recurrida, habia incidido en
el error de hecho que se nlega en este
motivo de casacién, derivado de tal do-
cumento, que habia sido apreciado errds
neamente.

Segundo.
mero dei articulo

Amparado en -el nimero pris .
1692 de la Ley de Ene
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Juiciamiento Civil, por infracelon al haber
Vioiado la sentencia recurrida el artieu-
1o 15, numero 5 de, la Ley d2 Enjuleia-
miento Civil; alegando que dicho articulo
preceptia que pueden ser declarados po-
bres aquellos que tengan embargadoes to-
dos sus blenes o los hayan cedido judi-
clalmente a sus acreedores, si por cl jor-

nal, sueldo o ejercicio de le profesicn, .

industria o comercio a que tal vez se de-
dicaran, no rebasen los limites fijados en
los apartados anterlores; que en 1a sen-
tencia recwrida se reconoce la existencia

de un expediente de suspension de pagos:

presentado por el sefor Lecumberri y que
1al .expediente termind por un convenio
con 1o ncreedores, reconocléndese en la
propia sentencla comio se ha nombrado

- Un interventor al sefior Lecumberrl para

‘

que intervenga las operaciones de su Em-
presa; de tal forma que como dicho se-
for era un comerciante Individual, la in-
tervencién alcanza no s6lo a los diferen-
tes fines que explota, sino a la totalidad
de sus blemes, por lo que es indiferente
que éstos sean muchos 0 pocos, ya que
todos ellos estan intervenidos ¥ sujetos al
pago de las deudas: que crelan que esta
_ntervencion de los bienes del sefior Le-
cumberrt era sinonima del embargo que
preceptiia ¢l numevo 5 del articulo 15 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil, pues la
rmzon de tal proceso era otorgar el bene-
ficlo de pobreza a aguel que no disponga
de sus bienes para con ellos, sufragar los
gastos de un pleito ¥ en idéntica situa-
cion se cncontraba la persona que tienc
sus bienss intervenidos, pucs tampoco €l
podia disponer de sus blemes, ¥ de aqui
gue entendiesen gque una recta interpre-
tacién del referido articulo lleva a la con-
clusion de que también proceda se le con-
ceda el beneflcin de pobreza, sicmpre que
con las restantes actividades mo rebase
los limites que s¢ nrevienen en los apar-
tados anteriores de, dleiw ar*ieulo 15, en
cuya situacién se encontrabin, ya que
el sefior Lecumberri no tiene ninguna
otra actividad o profesién, y asf lo recoge
la propia sentencla recurrida, cuando ha-
bla de dicha otra actividad, ¥ en el con-
venlo no se previene ninguna remunera-
cion para el deudor; que ademas, como
s¢ decie en el motivo anterlor, la clausu-
la primera del convenio previene que los
créditos habran de ser abonados en un
plazo de tres afios; cuyo convenio fué
aprobado por autos de 4 de febrero de
1953, del que se deducia que la interven-
clén tiene por objeto el de que el deudor
no puede disponer ni de sus blenes ni de
las ventas de los mismos, en tanto no
abone 4 sus acreedores los créditos, de tal

forma que el sefior Lecumberri se encuen- -

tra en el supuesto que prevé el articu-
lo 15, nimiero quinto de la Ley de Enjul-
clamiento Civil, y al no entenderlo asi la
Sala, habia infringido por viclacién el
aludido precepto.

Tercero, Amparado en el nlmero pris
mero del erticulo 1.652 de la Ley de En-
juiclamiento Civil, por viclacién del ar-
tieulo 15, nimero uno ge la misma Ley;
dispone el precepto que se estima infrin-
ido por la sentencia objeto del presente
recurso, que quienes vivan de un jornal
o-salarlo eventual podrén ser declarados
con derecho al beneficio legal de pobreza:
en los autos incidentales aparecia acre-
ditada lo efectividad y términos del con-
venio con los acreedores, que puso fin al
exvpediente de suspensién de pagos de la
Empresa regentada por el recurrente, pri-
vando a éste de sus ingresos normales ¥
reduciéndole & no poder contar para su
subsistencla y la de sus famillares sino
con ingresos de cardeter puramente even-
tal, dependientes de circunstancias for-
tuitas, ingreses que caen de lleno en el
concepto legal de la norma antes indi-
cada ¥ que se estima jniringida, al no
haber dado lumar la sentencia objeto del
recurso & la peticién basada ecn dicho
precepto,

’

Cuarto, Amparado en”cl numero pri-
mero del articulo 1,692 de la Ley de En-
juiclamiento Civil, por_ violacion del ar.
ticulo 25 de la misma Ley; alegando que
se decia en el primer mativo que comd
el sefior Lecumberri tiene intervenidos to-
dos sus bienes en la actualidad, en virtud
del convenio recaido en ol expediente de
suspension de pagos, por lo gue era evi-
dente que no podia disponer de ninguno
de ellos ni de sus rentas, y de agui que
proceda, con arreglo al articulo 25 de la
Ley de Enjuiclamiento Ctvil, 1a concesion
de beneficlo de pobreza, y al no enten-
derlo asi la sentencia recurrida, habia In-
{ri%%ldo por violacién el referido articu-
0 25: .

VISTO: Siendo Ponente el Magistrade
don Mariano Gimeno Ferndndez:

CONSIDERANDO que 13 sentencia re-
currida se funda nara denegar el bene-
ficio' de pobreza, no sélo en la falta de
prueba de gue con la existencia del con-
vento de acreedores, a que alude ¢l re-
currente, se halle privade de la totalidad
de sus ingresos habituales, sino en la con-
currencia de signos exteriores de riqueza,
que expresamente s¢ velaclonan en la sen-
tercia objeto del recurso, cantrarios a la
situacién de pobreza en que se pretence
apoyar la demanda, conclusion de hecho
que no es combatida a través de los mo-
tivos en gue se apoya aquél, v que es fa-
cultad discrecional que al Triounal «2
quon otorga el articulo 17 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, que antoriza pucda
denegarse el beneficio de pobreza 2 quien
no obstante hallarse comprendido en al-
guno de los casos del articulo 15 de .
prupia Ley, ¢ infica de en génera de vida
o cualesquiera slgnos exteriores, no co-
rresponden a la penwvia econdmica on
que la demanda se pretende fundamen-

CONSIDERANDO que cualgulera ‘que
fucra la valoraclon que con respeeto & a
estlmacion de los motivos del recurso 1le-
gara esta Sala, nunce podria prosperar
éste, porno haberse combatide eficazmente
1a conclusion de hecho & que antes queda
‘ hecha referencia y en que e apoya la
sentencia vecurrida, razén poy la cual ha
de desestimarse aguél sin necesidad de
entrar en el estudio de ¢ada uno de los
motivos aducldos que hace en consecten-
cia ser desestimados.

PALLAMOS: Que debemos declarar ¥
declaramos no haber lugar al recurso de
casacion por Infraccion de Ley, mter-
puesto por don José Lecumberri de ia
Fuente contra las sentencias que en 1 de
mayo de 1654 y 24 de igual mes resolvien-
do recurso de suplica dictaron Ia Sala
Primera de lo Clvil de la Audlencia e

e

triorial de Barcelona; se condena o ui=
cha parte recurrente al pago de las cus-
tas, v lbrese o la citada Audiencia 1a
certificacién correspondiente con carta-
orden.

Asi por esta nuestra sentencla, due se
publicara en el «Boletin Oficial del Es-
tadan e insertari en la «Coleccion Legis-
lativan, pasandose las copias necesarias.
lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
Manuel Rulz Gomez. Joaquin Dominguez
de Molina. Obdulis Siboni Cuenca. Diego
de la Cruz Diez. Mariano Gimeno Fer-
nindez. (Rubricades.) )

Publicacion.—Leida y publicada fue la
" anterior sentencia por el excelentisimo se-
fior don Mariano Gimeno Fernindez. To-
nente que ha sido en estos autos, estanto
colebrando audieneia publica la Sala de
{o Civil de este Tribunal Supremo £1 €
dia de hoy, de que certifico como Sesre-
tario de la misma.

Madrid, 14 de febrero de 1961,—Ralaxl
G. Besada (rubricado).

En la villa de Madrid, a 14 de febvero
de 1961: en los autos incidentales sobre
resolucion de contrato de arrendamiento

l

de local de negocio, seguidos en el Juz-
gado de Primers Ingtancia nimers 20, de
csta capital, v en la Saln Tercera de su
Audienein Torrftorfal, por «La Vivienda
Econdmica, 8. A, conira «wJiméncz Ceno
y Cia. S, L» y «Comercial e Industrial

' de Productos Agricolas (C.LP A S AN,
: domicilindas todas eilas en Madrid; pen-

cientes ante Nos en virtud del recurso de
injusticia notoria interpuesto por la Com-
pohia mercantil demandada «Jiménez Ca-
no ¥ Cia.. S. Lo, represcntada por el Pro-
curadar don Pcdro Medina v Garcia Quis
jada v defendida por el Letrado don Dies
go Yeste Garrido: habienco compareci -
do en este Tribunal Supremo la entidad
demondante y recurrida con la represen-
tacion del Procurador don Julio Padrdn
Atlenza y la direccidn del Abogado don
Benito Panillo; sin que lo hava verifica-
do la otra Compaiia demandada:
RESULTAXDO que la representacién

| de la Compatia mercantil «La Vivienda

Econémica, S. A» formuld demanda inci-
dental sobre resolucion de contrato de
arrendamiento de local de negocin. por
medio de su escrito de 8 de noviembre
de 1958, que por reparto del dia 20 de di-
chos mes y afio correspondié al Juzgado
de Primera Instancia numero 20, de esiz
capital, contra las Compadias mercanti-
les «Jiménez Cano v Cempaiia, S. Ly ¥
¢Comercial e Industrial de Productos
Agricolas, C.T.P.A. S.A» alegando con-
cretamente como hechos:

Primers. Que la actora. por medio de
su Consejera-delegado don Francisco Se-
govie Asenjo, concerts, en' 8 de julio de
1946, contrato de arrendamicnto ¢on la
Sociedad «Jiménez Cano y Cia, S. Lo,
de una nave inaustrial o local de negoelio,
numero 12 provisional. de la finca de su
propiedad, sita en Penuelas, 10 provisio-
nal, con vuelta a Moratines y paseo de
La Esperanza, en el apartadero titulado
de «Francisco Segovian, de esta capital;
unienda tal contrato con el ntmero 2 de
sus documentos.

Sezundo. Que era plazg del arriendo el
de sels meses v precio el de 30.000 pesetas
anusles, pagadas por meses adelantados,
conviniéndose .amblén, entre otras. las
siguientes condiciones: «42 La Socledad
arvendataria no podrd destinar el local
o nave objeto de arriendo a otros usos
que no sean el de almacén de abonos,
compuestos quimicos y organicos. 5+ La
Sociedad arvendataria no podra subarren-
dar ni traspasar ¢l local arrendado sin
consentimiento expreso, por escrito, de la
Sociedad arrendadoran,

Tercero. Que «Jiménez Cano y Com-
pafifa, 8 Lo tuvo el local de referencia
varios meses sin utilizar en las necesida-
des de su industria, pero tltimamente,
violando no solo lo convenide, sino la
Ley, habia subarrendado la nave objeto
cel contrato a la Socledad «C. I P AS. A»
luerandose con el cobro de mayer suma,
quien 2 la sazon lo estaba utilizando y als
macenando en la misma géneros de su
propiedad, sin intervencion alguna de la
Sociedad arrendataria. Asi se demostraba
con el acta levantada pov Notario el 14 de
octubre: Gltimo (documento numero 3), de
la que se deducia que don Antonio Vi-
cente, Gerente ce «C.LP.A.S An, diri-
gia la desearga de cuatro camiones car-
gados de sacos de maiz que se introdu-
cian v colocaban debidamente apilados
en el almacén objeto del conirato.

Cuarto. Que el subarrlendo del local
aludido no tenia autorizacién expresa ¥
escrita de lo entidad propietarta del in-
mueble. Que ante tal hecho, lo actora
hubo de levantar. el acta notarial antes
expresada, con la cual se acreditaba sin
duda la ocupacién del local o nave por -
mereancias de plensos, maiz y otros pro-
ductos. que era precjsamente el negocio
a que se dedicaba «C.I.P. A S, A» y no
por abonos compuestos quimicos ¥ Orga~
nicos, que era lo que se convino deposi-
tar y, Juntamente, las actividades comer-
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clales & que se dedicaba la entidad «Ji-
ménen Cano y Cia, S Lx. Por aliimo,
hacie. designacién de archivos a fines de
prueba. Alegé los tundamentos de deve-
cho que estimd periinentes, ¥ suplico se
dictara sentencia declavando restielto cl
contrato de arrendamiento de fecha 8 de
fulio de 1846, que detentaba Iz Socledad
demandada «Jiménez Cano y Cia., 8. Lo
sobre la nave namere 12 provisional de
Ia fnea Peiuelas, 10 provisional con
vuelta a Moratines y paseo ce La Espe-
ranza, apartadero titulado «Francisco Se-
govion, de esta capital propiedad de la
Sociodad actora, condenando 2 los de-
mandados, Sociedades ¢Jiménez Cano ¥
Compafiia, 8 Ly v «C. LP.AS AN &
que desalojen ¥ dejasen a la libre disbo-
dicion gel demandante, dentro del plazo
legnl, el local que ceupabadl. apereibién-
doles de lanzamiento cn forma para que
1o hicleran en el caso de que & tal hu-
piere luzar. e imponiéndoles las costas
del juiclo. Acompaiiando a este escrito
Ics documentos suficientemente relaclona-
dos en los hechos:

CONTESTACION: Qu. admitlda la de-
manda ¥ acordada s tramitacion pot la
de los incidentes, fueron emplazadas am-
bas Compafifas demandadas. v la. repre-
sentaeion de «Jiménez Cano ¥ Cia., 8. Ly
contesto aquélla por medio del correspon-
diente escrito, alegando en sintesls como
hechos!

Primero. Que la actora no acreditaba
la propiedad de la finca cuestionada ni
haeia. designacion de archivos: para en s
dia, deslgnacién que tampoco seria eficivs
cuado, como ahorp ocurria esta parte
negaba a la parte demandante la prople-
dad de la finca.

Seoundo, Que no tenia inconveniente
en admitir el correlativo v el contrato da
arrendamiento 4 que se referia, ast comio
las elasulas o condiciones del mismo alu-
didas por la demanda. .

Tercero. Que negaba cl de este name-
ro. Si su representado dejo de utilizar
local varios meses, ni lo habia sibarren-
dado en ningin momento a 4CIP.AS.AR
ni, por consiguient.e se habfa lugrado con
¢l cobro de mayor suma que {a del arren-
damiento, ni habia dedicado jamas ¢l lo-
cal a almacén de géneros de otra Socle-
dadl distinta. Del acta notarial unida co-
mo documento nimera 3 de la actora, no
se desprendia en mode alguno 1o que se
alegaba de adverso, por mucha imagina-
ciin que se tenga, el subarrienda cot
«C.1.P. A.S A». La Ginica v Jdidade-y es
to ni lo prohibe el contrato ni la Ley—
o3 que el dia 1¢ de octubre de 1958 no
estaba descargando en €l local litigleso
una partida de maiz envasada en sacos, 80
ministrada por «C, 1. B. A. S. A, 1o cual
no constituida ni podia constitulr el mas
leve indicio de la inexistencia de un sub-
arrlendo, como se Alcgaba en la deman-
ds. Es mas: quien dirigia la descarga, {la-
mado don Antonio Vicente, manifestd a
presuntas de! Notario que lo hacia «por
orden del seior Jiménezy, o lo que es lo
mismo. por orden de ¢Jiménez Cano ¥
Compafifa, 8. L, sin qUe el hecho de.qu:
don Antonio Vicente sca, 0 pueda ser, Ge-
rente de la Sociedad «C. LE. A S. A», slg-
nique la existencla de uno relacién con-
tractual entre ambas Socledades respectn
del local aludido, pues tal acta 1o reficia
mas que las actividades comerciales € in-
dustriales de ambas Seciedades deman-
dadas. Que «C.LP.A 8 Ad se dedicaba
a efectuzy suministros al por mayor de
productos alimenticios y era natural que
realizase sus operaciones de compraventa
con las personas naturales o juridicas que
tuvicse por conveniente o yue consiguiera
tener como clientes, Bay su parte, su re-
presentada no tenia prohibido en sus ¢s-
tatutos sociales ni en hinguna Ley o dis-
de maiz o de otros
productos agricolas semejantes, Que de
contrarlo se podria decir que la clausila
cuarta del contrato prohibe a su repre

€05y

scntada destinar el local a otros usos que
no sean el almacén de producios quimi-
|y orginicos, pero esta callsa de reso-
lucién o se invoca en la demanda ¥, por
con.siy;uicnte. no ¢s neeesarlo eatrar a dis
cttirla ni a razonavia, Pero es que ade-
mas, dicho lozal se viene utilizando pata
almacenar en 61 productos de la Socles
dad, su representada, entre los que cita-
ha, ademas de los de nhonos, harinas de
peseado § productos agricolas en general,
entre los cuales puede encontrarse una
partida de maiz

Cuarto. Que st no habla existido sup-
arriendo de ninguna clasc, no habia ne-
cesidad de hablar de autorizaciones oi-
aresas ¥ escritas de la propiedad. Tambo-
¢o habia existido ocupacion de la nave
por «C.LP. A S Ab puesto aque «Jimd.
nez Cano y Compafia, 8. L nunca ‘habin
cedidn el uso ¢ tal nave & personas o So-
cledad de clase alguna. Qu- «C.IP.ASA»
se dedicaba al suministro al por thayor
de productos alimenticios ¥ agricolas -y
nada de extrafio tenia que mercancias de
tal naturaleza las entregase a guien se
las adquirio, es deeir, a su representada,
Que por ‘ello nesaba ¢l correlativo, ast
como que el acta notarial quisiese dectr
10 que se deducia de la demanda,

Quinto. A efectos de prueba, hacia
también por su parie designacion de va-
rios archivos. Invocd los fundamentos le-
gales que cstimo aplicables ¥ suptico se
dictara sentencia, por la gue se estimasen
las excepclones que dejaba articuladas. ¥
cn todo caso se desestimase la demanda
absolviendn de la misma a st cliente. de-
clarando no haber lugar 2 1a rvesoluclon
del contrato de arrendamiento que se¢ pe-
dia cn aquélla, con eXPTCSR {mposicién a
la actora de las costas del juiclo:

RESULTANDO que la representacion
de la otra dedemandada Compafia mer-
cantll ¢Comerctal Industrial  Productos
Agricolas, 8. A (C.L P.A. S Ay contes
t¢ a su ver el escrito iniefal, exponiendo
concretemente ¥ en primer término la
excepeion dilatoria de falta de personas
lidad en cuanto a s mandante, por no
tener el cardcter con que sC 12 demanda-
ba (umero cuarto del articulo 558 de la
Ley de Enjuiciamiento CiviD, pues ni s
representada ni su Gerente don Antobto
Vicente Ruiz han establecido relacion con-
tractual de ningin género respecto del lo-
sal litigioso con Jiménez Cano ni nienos
ge ha pagado a éste precio alguno pov
tan inexistente subarriendo. La Sociedad
«C.LP. A S Ay venia suministrando gé-
neres tanto a particulares €omo 2 enti-
dades que asi se lo solicitaban, slempre
al por mayor, ¥ en el easo actual no'nn-
bia otra cosa que Uno de tantes suminis-
tros a un terccro, sin que pudicra consii-
tuir la simple entrega de mercancias nada
relativo n ceslon de local ni de subariiet-
do algunc. A mayor abundamiento, pov
su representada v cn su nombvg su Ge-
rente citato. se did cportuna explicacion
al Notario, &l tnanifestarle que la descal-
ga de la mereancin en el local litigloso 8¢
Racia exclusivamente por orden del se-
fior Jiménez, lo que cquivalia 2 deelr que
«C. 1. P. A. S Ay.nada tenfa que ver en el
local arrendado, lo gue no sucederia cier-
tamente de ser subavrentadasia la enti
dad que representaha ¥ estar respaldada
por un contrato que vinlera a estahlecet
la pretendida relacién contractual & que
oludia la contraparte. 4 continuacién se
establecieron los sighientes hechos:

Primero v segundo. Que su represen-
tadn era desconccedora de lo que €n ams
hos hechos ronsiznaba la demanda, por
ser ajena a Ios mismos

Tercero. Que- negaba totalmente que
por- parte de su representada se hubiese

| procadido al subarriendo de todo o patte

del local que levaha en arriendo ¢Jimé-
nez Cano ¥ Compafiia, S, Loy, ni que se
hubicse almacenado en el mismo gEneros
de su propiedad, sino simples sumninis-
tros & un mayorista como era la entidad

_existide subarriendo de

arrendataria, sin tener cotocimiento de
Ia relacién que pudiera unirle con la pros
piedad de la finca ni a lo que 3 virtud de
la -relacién contractual cstablecida, esté
facultada a hacer, sicndo, por tanto, in-
exacto que por su parte se abonara una
subrenta o canon arrendaticio de cual- .
quler clase a dicha Socledad . arrepdatas
ria: entendiendo que en el desarrollo del
acta notarizl habia existido un error fun=-
camental apreciando equivocadamente los
hechos que se relatapan en la misma.

Cuarto. Que insistia en negar hubiese
; clase alzuna
nue hubiese mediado precio, repitiendo
que solo se habia tratado de un suminis-
tro al por mavor de mercancia de su
mandante a la otra Socledad demancada.
Que en cuanto a la clase d» negocio que
viniers facultada a desarrollar en el los
cal la firma ¢Jiménez Cano ¥ Compaidiia,
Sociedad Limitaday. ella era totalmente
desconoelda a su parte, por no ser parie
interesada en el arrendamiento. Alego los
fundamentos derecho, que estimo de apli-
cacion vy suplico se dictara sentencia s
timando la excepcion dilatoria de falta
de personalidad en el demandado por ™0
tener ] cavicter con que se le demanda-
ba; y para ¢l supuesto hipatético de 2n-
trar en o fondo del asunto. declarar 10
naber lugar a ia condena pedida por l»
parte demandante contra su represeiii-
da, por no ocupar bajo ningln concento
¢l local o nave litigioso, alsolviéndola to-
talmente de dicha demanda., todo con eX«
presa impesicion de las costas del wroces
dimiente a la actord:

RESULTANDO que vecibido el inetden-
to a prueba, se practicarol ias que, nro-
pestas por las pattes. fueron declararas
pertinentes, entre cllas las siguientes: Fo-
llo 53, Un oficio de 1o Red Naclonal de
los Ferrocarviles Tspadoles, fechado on
Madeld-Penuelas a 14 de enero de 1953,
participando al Juzgado gue la Sociedad
aJiménez Cano ¥y Compafiian recibio un
total de 22 vagones ¥ 220,000 kilogramoes
de abono y la Socledad «C.T.P.AS Ay
98 vagones v 309.198 kilogramos desde ¢l
1 de agosto al 31 de diciembre del pasado
afio 1068, que fueron descargados en ol
apartadero de gFrancisco Segovia, de Ji
cha estacion. en las fechas que se sefiala-
ban en la relacion que para uno de Ing
consignatarios se acompafiaba a este ofis
cio, cuya mercancia fué almacenada en
locales ajenos g este ferrocatril, deseond-
ciendo la situacion y numern de cllos por
tratarse de un asunto extrafio a las airls
buclones del que suseribia. Folio 54 tUna
de las'dos relaciones a que se alude ri el
antertor oficlo, referida a «C. L P. A S An
Comlenza el 13-5 ¥ termina el 30-12. com-
prendlenda 28 expediclones, el nuimero e

biiltes de cada una de cllas, el contenido

{ (tlerra. altalfa, cebada, bagazos. piensol,

I

!
|

el peso y numero del vazan. Folio 53 Otra
velacion también aludida cn el oficio del
follo 53, dsta referida & «Jimsnez Cane
y Compafiinn. Comienza, el 8-6-58 y ter-
mina el 19-12-58, comprendiendo 22 expe-
diclones, el namero de bultos de cada una
de ecllas, siendo siempre su contenido
«ahonan, el peso y €l ntimero del vagén.
Fallo 57 vuelto al 58 Un testimonio ex=
pedido por Natario de Madrid de la es-

‘eritura otorgada ante el mismo ¢l 3 de.

dictembre de 1958 por don Domingo Ba-
rrose Martinez, Oficial de la Administras
eion de Justicia, que concurria’ en nom-
bre de don Francisco Segovia Asenjo ¥
vequeria al Notarjo para que on su coml
pafia se constituyera en la finca names
1023 de la calle de Moratines, propiedad
de su representado, comprobando la rea-
lidad de los hechos que a cohtinuaciiia
e cetallaban: a) ... b En la nave que
acupa 13 Sociedad «Jiménez Canoy se ess
tan sacando y cargando cn una camiones
ta_varios sacos, conteniendo aflalfa mo-
lida; segin dice uno de los obretos que
realizan Ja carsa, Luls Castejon, por ore
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den de «C.1P.A.S A Leida el acta ¥
presentada su confomidad, se flrma:
RESULTANDO que unicas & los autos
las pruchas practicadas, tuvo, lugar ante
el Juzgado la vista prevenida por la Ley.
y con fecha 23 de febrero de 1959, el Jues
de Primera Instancla del ntmero 20 e
Madrid dicté sentencla por la que, estl
mando le demanda formulada por la ¢
presentacion de «La Vivienda Eeonenil-
ca, S. A, dectard reguelto el contrato de
arrendamiento de fecha 8 de julio de 1946,
que ostentaba la Socledad demandada «Ji-
ménez Ceno y Compafifa, 8. L.y, sobre la
nave numero 12 provisional de la finca
Penitelas, 10 provisional, con vuelta a Mo-
rat:nes v pasec de La Esperanza, aparta-
dero titulado «Francisco Segovia», de esta
capital, condenando a los demandados,
Socledades «Jiménez Cano y Compafiia.
Soctedad Limitaday ¥y «C.LP.A.S. A» 2
que desalojasen, dejando libre y a la en-
tera disposicion del demandante, dentro
del plazo legal, el local que ccupaban,
apercibiéndoles de lanzamiento easo de
no desalojarla dentro del expresado pla-
20, imponlendo a éstos las costas del ful-

clo:

RESULTANDO que-apelada dicha re-
solucién por la representacion de ambas
Compafifas demandantes, ¥ tramitada ra
forma la alzada, en 20 de octubre de 1959,
12 Sala Tercera de lo Civil de la Audien-
cia Territorial de Madrid dictd senten-
cal por la que, con expresa imposicion de
las costsa de la apelacion a los apelantes,
confirmé la del Juzgado:

NINTIT MARITY
RESULTANDC gque previg

cién de depdsito de 5.000 pesetas, el Pro-
curador don Pedro Medina y Garcia Qui-
jada, & nombre de la demandada «Jimé-
nez Cano y Compaiia, S. L., interpuso
recursa de injusticia. notoria como com-
prendido en las causas segunda y tercera
del articulo 136 de la Ley de Arrenda-
mientos Urbanos, alegando sustancialmen-
te en su apoyo las siguientes causas:
Primera. Amparada en la causa terce-
ro del citado articulo 136 de la Ley espe-
cial, por infraccién de interpretacion errd-
nea de los articulos 35, numero segundo
del Codizo Civil; articulo 21, nimero sex-
to del Cédigo de Comercio, ¥ _articulos 71,
72 v 74 de la Ley de Sociedades Andni-
mas de 17 de julio de 1961, en relacion
con los articulos 1.280, nimero quinto, del
Codizo Civil; 98 del Reglamento Mercan-
til, 155 v 166 del Codigo de Comerclo, ¥
165 v 166 del Rezlamento del Notariado
de 2 de julio d- 1944, y disposleion tran-
sitoria 21 de la citada Ley de Socledades
Andnimas: e infraccién por inaplicacion
de la doctrina contenida en las senten-
clas que se citaran. Al contestar la de-
manda. esta partc recurrente formuld ia
excepeion de falta de personalidad en el
Procurador del actor por insuficlencia o
{legalidad del poder, por entender que el
presentado por el Proctrador sefor Pa-
dren Atienza, de fecha 2¢ de mayo de 1952,
estd otorzado por don Francisco Segovia
Asenjo, camo Consejcro-delegado de la =n-

eonslonaa

tidad actora «La Vivienda Tcondmica, S0-°

ciedad Anonimay, sin que cl Notario ma-
nifestase en Ja escritura plblica corres-
pondiente que dicho sefior ejerciese el re-
feridn cargo de Consejero-delegado y sin
que lo acreditase el sefior Segovia me-
diante 1a corresnondiente certificacion del
Consejo de Administracién, o resultasc
esta condleion de la propia_escritura e
constitucion de la Sociedad. Por otra par-
te, ya en la primera instancia se alego
también que el Notario autorizante de 'a
escritura de poder, testimonid determind-
dos particulares de la escritura de funda-
cidn, que fué ctorgada en 19 de febrero
de- 1936, y como quiera que ¢l poder es de
fecha 24 de mayo de 1952, era evidente
que, previamente, debia de habersc adan-
tadn los estatutos sociales a la vigencia
de la Ley sobre Régimen Juridico de las
Socledades Anénimas, de 17 de jullo de
1951, Finalmente, se alegd que, entre \as

l

facultades del Consejero-delegado reseia-
das en el articulo 29 de los Estatutos so-
ciales, de la escritura de 18 de febrero
de 1936, no constaba la de otorgar pode-
res a favor de Procuradores, puesto que
el apartado E) tinicamente dlee que ¢l
Conscjero-delegado podra «dirigir a la que
representard judicial y extrajudicialmen-
ten, sin que de esta frase ininteligible se
dedujera la facultad del sefior Segovia
para otorgar poder general para pleitos,

'y menos cuando dicho sefior no acredita

su condicion de Consejero-delegado nl ¢}
Notario autorizante da fe de que ostente
dicho cargo. Los administradores de las
Sociedades anénimas, para ser nombra-
dos, deben de tenerse en cuenta las nor-
mas que sefialan los articulos 71 y 12 J¢
la Ley de Socicdades Anonimas, pero el
poder para administrar debe constar en
escritura publiea (articulo 1.280, nimero
quinto, del Cédigo Clvil inscrito en el Re-
gistro Mercantil (articulo 21, nimero sex-
to, del Codigo de Comercio y 98 del Re-
glamento del Registro Mercantil). La ad-
ministracién de las Compafifas anénimas
que tienen una personalidad juridica pro-
pia y ajena en absoluto a la de los asc-
ciados. corresponde exclusivamente a los
administradores, mandatarios nombrados
por sus Estatutos. conferme determinan
los articulos 155 y 156 del Codigo de Co-
mercio, ratificades por el nimero segun-
do del articulo 35 del Codigo Civil, repre-
sentacion que ya establecia entonces la
Ley de Enjuiciamiento -Civil en el parrafo
tercero del articulo 20 En cuanto a los

requisitos que debe tener ci poder otorga- -

do en nombre Gé Una persviia JUridica.
esta va establecido en sentencias de 23 de
septiembre vy 29 de diclembre de 1953 (la
primera en caso andlogo al presente). ¥n
el mismo sentido s¢ pronuncia la senten-
cia de 23 de junlo de 1954, La sentencia
del Juzgado de instancia olvida por com-
pleto la excepcion de falta de personali-
dad en el Procurador de la entidad acto-
ra referida, no aludiendo a eila para nada.
Reproducida esta peticion en el acto de
la vista de la apelacién, la Sala «a quo»
la resuclve en el segundo de sus conside-
randos por las razones que consigna el
mismo, estimando el recurrente que tal
interpretucion es errénea, toda vez quc
un mandatario de una Sociedad puede
no teneria para representarla en juicio v,
por otra parte, del llamado por la Sala
sentencladora «acto principaly»-—el arren-
damiento—no se deriva la faculiad de
otorgar poder general para pleltos. Pero
ademas, en todo caso, existen las trans-
gresiones y defectos en 1a copla de la es-
eritura de poder presentada por el Pro-
curador de 12 Socledad actora antes refe-
rida y que por si solos tienen entidad su-
flelente para considerar insuficiente e fle-
gal dicho poder, a tenor de la doctrina de
Ias sentencins de este Tribunal Suprema
mas arriba invocadas.

Segunda. Amparada en la causa se-
gunda del articulo 136 de la vigente Ley
de Arrendamientos Urbanos, por quebran-
tamiento de las formalidades esencialcs
del juiclo cuando hubiere producido in-
defension, con la consiguiente infraceion
de los articulos 2°, parrafu tercero, ar-
ticulo 3.0 v 533, numero tercero, de la Ley
de Enjuiciamlento Oivil. S¢ articula este
mobiva con cardcter subsidiario y para ei
improbable supuesto de que se estimase
que la cuestion planteada en el anterior
e5 cuestlén de forma y no de infraccion
de Ley proplamente dicho, Por esta va-
zon se dan aqui por reproducidos cuantos
argumentos se adujeron anteriormente
denunciandose la infracclén de los pre-
ceptos adjetivos que se indican haclen-
do. finalmente, 13 misma peticién en or-
dercxl a la revocacion de la sentencia recu-
rrida: .

Causa tereera. Amparada en la causa
tercera del articulo 136 de la Ley rle
Arrendamientos Urbanos, por infraccién
por interpretacién erronea ¥ aplicacion

Indebida de la causa segunda del articu-
lo 114 de la Ley de Arrendamientos -Ur-
banos, en relacion con el articulo 22 Je
la propia Ley. Después de citar y extrace
tar el recurso la doctrina de la sentencia
de 11 de octubre de 1957, continta diclen-
do que la posesion de la cosa supuestd-
mente subarrendada ha de ser, como en
el arrendaniiento, permanente, ostensible
v acreditada, sin que pueda confundirse
relaciones de cualquier otra clase que no
fmpliquen aquel desplazamiento de ia po-
sesion. Desde el punto de vista de los he-
chos. procede la invocacion del articu-
1o 1.214 del Cadigo Civil, v a tenor del
mismo y de la prueba practicada en este
caso, no existe mas remedio que legar a
1a conclusién de que no ha existido el des-
plazamiento de 12 posesion a que se viene
refiriendo, presupuesto neccsario para que
pueda prosperar la accion resolutoria.
Acredita fehacientemente cuanto queda
dicho el oficio ¥ reiaciones de los folios 53,
54 y 56 de los autos, segun el cual, el jefe
de la estacion de Pehueclas, a instancia
de la parte actora, resena las mercancias
recibidas desde el dia 1 de agosto.al 31 de
diciembre de 1988, resultando que la re-
currente recibié y descargd en el aparta-
dero de gue se trata 22 vagones y 291 500
kilogramos de abono, y ¢7. LP.AS A»
recibid 28 vagones y 309,188 kilogramos de
mercancias, o que justifica plenamente
la vefsion real v auténtica dada por esta
parte y contradice la afirmacion de la
sentencia reeurrida, conforme a la que el
local objeto del arriendo estd al exclusivo
uso de esta entidad, «C. I. P. A.'S. Ay Al
£allax acta nramisa fundamental—y ello a
virtud del elemento probatorio propavcii-
nado por la actora, que ha de admitirce
como -auténtico—quicbra el argumento de
1a sentencia recurrida v, counsiguientomen-
te, el fallo recurrido:

RESULTANDO que conferido traslado
al Procurador don Julio Padrdn Atlenza,
a nombre de la demandante «La Viviens
da Economica, S. Ap, lo evacud por mie-
dio del corrospondiente eserivd, enl cl que
fmpugnd el recurso: y la Sala, declaran-
do conelusos los autos para sentencla, or-
deno la formacion de nota:

VISTO, siznds Ponenie el Mazistrado
don Eduardo Ruiz Carrillo:

CONSIDERANDO que no puede csti-
marse 1a infraccion de la norma que con-
tiene el apartado segundo del articulo 114
de la vigente Ley de Arrendamientos de
edificaciones urbanas, denunclada sin
aludir stquiera a la causa cuarta del ar-
tleulo 136 de dicha disposicion legislativa,
porque .no adecuadamente combatido al
amparo de ella, ha de tomarse coro in-
discutiblemente cierto el aserto premisa
del tallo, basado en la aprezipcion con-
junta de la prueba, deda ocupacion des-
de 1958 del local de negocio arrendado,
por persona no.arrendataria, sin permiso
escrito del arrendador:

CONSIDERANDO que la excepcion de
falta de personalidad del Procu.ador
opuesta por insufiencia o tlegalidad de
poder, en cuanto defecto procesal subsa-
nable en cualquier momento de la sus-
tanciacién de los autos en primera instan-
cia no puede ser estimada, ‘toda vez que
el citado apoderado causidico por presen-
tar poder suficlente y legal. se le tuvo por
personado sin legitima protesta adveusd,
en la Audiencia para mantener su apela-
cién v en este Tribunal para formalirar
el presente recursoe, poder gue es el mis-
mo acompafiado a l1a demanda, seiun
aparece de su reseiia en extracto consig-
nada bajo la fe del Secretario en las ac-
tuaciones de primera Instancia, par todo
1o cual, resulta procedenie la desestima-
clén del recurso por 'los motives fundados
en quebrantamienta de forma y ch fairac-
clones de los numerosos preceptos del (G-
digo elvil, Codizo de Comerclo, Ley de
Socledacdes Anénimas y Reglamento llota-
rial, que se denuncian en conjunto su la
claridad y precision gue la Ley exige con

v
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rigor formal, 3,-cn que en s caso aagli-
rian a la falta de personalidad del actar,
no acusada, mas nho a aguclla insufiew~
cla el poder del Procurador,

FALLAMOS: Que debemos dectarar ¥
declaramos no haver lugar al recurso de
injusticia notorla interpuesto_a nombre
ce eJiménan Cano ¥ Compniifa, S. L,
contya ia sentencla proferidq por la Sala
Tercera de lo Civil de la Audlencia Terrl-
torial de esta capital, con fecha 20 de oo
tubre de 1959, ch log autos de que este
recarsa dimana: condenamos & dicha ree
currente al pago de l1as costas causadas
on este Tribunal Supremo ¥ = la nérgi-
da del depdsito legal que tlene constituido
v ol que se dard ¢] destito legal; y libre-
se o Ja mencionada Audiencia lo certifl-
cacin correspondiente con devolucién de
los autos de primera instancia ¥ rollo de
Sala de la Audiencia gue en su dig veml-
6 o esta superioridad.

Asi por esta nuestra sentencla qu serd
publicada cn el <Boletin Oficial dcl Es-
tadow e insertada en la «Coleceion Legis-
lativas, pasindose 1as coplas necesarias
al cfecte, lo pronunciamos, mandamos ¥
fivmamos.—Luls Vacas—-Francisco Arfas.
Edugrco Ruiz—Bernabé A Péves Jimé-
nez.—Baltasar Rull, Rubricados. .

Publicacion.—Leida y_ publicada fue la
anterior scntencia por el excelentisimo se-
fior don Bduardo Ruiz Carritlo, Magistra-
do de la Sala de lo Civil del Tribunal Su-
nremo, Ponente cn estos autos, celebrans
do audicricia publica lu misma € ol dia
de su fecha, de que certifico—Ramon Mo-
rales. Rubricado.

En la villp de Madrid & 15 de febrero
e 1081; eu los nutos de Juicio orginario
declarativo de menor cuanua, seguidos en
¢ Juzzade de Primera mnstancia de Yes
cla y ante ia Saa de lo Civil e la Au-
dlencla Territorial de Albneete, ent grade
de apelacion, por 1a Comunidad de Fro-
pletarios de-Aguas de Santa Maria de 1o
Cobeza, domieiiinde en Yecia, conl¥d don
Rafael Ortaiio Palao, mayor de edad, sol
tero, Licenciaco en Derecho; don Anfe-
nin Yago € iega, Mayor de edad, casedo,
favmncentico; gon Mavcelno Pastor Griw,
mayor de efad, viudo, propietario, ¥ dol
Franclseo Angrés Palac, tambion mayov
de ecad, viudo, prapietario, y todos ve-
cinos de Yecla, sobre reciamacion de &ai-
tidatl; autos pendleniss hoy ante esto Sa-
lg ep virtud de recurso de casaclop Dpov
quebrantaniiehto de . forma, irj.terpuesto
por don Rafrel Ortufip Palao, litigando el
concepto Ce ' pobre, representado por ¢l
Procurador don José Maria Ferndndez
Rublo y defendido por el Letrado don Al-
borto Tepw Mindez, y en el acto de la
vista por el 13trade don DImas Sanz Lo
pez, habiendo comparecido ante este Til-
bunat Supreme la porte demandante ¥
regurrida, vepresentacda ¥ defendica, rese
pectivamente, pov &l Brocurador don Fer
. Dando Poblet Alvarade y el Letrado doid
Torenzo Falagan, ¥ en el acto de la Vi
ta por e letrado don Alherto Carrilevo:

RESULTANDO gue por megio- e es-
eritg prezentado en € Juzgads de Prime-
ra Instanein de Yecla, con fecha 12 de
junio de 1034, el Procurador don José To-
rregrosa Ibafiez, @ nombre ¥ con poder
de ia Comtnidad de Propleturios de AZuas
de Sanca Maia de la Cahcza, formuld de-
manda de juiclo ordinario declarativo de
mayor cuantia (hoy menor cuantia), con-
tro don Rafael Palgo, dop Antonio Yago
Cuteus, don Marcehno Pastor Guad v don

Francieco Andrés Palaa, Sobro reclama- |

cisn de caniidad, en la cudl, tras expe-
ner 1os hechos ¥ fnganentos de devecho
que esthng de aplicacion, terming per si-
plicar se dietara senbencla que contuviese
1os sigulentes nronuaciamientos:

Primero. Deéslavay que, om0 el
euancla de le gestlén que oMo adminie
trador de la Comunidad de Propietarios

de las Aguas de Ssnta Marlg de la Ca
beza, ejercié don Antonlo Ortuiio Palag,
reswilaba un $aido en contra ge dicho ad-
ministrador y o favor de la demandante
de 68.830,30 pesetas.

Sezundo. Congenar al pago de la ‘cans
tidag mencionada al heredero de glcho
administrador, su hijo el demandado don
Rofael Ortufo Palao y, solidarlamente, 2
los demandades don Antenic ¥ago Orte.
za, don Mareeling Pastor
Franelsco andrés Palao, para gue en 18
elecucien de 1 sentencla abonen, con
dicho cardcter, la expresada cantidad, pu-
diéncose diriglr la ejecuclion contra cuals
quiera de los obligacos al pazo. .

Tercaro. Condeiar asimsimo 8 los de-
mandades. en el mismp coneepto solida-
rio, a DAgar los intereses de la cantidad
desde que tuvo lugar la reglamacion al
nago, por conducto notarial, hasta que a
hagan efectiva, ¥

Cuarto. Condenar
c¢emandades a abonar,

izualmente & dichos
solidariamente, a

Ja Comunidad demandante las costas ¥

gastos del pleito, por su conducta teme-
rarln, Can €l anterjor escrito s€ presenta-~
ron, entre obros: .

15 Ppoder acreditativo de la persona
lidad de la actora, atorgado en Yecla,
con el numero 87 de protocolo, con fecha
97 de enero de 1047, ante el Notario don
Padvo Catrasco y Carrasco, por don Al
varn Ciménez Gonzalez, mayor de edad,
coltero, Abogado y vecino de Yecia, €0
concopts de Presidents de la Junta’ di-
rectiva de 1o Comunidad e Propletarios
de las Agnas de Santa Mavia de 1o Ca-
heza, domiclliada en la mistia ciudad,
justificando su rargo ¥ facultades con cer-
tiflcacion expedida por el Secretario Ge
dicha Comunidad, don Ricardo Tomas Lo.
renzo: testimoniada en dicho pocer v de
ia que aparece que en sesion celebraca
por los acclonlstas de dleha envldad, en
21 de abxil de 1639, se nompro Presldents

de la Junta directiva al otorgante, y acor-

dancose facvltar al mismo pave el nom-
bramiento ¢e Procuradores fue renresen-
tamen a ln Comunidag y flrmar la cpot-
tunp egcritura de poder, ¥ -
a¢ Certificacion del acto de conetlia-
clgp celedrady en el Juzzade Munleipal
de Yecin ¢l 11 de febrero de 1952, 2 Ins-
tancia de la Comunidad demandante, coh-
tra los en gste juiclo demandacos, 4 fin
de que éstos.hicieran efectiva a ia Pl
mera 1a eantidad de GG.864795 pesetas, &
que ascendia el descublerto dejaco por el
acministrator don Antonic Ortutio -Pa-
Jap m leuidar sas gaentas, o 13 resil-
tante de lu ;iquldaclc'm que se practigsse.
deblendo aven'rse los herederos de ieso
senar u] pago total de dicha cantidad, o,
hasta donde alcanzase su caucal heredi-
tarlo, ¥ 108 otres demandados karer efec-
fivo el resto. hasta completar dicha can-
tidad a aceptar 1a liquidacléy aprobada
por la Juniz directiva, v de la gue 1o
replamaron, y 2 earahtizar, en su Caso, 1a
reclamacion formulada; nanifestande el
ssfior OrMtufio Palao en cicho acto, que
no se avenien a ln damandn ¢por 1o ho-
der pasay por unla leuidacion heeha unl
interaimente por una de las partes: que
hagen esa lenideclon ¥ 1o presentrn con
pruebas suticientes: v opor los restanies
demandados, que lampoco &e avenian,
aungue reconociap s cavacter de flado-
ves de don Avhonle Oripfio:
RESULTANDO que admitica 13 deman-
da y dehlyo del térming del emplazas
miento, el Procurador den Manuel Vicets
to Juan, o nembre de los demandeadas,
por esatilo da 9 de ceptiembre de 1854,
contestd la demazda, manifestando en
peimer Jugar au gpozicién 4 la lezliimas
cion activa de lo parte nciern, pov ha.
Berze presentacda en el julelo con el cpe
racter Jaridico de una Comunidad de
hlenes y sentade que la copropiedad es
wa de las fopmas del derecho ree de
propiecad, segiin la opiilén undnime de
los autorss; 1o comprendiendo, segtn de-

Gran y don |

clan tos demandados, que una de las fors
mas de] cominio, como €ra la Comunie
¢ad de Rlenes 0 condominio, se podia pre
sentar en juicla y ejercitar acclones, siell-
do absurdo que un derecho real pudiera
pleitear come i se tratara dc una pere
sona, bien ffslea o moral, ¥ 0irh cOSa hae
beia sdo v nade tendrlan que objetar,
cue todos los COMUNETIS {ndlylduaimente,
o cualquiera de elles en nombre propio,
o sea como copropictarios de dichg Co-

muniiad, hitblesen instade el Julclo; que

en derecho, solo existian dos clases da
pelsonas capaga’ de Ser sujetos de de-
rechos ¥ okilgaclones; lzs personas fisls
cas y las personas juridicas o morales, re
guadas por el Cédlgo Civils
ticulo segundo de la Ley de Enjuicige
miento Civil determina que solo podran
COMpParecer en juicio los que estén en el
pleno ejerciclo de sus derechos civiles, ¥
1a Comimidad demandante o condomings
no tenian el cardcter de personas Juridis
cas, y en su consecutencia, no tenfan cfe
pacidad para ser sujetes & derechics ¥ obll-
gaciones, ¥ Menaos podrian ejercitar agué-
lies o responder de éstas; y'sl 1o podian
ejercitar cerechos, el planteamiento de la
1itis estnba totalmente infundado, En con-
secuencla. de 1o cual, chonian 1o exceps
olon segunda del articulo 532 de la Ley
de Enjuiciamiento Clvil, por falta de per-
conalidag en la actord, al carecer de a8
calidadés necesarias palra comparecer en
fuiclo, en relacion con el parrafo primeroe
G ariieulo segundo de la misme Ley 1l
tuariy, ciyw opoién invecahan ron el
cavicter de perentorta, Que no Era safi
cente Ja referencla gue hacia la parte
actorn, o la eseritura de constitucién de
ia Comunidad demandants, cuyc cocu-
mento deblo ser acompsiiado a la de.
manda, para acreditar el cardcter con que
comnarecia en el julelo, pues 1a mera tee
ferpncia p '@ escritura no era bastarte,
porque quien Afirna Una cosa. estd ahile
@ado a probarla; que los ecuerdes esta-
ban tomacos por el sefior Jiménez., don
Tuls Gongales Gonzalez y don Ricardo
Tomas Lovenzo, ¥ la parte que corraspone
diz a dichos comuneros erg de aoventa
y una horas quinee minutos a don Luls
Gonsdtez: dleclogha horas cuarenta y cine
oo minutes, 2 don Ricards Tomis, v de
una hora al sefior Jiménes Gonzdlez, ¥
ios nenerdos debian tomarge por '‘a Mae
yorls Que supenga Blge mas del 50 por
100, ¥ en el presenfe CRso, o fué por una
minoria que reunia menos de 1 sexis
parte. Alezaban igualmente la excepcion
del nimera uno del articdlo 533 referido,
por faita de personzlidad en el Procures
dop de ln asctora, por {legalidad del no-
der, también con ¢l cardcter de nperento-
ria. Opuso jgualmente las excepeiones de
falta e personaiicad de los demandados
¢ inecompetencia de jurisdiceion ¥ negd
lo5 hechos de la demanda. 0
damentos de derecho que estinid de aplie

eacion, v terminé por suplicar 5e Qleiard -

sententin estimando las excepelones ales
padas y, en otro caso, Se desestimars la

demanda en todas sus partes, con impoa

siclon de costas al demandante:

RESULTANDD que contestada la de- -
traslado para repiea

manca v conferido
a la parte aeiora, asta 1o evACUG DUl Ines
dio e escrito de fecha 39 de septiemire
de 1934, alegando, en cuaito 2 1a legitis
maclen activa de las partes, que las pguas
de Santa Marin de la Cabeza, estaban
conetitidas como ura comunidad de ble-
ne:, pero las aguas 1o litigaban, sino que
0 hacian 103 propietarios, o fea la Oco-
munitad de Propletarios, répresentada
por su Juntd directiva, dando por repro-
augide y como si se hublira aportado 1o
esorltiyn fundacional presentada de cob-
trario; que ademds de dicha eseritura, 1a
Eimnpresa de aguas §é rize por las Orde-
nanzas de la Fuente prineipal, que pava
ol cumplimiento de la misma debion non.
prar tres Comisarios €a quicnes se da todo
¢l poder que se requlerg yoes necesario

que el ar ' :

Alego tos fun- .
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y en bastante forma para todo lo que
ajustaten, gravaren o convinleran en lo
arreglado g dichos capitules y cada uno
de por si de ¢ichas Ordenanzas conflrma-
das v aprobadas»; acompaflandc copla
simple de dicho acuerdo; que segun se
desprendfa de dichas Ordenanzas, se Ce-
cret ya de antiguo el nombramiento de
tres Comisarios que tuviesen todos el po-
der nastante, sendo lo clerto que su re-
presentacion no se habia apartado de
aquellas, ¥a Qe aunque no se titulasen
Comisarios, eran los miembros de la Jun-
ta 'os que ostentoban la representacion
de ia Comunidad de Propletarics, v de
slempre se habian adoptado los mcuerdos,
8l menos, por tres miembros de la Junta
elegida, y ésta habla sido nombrada por
todos los interesados en lg Comunidad;
que 1 Ordenanza patz e] régimen de Gl
recelon y buen goblerno de las aguas, fué
i presentads por la Junta general de acelo-
4 nistas, vy aprobada por tedes 1os socios
copropletarios de la Empresa, en 18 de
diclembre de 1256, la que ha venide obli-
i gando a los participes que formaban la
7% Comunicad; que entre los preceptos que
b const'tulen dicha Orvdenanza, interesaban
gl caso los sigulentss: «... Sexto. La Com-
paiifa estara representaca por una Junta
Girectiva comnuesta de tres directores ¥
cuatro comisarlos, escogides todos del se-
10 de 1o Sociedad, y de los tres primeros,
uno sera el Presicente ., Oetavo~~Como
podrd ceurrir alguhas veces que no se
ki reinen todos los individuos que formen

Ia Junta directiva, se constderara lemal-
mente congtituida, para que teugun vaior
bH v etecto las resoluclones, slempre que con
i las formalidades debidas en esta Cude-
nanza, se reinan tres de ellos, de las cua-
tles uno ha de ser el Presidente y otro
&4 un Director,., Treinta y slete—La Junta’
B directiva conogerd generalmente,,; Diez—
B Lo Dircetlva tlene fuerza ejecutiva para
i hacer cumplir cuanio previens la O-
denanza y demas acuercos y determina-
clenes adoptados por la Compaiia. Onee
La vepresentacion oficlal de cunntos asun-
@tos conciornen o la ref2rida en juiclo o
i fuern e 6ln Que la personalidad estaha
Bsttan ciara gue incluso por la Abogacia el
#Estado fué reconoclda al entonces Presi.
Gidente de la Junta cirectiva, para una re-
g ciamacton administrativa, en que se tuvo
%o 1o referida Empresa collo una comuni-
wqdad de bicnes, cuya representacidn osten-
igitabn el entonces Presidente de la Comu.

nidag ¢e Propictarios don Pescual Jime-
nez Gonzalez, hermano del actual Dicha
Comunidad estaba reconocida desde su
inicio como titular de derechos y obliga.
fiiclones, en actuaciones en los afles 1946
“ay 1634, sin que fuese discutida su perso-
: t, como tampocop lo fué en los dis-
itintos  Reglstros pubiicos y Organismos
del Estade, Que en todo momento, y por
s parte coniraria, habin sido reconocida
2. personatidad ce la Comunldag de Pro-
Jpletarios, v g cardeter de don Alvaro Ji-
‘méuez Gonzilez como Presidente de su
“#Junty divectiva, y precisamente o éste le
Tueren entregedos los docuntentos de li-
fluidacion de cuentas suscritos por el de-
1andaco don Rafael Oriuifio Palao, pero
ong: el cavdacter de personalidad de-di-
Wi Comunidad, e Inciuso ¢el Procurador
ostulaiile, cstba reconocida plenamen-
e, ern en el acto de conciliacion, cuya
ertilicaclon acompanaban, en el que &l
Cemuudado don Rafael Ortuiio reconocia
! concepto de parte a la Comunidad, in-
repaiico 2 la misma para gue se hiclera
32 liguidacion en forma, v por los deman-
seiioves Otega, Pastor y Andrés,
ocl expresamente dos cosas, que
cmerariamente habian negado en esta
Auis: Primero, sy eardeter de findores del
enor Ortuilo Palao, con lo gue plena-
ente rotificaban ef contenido de la_es-
Critwra de flanza que ahora pretendian
f;‘fgﬂ‘:. ¥ zdemas, se reconorid el cardcter
t'@e Precidente da la Junta directiva de la
is?omunidad en don Alvaro Jiménez, des-

R R A R A S AR o et o

de el momento en que se apoderd y pre-
tendié valerse de documentos que apare-
cian Srmados por tal Presidente, y si don
Antonlo Ortufio Paiao entyd como Admi-
nistrador ce lg Empresa, en virtud de un
nombramiento que su heredero se encar-
gé de aporiar a 105 auios, la persona de
quien proviene el nombramienta (Junta
directiva de la Comunidacd), que, natu-
ralmente, tlene 1y fzcultad de obllgar a
g renciclén de cuentas, Elevé a derniti-
vos los hechos de su demanda, y tras in-
yoear fundamentes de derecho, suplico
sentencia, de acuerdo con las petlciénes
deducidas en 1a demanda, desestimancn
las excepciones alezadas de contrario, con
expresa condena de costas:

RESULTANDO que evacuado e} trasia-
do de rénilca, se confirié a los demanca-
dos el correlative de duplica, que lo eva-
cuaron por medio de escrito de fecha 22
de octubre de 1654, insistienco en las ex-
cepelones alegadas de falta de personall-
cad de la palte actera y que, en cuanto
a 10 manifesiado de contrario de que no
habian discutido la personalidad de lcs
propieiarios, manifestaban que el el piei-
to no litigeba ningtn proplelario indivi-
cualmente, v el sedor Torregrosa estaba
ancderade por un titulado Presidente de
1w Comunidad de Propietarios, quz cares
cia de personalidad, ya que otz cosa hu-
blers sido que .todos y cada uno de 103
copropieiarios hubleran concecido pode-
res diresiamente al Procurador senor 10-
rregrosa, o que ia litis se huniera promos
vido g nombre de uno o varios caprepie-
taries, Que las disposiciones del Agua
principal no eran apicables a las agu
de Santa Maria de ia Cabeza, porque se-
gun la escritura funcaecional, los comisa-
¥ios np los hombran les camunlercs o &¢-
cinniztas, sino les tres divectores nombra-
dos por la totalidad de los mismhres ce
1a entidad, v se reunieron cingo acclonie-
tas para clegly una Julita en unu empre-
sa que en 1950 tenia clento guince mucin-
bros o acelonistas, y que aungue en 1339
no fueran tantcs, no obstante debian de
pasar de cincuenta, por lo que la flega-
lidad de aguélla no podia estay mas pa-
tente, por este motlvo: que sl se trataba
Ge una comunidad de bienes, el pocer era
insufclente, ya que nada se dice en tal
instrumento que se redera a las comuni-
dades, nl siquiera bajo la amplia férnu-
In de «cuaiquier otra entidagy, por lo que
habia que estarse a la letra del documens
to v lmitar la intervencién del otorgan.
te, uUnicamerte en socledades y corpori-
ciones y nc eun el dg comunidad de kie-
nes; ratificd los fundamentos de derecho
de contestacion y adiclonando otros, ver
minanhdo con ln suplica de que se dictarn
sentencla, de conformidad con jos pedi-
mentos formulacos en la contestacion, gue
elevaban a definitivos, con imposicién de
costas o la parte actora:

RESULTANDOC que recibido el jutcio a
prueda, se practicavon, a instancla de 1a
parte aciorg, las de confesion en jullo ce
los ¢emandados, documentar v tesbificall
v a solicitud de la parte demandada, ios
de confesion judicial y dogumental; uni-
das a los autos las pruebas practicadas ¥
evacuada por las partes el trémite de cob-
clusiones, e} Juez de Primera Instancia
de Yecla, con fecha 21 ce abril de 1856,
dicto sentencla declarando:

Primero. Que como consecuencia de 1a
gestion como administrador de la Comu-
nidad de Propletarios de les Aguas ge San-
ta Maria ce la Cabeza, que ejercié con
antonlo Ortufio Palao, resultaba un zaldo
en. contra de éste vy a favor de la Comu-
nidad de 67.412.80 pesetas.

Segundo. Condenando & don Rafael
Ortufo Palao, don antonio Yuagoe Ortega,
don Marcelino Pastor Griu y don Fran-
cicco Andrés Palao, a pagar solicariemen-
te g 1a Comunidad de Propietarias ce las
Agras de Santa Maria de la Cobesa, in
eantldad de 67.412.80 pesetas, mas los In-
tereses jegales de dicha cantldad, compu-

tacas jas primeras 66.864,75 pesetas, ces-
de el dia 9 de enero de 1952, ¥ las restan-
tes 540,05 pesctas, desde el dia 14 de ju-
tip. de 1954, hastg el completo pago de Lo-
das ellas; sin perjuicio de las acclones
v derechos Gue compeian a los demanca-
Jos entre sf, que quedaban tolalmente M-
prejuzzades: v

Tercero. Condenando a los deman i
dns al pagoe de las costas del precedi-
miento:

RESULTANDO que apelada dichg sen-
tenclg por lo representacion ce .os de-
mandados y sustanciada la alzada por sus
cramites legales, la Sala de 1o Givil deia
audiencia Territorial de Albacete, con fe
cha 13 de febrero de 1957 dicto serensia
vor la que confirmé’en parte lu apelaZa,
en cuanto a! pronunciamiento primero, ¥
an cuanto al del apartado segunco, s9lo
en cuanto a la conden: al pago de la
cantidad principal, que Se declara debida
de £7.412.80 pesetas, condena que alean-
zaha solideriamente a los cuatro deman-
¢ados, v revocando aguella sentencia, pare
clalmente, en cuanto a las condenas de !n-
tereses que se hacian en ¢l nimero segun-
do del fzllo, de las que absolvian a dichos
demandados, ¥ 4 la condena en cusias
4ol numerp tercero, de las gue también
es absolvian, declarando en su lugar no
nahet lugar a hacer expresa concena de
ella; en primera instancla, al igual aue
con las cauzadagz en la apelacion:

RESULTANDD que sin constituir depd-
sito, nor estar declarade pobre el recu-
reenta. ¢ Procurader don Trinldad Caus
tos Romern, a namhre de dapy Rafael OF-
tuiio Palan. interpuso contra la sentencla
de in Audiencia recurso de casacion ror
quebrantamientto de forma. aleganco el -
siguiente motivo:

Unizco. Amparado en el namero segille
do dej articuip 1.693, en relacion con las
excepoiones sejunda v tercera del articus
i 533 de ia Ley de Enjuiciamiento Civil,
aicgadas como perentorias y desestimades
aor €l Juez v por ia Saig; alegando qie
i3 ¢emanda esta formulaca o nombre de
la Comunidad de Prop:etarios de las
Aguas de Santa Marfa de la Cabeza, como
tal Comunidad, y¥ no compareciendo al
elceto ios propleiarics comueros, ni par-
te ni alguno, siquiera, de ellos, como fzies
comunercs, v actuando a:, por su partis
eipacion y para Ja comunidad, respecto dt
ellas, i 13 sentencia le es favorable y, wor
consiguiente, en cuanto sproveche a la
misma, sino por Procuracor con poder
otogado por el lamado Presidente de la
Junta directiva v sin acuerdo de la Co-
wunidatl para el pieite, ¥ ademas, sin
presentacion del titulo ce ésta con la ce-
wenda: senzlaba la distinclon entre la
comunidad de blenes v la Socledad: co-
reciendo la primera de personalidad juri-
dica. por no constituir entidad proplatens
te dicha, sino un conjunto simplemsante
Ce propietariog, con sus respeciivas par-
ticipaciones proindiviso, sin los reguisitos
exigidos por el articulo 35, numero segun-
6o. de! Cetligo Civil, para la existencla da
persenas juridicas, como entidades. ince-
pendicnies de los clementos que 13 oM.
ponen v para el reconscimiento asi en
ellas, par et Estado, de derecho y obliga-
ciones que o sean de sus elementos @
miembros componentes: con la conseculn-
cla e aue la comunidad, no siendo pers
sona juridica, no existiendo realmente en
este cancepio o con e¢tte cardcter, carece
¢e lag calidndes necesarias para compa-
recer en juicio: lo oue se reconoce por la
Szla. ) desir en el Cousiderando segun-
¢o de su sentencia. gue «es clerto que la
comunidad de blenes, por el solo necho
de serlo, no obstante personaiidad juridl-
ca, pues constituye una unidad de ohjeto
v una purzlidad de sujetes..n aungae
a1 continuar aste parrafo, dicienco que
«onda uno de los sujelos aue la integran.
of tiene personalidad. puece cada uno de
ellos comparecer en juicio en asuntos gue
afecten a la comunidad para detender-
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los, ¥, por tal razén, sl cada uno de ellos
pueden coclonar sin poseer mayoria y solo
por el hecho de ser coparticipe en minls
ma parte de los bienes de la comunidad,
con mas razon pocran ecclonar varles de
ellgs,..», se viene a Incurrly en confusion
de conceptos, y con ello, de los verdade-
ros términos de la demanda y de |a cues-
tion consigulente, por cuanto son cOSAs
disintas la existencla negada y la posi-
bilidad consigulente de actuar, de la co-
munidad de blenes como persona juridi-
ca y sujeto, asl, de derechos ¥ obligaclo-
nes. que es lo pretendido de contrarlo, ¥
1a actuacien personal, que aqui no se da.
ni se ha intentade. de los comuneros, qulen
en efecto, pueden demandar como tales
comuneros o participes en la propledad
proindiviso y conferir poderes para colll
parecer representacos en este concepio
pero no 10 hablan hecho, ni hubleran po-
dido. en camblo, porque no depende de su
voluntad crear ta} persana juridica de la
comunidad por acuerdo al efecto de ellos
o de la pretendida Junta; aparte de no
aparecer en ¢l pleito acuerdo de los co-
muneros, ni autorizzclon a su Presidente
para la demanda de que se trata, ni ha-
ber existido realmenrte--las actas, & que
s Sala alude, impuenadas, carecen de
contenido .y transcendencia a este efec-
to—. ni pocerse supllr con testizos: fun-
déndcse la Sala, ademis y ante. en la
doctrina de oue la personaildsd de un
litleante no puede ser impurnada vilida.
mente por quien dentro o fuera del plel
o 5 la tione regonecids: cuands ni la
asistencia cde don Rafael Ortufio al acto
de conelliacién, celebrado sin avenencla
ni !a monifestacion en ese acto, que la
Sala dlce, de opesleldp n cuentas o -
quidaciones hechas solamente por una par-
te, como tampoco el hecho que el Juep
sefialaba de que el padre del recurrente
hublera estado 21 servicio como emplea-
do a sueldo de la Comunidad, puecan te.
ner la virtuaiidad que la Sala les atribu-
ve, confundiéndore también en esto coias
distintas de habilitar a la Comunidad cc-
mo persona juridica para comparacer asi
eh el julcio, sin pocer legalmente hacerlo;
meciande ademas, con relacion también
o la excepcion segunda del erticulo 533,
1o alegado igualmente por esta parte so-
bre la falta de presentacion oportuna det
titulo de 1a Comunidad, o sea de la escrle
turs de su costitucion de 17 de enero de
1832, aportada con infraceion cel articu-
1o 503 de la citada Ley Proce:al, e Indtll,
después de todo, al efecto de dar perso-
nalidad 8 lz Comunidad: y scbre 1a In-
frecelon, de todos mocos, de los Estatutos
o reglas de esa escritura, en lo referente
a 'a constituclon de una Junta directiva,
a los nombramientos para sus cargos, in-
cluso el de Presidente, y a la mayoria ne-
cesaria, pero omiiida, en los acuerdaos;
sin que tales infracciones reconocidas de
las normas estatutarlas, debrn ser repu-
tadas de Indiferentes, como de orden inter-
no de ja Comunidad, y reclamables as
solamente por los comuneros, que na se
hen reclamado, seglin decia el Juez en
su sentencia, puesto que s¢ pucden im-
pugnar, dexle luego. por Interesacos de
fuera de la Comunidad, en el caso, como
el prescnte, de que les leve a julclo, ,
en general, en todo 10 demas que les afec-
te; hablendo prescindide ja Bala, por la
clreunstancia seguramente de no estar for-
mulads la detanda como de socledad,
en nombre de la socledad, nl' compareci-
da, en consecuencia, la parte contraria
con este cardcter, sino con el de comunt
dad, de lo alegado por el recurrente so-
bre e] cardcter, mas bien de socledad, en
1a comunidad discutida, en relacion con
1 definicién del contrato de socledad en
¢l articulo 1.665 del Codigo Civil, por el
fin de lucro con la inobservancia, en
cuanto a la misma. del Decreto de 25 de
. aero de 1941 cuyo incumplimiento, se-
gin su artfeulo noveno, lleva aparejada la
falta de perscnalidad; y consistiendo, por

Gltimo, la falta de persenalldad en el
Procurador del acior, en lo plegado lgual-
mente en el eserlto de contestaclon a la
demanda; como todo lo relacionade de
él.con lp falta de personaiidac en €] ac-
tor, con lo dicho de haber comparecido
como Procurador de la Comunidad, que
no existe como persona juridica, en Ia
ilegalidad del poder, por la de los cargos
de Presicente y Secretatio. segin la es-
critura de constitueich de la Comuni-
dad, y 1a falta de acuerdo de los comuné-
ros, también con la miayoris suficlente de
12 Comunidad-—no de la Junta, que no se
menclona en dicha escritura de constitu-
clén—, y la llegalidad, asimismo. de las
certlficaciones presentadas; sobre todo lo
cual de esta excepeidn de falta de per-
sonalidad en el Procurador del actor, se
vuelve, en la sentencla recurrlda, a incu-
reir en confusion de términos y conceptos
al decly que todo eilo es inoperante, por
no ser preclsa mayoria para el ejerciclo de
acelones gque benefician a la comunidad y
porque «si Cen Alvaro Giménez Gonzalez
otorgo el peder al Progurador actuante,
basta con que el raferldo sefior Giménes
fuese miembro de la Comunidad para que,
sin necesidades de mayoria, el poder 10
pueda ser tachado de flegaly, Cuanco se-
gin s2 ha visto el sefior Giménez no otor-
g el poder como comunero, para actuar
por si en este concepto, respecto de su
participacién y en beneflelo de la cemu-
nidad, sino en nombre de esta y para la
actuaclén, asf d= la misma, como tal Co-
munidad; en cuanto a la reclamacion pa-

- e wielamman ia 3 o
iy 16 subsanacien do la foltn ceterminan.

te del quebrantamiento de forma, estaba
producida desde el principio de la actua-
cion de su parte en ¢l plelto, mediante la
alegacion de las excepclones respectivas
como perentorias, en el eserito de contes-
tacion & la demanda, y mantenida en 1os
escritos de duplica y de conclusion y con
Ia apelacion ante la Sala, contra cuya
dosestimaclén de ambas excepclones, y por
cousiguiente, contra tal falta, ya Do le
es posible, pues. raclamar mds que por
el medio que aqui se utlliza; quedanda ast
cumplido lo referente a este extremo cn el
articulo 1.750, en relacién con los articu-
les 1.096 y 697 de la Ley de Enjuiciamlen.
to Clvil,

VISTO, siendo Ponente el Maglstraco
don Diego ¢e la Cruz Diaz: :

CONSIDERANDO que como en auios
consta de manera evidente, qu: gulen in-
terpone el recurso causa de esta resclu-
cion, con anteriorided 2 la inlclacion del
praceso, y singularmente y de forma in-

dubltada 2n el acto de conciliacion previo,

reconoci6 18 personalicad de su contra-
tio, no podia tener eficacla la exceptin
interpuesta con posteritridad, negando, al
ejercitarse la acclon, lo que ya se tenia
t2conecido; como tampoco podia tenerla,
1a retativa al Procurador fundada en ile-
galidad de] poder, ya

por quien—como el propio recurrente recc-
neee eh su contestaclon a la cemanda~—{ué
d:slgnadg Presidente de la Comunidad de
propletarios de lag Aguas de Santa Ma-
va de 1a Cabeza v, con este caracter com-
pavece y ncclona, slendo indiferente a los
efectos de a limitaca materia d2l recurso
de casac'én por quebrantamiento de for-
ma, cuahto se argumenja geerca de la le-
gitimaclén del actor, desbordande lo que
canstituye la infracclén tormal,
cual-aunqus innecesarinmente a los efec.
tos de resolver las excepclones—razona la
sentencia impugnada para mestrar como,
en tado casp, 1a cualidad ce comunero del
demandante le permitia el ejzrcitar la ac.
cion interpuesta:

QONSIDERANDO oque rechazadas las
excepciones propuestas por las razones
apuntadas, el recurso que roitera st ooro-
cedencia por 1a via procesal del apartado
segundo del artfculo 1693 de la Ley de
Enjulclar ho de ser desestimado.

FALLAMOS: Que debemos declarar y
declarames no haber lugar al recurso de
casacion pot quebrantamiento de ferma,
interpuesto por don Rafael Ortuno Palao

que éste se otorga .

sobre la -

contra la sentencla que en 13 de febrero
| ¢a 1857 dicto la Sela de lo Civil de Ja Aue
. giencia Territorial de Albacete; se con-
dena & dicha {mr.te recurrente al pago de
las costas, y sl vinlese & mejor fortuna a %
la pérdida cel depdsito que hublera debi-
do constituiy, al que se dard en su caso
la aplicacion prevenida en la Ley, v li- |
prese & ia citada Audiencts la e:riitica-
cién corvespondlente con devolucidn de f
los autos, rollo de Sala y apuntamiento f
que ha remitido, i s

Asi por esta nuestra scatencia que -_se(f 2

publicaré en el «Boletin Qficial del Esta- B4
cop e Inserterd en la «Coleccion Legislar
tivns, pasindose al efecto las copias 13- it
cesarias, 1o pronunclamos, mandamos ¥ |
firmamos~~Jian Serrada—~Franclsco Eoeies
drizuez do Valearce—Diso d» I Ovilnge- o
Antonio de Vicente Tutcr—Mariane G- i
meno. Rubricacos, 'i‘

Publicacion: Leida y publicada fué la [
anterior sentencia por el excelentisima se- U
fior don Diego de la Cruz Diez, Ponente f
que ha sido en estos aulos, estando ce- f
lebranco zudiencla wibica la Snla de lo b
Civil de «ste Tribunal Supremsg en el dia
de hoy, de lo que como Secretario de la y;
misma certifico.~Madrid g 16_de febrero ff
de 196l.—Rafaei G, Besada—Rubricado. [

®

T

En la villa de Madild a 156 de febrero
de 1961; en los autos de juiclo ordina- §
rlo declarativo de mayor cuantin, segui
dos en el Juzgado de Primera Instancla
nimero 2 de San Sebastian, y ante la
sala de lo Civil de la Audicnclas Terrd g
torlal de Pamplona, per don Juan Ami- id
go Dominguez, ‘mayor desedud, matrinero
v veelno d e San Sebastlin, contra (EX-
plotaciones Pesqueras, Snciedad  Ansni-
man, en abreviatura «Expes, Sociedad
Anénimay, domicilada en Madiid, sobre
reclamacion de cantidad; autos pencien- K
tes ante esta Sala a virtud de recurso f
de casaclon nor infraccian de Ley y.de @8
doctrina legal, interpuesto por el actor B
sefior Amigd Dominguez, representado J
por el Procurador don Fernando Pinto §#
Gomez, con la direcelén del Letrado don B
Juan Cahallero, habienda comparecido 1a f
Entidad demandada «Expes, Sociedad fe
Andnimay, representadn por el Procura- ig
dor don Julian Zapata Diaz y divigida por §y
el Letrado don José Maria Muguruza; [

RESULTANDO que mediante escrito de g
fecha 10 de febrero de 1856, el Procurador H
‘don Bernardo Jests Lopez Candia, e
nombre y representacion de don Juan px
Amigo Dominguez, formuio ante el Juz
gado de Primera Instancia nimero 2 de
“fos de San Sebastlin, demanda de juicio
ordinario declarative de mayor cuantia [}
gontra «Explotaciones Pesqueras, Sociedad 5
Anohiman (Expes, Socledad Andnima), i
‘exponiendo, en lo esencial, bajo el cdpi- |
tula de hechos: -

Primero.—Que el actor, don Juan Anil- &
go ha venido prestando serviclcs aila
empresa demandada, armadora dedicada
a 1a pesca del bacalao en aguas de Terra- &
neva v oropletaria de una flotilla de ber
cos, entre los que figurahan los lamade
«Istirlzs, «Ogonion e «Isla de Izaron, ul
lzandose el primero como barco nodiiza °
o denosito de la pesca lograda por tos
otros dos, que pescaban en pareja, ha- ¢
bienduse enrolado don Juon AmiZé como
Oficial del bugue «Isla de Izaron, concer-
tando con 1a casa armadora, en tal c&
lidad, la retribucién de sus serviclos, con-
sistentes en los haberes fijados en la Ree
glamentacion Naclonal' del Trabajo para
esta industria v, ademis, el cinco por 3
dlento del importe bruto de la pesca cap-
turada, retribucion especial que se le con-
cedié noraue, aparte e sus funclones co-
mo Oficlal désemnefaba las de Patron de |
pesca, habiéndole abonado Ia Empresa 4
armadora puntualmente las remuneracio- @
nes pactadas, salvo en lo referente a a -
campana de pesea Inleirda gn 18 de fee ‘
brero de 1955 y concluida el 14 de julio I
del mismo ailo, en que la pareja regresd

i
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& puerto, en que se llquidd al sefior Amil-
g6 unlcamente sus derechos laborales y el
cinco por ciento cerresvondiente a clento
sesenta v tres toneladas traidas a Pasajes
por la parefa, .pero sin liouidarle una
partida de pesca mucho més importante
que se perdld en el mar nor las causas
que se diran, la que motiva esta itis.
‘Segundo~Que €l 18 de febrero de 1958
salio 6 1a pesca del puerto de Pasajes a

“Terranova la pareja pescadora y, con va-
. rios Intervalos,

reaiizaron sus faenas,

" ypansportando &l buque nodriza, de supe-

i

_Dor ambos, rechazando

rlor tonelaje, «Isturizn, mandado por un
Capitdn, toda la pesca capturada; llegin-
dose asi hasta el 25 de mayo de dicho
afio de 1955, en cue sobrevino un sinles-
tro entre el «Ogofion y el «Isturiay, yén-
dose éste & pigue con todo su cargamen-
to, slendo la pesca perdida a causa de es-

ta catastrafe de cuatrocientas diez tone-

ladas de bacalao ya eluborado, y aunque
sufrlo serias averias el «Ogofios, fueron
reparadas v slgui¢ la pesca con eb «Isla
de Izuroy, capturdndose hasta el _dia 14
de julio, en que regresaron a Pasales,
cie‘mo sesenta y tres toneladas de ba-
calag,

Tercero—Que se deducia del anterlor
relato aue el buque «Isla de Izaron, con-
fiado sl goblerno del senor Amigd, no
tuvo parte alguna en el hundimiento del
«Isturlze con toda su carva. no lo que
dicho sefior no tenia responsabilidad al-
guna gor el hecho, no obstante lo cual,
la Empresa armadcra no le abondé mas
que Ja prima correspondiente a las cienfo
sesente v tres taneladas de pescado lle-

gado 8 puerto, basandose en oue el com-

promisc adouirido para el seiiof Amigo.

e referia solo & la pesca llegada a puer-
to que fuese objeto de venta, versando

1a prima sobre la lguidacién de la venta’

de tal mercancia, va,onerada, lo que no
tenia la menor justificacion, pues el seflor
Amigd habia actuado con absoluta subor-
dinacion a las instrucciones de la Empre-
sa, de modo oue jamas habia estado en
su msno el cnnservar la pesca captua-
da e las botlegas dsl «Isla de Izarow,
pues segun instruccones de la Empresa,
el pescaco habia de denositarse en el «Is-
turizy, concluyendo, por tanto. sus servi-
cios en’ el momenta en aue quedaba efece
tuado el deposito, bor lo que no se le po-
dian exigir responsabilidades posteriores,
va oue la resnonsable era la empresa de-
mandada a través de las personas man-
datarias a quienes se les conflaba la pesca
capturada’ v & los efectos prevenidos en
la Ley sobre Contrato de embarco
nor Amizs eito 4 la Empresa ante
dantia de Marina de Pasajes, quien dicld
loude en 11 de noviembre de 1955, des-
pués de oidos los interesados, en el que
ge decldi gue tenia razén el actor por

considerar gue el trabaje se habia efec-

tuado en las condiciones preestablecidas
de este modo &l
criterlo de 1a Empresa, que alegd no te-
ner derecho €l.sefor Amigé a 1a percep-
cisn del porcentaje”sobre lo pesca, por-
que no habia llegado a realizarse venta,
v vor tantu, no existia cifre sobre la cual

-aplicar el porcentaje de liquidacidn; due

con indenendencia de lo anterior, el de-
vengo = la prims no se producia en el
instante’ v forma pretendida por la de-
mandada, siendo suficlente lo expuesto en
Ja cliusuia quinta del contrato de embar-
que, immpreso por la propla «Expes, Socle-
dad Ancéniman, que lteralmente decia
con respecto & un tripulante del mismo

porco «Isla de Izaron: «Quinta Ademas .

del sueldo mensual estipulado, el tripu-
lante recibird de la Compailia la cantidad
de 19 pesetas con 50 céntimos por tone-
loda de bacalao. y 16 pesetas con 60 cén-
timos por tonelada de lubina trabajadas
a bordo, v 15 pesetas por tonelada de ba-
calno v 12 pesetas con 75 céntimos por
tonelada de lubina entregadas en fresco
&! buoue «Istirizs en los bancos de Te-
rranovan; es decir, que en el caso de los
marineros, la percepelon de la prima se

el se-’
la Ayu--

opera por el simple hecho de entregar
la mercancis a1 bugue «Istirizs, sin que
el derecho & la misma viniese a quedar
demorado Al instante de la liquidacién

‘de 1a venta en el puerto de Pasajes, ¥

teniendo ademdas en cuenta que la prima
de un Patrén de pesca no es de naiuraleza
gistinta g la de un tripulante cualquiera.
aunque diflera en su cuantia y se calcule
a base de un porcentaje fijo, v sl la Em-
presa demandada ha ineurrido en negli-
gencia por no asegurar la carga del «Is-
turlzn, léglco era aue no recayera sobre
el sefior Amigzs tal negligencia extrafia

a él

Cuarto.—Que la determinacion del to-
nelaje verdido a causa del sinlestro no
ofrecin dificultad, toda vez que bor el
Diario de Navegacion del Cabitin del
«Isturlgn se observaba aue hasta €l mo-
mento de su hundimiento habian sido
cargados en referido buaque cinco mil
ochoclentos sesenta canastos de pescado,
con una cabida, por unidad, de setenta
kilogramos, lo que hacia un total de cua-
troclentas diez toneladas, viniendo 2 re-
presentar la faena de setenta dias de ta-
ren activa de pesca, de un total de ochen-
ta y sies dias, o sea el tynbajo de s ma-
yor parte de la campopafia.

Quinto—Que el hecho de que e] car-
gamento capturado ¥ perdido no huble-
¥a sido vendido, no impedia hacer su va-
loracion. La Empresa liquidd, como que-
da dicho. ol ssfior Amigd clento sesenta
v tres toneladas de bacalag llegadas al
puerto de Pasajes @& razdn de slete pese-
tas v cuarenta y cuatro eéntimos como
nrecin del kilo de bacalao; pero 1a certl-
ficacion de la Camara Oficlal de Comer-
clo-y Navegacion de Guiptzcoa que se
adjuntaba venia a acrediiar perfectamen-
te no solo el nrecio de la mereancia, sino
también el importe de la prima sobre
ella reclamado, por esta doble razén: Pri-
mera.—Porque & través de ella se puede
hacer ung liguidacion, imparcial y obje-
tiva, a diferencla de lo ocurrido con a
Hquidacion practicada al sefior Amizd por
la Empresa demandada; ¥ Segunda.—

_ Porque el nescado capturado en los ino-

: mentos finales de la campana referida -

, era de tamano Inferlor, y por 1o tanto

tres

de menor preclo que el capturado en
total.
Sexto.—Que la Empresa demandada ha-

iz observado una conducta muy singu-’

lar, nues en un principlo se nego, en re-
donde, a' abonar las primas pactadas a
los trinulantes, alegando después a un
convenio con la marineria, por el cual,
luego de aceptar Gnicamente que ¢! tone-
faje hundido era solamente de tresclentas
toneladas abond el 70 por 100 de
1o debido a cada marinero, segun cons-
taba en ¢l contrato de embarco, aceptan-
do la marineria en atencion o temor de
posibles represalias que originaran el des-
pido de la misma, ¥ sl blen la oficialidad
{ntento llegar a un convenio con la Em-
nresa, incluso cediendo en parte de sus
derechos, ésta no acepté el tener que
abonar cantidad alguna, por lo que ante
la reclamacion del sefor Amigd, despldio
a éste

Séptimo.—Que ¢l acto previo de conci-
liacion se habia celebrado sin avenencia
por la incomparecencia de la demanda-
da. Invocaba los fundamentos de dere
cho que estimaba de aplcacion al caso.
y terminabo con 1a siplica de que, te-
falendo por Interpuesta demanda de juiclo
ordinario declarativo de mayor cuantia.
contra la Empresa «Expes. Sociedad Ané-
niman, de Pasajes, y previos los tramites
legales. se dictase sentencia ¢n su dia
declarando:

a) Que la demandada adeudaba al se-
for amigo la cantidad de pesetas dos-
clentas mil cuatrocientas noventa por sus
derachos sobre la carga hundida en el
harco «Isturizy

b) Alternativamente. ¥ bara el caso
de que no hrosperase 1z anterior preten-
sién, que. la demandada al actor, en con-

‘cepto de indemnizacion de dafios v oer-

juicios la misma suma citada de doscien-
tas mil cuatrocientas noventa pesetas,
mas los intereses legales desde ia fecha
de Interposicion de la demanda, en uno
y otro caso, asi como las costas del
juielo:

RESULTANDO que admitida a tramite
la demands_y emplazada 1a entidad de-
mandaca, ¢Explotaciones Pesqueras, So-
cledad Anoénima» (Expes, Sociedad Anc-
nima), comparecié en su nombre el Pro-
curador don José Luls Merino Herrero,
evacuando el tramite de contestacion por
escrito de fecha 14 de abril de 1956, ex-
poniendo en lo esenclal, bajo el capitulo
de hechos: )

Primero.—Que era clerto el primer pil-
rrafo del escrito contrario, st bien habia
que anadir que la flotilla de barcos pro-
piedad de la Empresa demandada estaba
constituida vor los tres citados, «Isturlsy,
«Ogofion e «Isla de Izaron por 1o que ha-
biendose hundido el primero, le quede-
pan solamente los otros dos; que € de-
mandante fué contratado como Patrdn
de pesta de la pareja «Is'a de Tzaroy-
«Ogofon, ¥ st figuro como Oficlal del
«Isia de Izaron fué solo a efectos legales
para el despacho del Rol en ia Ayudan-
fia de Marina; que no era exacta la de-
manda en cuanto al sefialamiente de la
retribucién concertada, que st blen era
del cinco por clento en la pesca cuptu-
rada vy transportada a bordo de la pate-
ja. no lo era referente a 12 recogids,
transportada y trabajada 8 bordo del «Iz-
tirizs. lo que era légico debdo & los gas-
tog que dicho harco sugonia, DOY lo que
la Emuopresa aboné al sefior Amind el por-
centaje relativo a la pesca hundida en el
«Istirize el dia 26 de mayo de 1955, por
entender aue el actor carecia de todo
derecho 2 su percepclon.

Segundo.—Que el correlativo contrario
estaba plagado de inexactitudes. tales co- -
mo cue el «Istiriz» se utilizara exclusi=
vamente como deposito flotante de la pes-
co obtenida por la pareja v parc Su
transporte a puerto espafiol, ya que <ol
mente colaboraba con la pareja. recibien-

" do el pescado de éstd tal como salia del

agua para proceder a su elaboraclén—im-
prescindible para que legase 4 puerto en
condiciones de venta—, ¥ en muchas oca-
stones recogiendo €l mistmo las redes don-
de se hallaba el pescado, y de aqui las
diferencias en las primas 'y porcentajes,
segin se refirlesen a la pesea trabajada
y transportada en el - «Istirizy, o traba-
jada vy transportada en la pareja. que
era muy simplista y hasta oscura la ma-
nera de dar cuenfa la contraparte del
hundimiento del «Istiriz», ‘en que parecia
que era éste cl abordador ¥ aouél el
abordado, cuando ocurria al reves, pues
el «Ogofion, en una maniobia inexpllicas~
ble, avanzo 4 toda mdguina hacia el «Is-
tirizs, embistiéndole con 13 proa vy ecnall-
dole rapidamente 2 pique, ¥ acompafan-
do ol etecto carta dirigida por el Capitan
de la pareja, sefior Lesarra, al Gerente
de la Empresa demandada, en la que se
expilca come ocurrid el siniestro y teleara-

mia cursado por dicho Capitin al Gerente
de la Empresa, asi como el del alsturizy,
constando la version oficlal en el Diarlo
de Navesacion del Capitan del «Isturizn,
gefior Zabala. asi como en el acta levan-
tada en el Viceconsulado espaiiol de San
Juan de Terranova y en las declaracio-
nes prestadas en o Avudantia Militar
de Marina de Pasajes; que con toclo ello
quedaba probado que el hecho ccwrio
en f{aenas de pesca, o sea €l momentos
en gue la direccion de las maniobras de
la pareja estaba encomendada precisa-
mente al demandante, quien amparando-
se en cada momento, ¥ segln su propla
conveniencia, en su personaiidad de Ofi-
cial o de Patrén de pesca, ha pretendida
ser absolutamente irresponsable del si-
niestro; que era tan inexecta Ja cifra de
pesca perdida en la catastrofe como que
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ja parele pescara clento sesenta y tres
toneladas de bacalao.

Tercero.—Clerto que el «Isla de Izaron
no tuvo parte alguna en ¢l hundimiento
de] «Isturize, pero 1o FENOS verdad era
que en ese momento la pareja gue aguél
formaba con el kOgofion estaba en plena
pesca, ¥, por 1o tanto, pese a que el «Isia
de Izarop tenia su propio Capitan, el que
mandaba en tales instanies era el sefior
Amizé. pues dlrigia y ordenaba todas 1as
maniobras de la parefa. lo qué implica
la responsabilidad de este en el abordale
v hundimiento, por lo que se consideraba
Tuera de lugar la citaclén por la contra.
parte del laudo dictado en su dia por la
Ayudantia Militar de Marina de Fasajes,
va gue en el misimo no se trataba de 12
positle responsabilidad del actor en el
siniestro, por ser materia propia de otra
Jurlsdicetdn: que 1a participacién en las
utllidades del Patron de pesca erq muy
distinta & la que pudiera tener cualquier
otro mariners, pese a aflrmar lo contra-
ric el actor, toda vez que le de aouél
constituia un porcenteje sobre el produe-
ts bruto de la pesca, o Sea uUnG particl
pacion en las ventas, por 10 que no po-
dia nacer el derecho & sU percepcion mas
que después de afectuada la venta, slen-
do nrueba de ello el que en repetidas
ocastones, parte de la nescad capturada
llegaba a puerto en malas condiclones,
siendo preciso tirarla 0 destinarla al cam-
DO como abeno, 1o hablendo cobradc en
tales casos el Patron de pesta Su parti-
cipacién, pero s 1a eohraban, en cambio,
Jos tripulantes como prima por tonelada
de pesca capturada, acompafiando. &
efectos de acreditar lo exnuesto, certifi-
cadas veterinarios v certificado del Pre-
sidente del Sindlcato Provincial de la
Pesca. de Guiptzcon.

Cuarte. Que no evan 5.860 el nimero
de canastes cargados en el «Isttrizn hasty
el momento de su hundimiento, sino 5.836,
segin certificado del Capitan del mismo;
pero, ademas, resultaba inexplicable la cg-
bida atribuida a cada canasto (70 kilogra-
mos), pues el demandante sabe blen que
¢l tonelaje ha de medirse a la llegada a
puerto, perdiendo peso, necesarjamente, el
pescada primero después de su elabora-
elan al quitarle la cabeza, 135 triqas v la
espina, v luego en pronoreion al tiempo
de vermanencia en bodega,

Quinto. Que respecto 2 tos precios del
pescado fresco ¥ yerde (que era diferen-
te), no aceptaba las afirmaciones e cone
trario.

Sexto. Que sunque la Empresa deman-
dada fué puesta, por el sinjestro, en una
sifuaclon econdmica dificll, llegd, sin em-
bargo, a un acuerdo con su tripulaclon,
la aue no pudo tener temor nigune de
represalins; pero el sefior Amizd percibto
por la campafia de 18 de fabrero & 14
de jullo de 1955 una cantidud niensual
aproximada de 14,000 nesetas, pess u] hu-
dimiento del «Istirize. Invoeabn ‘la exe
cepelon de {ncompetencla de furisdiceion
como perentoria,
1os fundamentos legales que considero per-
tinentes, terminaba con la siplica de que,
teniendo el Juzgado nor rontestada en
tlempo y forma lo demanda, dlctase en
o1 din sentencia aceptando la excepclén
referida y declarando 1a insmuperencia de
jurisdiceion, o, caso de 10 aceptaria, des
estimar la demanda absolvieinio Hbremen-
.te a «Expes, Socledad Anoninay, por co-
recer ¢ aetor de derecho al peicibo de la
cantidad reclamada y condenundol2 al pa-
go de lay costas:

RESULTANDO que, conferidn trutlado
para réplica & la representecion de la
parte actord. evacud la misma mediante
escrito de fecha 26 de abrl de 1056, en
el cque ratificaba sustancialmente los he-
chos contenidos en su escrito de deman-
da, asi como los fundamentos de derecho,
terminando eon lu siplica de aue, tenlen-

do por formulada répiica, e dictase sen-

r 1z que se declarass: 8) Que la
uda, «Expes, Sociedad Anoniman,

fencia
deman

y, previa invoeacion de

| literal sigulente; «Falla: Que

acdeudaba al demandante seor Auwlgo Do-
minguez, la cantidad de 162044 peactus
con 41 centimos). b) Que igualmente
adeudaba @i actor, sobre la cantidad an-
terior—que se referfa a la participacion
sobre ias partidas de bacalao==21 cinco
por clento del precio de venta de 193 ces-
tos de lupina~—a razdén de 54 kilogramos
v 306 gramos el. cesto— segln el precio
‘medlo de las operaclones de esta clase
llevadas a cabo en el puerto de Pasales
(Guiptzeoa) 8 i fecha de 14 de fulle
de 1953, quedando veducida 8 105 pxtoee
mos indicados la pretensidn gue e dedu-
cin en el suplido fe la demandi, conde-
nando 2 la demandada al »ago de 15
cantidades Indlcadas, previa
oian de la cuantia exacta de la partida
2 que se refere el extremo 1), as{ como
al pago de los intereses legales de estas
sumas desde la fecha de la interpusicion
de 1n. demanda, e imponiéndole 1as cosias.
Por otrosi, soliclto el recibimiento del plel
to & prueba.

v conferido trasiado para duplien A la
representacion de 1a Entidad damandads,
formalizé tal tramite por escrito de fecha
a3 de mayo de 1856, en el que 1eprodujo,
sustancialmente, los puntos de hecho y
de derecho del de contestacion a la de-
manda, teyminando con la suplica de que,
tenjendo por formulada la dipliea. se dic-
tase en su dia sentencia de aciterdo en
ue todo con lo interesartc en el eserito

determing- -

|

'olén de Ley de doetring

Procurador don Fernando Pinto Qomez,

| on nomhre ¥ representacién de don Juan

amigs Dominguez, ha interpuestn bile
esta Sala, contra la sentencia de la Aus
dlencla, recurso de casaclén por infrace
legal, estabie-
clendo lor siguientes motivos:

Primero, Al amparo del nimero prime»
o del articulo 1.692 de la Ley de Enjul-
elamiento oivil, en cuanto que la sentens
cla recurrida infringe, por nterrpetacién
errénea y aplicacion indebida, 108 articds
los 1.665, 1.68L, 1.683. 1887, 1.689, 1681 ¥
1605 det Cédlzo Clvil: vielacion, por in-
aplicaclon, de los articulos 1544 y 1663
del Cédigo Civil, asi como de las senteri
alas de esta Sala de 9 de noviembre de
1909; 2 de mayo de 1919, 25 de octubre
de 1907 y 10 de diciembre de 1918, afig-
dlendo seguidamente que la tesis de 18
sentencia que se recurria diferia por coms
nleto de Ja mantenida por ung y otra pate
te ltigante, ambas de acuerdo en cuano

a oue el frabajo prestadoc ’por o] sefior,

Amigo se caracterizaba por su depelen-
cla respeeto 4 la Empresa. diferfendo. en
camblo, en cuanto 8 la naturaleza del
contrato, por enanto- «Exploteciones Feg-
queras, Saciedad Anénimay, entendin oue

| ore tal arrendomiento de servieior proplo
| del Derecho laboral por tratarse e un
. verdadero contrato de trabajo, mientras
! que el demandante consideraba que Sus
_serviclos eran proplos de un arrendamien-

de contestacién, y solicltawio en otros{

el recibimiento a prueba:

RESULTANDO que recibidos los autos
o prueba, se practicaren, & instancia de
la parte actora. las de confeston judiclal,
bajo juramento_indecisorlo, del Gerente
de 1a Empresa demandada, y documental
pliblica. ¥ a instancia de la parte deman.
dada, se practicaron las de confesion ju-
diclal del mctor, bajo juramento indecl-
sorlo: testifical, documental publica € in-
forme pericial: -

RESULTANDO que, unidas a los autos
las pruebes practicadas, ¥ evacuado por
las nartes el tramite de conelusiones por
el Juez de Primera Instancia del nume-
ro 2 de los de San Sebastlan, se dicté
sentencia con fecha § de noviembre de
1056, cuve parte dispositlva es del tenor
desestiman-
do la_excenclén de {neompetencia de ju-
risciceion, debo declarar y declaro la com-
petencla de que este Juzgado, para Cono-
cer de la demanda Interpuesta o nombre
de don Juan Amigé Dominguez contra la
firma «Expes, Sociegad Anéniman, ¥ esti-
mando en parte dicha demanda, debo de-
clarar v ceclaro que la expresada entidad
adeuda al actor la suma de 130.205 pese-
tas con 55 céntimos, condendndola al pa-
go de dicha suma ¥ absolviéndola de los
pedimentos que exceden de los sefialados.
sin especial pronunciamiento en cuaito &
costas»:

RESULTANDO que, apelada la senten-
ela del Juzgedo por la tepresentacidn de
la entidad demandada, «Explotaclones
Pesguerns, Socledad Angnimay, ysustan-
clada la nlzada por sus tramites legales,
la Sala de lo Civil de la Audlencld Te-
rritorial de Pamplona dictd sentencla con
fecha 4 de octubre de 1057, con.la siguien-
te parte dispositiva: «Fallamos: Que, de-
clarando haber luger al. recurso de npela-
cién interpueste por In representacion de
In demandada «Explotaciones Pesqueras.
Socledad Ansniman, y revocando 1a sen-
tencla apelada que dicté el Juez de Pri-
mera. Instancla ndmero 2 de San_Sebas-
wian con fecha 9 de noviempre del afio
tltimo, debemos desestimar ¥ desestima-
mos. integramente, 1a demanda inkerpues-
ta por la representacion del acium-apela-
do don Jusn Amigé Dominguez, ahsols
viendo de tal reclaniaglén & dizha Socle-
dad demandada, sih hacer’ especiai pro-
nunciamiento de cosias en ninguna de las
instaneinsy:

‘RESULTANDO gue sin conscitiy de.
posito, por no ser conformes a5 senten-
cias de loa Tribunales de instancia, et

- Ley comun por
. de pesca una

to de serviclos'y, nor ello, sometidos 2 la
tener el cargo de patron
naturaleza. propta. debide
2 lo imnortancia relevante de ‘sus funcio-

- nies y de sus haberes que le apartaban ae

ambito tultivo de la Ley del Contrato de
Trabajo y, por tanto, de 1a jurisdieeién
laboral, segun las excepclones de su ér-
ticulo séotimo, Pero la santencia que se
recurria callfico el contrato desentendlén-
dose de la configuracién dada al mismo
por las propias nartes, estiméandolo COMO
contrato de Socledad, basindose a) ‘efece
to en que «la naturaleza de log, contratos
no depende de le denominacion que le
otorguen las partes, sinc de 1o que real
v efectivamente resulte de su contenido
(sentencles de la Sala de 13 de marzo
de 1913 v 30 de dielembre de 1930, entre
ottas): oue. sin embarso, habie gue tener
en cuenta oue, seztn el articulo 1.665 del
Cédigo Civil, no hay Socledad §ino cuane
do «dos 0 mds personas se obligan a po-
ner en comdn dinern. bienes of industria,
con dnimo de partir entre sf las ganans
clasn, ¥ es obvio que cuando une de los
contrafantes, coma en €l caso de autos,
percibe su narticipaclén (orima pactada)
éon absoluta indenendencia de gue exls
tan o no ganancias, no puede hahlarie,
en modo alguno, de contrato de Socledud;
que 1a resoluclon recurrida, para mante:
ner su’ ingostenible tes's, aflrma que no
obsta 0 la existencia de un contrato de
socledad el hecho de gue unc de’ 10§
miembros (el industrial) .sea exiraido de
tods responsabilidad en las pérdidas, de

severdo con el articulo 1.601 del C6digd

Clvil: pero es que la prima del patron
de pesca recae sobre ¢l importe bruto de
la misma, siendo indiferente gue su des
vengo se produzca en ¢l momento dv efec:
tuarse 5U ganiura (cumplimiento del sex»
viclo pactado) o en el de realizarse su
venta, como erréneamente ha venido 0%
tenlendo la contraparte; que, actemds, st
blen es clerto que el socio industrlal pue:
de ser eximido de responder de lus perdis
das, en ningin caso perciblra su particl-
pacién en el fondo comin cuando no
existan” ganancias, pues oirg oSk implle
caria 1n desnaturalizacidn del contsato en
su misma esencla; que el articulo 1.866
del Cédigo Civil previene que 1a Socledad
debe sestablecerse en interés comun de
los socloss. Todos ellos estdn directs e
inmedietamente interespdos en la obten-
cién de unos beneficios partibles; que en
este ¢aso, 1os intereses de uns y Oura pare
te son independientes, por lo que no hay
Secledad, ya que al gefior Amigd, de fore
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me directa, sélo le intéresa que el impor-
te bruto de la nesea sea elevado, nues
con respecto a €l se determina su prima;
es decir, que el que la Empresa obtenga o
no beneficlos en nada le afecta por des-
arrollarse sus respectivos intereses en sen.
tido indenendiente, y solamente de una
forma indirecta le podria aféctar la mar-
cha préspera de la demandada si tratase
de prestarle sus servicios permanentemen-
te: oue todo asoclacion exige que sus
miembros asuman una respensabilidad pa-
trimonial frente a los demds soclos y
frente & terceros (articulos 1.686 y 1.697
del Codigo Civil) caraeteristica que no
puede darse en quien, como el patrén de
%%slca, actiia por cuenta y encargo de la

presa, viniendo asi a desconocer la Au-
diencia que la subordinacién o dependen-
cla es tipica del contrato de arrendamien-
to de serviclos (sentenclas de 25 de octu-
bre de 1907 y 10 de diclembre de 1918) y
radicalmente contraria a la naturaleza de
la Sociedad (sentemeig de 2 de mayo de
1919): que esta Sala, juzgando casos si-
milares al presente, ha establecido en la
sentencia de 9 de noviembre de 1903 que
«dandose por prabado en la sentencia re-
currida que los duefios de un barco_de

pesca, industrla no exceptuada por la Ley -

de Accidentes del Trabalo, admitian y
despedign, a su voluntad. a los marineros
que formaban la triplaclon de aquél. Tee
tribuyéndoles, mientras servian, con una

parte minkiua determinada de los produc:
tos de la pesca, asi como aue aquéllos
dajaban el serviclo cuando lo tenian por
ronveniente sin rontraer entre si con ler-
ceras personas ninguna clase de respon-
sabilidad civil, no cabe sostener funda-
damente que los mismos constituyeran,
con los duefics del barco, ningu.a Socle-
dady. ¥ en la sentencia de 2 de mayo
de 1910 se distingue entre contratos de
arrendamiento de serviclos y Sociedad
en la slpuiente forma: «Jamas un socio
trabaja por cuenta y encargo de otro, ni
los soclos estan remunerados por sus ser-
viclos, teniendo (nicamente participacion
en las ganancias, apareciendo, por el con-
trario ,perfectamente definido el de arren-
damiento de servicios con toda la vituali-
ded y eficacia que el Juez, con notorio
aclerto, aprecia en la sentencia
porque existe la obligacion de una “erso-
na de prestar un servicio a otra por su
cuenta v cargo por un preclo cierto: ¥
aclarando este concepto a los efectos de
casacién, no debe confundirse el precio
clerto con el precio fijo, pues el legislador
lo gue ha declarado es la certeza de la
concurrencia del nrecio, no sus contingen-
clas ni las modalidades de pago, v decla-
randose en el veredicto que el ohrero re-
clbia como retribueion una participacion
en el nroducto de la pesca, y que esta
retribucién tenia una asignacion minima
y pot término medio, es visto aue esta
Tetribucion determina- 1a existencia del
precio del trabajo del obrero que se hagad
en la forma indicada»

Segundo, Al amparo del namero séptt-
wo del arliculo 1.69% de la Ley de Enjul-
clamiente Civil, por incidir la sentencla
recurrida en error de derecho en .a apre-
clacion de la nruebs, infringiendo por
inapicaclon, los articulos 1.232 y 1214
del Codigo Civil; 548, 540 y 580 iz 'a Ley
de Lnluiciamiento Civil, y la dociria de
las sentencias de 4 «e marzo de 1914,
24 de febrero de 1911, 6 de febrero de
1928, 17 de octubre de 1892, 25 ‘e enero
de 1002 y 7 de jullo de 1954, relativa tal
doctrina al valor de la prueba de confe-
slen; infringiéndose lgualmente, por In
tplicactdn, los articulcs 1,262 vy 1.283 del
Codigo Civil, asi como la doctrina legal
de las sentencias de 19 de junio de 1913,
3] de octubre de 1914, 23 de febrero de
1912 y 4 de jullo de 1819, sobre interpre-
tacion de los contratos, afiadlendo » con-
tinuactén que, segtn clertas afirmaclones
del actor en su demanda. no contradichas
en la contestacién de la demandaca, se
deducia que ambas partes estaban con-
formes en los siguientes hechos: Primero.

. de 26
S de 1802 y 25 de enero de 1902, eutre

recurrida | giendo

i subordinado o la demandada vy que su

Que el sefior Amiz6 cohtratd la oresta.
cion de sus servicios con la demandada
en calidad de patron de pesca, Segundo.
Que el actor figuré en la nomina de la
Empresa. Tercero, Que actuaba con ab-
soluta subordinacion a las instrucclones
de ésta. Cuarto. Que nl siquiera manda-
ba el barco, pues existia un Caupitan, Umi-
tandose a dirlgir, por sus especiales cono-
cimientos, la captura del pescado. Quinto.
Que su participacion estaba sefialads so-
bre el producto bruto de la bpesca y no
sobre las gananclas; que en la prueba de
confesion, el renresentante legal de la
Empresa demandadz, don Antonia Se-
rats, reconocd ser clerto que «don Juan
Amigo Dominguez presto sus servicios co-
mo patron de pesca en el barco «Isla
de Izaro». durante la campafia e pesca
de bacalac de 1955», sienda de tener en
cuenta cue el articulo 1.232 del Codigo
Civil previene aue «la confesién hace
prueba contra su autorn, y que las senten-
clas de esta Sala de 4 de marzo de 1904
y 24 de febrero de 1911, entre otras de-
claran que las manifestaclones vertidas
en los escritos fundamentales del pleite,
tierien ¢ valor de la prueba de confe-
sién y oue «infrige el articulo 580 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil la senrencia,
que no da a la confeslén toda la fuerza
que el derecho le concede» (sentencla de
20 de octubre de 1911); gue asesiin Al Ar-
ticulo 1.232 del Cédizo Civil v jurispru-
dencia de aplicacién, corresponde plena
eficacta probatoria a la confeston expljct-
ta, terminante y absoluta sobre hechos
personales del confesante, a quien deba
perjudicar, conforme el articulo 520 de la
Ley de Enjuictamiento Civils (sentencia
de 6 de febrero de 1928); gue«infringe
¢l nrecepto la sentencia que no coticede la
debica fuerza orobatorie a la terminante
de confesién del demandado hecha en el
escrito de contestaclonn (sentencla de 4
de marzo de 1904); que, ademss, es doc-
trina constante de esta Sala, infrinzida
por inaplicacion por la sentencia recuryi
da, que «los hechos en que convengan las
partes no necesitan probarse» (sentenclas
de marzo de 1886, 17 e cetubre

otras): que, sl blen es clerto, aue el Tri-
bunal puede calificar un contralce corrl-
5! resulta equivocada, ‘a naturale-
za gue le asignen las partes, no puede
aceptarse, en modo alguno, Jue lo haga

partiendo de unas bases de hecko totale
mente distintas de aguellas exprecamen-
te establecidas por ambas partese conten-
dlentes. como ha ocurrido en el rasa de
autos, pues la Audlencia, al atribulr al
contrato un caricter de Sociedad, ha ol-
vidado el hecho de que ¢l actor estaba

prima no era una participacion en a8 ga-
nancias, sino ¢en el producto brutc de
la pesca», cosa en la que estabarn tonfor-
mes ambas partes, ¥ asi, olvidandose de
los precentos legales sobre el valor pro-
batorio de la confesién v de la doctrina
legal gue afirma gue los hechos en que
las partes estin conformes no necesitan
ser probados, ha venldo a confuneiir, en
principlio, la independencia propia de un
téenico en 1o materia concreta de la gue
es perito, con la ausencla de subordina-
clén caracteristica de un soclo con res-
pecto a los deméds. ¥ en el caso presente.
el actor, ni sicuiera mandsbe el barco,
ya que ¢ste tenia su Capitan, ni elegia
el mar donde la pesca habria de ser cap-
turada, ni el tiempo y duracién del viaje,
ni la dotacién que llevaria a bordo, pues
estaba del todo subordinade a las ins-
trucclones de la casa armadors, .o al
canzando sus facultzese nada mas oue &
la determinacion del punto concreto don-
de hapbrian de arrojarse las redes y dir-
girse las faenas de nesca, Se trataka,
pues, de un técnico cuya especialiilad con.
sistia en tener un claro sentido, tutuitivo
¥ experimental, sobre la situacién de los
bancos de pesca y modo de capturar el

bacalao: que tal independencta, propla de
todo técnico, no queria decir que no estu-

viese subordinado—como, en_efecto, 0 es-
taba—a 1a Empresa que le habia cohtra-
tado y que le podia despedir, sogin ex-
ponian de conformidad ambas partes,
que, ademds, segin los articios 1.282
y 1283 del Cédigo Civil y doctrina inter-
pretativa, «para juzgar de 'a Intencion
de los contratantes, deberd atendersa prine
cipalmente & l0s actos de éstos, coetineos
y nosterlores al contrato», v aue ¢rugle
quiera que sea la generalidad de los térs
minos de un contrato, no debgran enten-
derse comprendidos en é] cosas distintas
v casos diferentes de aquellos sobre los
que los ipteresados se propusieron contra-
tarn; que en este caso se observasa que
el sefior Amigd fué contratado por «Ex-
pes, Socledad Anénimas, laclurio en la
némina de la Empresa, destinado a uno
de sus barcos, instruido sobre la forma de
llevar a cabo la campafia, asiznandesele
un sueldo v una prima sobre ¢l lmporte
bruto de la pesca, sin conslderacion a
que la misma produzea o no seaeficios,
v, posteriormente, se le despidy; que por
toflo lo expuesto, no podia mantener la
existencla de esta eespecialisiman Sacle-
dad, que admitia ia Audiencia, pues el
soclo deja de pertenecer a la Sociedad
por separacton o por extineién de la mis-
ma, nunca por despldo, por implira: éste
una organizacion jerarguica, con relaclo-
nes dependientes. cual correspende al con-
trato de arrendamlento de servicics

Tercera. Al amparo del numern prime-
ro del articulo 1.692 de ia Ley de Enjul-
ciamiento Civil, por infraccion, por inapli-
caclén, de los articulos 1,590, 1.546 y 1.601
del fadigo Civil. agrezando que tendo el
centrato de arrendamiento de serviclos y
recayendo la participacion del acler sobre
la pesca canturadn, su derecho nacia una
~ez realizado su trabajo, si blen, para la
determinacién congreta de l1a «iima a per-
cibr, se esperara al momento de la venta,
y el referido demandante, tras cumplir
conh los serviclos pactzdos, no podia ser
responsable de hechos independienteze de
su voluntad ni verse por eilos privado de
su derechio, pues su labor consisiia en ai-
rigir las faenas de pesca, previa dstermi.
nacicn de los caladeras, guedends al mar-
gen de ¢l el que lo pesca llegase 0 no
a su destinp, el que sz vendizs2 o no, st
blen en el caso de autos, la mercancia
almacenada en el «Isla de Izaro» ibarco
a cuyo borde iba et sxior Amigd) fué
entregada en puerto, y la restanta, por
orden de la Empresa, e dapositg en el
«Isturize, no pudiendo afecter el hundi
miento de este barco al derecho del pa-
tron de pesca que habie desarrollado pun-
tual y eficazimente su trabajo. entregando
todla 1a pesca; pero si la Empresa, enl su
propio beneficio, ordend cue se deparitase
parte de aquélla en un barco nhodnza, se
convirtio, automaticamente, en trantpar-
tista de la misma, con las resgonsabilida-
des expresadas en los articilos 1661 ¥
1.602 del Codizo Civil. ¥ que la sentencia
recurrida no anlica; oque aqui el precio
pactado era clerto, aun cuando :a ventd
no llegase a consumarse, ya gue su de-
terminacion nodia ser lozrada oor oLros
medios, siendo el resultado muy distinto
si 1o Empresa hublera desidide denar to-
do a parte del cargamento, porgue enton-
ces el patrén sslo cobraria su w'ma o
una purte de ella; hablendo hablds in-
fraceion de los articaulos 1.580 y 1.589 del
Cadigo Civil por parte de la audiencia,
poraue en el airrendamierto d2 sarvielos
el precio se davenga desde el morento
de la entrega.

Cuarto. Formulade «ad cautslam» pa-
ra el caso de que.los anteriores motivos
no prosperaran, y basado en el namere
primers - del articulo 1.592 de la Loy de
Eniuiciamiento Civil al ineldir la g¢.nten-
cla impugnada en la Infraceitn de los
articulos 1101, 1103, Lil4, 113 1197
y 1685 del Cadigo Civil, todos el’os par
su inapiieecién, va que si el davsvge de
la prima se produjo con la presiagicn ae
los servictos del patrén que culminé con
la captura de la pesca, y ésta fue traslae
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. dnda & barco nodriza por orden de la

Empresa, ésta asumld 1os rlesges de trans-
porte ¥, consiguientemente, debld garan-
iizar el derecho al percibo de la prima
por parte del sefior Amigo, y 8l no na-
cerlo asi, quedaha sujeta indemnizacion
de dafios ¥ perjuiclos o ésie, por su negli-
gencla, & tenor del arliculo 1101 del Co-
digo Civil, nesligencla aue consiste, segiin
el nrticuio 1.104 del mismo Cuerpo legal,
cen la omisian de aquella diligencla que
exige la nasuraleza de la obligacién ¥y
corresponde & 1as circunstancias de las
personas, del tlempo ¥ dei lugary, siendo
el rlesgo en el mar ent ranmente previsi-
ble: vy si el acaecimiento del siniestro

puede producir, como se ha pretendido de

dafio irreparable o un tere
en este caso) es
una grave negli-
pesea sobre cu-
la prima del

contrario, un
cero (el seitor Amigd.
evidente que constituye
gencle el no asegurar )3
yo tmporte ha de serialarse

patrén, y asi el seguro efectuado telegrd.
fleamente, desde log mismos Desqueros,

mediante Ja llamada péliza flotante, s
15 novma general en este trafico, hastn
¢l nunto de que su falta constituye una
excepcion eulposg e inexnlicable; que esta
Sale he ceelarado, en sentencla de 4 de
aetubre de 1915, que «tado comerclante
es duefio de asegurar Sus mercancias,
constituyéndose. si no lo hiclere, en ase-
gurador de sl mismo», 1o debiendo, por
tanto. ser premiada la Empresa recuryl-
da por su neqligencia, eximiéndola del
pago de los haberes devengados por una
de las partes o sU serviciu, pies 1o adiit
renciz de un buen pedre de familiar la
obligaba & haber concertado el seguro de
pesea, con lo que habyia existido la ne-
cesatia garantia de perclbo del precio del
pescado, nor 10 que al omitir esta precau-
cién, en perjuiclo de un tercero. advino
aseguradora de si misma, asumiendo, fren-
te 2 su empleado, 1as oblizaciones pecu-
nlarias oue, caso de hnber utllizado la
cautela debida, hublesen revertido sobre
la Compahia aieguradora: e de acuer-
do con l0s artidulos correspondlentes del
Cédigo Civil, la cuantia de la indemniza-
clén vendrd determinada por el imnorte
qhe, de acuerdo con la prima convenida,
hubiese correspondido al actor en el caso
de venta de lp nesca (ganancia dejada
de chtener), habléndose determinado su
fijanion perichlmenie, v a cuvo vesainacdy
se llezarin aun acentando 1a tesis del Tri-
bunal de anelacion sobre la naturaleza
societaria del contrato, pues en tal caso
debio aplicar el articulo 1.686 del Codigo
¢lvll, que dice «Todo soclo debe resoop-

pugrada—que en esencla recoge ¥ admi-
te Ja realidad Idctira due con perfecta
claridad anarece en el proceso, y .con la
que las partes estan conformes, en sinte-
sis; que e] actor ¥ recurrente prestd ser-
viclos como «patrén de pescar €n 1a flo.
tila de ln demandada, dedicada 8 1a del
bacalao, y cuya retribucion convenida era
el cineo mor ciento del importe de la que
se obtuviese—olvidando la caracteristica
especial de lo encomendado por la Sccie
dad demandada— asi como lo en que con-
siste la labot que estos técnicos o prac-
ticns en el arte de ln pesca han de renli-
zar, y sobve todo, su desvineulacion abso
luta de la suerte que en definitiva pu-
diere correr el negoclo & que aquélla se
dedica, en atencléon solo a la oscilacion
que la retribucion tlene, en funeién del
volumen de la pesca, slempre apreclable
con cetteza, califica de Socledad la con-
vencion existente entre las partes, y por
aolcacien del articulo 1687 del Codigo
Clvil abstelve de la reclamacion formula.
da por el actor veferenté al clnco nor
clento correspondiente a la pesca perdi-
da a consecuencla del nadfragio de uno
de los barcos de la flotilla, ocurrido por
abordaje de otro de ellos en ocasion de
realizar faenas de la pesca a que todos
conjuntamente en unidad de explotacion
se dedieaboan:

CONSIDERANDO oue el fundamento
en gue la sentencia recurrida basa su de-
clsion es atacado en ios motlvos prime-
vo y tercero del recurso. ambos por idén-
tiea viu formal del namers ! :
1o 1.692 de la Ley Procesal. en definitiva,
se denuncia en ellos infraccién por anlt-
cacion indebida de los articulos 1.665 y
zorrespondlentes del Codigo Civil referen.
fes al contrato de Soctedad ¥y, logicamens
te, la inanlicaelon de los 1.544 y 1.583 aue
a1 arrendamiento de serviclos se refieren,
asi como is lnapheacién de 108 1.590,
1,580 v 1,601 del mismo cuerpo legal; mas
si blen es cierto, como en el precedente
s¢ hace resgltar, €l manifiesto ervor de
calificacion en que el Tribunal «a cuo»
ha incurride al enjulciar la convencién
existente entre las nartes, sin gue por a
finclidad del recurso gxiraordinario de

. casacion puedn soslayarse la expresq cons-
. tancia de la equivocacion. no 10 es menos
i que, couforme a constante jurisprudencia
' de esta Sala —sentencias 11 marzo 1932,

" la easacion cuando la resolucion que hu-

der 8 1a Sacledad ce los dafios y perjuls

clos que ¢sta haya sufrido por culpa del
mismoy. mavime oue ia nropis Empresa
demandada ha venido a reconocer.su obills
gacion de abonar al demandante el im-
porte de su prima, pues en el acto de la
vista ante 1z Audlencia, su representrelon
intereso, en fortma subsidiarla, que se le
condenase 4 dicha Empresa a pagar 1a
clfra de 84000 peselas con 33 céntimos;
VISTO, siendlo Ponente el Magistrado
don Diezo de 1a Cruz Dinz:
CONSIDERANDQ que la simple lectura
de los articulos 1544 y 1.685 del Céadigo
Civil permite sefialar earacteristicas esen-
ciales e incompatibles 4 los contratos de
arrendamiento de serviclos y de Sociae
dad, pues al paso que en e] primero las
partes se hallan perfectamente diferen-
cladas, oblizada una a prestar los servl-
clos encomendados ¥ ln otra 2 retribulre
los mediante un nreclo clerto, cuya cer-

teza hn de admitirse sl aungue no esld C ;
p y | de su edguisiclon no habin logrado la

el segundo, el de Sociedad ; condlclon exnresada,

filndo en numerario es susceptible de pre-
cistén. en
—contrato Qe unlén-— por el contrario,
ambas partes quedan vinculadas parefa-
mente, sin aue quepa, por su comin €
{déntica fiunlidad de obteneién de ganan-
¢ias, nue aun euando éstas no se logren.
la partleipacion de una de ellas sea
1na remuneracién perfectamente precisa.
da, caracteristica. del contrato de arren-
damiento de seryiclos:

CONSIDERANDO gue la sentencla im-

: ei_purcentaje que al
. sefinla ¥, .como el

biere de dictarse es la misma ¢ impuesta
por distintos f{undamentos; ¥ esto es lo
que acontece en ¢l presente caso, ya que,
contestes 1as nartes v la- propia sentencla
impugnada en gue la veruneracién del
servicio la constituia el cingo por clento
del imporie o producto d¢ 1o pesca, es -
diferente la discrepancla interpretativa de
las partes en cuanto 2 sl dicho importe
se tefiere @ la pesca capturadg, 0 2 18
vendida, puesto que, dada la {ndole del
contrato y las disposiciones que regulan
la percencion de primas analogas a la
reciamada, v sobre todo. la reiterada re-
ferenela o «importe o lroducto de la
pescan, que € precio, solg puede estl-
marse devengado cuando la pesca se con-
vierte en mercancid de la oue pueda ais-
potier el armador por haber adquiride un
valel' ceondmico @l enhbrar en ol libre co-
merelo, en mtencién a cuyo valor se {lja
patron de pesca se
gue es objeto de a
2 la que por ha.

reclamacion se reflere
las faenans -propias

berse perdide dentro

‘es evidente que la
desesetimacion de la demanda la impone
1o nusencia de tan fundamental requisito:

CONSIDERANDO que el segundo motl-
vo del recurso, encauzado por el numero 7
del articulo 1.692 de la Ley Procesal, en
¢l que con cita de los articulos 1.232,
1282 v 1.283 del Cddigo Civil se denuncia
error de derecho carece de finalidad, ‘ya
que, dirlgido & conscgair que se concep-
tie lo estipulada entre 1as partes contrato

del cartion.

i da expuesto en
' caclén aceptada no

de arrendamlento de serviclos,. Como ques
el precedente, tal callffe
conduce en maners
alguna @ una alteracion de lo resuelto,

! pues silo constituye una apreclacién- ex-

! Wlusivamente juridica que restablece a

desacertada del Tribunal sentenclador, ac=
tuando scbre el mismo problema que fué
planteado en el proceso, PEro intranscen=
dente al fin perseguido por el recurrente:
CONSIDERANDO que en el motivo -
cuarto, corrcetamente formulado, se de- ~
nuncla Ia infraceion de los articulos 1.101, -
1.104, 1,106, 1.107 y 1686, del Cédigo civil,
en defnittva, se sostiene.la tesis de que
constituye una negiicencla en el cumpli-
miento de las obligactones de la Sociedad
demandaca, ¢l no haber cublerto con un
segunro las consecuencias de los acaecl
mientos de la naturaleza del que origind

. la pérdida de la pesca., CU¥a imputacion
! pg inaceptable por cuanto el hecho de que

| Fuesen, no asepurase la pesca, 00

1a sociedad, por razoncs econémicas que
puede

! ealificavse de negllgente, y menos aun en
' 1a parte cuyo importe o producto corres-
' ponderis a!l recurrente, el que, «conforme
" @ su criterioy de pertenecerle en el acto

. producto de su parten,

de levantarse ¢l copo, seria quien pudo
pecar de negligente al no. ascgurar el
cuya estimable

! cupntia blen permitia este género de pre-
| venelones, que no pueden hacerse pesar

51 febrero 1046, entre ctras—. no procede : frado de Ia Sala de lo Civil

sobre quien No $€ obligo a ello,

PALLAMOS: Que dehemos declarar ¥
declaramos ne haber iugar al reeurso de
casncidn por mfrarcién de ley Interpugss
to o nombre de don Juan Amlgé Domine
guez, contra la gentencla que con techa
4 de octubre de 1957 dictd la Sala de 10
Civil de ia Audiencia Tervitorial de Pams
plona; s¢ condena a dicha parte rects
rente al pago do las costas ¥ librese al
Presidente de la menclonada  Audiencia
13 certificactsn corvespondlente can deyo-
luclén del apuntamiento gue remitio.

Asi por esta nuestra sentencia que s
nublicara en el «Boletin Oficial del Estas
dov e insertard en 18 «Ccleccion Legislatls
vay, pasandese al efecto 1as copigs necee
sarias, 1o pronunciamas, mandamos y {ir-
mamos.

Pub'icacion—Leida ¥ publicada fué 1a
anterior sentencia por el excelentisimao se-
fior don Diezo de la Cruz ¥ Digz. Magis.
de este Trl
bunal Supremo y Ponente que ha sido en
estos autos. estando celebrando audlencia
plblica la misma en el dia de su fecha,
de lo que como Secretario certifico.

Por mi compafiero, sefior Rey-Stolle,

L ]

.

Madrid a 15 de febrero
de 1961 €n los autos incidentales sobre
rosolueion de contrato de arrendamiento
do local de negoclo seguldes en &l duz
gado de Primera Trstancia numero 1 de
Bilbao vy cn la Sala de lo Civil de la Aus
dienela  Territorinl de Burgoes, por don
José Antonio de Echevarrl Gonzalo, &5t~
dante, contra Cofia Nieves Vinuesa Blan-
c0. soltera, comerciante. vecinos ambos de
Baracaldo; pendientes ante Nos en vire &
tud de récurso de injusticia notoria inter-

puesta por 1a demandada, representada -
por el Procurador don Juan  Francisco:
Diaz Garrido y defenalda por el Letrado
don Federlco de Madariaga; habiendo

n la-villa do

‘comparecido en éste Tribunal Supremo el

demandante y recurride. con 1a represene
tacién del Procurador don Enrique Ruano
del Campo v 1 diveceion del Abogado don
Manuel Fontan:

RERSULTANDO que la represéntacion |
de don José Antonio de Echevarr Gon-
salo formulo demanda incidental sobre ré-
solucidn de contrato de arrendamiento de
local de negeclo, por medio de su eserito
de 10. de sedticmbre de 1957, repartido el
2 siguitnte al Juzgado-de Primera Ins
tancla numers 1 de Eilbao. contra dofia
Nievés Vinuess Blanco, soitera, nlegando
concretamente como hechos:

[N
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Primero. Que &l actor era copropleta-
rio, juntaments con sus harmanos don
José Maria y don José Ramon. de la casa
hov sefalada con el niimero 32 d¢ la calle
Martinez. de Earacaldo, debidamente ins
erita en el Reglstro deta Propledad. coma
ucrditaba con la eseritura notarfal que
unfa. .

Segundo. Que por contrato verbal cele-
prado va hacla varios eflos la demandada
era arfendataria del local y vivienda refe-
ridos, satisfaciendo como renta unica la
cantidad de 208 pesetas con 80 céntimos
mensuales.

Tercero. 8) Que la demandada habita-
ba en el plso sexto derecha de la case
rumero 2 de la calle Brigadas de Navarra,
de la misma localidad. .

h Que la citada seficra Vinu<sa adqui-
6 en proniedad o el uso de ofro local de
negoclo, sito en el numere 2 de la Trave-
gera de Ibarra, de la misma localidad. en
el cual establecid su nezocio de venta de
muebles con establnzimiento ablerto al
ptblico, dejando cerrado el Gue era_objsto
de autos desde hacia unos slete aios.

Cuarto. Que ia referida demandada no
ccupaba lg vivienda a que se referia la
demanda, dandole el destino pronio v na-
tural de vivienda o habltacion, mantenién.
dota cerrada durante casi dos afes. Que
en lo concernicnte al local. al fustalar
otvo ¢stablecimiento abierto al piblico en
lo traves'a de Ibarra, dest'nado al mismo
nezoclo de venta de muebles, cerrd €1 aue
era objeto de este juicio, ¥ €llo desde el
tiempo que hacia casi slete ancs que yR
se habia iniciado,

Quinto. Que pour lu expuesto, fué reque-
rida la citada demandada por Notarlo de
Baracaldo, resuitando del acta, cuya copia
ge unia, lo que de su contenida aparec.a;
asi como otra referente a la desocupacion
v clerre de la vivienda y local de autes.
Alegd los fundamentos de derecho que es-
timo pertinentes, y terminé sunlicando se
dictara sentencia por la que, estimando la
demanda, se declarase.

Primero. Resuelto y terminado el con-

trato de arrendamiento referido al local -

de negeolo y plso primero de la casa ni-
mero 32 de la calle Martinez, de Bara-

% caldo, del que era titular la demandada

“Sezundo. Condenar, en st congscuen-
cia, a la demandada dofin Nieves Vinuesa
8 dejar a la libre disposicién de su man-

4 dante el referido lccal y vivienda en el

lazo lcgal, apercibléndole, en su caso, de
anzamiento, '

Teraéro. Imponer a dicha demandada
las costas y gastos del proced:mlento.

Y unia los documentes aludidos en los
hechaos.

RESULTANDO que admitida la deman.
da v emplazada Ia demandads, comparecio
la misma en forma en los autes, .y su re-

resentacion contesté aguélia per medio

de: correspondiente escrito, expdniendo en’
i sintesls como hechos:

Primero. Que recongeia el correlativo,

A asi como el cargcter de arvendatario de

su representada, aungue uo se dljese en
la démanda con quién de los propietarios

4 se concertd el arrlendo.

Segundo. Que también se soslayaba la
definic'én para el debido enjuleclamiento
del caso, sl se tratabs de piuralidad de
contratos perfectamente diferenciados vor
razén de su_naturaleza. Le soluclén para
ello. dada 1a complejidad de! cbieto cen-
tractual, era decisiva @ los efector de de-
terminar el no uso con rospecty & los
mismes. Asi, partiendo de la unided con-
tractual implicitamente admitida por el
actor, surgia el problema de i deteriniuas
cion impuesta & su representade nor iR
Ley, en arden & la pesible accldn resolu-
torla que a] mismo alcanzara por el su-
Duesto de no use, Bastaba a su represen-
tada ln posesién y correspondiente uso del

- local de negocio o de la vivienda para

cponcrse ¢on éxito a la accidn de la de-

i manda, o serin, par el contrario, precisa

le ocunacion simultanea de ambos abjefos

¢ para el mismo fn. O cuande se probase

Unica y exclusivamente manifestamente el

uso de uno de los objetos del contrato,

deberia ser la scelén rechazada o podria
sar parcialments admitida; problémas ¢5-
tos que quegarian superados con 1a pruepa

.para demostrar que tanto la vivienda como

el local de negoclo venian slendo occupados
girg interrupeion alguna por su représen-
ada.

Terccro. a) Que era ihcterto ¢ue su
represintada habltase en lg casa nume-
vo 2, piso sexto derecha. de la ealle Brl-’
gadas de Navarra, domicilio éste ce una
llermana de la msima. gie le ocupaha con
su familia, ¢ bien en ocasiones y por en-
contrarse.sola su représentada en ¢l suyo
y tener que atender el negoclo de muebles
de que era propietaria hacla las comidas
en el de su hermana, pero pernoctaba in-
variablemente en el suyc proplo, salve en
raras ocasiones, £n que por razones de si-
lud le hacian aconsejable hacerlo en el
de su hermana. : .

b Que en nada podia efectar al litigio
¢l heeho de gque la demandada, ante el
volumén de sus operaciones comerciales,
estimase conveniente la aperfura de un
segundo sstablecimiento, que, efectivamen-

e, tuvo lugar en la casa numero 2 de la
travésia de Ibarra, pero su apertura no se
produio hacia siete aflos. sino hacia mas
de quince. v ello sin que en modo alpuno
significase cierre del primitivo establect-
miento, sina sencillamente, de conformi-
daod con lo convenido, ¥y sin que a ello
rada se apusiere, simultareando en ambos
locales la venta propia de tales comerclos,
si hien con preferencia en el nuevo y limi-
tando ¢1 de autos a elmacén funcion ésta,
de un comercio-de la naturaleza del dc
mueblac, By derir, que el Incal de negoclo
litigioso. tante por su destino comag por
interpretacién del contrato de arriendo
rzspecto del mizmo cencertado, lo era tal

| por via de asimilacion legal, por no poder

integrarse en la definicion que para los
mismos se contenia en el artfculo primero
d» la vigente Ley. y i asimilarse a éstos
en virtud del articulo quinto con las limd-
tacicnes en el mismg contenidas. Que. de-
finida asi la naturaleza del local arren-
dado, el mismo, en esie destino, venia
iendo usado sin interrupclén alguna, no
pudizndo estimarse come indicio contrario
a tal uso ei hallarse cerrado toda vez que
las operaclores proplas de su funeién eran
las de servir el almacenamiento o dendsito
de muebles que no obligasen a practicarse
en e} micmo operaciones con posibles ad-
quirentes.

Cuarto. Que de lo expuesto resultaba
que su represéntaca habilaba inintsirum-
pidamente la vivienda de autos, en la que
gnvarlab!emente pernoctaba. como ya se
nabia dicho antes, y en cuantc al loca)
de negoclo de cutes, éste en el desiine en
el que venia sterdo utilizado desde hacia
mas de quince anos. Su uso era continuo
y piblico en la localidad .

Quinto. Que los requerimientos notarla-
les constituian una prueba palpahle de
cuanto se dejaba consignada, sorprandide
ae se aportasen de adversc; pues en la
de 4 de septiembre de 1937 por lo que
r2specta al local, era maniflesto el verse
1o que existia dentro, es declt, era evi-
dente el uso de almacén que 8l mismo
venis dandosele; y respecto del piso, la
primera de las pirsonas requeridas por el
Notario manifestabn tener conocimiento
del niso de autes v de gue en el mismo
pernoctaba su titular arrendaticla  solo
waas veces ¥ ctras en compafie de su
hrymana, Les demas requeridos manifies-
tan ignorar si realmente pernoctaba al-
gtno en el niso, Dero afirmando tambien
cestar €] mismo l2no de mueblesn, Y por
dltimn, que ninguna objeclén tenia, por
consigalente, que hager o admitir como
clertos los resultados obtenidos por los
requerimientos notariales. cuyos hechos &
s vez serian oportunamente prohadns con
mayor abundamiento—Inveco los furda-
mentos legales que estimod de aplicacion

v suplico se dictara sentencia por la que |

ze absolviese a la demandada. con Impost-

cion a la narte actora de los gastos y cos-

tas del julcfo:
RESULTANDO que recibido el incidente

8 prueba, se practicaron las que, propues-
tag por las partes, fueron declaradas per-
tinentes; y unidas las mismas a los autos
v celebrada la-visla publica prevenida por
la Ley, con fecha 17 de diciembre de 1837,
el Juez de Primera Instancia numero 1 de
los de Bilbao dicto sentencia por la que,
desestimando la demanda formulada per
la representacion de don José. Autonio de
Echevarri Gonzalo, absolvio de ]a_misma
a la demandaca, dofia Nieves Vinucsa
Blaneo, imponiendo a la parte actora las
costas del julcia:

RESULTANDO que apelada dicha reso-
luclén por la representacion de la parte
demandante, v tramitada en forma la al-
zada, en 26 de matzo de 1958, la Saln de
lo Civil de la Audiencia Territorial de
Burgos dicté sentencia por la que, revo-
cando la apelada y estimando la demanda
formulada por el actor apelante don José
Antonio Echevarri Gonzalo contra dofia
Nieves Vinuesa Blanco, diclard résuelto
¢l contrato de arerndamienty de! lacal de
negocio y piso primero de la casa nume-
ro 32 de'la calle de los Martires, de Bara~
caldo, que 2 ambos vineulaba, y, ¢n su cor-
cecuencia. condend a la demandaca dofia
NMieves Vinuesa Blanco & que dentro del
plazo legal, desalojase v dejase & lu Hbre
disposicion del demandante ¢l local v vi-
vienda releridos. bajo apercibimiento de
lanzamiento, sl asi no lo hiciere. asi como
al pago de [as costas de primera instancla
y sin hacer especial imposician de las de
la srgunda

RESULTANDO que sin consignacién da
denésito, dade la disconformidad de ame
bas sentencias, el Procurador don Juan
Frarclsco Liaz Garride, o nomble de la
demandada, dofla Nleves Vinuesa Blanco,
interpuso recurso de inrjusticia notoria
como comprendido en la causa tercera del
articulo 138 de la Ley de Arrendamientos
Urbanos, alegando sustancialmente en su
apoyo el siguiente Unico motivo: Fundado
en 1a causa tercera del referido ariieu.
1o 136 de la Ley Arrendaticia Urbana, por
violacion por inaplicacion del articulo pri-

i mero del Decreto de 21 de enero de 1936,

el numero primero de la disposiclon trane
sitoriz segunda ¥ la disposicion transito-
ria '5 de la Ley articulada por Decreto
de 13 de abril de 1956, y lu disposicion
transitoria 13 de la Ley de 31 de diclems
bre de 1946; y vor aplicacidn indebida, la
causa terccra del articulo 62, en relaclon
con la causa undécima del articulo 114
y el articylo primero de la Ley aludida
de 1056: Infraccion que se produce al
declarar la Sala sentenciadora que el cies
rre de un local de negocio par tiempo su-
perior a seis méses genera la resolucion
del contrato de arrendamiento. aungue tal
clerre hublese tenido lugar bajo la vigen-
cla del Decreto de 21 de encro de 1936,
B! prohlema que se plantea en este motivo
es i puede decretarse la resolucion de un
contrato de arrendamiento de local de nes
goclo al amparo de la Ley hoy vigente
de 1956, por cierre del local, cuando tal
cierre tuvo lugar bajo la vigencia del De-
creto de Alquileres de 21 de enero de 1336,
El Decreto de Alquileres de 1936, vigente
cuando tuvo lugar el clerre del local de
autos para convertirlo en almacén del nue-
vo lacal abicrto al publico, o distingula
entre locales de nezoclo, depdsites o alma-
cenesy, Seglin estuvieran o no ablertos al
piblico, sino que era «local ce negociod
en ¢ sentido en que hey lo entendemos,
edestinado a! ejerciclo del comercio o de
la industrlan, por lo que un aimaceén, un
depdsito, una cficina, un escritorlo, ete.
que se destinasen de forma principal o
complementaria «al &jercicio del comercio
o de la industriay, eran locales que qie-
daban encuadrados en el Decreta de 21 de
enero de 1036, estuvicran o no ablertos al
publico. Y tanto es asi, que este Decreto,
aue era aclaratorlo del de 20 gde diclembre
de 1931, no hacia sino ratificar esta defk
nirlén amplia de lo que hoy lamaues
«locales de negocion, nuesto que en el ar-
ticulo tercero del Deercto citado se ha-
biaba de «sl fuera un ¢stablecinienys mer-
cantil o Industrialy, ¥ en €l 16 se velvia
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a repetir la expresion ae gestanigeimisnto
mercantil, tebril o de fraficty. sin vefe-
rencla alguna & sl estabe ablerto o ce-
rrado 8] publico—Se ha de tratar st las
Teyes posterioves de 1946 ¥ 1056 pued:n
glcanzar retronctividad para convertir en
acto ilicito 1o que bajo el Decreto de &1 de
erero de 1936 fué un acto totalmente li
clto—El acto Meito realizado por la. recu-
rrente bajo €1 imperio del Decreto de 1936
no podia producir la resolucion del con-
trato balo la enfonces nueva normaclon
arrendaticla, — En la Ley
de 1056 también se establece la causa por
denegacién de prérroga del numero ter-
cero del articulo 62, en relagion con )t
oausa undécima del articulo 114, Pero es
10 clerto que esta causa de resolucién tam-
poco puede aplicarze al caso prosente, pol-
que no retrotrae sus efectos 4 la gpoca
en que la recurrente cortd el locnl para
destinarlo & almacén de su industrin de
venta de mugbles.—La disposicion transi-
torla 15, de ia que se desprende que 1a
causa undécima del articulo 114, incluida
en el capitule undécimo, en relacion con
1a causa tercera del articulo 62, no tiene
tampoco efectos retroactives ya que la
produccion del hecho motivante de la re-
solucién del contrato de arrendamiente ha
de ser posterior @ la entrada €n vigor de
1a Ley actual, y el hecho imputado a 1a
recurrente lo realizd en 1942 —Y 4 la mis-
ma conclusion se llega mediante un estu-
dio comparado de las normas que se cone
titnen en tales Leyes ¥ Decreto.~Y asi

so tlene!

a) Que 8i un local de negocio propia-
mente dicho, de los definides en el ar
ticulo primero de la vigente Ley, se cierra
para convértirlo en aimacéa ¥ tal acto
de clerre ocurre bajo la vigincla de esta
Ley. la causa resoiutoria se produce al
amvaro de la causa tercera del articu-
o 62, en relaclén con la causa undéelma
del articulo 114, segtin la Ley actual
de 1936

W Pero st tal cierve, del llamado pro-
plamente «local de negocion- &e produjo
bojo 1a vigencla de la Ley de 3! de diciem-
pre de 1946, para transformarse en aima-
cén, entonzes, por impeditlo la dispcsieléon
trarsitoria 15 de la Ley de 1956, no operd
tal causa resolutoria, sino la cuarta del
articulo 149 de la Ley de 1946, .
“e) Mas cuando tal kclerres del definido
hoy legalments como «lecal de negocioy
tuvo lugar bajo la vigencia del Decreto
de 21 de enero de 1936—qgue es el caso
¢ -tual—para destinatlon a macén. no po-
aré4 operar causa resolutoria alguna, por
cuanto para el legislador de aquel tlempo
no existian diferencias entre un lacal
gbierto o cerrado al publico. si en ambos
casos se destinaba ¢al ejerciclo del comer-
clo o de la Industrion, fuera con carieter
prineipal o séeundario:

RESULTANDO que conferido traslado
del recurso al Procurador don Eurique
Ruano del Campo, & nomble del deman-
dante v recurrldo don José Antonio de
Echevarri Gonzale, lo evacud por medio
del correspondiente cserito sollcitando la
clebracién de vista noblica: y la Sa'a
fhands troer oo presentes autos o in-vista
para sentencla, previa formacion de nota

VISTO, siende Ponente el Magisirado
don Lujs Vacas Andino:

CONSICERANDO que ealre lus causas
de resoluctan cel contrato de arrénda-
miento urbano esta la sefialada hajo el
numero 11 del articulo 114 de la vigente
Ly, segin cuycs términos tal resolucion
se dard cuando concurra alguna de lns
causas de deregacion de la prorroga for-
zoca del contrato sefialadas en el articu-
lo 62 de 12 msma, vor lo cual es obvio
nue si los hechos integrantss de cualquiera
de dichas causas han acontecido én el
tlempo de la vigencia de dicha Ley. sus
disposiciones seran aplicables; nero si la

roduceién de tales hichos ha surgido en

{empo anterior al en gue la aludida Ley
empezara a regir, se impoze la necesidad
de determinar s proceds I aplicacion de
18 misma o st el caso debe de ser juzgado

conforme & las disposiciones anteriores: -

Arrendaticia .

CONSIDERANDD qlne geg'in declara la
sentencia recurrida, la apertura por la
demandada del nuevo comerclo que sus-
tituyo 8l establecido en el local litigloso
no se produjo hasta después del 19 de ne-
viembre de 1942, lucgo es evidente que con
anterioridad & dleha fecha este local se
hallaba arrendado, y, por lo tante, el con-
trato de arrendamiento a €l relalivo y los
dereches y obligaclones de las partis que
lo celebraron habrian de regirse por las
dispasiciones anteriores & 1a indicada fe-
cha que se coutenian en el Decreto de
9] de enero de 1936, ¢ CUyo articulo pri-
mero es prevenia que lus locales. destina-
dos al eftreiclo del comercio o de la ip-
dustria se regularian a tenor del mismo
Decreto aclarotorlo de la le%islacldn de
atquileres vigente que seria aplicable o los
contratos de arrendamiento de locales des-
tinados a comercios o industrias en todo
aquello que dicho Decreto Io regulase

CONSIDERANDO que en &l texto alu-
dido se comprendian todos los locales des.
tinados al ejerciclo del comerciv © de la
Industria sin distinelén entre aquellos que
constitulan un establecimiento ablerto al
publico y aquellos otros que. como los al
macenes y depositos. carecian de tal con-
dicion, pues esta distincldn solo se esta-
blecto posteriormente vor la Ley de Arren-
damientos Urbanos—texto articulado--de
31 de diciembtre de 1946. y. Fur lo tanto
aunque el dsstino contractual del local en
cucstion fuera el comercio de mueb'es,
como la sentencia recurrida denlara, puch
el arrendatario destinarlo a almacén de
mutbis, ya que .a variacién de da-ting

por si sola no constituia causa de tlesahu..

cio. plies era necesarto para que tal efecto
se predujese que tal vaiiacion hiclera des-
metecer la cosa arrendada, conforme pre:
ven's, e arteulo quinto, apartade C), del
Decreto de 29 de diclembre de 1931 y el
primero del Decreto de 2 ds junio de 1935,
y aunque la citada Ley de Arrendamisntos
{rhanos hizo la distincion apuntada y ade.
mas calificd come viviendas a los deosite:
y almacenss y dispuso que la transtorma.
cion de un iocal de negoclo en yivienda
era causa de resolucion del contrato tal
rousa, como las demds establecidas nor
dicha Ley. carecia de efecto retroaotiv
por virtud de lo prevenido por la dispot
giclon transitoria 13 de la misma:
CONSIDERANDO que el articulo f2 de
la Ley actual establece que mo tendra
derecho el nrrendatario a la prérroga legal
cuando el lacal de negoclo perman<zca Ceé-
rrado por mis dp sels meses en el curso
de un aho, habiéndese establecido nor la
rejterada doctrina de este Tribunal que la
cesacion de toda actividad comerciwtl en
un cstablecimiento ablerto al publice s
constitutiva del cerre del mismo; pero tal
disposieion, que da lugor & la resolucion

-l @e1 cantrato por.consccuencla de lo pre-

venido en la causa undécima de] articu-
lo 114 de dicha TLey. comprendida en el
capitulo 11 de la misma, carece de apll-
caclon en el caso que se discute por o
preventdo en la dispesician fravsitoria 18
de la mesma, segun la cual las modiflca-
ciores efeciuadas cn el cap'tulo 11 sélo
sovin aplicables a los heches previstos
en ¢, cuys produccion se haya Iniclado
después de la entrada en vigor de dicha
Ley, v en el presente caso la autarizaelén
municinal 2 1a arerndataria para el tras-
{ado del comercia de muehles instalado en
¢l lozal arrendado o otro se dlo en 19 de
roviembre de 1942, lo cual hace lésica la
presuncion de que el nueve desiing de
dicho local se habria.de verificar inme.
diztamente o poco después de la concesion
de la licencin. ¥ slempre rigiendo el De-
creto de 21 de enero de 1935 que estuvo
vigente hasta l1a promulgacion de la Ley
de Arrendamientos Urbanos detogada: ¥
psto seatado las disposiclones de la actual
no podian serle aplicadas. vy sobre los st
vestos establecidos hay que estimar la
nfraceion de 1o causa tercera del articu-
lo 62, en relacion con la causa undécima
del art'ewo 114 de lg Ley de Arrenda.
mientos Urbanes, su dispgsicion transito-
ra 16 y el articulo primero del Decreto

de 21 de ensro de 1936 y, por lo tanto,
procede declarur haber lugar al recurso ¥
a la desestimacion de la demanda;

FALLAMOS: Que debemos deciarar ¥
declaramos habsr lugar al recurso. de in-
justicia notorla Interpuesto por dofia Niew
ves Vinuesa Blanco y, €n §u cousecuens
cla, anulames la_sentencla recurrida ¥
confirmames la dictada por el Jues de
primerg Instancia, por Jo queé desestimo
la gemanda, con imposiclon u la parte ac.
tora de las costas de la primers instancla
y sin haegr especial mencion de las ge ia
segunda ni los de las causadas en este re-
curso; y librese a’la mencionada Audien-
cla la certificacion correspondiente, con
devolucion de los autos que remitio,

Asi por esta nuestra sentencis, due s¢
publicari en el «Boletin Oficial del Ese
tado» e insertara en la «Coleccion Legise
lativay, pasindese las coplas necesarias
ol efecto. lo pronunciamos, mdndamos y
firmamos.—Luls Vacas—Franc.sco Arias,
Eduardo Ruiz.—Berngbé A, Pérez Jimé-
nes—Ealtasar Rull—Rubricados.

Publicacion: Leida y pubiicada fué la
anserior sentencia por &l excelent:simo
senor don Luis Vacas Andiug, Magistra-
do de la Sala de lo Civil del Tribunal Su-
premo, Ponente én estos autcs celebrando
audiencte publica la misma, en €l din de
su fecha, ds que certifico~-Ramén Mo-
ralés.—~Rubricado, ’

En la villa de Madrid a 15 de febrero
de 1581, on les nules seonidos en el Juzs
gado de Primera Instaicia de Castellon
de la Flana, y en grado de apelacion
ante la Salg de lo Civil de la Audliencia
Territorial de Vailencia, por Jdona Rosa
Constielo Sanchez AnLOnino, soltera, &n-
merclante y veeina de Castellon, contra
dofip Carnien Aliava Vilallave, viuda, ¥
08 consortes con Antonlo Traver Bellés
y dofia Carmen Zaragozs Rolg, comer-
riantes, y todos vecings también de Cas
{ellén, sobre resolucidn de contrato de
arrendamiento; pendientes ante esta Sala
en virtud de recurso de injusticla notoria
interpuesto por la demandante, represens
tada por el Procurador don Ambrosio Bor-
dehore Ferrando y cefendida por el Le-
trado don Angel Segura; hablendo compa-
recicio ante este Tribunal Supremo los
demandados y recurrides, representados ¥
defendidos, respectivamente, por el Pro-
curadar don Juan Francisco Diaz Garrido
y el Letradg don Antonio Diaz Garrido:

RESULTANDO que mediante escrito de
fecha 25 de febrero de 1957, el Procura-
dor don José Ferrer Ripolles, en nombre
y rep.esentacion de defia Consuelo Sin-
chez Antening, dedujo ante €l Juzaado de
Primera Instancia de Castellin demanda
contra conw Carmen Altava Vilallave ¥
contra los consortes don Antonlo ‘Traver.
Zellés y cofia Carmen Zaragozd Rolg, ale.
gando como hechos! .

Primero. Que la actora es duefia de la:
siguiente finra urbana: Una casa-habita-
cién situada en Castellon, calle de Enme-:
dio, namero 58, hoy 56, con ung casita
wicxt por la parte de detrds que sale o
la plaza de la Pescaderia y tlene el ni-
mero 17. .antes ocho, formando una sola
finca de pianta baja v tres plsos altes, ¥-

- iiene de superficie 250 metros con 50 cen-

timetros cnadrados, v linda: por la dere
cha, casa ce don Bautlsta Torres; lz-
quierda, 1a de los herederos de don José
Tspada, y espalda, la de don Felipe Sega-
tra y plaza de la Pescaderia; que la adqui-
16 por compra a ja Colonia Sanatorio de
San Francisco de Borja, para leprosos. de
Pontillos, Orden Hospitalarla de San Juan
de Dios ¥ Congregacion de Hermanitas
de los Ancianos Desamparados. segtin
escritura que en 17 de octubre de 1950
autorizo el Notario don José Hoyo Marin,
inscrita a) follo 69. libro 182 del Ayunta-
iento. tome 273 del Archivo, finca nde
mera 20.237. Inseripclon seginda del Reés
gistro de 1a Propledad; que la planta haja
el deseritc inmueble, recayente a la plaza
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de 1a Pescaderia, ntimero 17, y poreién del
piso alte-de dicha parte del inmueble,
constitutive todo ello de un loeal de nego-
clo, se_halia arrendado a la demandada
dofia Carmen Altave Vilallave, quien lo
ocupa en tal eoncepto y para finalidades
mercantiles, satisfgciendo una renta men-
sual de 116 pesstas con 25 céntimos, sin
que exista contrate escrito del orrends
mlento. )

- Segundo. Que la referida arrendatarla,
sin permlso, autorizacion ni conoclmiento
de la actora, ha cedido el uso y disfruie
del local .descrito en el hecho anterlor a
los consortes también demandados dohi
Antonio Traver Bellés y dofia Carmen Za-
ragoza Rolg, quienes usan dicho local pars
. tener depositadas en @l las gavrafas de
agua de Benasi], a cuya venta se dedical,
efectuando el reparto de dicha mercal
cin desde el expresado local, asi como tam.
hién para tener depositado el carbén y la
lefin que los referidos demandados .usan

para el negoclo de chocolaterin que tlenen |

establecido en el domicilio del mismo,
indicaco al comienzo de este escrito: que
don Antonlo Traver Bellés y sSu esposa,
2 fin de poder usar con tode comodidad
del local de referencla, tienen en su poder
una de las llaves de la puerta principal
del mismo y la Gnica de una habltacién
interior que estd exclusivamente destina-
dn a la tenencla v depésito de 1a referlda
mercancis y suministro; que todo ello
estd completamente demostrado por la
propla manifestaclon, seglin consta en el
acta de requerimiento y consigulente dill-
gencia levantada por el Notario don José
Rove Marin con fecha 23 de febrero de
1957, a instancla de la propletaria, y-que
asimlsme 'se acompafia a efectos de prue-
ba; y después de citar los fundamentcs
iegales que estimd de aplicacidn, termino
suplicande se dlete sentencla decretando
hieber lugar & la resolucion del contrato
de arrendamiento que dohu Carmen Al
tava Vilallave ostenta sobre el local de
negoelo referido en el hecho primero de
1w demande, condenando a los demanda-
dos a que desalojen dicho local en el plazo
legal, apercibléndeles de lanzamiento sl
no lo hicleren, y con expresa imposiclon @
tos ;nismos de todas las costas del pre-
gente julelo:

RESULTANDO que admitida a trimite
ia deranda, y emplazados los demanda-
cos dofg Carmen Altava Vilallave, don
sntonda Traver Bellés y dofia Carmen Za-
+agozs Rolg, se personaron en los anto2
representados por el Procurador con Ma-
nue] Benedieto Redon, gl cual, por medio
de escrito de fechn 14 ce marzo de 1057.
contestd v se opuso 4 la demands, ale
zando como hechos: ‘ ’

Primero, Que se udmite el hecho pri-
meto de lu demanda, haclendo resaltar
que la actora acquirlé la finca de tres
vendedores: Colonia Sanatorls de San
Francisco de Borja., de Fontilles; de ia
- Orden Hcspitalaria de San Juan de Dios,
" e la Malvarrosa, de Valencia, y de la
Congregacion de Hermanitas de los An-
clanos Desamparados de astelldn, qule-
nes como herederos de dofin Marfa La-
torre Andrés, fallecidg el 21 de marzo
de 1924, se adjudicaron & su vez esos ble-
nes, por escritura de adjudicacion defini-
uva de los mismos, que se otorgé por el
albaces testamentario don Luls Chivell
Redén en la Notaria de don José Royo
Marin, a 11 de agosto de 1949.

Segundo.© Que no es clerto el contenl
do del hecho segundo de la demanda.
por lo que se niegan y no se admiten 1as
cseveraclones que en €1 se hacenl; que en
el afio 1940 quedo6 libre la casita ndme-
1o 17 de |n plazoleta de 1a Pescaderis, por
lo que la demandada, entrando en ave:l
guaciones de quién pudiera ser su duefio,
1ué diriglda hacia don Juan Cerrer Negre.
guien, por lo visto,-estaba encargado por
su tio don Luls Chilvell Redén de 18 admi-
distraeion de la cosa obleto del presente
Eroceso‘ ¢ comoquiers que por tan peque-

3 local exigia 1a cant!dad de 76 pesetas
mensuales, l1a demandadna no se atrevia &

4

arrendarlo hasta haber hablado con otras

-vendedoras del mercado por st querian

entre todas hacerlo, més con la finalidad
Ge depositar en €l sus muebles, enseres v
articilos de venta—gue previamente ha
de manipular—que con otro propésito;
gue por fln cuando tuvo dos o tres que
le ayudaran a soportar ¢l gasto que aque-
llo suponia, concertd verbalmente con el
sefior Negre Ferrer el arrendamineto, que
se f1§6 en los sigulentes términos: Dejarle
arrendado el local para vender despojos,
previa su preparacidn, y, a la vez, con-
sentirie que varias vendedoras del merca-
do pudiesen, ung vez terminado éste, dejar
sus bartulos hasta el sigulente dia en la
caseta del mercado, como ya.venfa ocu-
sriendo en dicha casa con anterloridad:
que en prineiplo empezé por dejarse el
papel, Maria Bayarri Tarazona, que es la
gue habitualmente abastece a todas las
tiendas del mercado, especialmente o nes
cadores, del papel de estraza con que en-
yuelven sus ventas al publico; que también
Josefn Sabater Galmes se dejaba § contl-
nua dejandose en la actualidad la bascula
v unas cajas de pescado vacias, y Antonlo
Traver y su mujer Carmen Zaragoza se
dejan desde el afio 1941 las garrafes de
agua de Benasal, en cantidad que osclla
entre las 40 ¢ 50 6 ninguna; que la de-
mandada sefiora Altava, que vendia alll
108 clespojos, por 1o reunir las condlclones
higlénicas precisas, tuve que confecclonar-
se una mesa ndecuads para venderlos en
la pescaderia, pero en la forma que se le
erdend por el Ayuntamiento, y, al {in, en
¢ afio 1942, la casa quedd cuovertida
practicamente en depésitc o almacén, y
lodo elio se hizo con la autorizacién del
entonces Administrador de dicha finea,
guardando la sefiora Altava en €] su mesa
desmontable, calderas en donde en lIa
cass prepars los despojos antes de ven-
derlos y demdis utensilios; que mas ade-
lante la sefiora Altava supo que la casa
habia pasado & varlas Comunidades rell-
glosas, y, luego, con posterloridad, volvlo
2 saber que la habia comprade su actual
propietaria, pasandole slempre el corres
pondiente recibo cada mes; que con el ni-
merp uno se acompafia escrito firmado
por don Luls Chivell, que acredita que
¢ra albaces testamentario y Administra-
cor de los bienes de la herencla de dofia
Maria Latorre, ¥ que habia autorlzade a
su sobrina don Juan Ferrer Negre para
que concertase el arrendamiento de ella,
en las condiclones oportunas; y, con el
numerg dos, se adjudled documento sus-
crito por don Juan Ferrer Negre, que acre-
dita que como mandatario de su tio don
Luls Chivell arrendé la casa recayente a
i3 plaza de la Pescaderia vy facultd a la
arrendataria para subarrendar, ¢con el fin
de que los distintos vendedores» cercanos
pudieran guardar en la misma sus enseres

del «negocion; que por esos subarriendos -

percibla dofia Carmen Altava y percibe en

1a actualidad lo siguiente: De Josefa Sa-

bater, einco pesetas a] mes; de Maria Ba-
yarri, cineo pesetas al mes, y de Antonio
Traver f su mujer, 85 pesetas mensuales,
qulen sl negé pagar cantidad alguna. lo
hizo por lo visto animado del buen deseo
dieigreer que asi planteaba mejor su pe-
siclon.

Tercero. Que simplemente por lo eX-
puesto queda olenamente demosirado que
1o sefiora Altava Vilallave esté en Jos pre
sentes momentos en el elercicio de unos
derechos que se le confirleron por el pri-
mitiva arrendador, consentidos- por los
posteriores duefics del locale-las tres Com
munidades religlosas— =y, consentidos
también, por 1a actora, actusl propletaria;
uhora blen, tal como estd planteada la
cuestién después de haber expuesto sus
puntos de vista, la actora y doha Carmen
Altava, demandada, se estaba ante un
dilema:

A) Si para el subarriendo hay autorl
2

aclén,

B) i para el subarriendo o habia au-
torizacicn; que sl hay sutarizaclén coma
en realldad ocurre «an initios, el sub-

Y

arriendo del local de negocio o ia cesion
(sl se consldera vivienda o almacén, equi
naradas de la Ley de Arrendamientos Ut-
banos de 1946), esta pienamnente auiorizeé-
4o v consentidos «a fortiori» por los suces
»lvos titulares del dominio de la casa. 0
seq, primero por las Comunidades religlos
sas v luego por la actual duefia, la acto-
ra; que huelga por tanto todo comen-
tario, ya cq.lxe la prueba es rotunda
respecto a ello y el consentimiento, aun
careciendo de contrato escrito, se ha refles
jado en los recibos de arrendamiento que
se le han extendido ininterrumpidamente
desde 1840; que aqui se deben considerar
tres cuestiones:

a) Si el local en 1843 quedd convertide -
en almacén, por tener que salir & vender
lg seflora Altava a la plaza, por impes
rativo de la autoridad municipal,

hy 8! continué siendo local de negoela.

¢) Si hoy dia se le quiere considerar
como almacén; que st el local de negoclo
se convirtlé en almacén, por no despa-
charse en el mismo los despojos que alll
prepara la sefiora Altava, titwar del
arrendemiento del local, el almacén, con
arregle al articulo 10, parrafo segundo de
la Ley de Arrendamientos Urbanos, de 31
de diclembre de 1946, «no se reputara 1o-
cal de negoclo, sl viviendan; que, por lo
tanto, sl se considera que habia habido
una cesién entraris en juego el articulo
36 de le misma Ley, v :abria caducado
hace ya muchos afios el derecho & juzgal
sobre ella ung accién resoluteria, y. si por
el contrario, se considerara subarriendo,
como quiera que naclo en 1940 o 1841, ¥
rontinua desde entonces sin interrupelén,
tampoco se podria obtener la resolu-
cion del contratn, por imperative de la
aisposicion transitoria segunda de la mis-
ma Ley de Arrendamientos Urbanos, de
31 de diciembre de 1946; que si continué
siendo local de negoclo, pese a lo expuesto
en e apartado anterior, tamblién para
este califlcacion entra en juego la dispo-
<ieton transitoria segunda de la indieads
Ley de Arrendamientos Urbanos, dispo-
sielon que es una excepcion del articulado
de squella Ley; que sl se quiere considerar
actualmente como almacén, con arreglo al
tamero segundo del articulo quinto de la
vigente Ley de Arrendamientos Urbanos.
«se asimilard al de local de negocion por-
que dofia Carmen Altava se vale de él
para ejercer actividad de comercio; que,
por tanto, también entrard en juego
aquella disposicién transitoria segunda de
ia Ley anterlor y la disposicién transitos
ria cuarta a) de la vigente; que de todo
ello se deduce que es imposibie en cuals-
gulera de los supuestos enumerados, que
sun todos los que pueden dar en & pro-
blema juridico planteado por la actora,
el que pueda prosperar la acclén de
desahucio entablada. '

Cuarto, Que la actora, pese a 0o exise
tir disposicién alguna que obligue &l
arrendador o demandar & los subarrens
datarios’ plantea con la demands, resolu-
cion de contrato de arrendamiento de
loeal de negoclo por subarriendo contra la
arrendadora sefiora Altava y contra los
subarrendatarios Antonip Traver y Care
men Zaragozd, quienes tienen en parte
minima del local garrafas de Benasal,
cuando las hay, v alguna vez lefia y car-
bon en auefia cantidad; que por causa de
la demands 105 Traver y Zaragozd no han
tenido mas remedio que comparecer ante
el Juzgado para no ser declarades ex re-
beldia, lo cual les va & considerar unos
cafios, que no estan dispuestos a soportar,
en merma de su patrimonio, pues aun
cuando no se dé lugar a las peticlones
de la actora y se la condene en costas, -
hay siastos que no pueden Incluirse en la
tasaclon y que indudablemente habrén de
pechar con ellos, por lo que no renuneclan
en su dia a repercutir contra la actora,
aquéllos de los que no puedan resarcirse,
ror haber sido demandades indebldamen-
te; y después de citar los fundamentios le-
gales que estimo de splicacion, terming |
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suplicando se dicte sentencla absolviendo
o los demandudus, condenando o 12 acto-
T al pago de las costas:

RESULTANDO que reetbido el juleio a
prueba, a instancia de la parte actora seé
practico la de confeslén judicial de las
demantadas, documental y testifical, y &
propuesta de 1a parte dernandada, tuvie
ron lugar idénticos medlos probatorios; ¥
unidas las pruebas practicadas a sus au-
tos, v seguido el juiclo por sus restantes
tramites, el Juez de Primera Tnatancio de
Castellon de la Plana dictd sentencla cotl
fechs 98 de maye de 1857, por 1a que
estimando en todas sus paites la deman-
dp, formulada por dofin Rosa Consuelo
Sanchez Antonino, declard resvelto el
contrato de arrendamiento que la deman-
dada dofin Carmen Allava Vilallave os-
tenta sobre el local sito en dicha cludad,
plaza de la Pescaderis, nimero 17, con-
cenendo a los demandados dofia Carmel
Altava Vilallave, don Antonio Traver Be-
Nés v dofia Carmen Zaragoza Rolg a que
deje lbre, vagio y = disposicion de 1o
sctora el referido local dentro del plazo
legal, apercibiéndoles de lanzamiento si 1o
1o verifican e imponiéndoles 1as costas del
julelo

RESULTANDO que contra la anterior
sentencla, y por la representacién de 108
demandados, se interptico recurso de ape-
iacion, que fué admitido libremente ¥
en ambos efectos, ¥ sustanciada la alzada
por sus pertineutes t.amites, lo Sala de
lo Civil de la Audiencia Territorial de
valencla dictd sentencia con fecha 24 de
eneto e Lo, por ia gue rcvoeande la
apelnda, declard Do haber lugar a.la Qe
manda interpuesta por dofia Rosg. Con-
suclo Sanchez Antonino contra los _ae-
mandados don Antgnio Traver ¥ dofia
Carmen Altava Vilallave, asi como la es
posa del primero dofia Carmen Zaragozd.
a qulenes absolvio de la misma. conde-
mando @ la cemanda al pago de i85
costas de primera instancla, v sin hacer
expresn pronunciamiento de las de la
apecion:

RASULTANDO que el Procurador don
Ambrosio Bovdehore Ferrando, €1 nombre
5 representacion de dofia Rosa Consueio
Sanecnez Antonino, ha interpuesto recurso
de injusticia notoria, al awmpars de las
causas tercera v cudrta del articulo 136
de la Lev de Arrendamientos Urbanos.
por los sigulentes motivos:

Primero. Amparaco en el numero ter-
cero del articulo 136 de 1a Ley de Arren-
damientos Urbancs; {nfraceion por viola-
cién de ia doctrina legal del respeto a
1os actos proplos, contenlda entre otros.
en el princlpio de Derecho de que «a nadie
e es licito ir contra sus proplos actose,
prineipio proclamado, ya por el Derecho
romano v mantenida por constante jurls-
prudencia del Tribunal Supremo, entre
ntras mas antiguas, en sus sentencias de
t7 g mpyo de 1941, 3 de noviembre de
-943, 22 de febrero de 1946, 21 de enero
y 9 de febrero de 1948, 27 de junio de
949 y 13 de noviembye de 1056, por cuan-
1o en la sentencia recuwrrida la Audiencia
nc da a las libres espontineas mani-

festaciones que hicleron dofia Carmen Al-

tava y don Antonio Traver y su esposg
el -din 23 de febrero de 1957 ante el Nota-
rie de Casiellon don José Roye Marin,

ol ser requerides por éste, todo el alcance

y eflcacia. que en si enclerran; que el re-

ferido acto reiine todas 1as caracteristicas

que configuran al acto proplo por el cue

los interesacos hicleran reconocimiento

. expreso de una stuacion juridlea que les
afectata, como analiza rapidamented

a) Fué expresada la relacion de los in-

teresados con 1a cosa, por los tres. €

decir, por la qrrendutaria dofia Carmen

Zaragozd Que adquirieron el uso parcial

del 1ocal, o sea, que tanto e cedente del

uso parclal gratuite como tos cesionarios
del tmismo. apresaron cada uno »u inter-
geticlon y 18 forma v cireunstancias de
1a misma. :

B) el expresion fué hecha en forma

! 'de los autos, es

sucestva primero por el amrendatario ce-
cente del derecho y seguidamente por el
matrumonio ceslonario.

¢) .Fué exactamente coincidente::. Prl
mero, En cuanto al hecho. Cesidn gratuita
de] uso parcial.—sagundo. En cuanto 8
su causa o motive: Agradecimiento de
anteviores favores desinteresacos,

d) Fué expresamente reconocida, des-
pués de manifestarl, tanto por el ceslo-
nario don Antonio Traver como.por Su
esposa dofia-Carmern Zaragozd, 108 cuales,
después de s\ nanifestacion ante ¢l No-
tarto, firmaron el acta al mismo tiempo

que éste; que en cuanto & la eficacia del -

acto proplo los interesados que luego fue-
ron demandados:

g) Reconocleroh que habia realizado
una y habian recibido los otros con carac-
ter gratuito el uso de unzs habitaclaties
del total de su leeal,

) Justificaron la causa de tal gratul-
aad, que fué puro favor, sin pagar nada,
porque dofia Carmen Altava esuabs muy
agradecida 8 don Antonio Traver y a 3u
esposa dofia Carmen Zaragozd porgue du-
vante la guerra se queds viuda, ¥ &stos
2 hicleron muchos favores tambien Aes-
{uteresadamente; gque, en consecuencia,
debe prevalecer en derecho el eitadc acto
proplo de los tres demandados y estimarse
la existencla de la cesion giatuita de
parte del uso del local arrendado, que
espontdnea ¥ libremente manifastaron los
dematdados haber consumado.

Segundo. Amparadg en I cfvsa cuar-
ta a6l articulo 136 de la Ley de arrerda-
mientos Urbaiios, iandece error de

asntav
aenuniitoy

I hecho en ia apreclacion de o I« ueba do-

cumental obrante en autocs, referido el do-
cumento obrante a los follos ocho al doce
decir, al acia Notar.al
autorizada el 23 de febrerd de 1957 pot
. Notario de Casiellon de la Plana don
José Royo Marin, bajo el numero 258 de
:1 Protacelo, en cuanto el mismo acredita
que entre 10s demancados se efectud una
ceston parcial gratulta del uso del local
grrendado; en relagion con lgs documen-
105 obrantes a los follos 23 ¥ 29 (€5to en-
tre o Tl y 72 de ios autes) de los que
resulta que s6lo estabs autorizada. la
arrencatarla para sibarrendar mediante
estipuiacién de precio, pero no para ceder
gratuitamente; que en cuanto a a fe pu-
plien notarial, considerando su naturaleza
extrajudicial no pretence la recurrente
que surta los efertos de un documento

auténtico en cuanio & su contenido, pero,

si de que deban tenerse por clerivs: su

fecha, is intervencion de lns personas que.

cousigna y las manifestaciones ue las mis-
mas, y aungue tales manifestaciones 0o
puedan equipararse a una coufLsion jue
cicial para de ellas poder deducir nosihies

errores de derecho en la sentencla, es’

incudable que deben tenerse por hechas.
méxime cuando después fo han sido dles-
mentidas en el proceso, sito simpleniente
¢ excuso con la sigulente frase: &.. si
negé pagar cantidad alguna, lo hizo, por
1o wiste, animado del buen desea de creer
que asi planteaba mejor su posieionn: que
es mucha coineldenicia, que en una mani-
festaclén que se dice es contraria a 1a
verdad. coincldan cesionarios v cedentes,
nor separado; que dicha posterior mani-
festacion es el recorocimicnto més expli-
cito de que efectivamente su manifesia-
clén ante el Notario fué de gque recibié
de dofia Carmen Altava la cesion gratuita
del uso de una parte del incal; que las
manifestaciones que recoge son anteriores
al litigio: que se destaca esta circunstan-
cln poraue, dada su fecha, no cahe ne-
parles eficacia como medio de prueba, y&
gue las mismas na fueron obtenidas al
margen del proceso durante la tramita-
cén del mismo (que como de fecha pos-
terlor 2 ja demanda se hubieran aportado
a los autos). slno gue precisamente fué
recabada 1a manifestacin de los interesa.
cos nara conacer su relacion con el loea)
arvendado y poder determinar si coristi-
iula 0 mo causa resolutoriai que la coitle

I e el apartado slete

‘que se invoca;

cidencla de las manifestaglones vertidas
surcesivamente en el acta refuerza ain mas
1 eficacin Drobatoria de las mismas, ¥
en mayor grado aun al estar hechas por
separado, primero por la arrendataria
dofia Carmen Altava, & la que avisé el

-propio don_Antonio Traver y Su’ esposa;

que en dichas manifestaciones es de re- -
saltar que colncidieron absolutamente so-
bre la Clase de cesion del uso; pareial
gratuita, sobre su movil ¢ causa; agradeci-
miento; que
de tales manifestaciones, que destaca de
su simple lectura y de la nathralidad con .
que fueron formuladas, caracteristicas que’
campean a lo largd de la deseripeién que
haoe el Notaria en dicha acta, qulen, como
consta en ella, dié a conocer
resados su condiclon de Notarlo.
como tal, actuaba;
olones no fuevon impugnadas por sus auto-
res, los después demandacos; que, en 1a
contestacion o la demanda y, por cierto
perdido entre el resto de 1as alegaclones,
o dice un poco timidamente: sl negd
pagar cantidad alguna, lo hizo, por lo
visto, animada del buen deseo de creer
que asi planteaba mejor su posiclany, pero
en tode caso, solamente hace referencia
esta alegacion a con Antonlo Traver ¥
gsposa; nada se dice por parte de 1a
arrendataria dofia Carmen Altava que. al
menos. intente justificar el por qué de sU .
manifestacion ante el Notarlo sobre 12 gras
widad de la cesién parclaly obsérvese,
ademas. que el acta fué firmada por el
sefior Traver y por su esposd, a los que
conocia el Notarlo, y de ahi el que no
tuvlaran inconveniente alguno en suscris
Wir 1o que en reatidad dijeron; que aunque
de este motivo se
aludia al resto de 12 prueba de autcs. se
anticinaba la inefleacia que, frente al do-
cumento gue se examina, resulta de ias
Qeclaraciones testificales vertidas en los
autos. por subarrendatarios de otras par-
tas del loenl, pues todos ellos son intere-
sedos en el litiglo, dado que les afecta el
resuitade préspero o adverso del mismo,
que en cuanto al contenido probatorio del
ucta notarial, acredita la misma:

1) Que la arrendataria cedio B don
Abtonlo Traver y su esposa el uso de una
ae las habitaclones de la planta baja de
1n casa nimero 17 de la plaza de la Pes
endera, de Castellén, que llevaba €n
arrendamiento, haciéndoles entrega de
ung llave de dicha habitacidn y de otra
de 1as de la casa.

b) Que tal ceslon fué gratulta, por

‘mera lHberalidad de 1a cedente, en agrade-
‘eimiento de favores recibidoes de los ceslo-

marios: que no abonan venta ni merced

-de ninguna clase por ella.
o) -Que dicha habitacion cedida l1a.

Agan ef sefior Traver ¥ su esposa para
guardar garrafas de agua de Benasal, lefia
v carbon! que de los anterlores hechos se
derlvan como consecuencias juridicas. que:

la espontaneidad y [libertad '

i

v

a los intes: . "
y que
que tales manifesie= -

se razonaran en posteriores motivos de

este reeurso, . W
d) Que sin autorizaclén del arrendns:
dor se ha introducido en parte del local:
arrendado ung tercern persona, que 1o usa
y disfruta o espaldas y contra la voluntad:
del duefio,
Segundo. Que la relacion juridica dev

dicha tercera persona con el arrendatario” °

no ¢s la de subarriendo, sino otra forma
de cesion del uso, que se estudiard cn su
lugar; qua la sentencia recurrida ignora’
en absoluto el contenido del acla notarial
el Considerando segundo
de la sentencia recurrida lo dedica la
Audiencia a cousiderar el contenido de lo
prueba y emite em absoluto. no sélo toda
refevencia al contenido del acta notarial,
sino lo que cs mas trascendental, a lo
que ella acredita, o sea, a la -cesién con
caracter gratulio de una habitacién de s
casa Ce autos a favor de los:conyuges
Antonio Traver y Carmen Zaragozi; que
1a jurisprudencla de esta Sals, entre otras,
en sus senteneias de 9 de marzo de 1951
¥ 22 de mayo de 1936, tiene proclamado Ja
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procedencla de estimar la existencia de
error de hecho en la apreciacién de la
prueba, cuando del documento a la peri-
 cia se baya prescindido en la sentencia
B recurrida o haya contrariado evidente -
i mente su contenido; que la consecuencia
i es que debe estimarse existe el error que
i se denuncla, y acogerse también los res-
W tantes motivos de este recursoi que los
i documentos obrantes a los folios
(éste, etre los Tl y 172, acreditan. sin

jugar a dudas, que la arrcndataria estaba
daitorizada efectivamente para subatren-
Adar, mediante estipulacién de precio, es
A dectr, ksin precion, no estd autorizada por
1ol arvendador, y por tanto, al hacerlo se
Mha traspasado, se ha excedido, dicha au-
A mrizacx()n. por lo que pertenecienda tal
dfazultad a la propledad y no al arrenda-
4 tario. ha usado éste de una atribucion que
fno lc asiste, y, logicamente, ha incidido

en cauisa resolutoria que en cuanto al res-
%0 do la prueba, solo prueba testifical, hi-
W cleron los demandados en su pretension

de desvirtuar la existencia de cesién gra-

uita, v schre el particular fueron interro-
gados por la pregunta séptima del inte-
rogatorlo (folio 52) un total de cuatro
il testigos, constando sus declaraciones a los
?;,'g follos 61, 62, 63 —tcdos ellos vueltos— ¥
{64, uno de ellos (el fplio 61 vuclto), ma-
¢ nitiesta ignorar lo que pagaban de sub-

arriendo el sefior Traver y esposa, ¥y 1os
8 ostantes contestan afirmativamente la
@ precunta; esto consta asi en las autos,
pero no debe olvidarse el contenido del
articula 1,348 del Codigo civil sobre la
4 inconsistencia de la prueba testifical pa-
Era d- idlr asuntne én qua, como el de
i 2tog suelen de ordinario existir recibos
de renta u otras pruebas ¢scritas, y cone
siderar al mismo tiempo:

Primero. Que s! .efectivamente huble-
B! ran nacado su renta existirfan recibos
b acreditativos de clla vy ninguno ha sido
fl aportado a los autos.

f Segundo. Que los testigos tienen inte-

i 265 en el resultado. del pleito.

B Tercero~Que la dificultad de prueba
b de estos actos clandestinos del arrendata-
% rio es para el arrendador, por 1o que a
i quien realiza el acto antijuridico es &
M quie debe exigirsele una prueba de los
{1 hectios en que base su impugnacion. ¥
i en ol caso de autos 1a {nconsistencia de

|

4 prueba del hecho impeditivo es evidente:

que los testigos que contestaron la sépti-
ma pregunta del interrogatorio de los de-
y mandados tenian interés directo en el re-
i sittado del pleito favorable a los deman-
i cados: que en efecto,

=3

# vuclto, guardaba sus C
n 1o ecasa de autos y la resolucion el

+28 cado; e“igual ocurre con dofia Teresa Fa-
A hrezns Pachés (follo 62 vuelto), dofia Jo-
ofa. Navarro Herrera (folio 63 vuelto) ¥
lofia Maria Bayarri Tarazona (folio 64
17 95 vuelto); que todas ellas. pues, tienen
i Interés directo contra la pretensién Tesoe
-3 lutoria de la aciora; que los testigos de
lts demndados que contestaron su pre-
ginta déclma y undéeima reconocieron al
d contestar las repreguntas (folio 66) que
% las garrafas de agua de Benasal comenza-
fidton a entregarlas en el local de autos
después que 1a arrendatarla dejé de vivir
nidfen €l; es decir, después de 1945 (folio 47,
P8y asl. don Juan Pasies Pulg, contesta afir-
/s matlvamente ambas repreguntas a) y
fgal folio 62, y don Abelardo Rolg Vives,
&@ 1a ), al folio 64 vuelto, con lo que la pro-
[‘;g pla prueha contraria reconoce lo que se
14 acaba de expresar: quie ¢l error es noto-

)i

ario, claro, manifiesto, esta-es la conclu-
m sién de cuanto se lleva expuesto anterior
: mente, ¥ por cllo resulta que la denuncia
f del mismo debe ser acogida rectifieando
1o upreclacién del hecho, y estimando la
A existencia de u=a cesion gratuita de una
# habitacién a faver de don Antonio Tra-

23 y 22.

- 1oriag:
dofia Joscfa Bausa ; P iy > LY
!} ; <prarrien in it ratuito; que,
8 Catald, cuya declaracion obra al follo 61 fendo sino cesion de uso gratuito; qu

trastos del mereado

# arrendatario de la misma es tanto ¢como
i privayle de su depcsito inmediato al mer- .}

ver y dofia Carmen Zaragozd con postes
riopidad a 1946,
Tercero. Amparado en la causa terce-

.ta del articulo 136 de la Ley de Arrenda-

mientos Urbanos, infracelon, por aplica -
cion indebida de la dispsicién transitoria
cuarta sobre subarriendos de dicha Ley,
en cuanto a relacién de don Antonlo Tra-
ver y su esposa con la arrendataria do-
fia Carmen Altava no es un - subaryiends
sino una figura juridica de cesion de uso
diferente al precitado subarriendo; ale-
gando que “dicha disposicion transitoria
regula exciusivamente los subarriendos,
pero no otras figuras juridicas de cesion
de uso: que basta para confirmarlo, consis
derar el epigrafe c) de las dispasiciones
transitorias en que esté encuadrada que
se titula «Disposiciones referentes al sub-
arriendon; que el subarriendo cs figurd
distinta ¥ con diferente regulacion juri-
dica, a la cesion, ya sea dsta onerosd O
gratuita; que el uso de la ccsa arrendada
puede transmitirlo el arrendatario me-
diante cualguier forma de las que geng-
ricamente se denominan cesion; que den-
tro de ésta las figuras mas frecuentes
con las que contempla la Ley de Arrenda-
mientos Urbanos de subarriendos y de ce-
sion especifica, aungue tambicn pueden
darse otras formas simllares, entre ellas
la cestén similar al precarin (que hecho
por el arrendatario podria constitutir una
forme, especlalisima con todas las carac-
teristicas de aquél); que tal variedad de
formas ha sido recogida por esta Sala.
que pefiriéndose a cualquiera de ellas ha
considerado como causa resolutoria la in-
troduccion de tercera persona-— par cual
puier titulo— en el local arrendadoe, alu-
diendo a clio, entre otras, en sus recien-
tes sentencias de 23 de diciembre de 1857
y 5 defebrero de 1058 a las que se aludi-
14 en el siguiente motivo: pues blen. en
¢l caso de autos nos cncontramos ante
una de esas formas genéricas de cesioni
esencialmente ciferenciada del subarrien-
do, una de cuyas caracteristicas esencia-
les es ol precio cierto, mientras que la ce-
slon que se contempla es enteramente
gratuita por mera liberalidad de la arren-
dataria, en agradecimiento a favores ab-
tes recibidos; que el subarriendo, pues, es
especificamente distinto de las oftas for-
mas de cesién de uso de las que no media
precio, ¥ como tal, ficura independiente-
mente regulado en diferente capitulo —el
tercero— de la Ley de Arrendamientos
Urbangs ¥ tomblén - sepaadamente en el
epigrafe b) de las disposiciones transito-
ue en el caso de autos no hey sub-

en cfecto, la avrendataria, dofia Carmen
.Altava. no subarrend6 & don Antonio Tra-

“yer: y -esposa -las habitaclones de la casa

de autos donde éstos guardan sus galra-
fas de agua. carbon y lefa, sino que les
hizo una cesién gratuita de la misma, por
mera liberalidad, correspondiendo en agra-
decimiento a los - favores recibidos pot
ellos durante
argumentacién del segundo motiva del
recurso es aplicable a este apartado, por
lo que se reproduce su contenido que alli
quedo suficientemente razonado: gué st
aplicé, pues, indebidamente 1a disposicion
transototia cuarta de 1a Ley de Arrenda-
micntos Urbanos, y si pues, 1o ¢s sub-
arriendo 1a cesidn de uso que tuvo lugar
entre los demandados sina una cesion
parcial gratuita, ha intentado regularse
por norma que rige especificamente otra
figura distinta como €3 el subarriendo.
Cuarto. Amparado también -en la cau-
sa tercera del articulo 136 de la Ley de
Arrendamientos Urbanos: thiraccion por
violacion de la causa resolutoria quinta,
articulo 114 de la misma ley. al no dar
lugar a la resolucion del contrato y con-
siguientemente al . desahutio, ‘pose 4 que
la cesién o traspaso de todo o parte del
local sin el cumplimiento de las formali-
dades legales, constituye causa resoluto-
rla; que subsidiariamente y para 1a hipé-

la guerra: que la extensa .

tesis de que la cesién se hublera conSu.
mado bajo el imperlo de la Ley de Arren-
damientos Urbanos de 31 de diclembre
de 1946, se denuncfa también por igual
concepto ¥y causa la infraccion de la causa
vesalutoria tercera del articuio 149 de la
misa; y en la hipdtesis de que tal ceslon
se hublera realizado antes de 1947 (puess
to que los cesionarios pudieron tomar el
uso y disfrute del local en cualquier fes
cha posterior a 1945 ~fecha del ultimo
empadrogamiento de la arrendataria en
el local de autos, que al deshabitar postes

' riormente gl mismo convino la cesion—-,

infraccidn también por igual concepto ¥
causa del articulo nueve del Decveto de
9] de enero de 1986; aunque en estes dos
altimos supuestos se produce también la
infracelén denunciada en el encabcza -
miento, puesto gue es indudable que el
hecho de la transgresidn legal ha conti-
nuado hasta la fecha de la demanda y en
virtud de las sentencias de esta Sala de
73 de diclembre de 1947 y 23 de cnero de
1052, entre otras. «si los hechos que dan
lugar & la resolucién del contrato empe-
zaron antes de la vigencia de la nueva
Ley y continuaron despugs,Yes aplicable
el nuevo ordenamienton. maxime si va
eran causa de desahucio en la lezislacion
bajo euya vigencia .se efectuaron; que lo
introduceion de tercera persona en en lo-
cal es causp resolutoria: y mis explicito
que cuanto se pueda razonar cs el conte-
nido de ta jurisprudencia sobre el pate
ticular que se ha mantenido constante-
mente, por este Tribunal Supremo y. al
efecto, se invocan las sentencias de 10 de
julio de 1850, 22 de abril de 1982, 7 de
marzo v 24 del miso mes de mar7o ¥ 26
ds junin de 1053 y 7 de enero ¥ 15 de
febrero de 1954, 10 de marzo, 13 de mayo
y 19 de noviembre de 1955, 3 y 11 de
abril de 1936, etc., segin las cuales: «La
introducelén en el local arrendado de
una tereera persona es suficiente para es-
timar la existencia de causa resolutoria
del contrato, ya que, lo que 1a ley no
autoriza en modo alguno, llimese tras~
paso, cesién o subarviendo, es que el local
arvendado a determinada persond sea ocu-
pado y utilizado por otra contra la vo-
luntad expresa del probietarion. que tul
jurisprudencia no es solo aplicable a los
supuestos claramente conceptuables como
cosidn o subarriendo, sino a cualquiera fi-
gura juridica de cesion de uso hscha por
el arrendatorio sin consentimiento del
arrendndor vy asi lo han confirmado las
dos reciente§ senteneias de 23 de diciem-
brede 1957 y § de febrero de 1058, seqin
las cuales: «Sea cualquiera la relacién o
vineulo entre arrendatario y un tercero in-
troducido, sin autorizecion del arrenda-
dor en el goce y uso, total o parcial del
local, constituye maotivo resotutorio. pues
la transgresion legal se comete con cual-
quier cambio subjetivo. aungue no sc ha-
va concretado el titulo de la cesion del
uson: que en el caso de autos solo,_estaba
autorizado el subartiendo mediante esti-
pulacién de precio; que basta para confir-
marlo referirse a la explicita manifesta-
cién de quien concerto el arrendamiento,
lo que aparece reeogido en los folios 13
y 22 (este ultimo entre tas 71 v 72), por
manifestacion escrita de qulen arrendd,
ratificada por el administrador de los bic-
nes y reconocido posteriormence en perio-
do probatorio; que no estaba pues autoris
zoda 1o cesion gratuita a terceras perso.-
nas, luego tal acto realizado por la arrems
dataria lo ha sido sin autorizacién del
propictario e indudablemente l1a precisaba
para que sea valdjo y eficaz ante el mise
mo, ya que no se dio mds cumplimiento
a las normas legales sobre traspaso; que
tanto la cesion total como la parcial. es
causa resolutoria, y asi lo ban expresado
lus sentencias de 6 de julio de 1958, 17 de
marzo y 5 de mayo de 1856 ¥ ofras pos-
teriores, segin las cuales, tanto la cesion
de uso total como la parcial, deben esti-
malse como causas hastantes parn resol-
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ver el contrato, maxime ante la conside-
racidn de que la interpretacién contraria
autorizaria a burlas ia prohibieion legal,
si por cesiones parciales sucesivas no ile-
gase a la cesion total: que ¢n consecuehs
cia .deben decretarse la resolucion del
arrendamiento puesto que se realizé una
ceslén a espaldas del arrendador ¥ sin
dnr cumplimiento . los requisitos estable-
cidos legalmente para st realizaclén:

RESULTANDO que admitido el recur-
so y conferido el oncrtuno traslado de ins-
triceion al Procurador don Juan Francls-
co Diaz Garrido, en nonibre y rcpresen-
tactén de los recurridos. lo evacud potr
medio del oportuno escrito, solicitando al
propio tlempo la celebracion de vista ni-
blica, v la Sala de contormidad con lo
interesado acordd traer los presentes au-
tos @ le vista, con las debidas citaclones.

VISTO slendo Pouente el Magistrado
don Bernabé A, Pévez Jiménez:

CONSIDERANDO que la sentencla re-
currida ateniéndose al examen conjunto
de la prueba sienta la conclusién de que
¢l acto alegado como calsd de la resolu-
cién del contrato, es subarriendo’y no ce-
sion como lo celifica el actor recurrentc
1o que se combate cn ol motive segundo
como error de hecho v
es viable impugnar calificaclones juridis
cas per este medio, o pucde prosperar el
dicho motivo porgue pretende Justificar
la eguivacion {mputada con el acta nota-
rial donde los demandados dijeron que el
local fué cedido sin renta alguna, pues la
sentencia ticne en cuenti dichas manifes-
taclones y consighia guc han guedadn des-
virtuadas por el resto de la prueha a lo
que concede superior crédito, pero inde-
pondicntemente &8 ha de objetar ademds
que el acta nosarial es ineficaz al fin pro-
puesto pues su contenido hace referencia
1 manifestaciones las que s0lo tinen va-
lor como declaraciones extrajudiciales ¥
no merecen la conceptuacion de documen-
tos. valldes para probar el error de hecho,
por todo la cual se ha de rechazar el di-
cho motivo segunco:

CONSIDERANDO que los motlvos ter-
cero y cuarto decaen por estar montados
sobre supucsto distinto al que la sentencia
resuelve, yg que se desarrolian sobre la
pase de que.lo verificado por el arrenda-
tarlc fué una ceslon y no un subarriendo,
v sobre tal tesls da por infringtdos la dis-
posicién transitorla cuarta de lp Ley ace
tual y el nlmero quinto del articulo 114,
econ lo que se aparta del supuesto de he-
cho de la sentencla que deniega 1a de-
manda en razén a que lo efectuado por
el arrendatario fué un subarriendo para
b que estaba facultado ¥, consiguiente -
mente, resulta estéril todo esfuerzo come
butivo de los razonamientos que se adu-
cer en los dichos motivos porque actua
sobre supuesto distinto de la cuestion e
tiglosa tal como la sentencia la expone ¥
por cnde son improsperables dichos moti-
vos' tercero v cuarto:

CONSIDERANDO que en el motivo pri-
mero se denuneia la infraceion del prine
ciplo de derecho de .que no es. vlido ir
contra. sus proplos actos ¥ & tal fin sefiae
la cOMO actos vincuiantes las manifesta-
ciones que hicieron los demandados en el
acta notarial. lo que no es admisible pore
que ello no constiluye actividad que de.
muestre deseo 0 voluntad de crear, modi-
ficar 0 extinguir una relacion juridica co-
mo es necesario para que pueda asignor-
le virtualidad de acto propio en ¢l orden
legal y por el contrario se refieren a ma-
Litestaciones o  declaraciones extrajuci-
ciales eon relactén a heelios sobre que sc
les pregunta que han sido desechrdos ¢n
l2 instancla por estar en eontradiecidn
con otros elementos de pruena que han
dado resutado distinte por o que no
puede prosyerar este motivo:

FALLAMOS: Que debemos declarar ¥
declaramos no haber lugat al recurso de
injusticia note'la interpuesto por doila
Rosa Consuelo Sinchez Antonio, contra la

aparte ‘de que no |

setencln que con fecha 24 de enero de
1958 dicto la Sala de 1o civil de la Au-
diencia Territorlal de valenela; condena-
mes & dicha recurrente al pago de las cos-
tas, v librese a la menclonada Audiencls
ia cortificacion correspondiente con devo-
lucion de los autos ¥ rollo ‘de Sala que
remitio.

Ast por esta nuestra sentencie que se
publicard en ol «Boletin Oficlal del Esta-
dop ¢ insertarf en 1a sColecelon Leglsla~
tivan, pasindose al gfecto lag copias fe-
cosarias, lo pronunciamos, mandamos ¥
firamos.—Manue! Ruiz Gémez—Luls Va-
cas Andino, —Eduardo Rulz Carrllle. —
Bernahé A, Péres Jiménez~Baltasar Rull

villay, '

Publicacién.~Leida ¥’ publicada fué 1a
anterior sentencia por €l excelentisimo st~
fior don Bernabé A Pérez Jiménez, -Ma-
gistrado de la Sala Primera de lo Civil
del Tribunal Supremo. Ponente que ha sl
do en estos autos estando celebrando au-
diencla publica la misma €1 el dia de su
fecha de que como secretario certifico—
Emilio Goémez Vela.

Autos

RESULTANDO que ante el Juzgado de
Primera Instancia ~de Utrera se Promio-
vieron autes de mayor cuantfa por dofia
mmaculadn Guzman sanchez de Alva ¥y
atreg, contra don José ganchez Grana-
dos v otros, sobre entrepa de legados. se

propuso por gste excenclon dllntorla de |

en ¢l citado deman-

Talta de persoualidad
Granados, dlctﬂ}n—

dnda don José Sinchez

dose auto por dieno Juzgauo con fecha
veintiséis de septiembre de¢ mi] novecien-
tos cincuenta y ocho, desestimando la ex-
cepcién dilateria e interpuesto recurso de
aoelacién por el proplo don Jogé-Sanchez
Granados, la Sala’ Primere de lo Clvil de
la Audiencia Territorial de Sevilla dictd
altto con fecha gquince de aiclembre de
mil novecientos cincuenta v nueve, con-
fiymando el del Juzgado, ¢ interpuesto
récurso de casaclon por infraccion de
Ley por la misma parte. ha sio formalis
sado ante esta Sala de lo Civil del Triby-
nal Supremo, al amparo de los numeros
primero, segundo ¥ séptimo del artioulo
mil seisclentos noventa ¥y dos de la Ley
de Enjuiciamiento Civil_¥ comunirados
lcs autos al Ministerio Fiscal, emitio el
siguierte dictamen:

«@ue no teniendo el coneepto de defint-
tiva ia resolucién, requisito exigldo en los
articulos mil seiselentos ochents 3 nueve
v mil stiseieltos noventa. de la Ley de
Erjulciamiento Civil,

de mil noveclentos cuarenta y slete, doce
de abrll de mil noverlentos cineuenta y
clneo vy catorce de junio de 'mii novecien-
tos cineuents y cinco, ¥ st pudiendo ser
motivo en su ¢ia del recurss de casaclén
por quebrantamiento de forma del nlme-
o scrunde dél articulo mil selscientos
noventa v tres cel menclonado cuerpo le-
al, sentencla del Tribunal Supremo de
doce de febrero de mil noveclentos cun-
or 1o que dicho Minis-

rénta v slete, es
o admisién del recurso

terlo se opole 4
interpueston
RESULTANDO que I sala de confor-
midad con lo dispuesto en el parrafo se-
pimdo del artioulo mil setecientas velntl-
cineo do la Ley -de Enjuiclamiento Cvil.
acordd tratar Ios autcs & la vista, sobre
admislén con las debidas citaciones
VISTO. siendo Ponente el Mazlstrado
don Franclsco Eyré Varela! ‘
CONSIDERANLO que el ineldente A
que puso término el aute dictado por la
Sala «a quon, ohieto de esle recurso, versa
sobre 10 excepcion dilatoria gue s& trami-
to por las preseripeicnes de los articulos
guinlentos treinta y dos. quinientos treins
ta v tres, quinientas trelnta y cinco y s
gulentes de 1a Ley de Enjuiciamiento Cl-
Vil y es evidente que tal regolucion, al
ser desestimatoria de la excepeion, no
pone término al julelo nl hace imposible
su continuacion, antes pov

segun tesolucion de’
este Supremo Tribunal de trece de marzo

el contrario.

|
g

1o factiita, por lo que no tiene el cardcs
tor dp definitiva o efectos de casacidn
conforme al articuio mi selsaientos no-
venta de la misma Ley, y esd 8 la doc-
trina constante de esta Sala, como pue-
da comprobarse con la simpte cita, entre
otras resoluclones, de los sutos de dos de
diclembre de mil noveclentes uno. diecls
sés de fehrero de mil nove:ientos NUeve,
quinee de febrero de mil noveclentus cua.
venta y cuatyo, catoree de junlo de mil
noveclentos cincuenta y cinco ¥ doce de.
fcbrera de mil novecientos cuarenta ¥’
slete, que asi 1o reconogen, conforme a

que procede declarar Ta Inxdmision del
presente recurso, cumpliendo lo dispues
to en los articulos mil setectentos veintl-
ocho, declaracion primera, ¥ mil setecien~
+os velntinueve, nimero tercero de 1o pIg-
pla Ley, con todas sus consecuencias de
imposiéidn de costas, devolucidn gl recus
pronte del depdsito constituidy v del apuns’
tamiento ol Tribunal de procedencia;

NO HA LUGAR = la admision del pre-
sente recurso de casacion por infraccién
de Ley interpuesto por don José Sarchez
Granados, contra ¢l auto gue en quince de
dicierabre de mil neveclentes cincusnta ¥
nueve dietd ia Sala Primera de lo Civil
de la Audlencln Territorial ds Sevilla;
s condena & Glcha parte recurrente al
pago de las costas: devuélvusele el depo-
sito constituido y lorese a ia clteda Au-
dlencia 1n certificacion corre szondiente
con develuclén dél apuntamiento que he
remitido,

Madrid, catorce de febrero de mil ne-
vectentos sesenta y uno—Pablo Murga.—
Praneiseo Eyré-Francisco Bonet.—Frans
clsco R. Valcarce, Antonio e v, Tutor,=
Rubricados—~Ante mi: Rafael G. Pesxda.
Rubricado

MAGISTRATURA DE TRABAJO
CACERES

Por e) presente se hace .saber Que e
105 autos seguldos ante esta Magistraturd
con el numsro 363 de 1951, pou salarios, &
instancla de José Moreno Pérez contra
«Socledad Espafola de Montajes Indus-
trialess, se he scordado sefiglar para n
celebracion del acto de conclliacion ¥ Jule
clo, en su caso, en esios autos, pard el dia
21 de sepilembre, a las dizz y quinee hovas,
citandose medlante el presente al deman-
donte José Moreno Pérez. en {gnorado
paradero, pala QUe comparczca ante i
Sala Audlencin de esta Magistratura dlcho
dia y hors, praviniindole que puede concus
1Tir con los medios de prueba de que in-
tente valerse para su defensa y que log ac-

tos se celebrardn en unica conveeatorta,
no suspendiindose por la falta de asisten:’
cia de alzuna de 1as partes.

Para que sitva de cltacién en legal foi-

ma & José Moreno Pérez, en ignorado pa-.

vadero. Se inserta el presente en ¢l ¢Bo-
leifn Oficial del Estadon ¥ de la provincia,
Chceres, 1 de septiembre de 1961.—E] Se-
cretario (legible) —Visto buerc, el Ma-
gistrado suplente (ilegible).—3.806,

JUZGADOS: DI PRIMERA INSTANCI‘A
£ INSTRUCCION %

BARCELONA

Camo sclaracion al edicto de este Juz-
ado de Primera Instancig nimsro 16 pu-
licads en el «Boletin Oflcial del Estadoy

de 25 de agosto de 1961, anuneiando su-
pasta, en virtud de procedimisnto juci
clal sumarlo de la Ley Hipotecaria, pro«
novido pot don Emilio Jardi Vernst, con-
tra don José Autonio Pujol Castaner, se
nage publico que 1o valoracion de lu mi-
tad indivise de fines a que se reflere tal.
edicto es 1a de clento setenta y cinco mil
pesetas,

Dado en Barcelona a 2 de septiembre

de 1861~El Secretario (liegible) —T.185..

—=
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n virtud de lo accrdade por el sefior
Juez de Primera Instancia del Juzgado
nimero 14 de csta ciudad. en providencia
del din de hoy dlctada en el procedimlen-
to judicial sumario de ls Ley Hipotecaria,
promovido por el Procurador don Arturo”
Cot. en repressntacién de don Juan Se-
sena Pino, contra don Juan Marttorcll
Pernat, por el presente se anuncla la
veuts en publica subasta por primera vez,
término de veinte diss, la tinca especial-
mente hipotecadz sigulentz: :

«Casa sita en esta ciudad, barrio de San
Andris da Palomar, nimero 130 de la calle
de Montserrat de Casanovas, compussta
de sotanos v planta baja. con cublerta de
tejado con jardin por delante y detras,
» edificada sobre un terreno de figura un

cuadrilitero irregular. de superficle 248
metros 70 d:cimetros cuadrados. equiva-
lentes a 6.530 palmos 70 decimetras, o,
mejor dicho, £.530 palmos 39 céntimaos de
palmo, también cuadrados. Linda, frente,
con la citada calle Montserrat Casanc-
vas; fondo, propledad de Ramén Vila; iz
quierda. entrando, con proviedad de An.
tonta Ventura, y_por la derecha, con &l
propio Ramon Vila. Flgura inscrite la
citada finca en el Registro de la Pro.
pledad numero 2 de esta cludad en el
omo 248, libro 208 de San Andrés, fo-
1iot89. finca numero 4.441, inscripcidn
sexta.n

Valorada dicha finca, escriturariamente
en cionto sesenta mil pesetas.

Para_la celcbracion del remate se ha
seiatado el dia 5 de octubre proximo ve-
nidero. o las orce, en la Sala Audiencia
de este Juzgado .sito en los bajes, ala
lzquierda, del Palacio de Justicia (salon
de_ Vietor rraderal, advirtisndose a 1o
sefiores licitadores:

Que la expresaca finea sale a subasta
or el precio de valoracién ant:riormen-
e consignado; que no se admitlrén pos-
furas que no cubran dicho tipo; que po-
dran hacerse a calidad de ceder el remate
8 un tercere; que 1oz autos y la certifi-
cacion del Registro, a que se refiere la
regla cuarta del artfeulo 131 de la Ley
Hipotecaria, estaran de manifiesto en S¢-
cretasia, entendiérdose que el rematante
acepta como bastante la titulacion, y que
las carzas o gravimenss anteriotes ¥ los
preferentes, si los hubiere, al crddito del
actor continuaran sibsistentes, entendién.
dose, astmismo, que el.rématante ics acep-
ta v qu:da subrogado en la responsabill-
dad de los mismas, sin dostinarse a su
extinzion el precio del remate. y que para
peder tomar parte en la supasta deberan
consitnar previamente en la mesa del
Juzgado o en el establecimiento desting-
do a1 efecto (Dclegacion de Hacienda de
estn provincia) una cantidad lgual, por
lo menos. al diez por clento efectivo del
tino de subasta, sin cuyo requisito no se-
ran admitidos.

Barcelora a 28 de agasto de 1961.—FPor
&l Secretario, J. Portulas, Of).~7.138.

LA CORURA

E Imo. Sr. D. Santlago Pérez-Ardi y
Lipsz Valdivieso, Mazistrado, Juez de
Brimera Instancla numerc 2 de La Co-
rufia.

Hago pblico: Que en este * Juzgado
con el numerc 97 de 1961 se sigue pro-
cedimiento del articulo 131 de la Tey
Hipotecaria, Instado por la Caja de Aho-
rroz-Monte de Piedad de La Corif ende
tra los deudores hipotecarios don Ger-

min vy don Eugenlo Vazguez Rodrigues, |

casados, vecincs de Sarria ¥ Quirogza,
respectivamente, en reclamacion del cré-
dito conjunto de 1.387.270,15 pesetas por

R S R SRS

principal e Intereses. mas los que se de-
venguen hasta el momento de ia cance-
laclen de los crécitos, gastos y costas
del nrocedlmiento, en el cual se acordd
Bacar g publica subasta, anuncidndola
por término de veinte dias, las fincas
géos.‘letc de hipoteca que son las sigulen-

1. Planta orimera o piso bajo de la
casa sefinlade con los numeros 64 y 668
de la calle de Juan Fiores, de la ciudad
de La Corufia.

La meneclonada casa en su totalidad
se describe de la sigulente manera: ¢Ca-
sa sehalada con los numeros 64 y 66 de
12 calle de Juan Flores, de La Corufia.
ODcupa una extensién superficial de 445
metros cuadrados, de los que estin edifi-
cados en primera planta 425 metros y 45
decimetros cuadrados: en szt planas
altas, 430 metros 50 decimetros cuadra-
dos: en atlco, 365 decimetros cuadradoes,
y en torredn, 88 metros cuadrados.

La planta baja se destina a locales in-
dustriales, la segunda planta-se desting
a oficinas y & una vivienda, y las res-
tantes plantes se hallan distribuidas en
tres viviendas por planta, menos el atl.
co, nue tlene dos, y ‘el torreén, que esta
dedlicado a. estudio.

Tinda: pof su frente, en la extension
lineal de 28 metros, con dicha calle; por
su costado derecho, entrando, en la pro-
pla extension lineal de 28 metros, con la
finca de que se segregd; destinada por
este lado a la prolongacién de la calle
de Fernando Ganzilez; por su espalda e
{zquierda, entrando, con el ‘resto- de la
finca de cue se segregd el solar de la
presente, siendo estos dos ultimos linde-
ros normales a las referidas calles.

2. Planta segunda o piso primero de
1a misma casa.

3. Piso quinto derecha de la planta
sexta de la misma casa.

4, Piso auinto.centro de la planta sex-
ta de la misma casa.

5. Piso séptimo lzqulerda de la plan-
ta octava de 1a misma cusd.

6. Piso séptimo centro de la planta
octava de la misma casa.

7. Planta novena o piso octavo de la
misma casa.

8 Torredn de la misma casa.

La subasta se celebrard en la Sala de
audiencia del Juzsado di Pritnera Ins-
tancia numero 2 de La Corufla (Palacio
de Justicla), & ias once horas del dia
91 -de octubre préximo. nacléndose sa-
ber = los lictadores gue los autos y la
certificacion del Reglstro de la Propie-
dad a que se refiere 1a regla cuarta del
articulo 131 de la Ley Hipotecaria estin
de manifirsto en la Srcretatia =l Jnz.e
gado, entendiéndose que todo licitador
acepta como bastante la titulacién, y que
jas cargas o gravamenes anteriores y 10s
preferentes, si los hubiere, a) crédito de
la Entidad actora continuarin subsisten-
tes, entendiéndose aue el rematante los
acepta v oueda subrogado en la respon-
sabilidad de los mismos. sin destinarse a
su extinclon el nrecio del remate. Servi-
r4 de tipo global para la subaste el de
dos millones descientas mil pesetas, fija-
do en las escrituras de constitucion de
hipoteca, no admitiéndose postura infe-
rlor & ese tipo, y pera Intervenir en la
subasta deberan consignar previamente en
1a Mesa del Juzgado o establecimiento
adecuado por lo menos el diez por ciento
efectivo del tino de tasaclon, sin cuyo re-
quisito no serdn admitidos,

La entidad actora estd acogida & los
heneficlos de pobreza legal

La Corufa, 29 de agosto de 1961.—E1
Jusz. Santiago Pérez-Ardi.~—El Secretario
(ilegible).—3.810.

MADRID

En virtud de providencla dictada en el
din de hoy por el ilustrisimo sefior don
Miguel Granados Lopez, Magistrado, Juez
de Primera Instancla numero 1, Decano.
accidentalmente del namero 19-de los de
esta canital. en los autos i® pencedi-
miento especial sumaric seguidos al am-
paro del articylo 131 de la Ley Hipote-
caria, promovidos por dofia Angeles Me-
dlavilla: Gutiérrez contra dofia Tedfila
Gareia Illana y su hija Riansares Huel-

ves Garcia, aquélla como representonte
de ¢sta, y ambas como herederas de su
esposo y padre, respectivamente, don Six-
to Huelves Gonzalez, sobre pago de pese-
tas, se saca a la venta en piblica subas-
ta, que se celebrara por primera vez en
la Sala de audiencla de este Juzgado el
dig 10 de octubre préximoe. a las doce de
su mafiang, v por el tipo de dosclentas
mil pesetas, pactado a tal fin en la es-
critura de prestamo, base de los autos, la
finea hipotecada en tal escritura, que es
ia siguliente: .

Un cdificio sito en la villa y casco ur-
bano de Valderacete, en su calle de la
Fuente o camino de la Virgen, sefialado
con el numero 42, que fu¢ antes molino
aceitero: ocuna una superficle de dosclen-
tos setenta y un metros cuadrados con
sesenta decimetros, digo centimetros.

Linda: derecha, entrando, Juan Padri-
no, hoy sus herederos, Candida Garcia y
Benedicto Navarro; izqulerda, Matadero
Municipal, ¥ espalda o fondo, &rroyo de
la Fuente Chica. Sobre la finca descrita
se halla instalada de modo permanente
la stgulente maquinaria: Una caldera de
calefacelén con su correspondiente tube-
ria para toda la fdbrica. Un termosifon
para caldeamiento de los vapores, Una
caldera para calentar agua con mi! litros
de capacidad. Tres radiadores para la ca-
lefaccion. Dos vagonetas con Su COITES-
pondiente guia. Un disco para manlehra
de las vagonetas. Una prensa hidraulica
aue carga mil kilos. Una caja de bombas
de tres cuerpos. Tres rulos grandes, de
tres mil kilos cada uno. Un andén de
tres metros de luz, donde se tritura la
aceltuna en cantidad de mil kilos cada
ocho horas, Tn enadrn de maArmol con su
correspondiente contador, de sesenta ¥
cinco amperes.

Como fundamentales mejoras de la fd-
hrica hinotecada se han {ntroducido las
sigulentes: .

Una lavadorn v elevador con dos me«
tros. Una bascula de trescientos cincuen-
ta kilos

v se advierte a los Uictadores: Que
para tomar parte en la subasta deberan
consignar en la Caja General de Depd-
sitos o sobre la m>sa a» €si? Ju7ado
el diez por clento del ilpo d» subasta.
Que no se admitirdn posturas que no cu-
bran dicho tipo. Que los autos y'la cer-
tifcacin del Registro a gu2 se refiere
a la rorla euarta d-l arntieudy 71 RERRY:
Ley Hipotecarin estin de raanifiesto en
ls Secretaria. Que se entenderd que todo
licitador acenta como bastante la titula-

! ¢cién y que las cargas o gravimenes ante.

rores y los preferentes al crédita del ac-
tor, si los hublere. continuarin subsise
tentes. entendiéndose gque el ramatante
1os acenta y queda subregado en l2 rese
ponsabilidad de los mismos, sin destinar-
se a su extincelon el precio del remate.
Dado en Madrid o 26 de agostg de 1961

! Bl secretario (ilegible).—Visto bueno. el

Juez de Primera Instanecia accldental, Mi-
guel Granados.—7.152.

MEDINA DE RIO SECO

Don José Larrumbe Rodriguez, Juez de
Primera Instancia de Medina de Riose-
co y su partido.

Hago saber: Que en este Juzgado se trae
mita esxpediente gubernativo a efectos de
la devolucidn de 12 flanza que tenia
prestada para responder del eferciclo de
su cargo el Procurador de los Tribunales
don Benigno Aragén Izquierdo, por falle-
cimienta del mismo, v solicitedo por su
viuda dofia Catalina Manso Ledn y sus
fijos. anunciardese por gl presente para
oue en el térming de sels meses puadan
formularse las reclamaciones quo se estls
men pertinentes.

Dado en Medina de Rioseco a nteve de
junlo de mil novecizntos sesenta ¥ uno.—
Tl Juez de Primera Instancid, José La.
rrumbe Rodriguez—E] Secretario, José
Antonio Liopez y Lopez—1.018



