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-~ 20 septiembre 1961

IV. Administracién de Justicia

TRIBUNAL SUPREMO
SALA PRIMERA
Sentencias

En la villa de Madrid g 25 de febrero
de 1961, én los autos incidentales sobre
_Tesolucion, dé. contrato ¢e arrendamiento
de ‘local de negocio, seguldos en el Juz-
gado de Primera Instancig de Alcald 14
_Real ¥ en la Sala de lo Civil de 1a. Audien-
cla Territorial de Granada, por dofia Auro-
Ta zalez ” de Lerd Mailjnez, viuda,
propietarig, contra don Cristébal Plo Ren-
¢6n Ceballos, industrial, y don Luis Huer-
tas Sadlas,  joyéro, vecinos los dos prime-
ros de Alcala 1a Real y el Gltimo de Jaén;
endientes ante Nos, en virtud del récurso
de injustlcia notoria interpuesto por el
imero de dichos defhandados, répresen-
tados -por €l Procurador don Ignacio Co-
rujo Valvidares y cefendido por el Letra-
do- don Prancisco 'Téllez Miguélez; Hha-
biendo comparecide en este Tribunal Su-
premo la demandante y récurrids con la

representeacion del Procurador dom Santos.

de Gandarillas Calderén, y h6 habiéndolo:
verificado sus herederos al fallecimiento
de 1g misma:

RESULTANDO que la . representacién
. ¢de dofia Aurora Gonzilez de Lera Mar-
tinez, viuds, formulé deémandsg Inclden.
tal sobré rescluci6n de contrato de drren-

damiento de local de negocio, por medio -

de su escrito ge 1% de septiembre de 1956,
presentadd el 24 de igudl mes gl Juzgado
de ‘Primera Instancia de Alcdld la Real,
¢ohtig don Cristébal Pio Rendén Cebd-
“llos y don Lulg Hilertas Salas, ‘alegando
concretamente cémo hechos: Primero. Que
en 1 -de octubre de 1944, su mandante. di6
en arrendamiento al demandado don COris-
tébdl Plo Rendén Cega_llos ‘un local bajo,
accesorio, de 1a casa de su propiedad, ni-
mero 1 de la calle del Doctor Ruiz Mata,
antes Marinos, esquina a la carrera de
Liag Mercedes, con entrada por ambas .ca~
Hles, como se acreditaba con el contrato
que unia con el nimero 2 de sus docu-
mentos. Segundo, Que tomads posesién
del local, "el arrendatarib establecié un
negocio de merceria, y aparte de negarse
g1 pago de incrementos y derramas legales,
habfa cedido &l uso del local gl otro de-
: fl’)anda,do, sefior Huertas. Tercero.. Que en
a

fachada del establecimiento se habia -

fijado un cartel que, con grandes letrds,
decfa: «Joyeria-Relojerfa Huertas, Exposi-
¢ién. Veénta al contado y plazoss, Cuarto.
Que. en el escaparte del local arrendado
se exponian a] publico alhajas, reldjes y
mercancias proplas de joyeria y relojéria
¥ no de merceria, Quinto. Que en dicho

tablecimiento, y por el demandado sefior

uertas, se vendian al publico alhajas, re-
lojes y objetos propios de relojeria y jo-
yeria, y, concretamente. se vendieron a
dos compradores cos. relojes, entregindose.
les sendos documentos acreditativos de 1a
venta, firmados por el sefior Huertas,
uniendo los referidos documentos con los
nameros T y 8. Sexto. Que en el programa
de los festejos que recientemente se ha-
bian celebrado en honor de la Patrona y
editaby la Real Cofradia de Nuestra Sefio.
ra Ye las Mercedes, en el nimero de] pre-
sente dfio, figuraba anuneio de la joyeria
Huertas de Lucena, haciéndose constar te-
ner instalada exposicién mensusl en Casa
Pio, o sea en el local de referencia; unien-
do el ejemplar del programa con el na-

el cf

‘Pio Rendén

mero 9. Aleg6 '16s fundamentos de dere-
cho que estimd pertinentes, y suplicé se
dictars sentencia declaranco rTesuelio el
contrato de arrendamiento que, referido
al local descrito en e] hécho primero, se
celebrs en 1 de octubre de 1944, entre su
mandante y el demandado don Cristébal
Pip Rendén Ceballos, y, en consecuencia,
condenar a ambos demancados a dejar li-
bre y a disposicién de la propledad el lo-
cal mencionado; con apercibimiento de lan-

‘zamiento si no lo verificaban y al pago de

lascostas: ' .-
. RESULTANDO qué con el anterior es-
crito se presentaron los documentos alu-
didos en los hechos, entre ellas 105 sigulén-
tes: Folios 6, 7'y 8. Tres fofografias, don.
de aparece un local, esquina a dos calles,
y sobre ia parte superior derecha, entran-
do, se lee un rétulo que dice: «Joyeria-
Relojerfa. Huertas.. Exposicién, Venta al
contado y plazoss, Folios 9 y '10. Copia
del_acta expedida por Notario de Alcila
la Real a 8 de apgosto de 1956, donde a
instancia de do Maria de 1s Aurgra
Gonzélez de Lera Mariinez, hace constar
que reﬁuerido por la misma se constituyd
ado dia en Ia carrera ¢e Las Merce.
des, de dicha ciudad, frenté & ld fachada
ue da a la misma de 14 casa nimero 1
de] Doctor Rulz Mata, €én cuys planta
baja, y con puerts de entrada a dicha ca-
rrera, esta instalado el establecimiento
mercanit] de paquetetfs, de don Cristébal
eballos; obsefvando que en

la citads fachada se encuentra fifado z

mag.un rétulo pintado, soobre, al pa- -

recet, tela, que dice: ¢Joyeria y Relojeria
Huertds: Exposicion, Venta a1 contado y
plazos». Dicho rétulo §1en'e dibujadas en
la parte derecha un reloj y en la izquier-

da un candelgbro, Asimismo observo el -

Notario que en el efcaparate del estableci-

miento que da a la cairera de Las Mer-

cedes se encuentran expuestos diversos
relojes, joyas, bahdejas y otros articulos.
Follo 13, Un folleto, en cuya cublerta en
colores se lee: «Alcald la Real a su Pa-
trona, Agosto de 1956». En las paginas fi-
nales, de color amarillo, s= lee: «Relojeria
Huérlas. Luceng (Cordoba), Contado y
plazos. Exposicién mensual en Casa Pioy.

RESULTANDO que admitida 1a deman-
da y acordada su tramitacién por la de
los_ Incidentes, fueron emplazados ambos
demandados, compareciendo los mismos en
forma en los autos, y la representacign de
don' Cristébal Pio Rendén Ceballos con-
testé aquélla por medio de] correspondien.
te escrito, exponiendo, en siutesls, como
hechos: Primero. Que no era clerto con
el alcance que se narraba en el correlgtivo,
pues en la fechg 1 de octubre de 1944 1o
que se hizo fué novar expresamente un
contrato anterior celebrado el 1 de agosto
de 1941, con meznhor renta, ¥ ni en éste
ni en aquél se fijaba el destino del loecall

Segundo. Que tampoco era clerto en nin-’

guno de sus extremos. Al conjugarse el
documento aludido, ntimero 1 de esta par-
te, y el adjuntado por la contraria con el
nimero 2, se veia claramente lgs inexacti-
tudes de la demanda, en época de excep-
cién, con suspension de trérpites ¢e toda
clase de juicio de desahucios, su man-
dante' no tuvo inconveniente en novar
aque] contrato, cediendo generosamente en
sus derechos a favor de la arrendadora,
asi como a elevar conslderablemente 1a
renta. Que el hecho de haberse expuesto
por su poderdante articulos de una casa
que representabg, era facultad del arren-

’

\

datario, que no vedabs pacto ni fey al-
guna, no habiéndose llevado & cabo cé-

slén del local, como se gsegurabg de con-

trario. Tercero. Que los révulos a que el
correlativo se referfa, sélo. indicaban qtis
su rgpresentado _anunciaba articulos ds |
ung de 1S casss que representaba, en su
calidad de agente comercial colegiado, he-
tho que no podia equipararse con sib-
arfiendo ¢e ninguna clase. Cuarto. égue
quedabs contestado cor g que antéeedis
Quinto, Que no’ erg, tlerto que por ¢l se
fior Huertas se vendieran al publico ni.
alliajas ni relojes ni nada en el local, y
asf se despréndia incluso de los docu-
meéntos presentados de contrario. Sexto.
Qué era una apreciacidn subjetiva,y fcd- -
modaticly de la demandsante_Fl -gnuncis
décla ciaramente: «Relojeria Huertas. I
celig (Cordoba). Contado y plazoss; ¥ des.
pués, eExposieloh mensud] en Casa Ploy.
Se acreditaba la relacién que existia ens
tre el sefior Huertas y su mandante con
&l documento gue adjuntaba, Invecs los
fundamentos legalés que estimé aplicables,

-suplicande se dictara sentencla desesti-

absol

mando la pretensién de la actora y
o

viendo a su mandante de la misma,

 ello_con expresa imposicién de costas & 1

demandante; : : - .
RESULTANDO que con el anterlof és.
critd’ se presentaron los documentos slu-
didos eri los héchos, entre ellos el siguien-
te: Folio 75. Una cartd, con un membré-.
te de «Luls Huertas Salas. Relojeria ¥
Platerfa. Luceha (Cérdoba)». «1 de julio
de 1956, Sr. D, Cristébal Pio Rendén Al-
cald la Real. Muy sefior mio: De acuerdo
con nuestra entrevista de hace uhos dias
en é&sta, queda usted nombrado represen-
tants solo para la plaza de Alcald dé mis
articulos de platetia y relojeria. Lé salu-
da atte. st affmo. s. 8 q. e &6 m., Li
Huertas, Firmgco.»: o A
RESULTANDO que li representdcish
de] otro demandado, don Luls Huertas
Sdlas, contests a su vez la demandd ink
cial, alegando .concretamente como. He-
chos: Primero. Que nada constaba a su
parte el correlativo por ser extrabo & la
reldeién contractual existente entre la at-
tora y el sefior Rendén. Segundo, Que por
las mismas razones expuestas ignorabg lag
vicisitudes habidas entre dichos sefiores

| con motivo de la locacién aludida; siendd

totalmente inclerto que ¢] sefior Rendén
hubiese subarrendado nada a esta parté.
Cuarto. Que ignoraba el contenido del to-
rrelativo. Quinto Que era totalments ifi-
cierto el de este niimero de la demandd
Entre su representado y el séfior Réndén
no habia existido, ni existfa, més relacién
que la de que el ltimo, que en su eali-
dad de agente comercial colegiado es re-
presentante en esta ciudad de los articu-
los dé joyeria y relojeria Huertas, como
asimismo era logico pensar que represen-
tarfa a otras casas comerciales; impug«

{ nando los documentos presentados de con-

trario, Sexto. Negaba el correlativo por
ser incierto, como los anteriores, y ex-
trafio a su representado. Que su mandante
nada habia gnuneciado en parte alguna.
Alegd Jos fundamentos de derecho gue es-
timg de aplicacién y suplicé se dictara
sentencia, por la que, estimando la excep-
cién planteada, sin enfrar a conocer del
fondo de] asunto y en todos los sunuestos
absolver g su representado eefior Huertas
de 1a demanda en su contra deducida, con
expresa imposicién de costas a la actora:

RESULTANDO que recibido el incidente
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a prueba se praclican las que, propuestas
por las partes, fueron declaradas pertinen-
tes, entre -ellas las siguientes: Folio 130.
Un oficio ‘del Colerio Cficial de Avzences
Comerciales, fechado en Jaén a.8 de Do
viembre de 1956, donde ze participa sl Juz-
- gado que don Cristéhal Plo Rendén Ce-
ballos, con resldencia en Alcald ]g Real,
figura inscrito en dicho Colegio, encon-
trandose por tanto debidamente autoriza-
do para el ejerciclo de la profesién de

Agente comercigl y al corriente en el pago

de sus obligaciones con el organismo Fo-

lio 122. Una certificacion expedida por
€l Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de
Alcala la Real, 3 9 de noviembre de 1956,
“haclendo constar que de las noticlas que le
suministraban los Agenles de su autoris
céad, fruto de las investigaciones llevadas
cabo, resultaba que las joyerias y reloje-
rias existentes en la carrera de Las Mer-
cedes, de dicha localidad, eran las de don
José Amador Nieto Cano y la de viuda de
Antonipo Mufioz Bravo. Cuyas pruzbas fue-
ron unidas a autos:

RESULTANDO que celebrada la vistas
piblica prevenida por la Ley, con fecha
15 de enero de 1957, el Juzgado de Pri-
mera’ Instancia de Alcald la Real dictd

" sentencia, por la que, estimando la deman..

da 'Interpuesta por 1a representacién de
dofia - Aurora Gonzdlez de Lera Martinez,
declaré resuelto el contrato cde arrenda-
miento de local de negocio exlstente en-
tre 1a actora y el demandado don. Cristé-
bal Pio Rendon Ceballos sobre el local si-
to en la planta baja de la casa nimero 1
de la calle Doctor Ruiz Mata, antes Ma-
rinos, esquina a la carrera de Las Mer-
ctdes, de dicha cludad, propiedad de la
actora, descrita en el hecho primero de
la demanda, condenando al seitor Rendén
- Ceballos y 2 don Luis Huertas Salas a que
dejasen libre y s, disposicién de la actora
el local de referencia, con apercibimien-

to de que se procedia a su lanzamiento

si no lo verificaban dentro del término de
cuatro meses y siempre que el demandado

don Cristébal Pio Rendén Cebhallos paga~

se 0 consignase la renta que hubiera ve-
nido abonando a la iniclacién del litigio

en el plazo y modo previstos en el contra. .

" to, y en otro caso, se procederia a su lan-
zamiento pasado el término de quince
dias, con Imposicidn a ambos demandados

- del pago de las costas cgusadas en la sus.
tanclacién del juicio: . : )

' 'RESULTANDO que apelada dicha reso-
Jucién por la representacién de ambos de-
mandados. y- tramitada en forma la alza-
da, en 29 de april de 1957 1a Sala de lo
Civil de la Audiencia Territorial de Gra-
nada dicté sentencia confirmando 1a ape-
lada, sin hacer expresa imposicién de las
costas de 1a segunda instancia:

RESULTANDQ que previa consignacién
de depodsito de mil pesetas, el Proeurador
don. Ignacio Corujo Valdiveras, a nombre
d=l demandado don Cristébal Pio Rendén

Ceballos, interpusto recurso de injusticia

notoria ,como comprendido en las causas
tercera y cuarta del articulo 138 de la vi-
gente Ley de Arrendamientos Urbanos,
alezando sustancialmente en su apoyo las

. sigulentes causas: :

Primiera. Al amparo de la causa cuar-
ta del articulo 136 de la citada Ley espe-
cial, por error de .hecho en la apreciscién
ce la prueba, resultante de la giguiente do-
cumental obrante en autos: Fotografias
de los folios sels, siete v ocho en relacién
con el acta de rsgusrimiento noterial Qe
los folios nueve y diez en cuanto se refie-
ren que el rétulo dice: «Joyerfa y Reloje
ria Huertas.—Exposicifn.—Venta contado
y plazos.»; anuncio en el programg de fes-
tejos de azosto de 1953 (follo 13), que con-
signa: «Relojeria Huertas—Lucena (Cor-
doba). — Contado 'y plazos. — Exmosicign
mensua] en Casa Plon; carta de don Luis
Huertas Salzs (folio 173), fecha 1 de jullo

de 1956, que le nombra representante pa- |

™ la plaza de Alcalid la Real: comunica-
clén del Coleglp de Agentes Oficiales de
Jaén (folo 120), que Justifica 18 condi-

cién de Agente comerclia] colegiado del re-
currente; certificacién del Ayuntamiento
de Alcala la Real (folio 122), que consig-
Da cudles son las joyerias y relojerias
existentes en la carrerg Las Mercedes, de
esta villa, no apareciendo la que es ob-
Jeto del litigio. Que evidencian: a) Que
€] recurrente es Agentte comercial cole-
glado y representante para la plaza de Al-
cald-la Real de don Luis Huertas, b) Que
el local objeto de] litigio se desting a ex-
posicion de articulos en dias que coincidiz-
ron con la celebracion de flestas patro-
nales en Alcala la Real. Siendo asf, rio pue-
de aflrmarse la existencia de subarriendo
o cesién inconsentida que el Tribupal de
instancia deduce sin gonderar deb:damen-
te la prugba documental que se hg relaclo-
nado, Que en e] supuesto de actds se po-
ne de relieve la clarg contradiccién entre
las afirmaciones de hecho del Tribunal «a
quo» y el resultado que ofrecen las prue-
bas (fotografias, acto de requerimiento no-
tarial, anunelo, carta del sefior Huertas y
certificacion del Colégio de Azentds). Que
no exjste subarriendo ni cesién, pues tales
relaciones juridicas no pueden deducirse
de que en el estableclmiento del recurren-
te, que es Agente comercial, se hayan ex-
puesto ocasionalmente articulos de su
mandante don Luis Huertas. .
Segunda. Al amparo de la causa terce-
ra del artfculo 136-de la vigentet Ley de
Arrendamientos Urbanos, por infraccién
por no aplicacién ce los articulos 1.249 y
1.253 del Coédigo Civil, determinativos de
la admisién de 1a prueba de presunciones,
con arreglo a 18 cual, partiendo de los he-
chos que declara acreditados la sentencla
recurrida, deblé llegar a la consecuencia
de que e] recurrente no actud como sub-

arrendacdor, slno como Agente comercial

de don Luils Huertas. La procedencia ob-
jetlva de este motivo del recurso resulta
de reintetrada jurisprudencia de esta Sala,
con arreglo a la cual puede impugnarse en
casacién la prueba de presunciones en dos
puntos: Uno, existenclia rea] del hecho de
que ha de partir 1a deduceién, y otro, pre-
clsién y rigor l6gico de enlace de ese he-

cho y del que se .iratsa de mcreditar. De -

los hechos declarados probados es funda-
mentalmente relevante aquel que afirma
al recurrente como Agente comercial y el
que acredita la actuacidn de don Luis
Huertas con su exposicién mensual en el
local arrendado, sin que se afirme ¥

trafico mercantil con la habitualicad y rel-
teracion - suficletes para configurarle con
este caracter. : ‘

RESULTANDO que conferido traslado, -

el Procurador don Santos de Gandarillas

. Calderén, a nombre de la demandante y

recurrido dofia Aurora Gonzalez de Lera
Martinez, la evacué por medio del corres-
pondiente escrito, impugnando el recurso,
¥y 1a Sala declaré conclusos los autos para
sentencla, previa formacién de nota:
VISTQ, siendo Ponente el Magzistrado
don Baltasar Rull Villar:
CONSIDERANDQ que ninguno de los

' documentos sefialados por e] recurrente en
su primer motivo demuestra por s{ mismo

ni conjuntamente el error de hecho en la
apreciacién de la prueba que se denuncis
en la sentencia recurrida, sino que, por el
contrario, robustecen sus conclusiones, pa-
ra las que ya se han tenido en cuenta va-
lorandolos Individualizada y concretamen-
te, pues tanto las fotografias como los
anunclos se refleren a personas exirafigs
a la relacién arrendaticia, la certificacion
del Ayuntamiento- nada opone a las cita-
das conclusiones, el caracter de Agente
comercial colegiado se ha conslderado en
relacién con el caso des-autos y la carta
del codemandado no tiene la menor efi-
cacla con respecto a terceros: '
CONSIDERANDO que en su segundo
motivo denuncia la infraccién de los ar-
ticulos 1.249 y 1.253 del C6divo Civil no
porque la valoracién de los hechos sea 116-
gica, sino porque no se ajusta a su espe-
cial y propla manera de razonar, cuya so-
Ia indicgeidn basta para rechazar este

motivo, i no fuera bastante con recordar
que la conviccidén judicial no se forma en
el presente caco por el mecanismo de la
presuncion, sino que se obtiene por 1a con-
currencia de diversos elementos de prue-
ba directa de los hechos constitutivos de
1a introduceidn irregular de un tercero aje-
no a la relacién arrendaticia en el uso y
disfrute del local arrendado,

FALLAMOS: Que debemos declarar ¥
declaramos no haber Iyzar al recurso de
injusticia notoria interpuesto a nombre de
don Cristobal Pio Rendén .Cebalios cone
tra la sentencia pronunciada por la Sala
de lo Civil de la Audiencia Territorial de
Granada, con fecha 29 de ghri} de 1857, en-
los autos de que este recurso dimana;
condenamos g dicho recurrente al pago
de lds  costas causadas en este Tribunal
Supremo y g la pérdida del depdsito que
constituys, el que recibird la aplicacién .
sefalada por la L2y, y librese a la expres

.sada Audlencia 1a certificacién correspons

{ente, con devolucién de los autos que
remiti6. ] )

Asf por esta nuestra sentencla, que se
publicard en el «Boletin Oficial del Estas
do» e insertard en la «Coleccién Legisla-.
tiva», pasindose las -coplas necesarias al
efecto, 1o pronunciamos, mandamos y firs
uﬁmos.-—Manuel' Rulz Gémez—Luis Ve~
cag—Eduardo Rulz.—Bernabé A. Pérez Ji-
ménez—Baltasar Rulll. (Rubricados.) :

PUBLICACION.—Leida y publicada fué
la anterior sentetncia por el excelentisi-
mo sefior don Baltasar Rull Villar, Magis.:
trado de 1a Sala de lo Civll del Tribunal
Supremo, Ponente en estos autos, cele-
brando audiencia ptblica 1a misma en el
dia de su fecha, de que certifico.—Ramén
Morales. (Rubricado.)

En la villa de Madrid a 25 de febrero
de 1961; en el incidente promovido ex
este Tribunal Supremo,” sobre lmpugna-
cién de la minuta de honorarios del Les
trado don Gonhzalg Conejos Fernindez,
por indebidos, presentada en el recurso,
de - casacién por infraccién de- Ley inters
puesto, separadamente, por dofia Fiorin-

. da Barcena Estivariz y dofia Maria Lulsh

y dofia Marfa Esther Montoys Bércena,
de una parte, y «Aleaciones Ligeras :So-.
ciedad Andénimas, de otra, representadas;
respectivamente, por los Procuradores don

‘Manuel del Valle Lozano y don Francisco

de Murga y Serret; en el que tamblém
fué parte recurrente la Compafiia Ané-
nima de Seguros «Bilbao», 5 actualdo
como recurrido don "Antonio- Lépez Ro#
berts 'y Jdauregul, a quien representa el
Procurador don Fernando "Poblet Alva=

rado: .

"“RESULTANDO que con fecha 12 de ma- -

o de 1860 y por estd Sala se dictd sen-
encla declarando no heaber lugar a nin-
guno de los tres recugos de casaclon
por infraccién de Ley interpuestos, une,
por dofia Florinda Bércena Estivariz y
dofia Maria Lulsa y dofia Maria Esther
Montoya Barcena; otro, For 1a- Compafiia
Anénima de Seguros «Bilbao», y, el ters
cero, por «Aleaciones Ligeras, S. A», ¥

se condend a dichos recurrentes al pago -

de la costas: : -
- RESULTANDO que el Procurador don-
Fernando- Poblet Alvarado, en nombre
de don Antonio Id6pez Robert y Jaurezuf,
solicitd la practica de tasacion de costas,
acompafiando minuta de honorarios del
Letrado don Gonzalo Conejos Fernandes,
para incluir en la misma su importe de,
37.000 pesetas a que ascendian las dos.
partidas siguientes: «Asistencia a la vis--
ta sobre admisién de los recursos e ine
forme ante la Sala Primera del Trks
bunal Supremo ... 7.000 pesetas. Estudio
de los tres recursos de casacién inter-
puestos por los recurrentes citados. col

sus nueve motivos en total e informe oral -

ante la Sala impugnando todos ellos, ple
diendo el mantenimiento de sentencia re-
currida ... 30.000 pesetas»: N

o
* . : .
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RESULTANDO que practicada tasacién

de costas y dada vista a las partes con-
denadas a su pago, los Procuradores don
Manuel del Valle'Lozano, en representa-
cién de dofia Florinda Barcena Estivariz
y dofia. Maria Luisa y dofia Maria Esther
Montoya Barcena y don Francisco de

"~ Murga y Serret,en el de tAleaciones Li-

geras, S. A», impugnaron la minuta del
Letrado don Gonzdlo Conejos Fernandez,

. por indebidos, alegdndo que su primera

partida se refiere a una incidencia no

" planteada por los recurrentes y resuelta

a su favor, ¥y que la segunda, por ser
una repeticién
don Pablo Sanz Guiltian, referente s la
Instrucclén de los recursos, debia ser re-
bajada en 5.080 pesetas, que es el im-
porte de los honoraries, por tal concepto,
de este Ultimo Letrado; y solicitaron se
dictara . sentencia decretando la elimina~
¢ién de la citada primera partida y la
rebaja, en la suma de 5.000 pesetas, de
la segunda, y con imposicién ‘de costas
del ineidente a la contraparte: ‘

" RESULTANDO que el Procurador don

- Fernando. Poblet Alvarado contesté la

¢uestién Incidental exponiendo que-el tra-

mite de vista sobre admisién. estd4 pre-
visto por la Iy y en él la parte recu-
trida ha de informar por medlo- de su
Letrado, luego su minutacién es legi-

iima y debida; y en cuanto a la 'segunda

~partida, el estudlp de los autos se reali-

Za por el Letrado dias antes del sefiala-

miento de la vista, sin fiar a 13 memoria .

. ni-a la improvisacion, cuando 1a instruc-

¢i6p, comd. ocurrd en este caso, se eva-

eud tres anos antes:

- RESULTANDO que recibldo el inel

..

la_ vista de los mismos; por lo

“dente . a prueba, las partes. propusleron

la-convenieitte a su derecho, que fué de-

‘elarada pertinente, y consistiendo en an--

tecedentes -obrantes en el asunto prinei-
pal, la Sala mandd sz tuvieran presentes
en su momento procesal, -
“VISTO, siendo Ponente el
don Vicente Guilarte Gonzalez:
“CONSIDERANDO que impugnados por
1idebidos los honorarios del Letrado don
Gonzalo, Conejos Fernandez, correspon-
dientes a la asistencia g la vista sobre

*admisién de los recursos e informes ante

lg Salas, asi’ como la que hace referencia
al estudio de los tres recursos: " -
.CONSIDERANDO que el pronuncia-
ﬁiento de costas que la sentencia con-
Liene en perjuicio de los-recurrentes se
gxtiende g todas las que resulten causadas

en el recurso, sin qlue puedari-tacharse

de dilidencias superfluas las derivadas de
la vista de admisién, que 12 propla Sala
acordd, al igual que los trabajos de es-
tudig de los recursos y preparaci6n para

- T que tales
partidas no resultan indebidas*: .
-CONSIDERANDO que por r'sposicion

- legal, al tratarse de un procedimiento de
“tasacién de costas y- por estimar temeri- .|

dad en las partes que impugnan en el
concepto a que esta resolucién se refiere,
procede imponerles las ¢ausadas en este
incidente. . ‘ e

~ FALLAMOS que debemos declarar y de-
claramos no,haber lugar a declarar inde-
bidas las pariidas de la minuta del Le-
trado ‘don - Gonzaloe Conejos Fernandez,
incluidas en la tasacién de costas, por los

toneeptos de preparacién y asistenciad a -

1%3 vista de admisién y estudio y prepara-
¢ién de los recursos, -.condenando a los

impugnantes al pago de las costas de este |

incidente. .
“Asi por esta nuestra sentencia, defini-
tivamente ~Juzgando, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.—Juan Serrada—
Francisco Byré - Varela.— Antonio de
V.-Tutor, — Mariano Gimeno. — Vicente
Guilarte” (rubricados).

Publicacién.—Leida y publicada fué la
gnterior sentencia por el excelentisimo
gefior don Vicente Guilarte Gonzalez,

Magistrado de la Sala de lo Civil del -

Trisunal Supremo, Ponente em estos au-

e la minuta del Letrado

Magistrado -

tos, celebrando audiencia‘pﬁbli'ca la mis-

ma, en el dia de su fecha, ‘de que cer-
tifico.—~Ramén Morales {(rubricadc). -

En la villp de Madrid a 25 de febrero
de 1961, en los autos seobre nulidad del
registro de la marca «Prexisol», seguidos
en: el Juzgado de Primera Instancia nui-
mero uno de los de Barcelona ante la Sa-
la- Segunda de lo Civil de la Audiencia

‘Territoria] de dicha capital por la entidad
«Rohm & Haas Gesgllschaft M. B. H,, do.,
miciliada en Darmstad (Alemania) contra

la entidad «Mayco, S. A, y por su diso-

-lueién comgo continuador dela misma don

Clemente Warditz Von Schrebisch, mayor
de "edad, deél comefclo, vecino de Barce-
lona; hablendo dictaminado el- Abogado
del Estaco en representacién de la Aseso-
ria Juridica del Registro de la Propledac:

Industrial; pendientes ante esta Sala en

virtud de recurso de casaclén por infrac-

cién de ley interpuesto por la entidad de-

mandante, representada por el Procurador
don José de Muesas Sanchez, sustituido
por el Procurador don Joaquin -  Aicua
Gongzgalez, con la diréccién del .Letrado

don Antonio Bellver; habiendp compare-

cldo eén este Tribunal Supremo don Cle
mente Wersitz Schrabisch como continua-
dor ¢e 1a razén soclal «Mayco, S. A.», re-
presentado y. defendido. por el Procurador
don Berniardo Feijoo Montes y el Letrado
don Carlos Pardado, y entendiéndose las

“diligencias con el Abogado .del Estado:

RESULTANDO que el Procurador don

"Ernesto Coch Juve, en nombre de don

Luls de 1a Torre Rosello, como apoderado
de la firma alemana eRohm & Haas Ge-
sellschat' B. M. H., ¢e Darmstadt (Ale-

mania), segln acreditaba con )a corres-
pondiente escritura de poder autorizada -
por el Notarlo de Sevilla don Pedro Tara-".

zona Tarazona, en 18 de mayo de 1954,
presenté escrito ante el ‘Juzgado de Pri-
mera Instancia nlimero uno de Barcelona

~con fecha 21 de mayo de dicho gfio; anun:

clando €] propésito de impugnar lg conce-
sién "del registro de marca num, 234.138,
«Plexisols, cuya congesién fué acordada en
23 de mayo de 1951, para distingulr «Re-
sinas- de todas clases, especlalmente’ sin-
téticas y termoplésticas y materiales lla-
mados plésticos en generaly, concedido-a
favor de la entidad aMayco, S. Ap, domi-

cliiada "en Barcelona, Via Layetana, ni-

mero 12; suplicando se reclamase del Je-
fe del Regisiro de 1a Propiedad Industrial

-el expediente administativo de registro de.

marea expresada. Bl “Juzgado dicté provi-
dencis .con fecha 22 de mayo de 1954, te-
niendo por comparecido al mencionado
Procurador en nombre y representacién de
la entidad por quien lo verificaba y acor-
dando reclamar de] Registro de 1a Prople-

.dad Industrial el expediente interesado

por dicha parte, y ‘recibido el mismo y
puesto de manifiesto a la parte. deman-

“dante para que formulase 1a demanda den-
. tro del término de veinte dias, lo verifics

-

el aludido Procurador don Ernesto Cach
Juve, en nombre la entidad «Rohm & Haas
Gesellchaft M, B. H.»,-con escfito fecha
21 de julio de 1954, en el que,alegd sus
tancialmente los sigulentes hechos: S

Primero. Que la entidad demandante

viene usando y explotanido 'desde hace |

afios para distinguir los productos de su
Industrig los siguientes registros de mar-
ca, de los cuiales es concesionaria y pro-
pletaria: a) Marca internacional 91.685,
«Plexipon», solicitada anteé la oficina in-
ternacional de Berna. en 2 de marzo. de

1936 y concedida su. proteccion en Espa-
fia. en 31 de julio de 1936, para distinguir-

«Productos quimicos para la industria, bar-
nices, lacas, mordientes, resinas, eolas,
materiales para abrillantar y conservar
el cueron: registrada en Alemania, su

.pais de origen, en 24 de méayo de 1935, 10

de septiembre del mismo afio, bajo el nu-

mere 478.715. b) Marep internacional nG-

“acuerdo de 31

mero 92.687, «Plexigals, solicitada de 1a
oficna internacional de Berng el 2 de mar-

"z0 de 1936, para distinguir «Materias co-

lorantes, colores, metales en hojas, barni-
ces, lacas, contenienco aluminio y mate-
.83 prensadas, en materias sintéticas, con-
tenlendo aluminioy; concedida en Espafig
para distinguir lps indicados. productos en
31 de jullo de 1930 y registrada anterior-
mente en Alerhsnia bajeo el niimero 481.269
en 15 de mayo de 1935, 18 de diciembre de
ese. mismo afio, ¢). Marca internacional-
81.688. «Plextoln, concecida en Espafia por -
Cuer e Jullo de 1936, parg dis-
tinguir «Productos quimicos para la in«
dustria, barnices, lacas, mordientes, resi-
nas, materias para -abrillantar y conservar
el cueroy, solicitada en la oficina. interna-
cienal de Berna .en -2 de marzo de 1936,
procedente del registro salemén ntmero
481497, de 31 de mayo. de 1935. d) Regls-
tro de marca internacional 99.500, «Pple-
xiglasy, concedida a favor de Rohm &
Haas A.-G. en 3 de octubre de 1939 parg
distinguir: ¢Resinas artificiales, lacas, ob- -
petos de resina artificial, como piezas he-

" chas por jnyeccén, por presién y escultu-

ral; Instrumentos de musica y sus plezas;
objetos de arte, rotulos, placas de rétulos y

" cartas», presentada pars su depésito en ja

oficina Internacional ¢e Berng en 3 de
octubre de 1938; ¢on fecha 16 de mayo de
1939 se inscribié la propledad de este re-
gistro de marca a favor de la entidad’

Rohm Haas G.-M. By, de Darmastadt (Ale-

mania), por haberse modificado el nombre
de la éntidad conceslonaria, la que actual-
mente contitig siendo. propietaria del men-
olonado registro de marca, e) Registro in-
ternacional de marca numero 100.636,
«Plexiglasy, solicitado en 25 de marzo de ..
1839 en la oficing internacional de Berna

-y concedida -su protecclén en.Espafia en :

~

27 de febrero ‘de 1942, para distinguir -ob-
jetos de resina artificial, a saber: Plezas
hechas por inyeccion, por prestér o escul-
turay. Registrada en Alemanis con e} mi-
mero 507.849 ¢] 30 de julio de 1938. f) Re-
gistro - internacional de marea  niimero
109.750, «Plexiglas», para distinguir: «Pro.
ductos quimicos parg la industria, las ‘clen-
clas y la fotografia,' resinas artificiales,
ohjetos de cuero y escayola, ballena, mars
i, nacar, 4mbar, espuma de mar, objetos.
torneados, obleto de arte en resinas arti-

ficiales, ulensilios de menaje, ¢e -oficing ¥y

de hosteleria, en resines artificiales como
cajgs, estuches, cublertos para ensalada,

-cubtertos para entremeses, candelabros, se-

cafirmas, pinzas 'para dnlces, etc.», cons
cedido su proteccion en Espafia por acuer-

. do de 13 de marzo de 1944, previa solicitud

efectuada en la ‘oficina internacional de
Berng en 25 de agosto de 1342 y registra~
da en Alemania bajo el nimero -546.227,
en 6 de noviembre e 1942. 2) Registro in-

. térnacional de marca 110.338. «Plexidurs,

concedida en Espafia en 31 de méyo de
1843, para -distinguir: «Resinag artificla-
les medio frabajadas, a saber: Discos, lin.
gotes, tubos.y barrass, -depositada en la

-oficing internacional en 13 de octubre de
- 1942 y procedente de! Registro -aleman ni.

mero 548.289, de 24 .de enero de 1941. h)

-Registro internacional de marca ntimero
1110901, «Pleximoény, concedida en Espafia

bajo dleho nimero en 27 de marzo de 1944,

.para distinguir: «Productos quimicos para

“de 27 de mayo de 1941. D

la indusiria y las ciencias, resinas artificia-.
les, productos quimices pars la procuccién
de resinas artificiales. Este registro fué
depositado en Berna, ante e} Registro in-
ternacionai, en 22 de diclermbre 1942, pro-
cedente del Registro alemén num.’ 550.267,
Reglstro inter-
naciona] 115:554. «Plexigum Kliiscnes», pa-
ra .distinguir: «Resinas artifsclales, como

-placas, polvos o soluciones para la fabri-

cacion de planchas para la Impresiéns,
concedida para distinguir los mencionacos -
productos por acuerco de 17 de junio de -
1944, que fué depositado en Berna ante la
cficina Internacional en 21 de septiembre
da 1943 y registrada en su pais de origen~ -
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Alemania, en 17 de julio ‘de 1941, 30 Ge'

abril de 1943; todo ello conforme se acre-
ditaba con los certificados de registro de

las citadas marcss, que habian sido ex-

pedidos por el Registro de la Propiedad
Mercanti] y_que acompafizba con los nui-
meros 1 al 9; documentos. que tenian el
*_carfcter de documento piblico, conforme
a lo establecido en el.artfculo 1.216 del

Codigo ¢ivil ¥ hacia fe en juiclo con arre-

glo a 1o prescrito en el articulo 333 del vi-

gente Estatuto de la Propiedad Industrial

de 26 de julio de 1929, texto refundido de
30 de abril de 1930; que conforme se des-
.prendia de las mencionadss certificacio-
nes, los registros internacionales de marca
de la entidad demandante resenados se

hallaban en pleno vigor a todos los efectos..

‘legales. R ‘
Segundo. Que la entidad «Mayco, S, A.»,
Ge Barcelona, solicilé con el num, 234
en 9 de marzo de 1950, el registro de una
marca para distinguir eresinas de todas
clases, .especialmente sintéticas termoplés-
ticas y materiales llamados p! 0S8 en
general» 4clase $4), cuya marea -consiste
en la denominacién «Plexisoly, en la que
fué concedida por acuerdo_de 23 de mayo
de 1951, espldiéndose con 13 mismo fecha
€] ‘certificado titulo de congesién, lo que
asi resultaba del ‘expediente administrati-
vo. que habia sido remitido por el ‘Registro
de la Propiedad Industrial; que aparecia,
- pues,  evidenciado . documentalmente que
los marcas propledad de la entidac deman-
dente, resefiadas en ‘el hecho primero,
-son muy anterfores a la de «Plexisols, asi

como. naturalmente su uso y explotacién,

.. én Bspafig, seglin se -acreditaba eon las
certificaciones adjuntas (documentos - na-
meros 11 al 14), expedidas ‘por las firmas
de las Socledades Andénimas «Plexi, So-

- cledac Andnimap, de Valencia; «Iberia de
~Industrias Quimicas, S.- A:», de Barcelo-
na»; «Poligras», de Barcelona, y «Corvi,
Sociedad Anénimay, de Barcelona; y tam-

- blén se anuncié en-los diarios de Madrid

y Barcelong «A B O» y «La Vanguardiay,.

de 7 de enero de 1951 y de 1954 que se
perseguitia judicialmente a los que utili-
cen en lo sucesivo estas marcas para dis-
tinguir o denominar materlas. plasticas,
- Invocéd los fundamentos de derecho que
consideré de splicacién y terminé con Ia
~ solicitud de que se tuviera por formalizada
~ en tlempo y foima la demanda, admitir-

.1a y_previa la framitacion correspondiente
elevar en*su dia las actuaciones & la Au-
diencia Territorial para que se dictara

sentencia por la misma declarando la nu-

lidad del registro de marea impugnado
e imponendo las costas a la parte deman-
dada.-Por otrosi, interesd que se reciblera
el pleifo a prueba, proponiendo la de con-

fesién en juicio del demandado, Director,

Gerente o legal representacién de «Mayco,
Bociedad Anonima»; la documental pibli-
ca y privada y testifical: : o
RESULTANDO due admitida la- de-
mandag y. emplazadg la tazén social
aMayco, S. A.», demandada; se persond
enn los autos el Procurador don -Eusebio

Sane Coll;, en nombre y representacién’

de- don Clemente Warsitz Von Schra-

bisch, en su calidad éste de continuador

de la citada Entidad «Mayco, S . A,
que por hallarse todas sus acciones po-
sefdas por dicho sefior fué disuelta me-
diante escritura autorizada por el Notario
‘de Barcelona don Enrique Gabarro Sam-
80, & 20 de diciembre de 1951; cuyo Pro-
curador por medis de escrito de fecha
2 de septiembre de 1954 contestd la de-

manda, alegando en lo sustancial los si-

gulentes hechos: . . .
Primero. Personalidad de su ncderdan-
te en su.comparecencia en estos autos:
La Eniidad ¢Mayco, S. Ay, inscribio en
el Registre de la Propiedad Industrial
a su favor la marca «Plexisol». Las accio-

nes de la Sociedad «Mayco. S. A, que

venian -siendo poseidas por “diversas per-
sonas lograron ser reynidas por un solo
titular, el sefior Warsitz, y con ello di-
cho sefior, previa la justificacién del

v

.138,

hecho antes dicho , hubo de proceder
4 otorgar la oportuna escritura de disolu--
cién, que si blen comportaba la desapa-

_ricién; de :la Sociedad por el hecho de
hallarse constitu{da '1a misma por una

sola persong no {raia como consecuencia
ni la desaparicion del negocig nl “ia
liquidacién de su activo, sino que de uno

-y otro, conforme asi Se expresaba en

dicha escriturs, vino a hacerse cargo el
expresado sefior Warsitz como sucesor de
la Sociedad, continuando el negoc:a bajo
la- misma denominacién de Mayco; vy con
ello, por tainto, slendo este sefior

actual tifular de la marca' cuya nulidad
se plde en ‘este pleite por haberse hecho:

‘cargo de ella como del demas activo de

la Sociedad disuelts, .era evidente 1a per-
sonalidad de don Clemente Warsifz parg.
comparecer en este pleito; acon.pafangdo

como documento nimero uno  copla. au-

téntica de 1a ‘escrifura de- disviucién de
-aMayco, ;5. A.», autorizado por el No-

" tario sefior Gabarro Samso & 20 de diclem-.

bre de 1951, ‘ PSP S
: Segunido. . Improcedencia de la demzn-
da de estos autos por la.falta de perso-.
nalidad concurrente tanto en la persons
del actor como ‘en la -de su Procurador
ara actuar. en nombre: de «Rohm- ¥

aas G. M. B. Hy, de Darmstad Ale- |

mania); que clertamente el procedimien-
to incoado . se. ‘_re%ulakpor el “articulo 270
del Estatuto deé la ‘Propiedad Industrial’
y' clertamente también el apartado ‘deci-
‘matercero ‘de dicho, precepto_dispone' que

-en todo lo no- prevenidp -en las reglas-
.-Quele preceden el.procedimiento se ajus-

tara .a lo establecido en la Ley dé En-

- juiclamiento Civil; y ésta en .us-articu-

1os 532 y sigulentes- prevee comw: excep-

. cién dilatoria, entre otras, la de la falta

de 1personaﬁdad, en el actor pur carvecer
de las calidades necesarias para compare-
cer en juiclo o por no acreditar el cardc-
ter o representacién con .que: ieclama; y
asf también la falta de personalidad en
&l Procurador del actor-por: insuficiencia
o ilegalidad ‘del poder; que el articulo
535 dispone que -cuando ias excepciones
dilatorias  establecidas en los anferioies:
preceptos no hdn sido propuestas dentro -
del término de- seis: diag desde €l siguien-
te a- la notifieacion de la proviaencia

. mandando contestar la demanda deherin

alegarse contestando, si que: produzcan
el -efecto de suspender el pleito, tenlendo
en este caso la alegacién el caracter de
excepcién perentoria; que con tal caric—
ter alegaba la. excepcion de fulta de per-
sonalidad en la persona que figura como-
actor por no acreditar el carietsrni la re:
presentacién ~con que reclama y en la-

" persona del Procurador por insuficienecla

del poder; que la falta de personalidad-
del -actor resultaba de lo. siguiente: los
autos se iniciaron por escrito dei- Procu-
rador don Ernesto- Coch Juve, de fecha
21 de mayo de 1954, cuyo Precurador,
para acreditar su -personalidad , acompa-
né una escritura de poder autorizada por
el Notarlo de Sevilla don Pedro Tara-
cena y Taracena en 18 de mayo cel mis-
mo ano; esta escrifura de poder, seglin
de la misma resulta, fué otorgada por
un sefior llamado- don Luls de 1a Torre

. Roselld, y dicho sefior dijo  intervenir
-como  apoderado de .la firma alemana

«Rohm y Haas G. M. B. Hy», de Darins-

| tad (Alemania), mediante el poder que

le confirieron en dicha ciudad en 3 de
mayo dé :1954; pero no obstante afirmar-
la calidad de spoderado de la firma an-
tes . dicha el Notario autorizante de la
escritura dejé de cumplir con lo precep-
tuado en el articulo 166 del Reglamento
notarial que obliga a que se ingerte en

"el cuerpo de.la escritura el oportuno tes-
-timonio de los poderes .que aleg6 poseer

e! sefor de la Torre y se limité a afirmar
que se le exhibia dicho poder y que lo.
devolvia al otorgante, quien segiin se ex-
presa en la escritura lo presentara donde
sea procedente; es decir, .don Luis de la
Terre no Jjustificé en modo alguno en
forma suficlente su personagliiad y menos

podia admitirsele en juicio el que la ten-

a porgiie no produce en autcs e! poder
el que segin afirmé derivaba su. repre-
sentaci6n de-la firma que pretende figu-
rar como reclamante «Rohm y Haas
G. M, B..H»; que con esta-sola conside-
racién resultaba evidente la falta de pers -
sonalidad de don'Luls de la Torre en.
relacién con la. representacion -que se -

‘atribuye, y -ademas sienta el Tribunal.

Supremo en -multiple jurisprudencia ¥ -
entre -ella en 1a sentencia de 7 de no-. .
viembre de 1946 y en el auto de 28 de

- septiembre de 1953, que el hecho de no
-testimoniarse en la matriz y en a copla

de unog- poderes el documento del que

~derivan las facultades en virtud de las

cuales dice actuar. el otorgante, son. sufi-

' cientes para no estimar acreditadas su

‘personalidad sln que baste que el Notario
afirme c6nocerla o - habérsele exhibido.

Y la falta de personalidad en la per= .-

‘sona del: Procurador por insuficlencia del
poder era ‘también clara nor uante sl

- don- Luis de la Torre carece de ella para

répresentar a quien figura .come actor
nunca  puéede estimarse suficlente el -po- -

| der que dicho sefior etorgue a cualquier
-causidico. . :

‘Tércero. . ¥mprocedencia. de  la  de~
manda: . Lo

:a) No tenis inconveniente esta parte
en admitir como ciertos los registros de
lds marcas referidas en el hecho priniero
de la-demanda_en cuanto cesuiirse sufl-

- ciente acreditada en 10s-aulos las prue-

bas de su -actual vigencia; haciendo
resaltar, sin embargo, las siguientes con-

:sideraciones de interes para el casg: en
_primer “términ

- e o las multiples certifica~
cipnes acompafadas con 'a aemanda ‘se
incluye uha comd documento nimern: 10
que refiere al mis antiguo registro de
la marca: con la raiz «plexly; ia certifi-
cacién de-referencia es la relativa a la
denominaecién dplexigumy», depominaelién
Que parece alcanzar a algo tan genérico —

que podria decirse que abarza todas las

artes, ciencias e industrias’ conocidas;
pero en esta misma. ceriificacion se exe

‘presa -que . en el afio. 1829 caducd su re-
‘glistro por haberse extinguido su vida le«

gal y no haberse procedido a su renova~
clén; que es este un dato significativa .y
también lo es que la raiz «plexi» y la
‘raiz ¢plex» a partir de esa caducldad

“dicha haya adquirido. un ,earacter tan

genérico como para - que el Registro de
la Propiedad Industrial hayva admitido la

-inscripcién v la proteccion no vam. sélo

de las demis marcas a que Se refiere el

actor, sino a ofros més en las qué el
mismo nada flene gue ver; jue las mar-
cas citadas por 1a actora son.¢Piexipnny,
qPlexigaly, " «Plextoly, Plexiglas, «Plexi-
durs, «Pleximény 'y «Plexigum Klischeeys,
y las_ marcas no referidas por la. actora

que llevan: la raiz antes dicha ¥y en 1as

que nada tiene que ver son, entrs otras;
«Plexilaz» nimero 239.030, pla plexi-block,
gue cofresponde  al, nimero 231.766; la
plexit, que qorrespoﬂde al nimero 93.010;
1a . plexilit, que corresponde al nimero
170.530, y la plex, que representa el ni-
mero 171.448; y - con ello resylta, por
tanto, €l caracter genérico de la raiz re-
ferida, admitido por el Registra de la

- Propledad . Industrial; que en segundo

lugar .y con el caracter general que se
examina, 1a cuestiéon habia que tener pre-
sente ‘también de que 'a protzccion legal
se dirige a evitar una couipetencia co-
mercial entre productores -de un mismo
articulo; ello significa la importaacia gue
para el caso tiene la aplicacién dada a
la marca; debiendo notarse que en el caso
presente, esta parte registré y, sobre todo,
utilizé la march plexisol para Ostinguir
13 aplicacion de un material ya conrcido
a la fabricacién = o recubrimiento ' de
cables eléctricos y- material eléctrico; el -
hecho de dicha autorizacién por aMayco»,

- Socledad Andénimayp, primero. y «Maycop,

después, reanltard sobradamente acredita-
do por los ejemplares de listas de precio,
facturas e impresos que como dogumgntos
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dos al nueve acompafiaba esta parte.
Y todas las demas marcas & que se re-
flere quien figura como -actor-en estos
autos para nada distinguen nt se aplican
ni se han aplicado al material eléctrico;
hecho éste que revela la Imposibilidad

de confusién y la imposibildad de que
“uno pueda aprovecharse del crédito lo-

ado por el otrp, maxime tenlendo en
gflenna pque‘ el Registro en la actualidad
‘no concede la proteccién de marecas con
cardcter general para cdistinguir produc-
tos, por ejemplo, relacionados en ‘la
ciencia, la quimica y demas alegaciones

con  caracter vago, sino .que precisx la -

concrecion de la finalidad protegida; por
lo que np podia proceder la demanda
aun en el negado supuesto de no apreciar-
se la falla de rpersonalidad. salegada por
cuanto siendo distinta la

las marcas ninguna eficac;
ner aquélia. . :

roteccién  de
puede te-

Cuarto. Que la demanda de autos era

improcedente también en atencién a no

- haberse agotado.la vig guberna.iva y a
la imposipjlidad’ de hallar similitud ‘en- .

tre las registrados por el supuesto. actor
¥ la protegida por el Registro” a favor
del -demandado; que sienta el .Tribunal

Supremo’ en varias sentencias, entre ellas, |
la de 4 de febrero de 1954 que cuando -

como -en el caso presente se tratara de
combatir la concéslén de una marea otor-

gada por el Registro & un particular viene -

4 atacarse aunque indiréctamente al pro-
plo Registro y dque teniendo establecido
la jurisprudencia (sentencia de 9 de mar-

Zo de 1946) que para combatir las reso-
luclenes de éste en orden a la concesién -
o denegaclén de marcas ‘existen- distintos |

Tecursos. gubernativos e incluso la via
contenecioso-administrativa al no utilizarse
esta, las resoluciones del Reglstro quedan
inatacables, Pues bien, en - los autos se

" halla el expediente relativo al Registro de

la marca «Plexisol» por «Mayco, :S. A3,
del que resulta no solamente 1a diligencia
de 23 de.mayg de 1951 en qué el exami-
nador -acredita que examinados.el expe-

. diente y ficheros de la clase de productos

solicttados no aparece en ellos marca si-
milar a la misma ni se halla comprendida
en los casos prohibitivos del Estatuto de
la_ Propiedad Industrial, sino que resulta

ademAs que la solicitud no fué objeto de-

impugnacién * alguna ni. la  resolucién
administrativa accediendo al registro fué

objeto . de ninglin recurso gubernativo de.
ello carecia,

ningima clase; y por todo
el -supuestp actor de toda dccién para in-
teresar lg declaracion de nulidad de lIa
marca -«Plexisoly. Cit6 los fundamentdy
legules gue estimé de -aplicacién y suplicd

e se dictara en definitiva sentencia no

u
gando lugar a la demanda, pronuncian-
dose previamente sobre la excepcién pe-
rentoria alegada, e imponiendo todas las
costas a la parte actora; solicitando por
otrosi el recibimiento a prueba, propo-

niendo ld ‘de confesién en juicio del legal |

representante de la Entidad «Rohom ¥y
Haas G. M. B. Hy»; la documental y tes-
tical. . s -

RESULTANDO que practicadas las
pruebas - propuestas por las partes, con
excepeién de la de confesion interesada

por ambas; se Propuso por lg representa-

cién de la entidad actora prueba sobre
los nuevos hechos que la parte demanda-
da alegaba en su contestacién a la de-
manda, referente a la personalidad de los
litizantes; aducigndo que en los poderes
otorzados ante eP Notario sefior Taracena
no se dice «formulariamente que el otor-
gante dice actuar como apoderudo de
la firma...», sino que el sefior De la To-
rre prucba su apoderamiento, y pcr ello
el Notario afirma rotundamento: ¢Yo, el
Notario doy fe de conocer al comparecien-
te, asi como deé todo lo demas consenido
en este ihstrumento publicoy, y al prin-
cipio dice: «Comparece don Luis d> la
Torre Rosello, intervine como apoderado
de 1a firmsa alemana Rohm Haas G. M. B.,
de Darmastad. (Alemania), mediante el

poder que le confirieron en dicha ciudad .

el 3 dé mayo de 1934, que debidamente le-
galizado me exhibe, la devuelvo y pre-
sentarg donde sea procedenten; por =llo

no cabfa dudar de la legalidad v existen- -

cia de: tales poderes. Y por el contrario, a
don Clemente Warsitz vor Schrabich, ie
alcanzaba plenamente 14 éxcepcion de fal-
ta de personalidad, accién y derecho para
oponerse y contestar a la demanda de
nulidad del Registro de ia marea «Pre-
xixols, que fué concedido, no a él, sino
a la razén social «Mayco, 8. A », per no
tener derecho adquirido a la marca «Pre-
xixoly, ni la continuidag de «Mayco, So-
ciedad- An6énimax, mientras no acreditese
haya sido inscrita a su favor la transmi-
6162 de tales derechos, 'segin los articu
los 32, 36, 39, 41, 42, '49 y 31 del vizente
Estatuto -de la Propledad Industrial en
el Registro de la Propiedad Indistrial, y

en cuanto a no haberse. agotado la via

gubernativa era improcedente esta alega-
cién por-cuanto en uha accién civil dé nu-

-lidad, como la prestrte, ne hay por 'qué.

agotar la via gubernativa, que oportuna-
mente quedd apurada, de conformidad con
lg establecido en ‘el articulo 155 del men-
clonado Estatuto de la Propiedad In-
dustrial, y. proponig como prueba la do-

cumental, consistente en que -se expidie- .

ra exhorto al Juez Decano de-los de Pri-

‘mera Instancia de Sevilla, para que ‘se’

oficiara ‘al Notario de dicha capital don
Pedro Taracena y Taracenha, para que re-
‘mitiera manifestacion fmmaF y solemne
‘de dicho Notario, comprensiva de .si al

autorizar los poderes a favor de Procura-
dores de los Tribunales, fecha 18 de ma-.

yo de 1954, namero-1.056, otorgados por
el compareciente don Luis de 1a Torre Ro-
|sellé, apreci6é y exdming unos poderes que
éste le exhibid, fechados en 3 de mayo
de 1954, otorga L [

tadt (Alemania), debidamente legalizados,
€n virtud de ‘los cuales al sefior De 1a To-
rre Rosellé la entidad Rohm & Haas
G. M.’ B, de Darmstadt, le nombraba

apoderado de su firma; si dichos poderes ,

de la firma algmana los anot6 y proto-
-colizd en su archivo y si el otorgante
ofrecié o prometié presentar tales pode-
res donde fuere necesario; proponiendo
también mas prueba documental con re-

lacién al expediente sobre -la concesién.

del registro de la. marca «Plexisols. Tl

Juzzado de Primera Instancia numero 1 °

de Barcelona, en providencia de fecha 24
de septiembre de 1954, admitié y declard
pertinente la {)rueba propuesta. en- segun-
.do .lugar en el aludido escrito del Procu-
rador Coch Juver, y acordd no haber lu-
gar a la prictica de la prueba documen-
tal la que proponfa en primer lugar en

dicho escrito, o sea, la relativa al Nota--
rio sefior ‘Taracena e interpuesto por la’

parte recurso de reposicién contra la alu-

- dida providencia, fué resuelto, desestiman-

de_septiembre de 1954:
RESULTANDO que remitidos los autos

8 la_Audiencia Territorial de Barcelona

se personaron ante la misma las repre-

dolo por auto de fecha 28 del mismo mes

sentaciones - de .ambas- partes y pasados-

aquellos al Abogado del Estado en repre-
sentacién de la Asesoria’ Juridicg del Re-

gistro de la Propiedad, para que emitle-

ra dictamen, 1o verifico, estimando que
procedia dictar sentencia, declarando.no
haper lugar a la demanda, y la Sala Se-
-gunda de lo ‘Civil de la mencionada Au-
diencia con fecha 6 de junio de 1955, dic-
t6 sentencia por la que desestimando la
demanda promovida por la entidad «Rohm
& Haas Gaelchat M. B. H.%. domiciliada
en Darmtadt (Alemania) contra la enti-
dad «R. S. Mayco, S, A.» hov sy conti-
nuador don Clemente Wartltz Von S'Chea-
rabich. absolvié a éste de la misma, con
imposicién de las costas a dicha entidad
demandante’ :

RESULTANDO que el Procurador don
José. de Muesas Sanchez, en. nombre de
1a entidad «Rohm & Haas Gesellscharft

"M. B. H.» ha interpuesto ante este Tri-

bunal Supremo recurso de casacién por
infraccién de ley, fundado en los nime-
ros primero y segundo del articulo 1.692

[y

‘latorias pueden articularse como -
.rias en - el escrito de- contestacién a la

en la cindad de Darms--

| do con este criterio y hab

-de la Ley de Enjuiciamiento Civil por log F,

siguientes motivos:. .

Primero.—Al amparo del nimero segun. -
do de dicho articulo 1.692, por cuanvs et
fallo de la sentencia recurrida entra -en
el estudio y resolucién del fondo de 1a
litls planteada en el escrito de demanda,
hablendo sviamente estimado la faltg
de personafidad del actor; alezgando el re-
currente que el articule 352 de 1a Ley Pro-
cesal Civil al tratar de las excepciones. di-
latorias previene que si el demandado pro-
pusiera  alguna excepcién de esta clase,

.no estura obligado a contestar a la de-

manda basta que se ejecutorie este articu-
lo previo, prec intimamente relaclo-
nado con los articulos 542 y 544 de la pro-
B}ig Ley, los que a su vez disponen que

excepciones no propuestas como {dcl;
en

demanda, en cuya caso no suspende el
curso - de ésta, sustancidndose al propio
tiempo. gue la cuestién principal del plei-
to; que tenience en cuenta, asimismo, que’
la excepciéon de falta de personalidad del

- actor propuesta  como perentoria en el

escrito de. contestacién a la demanda da-
da su naturaleza, una “vez ‘que ha sido

. estimada, supone tanto como considerar

nge la demanda presentada carece de to-
a condicién de viapilidad, criterio com- -
pletamente compatible con lo dispuesto en
el artfculo 543 de la Ley procesal, ante-
riormente expuesto, dado que lds excep-
ciohes proiauestas como - perentorias no
-producen el efecto. de suspender el curso
de la demanda, resolviéndose, con las de-
‘mAas cuestiones planteadas en”el pleito por

cuado. para -resolver el debate en su to-
talidad, lo cual no pueds suponer que
una vez estimada la falta de personalidad
del actor, alegada por el demandado, pl_fg

[ ‘no a3uedau- otro momento de tramite ade-.
P

. da el Tribunal entrar en el -estudio?

fondo del asunto, como haee la, sentencia
recurrida, pues de admitirse tal criterio
serig tanto como reconocér por una parte
gue la demandsa presentada carece de to-

a validdz y visibilidad, Y que por otra

. parte, retine dichas condiciones, pudién-

dose, en su consecuencia, entrar a. resol-
ver €l fondo del asunto planteado. en
ella, compatibilidad que va én contra no
s6lo- del buen séntido, sino -incluse de la
l6gica. del” procedimiento: (}ue de acuer-
i éndose en el
pleito fallado por la Audiencia de Bar-
celona, propuesto por el demandado en
su escrito de ‘contestaci6én como pérente-
ria, la excepclén de falta de personalidad
del actor-y de su Procurador por defecto
o insuficiencia del' poder, la que fué es-
timada -en el fallo recurrido, es evidente
que una vez, apreciada’ dicha excepcién
por la Sala, ésta no ha-debido entrar en
el fondo del asunto planteado en la de-
manda, pues al fallar sobre él, viené a re-
conocer, que si bien-la demanda presenta-
da carece de todas condiciones de viabi-
lidad - por defectuosa e ipefleaz, no pu-

.diendo aceptarse como base para admitir

o rechazar lo esencial del pleito, dada
la falta de personalidad del demandante,
al mismo tiempo declara que dicho escritg
reine para ello las mencionadas condicio-
nes. La rejterada jurisprudencia de éste
Tribynal Supremo, de conformidad con
lo expuesto viene estableciendo que «cuan-
do se estime la excepcién de falta de per-
sonalidad en la parte demandante, no tie-
ne el Tribunal que resolver sobre el fon-
do del asunto planteado (sentencias ge
17 de marzo.de 1910 y 23 de octubre de
1912, entre otras). ’
egundo.—Al amparo del nimero pri-
mero del articulo 1.692 de la Ley de En-
julciamiento Civil, por_ cuanto el fallo de
la sentencia recurrida contiene viclacién
por inaplicacién de lo dispuesto en el ar-
ticulo 166 del vigente Reglamento Nota-
rial; pues en efecto, én la sentencia re-
currida se sostiene como fundamento de
la misma la sizuiente tesis: «Que al folio
primero de los autos figura el poder en
virtud del cual el Procurador don Ernesto

Coch Juvé actua en nombre de don Luis
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- de' la, Torre Roselld, como apoderado éste
- & su vez de la firma alemana «Rhon &
Haas G. M. By, de Darmistadt (Alema-

" nia), y tal poder otorzado anite el Nota-
rio de Sevilla don Pedro Taracena y Ta-
racena no transeribe ni testimonia el
mandado en virtud del cual mctia don
Luig de la Torre Rosells, y es pog lo que
debe ser acozida la excepcion de falta
.de personalidad en el setor De la To-
rre ly en el Procurador ixpresado. pues
sin Ia tranhseripeion o testimonio del po-
der de origet no -es posible & esta Sala
califfcar su suficlenicia ni sl por el pro-
ceder del extranjero fué debidamente le-
-galizado, ¥ aungue en el curso de los autos
pudo subsanarse los expresados, es lo

- cierto . que ho ge hizo, por lo que es ne-

.cesarip estimap la -excepeitn -de falta de -

personalidad mencionaday, alegdndose por

el recurrente que el poder de referencia -

y que fué otorzado en Sevilla con fecha
18 de mayo de 1954, decin textxualmenta:
gAnte , Pedro Taracena y. Taratcena,
_ . Abozado y Notario del Ilustre Culezio de
- Sevilla, con vecindad v residencia en eata
ciudad, comparece don Luls de la Torre
Roselld, mayor de edad, soltero, Procura-

dor de los ‘Iribunales y vecino de Bevilla

en la calle de Amor ds Diog, 2L Inter-
viene como apoderado de la firma alema-
na «Rhom - Haos
Darmstadt (Alemiania), medlante el po-
der que le confirieron en dicha ciudad
el 3 de mayo de 10564, que debidamente
legalizado me exhibe, le devuelvo y pre-
sentara donde. sea procedente, y. tenfen-
do'a -mi juicio Ja eapacidac necesaria para
formalizér la hresente escritura de man+
date, en su consectiehcia dice: «.. que de
la lectura del mencionado poder se de-
. duce. qua-don Luls de la
interviene en concepto de apoderado de
-la que.el mandato fué otorgado en virtud
de potler conferido en Darmsd
mania) en 3 de mayo de 1854;-que dicho
poder consta debidamente legalizatdo; que
le fué exhibido al Notarlo sutorizante y
que una vex examinado por éste fué de-
vuelto, habiendo siflo suficientemente  ca-
- lificada 1a suficlencia de dicho_poder, asi
_como las demés condiciones de- califica-
clén, pues en otto caso-el Notariv autori-
zante nl hubiers otorgado el poder ni mu-
cho menos hublera afirmado en su texto
de una forma rotunda y sin roservas de
ninguna clase’ que el poderdante, don
Luis de la Torre Roselld, interviene conio
apoderado gn virtud de un mandato otor-
gado en forma y debidamente legalizado,
que previamente je hn sido presentado
para su examen;
© da no pone en duda la existencia del man.
dato conferido a favor del sefior de la
Torre Roselld en la ciudad de Darmstadt
en 3 de mayo de 1954 por la flrma hoy
recurrente, ¥ que por tanto la actuscidén
de dicho sefior es la de un verdadero apo-
derado de la mencionada entldad, ya que
de alirmayrse 1o contrario, seria tanto co-
mo dudar de la fe publlea notarial. ®l

referido fallo estd Unicamente' fundamen-

'tado en el simple hecho de que en el po-
der otorgado en Sevilla por el sefior de

- la Torre en 18 de mayvo- de 1854, no se
* haya transcrito ni testimonlado el man-
dato en virtud cel cual actlia asimismo el

- poderdante, 1o que ha impostbiittade a la
Sala calificar su suficlencia ni compro-
bar su debids calificacién, sin tener en
cuenta que tanto una como ofra fué call-

ficada y comprohada por el propio Nota--

rio autorizante de lo cual da fe y hace
constar en el mencionado poder, y que el

articulo 176 del Reglamento Notarial vi-

gente, aplicable al caso, al dec¢ir que ¢El
. Notarlo insertara en el cuerpo de la es-
critura, enn cuanto sea posible, o incorpo-
rary & ella, originales o por testimonio
los documentos fehacientes que acrediten
la representacién. Bastars con que de di-
chos documentos se Inserte lo pertinente,
aseverando el Notario que en lo omitido
no hay nads que -amplie, restrinja ni en
forma alguna modifique o condiclone la
parté tramserita, «salva -todo defecto de

G. M. B. Hp, de |

orre Rosgelld.

at - (Ale-’

ue 1a sentencla recurri--

i

meneidn, hactendo érta. obligatoria, dni-
ca ¥y exclusivamente eh cuanto ses posi-
ble realizarla; que esta impocibilidad de
menecién 48 hizo constar ante 1o Sala sen-
tencladors por esta parte, metiante es-
crito de 30 de noviembre de 1834, en el
cual se hacia constar gue lg causa o mo=
tivo por la que no fud posible al Notario
de 8evilla insertar los poderes de la casa
alemans, de 3 de mayo de 1954 fué por-

que esteba en agquel momento escrito en.

lengyua alemana, de la. cludad de- su pro-
cedencla, aunque visados, sellados y for-
malizados con- los requisitos exigidos, no
poseyando mas gue una tranducclén pri-
vada,. y que la-cimposibilidad de su In-
serciény era la de su’ traduccidén por la
Oficina de Interpretacién de Lenguas de
Ministerio
1a oficial; en un

lazo tan perertorlo co-
mo era ¢t de 6

e mayo de- 1954, fecha

en 13 que cual obrd en Espafia el manda-

to otorgadv en Alemania al,18 de.dicho
mes-en '%ue fué gtorgado el poder por el
gefior Latorre, dado que la accién de nu-
lidad “habis que formularla con anterio-
-dad &l 23 de mayo de ese afio, 4 fin de
evitar qua por imperio del articulo 14 de
la vigente Ley de Propledad Industrial el
reintegro impugnado -«Plexisol», consoli-
dase plenamente el dominio . por haber
transeurrido los tres afios a partir del 23
de mayo de 1951 en que fué acordado su

concesion. por- el Registro; que de confor-,
un consta en

midad con lo expuesto y s

autos, esta parte sé preocupé en todo mo-

mento de que quedase plenamenite demoss .

trada la’ evidente personalided del actor,
v asl, comp consecuencia de la malicidsa,
actuacion de la parte demandada no pre-
Sentando en autos el exhorto cumplimen-
tado por el Juzgado de Primera Instancia
ds Sevilla, por serle adverso, y que inte-
resapa en el apartado quinto de su peti-
cién de -prueba documental contestacitn
de escrito de demanda), ¥y por el cual se

aclaraban los motivos por los cunles el -

Notarip seflor Taracena se vio imposibili-
tado de transcrtbir Uteralmente el man-
dato de referencia, en el escrito dirigido

o la Bala, en 30 de noviembre de 1954 se -

solicitabs se -obligase y requiriese a lg
parte demandada a presentar en autos el
mencionado exhorto; y asimismo y de
conformidad con lo- establecido efi el nde
merd quinto del articulo 170. de Ia vigen-

te Ley sobre: Propledad Industrial y en

virtud de-lo ordenado por providencla del
Juzgado de 6 de septiembre de 1854, me-
diante escrito..de 11 del mismo mes se

ropuso por esta parte pruebs documen-
al sobre los hechos nuevos alegados en
el escrito de contestacion de demanda.
consistente en que sé exhortase al Juez
Decano de los Primera Instancia de Se-
villa a fin de que dentro del plazo pro-
-batorio se remitiese a los autos manifes-
tacién formal y solemne del Notario don
Pedro Taracena, comprensiva de si al
autorizar’ 16s poderes a favor de Procu-
radores de Tribunales, fecha 18 de mayo
de 1954, nimero 1.058, otorgados por don
Luis de la Torre Roselld, apreci6 y exa-
miné unoes poderes que le fueron exhibi-
dos, fechados y otorgados en la ciudad de
Darmstadt en 3 de mayo de 1954, debi-

damente legalizadoes, en virtud de 108 cua- -

les al sefior de la Torre Rosellp la enti-

- dad Rhom Haas G. M. B. H., 1¢ nombra-

ba apoderado de su firma; si dichos po-
deres de la firma alemana los anoté o
protocolizé en si archivo'y sl el otorgan-
te ofrecié o prometié presentar tales po-
deres donde fuera necesario.  Prueba que
al ser denegada por providencig . de 14 de

septiembre del mismo afio fué recurrida

en reposicion mediante escrito de 18 del
mismo ‘mes, recurso que fué denegado
asimismo por auto del 28, slendo, como
consecuencia de ello nuevamente reprodu-
cida la peticion directamente a la Sala
en escrito de 30 de noviembre.

Tercero, Al amparo del ntmero primero
de] articulo 1.692 de la Ley de Enjuicia-

miento civil, por cuanto ‘el fallo de la sen-

le Asuntos HBxterlores; o sea,.

. de mil pesetas, solic

tencla recurrida contiene violacion  por
inaplicacion de lo dispuesto en 198 aprticus
los 31, 32, 36, 30, 41 y 42 de lo vigente Ley
scbre -propiedad. industrial. de 16 de gep=

tlembre de 1931; ¥y se alegn que don Cle-

menat Warsitz Von Scharablsch, persotias
do en los autos de referencia en concepto
de demandacdo y considerando. como tal ca<

.réce de accién y derecho para ger -consl-

derado patte en ellos, ya.que el registro de
marea impughado en- estos autos, «Plexi-

soly fué solicitado 'y concedido por acuere .
de 23 de mayo de 195t a a favor de -

do
la entidad «Mayco, 8. A, de Barcelona,
entidad que sezin se desprende del origis

nal del expediente administrativo que de
dicho registro obra en autos, a todoz los

efectos regletrales eontinia stendo 1a Uhie
ca y exclusiva propletarin del citado ree
glstro sin -que aparezen para nada como
titular de ¢} don Clemente Warsitz Von
Scharabish, personado en autos, &) no te-
ner {nserito derecho alguno en concespto
de continuador de la.razdn social «Mayeo,

Soclednd Andnimay ni en hinglin otro ot

cepto; presentandoze por tanto, como (inle
co y exclusive titular del menclonndo re-
zistro a todos los efectos frente a terceros

P

1a, razén social «Mayco, 8. Aw; que, afec.

tivamente, en 23 de diclembre se constis
tuyé por escritura plblica la eiibidac «May-
ct, 8.-Ay, con un capltal de clen acclonés

stando 1a represento-
clén de-dicha entidad, co nfecha B de mar.
70 de 1850, el registro de marce impugna-
da, numero 234.138, «Plexizoln, el que. de
concedlo por Orden de 23 de mayo de 1951,
En el mes de diciembre del mismo afio fud
disuelta notariglmente la Soeciedod And
nima Mayco, ¢oh efectos a partir de pris

mero. de marzo del siguiente afio, época en’

1a cual sefior Warsltz Von Scharabisch ads

quirié 1o mayoria de lag acclones emitidas
_por la entidad disuelta; y a pesar del tems-

po . transcurrido desds dicha dlsolucion, @
sea cerca de tres afics, s seflor Warsitz
Von Scharabisch' solicitd 'y no obtuvo la
inscripetén o ‘transmisién a su favor. de

lo referidsa marca «Pléxisoln, nl la de’la,
‘R.'S. Mayco, S. A, due por otra parte view

nen futicionande con, 1a denominacién
«Maycoy; que el artfculo-31 de la vigente
Ley sobre Propledad Industrial invocado
regula que 51 blen todas las modalidedes

ds propledad industrial, ¥ por tanto, las:

mareas, ‘son . transferibles por todes los -

" medios que &) deréchg reconoce, exige,

embargo,; que dichas transmisiones no s0r-

tiran’ efecto respecto. a tercero mientras

no se inkeriban en el Reglstro. de I1n Pro=

piedad Industria] mediante un documens
to fehaclente; que pard que estas modi-

ficaclonies ' (articulos 33 y 39 del mismo

cuerpo legal) o transmisiones de derechos
siurtan efectos snte tercero, deberfin acre-
ditarse con los decumentos que legalmens
te 1a5 justifiquen, en los que consten. ha~
berse satisfecho el impuesto de Derechos

" reales, debiéndose solicitar la Inseripeién

medlante instancia’' depldamente relnte.
grada; que de dicha modificacién y trans«
farencia se hara la propuesta correspon-
diente y su anotacién en los libros y ex=
pediente (articulo 41 de la misma Le?');
anotandose por diligencia tal transmision

.o modificacién én el expediente (articu-
1o 42); tomandose nota y razén en Jos. -

bros de registro de 14 modificacidén o trans.
mision acordada, - consignindose en . sus
indices el nombre del nuevo titular (ar-
ticulo 43); modificacién qu¥ para conocis
miento de terceros se publlcara en el ¢Bo-
letin Oficial de la Propiedad Industriale
(articulo 44); que, por tanto, no hablén.
cose acreditado ni probado en autos docu-
mentalmente por parte del sefior Warsits
Von Schrabisch la inseripeién a su mom.
bre y ante el Reglstro, conforme exigen
los preceptos legales menclonados, el de-
recho que alega sobre e] registro de refe-
rencig, tal derecho no puede en forms al=

guna surtir fectos ante tercero y, en su.

consecuencla, carece de acelén y de cdere-
cho para ser parte en lp Utls planteada,
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excepcion que con cardcter de perentorig
fué propuesta por la parte actora en el
momento procesal oportuno y. de la que
no hace mencién alguna la sentencla re-
currids; infringlendo los preceptos lega-
les mencionados. o
Cuarto. -Tainbién al amparo del ni-
mero primero. del articulo 1.692 de la Ley
Procesal civil, por cuanto e} falld de la sen.
tencla recurrida contlene violacién del nu-
mero primero del articulo 24 del vigente
Estatuto sobre la Propledad Industrial de
26 de julio de 1929, elevade a Ley en 16 de.
marzo de 1931, y del articulo sels bis del.
Convenlo Internaclonal para la Proteccién
de 1a Propledad Industrial, firmaedo en La
Hays en 6 de noviembre de 1925, Infrin-
giendo asimismo la doctrina legal mante-
nida, que expone;. g alegg que en efecto
1a sentencig recurridg fundamenta su fallo
respecto a] fohdp de] asunto planteado, en
que no concurren 'las ¢ircunstancias. del
numero primero del articulo .124 de] Es.
tatuto de la Propledad Industrial para de-
clarar la nulidad de la marca «Plexisoln
. solicitada por la demandante, en primer
lugar porque la radical «plexi» es hoy una
vez genérica pars una serle de productos
que figuran en el mercaco,-hasta el extre-
mp de que la propia actors tiene al menos
las =sigulentes marcas luternacionales:
«Plexidus y «Plexiginy, todas a base de la
misma radical, Indicando -ello que eg una

radical genérica y corriente, pues.de otro -

modo 1a actora no tengdria registrada mas
que una sola marcs, y en szgundo lugar
porque la silaba tonica «sol» de Plexisol
es g‘ustﬂnta a las tonicas de las marces
expresadss de la actora, y esa diferencia
la reconoce la propia demandante désde
el -momento que registré internacional-

mente la misma marca «Plexisol», cuya

proteceidn fué denegade en Espaha por.
la preexistencia de tal marcn; afadien-
do el. recurrente que el nlimero primerog,

del artfculo 124 citado que se considers

infringido, establece: «No podran ser ad-
-mitidas &l registro como marcas: Prime-
- ro. Los distintivos que por si semejanza
fonética o grafica con otros ya registra-
dog' puedan inducir a error o confusién
en el mercado. SBe entlende que existe se-

. mejanza fonética cuando la vocal o silaba -

tonica sen tan dominante que absorba
la preténica y la .posténica, de modo que
al oido s6lo se perciba la ténice caracte-
- ristica de la denominacion veglstrada: el
articulo 8 bis del Convenlo Internacional
arg, 1a Proteceién de la Propledad Indus-
greial. mencionads, dispone literalmente:

«Los palses firmantes se compromgten & .

rechazar o anular, blen sea de oficlo, &
la legislacién del pais lo permite, o bien
8 peblcion del Interesado, el registro de
una marca dé fabrica o de comercio que
fuese reproducctén' o imitacién suscepti-
ble de confusién, de una marca que la
autoridad comgetent,e del pais dg registro
estime ser notorlamente conocida en él
como propledad de un subdito de otro
pais contratante, y utilizada para pro-
ductos de un mismo gbeerc ¢ de un gé-
nero similar. Deberd concederse un pla-
zo minimo de tres afios para reclamar la
cancelacién de dichas marcas. El plazo
.correrii desde la fecha de registto de la
marca, De conformidad con los mencio-
‘nados preceptos legales y seglin ya se ex-
puso en el escrito de demanda, la-carsc-
teristica esencial de la Propledad Indus-
trial, €5 la de presentarse sus derechos
como absoluto o de exclusién y de aqui
que no se considere, admisible tanto el
beneficio de los fabricantes como de los
mismos consumidores, ls existencia de
slgros o distintivos que puedan guardar
entre si cleria analog(}a 0 semejanza y de
que todas las garantias y precauciones
establecidas por la Ley, no respondan
a ofrog propositos que cauciones estable-
cidas por la Ley, no respondan a otro pro-
bésito que el de evitar perplejidades y
dudas que puedan darse en Ia prictica
entre las marcas que los productores
usan

‘otros similares, y asl se ve gue la Ley no

%anria‘ distinguir sus productos de .

prohibe solamente 14 identidad ni la
igualdad més o menos. relativa, sino l1a
simple semejanza o parecido; criterio
sanclonado por la jurlsprudencia de este
Tribunal, gl ‘declarar en Innumerables
sentencias entfe otras, las de 21' de no-
viembre de 1930, 16 de junlo de 1911, 8 de
octubre de 1912, 8 de abril de. 1925, 14 de
noviembre de 1930, 11 de diciembre de
1941, 27 de diclembre de 1915, 22 de no-
viembre de
5 de ‘diclembre de 1045, 25 de octubre de
1946 y 21 de febrero de 1941, que para &ue
el error-pueda producirsé entre los dis-
tintlvos de marca, no es necesarlo la
complets identidad entre ellas, sino que
es suficiente con un mero parecido, ya
que la Ley (sentencias de 16 de junio de

1911, 11 de diciembre de 1941, 8§ de oC -

tubre de 1912 y 19 de mayo de 1930) exi-
g6 que los signos distintivos de un mismo
producto no ofrezcan dudas ni mixtifica-
cumes, pues no s0lo la Ley protege a los
fabricantes, sing. también a los consumi-
dores, tendiendo a evitar (sentencias de

11 de junio de 1919 y 24 de abril de 1933)
‘que un_tercero se aprovecha de. las ven-

tajas: de una - reputacion . anteriormente

qiﬁerida r' el eafuerzo, y de aqui que
la Ley establezca medidas aseguradoras
de ambos derechios y todas las legisla~
clones sobre Propiedsd Industrial, sea

cualquiera el pnnmg{o' en que estén ins- -

iradas, viene estableclendo que ol dis
ntivo elegido como marca no pueds con-
fundirsé con otros ya reglstrados con el

" mismo objeto, porque el nuevo signo, le-
- Jos de cumplir su fin lo desconoce).dy el
ere-

que lo ado%l;a. en vez de usar un
cho, pertur
expresemente col

1 ada en el Estatuto
de Propiedad Indu

rial con carfcter ge-
neral en su articulo primero y con carac-
ter especial pars las marces en e articu-
lo 118 y nGmero primero del articulo 124
del mismo, articulo sexto bis del Convenio
Internacionhl]
Propledad Industarial, pues al definir a3
marcas, el pfimero. ‘de ‘dichcs (ﬁrecepbos
legales, como todo asigno o medioc mate-
rial que sirva para sefiplar y distinguir
de los similares los prodiictos de 1a mgus-
trin, el comet¢io 'y el trabajos, da a di-
chos registros un derecho de exclusividad
reconocida :;(éalicitamente por la misma
Ley en su iculado, al tratar de impe.
dir que por otros se tlenda al uso de

o distintives que no se distinguen

lo suficiente del registrado con anterio- .

ridad, y por eso el artfculo 133 del Hsta-
tuto” faciilta a todo concesionario de un
registro de marca, para oponerse al re-
gistro de otro similar; C

con este criterio al decir la sentencla re-
currida que entre las denominaciones en-
frentadas ePlexisoly de la marca impug-
nades, nimero 234138 y los de «Plextioln,
aPlexipony y «Pleximén» de 103 opuestos
infternacionales, 91.788, 91785 y 110.901,
respectivamente,” no concurren las cir-
cunstancias legales prohibitivas del ng-

.mero primero del articulo 124 del Estatu-

to de la Propledad Industrial, infringe
totalmente dicho. precepto, dada 'la seme.
janza existente entre tales dictintivos, si-
militud que da lugar a que €l primero de
ellos quede .incurso en Ias prohibiciornes
legales mencionadas; ante todo, e§ errd-
neo afirmar que la radical aglexi» apli-
cada s los productos que distinguen lag
marcas en colisién, se presenta con una
voz generica. Dicha raiz, con relacién g
productos de resina artificial, sintéticos
0 plasticos, tiene su origen en las palas

.bras «Plexiglisy y - «Plexiguntn, creadas

v aplicales precisamente por la flrma re-
currente para distinguir tales productos
con anteriorided al _ano 1827. las que que-
daron protegidas como marca en todos
los pafses, entre ellos Espafia, como con-
secuencia de su .deposito enla Oficing
Interhacional de Berna, y de aqui que la
entidad recurrente haya venldo posterior-
mente ldeando un sin numero de pala-
bras o pombres alrededor o como dertva-
das de dichas marcas, muy especialmente
de la de ePlexiglasy, tales como «Plexi-

1928, 8 y 19 de mayo de 1030, .

otro establecido. Doctrina -

-pard la Proteccidn de la-

que concretamente -

. fom

_pony, «Plextoln, «Plexidur», «Pleximény,
etcétera, constituidos todos ellos como el
distintivo «Plexiglas» por 1a rais {nicial
de «plexw- y «plexiy hasta el extremo de
llegar a constituir actualmente un (lige
tintivo caracteéristico de la expresada dee
mandante, conpeido y acreditado en el
comercio mundlal para sus productos;

.de lo que se desprende, en contra de la

que parece afirmar la sentencla recurrle
da, que' la palabra «plexin» por el solo he-
cho de_ constituir varios- distintivos de

' marca de un mismo fabricante o comer-

ciante, pueda considernrse de caracter
generico, y por tanto, de uso comun, en
contra de los principios establecidos en
propledad industrial: a tales efectes po-'
drian mencionarse Infinidad de marcas
perteneciente & un mismo fabricante, to-
das ellas constituidas Ror la tnisma raiz,
sin que por ello éste haya sido o . pueda

| ser considerada como genérica. Que ade-

még, y de seguirse. el criterlo mantenido
por la sentencia recurrida, habris de re-
conocer que la misma palabra «Plexi-
glasy, mundialmente conocida y acredita~
da como distintivo de marca para distin-
guir los productos de resina, sintéticos o
plasticos, por este solo heche de ser mun~ .

. dialmente conocida, se 'presenta - igual-

mente como una palabra genérica, cosa
que nadie se atreveria a afitmar una vesz
conocldo su origen, como igualmente ocu-
rre con las -«Aspirinan, «Naylonpy, «Ura~
litay, etcétera, entre .otrag, todas €llas al
igual que la de «Plexiglasy registradas y

_brotegidas como marcas, aunque el vulgo,

dade su ‘difusion y crédito obtenido, las

-use en sentido genérico, por creerlas de

tal cardcter, Ye ke constdsre ¢ no la' pre-
citada palabra ¥plexi» como gensrica. ha
de retonocerse que la LeY de la Propiedad
Industrial y, por tanto, la prictica segui-
da 'en estos casos de apreciacién de si-
militud entre dos” o mis distintivos no
ticne en cuenta para nady el caracter ge-
nérico que pueda tener alguno o algunos -
de sus componentes, atendiendo unica~
mente a la semejanza o parecido fonético
o grafico que entre ellos exista a fin de
evitar que. en la practica se orjginen
errores y confusionismos entre los consu«
midores en beneficio no s6lo de éstos
sino dg los propios fabricantes: y concre-
tandose por lo tanto el precebto prohibi-
tivo para el registro de marca, ya invo-
cado, como- g la doctrins relteradamente
sustentada por este Tribunal Supremo so-
bre el pa,xﬁcular. no. puede en BSuenos.
principios - admitirse que - el - distintivo
«Plexisol» no tenga similifud. con cual
quiera dé los protegidos anteriormente de . -
«Plextoly, «Plexipén» o «Pleximény, opues-
tos, pues basta un ligero examen de ellos,
réndolos entre si-para que quede
confirmada su similifud ‘tanto fonética
como graficd; pues en efecto, tanto el
distintivo «xPlexisol» como e] de «Plexi-

.mény y «Plexipéne se encuentra formeado

por el ‘mismo numero de signos graficos
(ocho), de los cuales sels cofnciden exac-
tamente slendo coincidentes también en
¢llos el niumero de sflabas: las tres tie-
nen idéntica raiz «Plexin, es decir, que

‘las dos silabas primeras son idénticas, . -

¥y por tanto, de lgual pronunciacién, re-
cayendo ésta tanto en uno como en log
otros en la vocal «o», también comin de
la tercera y ultima silaba «soly, «mon»
Yy «pony, respectivamente, que. constitu-
yen la silaba ténica, lo que da lugar que
al pronunciarse dichas palabras resulten
al ofdo tan semejantes que es casl impo-
sible Hegar a establecer una diferencia-
cion, pues st bien todas ellas no son coin-
cidentes, las consonantes que integran
las mencionadas silabas «soly, «mony y
«nony, al ser en general el sonido de las
consonantes muy suave y casi 1déntico
cuando forman silaba con una misma -
vocal por rreargarse la pronunciacién so-
hre es\g{: wltima, que es la que verdadera-
mentz se percihe al ofde, la fonética de
Ias irdicadas sflabas resulta cemeiantes
Y por tanto, han de ser forzosamente se-
mejantés todas aquellas palabras que
slendo trisflabas como las de «Plexiscly,
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«Plexipény y «Pleximén» solamente di-
fieren los sonidos, casi imperceptibles,
. ed las consonantcs‘de una de sus silabas. -
Y lo mismo que se ha dicho refgrente a
los distintivos «Pleximény y «Plexipony
. frénte al de «Plexisoly, puede detirse en
este ultimo con relacién al de «Plextoly,
en log que son coincidentes fonéticamen-
te en lg ultima silaba «sol» y «foly, res-
pectivamente, silabas de sonide idéntieo
" por sér igual al oido la prqnunc{acion de
a «s». v de la «ty al formar silaba. con
idéntica vocal, maxime cuando la conso-
nante final es también comun. Por todo

€llo es por lo que la sentencia recurrida

al-negar semejanza, “tanto fonética como
- gramatica entre los distintivos opuestos,
infringe &l caso . prohibitive del ndmetro
primero del articulo 124 de:la Ley de
Propiedad - Industrial,, no . teniendo en
cuenta al propio tiempo que la:constante
jurisprudencia - sobre el particular (sen-
tencias de 17 de diciembre de 1931, 9 de
. julio y 22 de noviemhre de- 1928, 26 de
marzo.de 1921 y 19 de mayo de 1930, vie-
ne estableciendo que gpara - determinar
la. semejanza o parecido de distintives o
" marcas, precisa que el Juzgador la deter-
mine ‘en cada caso> acudiendo a las -re-
glas. del buen sentido y mediante el exa~
men. comparativo y de conjunto que apa~ .
rezcan en las marces para deducir gi pue-
de o no produeirse -entre ellos la confu-
sién o el error que dan lugar a la ilicita
competencia; citando -también el recu-
‘rrente la sentencia de -10 de noviembre
de 1942 que anulé la marca. «Maizanglz»
por ‘seme<janza con la. de .«Maizenay; . la
de 13 de. abril de 1952, la de «Trubeniza-
do» por parecido con la -de «Trubanisy;
yor 1a de 30 de mayo 1949, la de «Llisto-
rriy por similitud con la de «Listerinan;
por la de 25 de octubre de 1946, se apre-
cié la stmejanza entre la de «Cafiazuriny
¥ .«Cafiaspirinan; y otras varias senten--
cias en el mismo sentido: S
© VISTO, siendo Ponznte el Magistrado
don Obdulie Siboni Cuenca:
CONSIDERANDO que €l motivo pri-
mero del recurso omite atribuir nominati-
vamente ‘e] .viclo de incongruencia a la-

“sentencia recurrida, aun cuando se deduce

que ‘tal es su designio, desde el momento
€n- que lo fundamenta en el numero se-
gundo del articulo 1.692- de la Ley civil
de procedimientos,  sin - mencionar. 1o -
obstante, el articulo 359 del propio Cuer- .
po legal, que como precepto de caragcter
sugtantivo a. eféetos de casacién- es im-
prescindible “citar, para que, en-su caso,
" pueda’ prevalecer el motivo, mas el recu-
rrente cesviandose -ademss de :la causa
legal en la gque aparentemente sitda la
impugnacion de la sentencia, 1a combate
s0lo por el hecho de gue la Sala senten- -
ciadora después de estimar la excepcién
_dilatoria de falta de personalidad en el
actor, y en su Procurador por el defecto

-0 insuficiencia de la :egeritura de poder .

que fué propuesta por el demandado como
perentoria alscontestar la demanda, enttd
a resolver el forido del asunto, lo que era
innecesario seglin ‘doctrina de este Tribu- -
nal, mas cualquiera que sea €l acierto
con que . procediera .l Sala a. quo -al
pronuntiar de tal -suerte su sentencia,
queda ésta subsistente en casacidn,. por
" no ser impugnada a medio de otro cauce
legal, y no derivar de ello incongruencia
alguna, desde el momento en que exista
conformidad entre la sentencia y. la pre-
tensién deducida en el escrito de contes-
tacién a la demanda, por todo lo cual el
motivo se ha de rechazar:- :
CONSIDERANDO gue €] segundo de los
articulados se dslenta- en el numero pri-
mero del articulo pertinente de la Ley -
procesal, arguyendo que 1a sentencia en
recurso incide en violacion por inaplica-
- cion del articulo 166 del Reglamento No-
tarial, concepto infractor equivocado, pues
precisamente por su aplicacién se acoge
la excepcién. de falta de personalidad en
el actor y en su Procurador, ya que la
Sala de instancia estima que, al actuar
aquél en nombre de una Socieda] radicada

en Alemania, nose’ transcribia, ni tes-

timoniaba el mandato.en virtud del cual
actuaba, 8] otorgar la escritura de poder
a favor del Procurador que la represen-
taba, lo que la impedia pudiera calificar
su - suficlencia, y-sin que se subsanara
la. falta en el curse del: procedimiento;
argumentacién ae la Sala sentenciadora
que es correcta en. derecho; pues desde el

" momento en .que quien actia cemo aceio-

nante obra en represéntacién de una.-per-
sona juridica, forzoso ‘es, que, en el ins-
trumento publicc que otorgue  transmi-
tiendo 'la° representacién a favor. de Pro-
curadores, se observen las prescripeiones
de los articulos 165 y 166 del Reglamento

- Notarial, sin que sea suficiente la. escueta -
" expresion del nombre de la Entidad repre-

sentada 'y su domicilio, como exige el pri-
mero. de los citados! articulos, sino que
ademds viene obligddo el Notario autori-

zante a insertar en el cuerpo de la. es-.

critura lo pertinente a adguellos ‘documen-
tos bien  originales o . por testirkonio,
que .confieran fehacientemente la .repre-
sentacion que se pretenda ostentar, a fin
de que la copia o coplas que-expida, se

hallen invéstidas de -tales Yequisitos-esen-
ciales, para. que se posibilite la aprecia~ -

cién ‘de la extensién 'y - alcance de las
facultades que ejercite el otorgante del
mandato, y que consecuentemente pueda

‘transferir a los mandatariGs que nombre;

y como ‘en el presente 'caso no se pre-

senté en la instancia la escritura de poder
-con la que comparecio el Procurador de

1g parte dctora, contenlendo tales.requi-

| sitos, ni se subsané el defecto durante

todo su curse, transcurriendo tiempo mas

que. suficiente para que se tradujera por:

Ia~ Oficina de Interpretacion de Len-
guas del' Ministerio de Asuntos Exteriores
el ‘poder por el que la firma - alemana,
facultaba a su-apoderado en Espafia para
comparecer en juicio en nombre de aqué-

Lla. .y sustifuir tal poder en favor de
Procuradores, obvio es, que la falta de -

personalidad que .se adujo por la parte

demandada, estuvo bien acogida, y- por-

ello el ‘motivo ha de decaer: . :

. CONSIDERANDO que, acreditado en el
procedimiento que la Socledad Mercantil
«Mayco, S. A, quedd disuelta a medio
de la escritura de .20 de: diclembre de
1951, por-la que se satisfizo el Impuestd de
Derechos reales, y se inscribié en. el Re-
gistro Mercantil, en virtud de la ‘cual el
aqui recurrido incorporé a su patrimonio
todo el activo-social, en. el que se hallaba
comprendido las marcas gue la Sociedad
tuivera registradas a su nombre, o en
trance de concesién, declarandose conti-
nuador-de a5 actividades que la Sociedad
venia desarrollando, asumiendo a la vez

todo su pasivo, no puede nhegarse que .

como paseedor-de Ia marca discutida, ca-

rezca de accién para defender su derecho,

aungue - no se haya acreditado la trans-
misién - operada - en. el regisfro  de 1la
Propiedad Industrial, rpues su falta es

constitutiva. en todo caso de una infrac-:

ciné de caracter administrativo, sin que
reste derechos. a los terceros para impug-
nar la - legalidad -y validez de la marca
mediante la correspondiente aceién anula-
toria, de.cuyo ejercicio no se ha visto pri-
vada en este caso la parte recurrente, por
lo que, el motivo tercero.del recurso que

por adecuada via formal se funda capi- .

talmente en los articuols 31 y 32 del Es-
tatuto de la Propiedad Industrial
puede prosperar: .

CONSIDERANDO que al ser estimada
la excepcién de falta de personalidad en
€l actor y en su Procurador, por insu-
ficiencia de la escritura de poder por el
primero otorgado, y ante la innecesarie-
dad de entrar en el fondo del asunto,
como debldamente lo hizo en sus consi-
derandos Ia Sala sentenciadora, que de-
bidé pronunclarse tan sélo en el sentido de
1a  absolucién procesal - de la demanda,
se esti ‘en el caso de mantener la sen-
tencig recurrida. en tal Unico aspecto, sin
entrar en el examen del motivo cuarto

¥

' sefior don Obdulio:

- Gomez Vela, . ‘ o

no .

del.‘recurso que impugna e) fondo de la
cuestién ‘litigiosa, por ser . ello -improce~
dente desde el momento en que se -acepfa -

‘la- expresada excepcién. :

FALLAMOS: Que debemos declatar ¥
declaramos no habér lugar al recurse. de

| casacion por-infraccion de Ley interpuesto
‘a nombre de la Entidad «Rhmo y Haas

Gosellschft M. B. H., domicilinda en
Darmstadt (Alemania), contra la senten-
cia que en 6.de junio .de 1955 dictd la

"Bala Segunda de lo Civil de la Audiencia-

Territorial de Barcelana; condetiamos: al
recurrente al pago de las costas; y librese
a la mencionada. Audlencia la  certifica-
cién correspondisnte con devolucién “de
los autos, réllo de Sala de.la Audiencia,
debjendo_devolverse al Registro de la Pro-
pisdad Industrial, con czruificacion de-la
sentencia,- el  expediente numero 234.138

sobre concesiéon de. la® marca «Plexisob» ‘

a la razén social «Maycd, S. A.p.

" Asi-por esta: nuestra sentencia,. quefs,e

-publicara ‘en el «Boletin Oficial del Esta-
“doy e insertard en la «Coleccion Legisla~

tiva» ‘pasandose.al efecto las- coplas ne-
cesarias, lo: pronunciamos, mandamos ¥
firmamos.—Pablo Murga. Castro.=—Obdu~,
lio Stboni Cueneca.—Antonio de . Vigente
Tutor Guelbenzit—Mariano -Gimeng Fer-
nandez.—Vicente Guilarte’ Gonzalez.. @~ .
- Publicacién.—Leida y publicada fué la.
anterior sentencia por el eXcelentisimo -
Siboni Cuenca, Ma~
gistrado--de 1a- Sala Primera de lo. Civil
del Tribunal Supremo, Ponente que ha .

_sidd en estos autos, celebrando -audiencia -

publica 1a misma en el dia 'de su fecha,
de que, comg Secretario, certifico.—Emilio

En la-villa de~Msadrid a 25 de febrero
de 1961; en-los autos incidentales segule
dos en el Juzgado de Primera- Instancia
ntmero- 9 de los de esta capital y en ape-
lacion ante la Sala: Segunda de lo Civil
de la-Audiencia Territorial de Madrid, por
don José Maria de la- Torre Gonzilez,

.mayor de edad; soltero, chéfer y de esta

vecindad, contra don 'Roberto Carbonell
Blasco, -mayor de edad, casado, industrial
vy de la’ misma  vecindad, sobre declara-
cién de pobreza del primero para litigar

-con el segundo en asutos de mayor cuan-

tia; siendo parte el Abogado del Estado;
pendientes ante esta Sala en virtud -de
recurso de casacién por infracciénde ley
interpuesto por don José Maria de la To-
rre. Gonzalez, representado por el Procus
rador don Fernando Pinte Gémesz, con'la
direccion del Letrado don Alejandro Po-

‘lanco; habiendo comparecido en este Tri-
" bunal Supremo como recurrido don Ro-

berto Carbonell Blasco, representado ¥
defendido, respectivamente; por el Pro-
curador don Alejandro Garcia Yuste y el

Letrado don Jesus del Cerro Espinés, -y

entendiéndose. las diligencias con el Abo=
gado del Estado: ' o
RESULTANDO que don José Marfa de
la’ Forre Gonzilez, acudié al Juzgado:de
Primera Insfancia nimero 9 de los de es-
ta capital .con su escrito de fecha 8 de
mayo de 1958, formulando demanda de .
pobreza del mismo para interponer plei-
to. de mayor cuantia contra dorn Roberfo
Carbonell Blasco, por haberle atribuido la
comision. de -varics hechos delictivos, en-
tre ellos 1a apropiacién indebida de un
coche ‘marca «Cadillacy, y eXpuso como
hechos: - L , S
Primerg. Que el demadante era de pro-
fesién chéfer, actualmente en paro for-
Zoso, natural de Madrid, y habitaba des-
de hacia uynos meses en casa de su padre,
en Las Matas. del Ayuntamiento del Es-
corial, y en los cinco dltimos afios ha te-
nida su domicilio en 1a calle de Goya, 17,
en donde habitaba en compahia de una
familia de su amistad, la que le cobraba
700 pesetas mensuales, con derecho a ca~
ma, ropa limpia y dos comidas. .
Segundo. Que era de estado soltero, de
freinta y' dos afos- de.edad, y. carecia

P
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. toda clase de bienes y rentas, y actual-

mente no contaba con mas medios de sub-
sistencia que log que su padre, don Emi-
Yo de la Torre Ftigudres, y .sus hermanos

1 proporcionaban, atendiéndole ' actual - -

mente el primero por hallarse sin trabajo.

Tercero. Que no era preciso subrayar -
que no pagaba contribucién de ninguna _

clase en el afio econémico corriente ni'en
el anterior, cqm:o t{ampaco en los afios que
‘precedieron al afio 1856, ni en éste; y ci-
tando como fundamentos de derecho los
que estimé peértinentes al caso, terminé
suplicando que en su dia se dictada sen-
tencia declarando pobre en sentido legal
‘s don José Maria de la Torre Gonzalez,
¥y como tal pobre ton dercho 2 los benefi-

. .c¢los que la Ley confiere & los de su cla-
® ge para entablar plelto de mayor cuantia

contra don -Roberto Carbonell Biasco
en reclamacién de los dafios y perjuiclos
que le habia ocasionado con anuncios ten-
maliciosos: en toda la prensa
de- Madrid, atribuyéndole la 'apropiacién
indepida, de un coche marca. «Cauaiiacy:

RESULTANDO ‘que unidas las certifi-

caciones’ que alude el nimero sexto del
articulo 28 de la Ley de Enjuicifmiento .

Civil, se_admiti6 a tramite la demanda
¥ se confirio traslado de la mismg al de-
mandade, don Roberto Carbonell, y gl

-'Abogado del Estado, compareciendo “éste

€n-log autos manifestando que se oponia

la’' démands, negando como inciertos los

'ia]echos que contenia, mientras no se acre-
ditase cumplidamente su certeza en el
tramite -corréspondiente, y asimismo com-
g%rec‘ié' el demandado, don Roberto Car-
bonzll - Blasco, representado por un Pro-
. eurador,-que contests a
niendo como hechos:

Primero. 'Que negaba el correlativo de..

la. demanda, en tanco no resultase acredi-

tado.convenlentemente con la prueba que

ge ‘practicase en los autos y negando de

"~ modo-especial que ‘el actor se encontrase

- {uvo justa causa, o, en ¢

en paro - forzoso, pues mo sé encontrabs

inscrito enel Sindicato del Transporte, -

ni podia calificarse como tal la volunta-

ria ociosidad de un robusto individuo de

treinta y dos afios, mecanico de profe-
8ion, que al parecer no ha tratado de ha-

llar nuevo empleg desde que fué despedi-

do por el sefior Carbonell, acusado de sos-
tencr relaciones ilicitas con la sefiora del
sefior Carbonell, y. que a raiz del despido
del deinandante no intent6 obtener-la in-
. demnizacién. correspondiente -ante la ju-
- risdiccién laboral, lo que suponfa un re-
conocimiento iniplicito de que su despido
odo caso. ung in-
diferencia por la sumi que hubiera podido
corresponderle, que se compagzinaba mal
con la solicitud de declaracion de pobre-
za; acompafiando copia simple del escri<
to de querella presentado .por el ceman-
dado contra su esposa 'y el demandante,
por adulterio; que negaba también que
el actor habitase en la calle de Goya, 117,

en compafila de una familia de su amis-

tad; - acompafando copia -legalizada del

requerimiento’ practicado al sefior De la
Torre en la que se manifestapy por la
portera de la aludida finca que el deman-
- dante tenia su domicllio en 1a buhardilla
del centro y s6lo venia a la hora de dor-
mir, .

" Segundo. Que hegaba los hechos del
correlativo mientras no fueran probados

y -era incierto que el demandante fuese

mantenido por su padre; acompafiando
con el ndmero tres copla del acta de re-
uerimiento en el que el padre de dicho
cihandante se negdé a recibir la cédula
de notificaclén, manifestaindose en forma
descompuesta, que por ser su hijo mayor
de edad’ y no vivir en el domicilio nada
tenia que ver con sus asuntos, y que el
demandante revelaba un estado muy des-
ahozado de fortuna, a juzzar por los siz-
rios externos: vestia en los mejores sas-
tres y su guardarropa no envidiaba, en
numero y _calidad. al de un caballero adi-
nerado; viajaba constantemente en taxi:
frecuentaba cafeterias, bares y espzc-
"téculos, asiduo al dancig «Las Palmerass,

*

.pertinentes ‘al caso terminé  por suplicar

' propuesta del Abogado del Estado i “do-
22 ds;

~de los de esta capital, sentencia por la

la. demanda expo-

-cha T, de julio de 1959 sentencia revocan-

‘ciortada sehtencia de la Audiencia se in-

-Sentencia primeramente invocada, maxime

fumaba cigarros puros y tabaco rublo -
americano; incluso llegé a acompafiar g
la sefiora Carbopell vestido ¢on traje de
etiqueta, y el arigen de la prosperidad
aparecia en-los "heghos que se reflejaban -
en la querella, y ndose en los siinos
exteriores bastaba para denegar ei bene-’
ficio de pobreza a -quien de mouo - 8.guno
merecia ser declarado pobre, y ecltando
los. fundamentos dé derecho que estimé

que se dictara sentencia denegando al ac-
ior.la defensa por pobre para litigar sus.
pretendidos derechos contra’ el deman-

ado: . . S .

RESULTANDO que recibido el inciden-
te a prueba se practico a instancia ‘del
demandante 1a dé confesion judicial, do-
cumental 'y testifical; a. solicitud del de- |.
mandado la documental y testificas, y a |

cumental, y unidas las pruebas & ios gu- |.
celebrada ‘vista se dicté cun fecha
. de diciembre. de 1959 por el Juez de
Primera Instancla del Jusgado mimere 9 |

que, sin perjuiclo de lo dispuesio en los
articulos 36y 37 de 1a ‘Ley de Enjuicia~
miento Civil, declaré ‘pobre en sentido le-
§al, ¥y por fanto-con derecho a los.bene-
iclos que le concede el articulo 14 de di- |
cha Ley a don José Maria de la Torre
Gonzalez, en los autos que intenta pro-
mover de mayor cuantia contra don Ro-
(li)eNOaﬁ’Carboneg{liizilasco hfnh reclarhacion
e dafios y perjuicios, sin’ hacer resa
imposicién” de costas: e expresa,
‘RESULTANDQ qillxle -contra dicha sen-
tencia” del Juez se interpuso por don Ro- .
berto Carbonell Blasco recurso de apela-
clon, que le fué-admitido en ambos efectos,
remitiéndose 1as. actuacipnes a la Audier-
cla Territorial de Madrid;. y sustanclada
lg alzada por sus tramites la Sala Segun-
da ‘de lo Civil de la’ mismg dicté con fe-.

0 la-apelada,'y, en su consécuencia, des-

ca de las sentencias

don

como chéfer, que el dia que trabaja gana
50 pesetas, con pago de gastos sl se des-
plaza de Madrid; que no posee bienes pro-
pios ni rentas que puedan corresponderle; .
que de los documentgs oficiales aporta-
dos no aparece que lleve vida de grandes
gastos y como el jornal de un bracero en
Madrid es de 36 pesetas y los Tesos
que se han justificado al acto no ‘rebasan
del doble de dicho suma, etc.. etc, todo
lo cual Heva a la conclusién de que la
demanda debi6 ser estimada por la Sala
¥ 18 sentencia debl6 ser confirmativa de
ia de primera instancla, por la que el
presente recurso debia prosperar, mixime
81 se tlene en cuenta que la Sentencia
recurrida en- sus considerandos uinto y
sexto recofioce la carencia de bienes, y
%ue ganaba 1.500 pesetas mensusles el se-
or Torre, cuando estaba al servieio del .
senor Carbonell;. no siendo de estimar
ampoco el que se dlga en la sentencia

que el’ demandante oculté al organo fu-*

risdiccional los dispendios con los que’ le
aténdia su progenitor debido a que éstos
dependian de la voluntad de :u padre,
puesto que su hijo_José Maria es mayor
de edad y no le debe prestacién legal
alguna porque la prestacién =n todo -caso
tendria caracter transitorlo, por lo que
al no entenderlo as{ la Sala Infringlé
por falta de aplicacién la doctrina Juridi-
de 19 de febrero
de 1942, 28 de abril de 1947, 17 de mayo
del mismo afio y 11 de abrll de 1950, asf
como_ el contenido del articulo 28 en su
parrafo cuarto de la‘Ley adfetiva civil
VISTO, siendo Ponente ‘el Magistrado
Vicente Guilarte Gonzalez: - .
CONSIDERANDO que para la resolu-
cion -del presente recurso han de ser tes
ridos en cuenta  como antecedentes de

hecho que recoge la sentencia recurrida:

8) Que don José Mara de la Torre

"Gonzdlez, de {reinta y tres afios de edad
¥ mecdnico que fué del recurrido, al cesar

en el serviclo de éste por motivos graves

estimé . la de formulada por “don que no-afectan al recurse, no intenté si- -
Jos¢ Marfa de la Torre Gonzales, contra | quiera buscar colocacién ¥ trabajo, ya
don Roberto Carbonel Blasco, ‘absolvien- | que primero afirma, que ‘estd en para,
do de-ella a dicha demandado, con impo- | ¥ mas tarde dice que el dia que trabaja
siclén: de las costas de la primera. instasn- cobra 50 pesetas, pero lo exacto es que-

cia al demandante y sin hacer especial de-
claracién sobre las del recurso: -
RESULT. que” notificatda 'la rela-

‘terpuso contra:la misma ante este Tribu-. -
nal Supremo por el Procurador don Fer-
nando Pinto Goémez, en representacién de
don José Maria de.1a Torre Gurzilez, re-
curso de casacién por infraccién ge-Ley,
fundado en el miimero primero de la Ley
de -Enjuiciamiento civil, estableciendo el
siguiente motivo: - . ’
Primero. Amparado en el nimero pri-
mero del artichlo 1.692 de la Ley adje-
tiva civil, en relacién con los articules 13,
15, en sus parrafos primero y tercero ‘de
este ultime precepto - del propio Cuerpo
legal;, y alegd que nabiendo ceptado la
Sala sentenciadora a juiclo del recurrente
los considerandos de Ia sentencia apelada,
o sea la del Trihunal «a quo» de 22 de
diclembre de 1958, puesto que nada dice
de la suya de 7 de julio de 1959, era pre-
ciso considerar que quedaba en ple el
contenido del considerando primero de la

8i se tlene en cuenta que el expresado
fallo de la Sala contlene la aceptacién
sin reserva alguna de los resultandos de
la primera instancia, por lo que hay que
dar.como probadas las cuestiones de he-
cho consignadas en el primer conside-
rando de la sentencia de diciembre de
1958, que con esos hechos probados que
refleja el citado considerando e imponia
la declaracion de pobre, en sentido legal a
favor del recurrente, ya que la demanda
Se amparaba en el articulo 13 y parrafos
primero y tercero de! articulo 15 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil con lo que
Se han infringido dichos preceptos por
falta de aplicacién de su contenido, por-
que el considerando dicho declara proba-
do que el actor no tiene destino fijo

f

que desenvuelve,

tal beneficio no pu
vor de quien como, el recurrente disfruta
los ingresos que él-proclama; las ayudas
econémicas que él no precisa.. ocultando
la extensién -y real contenido, levando
una vids

'nl atn con las ayudas econémicas que

dice recibir de su padre y de una tig. suya,
ayudas que no precisa .ni puntualiza, no
es ficil pueda proveer a la vida. fastuosa

b) - En efecto, este .sefior De ta. Torre,

viste con atildamiento, sastrerias de Iijo,

fuma tabaco rubio

asiste frecuentemente & salas de’ espec-

‘taculos,

dios, Igractlca caros deportes, ete., etc::
CO.

y "cigarros habanos,

cuya entrada exige graves dispen-

naturalmente, que

SIDERANDO vy,
edy proyectarse en fa-

de alarde y ostentacién de me-
dios de fortuna muy superior a los que

puede proporcionarle su eventua!' salario,
nl 14 indemostrada syuda de otros fami-
liares. Y como en el unico motivo del
recurso, al amparo del numer¢ primero -
del articulo 1.692 de la Ley de Enjuicia-

miento Civil, en relacién con los artfculos

13 y. 15 de mismo texto legal, e] recurren-

te para postular su aplicacién arianca de
un supuesto de propia creacion personal
sustituyendo los resultantes de hecho que
el fallo recurrido contiene. por simples

conclusiones caprichosas: .
CONSIDERANDO que 1a Invocacién del

articulo 17 de la Ley de Enjuiclamiento
Civil gue la Audlencia maneja nara dene- -
gar el beneficio, junto a otros graves mo-
tives, ni ha sido impugnada en el recurso
i podia serlo frente a la dortrina und-
nime y colncidente que requiere para
lograrlo con éxito la via del namero
séptimo del articulo 1.692 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil: ' o

CONSIDERANDO que conforme a' ar-

ticulo 1.767 de la Ley de cramites. la-
sentencia que deelare no haber lugar al
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recurso Devara tmplteita la ‘condena’de

costas,

U FALLAMOS que debemos declarar y de-
elaramos no haber lugar al recurso de da- -

gacion por infracetén de Ley interpueste
contra 1o sentencia dietada por la audien-
cla de Madrid, que denegaba sl beneficio
legal de pobreza a don Jusé Maila -de
ln Torre CGonzalez para litigar contra
dont Roberte Carbonell Blasco: imponisn-
do al recurrente el pago de 'as costas; y
Ubrése a dicha Audiencla la certificacién
" ¢orrespondiente con devolucién del apun-
tamiento que remitis, S ‘
Agl por esth nuestra sentencia, que se
publicars et el «Boletin Oficlal dal Hs
“tadoy e insertard. en la «Colecion X egls

lativas, pasandose al efecto las coplas ne-

cesarins, lo pronunciamos, mandamos ¥y
firmamos.—Manuel Ruiz Gomez: — Pablo

Murga.-~Joaquin Dominguez.-~Diego de 1a

Cruz.~—Vicente Guilarte (rubricados)!
"PUBLIOAGION.—Letd

" wefior don Vicente Guilarte Conzd.es. Ma-
-gietrado de la Sala-Primera de lo Olyil
él Tribunal Supremo, Pounente gue ha
sido en estos autos, celebrando audiencia
Gblica la milsma en el ‘dla de su fecha
& Que certifico como Secreturin--Eniiilo
Géamez: Vela, o S

y

"En la villa de Madrid a 28 de febrero
de 1961: en los autos seguidos en el Jus-

gado de Primera Instancia namero T de
Valehcia y ante la-Sala Segunda. de lo

Civil da la Audiencia Territorial de dicha °

capital, por dofia Dorotea Garcifa Mart
nez, cuya profesion no consta, vecing de
“Jarafuel, con'el Ayuntamiento de Jara-
fuel; siendo parte el Abogado del Estado,
sobre diversas acciones protectoras del do-
minio de ciertas fincas; pendlentes ante
nos en virtud de recurso de casacion por

guebrantamiento dé forma interpuesto por

. el- Abogado “del Estado, y hablendo com-
parecido en el mismo, como recurridos. la
expresadi. demandante, representeda por
el Procurador -don Vicente Iborra Medel,
con la direccion-del Letrado don Manuel

Rodriguez Navarro, v el Ayuntamiento de |

-Jarafuel, con la representacién y defensa

del Procurador don Juan  Corujo Lépes .
Yol

Villamil y del Abogado don Germéan
cie. Mufioz, respectivaments: . - - -

RESULTANDO que . mediante escrito
‘presentado el 23 dé abril de 1066 a repar-

to de los Juzgados de Primera Instdancis’

de Valencia, correspondiendo al nlimero 17,
el Proourdador don José Soriario Valero, #
nombre de- dofia Dorotea QGarcia Marti-
nez, formulé demanda de fuicio trdinario
declarativo de mayor cuantfa, contra el
Ayuntéimiento . de Jarafuel, que baso, en
* -sintesis, en.los siguientes hechos: Que de

una - certificacion que. ‘presentaba—godu-

. mehto namero l-—relativa.a diversos funi
dos que hacen referencia al Ayuntamiento
demandado, results que éste, en el afio
1843 tenia. reconocido que los montes de
128 villas de Jarafuel, Teresa, Zarra, Jo-
- lance y COpfrentes habian pertenecido
siempre & los sefiores: territorinles; -en el
afio 1848 manifest6 que -los montes de
la Rambla de la Carrasca, Muela de Juey
.y Rambla de Murel, como los restantes
de: este- término, eran de propledad par-
tieular, ¥y en el afio 1862 dijo qus la de-
signacion de tales montes como comunes

databa del afio 1846, en el que el entonces

Comisario dé Montes extendid un estado
en el gque les marcd una extensién que
no tenian, comprendiendo las propiedades
particulares que radicaban en dichas par
tidas: con posterioridad, el Cuerpo de In-
genierps, siguiendo la misma marcha que
el- Comisario, les asignd una extehsion
excesiva; y, en concreto, se desprende de
dicho documento que el monte en que se
halla efta la finca de la actora, de la que
se hablara después, procedia de sefiorio,

ebld nunca ser considerads como comun,

\

gasé a ser de propiedad particular, no

{ ela a ningun pletto sostentdo

a y publicado tué .
la anterior sentencia por el excelentisimo -

gl Distrito Forestdl de

pies fué errénea esta calificacién y con-
traria a ‘la voluntad del propio Ayunta-

‘miefito, ¥ los aprovachamientos maders.

bles los hacian suyos los propietarios, per-

mitiéndose algunos usos-vecinales de le-.

fins' y pastos: que en el aflo 1820 se sl

’%uié proceso por la sefiora Duquesa de

enavente y Gand{a sobre que Be le rein-
tegrase en [a posesién del uso de los mon-
tes y atbolado del valle de Cofrentes, y
ya For»entoncea la Audiencia de Valencia
declaro que 6l Alealde Mayor de Jarafuel
8o habia excedido de sus facultades y se
reintegrd a la Duquess de Gandia. como
duefia territorial y solariegn, en la pose-
sion de-los montes de dicho valle, y en
el Archivo Histérico Nacional-~documento

nimero 6—ro aparecia ningin documeh-

to en el que constase o se hiclera referen-

ue de Osuna con leg elnco villas del va-
e de Cofrentes- que fuese sentenclado o
fallado por In Real Audiencla de Valen-

“efdoen 23 de agosto dg 1333 ni tamnaco
en aflo préximamente anteriores o poste -

riores & 1 fecha cltada; asf, por log do-

cumentos. que screditaban lo anterior, y.

muchos mds, se habia ido demostrar

asunto también relacionado con la prople-

| dad de los montes de Jalatice, hoy en via

administrativa, que no era rigurosamente
exacta la afirmacion que,se -
términado - informe sobre la propiedad de

or. el Du-.

alencla, en otro

o en de-

s prende el tirmino:

zos por herencia de su padre, don Pas-
cual Garcia Tejedor, segin .escritura de .
division de bienes otorgada en Jarafuel
el 17 de diclembre de 1898 ante el Nota~
rio que fué de dicha villa. don Jullan Mi-
guel Torres Carrién, también Inscrita en
el Registto de la Propiedad, y duyn eg

critura igualmente se acompafiaba (docu-

mento numero 13); dicho abuelo. paterno
de la demandante habia adquirido la re-
ferids finea, en varios trozos, mediante
dlversos titulos y -escrituras, todos cuyos .
documeritos fueron también inscritos en

‘1a. Contaduria de - Hipotecas correspon-

diente; y Fara. que pudiern apreciprse
aquella realidad historica-antes referida
sobre el origen de’ la propledad de log

_montes de-Jarafuel, presentaba un maé:'ei*
@

expedido por la Direccién General -
Instituto Geegrafico dy Catastral que comsa
e Jarafuel y monts
aludido, y en el que se ven los signos
convencionales ‘sobre ‘1o Gie en &l repefls
do mapa es labor, monte alto, monte bajo;

ertdl a pastos, hierta, vifia, olivar y re

gadio, y se. tiene que en la zona de Jarge
fuel, en la de Teresa y en la (e - Zarta
(que pertenecen  a las Cinco. Viilas de
Cofrentes), hay una gran extension de
labor y de vifia, ton casas, corrales y pas

rajes que lievan-nombres: proplos, todv 1o

168 montes, de lay répetidas cinco villas de |
Cofretites; que en el Archive ‘Provineial

de Haclendn de Valencin aparecia que la
Algnldla Constitucional de Jarafuel, en el
afio 1854 decia gue en tlempo oportuno
ya manifestd que en esa villa no habia
finea aliuna de proplos, ni tampoco cen-
so8 ni b t

mo; que el Ayuntamiento demandado. en
el afio 1036-26. remitin el inventario de
s patrimonio munieipal, no figurando. en
el mismo como blenes de propios el monte

de L& Rambla de Murel y Juan Blanqui- .

lla, ¥y que en el afic 1041 dicha Corpora-

“cion remitlé tamblén certificacidn del in-

ventarlo de! patrimonio munlcipal, del que
results, que tampoco tenin ningin monte
entre sus bienes de 'propios, pues 's1 blen

enes de clage nlguna de otro ra--

cual indica su ori~en situado'en lag
escrituras de establecimiento que hicieron
los sefiores territoriales, a partir de cuyo.
instante se hebian venido operando. lag
suceslvas transmisiones entre particulares;
y en. esa zona- de Juar ‘Blanouilla y -de

 La Rambla puede verse, a 1 derechs. la .

Remeca, 'y un poco mas arriba el propid

.mapa recoge el nombre de «Casa de don

Gracianon, pues toda ess gran extension
es -de la misma testamentaria de donds
procede la finca cuestionada en este plels -
to, 'y, naturalmente, ¢l mapa . reflejo’ el
nombre de uno de los ascendientes de 1
actora; que en el libro de julclos verbas
leg sobre faitas celebrados en la Alcaldia

.de 1a villa de Jarafuel, aparecin coplado

Cun juleio de faltas que se suscité con mo-

dijo que existen adem#s vatios montes de -

proplos, pero se desconacen sus caracteris-

ticas, valor.:situncién, etcétera, por lo que

no han podido ser comprendidoa en este
inventarjoy, esta sola manifesiacién le de-
jaba ya fuera de cualghier posibilidad de
accionar en defensn de un patrimonle fo-

restal que no tuvo el atrevimiento de ha.

cet prevalecer, n! figurar, ni inscribir en

Registro alguno; que (hecho tercero) la -

actora era propletaria de la finca slta en
término de Jarafuel. que se describe asi:
qFinca rustica denominada de «Parray, en
término de Jarafuel, partlda de La Ram-

‘bla. de Mural y de Juan Blanquilla, -de

tierra. secano sembradurs, con.olivos, vifia
v terrenc inoulto, con casa, era y corral
de- ganado, que linda: por Sallente, &l
Barranco Hondo, montes de la testamen-
taria y Alto del Puntal de Juan Blanqui-
Ha;. Mediodis, 1a loma llamada «BEra de
Annya», tierras de la testamentaria y alto
de La Remecn;. Ponlente. Pranclsco Mar
tinez, herederos de José Cuartero
glas del Arrastrador, y Norte, Rambla de

| Mural, tierras de Concepclon Minguez, he-
‘rederos de Miguel Cuéllar y Francisco

Garcian; adquirié esta flnca por herencla
de su padre don Graclano ‘Garcia Rovira,
mediante escritura.que autorizo el Nota-
rioc que fué de. Requena, sustituto. del
de Ayora, don Enarique Tormo y Ballester,
en. 11 de abril de 1921, Iinscrita en el
Registro de la Progﬂedad,de Ayora al to-
mo 188, libro 30, follo 182, finca 3.939, ins-
eripeion: segunda (documento nimero 11),
acompafiaba asimismo (documento nume-
ro 12) certificacién literal expedida por
el Registrador de la Propledad de Ayora,
con constancid de su vigencia sin- con-
tradicclén-alguna de la finca descrita; la
finca referida 'la adquirié el padre de la
demandante por agrupacion de yariog tro-

. Cin-

tivo de apacentamiento ' de anados en
lo§ montes situsdos énh lus partidas de L
Rambla de la Carrasca, Muela dé Juay.y
Rambla de Murel, resultando que en esta |
ultims vy punto inmediato & Lag Hume
brias llamadas de Parra (que es &l lugar
de la (fAnca cuestionadsa en este pleito)

" se habia pasturade; en-dicho julclo tnarle

+ festé el denunciado que habia estado pas-

turando su-ganado con el correspondiente

‘permito de don Pascual Qarcia Tejedor,

duefio del terrenc, quien comparecid, ‘pres
sentd su titulo y examinado’ se sentencia
gie el terreno en cuestibn pertenecis a
dicho abuelo paterno de la demandants,
sin  gque lndase con montes comumes ¥
si con propiedades particulares, por todo
lo cual se absolvid al denunciadg: que el
Ayuntamiento de Jarafuel en sosion. celg«
brada el 2 de diciembre de 1868, recono-
cid las propledades de los particulares,
quienes poseian quleta y pacificamente en
virtud de titulos de compra unos y ;ﬁor
herencia de sus antepasados otros, Hé«-
gando a acordar que se solicitase de la
superlor Autoridad la suspensién de los
pastos que de ningin modo. podian dis-
frutarse alsladamente ‘de las propiedades

_particulares; que la Diputacién Provincial

de Valencia: en sesién celcbrada el 26 de
mayo de 1870, y de conformidad c¢on
lo dispuesto por el Ingeniero de Montes,

acordo declarar en susp:nso los aproves

chamientos de los montes del térinino de
Jarafuel que aparecen como publicos en
el Catalogo de 1§82, cualguiera que fuese
su pertenencia, hasta que sus legitimos
duefios acreditasen plena y satisfactoria-
mente 1a propiedad de tales fincas, sin
que ni los particulares ni el Municipio pu~
dieran hacer en ellas operacién apro-
vechamiento alguno interin no se decla~
rase su exclusion del Cataloge; v que el
Director general de lo *Contencloso del
Estado desestimé—documento ntm. 21

reclamacién promovide en via gubernatd
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va como previa a la judicial por el Le-
trado de la actora; por ello esta deman-
da se interponia dentro del plazo esta-
blecido por el Real Decreto de 23 de mar-
.20 de 1888, En derecho alegd lo que es-
timo peftinente, 'y suplicd al Juzgado que
“feniéndole por parte en el proceso gue
iniciaba contra el Ayuntamiento de Ja-
rafuel y contra el Abogado del Estado por
el interés de la Administracién en los
gsuntos de montes catalogados, admitiese
& tramite la demanda, dando traslado de
. la misma a dicho Ayuntamiento, y em-

© plazédndoles para que compareciesen y se

pesonasen en tlempo y forma procesales,
¥ en su dia la contestasen en plazo legal
ast el Ayuntamiento como el Abogado. del
Estado en la forma pertinente, y sustan-
ciada la litis se dictara sentencia de con-
. formidad con las sigulentes pretensiones

0 pedimentos que formulaba acumulando

i

las diversas acciones ejercitadas: :
- Primero.—Declarar -que el Ayuntamien-

to de Jarafuel tenfa reconocido lo que se

deduce del documento nimero 1.

. Segundo.—Declarar que el Ayuntamien-
to de Jarafuel no tenia inscrito en el Re-
gistro de la Propiedad de Ayora, ni en log
presentados Inventarios de sus bienes de

propios, aslento alguno que ‘le otorgase

ningim derecho -a fincas sitas en el monte

© partidas de La Rambla de Murel y

Juan Blanquilla. :
Tercero.. Declarar (por 1a accién de nu-

lidad radical) que eran radicalmente nu-

- los e inexistentes los acuerdos que hu-

_biese adoptado el Ayuntamiento de Jara-
fuel, contraviniendo lo que le ordend la
Diputacién Provincial de Vdlencia en se-

sién celebrada en 26 de mayo de 1870, por '

el que -suspendi6 los aprovechamientos de

los. montes de Jarafuel, cuyos acuerdos

hubiese adoptado dicho Ayuntamiento

. - con posterioridad a dicha fecha y sin anu- -

lar o dejar sin efecto en legal forma el
-~ acuerdo que adoptd la repetida Corpora-
clén Municipal en 2 de diciembre de 1896,
" Cuarto. Declarar constatada (por vir-
, tud de la accién de mera declaracién o
constatacién de la propiedad) la que co-
-rrespondia a la actora sobre la totalidad
de la superficie comprendida dentro de
los limites de la finca descrita y a que
se refiere el hecho tercero de la deman-
da, aclarado por los documentos presen-
~tados y por toda clase de titulos domini-
cales que le correspondiera y fuesen pro-
‘bados teniendo en cuenta todos los ele-
mentos aportados al pleito. = .
" Quinto. Declarar. (por virtud de la ac-
cién publiciana) la preferencia del dere-
‘cho de posesion de la. demandante sobre
el Ayuntamiento de Jarafuel o la posesién
hébil para haber usucapido dicha sefiora
{a sus ascendientes el monte pinar que
Corporacién demandada se atribuia y
- aprovechaba en la actualidad en término
de Jarafuel y partidas de Rambla de Mu-
ral 'y de Juan Blanguilla, precisamente
en la extension que la actora y sus cau-
santes adquirieron y poseyeron encon-
cepto de duefios, de buena fe y por los
titulos y modos expresados en -la de-
manda. ’ - .
- 8Sexto. Declarar (en virtud de la ac-
" cl6n reivindicatoria) 1a proteccién del do-
minio y preferencia del derecho de pro-
- piedad de la demandante sobre el Ayun-
tamiento -de Jerafuel, mero poseedor en
1a finca perteneciente a dicha sefiora, cu-
ya finca en-su identidad quedaba proba-
da por la descripeién, titulo dominical,
acciones declarativas ejercitadas y demas
elementos probatorios apreciados por el
-Juzgado.

"8éptimo. Declarar (por la accién nega-
toria de servidumbre) que sobre la alu-
dida finca propiedad de la sefiora 'Gar-
cia Martinez no pesaba ninguna servi

dumbre o uso vecihal de pastos ni de -

eprovechamientos forestales a favor del
Ayuntamiento de Jarafuel ni del comin
de vecinos. -

' Qotavo. Declarar (en virtud de la ao-

cién constitutiva) n‘iodiﬁcada, 0 mejor ex-

tinguida la- situacién posesoria que el Ca-

talogo de los montes de los pueblos de
la ‘provincia de Valencia concediese al
Ayuntamiento de' Jarafuel asignindole,
con el numero 30 o el que tuviese, la per-
tenencia de los montes’o partidas de La
Rambla de Mural y Juan Blanguilla en
tanto que su inclusibn en el Catalogo
afectase al dominio y posesién de la finca
descrita en esta demanda, corréspondien-
tes a la actora, procediendo a su ejecu-
cion en la forma legal pertinente.
Noveno. Condenpar al Ayuntamiento de
Jarafuel, acallindole a perpetuidad, a es-
tar y pasar por los anteriores pronuncia-
mientos. o -
Décimo. Condenar al Ayuntamiento de
Jarafuel a no hacer ninguna clase de
aprovechamientos en la partida de La
Rambla de Mural y de Juan Blanguilla
de su término, desde que fuese empla-
zado por. esta demanda hasta sentencia
firme, y después de éste para lo sucesivo,
absteniéndose de verificar aprovechamien~
fo ni-acto de dominie o posesién algunos
en la finéa propiedad de la actora ni
impedir de ningiin modo eliminar su ‘do-
minio bajo apercibimiento de que si asi
no lo verificase le pararian los perjuicios
sefialados por las leyes. )
Décimoprimero, Condenar al Ayunta-
miento.de Jarafuel si se estimaba el pe-
dimento tercero de esta demands, o por-
que procediese por otros pronunciamien-
tos, & que rindiese' cuentas de todos los
aprovechamientos que hubiese hecho con-
tra legem y a la correspondiente indem-
nizacién de dafios y -perjuicios originados
por su conducta culposa, dejando ahora
¥y para momento ulterior la determinacién
de las bases con arreglo a las cuales se
habian de liquidar; y -
- Décimosegundo. Condenar en costas al
Ayuntamiento de Jarafuel por su conduc-
ta contraria a lo que se le mand6, con-
traria a sus propios actos y contraria a
la Ley: A
RESULTANDO que admitida & tramite
la demanda, se confirié traslado de la
misma, con emplazamiento, al Abogado
del Estado y-al Ayuntamiento de. Jara-

fuel; aquél, en la representacién que os-
tenta por ministerio de 1a Ley, luego de

elevar la oportuna consulta a la Direc-
clén General de lo Contencioso del Es-
tado, contesté a dicho escrito inicial -me-
diante otro -fechado el 23 de agosto de
1956, en el que, bajo el capitulo de hechos,
expuso log siguientes particudares, entre
otros: Que no era objeto de este pleito
determinar la historia dé la propiedad de
los montes de Jarafuel, labor que corres-
pondia a los. inv adores de Archivos,
sino el reconocimiefitd o desconocimiento
a la actora del' derecho de propiedad de
la finca a que se contrae el litigio; ne-
gaba ‘que los montes de .sefiorio pasaran
a ser de propiedad particular, sino que

‘pasaron & ser propledad de los Ayunta-

mientos; por lo ‘demés, los documentos
certificados bajo el nimero 11 de 1a de-

‘manda no demuestran mas que la pasi- .
vidad del Ayuntamiento de Jarafuel du--

rante el sizlo pasado ,en defender su pa-
trimonio, - favoreciendo con su-actitud a
los- propietarios particulares para repar-
tirse entre ellos el patrimonio del comun;

en el informe del Ingeniero de Montes:

de 8 de marzo-de 1870 se indica que los
montes se incluyeron en Catalogo sin pro-
testa ni reclamacién alguna, y en virtud
de las quejas de la Alcaldia de Jarafuel
se habia ordenado la Suspensién de los
aprovechamientos interin no se declarara
la exclusién del Catdlogo; y aqui termina
1a. historia que sobre estos montes brin-
daba la parte actora, hilvanada habil-
mente, sobre clertos informes, interesados
en la desaparicién de la propledad pu-
blica: desde el afio 1870 a la hora actual,
habian transcurrido ochenta y cinco afios
y cualquiera que hublera sido la actitud

/

del Ayuntamiento 'o de la Alcaldia en

‘aquel entonces, no se podia olvidar todo -

el tiempo transcwrido - desde agquella fe-
cha, pues la Administracién desde hacia
muchisimos afibs tenia-firmemente en sus
manos los montes referidos, subastando
sus aprovechamienfos, lo que constituia

un importante ingreso para las Arcas Mu- -

nicipales; los montes de Jarafuel habfan
figurado en los Catalogos aprobados en -
los ‘afios 1859, 1862, 1901 y 1932, y entre
tales montes figura el de La Rambla. de
Murell, con una cabida de de cuatro mil
clento cuarenta y siete hectareas, lindan~
te con los términos de Jalance y Teresa
¥ con propiedades particulares; y ¢l mon-

‘te Rambla del Morell no habia sido objeto -

de deslinde general todavia, ni tampoco
la actora habia solicitado su deslinde par-
ticular; que habia que tener .en cuenta
%ue el pleito, de la sefiora Duquesa de

enavente y Osuna se Incod en ocasién
de estar derogada la Ley de Abolicién de
Sefiorfas de 6 de agosto de 1811; y res-
pecto del documento nimero 6 de 1a de-
manda habia que tener en cuenta que
en los -informes de la Alcaldia de 1843
y 1848 ‘(documento nimero 1) se hablaba
del pleito que-entonces seguian los pue--
blos con el sefior territorial, por lo que
no pudo en modo alguno ser resuelto en
28 de agosto de 1833; Que era inoperante
que la Alcaldia, en 1854, informara que

- en el pueblo no habia finca alguna de pro- -
plos, e igualmente carecia de trascénden-

cia el que en gl inventario del efercicio
1925-26, redactado, no frente a la actora,
sino para su remisién a la Delegacién de -
Hacienda, se omitieran los montes, omi~
slén subsanada en el inventario del afio
1941, aunque por la dificultad de su de-
terminacion no se pudieron incluir con -
mis detalles: en- el inventario referido;
y la faltd de inscripcién del monte en:
el Registro' de la-Propledad de Ayora,
no era sino una omisién por parte de la
Corporacién Municipal, que no se sabia

‘st a estas horas. estaria o no subsanada;
‘que en el avance catastral formado en

el afio 1925, se .incribieron a nombre del
Ayuntamiento de Jarafuel (comin de ve-
cinos) diversas parcelas, las cuales figurgs
ban a nombre del Ayuntamientp en. las
nuevas relaciones extendidas ‘en el afio
1949, integrando tales parcelas el monte
publico nimero 30, con una. superficie to-
tal de mil cuatrocientas cuarenta y una
hectireas, segin se acreditaba con la
certificacién que se acompafa; el monte

- ptblico se integra de diferentes parcelas

oligonos 19

pertenecientes a su vez a los
2 Jarafuel;

al 30 del avance: catastral

‘en_ tales poligonos figuran. también ins-

critas a nombre ds dofia Dorotea Garcia
Martinez diferentes parcelas con una su-
perficie total de cuarenta y dos hectireag
cincuenta y ocho areas y ochenta y dos
centiireas, en su inmensa mayoria de
cereales y. olivos, sin que tenga nada més -
que cuatro coma cincuenta hectireas de -
pincs, dos coms cuatro- mil cuatrocientas -
cincuenta hectireas de lefias y cero coma
cinco - mil cuatrocientas cinco hectéreas
de pastos, seglin acreditaba con certifica~
cién que acompafiaba; precisamente en
la zona a que se refiere el presente plei~ -
to, el Distrito Forestal autorizé al Ayun-
tamiento de Jarafuel para realizar unos
aprovechamientos maderables de setecien
tos ochenta y tres kilos en el afio 1941
42, de cuatrocientos treinta y tres.pinos
en el de 1942-43 y de mil pinos mas en
el afo 1943-44: el Ayuntamiento de Jara-
fuel habia venido realizando, por lo tanto,
actos posesorios- sobre el monte de La
Rambla del Murell & ci*ncia y paciencia
de la propietaria, datando estos actos po-
sesorios desde el afio 1880 cuando menos;
que la finca denominada de «Parran, tal
y como se describe én-el documento unido

| a la demanda bajo el nimero 11, no es

unia finca forestal, sino una labor de se-

cano, sepbradora, con-olivos, vifia y te-

rreno inculto, con. casa, era y corral de
o/
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-ganado, dé una superficie de ochenta y

seis hectareas y cuatro areas; la Admi-
nistracion no negaba gue la actora fuese
‘gropi‘etaria de dicha finca, pero rechaza-
a - que el titulo ampatase la -propiedad
de Ia parte forestal de la finca referida,
¥ rechazaba igualmehte li pretension de
la actors de pretender toda la eabida
que existiese dentro de sus limifes, pres-
cindiendo dé lo que constase en el titulo

.de adquisicién; en dicha zona forestal;
' 1 actora jamas realizo nihgun acto pose-

sorio, ni solicité ni se le autorizo ningun
aprovechamiento;, que fueron siempre rea-
lizados por la Administracién, ingresando
si importe en las Arcas Munieipales; y
hLabla una. cuestién previa de identifica-

. ci6h, es. décir, deberia de haberse prac-

ticadp un deslinde previo, y después de
qué la Administracién hubiere reconoct-
do la propiedad privada de la actora en
el monte publico, -aquélla pudo acudir al

' Juzgado para reclamar tal o cual par-

-cela’ no reconocida; sin que fuese ajus-

tado a derecho plantear este proesdimien-
to sin 'haber apurado previamente la via

- administrativa con el deslinde de la finca®

con el monte publico, toda vez qile el mon-
te Rambla’ del Murell nio habia sidd toda-
via objeto-de un deslinde general; que no
afectaban al presente litizio ni los étorga-
mientos que el sefior territorial pudiera
redlizay en el sizglo XVIIL, i el Caso de
Corte Seguido eh 1829 (precisamiiete en

otasion de estdr abolida 14 Ley de Sefio--

rios), ni el juicio de faltas del afio 1868. ni
13 suspensién de aprovechdamientos en el
afio 1870. ya que desde apiiel entorices 14
Administracién habfa tenido firmemente
eh sus manos la propiedad forestal, y el
transcurso de €stos ochenta y cined afios
habia cresdo una situacién juridica inata-
cable; stendo totalmente artificloso el pre:

“tender que estos actos reiterados eran
nulos, vy absolutamente gratuito que los

aprovechamiéntas . forestales se Hicleron
sin las requisitos legales pertinentes; en
todo caso la actora no habia probado la
realizacion de hingdn acto de aprdvecha-
miento forestal sobre la finca a qué se

. .countrae el pleito; v que a esta AbozZacia

s6lo -le constaba que la parte actora for-
mulé reclamacién previa en via gliper-

‘nativa;, sih que le constasen los términos
de la, misma, por obrar archivada tal re-

clamacion en. la Direccién General de
Montes. . Adujo fundamentos de derecha.

¥y suplicd se dictaia sentehcia con los si-

guientes pronunciamientos: )

4) Acogiendo-las excepciones de falta
de reclamacion previa en via gubernativa,
frente al Ayuntamiento de Jarafitel y
frente al- Estado, por no haberse practi-'
cado el deslinde preceptivo. . .

by Declarands la incompetencia de es-
ta jurisdiccion para ostentar de la su-
puesta -nulidad . o inexistencia de actos
administrativos, .por corresponder su co-

. noeimiento a 1a jurisdiccion contenéiosc-

administrativa; y - .
¢) Como subsidiaria de las- anterigres,

' .desestimar la demanda, tanto por falta

.~del Catalogo de los exceptuados de

de identificacion de la parcela 0 parcelas

a que se centrgen las acciones reales que -

se ejercitaban, como por falta de dominio
y. posesién de la actora sobre parte al-

" guna forestal del monte Rembla del Mu-

rell, que pertenecia a los propios de Ja-
rafuel, tanto por 12 presuncion poses(oiria
es-

- amortizacidon por ecausa de utilidad pu-

blica, como por la posesiéon real-y efecti-
va que venia ejerciendo dicho Ayunta-
miznto sobre tal monts desde el ailo 1880,
pues, a mayor abundamiento, la parte
actora no - habia probado que ni ella ni
sus causantes realizaran .desde tal fecha
ningin aprovechamiento forestal, por lo

gus. a falta de titulo, tenia el Ayunta- °

miento adquirido tel citado monte por

prescripcién; imponiendo en todo caso

las costas a la parte actora: .
RESULTANDO quz el Procurador don

Miguel Mascards Novella, comparecido en

‘reproducia comio suyas, 'y en su

représefitaicion del Ayunpamiento de~Ja-
rafuel, por eéserito del de agosto de
1956 contestd a la detiiahda; abundé én
145 alegaciories Hechias por el Abogada del
Estado; dijo que 4 partir de 1870 y Has-
ta la fecha segufd ¢l Ayuntamiento Su-
bastando los aprovecHamientos de pastos,
corta de leflas y pinos sin protesta de.
nddie, y mucho menos de la actora o de
sus dsceridientes o descendientes; adeémas,
en los afios 1942, 1943, 1944, 195i; 1952,
1953, 1955, 1956 ¥ mds aun para el enton-
ces proxito 1957, habiah aéudido a su-
bastas, y Habian sido adjudicatarios de
pastos en el tilohte Rambld de Miurell &l
esposo ¥ un hijo de 1a demandatfite; en
derechg expusq lo que tuvo: a bied; ¥ su-
plics al Juzgado se le tuviese por opuesto
& la pretensién de la attord, excepcionan-
do antes gque todo la falta de. reclamia-

cion previa en via gibernativa frents al

Ayuntamiento ¥ en segundo lugar des:
estimar 13 demianda por lds razones inve-
cadas por el Abogado. del Estado, dque
3 a die-
tara Sentencia absolviendo de la demians
da al Ayuntamiento demandado y conde:
rnando a la getora al page de las costas

procesales del julcio:

RESULTANDO que conferido traslado

de ambos escritos de contestacion ‘a 14
parte actora pars i?plica, st fepreseria-
cion, refiriénidose solamente a la cotibes:
tacidn del Abogado del Estado, evacud el
tramité medianteé sserito de 12 de sep-
tlembre de 1956, GuE cOTonG coh 14 st-

plica de que s& dictara sentehels de con-

formidad con log diversos pedimentos del
suplico de 14 deméandd, con-1a tnica me-

dificaciéh redpecto & la pretension sexts,

14 . que_deberia enténdeérse formulada in-
dependientemerite - efi esteé sefitido Mmas’
concreto: declarar (en virtid de la &c-
cién reivindicatorid) la proteccion del do-
minio que corresponde 4 dofia Dototea
QGarcia Martinez eén cuanto gue dichis se-
fiora tiené justo titule ¥ eficas de dothf:
nio sobre la finca de su propiedad tal y*

como figura descrita en el hecho tercero

de la demands, es deeir, la ‘fineca en to-

da su real y verdadera extensién que es -

la de todo el terreno (de unas doscientas

.catorce hectareas) gqué se halla compren-

dido dentro de lps-lindergs resultantes del.
Registro de la Propiedad segin el doeu-
mento niumero 12 dé 14 demanda y de
los lindes de las escrituras tinida,? con
los mimeros '11 y 13, auhque en ellas, y
en el Registro, figure la finca eon menor
cabida, pues correspondé 4 dicha sefiora
todo el terreno enclavado, dentro de los
expresados limites que le asigna su. =
tulo, el eual es_suficlente para aceeder
a relvindicarle del Ayuntamiento de Ja-

"rafuel sobre quien tiene mejor derecho;

porque la posesién de éste deriya del Ca-
talogo de Morites, debiendo exeluirsele de
Ia situaeiéh posesoria y disfrute en que se
hallage el demandado, ¥ ademas, dictarse
los pronuneiamientos pertinfntes para la
efectividad de la exclusion del Catélo%o
de dicha finea y para due se practique la
correspondiente reétifieacion en €l Regis-
tro de la Prop%edad de Ayora a fin de
que’ figure en el mismo la extensién real
de tal finca, por ser inconfundible eon
otra, sin que la diferencia o exceso -de
cabida entre la real y la inscrita pueda
interpretarse como. hneca distinta a Ia

registrada, todo ello como mejor proceda '
| en derecho. Se acompafié a este eserito un

dictaiten emitido per el perito agricola
donr Julio Lechon Abella, ¥ un plano

levantado por el mismo, el cual habia .

sido requerido por esta parte demandante

»para identificarse sobre el terreno la finca
llamada de «Parray la deslindase 'y mi-

diese: -
RESULTANDO. que el Abozado del Es-
tado, en tramite de duplica, hizo las si-
guientes manifestaciones, entre otras: In-
sistib—en el hecho primerc—es decir, que
no era objeto del pleito determinar la
historia de la propiedad de los miontes

de Jarafuel, labor que corru\espozidia F:3
los iivestigadores de atchivos, sino que
el récoriocimientd o desconocimiento &
la actora’ del derecho de- propiedad - dé
la finca & qué se .cohtrae el litigio; no
podia tdampoco involticrarse con el pre-
sente . pleito el expediente de desliride dé
los enclavados sitos en las partidas de

- «Campon» § «Caprichielo»», del monte «La
“Solana», perteéneciente a  los propios de

Jalance; monte éste distinto al de 13 «La
Rambla de Murell», de los propios de Ja- °
rafuél; en Jalance se: inici6 el deslinde
el afio 1884; el monte «Rambla del Mu-
rell» no habia sido deslindado todavia, ¥
no habia habido deslinde porque ni la
Administracién ni los particulares tenian
duda alguina de los lindes de sus propie-
dades, por lo menos desde fines -del siglo
pasado; . si no haeia falta destindar,  ni
delimitar las fincas, 'por estar perfecta-
meénte diferenciadas sobre el terreno; no
haciz falta tramitar un expediente gene-
‘ral de deslinde; y aportande un grand
de arena a la investigacion historica. de
13 propiedad d= los mantes de los Valles
de Coffentes; habia encontrado y traia
g los autos, jurando no haber tenido an<
tes conocimiento de su exigtercia (segun
ordens el articulo 506, parrdfo segundo;
de 1a Ley de Enjuiciamiento Civil), una .
certificacién expedida por el Distrito Fo+
réstal, con. rélacion a. ciertos docunigntos
obrantes en el expedients de deslinde de
10§ motites de Zarra; dichs cettificacion
aclara 1o qlie ocirrié en el afig 1833 en-
tre el Duque de Osuna y los puebles del
Valle de Cofrentes, y robustece cudnto se
razond eéh el eseritc de contestacion a la

- demsnida sobre la aplicacién de 1a Ley deé

Senorios al eds0 qie se debate, pies da
dicha eertificacién resulta, .én resumern, -
qué restablecida 13- vigencia dé la legiss
lacién ‘abolicionista de Sefiorios, se 8i=
.guid un proceso instructivo ordenado por
determinads Ley, y potr 1a faltda de pres
sentacién de titulos en tiempo y forma
por el sefiet territorial. Dugque-de Qsund,

.se deelard- el secuestro de los predios, des -
_rechios 'y prestaciones que éste percibia

y disfrutaba en virtud de Sefiorio, en las
Cineco Villas.del Valle de Cofrentes; tams
bién insistié el Abogado del Estado—en et
hecho segubdio—en ld necesicad de un
previo deslinde conforme a las disposiclos
nes citadas en su escrito de conbestacion;-
y en el furidamento de derecho ségundo

_estimé que el deslindd prévio era absolus

tamente necesario, por la circunsatncia re-
petida de que la finea registrada se coms

- pone de‘cinco trozos diferentes, porque sus

linderos ‘hacla Saliente (Barraneo Hondo
v Alto del Puntal d¢ Juan Blanguilla) soh
imaginarios, y porgue el Alto de La Re-
meca esté stfuade en muy distinto lugar
al sefialado en el dictamen del perito agri-
colg sefior Lechén; siguié argumentando
a la vista de un mapa y; por uttimo. re-
pitis que hacia falta un previo deslinde
auhque lo hubiese silenciado 14 Crden mk
nistérial desestimando la reclamacién en
via gubérnativa desestimada, entre otros
motivos, - por 1a falta de identificacién de
1a finea; tinalmente concreté sus peticio-
nes, como én el escrito de conf;estacién, en
tres apartados: el b), el idéntico al de di-
cho escrito; en el a), suplicé se acogleran.
las ekeepciones de falta de reéclamacion
previa en via gubernativa frente al Ayun<
tamiento de Jarafiel y frente al Estado,
porque la presentada ante el Ayuntamien-
to ne tenia el caraecter de previa, ni se
acompanié de docunientos, y ademads, por- -
que ‘en réplica se habia -alterado el sexto
de sus pedimentos, y en la planteada fren-
te al Hstado ni se practicéd el deslinde pre-
ceptivo,”y ademas tal reclamacién no era
congruente con lo pedido en la demands
y adicionado en la répliea, y se omitieron
en la misma documentos aportados a 108
presuntos gutos; y también reprodujo lo -
interesado bajo el apartaco ¢), sfiaciendo
lo siguiente: sin que faltase en este caso
titulo a la Administracién, pues en el
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4fic 1838 se decretd el secuestro de 108
miorites de dicho Ayuntamiento, que an-

. tés pertenecleron a la Casa Ducal de Ca-
\bs, imponiende, en todo caso, las costas,

2 la parte actora:

RESULTANDO que se gcompafiaron a
este escrito los signientes documentos, en-
tre otros: a), l¢ ya aludida Orden del
Ministro de Agricultura ce 19 ¢e diclem.
bre de 1955, en la’ que al final se dice!
¢... este Ministerio, de acuerdo con‘lo pro-
puezto por 1a Direccién General de 1o Con-
tencioso del Estado, desestima la reclama-
clon promovida en via gubernativa, como
previa & la judicial... en nombre de dofia
Doroiea Garcia Martinez, a que se haca
referenclg coti mas detalle en el resultan-

. do primero Qé-¢ésta Orden, que deberd ser

trasladada a dicho Certro para cumpli-
miento de lo preceptiiado en el Reglamen-
to séptimo del articulo primero del Real
Decreto de 23 de msrzo de 1886»; y b), el
original del escrito ‘¢n que se concret6 la
mencionada reclamacién en v:ia guberna-
tiva; exta fechado el 11 de marzg de 1955
y en otros{ se dijo lo sigulente: «Se acom-
pifio el noder ¥ documentos -resefiados,
para thirlo todo, por sus coplas simples,
al presente escrito- cotejados que fuesen,

- ante ¢l Distrito Forestal de Valenciay:

RESULTANDO que recibido-el pleito a
prucbd, tanto %a patte dctora como el
Abogado del BEstado seé valleron de diver-
sos medios, figurando entre ellos el. peri-
clizl a ¢argo de tres peritos agricolas, que
fiteron nombrados en virtud de designa-

¢i6h de comiin acuerdo por dicha parte

demandante y el Abogado del Estado, el
cual adiciond tal prueba con los extremos
que, redactd; también, a instancis del Abo-
gado del Estado, se practicé pruebs peri-
clal a cargg de un ingenlero de montes;
designado .por aquél, y en cuya prueba la
representacion de la parfe actora manifes-
t6 su deseo de no intervenir; es de hacer
notar que en ambos informes se dice que
Alto ¢ Puntal de L& Remeca es cono-
cidp también eomo «Majadag Huecan, o
debe localizarse ,asf, designandosele cen
este nombre en los planos oficlales; que la
representacion del Ayuutsmiehto de Jara-
fuel no solicité prueba glguna, ¥ dque &

. propuesta del Abogado de] Estado se -apor-

taron diversos decumentos, . consistentes,
séglin manifesté en el correspondiente es-
erito -mediante el que suplicé su unién a
los autos; en certificacion expedida por
ld Delégacion de Hacienda, relativa a los
Presupuestos mutfiicipales de Jarafuel .de
o$ ahos 1952 & 1956 en certificacion -ex-
pedida pbr la Delegacién de Haclendsa,
relativa & 105 presiipuestos municipales de

. Jarafuel de los afios 1899-1800, 1900. 1920

1921, 1922-1923, 1935-1926, 1928, 1929, 1939,
1940, 1041, 1944, 1945, 1346 y 1950; en cer-
tificaclén expedida por ei Ingenleéro Jefe
del Distrito Forestal, sobre los aprovechsd-.
mientgs autorizados a la detora: en cer-
tificacién - expedida por el Ingeniero Jefe
del Distrito Forestal y relacién unida- al
mismo sobre los daprovechamientos reali-
zados por el Ayilntamiento de Jarafuel en
el Monte Rambla del Murel; en exhorto
que se diriglé al Juzgado de igual clase
de Ayora para’ la practica de prueba do-.
cumental (certificacién del Registro de
la pledad); en certificacién del Archi-
vo de! Reino de Valencia, con referencia
g varlos documentos obrantes en el fondo
de «Diversesy de] mismo; ‘en - certificacién
de la Diputacién Provineial, sobre cocu-
mento$ relativos a los montes de Jarafuel
vy en oficio del Inzenizro Jefe do1 Catastro
de Ristica de la provincia, y plano unido
al mismo, en el que estin representados
los poligonos 19 al 30 del Avance Catas-
tral de Jarafuel, el mon‘e piiblico niume-
ro 30, Rambla del Murell y las fincas de
la actora:

RESULTANDO que transcurrido el tér-
mino de prueba, fueron unidas a los autos
las precticadas, como ninguna de las par.
tes golicité 1a celebracién de vista piiblica,
tueron entregados los autos g 1as mismas

por su ordén para conclusiones; y eva~
cuado el tramite, el Juez de Primetra Ins-
tancia del nlumerc 2 de Valencia, encar-
gado accidentalinente del ntimero 7 de la
misma, por prorroga de jurisdiccion por
vacante, con fecha 8 de octubre de 1957
dicté sentencia por la que estimando las
-excepciones alegadas por los demandados
declaré no haber jugar a la demanda for-
mulada en nombre de dofia Dorolea Gar-
cia Martinez conira el Ayuntamiento de

representacién. que ostenta por ministerio
de la Ley, ejercitando acciones reivindica.
torias sobre el dominlo de cierta finca;
sin hacer expresa imposicién de las cos-
tas causadas en este juiclo: ’
RESULTANDO que apelada dicha sen-
tencia) por la representacién de dofia Do-
rotes Garcia Martines fueron remitidos

mientos; a la Audiencia Territorial de ls
misma cap.tel de Valemcia, slendo pasa-
-dos 8 la Sala Segunda de lo Civil, ante 1a
que comparecié dicha parte apelante y el
Abogado del Estado y el Ayuntamiento de
Jarafuel—la réepresentacion de- éste me-

de 1958—; como apelados: ‘
RESULTANDO que formulado el apun-
tamiento y conizridos los oportunos tras-
lados para instruccién; el Abogado del
Estado, por otros{ del correspondiente es-
- orito, fecha 17 ‘de mayo de 1958, y des-
pués de invocar el articulo 862, parrafos
tercero y cuarto, de la Ley de Enjuicia-
miento Civil, dijo: Que en el caso pre-
sente habia ocurrido un hecho nievo, de

con posterioridad . al término probatorio,
consistente en lg tramitacién por el Dis-
trito Forestal deValencia del deslinde
general del monte, numero 30 del Caté-
logo «Rambla del Murells, con-el levanta-
miento de las actas - correspondientes ¥
senalamiento de enclavados; por ello

se a los autos una copia el plano del
monte «Rambla del Murelly, ntimerc 30
del catalozo, en el que quedasen especi-
ficados, todos los accldentes ' geograficos
apreciados (nombre de las partidas, al-
tos, barrancos, itorrentes, tuevas, etcéte-

T

monte a dofia Dorotea Garcia Martinez;
deberia certificarse también de las dctas
en las que se reconocié a dicha sefiora
la. posesion de las parcelas enclavagg,s en
el monte ;. y asimismo deberia certificarse

en el monte «Rambla del Murell» los
puntos denominados «Cingla del Arras-

_de Ranan, sefialando en su ¢aso tales
piintos en ¢l plano correspondiente, en
el que ademéas deberfan quedar situados
con claridad y precision la finca de la-
bor denominada «Parray, as{ como las
‘partidas conocidas por «Remecar, aMaja-
da Huecan y «Los Tollos»; asimismo in-
teresaba la. Abogacia del Estado-el reci-
bimiénto a prueba medisghte la aporta-
cién de certificacion de documentos obran.

el Distrito Forestal, y sobre cuyos docu-
mentcs juraba por Dios y por su honor
no haber tenido -antes conocimiento de
su existencia; los documentos referidos
eran los siguientes: : . '

a) La Instancia cursada por don.Pa.
cual Garcia, abuelo de lg demandante,
al sefior Gobernador civil de la provincia
.en 22 de enero de 1867, y la certificacion
registral unida a la misma. .

b) La comunicacion cursada por la Al-
caldia de Jarsfuel al Distrito Forestal en
10 de octubre de 1896, con motivo de ha-
berse investigado como bienes desamorti-
zados los montes «Carrascaly, «Muela de
Juey» y «Rambla del Murelly, asi como
la contestacion dada a la misma; y

¢) La instancia cursada por don Ra-
miro Garcia Martinez eh nombre de don
Graclano Garefa Rovira, padre de la ac-

tora, dirigida en 6 de marzo de 1911, soli-

Jarafuel y el Abogado cel Estado en la’

los autos, previos los oportunes emplaza- - |

diante escrito presentado el 19 de mayo-

influgncia desisiva en el pleito, producido

procedia qug el Cistrito Forestal remitie-.

ra) y los enclavados reconocidos en dicho

sl el Ingeniero deslindador pudo localizar .

trador», «Era de Anayas, «Bdrranco de .
los Bitfes», «Cafiada de Auna» y «Cueva’

tes en esos legajos antiguos existentes en.

citando un sefialamiento de zona forestal
particular en el monte «Rambla del Mu-'
rells, y la contestacién negativa dada por
e! Distrito; por todo -ello, interesaba el
recibimiento a prueba en esta segunda
instancia para’ versar sobre los extremios
sxgule;nt@: documentel, , consistente en
certificaciones que habian de ser librada$ .
or el Ingeniero Jefe del Distrito Fores-
g‘. de Valencia, de los siguientes particu-
rés: “ :

Primero.. De la instancia dirigide al
QGobernador civil dé la provincia por don
Pastual Garcia en 22 de enero de 18617,
-en relacién con el monte «Rambla. del
Murelly, de los propios de Jarafuel, y de
la certificacidén acompafiada a la mismsa.

Segundo. Del oficio dirigido al Inge-
niero Jefe del Distrito Forestal por el Al-
calde de Jarafuel, as{ como de Ja contes-
tacion dada a agquel Ayuntamiento.

Tercero. De la instancia cursada en 6
de mdrzo de 1911 por don Ramiro Garcia
Martinez, en nombre de don Graciano
Garcia Rovira, solicitando el sefialamien-
‘to de upa zona forestal particular en el
monte «Rambla del Murell», y de la con-
testacién dada a dicha solicitud. Y cuar-
to, que con relacién al expediente de des-
linde general del monte «Rambla dz1 Mu- .
relly nimero 30 del Catdlogo de utilidad
piiblica de los proples de'Jarafuel, se ex:
pidlese un plano de dicho monte, tal co-
mo hubiese quedado deslindado, y eh el.
que quedasen especificados todos los accl-

" dentes gograficos apreciados (nombre de -

las partidas, altos, barancos,  torrentes,
cuevas ,etcéfera), y los enclavados récono-
cidos én dicho monte a 'dofia Dorotéa Gar-
cia Martinew; tal plano deberia ir acomi- -
pefiado de una certificacién de las co- -
rréspondientes actas de deslinde, y en
cuanto afectaba a los enclavados que sé
hubiesen podido reconocer a dofia Dorotea
Garcia Martinez; asimismg. el Ingenié-
ro deslindador 'certificaria st ‘pudo 10- -
calizar en ‘el monte denominado «Rambla .
del Murell» los puntos deriominados «Cin:
gla del Arrastradors, «Era-® de Anayap,
«Barranco de. los Bufes», «Cafiada dé
Auna» y «Cueva de Ranay, 'y, en caso
afirmativo, deberia situar tales puntes en
¢1 plano cuya exposicién se solicitaba, én
‘el que también deberian quedar detalla-
dos, con claridad y precision la finca de
labor dehominada «Parray, asi. como las
partidas conocidas por «Remecty, «Mdja-
da Huscan y, «Los Tolloss: ) B
RESULTAN que la representaciod
de dofia Dorotea Garcia Maitinez impugs
né a referida pretensién deducida por el
Abogado del Estado, oponiéndose a la
misma por los razonamientos alegados én
su escﬂgc?; 4 la Sala de la Audiencia, ‘pofr
auto de 12 'de junio de 1958, declaré no
haber lugar a la peticién de reecibimients
a prueba, deducida por el Abogado deél
Estadp; y ello con bdse en las- siguientés
consideraciones : ‘ 3
a)  Que st bien es cieérto gue, de con=
formidad con el parrafo tercero del ar-
ticulo 862 de la Ley de Enjulclamiento
Civil, podra otorgarse el recibimientc &
-prusba en la ségunda instancia cugndo
hubiere ocurrido algin hecho nuevo de =
fluenicia en la decision de_ pleito con pos-
cerioridad al término concedido para pro=
poner la prueba en primera instancia, ello
supone légicamente que el litigante que
interesa el recibimiento a prueba deter-
mine tanto la fecha o fechas en que el
hecho nuevo se haya producldo, como €l
supuesto. que con dicho medio probatorio
se interese justificar, con el fin de que la
Sala pueda formar juicio sobre la proce-
dencia de tal peticion; y al no haber de-
terminado en el presente caso el sefior
Abogado del Estado ninguno de los re-
quisitos expresados, procedia no dar lu-
gar al récibimiento e prucba interesado al
amparo de la norma legal relacionada; y
by, Que en cuanto al recibimiento &
prueba interesado con fundamento en el
parrafo cuarto del repetido articulo 862
de 1a Ley de tramites, debia, asimismo, ser
desestimado. puesto que, si blen es clerto
quie en dicha norma se establece que po-
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dr& otorgarse el recibimiento a prucba en
segundaginstancia cuando despues del tér-
mino concedido para proponer la prueba
en primera instancia hubiere llegado a co-
nocimiento de la parte aigun hocho de in-
flutncia notoria en el pleito 1gnora‘do por
la misma, si jura que no ftuvo anies co-
nocimiento de tal hecho, el Tribunal Su-
premo, al interpretar dicha norma, ha ve-
nido a declarar que no basta que bajo
juramento afirme el litizante que un hz-
cho le era desconocido si se trata de datos
queé, como los del amillaramiento. pueden
todos conocer, doctrina que aplicada al
caso debatido. ha de interpretarse en el
sentido de que tratandose de dccumentos
existentes en un archivo publico, €l co-
nocimiento de los mismos debe estimarse
alcanza a todos, sin que se justifique la
excepcién con relacidn al peticlonario, ma-
xime teniendo en cuenta el caracter con
el que interviene en el mismo: .

- RESULTANCO que contra este auto el
Abogado del Estado .mediante escrito de
18 de junio de 1958, interpuso recurso de
siplica, de -conformidad con el articu-
lo 867 de J]a Ley de Enjuiciznilento Civil,
z)de‘ntro el plazo sefialado en su articu-

402, alegando:

A) Que se solicitd el recibimiento a

.prueba, amparado en el articulo 862,
rrafo tercero, de la Ley procesal, por ha-
ber ocurrido un hecho nuéve de influen-
‘cla en la decisién del pleito con posterio-
ridad al término concedido para proponer
g‘l)'ufba en primera Instanclog. consistien-
tal hecho en la tramitacién por el Dis-
trito Forestal de Valencia del deslinde ge-
neral del monte numero 30 del catilogo
«Rambla del Murells, con el levantamien-
to de las actas correspondientes y sefala-
miento de enclavados; que en el escrito

de contestacién a la demanda se indichd

.que el monte «Rambla del Murell» no ha-
bia_sido objeto de ‘deslinde general toda-
via, ni tampoco la actora habia solicitado
su deslinde particular; que- en el escrito

* de ditplica se dijo que hacia falta un pre

- vlo deslinde, dunque lo hubiese silenciado
la Orden ministerial desestimando la re-
clamiacién en via gubernativa. desestima-
da, entre otrés motivos, por la falta de
identificacién de 1a finca; gue el Juzgado,
en f;d%’uartomdjconsiderfndo rt: I :gnt.enﬁirz,
ape ca que la parte actora o
da que el requlsi%o primero y mas funda-
mental que su.planteamiento exige, «es
1a absoluta identificacién sin margen para
18 duda de lo que se pretende reivindi-
cars, y.que la desestimacién de la de-
manda «cobra brio y resalta al calor del
articulo tercero del
febrero_de. 1901, preceptivo de que. a toda
réclamacién seg'uB'é, la determinacién pre-

sobre el terreno del monte a que

aquélla se reflera; exigenela que reitere
disposicién de andlogo rango de 5 de mayo
de 1903, de donde st sigue que 'si para
todos los supuestos de reclamacién en
via gubernativa, como previa a la judi-
cial, resulta inexcusable la exacta deter-
“minacién de lo que ¢s objeto de reclama-
ci6n, a semejante exigencla ro puede sus-
* traerse el caso- presente que al haberse
" eludido tal exacta determinacién, ni la

reclamacion previa quedé agotada ni la

demanda, por otra parte, es correcta... A
lo que cabe sumar 1a nebulosa que se cler-
ne en torno al orizen y formacién por
egruFacidn de 1a heredad de Parra en su
- configurseién titular y registral, que sur-
ge a la luz con el alumbramiento en el

afio 1898 de un limite—el Alto del Puntal
\le no aparece, co-

- ¢de Juan Blanquilla—,
mo en otro caso resultaria obligado, en
ninguno de los limites de los cinco trozos
?e erreno que posteriormente agrupados

necesidad dewevio deslinde que desva-
nezcq el confusionismo sobre el que, aupa-
da, cabalga la demanda, tanto por exi-
ggncia. de la realidad. cuando por precep-

texativo de la norma»; que después
del periodo de proposicién de prueba en

mera instancia, el Distrite. Forestal de

slencla tramité el e:gpedlente de deslin-

al Decreto de 1.de -

'y todos los erchi

ormaron la heredad de Parrap, por Jo.
que «resulta’ de la- mayor e¢videncia la

de general del monte nimero 30, «Ram-
bla del Murell», de 10s propios de Jara-
fuel; el Ingeniero operador habia reco-
rrido todo el perimetro exterior del mon-
te, y los linderos de todas las parcelas en-

clavadas en el mismo, y habia levantado

actas determinando con- precisién unos y
otros y levantarndo los planos _corresg)n-
dientes, por lo que la peticién formulada
bajo el apartado cuarto de ia prueba pro-
puesta es correcta, estd amparada en el
articulo 863, pérrafo tercero. de la Ley
de Enjuiclamiento Civil, y tanto el plano
cuya expedicién se solicitaba como la cer-

tificacién de las actas de  deslinde, en -

cuanto afecta a los enclavades que se ha-
bian podido reconocer a dofia Dorotea
Garcia Martirez, tendrien. gran influen-
cia en el pleito, y contribuirian a despdjar
la nebulosa que se cernia sobre la finca
retvindicada .y a la que tan certeramente
aludié el juzgador de instancia; que esta
Ahogacia indicéd que el deslinde general
del monte tuvo lugar después del periodo
de proposicién de prueba en primera ins-
tancla, que tal expediente radicaba en el
Distrito Forestal de Valencia, y se aludié
8 los extremos que se habian de certificar,
puntos que habian podido ser identifica-
dos, de los que se Indican en la titulaciéon
de la actora, conocidos por 108 nombres de
«Cingla del Arrastradors, «Era de Ana-

a», «Barranco de los Bufes», «Cafiada
e Aunay» y «Cueva de Ranap, as{ como
la sifuacién de los -puntos. denominados
¢Remecay, ¢Majada Huecay y ¢Los To-
llos®; y que 13 prueba estaba formada eon
claridad y precisibn y como se refiere a
hechos ocurridos con posterioridad el pe-
ricdo de proposicién de prueba en prime-
ra instancia era admisible, pues, ademas,

se expuso. con todo detalle giac%ncrecién'
e versar

los extremos sobre los que ha
esta prueba de hechos nuevos, produci-
dos con posterioridad al término m
p&siclén de prieba en primera -
cia; y
. B)
bién solicitada a1 amparo del parrafo
cuarto del articulo 862 de la Ley de En-
Juiciamiento Civil, relativa a certificacio-
nes de unoes documentos de los afios 1867,
1896 y 1911, obrantes en el Distrito Fo-
restal, era igualmente admisible por cuan-

to. esta representacién no tenia noticia | gist

anterfor de su existencia, asi lo manifes-
t6 bajo juramento; que tales documentos
podian incluso aportarse sin necesidad de
recibimiento a prueba, conforme al articu-
lo 863, parrafo segundo, en relacién con
el articulo 506 de Ia L¢y de Enjuiciamien-
to Civil; y que no era ébice: para ello el

ue tales documentos estuviesen en poder

ge un archivo estatal, y ser el Abozado -
ues llevado

del - Estado el que litigase,
este razonamiento a sus U! conse-
cuencias, ‘'se obtendrfa la conclusién de

‘que como todas las actuaclones judicia-

les, todos los protocolos, todos los regis-
tros civiles de la propiedad y especiales
vos son propiedad de la
Administracién, el Abogado del Estado
tendria que tener un conocimiento com-
pleto de todo ello, y nunca podria pro-

poner prueba amparado en el citado pre- .
pto, lo cual, ademas de imposible, re-

ce
sultaria ebsurdo; finalmente, y citarndo
como infringidos los. preceptos invocados
en el presente escrito, suplicé se dictase
suto reponiendo el recurrido y acordando
el recibimiento a &rufba para versar so-
bre los extremos indicados en. el escrito
de 17 de mayo:

RESULTANDO que conferido traslado .

8 la representacién de dofia Dorotea Gar-
cia Martinez, Impugné el referido recurso
de sliplica; y transcurrido el correspon-
diente término sin que. r su parte, la
representacién del Ayuntamiente de Ja-
rafuel presentase escrito alguno acerca
del referido recurso de suplica, l1a Sala de
la Audiencla, por auto de 4 de julio de
1958, -declard no haber lugar al mismo,
confirmando el auto suplicado por los
propios fundamentos de éste: ‘

RESULTANDO que seguida lp alzada
por sus tramites legales, dicha Sala, con

Que en cuanto a la prueba, tam- .

. cla, y como tal poses

fecha 3 de julio de 1959, d'cté sentencla
por la que se reveca la del Juzgado y,
dande lugar, parcialmente, a la demane
da, se declara: :
Primero.—Que en 2 de diclembre de .
‘1886 el Ayuntamiento de Jarafuel reco-
nocié ante la Administracion ‘del Estado

" que los montes de 1a partida aRambla del

Murellp, donde esté sita la finca que rei-
vindica la actora. eran de particulares, y
no de proplos, y que no debian arrendarse
‘los pastos por ser de propledades particu-
lares.

- Segundo.—Que ¢esde el afio 1941, en
cuyo inventario el Ayuntamiento de Ja-
x‘a?uel comitnza por vez primera a hablar
de sus montes de propios, aunque manifes-
tando que desconoce sus caracteristicas y
situacién,” no ha usucapido contra el Re-
gistro de la Propiedad la finca que se
reivindica €n este pleito, por no haber

-transcurrido .sino quince afios a lpesar hc};
0Z0, -

su indebida inclusién en el Catd
cha arbitrarlamente. ,
Tetcero.—Que a dofia -Dorotea Garcie
Martinez le corresponde la totalidad de
la superficie comprendida dentro de los
limites de la finca' descrita a que se re-
fiere el hecho tercero de la demands, y
tal como se detalla en el fundamnto quin-
to de - la misma. . :
- Cuarto.—Se declara la preferencia del
derecho de posecsion de dofia Dorotea Gar-
cla Martinez contra e! Ayuntamientp de
Jarafuel, y sobre el mismo. de la finca

“referida_en el pedimento cuarto, por ha-

berla. adquirido y poseido tanto la actora
como sus causantes en concepto de due--
fios, de buena fe y por justo titulo, cuale
ulera que sea su cabida Jentro de sus
eterminados linderos. . ) ;
Quinto—Que en virtud de tal accién.
relvindicatoria, la proteccién del dominio
corresponde & dofia Dorotta Garcia Mar
tinez sobre su finca rustica denominada
«Parrg», en término de Jarafuel, par-
tido de la Ramibla del Murell y Juan
Blanquilla (segin la descripeién, proce-
dencia e inscripclén ofrecidas en. el he-
cho tercero de la demanda, que aqui se
repiten), :
exto.—Que dicha finca iiene la cabids
real que hay dentro de los lindes referi-
dos en dicha escritura y certificacion res .

ral.
8éptimo.—Que el dominio de dicha fin-
ca. pertenece a la sefiora reivindicante, por
cuanto ha justificado en estos autos la
identidad de la finca ‘descrita titulada e .
inscrita, con la que sobre el terreno fué

' objeto de reconocimiento.

Octavo.—Que la superficle de tal finca
es la determinada dentro del perimetro
demarcado por los peritos de la parte acs
tora en €l plano que levantaron al efecto,
'y cuya superficie dsciende a 204 hecté~
reas 98 dreas y 95 centidreas, cuyos cul-
tivos y aprovec amigll_lto se descomponen
en 53 hectareas 44 4reas y 60 centigreas
como zona cultivada, y 151 hectireas o
dreas y 36 centidreas como’ zona de
monte. : .

Noveno.—Que el Ayuntamiento de Jara-
fuel se halla en la posesién de la pe :
forestal de dicha finca por bhaber sido in-
cluida indebidamente en el Catdlozo de
los montes de los pueblos, ido judi-
cial de Ayora, de la Provmc a de Valen-

6n deriva de dicha
indebida inclusién de tal finca en el Ca-:
tﬁ}ggo, .procede que sea excluida del
mismo. :

Décimo.—Que para. la efectividad de la
descatalogaciéon ordenada y para la co-
rrespondiente rectificacién de la cabida
Jmayor declarada en el Registro de la Pro-
piedad, se Inscriba asi la indicada exten-

- 8i6n real, y también para que en lo suce-

sivo el Ayuntamiento se abstenga de rea-
lizar aprovechamiento en la misma y acto
alguno-de posesién, a cuyo fin se cursa-
rin lag oportunas comunicaciones.
Undécimo.—Extinguida la situacién po-.
sesorla que el Catalogo de los montes de
los pueblos de la provincia de Valencid -
otorga al Ayuntamiento de Jarafuel, asg;;
nandole con el numero 30 la poszesion
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los montes o partidas de la Rambla del -

: uan Blanquilla, pues, de conti-
xl\fﬁua}x? I}nghfidos en el Oatdlozo afectarin 4
1a dichse finca de dofia Lorotea Garcia
Martinez en su parte forestal

Duoddcime~—Se condena al Ayunta-
fiento de Jarafuel, acallandole a perpe-
. tuidad, a estarjy tpasar por los anterio-
nciamientos ) [
re?)g;i%l&ercero.—.-Se condena también al
Ayuntamiento de Jarafuel para que en
16 sucesivo se abstenga de verificar apro-
vechamientos ni actos de dominio o po-
sosién elgunos en la finca propiedad de
"la actora, nl impedir. nl de ningin modo
limitar -su dominio, baio ,apercibimiento
de que sl asf no lo verifica le pararan los
perjulclos a- r%ge haya lugar; :
“Declmocuarto.—3e absuelve a nta-
" tiento de Jarafuel de los demés pedimen-
tos de la demanda; todo ello sin hacer
especial imposicion de costas en ningung
de am%as ins%ancias_ o§ nopéar%g:ciar te-
feridad en ninguna de las : ,
mRESUL’I‘AN’DO que el Abogado del Hs
tado interpuso en' !l Sala de la Audien-
tla recurso de casacién por quebranta-
‘mdento de forma, segln autoriza el articy-
16 1.689, parrafo primero, de la Ley de
Eh%uicxamiento Civil, en relacién com &l
articulo 403 de la mismsa; y lo interpuso
sumpliendo  lo ordenado end el articu-
1o _1.749 y sizulentes de dicha.Ley proce-
#h), Haclendo constar al efséto: .
"8) Que el motivo del tecurso es la
frlth de recibimisnto s prueba en segunds
fhstaricts, autorizado en o] articulo 1.693,
p‘&rrséo tercero, de lg. Leg de HEnjuicia-
miento Oivil, ¥ en el articulo 867, parrafo
segundo, de la misms: hizo seguidamen-
te teferencia en este apartado a su

ya
referido -escrito de 17 de mayo de 193’8‘

al auto de 'la Sala, también recorido, de

12 de junio. v a lo que ®s®* razond al re- -

currir en sdplics. afiadlendo que la prue.

ba -solicitadn en segunda instancia rela- -

tiva ‘o hechos nuevos y a hechos anterio
Tés: cuya existencla anterior s¢ descono-

, hegin se expresd bajo Juramento,
atendia & los dos. hechos decigivos de)
procedimiento. cuales son “la identificas
¢i6n de la finca mediante la constata-
‘¢lon de la existencin e inexistencla del em-
plazamilento real y efecttve en el monte
ds-los puntos sefialados como lindes na-

. tdrales de ‘la finca. en su caso, asi como -
el hecho renl y efectivo de la posesion por .

parte de la Administracién de la garte
orestal de la finca reivindicads, desde
el afio 1870: la Sala se negd a reciblr a

prueba el ltigio en segunda instencia, a -

isar de haberse cumplide en la peticion
dos. los requisitcs legmles. v en su sen.
telicia estimé probados unos hechns com-

pletamente contrarios a Ia realidad; y

ellé ha creado a estd parte una situaciéon
de Indefensién, -y, por tanto, cree que este
recurso.es pertinente. ya que procede por
falts dé: recibimiento a prueba en algu-
na de las instancies (1.693, parrafo terce-
ro. de la Ley protesal), pudiendo inter-
ponerse contra él auto denegatorio de
praeby en segunda instancia el recurso de
casacién (articulo 867). - o

b Que de conformidad con lo dishues-
to en log articulos 1.750. 1.896 'y 867 de la

L4y de Ebjuiclamiento Civil. se hape cons--

tar que la subsanacién de la falta por

falta de recibimiento a ptueba en la se--

gunda instancla se Interesé en tlempo y
forma. toda vez que contra el auto dene-
¥atorio de la prueba de 12 de {u’nio de
058 se Intrrpuso recurso de stplica, que
- fué desestimado en 4 de jullo del mismo
afio. por los propios fundamentos del auto
suplicedo; y .

'¢) Que de conformidad con lo dispues-
to en el articulo octavo del Estatuto de

18 Direcclon Gentral de lo Contercioso

del Ertado, aprobado por Real Decreto-
" ley de 21 de enero de 1925, y en el articu-
lo 60 del Reglamento de 27 de Jullo de
1943, esta representacién se halla exenta
de constituir el denésito a que se reflere
el artleulo 1699 de 1a Ley de Enjuicia-
miento Clvil; y por otrosi, y de confor-
tidad con lo ordenado en el articulo 1.768

‘cla ante el
.dolo verificado el Abogado del Estado. {;

el objeto del

de la Ley procesal, formulé la oportuna
protesta de interponer. en su caso y lu-
ga‘.r, ante el Tribunal Supremo, recurso
e casgcion por infraccién de ley o doc:
trina legal: - ) ) ‘

RESULTANDO que admitido, el recurso
por la Sala de la Audlenciz’ fueron em-
plazades las partes para su comparecen-
ihunal Supremo; habién:

el Procurador don Vicente Ibgrra Mede
en represintacién de dofia Dorotea Gar-
¢la Martinez, en concepto de recurrjdo.
en este recurso de casaclén por quebran-
tamiento deé forma; compareciendo tam-
blén el Procurador don Juan Corujo ¥
Lépez-Villamll, en nombre del, Ayunta-
miento de Jarafuel, en el recurso de ca-
sacién por infraccidn de ley y de doctri-
ng legal preparndo por dicha Corpora-

“elon;- a todos lod que se tuvo por parte.

Y la Sala mandé formar
en cuanto al recurso de cas
brantamiento de forma. -

axi)unta.miento
clén por que-

VISTO, .siendo Ponente e Magistrado
-don. Obdulio Sibonl Cuenca:

- CONSIDERANDO que, sentada por el
Abogado del Estado en el hecho prime-
ro de su escrito de contestacion a la de
manda, la afirmacién de que no era ofro
leito sino el reconoeimiento
o degconocimlénto & 1a actors del dere..
cho de propledad sobre la finca a que se
contrae el ltiglo, o sea la viabilidad de

la ‘accién relvindicatoria ejereitada, y. dis-

currido ‘el Yrocedimiento sobte tal base
fundgmental. se practicé en primera- ing-
tancia, entre otras, la prueba pericial so-
licitada FOr 1o parte 'actora y por la re-
presenteion del Estado, asi cotno la de
reconocimiento judicisl, interesandose por
la_Abogacia del Estado, cuando el plelto
g0 hallabs en tramite de .apelacién, que

se reblblera & prueba. por haberse opers’

do en su ‘sentir un hecho nuevo, consis-
tente en 18 tramitaclén por el Distrito,
Forestal de Valencia del deslinde del
motte ¢Rambla -del Murells, con levanta-
miento de las actas correspundientes y see
falamiento de enclavados, o fin de que
se reclamara de dicho organismo dstermi-

-nadag certificaciones y plancs; e izual-

mente interesd el recibimiento w prueba
para aportar certificacion de determina-
dos docurientos cbrantes &n el archivo

‘del Distrito Forestal, de cuyn existencla
*juré no haber tenido antes conocimlento:

gsticlén -que denegé la Sala de instancia,
anto por no determinarse la fechh o fe-
chas en que el hecho nuevo se
como el supuesto que con tal me

fo pro-
batorio se int -

tage Justificar; nsf come

- por cbrar en un archivo priblico los docu-
‘mentos

que se pretendis aportar. denegs-

cléon que motiva el presente recurso:
CONSIDERANDO que, apoyada la cu-

saclon. en la forma, eh el ndmero terce-

ro del artfculo 1.683, en relacién con el

apartado’ tercero del 862, de 1a propia
Ley, su admisién es improcederite por

‘cuanto la viabilidad del recurso fundads
“en el mimero del

prticulo en primer tér-
mino citado, p{eauppne como engefia . lg
Jurigprudencia la oportunidad de la prue.
ba y lo injustificado de 1a denegacién, lo
que no acontece en ¢l presente caso. pues
el hecho del deslinde, que es el que ge
arguye como nuevo, sobre no estar preci-
sada concretamente la fecha en que se
racticd, para poder venir en conocimien:

de sl pudo ser alegado en primers ins-
tancla por el recurrente en sus ‘escritos
de contestacién a la demanda. o en el de
duplics, 0 en su caso en el de amplia-
clén que autoriza el articulo 583 de la
Le?r procesal, su influencla en la declsion
del plefto es inexistente, nor cuanto su

- realizacién, aun llsvada 8 efecto con pos-

terioridad al términa de prueba en prime-
ra instancia. resulteria provocada por la
Administracién unilateralmente, sin in.
tervencién de la parte actora. a qulen ge
trata afecta, y su aportacién determinaris
para ella notorla indefensién, aparte de
que tal acto administrativo que se ignora
si ge efectud con los requisitos lazales, no
puede dafiar en su ¢as0 & Ia propledad de

|

grodujo 41

(Rubricados.) ) o
- PUBLICACION.—Leida y publicada fus

la. finca que-se diseute meciante el ejér'.'

cicio de la acclon relvindicatoria, dados

los requisitos que se. precisah para que -

éste pueda prosperar: ) -
CONSIDERANDO que, articulado, asis

. mismo, el recurso con fundamento an el

nimero tercero del articuly 1.693 de la
“Ley procesal, en relacion con el cuarto del
882 de igual Ley, para aportacion de cer-
tificacion de documentos obrantes en unos
legajos antiguoy existentes en el Distrito
Porestal, y rechazado tamnién el rectbls
mlento & prueba por la Sala de apelacion,
en atenclon a que tratandose de documens
tos existentes en un archivo publico, su
conocimiento - debe estimarse alcanza a
todos. hay que mantener tal denegacién,
yuesto qt%e no basta que se afirme bajo
uramento que un hecho es desconocido,
cuando depende su desconosimicnto. de la
-voluntad de la propla parte gue lo alegh
8 destiempo, méxime si se tlene en cuens
ta- que desde que fué emplazada para
contestar la demanda de reivindicacion da
una finca radicada en un monte catalogas
do. pudo investigar en los rchivos del Dis-’
trito Forestal y hallar en su caxo los
documsntos queé dice ser ignorados, parg
aportarios al pleito en ¢l momento pro-
cesal oportuno, por lo que el motivo cax
rece de biise efichz para ser estimado:
CONSIDERANDOQ que, habléndose fors
mulado la protesta a que se refiere el ate,
ticulo 1.788 de la Ley de Enjuiciamlznto
Olvil, procede scordar que se formalice
-el recurso de casaciéh por infraccion de

ley, . . .

%’ALLA’MOS que debemos declarar ¥ dee
claramos. no haber lugar n] recurso de
cagacion por gquebrantemiento” de forima’
interpuesto por ¢1. Abogado del Estado

contra la sentencia que en 3 de julio de -

1969 dicté la Sala Seigunda de lo Civil de
lp Audiencia Territorial de Valencis: conw
denamog al recurrénite al pago de 1as cos«

tas; procééia,siez; 1o sustanciaciun del por
de

{nfrecién preparade, entregandos
se los autos al Abogado de! Estado para
que, en el término de veinte diss lo fors
malice; y librese a su tlempo a la Audieis
cla de origen la certificacion correspons
diente, con devolucion ‘de los autos; aputi-

'

’

tamiento y rollo de Sala que ha remifido. - .

Asl pot esta nuestra sentencia, que a#
ublicaré en el ¢Boletin Oflcial del Ese
tadoy e tnsertard en la «Coleceion Leéw
gislatlvas, pasindose las coplas _hecesg~-
.ag al efecto, lo pronunclames, mandamos.
y firmamos~Juan Sarrada—Pablo Murs

ga.—¥rancisco Eyré Varzla.-—Obdulio 8f--
Taboada Roca.

bom Cuenca..~Manuel

la anterior sentencin- por el  excelentisie
‘mo- ‘seflor don Obdullo’ Siboni Cuenc

Magistrado de la Sala de -lo Civll da
Triounal Supremo, ponents en estos gus
tos, celebrando audiencia pablica la miss
"ma en el dia de su fecha, de que certls
fico—Ramon Morales. (Rubricado.)

En ja villa de Madrid a 28 de febrero
de 1961, en los autos seguicdos en el Juz-
gado de Primers Instancia nimero 2 de
los de Barcelona y en grado de apelacién
ante la Sala Primera de lo Clvi] de la Au.
diencin Territorial de l1a misma cludad
por «Industrias Pablo Fornt, Sociedad
Anénimay, ¢omicillada en Barcelona, con
don Jacinto Fsteva Vendrell, mayor de
edad, casado, propietario y vecino de Bars
celona, sobre resolucién de contrato de
arrendamiento de local de negoclo; autos
pendientes ante esta Sala en virtud de
recurso de Injusticia natoria interpuesto
por la phrte actora, representada por el
Procurador don Paulino Monsalve Flores
y dirfzida por el Letrado don Juan Mon-
tes; habiendo comparecido en el presente
recursc la parte demandada y recurrida,
representada por el Procurador don Ma-
nuel del Valle Lozano y dirigida por el
Letrado don Alonso Gavilan:,

RESULTANDO que el Preocurador don
José Maria Rodés Arefias, en nombre de

o
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la  entidad - mereanti] - ¢Industrias. Pablo
- Fornt, Sociedad Anoénimay, y . mediante’
escrito de fecha 11 de diciembre de: 1956,
que por reparto correspondio al Juzgado

. ~de Primera Instancia ntmero 2 de los de

. Barcelona, se"dedujo demanda contra con

- Jdcinto Esteva - Vendrell, scbre resolucién
de contrato de arrendamiento y cuya de- -
“tanda basé en-los siguientes hechos:” |

© ‘Primero. Que la empresa mercanti] «In-

- dustrias Pablo Fornt, Socledad Anénimay,

' es propietaria, por legitimo tiulo, de las

* fincas sefialadas con los riimeéros 21 a1 31,
33, 35 y 37 de la calle Alpens, de Barce-,
lona. o o
~ Segundo. Que el demandadb don Jacin- -
to Esteva Fontanet es arrendatario-del,
Jocal de negorlo sefigiado con los nume-
_T05 19, 21 y 23 de la calle Alpens, de Bar- "
celona, propledad de la entided - deman- *

1 “dante ‘«Industrias PabloFornt, Sociedad i}

Auénimay;” en, méritos -del contratd:. de
rrendamiento otorgado el 1 de diclembre
‘de 193177 7 R :
. ~Tercero.—Que el demandado don Jacin-
“to Estéva Pontanet tenfa-instalada en los -
“locales niimero 19 al 21 de la calle-Alpens, .’
propiedac: de la entidad actora, una in-
-, dustrla de su propledad, denoninada «Ma.
nufecturas_del -Cauchon, destinacda al re-
nerado de caucho y derivados. El dia-
del mes -de febrero de 1955, siendo las

" sels’ Horas quince minutos ‘de la madru.--
-gada, se”produjo uu-sinlestro en la indi--
~’cada empresa, motivado. por la explosion
de un -gutoclave que seé hallaba funcio-

- nando- en -la misma, que ocasiond serios
destrozos en la-finca de autos.y en las rese
tantes pertenecientes a la actora, sitas en

los numeros 33, 34 y 37 de la calle Al-°

- pens, a la par que la-defuncién de dos de
los- obreros “que se hallaban  trabajando
en’la industria del demandado sefior Este-
va. Apreciando el Juzgado instructor la .

- coneurrencia” de posibles- indiclos de cri-

- minalidad en los hechos, dicté con fecha
8" del propioc mes_ de febrerg’ el oportuno

--auto, ~acordando: 'la incoaciéon del ‘corres-

- pondiente sumario. - Lo

7+ Cuarto.. Que-el demandado don Jacin-.

*-to Esteva. Fontanet, una vez ocurrido el

- sinjestro. de autos, procedié con toda ur-

cgencls & desencombrar y reconstruir-los
desperfectos ocasionados por el mismo, sin

Interesar,’ segiin 'correspondia,” la-hecesa-

, ¥la-autorizacién judicial, obstaculizando, de
esta forma Ia labor encaminada a la de-

‘terminacién . de responsabilidades 'y a la

valoracién de Jos ddfios -y perjuiclos oca~

_.slonados por. el slnlestro. .= e
.. Quintp.. Que’ «Industrias Pablo Fornt,
. Sociedad  Andniman, comparecié en . calj-
dad de perjudicado. en el referido. suma-
rio y por el mismo concepto, comparecien-
do también en 1os calendados.autos suma-
.riales, o fueron .considérados, aun sin ha- -
" ber comparecido, .perjudicadas en el mis~
Mo varias personas, a las cuales 14 mayor
parte han. sido.indemnizadas por el res-
‘ponsable civil, a. saber, el demandado don:
< Jacinto. Esteva Fontanet. : .
© . Sexto. Que los. qafios' pcasionados por
- la-explosién ocurrida en. la industria del
demandado suman-un total de 234377 pe-
.setas con 20 céntimos. : B .
- Séptimo. Suscrita por don Fulgencio
Bafios Garcia, domiciliado eh el piso se-
gundo, puerta primera, de 1a casa. nime-’
ro 36 de- la o Alpens, y por otros se-
senta y un vecinos. del local siniestrado,
comiciliados- en-la .propia calle y adya~,
centes, fué dirigldo al Congejal Delegado
del distrito séptimo, con fecha 7 de mar-
zo 'del pasado afio 1956, instancia, supli-
cando se ordenase el cierre de la industria
~de regenerados de goma gue don Jacinto
Egteva Fontanet tiene establecida en 1a
calle: Alpens, nameros 19 ‘a]l 31, por sus
condiciones :de insalubre y peligrosa para
los vecinos de la. misma e’y sus alre-
dedores. : :
_Octavo. Se efercita con la presente de-
- manda la accién rescisoria del contrato de
inquilinato recogida -en-el nimero octavo

“del funcionamiento del autoclave
~dujo: el siniestro de ‘autos.

- RESULTANDO que
-da’y emplazado el. demancado, compare:
Lcl§ en:su nombre. el . Procurador don Vi-

del articulo 114 de la vigente Ley de Arren-
damientos Urbanos ‘de 13 de apbril dz 1956
- Noveno. Por si pudiesen se opuestas co-
o excepclones por el demandado, formu-
lar ahoraivarias consideraciones relativas
al conocimiento en que la actora se hallaba
. , que pro-,
Noveno.—Que del examen de:los hechos
descritos anteriormente se -desprende Ia

- concurrencia’ de todoslos “presupuestos, -
lo m’smo positives que negativos, de ejer-
-cibilidad de 1 ‘accion de desahucio reco- _
gida en el nimero octavo del articulo 114

Ce la vigente Ley de Arrendamientos Ur-
banos de 13 de abril, por concurrir’en la
industria instalada en el local obisto del
desahucio 1as - circunstancias siguientes:

4) Pelizrosidad. b) “Incomodidad. ¢) In- |

salubridad. .- .

- Undéeiino. " Que la ‘agcﬁn efercitada en
-estos autos e§ la que reeoge €l niimero oc- |
-tavo del articulo 114 de la vigente Ley de .

Arendamientos’ Urbanos,  de. 13 de “abril

“de 1956, a pesar de haber ocurrido'los he-
“chos en que la présente demanda se fun-

damenta & primeros de 1955, en periodé

en’ que . ers vigente la “derogada Ley de .

Arrendamientos Urbanos-de 31'de diciem-

-bre’ de 1948, Invocé los fundamentos de

derecho qglie estimé pertinentes y termi-
16 suplicando se’ dictase sentencia por la

que dando lugar & la demanda y cesesti-:
‘mando las excepeiones. que, en. su- raso,
{:fueran-opuestas por el demandado, deecla-
‘| -rase rescindido el contrate de “arrenda-
4 miento del local objéto de autos, al ampa~
Ty de la causa-octava del -articulo 114 'de
{1 1a ‘vigente Ley de -Arréndamientos Urba-

nos, condenando al demandado a desalo- .

‘Jarlo 'y dejar a la libre' disposicion ‘de’ 14

actora, dentro. del:plazo’ de cuatro msses;
el expresado- local, con el -apercibimiento

{+de lanzamiento si no lo-desalojare, y con

imposicign-de .costas: ‘ :
admitida-la deman-

cente- Pifio]l Puig, quien mediante éscrito

1 . de-fecha 13.de junio de 1957 contesto. y se

los :siguientes hechos: :
g lero. Nada a oponer -al ‘hecho. pri-

opuso a la referida demanda, en base &

“mero;de la demanda ni al ‘dominio que os-

tenta la- actora sobre 1a {inca arrendada

- por el demandado.

Segundo. Que don' Jacinto Esteva Fon-

tanet, \padre del demandaco; ers arrenda-

tario del-local de negocio sefialado con'los
himeros 19,721 y 23 de 1a-callé de Alpens,
de Barcelona, desde 'l de diciembre de
1931, -segun . el contrato acompafiado por
el actor a .su -demanda de nimero dos y

- que reputamos auténtico. Que desde €l pri-
~mer-dia ¥ con .pleno - consentimiento -del:
-arrendador se-ha venido desarrollando en

el local -una -indutria  de régénerado de:

~cauchos y derivados, “En- 26 ‘de’ mayo. de

1954 falleci6- el arrendatario- don- Jacinto
Esteva Fontapet, subrogandose ‘en su li--
gar y derechos por lo-que g 1a continua-
¢ién .de] arrendamiento se refiere su-hijo
y ‘heredero- don' Jacinto Esteva Vendrell,
seglin- reconoce 1a actora en ‘su escrito de
15 de ‘marzo de 1957 o
Tercero. Que como ya se ha dicho,'des-

-de que fué arrendado el local de qué se

trata se establetié en el mismo una senci--
lla industria de regeneracién de: ¢aucho
por el procedimiento  denominado «alcali-
noy, que utiliza comp- materias - primas
sosa caustica, peladura de ciamara o de.
neumatico a vapor, en la cual no se em-

piean disolventes ni sales -amoniacales ni -

otros’ ingredientes que los menecionacos.:

Que en las primeras horas de la.mafiansa -

del dia 8 de-febrero de 1955, por las cau-;
sas 1o imputables-al demandado ni al fun-

‘cionamiento. de 12 Induvstria, que quedaron

patentes en el sumario. que a] -efecto se:
instruyé, se produjo el -accidente. Que no-
porque el Juzgado apreciase «indicios de
criminalidad»,” como dicé 18 demanda,

‘puesto que ‘en este ¢aso hublese tenido .

que gictar auto de procesamiento, sino im-

‘ e

v -

|

* eXcepeién - del -actor, ,
do-en preparar el presente juicio de reso-
“hicién - de -contrato, puesto que lo habig

perativo legal, dictése auto con fecha & de.
febrero de 1955, incoandose el oporiuno -
sumario. Que tras las debidas actuaciones,

-én’ 17 de octubre de 1956 dictdse auto . de-
_cldrando terminado el sumario, sin proge-
 samientd alguno; Ia excelentisima Audien-

cla Provincial de Barcelona, en auto de

110 ge agosto de 1956, declard el sobreseie

mlento provisional de la causa. .

' Cuarto. -Niega el hecho correlativo de
la demanda, que ademads es falso ¢ impro-
cedente. En efecto, el derrumbamiento de
parte de la cubierta puso en. peligro el res-
to de la_cublerta del- edificio, no sélo por
verse interrumipida ‘la. eontinuidad cde Ia
estructura,. sino tanibién por la creacién

.de un hueco por donde podia establecerse-

un alre -atensional con empuje a la. cu-
blerta desde su.interlor y de abajo hacla
arriba, para lo cual no estaba preparada .
su. configuracion y peso, corriente,de. aire
que .tenja grandes posibilidades de crearse
-en:aquella época—meses de febrero y mar-

20—, por lo .que era necesario proceder .
‘con toda urgencia a la reconstruceién, Que

era, pues, necesario preceder, en evitaciéon

"de mayores males para todos, y como fues

ra que no existfa ninzuna prohibicion- jus

dicial para ello, se procedié a hacerlo, -
Quinto. Con- respecto al correlativo de

la demanda, es cierto gue-¢Industrias Pae-

_blo- Font, Sociedad Anémimay, por 1as ra=
“zones subjetivas que antes se han insinua-

do, ‘comparecio como perjudicada, en el va

‘referido sumarlo y que fueron tenidos co-

'mo perjudicados los otros sefiores que. se

_cita en el hecho, asi como el demandado:

‘Que No es'menos cierto, tampoco, que, 1o-
'dos’ log perjudicados, con la sola y Gnics
que estaba interasg-

dado ya por resuelto en 22 de febrero de
1965, reconocieron el cardcter .absoluta~

.mente fortuito del mismo y-asi lo ‘mani-

-festaron expresamente ante el Juzgado.
Sexto. ' Kl hecho .correlativo ‘de 1a’ de.
manda exprésa unas hipotéticas cuanifas

‘dedafios sufrides, cuantias que niega. Pe-
‘T, sobre todo, hace constar la absolutta

impertinencia en relacién a -esta litis de
tales: dafios 'y .valoraciones, - - 7

--Séptimo.” Con respecte a] hecho corre-
lativo de la demanda manifiesta: Prime-
ro. Que como la propia actora reconocs,
ung instancia firmada per una serie. de

-sefiores que no son hinsuno de elos ni 'in-

quilinos «ni arrendatarios de la finca' de
que se trata, no-tlene ninguns virtualidad
ni efecto juridico con relacién a las ‘eau-.
sas sexta ¥ séptima del articulo 149 de la
Ley de Arrendamientos Urbanos de 31 de

“diclembre de 1946, ni en relacién a la cau-
sa octava del articulo’ 114 de la vigente
-Ley. Segundo. Que la instancia ‘de que 38 -
‘trata; 10 es en todo menos espontanea y

.auténtica.- h oo :

ctavo. Nlega rotuticamente el«he‘c‘ého
correlativo - de 1a demanda. En &1 se dice
que ‘el actor ejercita la accion rescisorig

.de contrito de inquilinato (debiera decir
-arrendamiento de local de negocio) proevis-

ta- en: el nimero octavo del articulo 113
de la vigenfe .I.ey de Arrendamientos Ur--
banos, de ‘13 de abril e 1956, Y lo nieda
en un doble sentido: a) Por cuanta ho es
la vigente Ley, sino la de 31 de diciembre
de 1945:1a aplicable al.caso b). Por cuan-
to. aunque lo fuera, no sz dan en el pre-
sente caso los” supuestos tacticos de la
causa rescisoria de que se trata.

Noveno. . En el hecho correlativo ‘de 1a
demanda,. el actor,  «ponlendo el remedio
antes que €l maly, intenta decir que no
constituye excepcién a su pretendida ac-
clén -el ‘conocimiento que: €] mismo dig a
la Instatlacién y al funclonamiento de la
industria. Que no se traté de un consenti-
miento vago 0 general ¢para ejercitar una
industria- de regenerados de cauchoy, por
ejemplo, sino de un consentimiento expre- .
sisimo’ contenido en un plano en- el que
se especificen con toda indele de detalles,
incluso técnicos, todes y caca uno de 128
elementos con que la industria ha de cons
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tar' y su proceso de fabricacitn mismo, El
actor parte del supuesto de que la legisla-
“cién aplicable al caso es la contenida en
ls - vigente -Ley de Arrendamientos Urba-
nos de 23 de abril de 19566. Que suponien-
do hipotéticamente-que la legislacién apli-
“cable es la. de la vigente Ley, pues- bien,
es evidente que aun-en ella, ‘el consenti-

miento éxpreso del propietario a_,rrendador. .
. enerva su posible aceién y ello simplemen-
" {e¢ por aplicacion de la doctrina de los ac-
tos propios. Es tal la dificultad que al ac- .

" tor crea la existencia de su consentimien-

“‘to, que. aqui es donde «nafuragap propia- .
~ mente su demanda y se ve forzado a decir.

" que la_industria que él autogizé hasta en
‘el detalle de sus instalacionfs no es peli-
© grosa en si misma y confiesa que han sido
actos ajenos y-en cierto modo extrailos 4
la esencialidad de la industria los causan-
" “tes del siniestro. Pero una de dos, 0 es co-
. mo dice el actor que la industria no es pe-
¢ ligrosa en si misma, sino que el dafio-se
produjo par una falta extrafia a su esen-

-cialidad, en’ cuyo caso no existe accion de :
“rescisién de contrato, o bien si.era la:in-

dustria pelizrosa por sus elementos mmis-

- mos, €xiste el acto propio del actor que

supone sii consentimiento .expreso,
hace improcedente §u accion )
-~ Noveno. Niega el hecho correlativo de
- Ia demanda, y como seg que en el mismo
“se repiten conceptos idéntimos a 1os “esta-
“blecidos en el hecho cctavo, se remite a lo
dicho al contestar éste. o
Décimo. Sostiene, el actor que la le
“gislacion aplicable al caso es la contenida
-~ en la‘vigente Ley .y apoya su tesis enla
_disposicién  transitoria segunda’ de 1a
misma, Ahora bien, hay que tener en cuen-
. ta .dos cosas: Primera. Que dicesel actor

lo cual

- en el hecho octavo de la demanda que &no |

“tiene virtualidad el estado de peligrosi-
dad que afrezcs la misma (la industria)
‘én: 1a actualidad, por cuanto-conforme de-
‘termina e] Tribunal Supremo, para que
proceds el elercicic de la accién de des-
‘shucio basta con que en algin momento
hayan ocurrido los hechos: que la deter-
“minan; a cuya realidad la- mismsa "debe
Centenderse referida, sin que obste & la pro-

“cedendéia de’ su ejercicio. el hecho de que ‘f -
rsistan o no tales. hechos; .por- cuanto

.1a referida persistencia no es exizible pa-
Ta aue pueda prosperar el desahucion. Pre-
‘gunta el demandado a qué momente refie-
re el sctor el Hecho acaecldo, segin €l,
‘de la. peligrosidad, y dice que es evidente
que a la fecha del siniestro, ocurrido ri-

giendo,la Ley de 1946, 1uego no puede juz. -

~garse. un hecho sucedido -entonces con

otra legislacion que la en ‘aquel momento
_estaba vigente, mas cuando las consetuen~

cias Jjuridicas entrafian indudablemente
sancion. Si-la peligrosidad era o no cau-
sa-de desahucio cuando hipotéticamente se
produjo, lo: seria 0 no con. arreglo a'la
norma juridica entonces existente, nunca
con .arreglo a una norma futura. Sevun-

'da; Pdrque as{ resulta de la propia dispo-
‘sleion - transitoria- segunda - de la- vigente.

Ley traida a: colacién por el actor, ya queé
no-se debe plvidar el hecho que el ejer-
cicio del pretendido derecho (a.resolver
¢l econtrato) lo inieié et acdtor extrajudi~
cialmente én 22 de febrero 1955 por medio
.del" requerimiento notarial acompafiado a

la demanda de niimero 17 'y a’la contes-

tacién de niimero cuatro, en el cual denun-

¢ia desde entonres, claro esta, la ulterior

vigenecia de] contrato de arrendamiento e
inicia,- por tante, extrajudiclalmente -el
ejercicio del gue estima, erroneamente, su
derecho. Tercera. Por cuanto la disposi-
¢ién- transitoria 16 de la vigente Ley es-
tablete que alas modificaclones efectuadas
en el capitulo undécimo sélo serdan aplica-
cables a los hechos previstos en. él cuya
produccién se haya iniciado después de la
entrada-en vigor de la presente Ley». Cla:
" ro estd que el resultado es €1 mismo, pue$
ni con arreglo a la Ley actual ni con
prreglo a la anterior puede prosperar la
accion .del actor; pero hay que. tener en

cuenta dos cosas: Primera, Que accionan- .
' !

denando. a Ia
.costas; -
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do-e] actor a) amparo de lé causa octava -

del grticulo 114 de la vigenie Ley de Arren-
damientos Urbanos v ‘no. siendo esta Ley
aplicable al caso, sit accién no puede pros-

perar aundue el contrato fuese rescindi- -

ble al amparo de otra Ley y por tanto con

accion distinta. a Ia que ejercita e! actor. .
Segunda Que queda clarisimo, en el su-

puesto de la causa séptima del articulo 149

‘de la Ley de 1946 gue las prefendidas cau-

' sas de. incomodidad e insalubridad som .
irrelevantes aunque fueron ciertas, y en
cuanto a la pelizrosidad, se aplica, sin du-

tesis falta de que exis-.

da- (aun en la hi
tiera), la excepcion legal que dice asi: «la
demanda deducida al amparo de los dos
parrafos anteriores; Gnicamente se esti-
mara cuahdo los hechps'que 14 determinen
fuesen ignorados por el actor al momento
de la ceiebracidn del.contrato o -al produ-
¢irse la subrogacion o eonbinuacién ce los

derechos del inquillno o- del .arrendatario
del local de hegocio, sin que el cambio.de

la persona del arréndatario suponga desco-
nocimiento -de aguéllas en. el nuevo titu-
lar.» Oaro estd que, en definitiva, no exis-

tlendo ni incomodidag, ni insalubridad, ni
“peligrosidad, .de hecho, .y existiendo, en

cambio, el acto propio-del consentimiento
expreso del propiefario, valido como causa
de enervar su accién.en ambas législacio-
nes, poco importa cudl sea .la aplicable,
ya due el -resultado siempre es. €l mismo:
desestimar la demanda, Negd por inaplica~
ble &1 caso los fundamentos -consignacos
en la ‘demands y ferminé, suplicando se
dictase sentencia absolviendo de la misma
al demandado, con imposicién de costas al

actor, - S Lo
" RESULTANDO que recibido el pleito a

prueba, . se - practicaron. a instancia . de la

parte actora las’de confesién judicial, do-
cumental, consistente, entre otras, en: Ia

_reproduccién -de- los documentose : acom-

paiados con ‘el escrito iniclal--testifical y
pericial—; -y ‘a-instancia 'de la parte de-
mandada, 1as.de confesldn: judicial, docu-
mental, consistente entre otras, en la re-
produccién - de los documentos gcompafia-
dos al escrito de- contestacién, pericial y
testifical; - . o o

RESULTANDO que unidas alos autos

-14s pruebas practicadas, el Juez de Prime-
.ra Instancia - ntimero 2 de los de Barcelona

dicté sentencia-con fecha 3 de octubre de
1957, por la gue se dbsolvid sl demandado

 de la demanda contra él formulads, con-
entidad actora al pago de las.

RESULTANDO queé-apelada.la anterior

-sentencia por 1a représentacion de la parte
-actora, y. sustanciada la alzads con :arre-
.glo & derechq, 1a Saly Primera de lo Civil’

de la--Audiencis -‘Territorial de Barcelona
dict6 sentencia con fecha 28 de marzo 1958

por la que desestimé el recurso: de «apela- -
“eidn. sin hacer expresa condena de costas;

RESULTANDO que .por.€l Procurador

don Paulino- Monsslve Flores, 'en nombre

de 18 empresa mercantil- Industrias Pa-
bl6 -Porni; Sociedad Anénimas, y previa
constitueion - de depdsito por cuantis-de

5.000 pesetas. se ha interpuesto contra la-

anferior sentencia recurso de - injusticia
notoria, al amparo de 10s siguientes funda-

-mentos legales:

Primerc. L. causa cuarta del articulo

136 de la vigenbte Ley.de Arréndamientos

Urbanos.-que se estima infringida en el
fallo- de la sentencia combatida, al apre-
ciar la prueba documental y pericial - que
obra en autos, con manifiesto error, es-
timandose  cometida al- determinar como

"hechos probados la no peligrosidad de 1a

industria, valorando'y apreciando de mo-

o exclusivo la prueba de pericias que se

ha practicado ‘en los autos, rechazando
en méritos al doble dictamen de los seis
peritos la resolutoria objeto del debate,
infraccién ostensible, patente y clara, por
cuanto con ‘tal critero juridico se ignora

| © no se presta 1a debida atencién como or-

dena la Ley, a la fuerza probatoria-con
giie debe ser ponderado dicho mecio de
prueba, al ampliar su. trascendencia ‘sin

\

i [ ]
tener presente que segin tiene declarado
refteradamente la. jurisprudencia de esta
Shla, sentandolo ya como principio gene-
ral. -de derecho sobre la materig, que la
prueba de perichas no tiene capacidad: ju-
_ridico-procesal para poder definir a)- con-
cepto- de peligrosidad y menos para que
arblt%raé'iamenbe hjecha'dtal definicion sea |
aceplada por el juzgador, por cuanto
sin desvalorizar el técnico contenido dg
la misma; el concepto-que emana de los
términos de] dictamen sobre st existe o no
peligrosidad - industrial, por sus activida-
des o .por los instrumentos que se.uiilizan
para el ciclo o proceso industrial, consti-.
tuye la definicion de la causa y €230 es
.exclusivamente funcién jurisdiccional gque
de “modo absoluto proeede como misién

‘infringe, ya que la sentenciz a la gue per-
tenece ¥ por el Juez que la dicta g2 inhi-
be la formulacién de expresado concepto

|- de la causa, y-sin penetrar en los térmi--

nos de Jos dictamenes ni en los elementes

| de juicio expresados en .los mismoz, se l-

‘mita a declararla peligrosidad, porque-lcs
" técnicos que. dictaminan Began a'esta con-
clusion devenida de.los antecedenies d2
los dictAmeries, Unicos particulares o los
que debe ‘quedar circunscrito el cofitenido
de 1a pruebs, para que el juzgador sinteti-
ce en f6rmula juridica de definiclén d= pe-
Ugrosidad. 6 -no pellgrosidad determinen-
te de 1a causa resolutoria.. . = - .
."Begundo. Deducido - al amparo -d2 la
mismyj causa ¥ a.la vez por- manifissto
“error-en la apreciacién de la prueba do:
cumental que obra a -los. folios 32 vucito
v.33,/78. 75 y 23.de 16s autos, infraccién
que la determina’ el equivocado concepto
que-resulta de apreciar. el contenido de di-
chos documentos y deducir que los mismos
Juveron e hecho de haberse iniciado ex-
trajudicialmente el ejercicio del ' derecho
- resolutorio del arrencamiento de referen-
cia. antes de entrar en vigor la Ley.de
Arrendamientos Urbanos actual; que’ la
ingustria Manufacturas de Caucho J. Es-
teva Vendrell' esta autorizada por la De-
legacién de Industria de Barcelona, y por
altimo por no sacar del ultimo de los que -
ampara la infraccién de la causa las con-
,secuencias de hecho suficientes para.la
legitimidad resolutorig fundada en la in-
salubridad .o incomodidad a que da forma
dicho documento niediante la firma . del
mismo - por los vecinos y. colindantes det
. focal ‘donde estd instalada la industria en

1 la-que se produjo.eJ siniestro; slendo cla~

ro, patente y manifiesto que por el orden
Ce-colocacién’en la causa de referidos do-
cumentos, &l primero: para nads sirve por-
que -nads ‘prueba sobre sl el derecho ac-
tual controvertido en este procedimiento
‘se inietd ejerciténdose como estima el juz-
gador en la fechs del documento ektraju-
" diclalmeénte o'si ya en vigor la.Iiey sobre
la materia, fué 1a-demanda que se presen-
“t6-con fecha posterior g la entrada en vi-
“gor de dicha Ley; porque asigna un. va-
lor no, autofizado por la: Ley para impo-
‘ner la no peligrosidad de Ia Industris a los
referidos en segundo. lugar en el sentido
-de que por estar-autorizada administrati-
~yanmente ls instalacién ‘de. la industria,
queda eliminada la peligrosidad o no peli-
grosidad de ‘la--misma; €] tercero de di-
chos: documentos, del que se prescinde en.
absoluto. por el juzgador, porque de ha-
berlo tenido en cueiita como medio de
prueba, ya gque ha sido corroborade por
el testimonio de los testigos que lo firman
ante 1a presencia judicisl, hubiers  acep-
tado como causa y saccedido a 13 resolu-
cién del nexo locativo--por ser la -indus-
tria de referencia insalubre e incémoda.
Tencero, fundado eh la causa tercera del
citado articulo 136 de la Ley d= Arrenda-
mientos Urbanos, porque el fallo recurri-
do, al declarar 1a vigencia de'la disposi-
cidn transitoria segunda ge éxpresaco tex.
to legzal, a fin de resolver €] problema de -
Derecho  intertémporal. oue fué materia
de “discusion 'y fallo, sobre st es dicho

texto legdl o- el derogado-de 1946, el que

fundamental del fallo, que en este caso se .
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débe tenerse en cuenta para fljar la po-
Micion juridica  de] derecho” aplicable -al
Ajeraiclo de la accién pretendica en todes
| Bus pspectos y consecuencias, fija una con-
‘glusién contrarip a la que corresponde ai-
- tudiadas lag disposiciones que informan
la- causa, %ug gunique, do poca trascenden-
* ¢la para la definieidn jurisprudencial -o
contenido del fallo scombatido tlene su im-
" portancia - ademas  de esa  dtontolozica.
por-la significacién que implics fal rrite-
rlo, sobre la causa en que se funda ¢l eler-
clelo de la tan citads reseluclon contrae-
tual, pues sunque refundidas la gexta y
. #éptima del articulo 149 dg 1a Loy de 1949
en la octays del-114 de la en vigor en la
fecha, existen entre ambos texios matis
ced que diferencian las elreunstancias pre.

" vistas para legitimer la resolucién, gue de

‘aplicarse o no al caso de autes can valor

_esla parte propugna y efi-la que insiste al
amparo- de ssie recureo por denegaria el

falle recurrido, dindoss debido a esta in-.

raecicju? Ia causa referids a efectos de
Ja injustiely notoria qua propugne.

. Cuarte. Al ampare de la misma causa
_ tarcera, por virjud y en condecuencia le~
gal de la que se razons en el precedente

© 'motive o fundemerite dsl recurse, pues se-

gun ella e{; fallo vuglyé a ineidir en in.
stiela. netoria por agl&eaaién indehidn de

g causm séptima del articulo 140 de lp
- Ley de 1946, en el peneepto. pess a no ser
objeto de declaraeitn express para fun-
damentar =l falle,-do que la eoncurreneia
--de ]ag eireungtancias que confizguran 1a ex.
Tesads cauea, gon shora y d
gr gido dergyada dicha Ley mnesesarias

' eomo. determinantes de la peligresidad, y.

~‘éata rezon lsgal snificiente pars resclver el
- arrendamiento, per 1o que al eplicarla se
hage eon el natorlo error gque denunels,

yB
“de dereche, que anpara el siguiente fun-
.damento. T .0
. Quinto. También deducido con hasa de
Ja misme eauss tercers del raferido articus
19136 da 1a ] ;
-banos, por violaclén directa- (ne abplica-
elon) de 1a cauea octava dsl artleulo 114
de i Ley de Arrendamientoes en vigor, en
.- razon e que, siende ests norma de Dere-
cho ia fAniea v de exelusiva obaervancia
para jurisdieclonalments estudiar y resel
- .yer, eptimando o desestimande 1a preten-
sién;qtua entrafia el sjercieio. de Ja asclén
reso:utoria locative, que ! fallo combatide
rechaza por su no aplicasidn, da- vida ¢
informa el goneepto detsrminants de la
injustieia notoria que ss denunecia, puasts
. ‘qig y eonforme a la expresion y al conte-
‘nido ds'1a norma, es suficlente gue 1a pe-
Hgrosidad, incomedidad e Insalubridad ten.
gan relevancia eomo hachos coneretos y en
el debate eontrastado para qua sirva de
fundamento legal a la resolupidn des.
‘estimade, porque un profunclamiente con.
‘trario implica en tedo caso la Infraceién
" da larexpresada eausa v de Ig doctrina le.
‘'gal veiteradisima que informa esta princi.
-on_,'qenml de Derecho imponen la reso-
dueién contraria, ‘ ‘

- . A continuacion expons el recurrente vlo"a -

_sigulentes motivos: -
. Primero, Ampliando el equivalente de
fos fundamentos lezales, o insistiendo en
. ‘¢l maniflesto error.de hecho en la apre-
ciaelon €e la prueba pericial, base exeln.
siva del fallo cambatido, es evidente aue
por.Ja prueba pericial tinieamente tomada
en consideracién por el juzgader, no pue-
de legaiments filarse con valor jurfdico
-el. coneepto de paligrosidad o no peligro.
sidad de la indusiria deferminante de la
caliss que, con arreglo & la leglelacién de
arrendamientos urbanos, sirve de motivo
parg la resolucién del contrato de srren-
damientos donde 1a industria estd insta.
lada, Los princioios de derechos gue encar.
" nen pordque procede de reiterada doetring
ds esta Sala recogida en sentencias de
. 6 de diclembre ,de 1957 v.13 ds Junio de
‘1958, entre numerosisimas que pregeinde
* de gehalar, levan g la conclusién juridiea

)

laclén con dicha prusha

fuerza legel & la legitimidad que’

despusés de hae -

ua procece apliear Al efecto la norms

fle Arrendamientos Ur-

de Hﬁue el dictamen pericial en cuanto dies
tamina ]a.peligrosidad objete de Ja cosa
0 materig dictaminada rebasa su especl-
fico: cometide, Incidiendo en infraecion,:
por tanfo, el juzeador que lo toma en la
consideracion referida declarando peligro-
£a la industris sin ofro fundamento que
el de ageptar el oriterio de 108 peritos, por
8er la definicion del congepto peligroso de
naturalszs eminentemente jurfdica adlo le-
%éalmente posible formular por los méritos
cnjeo-juridicos y eon valor jurisdicelonal
por el juzgador que interviene em el pro-
ceso conde £e planbes una resoluclsn con-.
tractual sobre una tesis de hecho da tal
naturaleza, - ’

En otro aspeeto estudiadg el fallo, en re.
ericlal, se ob-
ferve la misme eausa de infustiela noto-
via por ] mismo Tundamento d¢ manifiesty
error en ey apreelacién, y hasta para sen.
tar con validez esta eonclusién, estudiar
y anallzar los dictAmenes, penefrando en-
lox términes de los mismos, pues s6lo ase-
veran téenicamente las periplas prefesic.
nales qus los emiten,-la instalacidn de la
incustria, 13 eolocacién de unos instru-
-meltos o maquinas, y el procees de Ia ela-
boragién de] ebjeto industrial, pare acusan
la emisidn trascandental, Unico de infinen-
cig en ] litiglo, da las eausas productoras
o calsantes de la explosién que acarrearon
-8] sinlestre gravisimo por gus dafes moras
les y materiales, quedando asl, y ceme
aonseeusncla de tan Importante omisién
perieial, ein conocer, para poder deduefr
qué heches o
aceldents de explosidn, poraque gerd
siempre esté antecedente el que habra que
conjugarsa, denfro de un ragonamiscnto de
fentido comnn amado por la Justieis, el
que tendrd e deelr af, en efacto, Ins.
talada o no Instalada en buenas eendi
clones jos heehoa que acaecieron para aus

sa-produjers el pceidente, son por 8 o lle- .

van conslgo una petencia de. pellgrosidad
que serip e {uieio’gn-que validaments ha
ds Tgentarse 8 estimacion o desestimacion
de la resolucién eontractunl: Que como gl
Jnzgador preseinde de toda la prusha prige
ticada -en autos, limitandose eomo viens
dielende el resurrents a %a, perieial, dére
dole {ntegramente un valer juridies que
no tiene, es evidente oue a-i haeerlp ‘a8l
ineide en motive de injusticla definide y
amparado por e! primero de los funda-
mentos legales. Pero es que, ademds, por
tan singular criterlo del tuzgador por
prescindir de analizer y valorar los demds
medios de pruebg que obren en los putos,
hace una declaraciér imponlendo un fallo
\totalmente fuers de la realided, de lo
que resulte. mediante los elsmentos pro-
batorics y de los medios de prusba que
figuren, en los autos, con 1o eual ineide en
la misma causs por infringir los artfeu-
log 1,249 ¥ 1.233 de] Cédigo Civil, pues para
hacer un pronunelamiento como el comba.
tido, v & falta de velor coencluyente para
fijar los hechog de peligrosidad en la prus.

| b3 de perlclas, ha tenido que estudisr v

anslizar aquellos slementos, v de alles da.
dueir, a] empero de la sugestiva ¥y esen-
cialisima prueba de presunciones que in-
forman los preceptos que se inveean, no
va la peligrosidad tan acusada, gque se
destaca como hecho trascendente por sy
noforig constatacién y relevancia, elno ade-

1 mas la insalubrided e incomeodidad de Ia

industiia, y para ello he debidg hacer y
lo gmite una deduecién qus existe como
enlaos preclso y directo segiin las reglas
¢gl eriterio humano, entre los hechoa del
siniestro, sus consscuencias e incluso sus
causag en que debe establacerse la consu.
macién del sinjestro, elementos qua llevan
a 1a conclusion & imponen como clerto Ia
da una pelizrosidad, ameén de industria n.
comoda e insalubre, que Justifique, diza,
Justifica por ser causp legal la resolucion
del nexn, Que no cebe objetar en este caso
y como férmula de rechazar la causa de
fa Injnstiela notoria que se estudia, que el
critorio que o mantisne responde g um

-

eiaqué eaueas fug debido el

-| Arrendamientos, sin que

_der,

modo persenal de la parte en la interpres
taelon ¢e los documentes para deduecién
ge hechos que impongen 13 conseruencis
¢ Ja causa resolutorip pretendida, pom
que, insistiendo en la sargumentacidn’ so-
bre la materia, en los autos no hay prue-
ba -concreta vallda y ponderada por la
cual e juzzador pueds formiar un- julcio
eritico, con eriterlo humano, la no pell-
grosicad de la industria, ya c%ue, 18 de
periclas no tlene semejante virtud, eompo
va queda demogtrado, y lns de los demaés
documentos aportados al litiglo, son meras
realidades gobre cumplimiento de requisi-

tos formales pdministyaitvos, por gu‘ya el
8

sungtaneia °§ sabido que ninguno tiene Ia
eualldad juridiea de auténtico para ser-
vir de base como fundamenip exclusive
2 la definiclén del concepto de peligrosie

- dadr eomo materla o cauga de extinelon del

vineulo contraefual arrendaticip de 1a casa
o loca] donde egtd instalada la indusiris
que regulta o puede resultar peligrosa..
Zegundo.  Amparado en la misma -cais
8n se acusa como fundamento legal error
~“manifiest la apreglacion de la ,
ba. al estudlar ¥ analizar el documento

' transerito. al folip 32 fé;i 33 de Ios autos, e -

inmrgaomdﬁs en By or. ml-a} {olio .78, ¢
cyanto

hecho 'de heberae iniciade ] ejercicig del
derecho resoluterio, antes de entrar en
vigor la Ley de Arrendamientes Urbancs
_agtyal, glendo as{ quse parg que produjera
tal efecto juridico tenfan que responder a)
cumplimianto de una legalldad ?reciaa
propia_ y necesaria al elerciclo del derer
aho sub e%vc qlug implics ¢! de prepiedad
eon relacion al arrendatario y & la oosa
arrendada, y se advierfe por su sim?h
lectura que los documentos gque analiza
‘Bg Lmiten & ser una misma eosa, original
y transcrita, sin ofro yelor n! mas alcatm
] %ue el ge simple protesta Por DAt
te del arvendader direetaments formiula~
ds 8l arrendatario por la maners de obra
con motivo niestro, infrigiendo.
o Fn Sonsamtries Do de faReon
pfeagiénplgd ggl gfniesﬁ'g @ni losedli%aallas -de
gy propledad, perque han impedido.la pe-
o Rt B e
cimiento por D K] urade
abjete totpﬁlmente ext%ﬁg al d ej;emfgla
del derecho resoluterin que se inicla dess
‘puds do la vigenain de

va de seeiones gue al final del dgcu~

mento expresa el arrendatarip al arrendas

07 861 CORA mmbida por mu{asu aﬁd"
m

por la doetripa, la da qus es te

1nnecesarle, por serlo ilezal e intrangcens

dente, las reservas Ge nrceloned por cugbe
10 hechas o no .asi como la dsl ejeraiclo
de los derechos pertinentes, gdlo cabe to-
AL como prlrlzmpio g _efectos de alguna
consecuencia Juridica la gocién o el de-

reeho cuando sa ejersita validamente ante -

l9s Tribunales, [por 1o qua, y en conseousne»
cla, ‘también el fallo al no. observar esta
doctrina legal a 108 efectos indicados, ine
cide en el error manifiesto de dicho.do-
cumento, deducléndose unos hechos. to-
talmente contrarios a los que resulten del
proplo documenio, y en su virtud proceds
estimarlo como causa de nulidad del fa-
lio para la estimacidn de la resoluclon
contrpciual pretendida. -

Tercero, Que ge ha fundado en la eau-
sg tercera del articuln 136 de la Ley i)
Arrrendamientos Urbangs por infringic
el fallo la disposicién transitoria seTunda

de expresado texio »legal& para resolver

el problema de derecho_interterporal que
.quedd planteado en el litlgio v que se ~e-.
solyld por el juzgador proclamando el ime-
perlo de Jas normas sexta y séptima del
-artienlg 149 de lg Lev de Arrendamientos
de 1948, desestimando a su amparo la ace
cién por no coneurrir ninguns de las tres
modalidades de aﬁeligrosldad, incomodi~
dad o insalubridad,

feridas causas con evidetite infraccidon. de -
la Inveeada trensitoria, ya gue debida-
mente aplicada procede imponer como
unles regla o norma al respecto, ¥a octas
va &l artfoule 114 do la Ley en vigon

prus-

a su-amparo deduse g} juzzador el

8 actual Ley de
mﬁuya 5 e

&

!

|

que informan las ve- ' |
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resolviendo en esta forma el problema de
derecho latertemporal gue se diiucida. sir-
viendo de materia a este motivo, a pesar
: haber ocurrido-16s hechos fundamento
de la demanda, en periodo en que era
vigente la de 31 de diclembre de 1946, en
razén a que el ejerciclo de los derechoes
reconocidos en la legislacién precedente,
cuando .se hubiera inicfaldo jucicial o ex-

trajudicialmente antes de la vigencia de -

la en vigor, se regiran en todos sus as-

ectos y consecuencias por aquells legis-
lacion, mas no en otro caso, estando de-
.mostrado por el recurrente ~n el prece-
dsnte motivo gue no sz dio el supuesio de
la_norma transitoria tal y como lo con:
‘sidera el juzgador enjuiciando errdnea-
mente la caria que como documento fizura

“'a los folies referidgs. Que la considera-

cicm legal que a juicio del necurrente
merece €l problems de derecho intertem-
poral objeto de este estudio, ademas de
su valor como técnica deontolégica del
problema, tlene importancia singular a
efectos de la accién ejercitada, ya que
existtn entre las causa,s*{nrevista;s en .4
legislacién derogada y en

respecto & los motivos que -informan la
séptima y oclava de los articulos 149 y

114 ds cada una, difersncias de matices

que influyen de modo decisivo en la esti-

maciéon o desestimacion de la accion, al

no ser necesario como se exige durante
la vigencia de 19486, %ue la peligrosidad
afecte a la totalidad del inmusble ni en
€l cgso0 de que los hechos determinantes
de la-catastrofe o pelizrosidad resultaren
conocidos por el arrendatario al tiempo del
otorgamiento del contrato, por ser hoy
bastante que en el interior del local de
nezocio tengan lugzar actividades que de
modo notorio resultan inmorales, peligro-
sas, incomodas e insalubres, y que en caso
de incomodidad se¢ ejercite a su iniciativa,
a la del arrendador, o a la decualquiera de
los inquilinos o arrendatarios, que de ha-
- ber sido tenido presente y aplicandolo el
Juzgado, no hublers desestimado la pre-
“tension- mediante el fallo que combate
y.qtue por tal tircunstancia cae én'la in-
usticia notoria que inspira este motivo.

iendo, pues, de toda evidencla legal la

Infraccién de la normsa transitoria objeto

del motivo porninterpretacion errénea de
‘le. misma, nads mas pertinente y proce-
dente en dereché que acceder mediarte
este. motivo el recurso, declarando nu.o
el falle y en su lugar estimando 1a citada
resolucion- del local donde .est& instalada
la industria por el demandante, en razon
ol Im;l)erio. de la norma y por aplicacién
- excluslva de la causa octava del articu-

lo 114 de la vigente Ley de Arrendamien-

tos Urbanos

Cuarto. Comprendido en el precedente -

. el cuarto furrdamernito del recurso; se pro-
cede ‘al desevolvimiento del fundamento

- quinto con este mismo niimero, que con- -
- slste en 1a infraccién por violacién Ai-

recta, no aplicacién, de la causa octava
del articulo 114 de la. Ley de Arredamien-
tos Urbanos, reproduciendo al efecto las
- consideraciones formuladas en dicho fun-
damento, en cuvo desarrollo se establece
con 1%31 proposito las consideraciones si-
-gulentes: - . .
-~ @) Para que prospere la causa que se
da por infringida, y en su virtud se de-

crete la resolucién del contrato de arren-

damiento en la que concurre por acaeci-
misnto de un hecho desterminante de pe-
ligrosidad o por resultarlo debido a las
actividades Industriales, ya per fallo o
defecto de la maquinaria, bien por acto
d? acciéon u--omisién negligente o culpa-
ble por parte de las personas que en ella
actian. Cabe considerar como peligroso
o conforme a la auténtica interpretacion
de la causg, y de acuerdo con la doctrina
que emana de las sentencias de este Tri-
bunal- Supremo de 5 de mayo de 1949,
27 de mayo 'de 1950, 24 de en=ro d= 1951,
22 de enero de 1952, 2 de febrero de 1955,
-6 de julio de 1955, 30 de octubre de 1951,
13 de {1umo de 1956, e Incluso de la de
6 de diclembre de 1957 y 8 de marzo de
1958, aquella que por razén de las ma-
ferias con que se manipula, por la natu-

_

a en vigor con

{ raleza de las operaciones que se realizan

| 0 por circunstancias concurrentes sobre
la mejor 0 peor disposicion de - los ele-
mentos industriales, conjuguen un resul-
tado catastrofico, poniendo en peligro ia
vida de las personas y llegando incluso
a producir consecuencias perjudiciales 2
los habitantes, vecinos u ocupantes del
local donde esta instalada la industria, ¢
inmediatos y colindantes, sin que sea im-
portante para dicha calificacion que ja
mercancia -esté en mayor o menor canti-
‘dad en el local, ni que la causa proguctu-
ra de la resolucién, el peligro o peligrosi-
dad existe siendo bastante que ya s¢ haya
groducido, sin ‘que implique tampoco obs-
aculo la circunstancia o el hecho de que
el oficio o negocio a que se dedique el
arrendaterio sea publicamente conocido.
ya que la notoriedad a que se refiere
a la esencia o naturaleza de la industria,
oficio o negocio, de modo tal qus los ac-

ser peligrosos, bastando ara ello 1a prue-
ba de su ejecucion’ ‘ain mas de su resul-

arrenaatario, ya que es, intranscendente
a tal fin la clrcunstacia de que sea-0 2o

(0" realidad de la causa de peligrosidad
la produceién de un incendio por razones
técnicas o de manipulacién de instru-
mentos, que por explosion o de otro me-
dio_imprevisto haga ficil la combustion
e la' materia empleada en la fabricacién,
lendo suficlente como requisito legal al
efecto, la de probarse la peligrosidad en
la _unica forma que proceda, sin que re-

puede obedecer a-que falle algin princi-
pio técnico, que por imprevisio no pudo
tenerse en cuenta hasta que no se exte-
riozizo, ocurriendo el siniestro. Contra la
circustancia que configura el concepto ju-
ridico de la peligrosidad, no se interfiere
para desvirtuarla el que la industria sea
publicamente . conocida, ni- que el
conozca o desconozca, la realidad de 'os
hechos mantenidos en €] momento de la
celebracién del contrato, poroue esta pre-
vencién ha de tenerse- en cuenta para el
caso de que Ia peligrosidad se origine
en los proplos términos del contrato, si
blen en este caso, también puede acclo-
ner con tal fundamento el arrendador
para la extincién del contrato, pero nece-
sitando demostrar que los hechos deriva-
dos del pacto le eran desconocidos por los
efectos que habfan producide, si no
ocurre asi solamente viene obl o a
hacer probanza de la realidad, del sinles-
tro por ser éste y los hechos’'que lo han
prrducido los unicos elementos facticos

las premisas sobre las dque hay que en-

rar la peligrosidad c¢omo hecho o
resultado efictente .a la resolucién de an
arrendamiento, es indiscutible la legitimi-
dad de la pretendida y dessstimad aob-
Jeto de este recurso de injusticia notoria,

cuanto se ha venldo a demostrar que
las actvidades industrials desarroiladas
en. el interior de los locales mrrendados
al recurrente por la demandada de modo

extremo de que se ha producido el si-
niestro de la magnitud conacida median-
te el estudio de los autos,”y no se ha
podido precisar | qué causa conhcreta hay
que achacar -el accidente, extremo igno-
rado por completo no obstante la nutbri-
da, voluminosa e insuficiente prueba en
su valoracién juridica, que se ha traido
y figura en el pleito, lo que &f demuestira
en un juicio correcto de buen sentido co-
min, gque tal industria lleva en sf cons-
tahtemente en su ejercicio una capacidad
destructiva. por explosion, incendic y
otros desastres de manipulacién que le
hacen de modo relevante, notorio, peligro-
so, acentuada dicho peligrosidad en. cuan-
to de potencial sobrevino en_realidad :a-
mentable dando lugar a los cuantiosos
perjuicios y dahos que produjo. realidad
que por imperio del buen sentido comun
' a que se alude y por la prudente previ-
sion para el futuro que tan dolorosg .ex-

periencia ensefia, con causa la del ar-

- en zona en que la vi

tos que realice el arrendatario, sean por.
tado para que proceda la resolucion del

conocido del dominio - piblico, suponien- -

' ra’ estimarse como motivo, cuando
califica por los vecinos, partiendo de-cri~

sulte 'la misma notoriamente, ya que ella

tor -

que legitiman la accién. Concordante con-

notorio, por su resultado, peligrosos, al -

ticulo 114, fundamentc de este motivo,
giendo suficiente para que definida la ins
dustria per si o porque ha resultado asi
peligrosa, "s€ acceda a la resolucién ‘del
arrendamiento, unica forma de - apartar
del luzar del siniestro, la causa que lo
ha producido, ~ que de continuar puede:
proaucir en cualquier .otra: circunstancia
que factores imponderapl:s de rieszo pro-
pio o por falta de vigilancia y cuidado
pueda volver a producir. Contra esta con-
-clusién legal no pegan, porgue No valen
Ias coslderaciones de que la industria es-

t4 legalmete instalada. por intervenir ia =

Delegacion de Industria de Barcelona y
otros organismos administrativos, ni por
ta consideracién de c}ue esta_ emplazada
vienda y la industria

pueden concurrir, ya que todas estas con--
sideraciones no pueden privar de eficacla
a’ la naturaleza en si de la industria o &
lo que resulta de sus actividades, en cuan-
to si notoriamente manifiestan el esiiyma
de (Peliﬁrosidad, como lo ha matfestado
la del demandado recurrido, debe poner-
se fih g la’'relacién arrendaticia por ser
la {inica manera de acabar con el peligro..
b) Al amparo de esta misma causa
rocede igualmente la estimacién resolu-
orla del contrato, subsanando la injus-
ticia notorla en que incurre el fallo recu-~
rrido, por incomogidad, ya que bast:si pas
se

terios concordes con los priucéplos de sa~
na critica y 'de aquel tan citado buen -
sentido comin que invoca como norma ..
de la recta.y justa interpretacion qu ede-
be darse a la causa fundamento del mo-~
tivo, si ademas se manifiestaii tal inco-
modidad en los términos que con arreglo
8 la Ley conforman la accién adecuada
para_ ejercitar la resolucién contractual -
‘donde se ejerce la industria incémoda,’

porque basta, como ocurre en el caso de .
autos, que se ejrcite por el arrendador y
a su inciativa, deblendo prospemr, y&

‘que el hecho en que se funds lo determi-

na la mayoria de vecinos colindantes de
la. finca sinlestrada, de la que emanan
esas causas de incomodida:d que exponen
en su istancia del folio 23, y que en defl-
nitiva, ha de ser ponderada y concurren-
te ‘con la de. peligrosidad al fin concre!

del presente recurso: : .
- RESULTANDO que admitido el recur-
so por la Sala y dado traslado de! mismo

.a& la parte recurrida,-e los efectos preve-

nidos en el articulo 139 de la vigente Ley
de. Arrendamientos Urbanos 1o levéd &

edicto el Procurador don Manuel del Va-

/lle Lozano, quien mediante escrito im-.
pugné el referido recurso, alegando :
Al primer motive: Si conforme tlens
declarado ‘la jurisprudencia de esta Sa-
la Primera (Sentenclas de 23 de enero,
.7 de febrero, 25 de marzo, 12 de mayo ¥
94 de junio de 1950, 2 de julio, 5 de octu-
bre y 20 de diciembre de 1851, 22 de abril
y 24 de noviembre de 1952 y otras, innu-
-merables sentencias) para la viabilidad de
un recurso interpuesto- al. amparo de la
causa cuarta del art. 136 es absolutamente
imprescindible poner de relieve la mani-
fista contradiccién existente entre las mas
nifestaciones de hecho confenidas en la
sentencia recurrida y el resultado de la
prueba pericial ¢ documental obrante en
autos resulta evidente que.el primer mo-
tivo. (Motivo de ixgjustlcia primero.
Fundamento legal uno) mtegfuesto, pre-
cisamente al amparo- de cha causa
cuarta ‘del articulo 136 es totalmente re-
chazable, en cuanto que el recurrente, qus
no cita o invoca ningin documento o in-
forme pericial, no ya en su contenldo
sino .ni tan: siquiera. en forms concreta,
no sélo no intenta ponerla relleve-cual-
.quier contradiccién entre los hechos que la
setencia declara probados y los que se-
gun él pueden surgir de la prueba peri~
cial o documental de autos, sino que &8 -
limita a combatir la forma por la que, se-
oun su entender, ha legado el juzzador a
formar su criterio. Porque el recurrente,
lejos de invocar unas pruebas concretas
y al amparo de las mismas trata de po-
ner de relieve un «muanifiesto errors, se
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contrae, en definitiva a exponer que el
iuzgad‘or no puele apreciar-en exclusiva
a prueba pericial prescidiendo de las de-
" mas; que la’ prueba pericial no ticne ca-
pacidad juridicoprocc.al para definir el
concepto de peligrosidad; que €1 juzzador
no pueda arbitrariamente aceptar la de-
finicién dada por la prusba peri-'~ 2§
da calificacién de peligrosidad es fun-
- cién de la jurisdiccidn, y, que solo pue-
den ser tenidos en cuenta los anteceden-
tes de los dictamenes periciales. Y todo
ello, en parte clerto, en parte falso, es
-~ evidente que, Mmerezea el concepto que me-
rezca como teoria sobre el valor de ia
prueba pericial, nQ puede ‘tener ninguna

- trascendencia g los efectos de un recurso -

deducido al amparo de la citada causa
cuarta cuyo contenido exige forzosamen-

te la demostracién de una notoria con-’

' tradiccién entre unas afirmacioes facti-
cas de una sentencia y el resultado de

una prueha concretdada en pericias o do--

- ¢umentos ohrantes en autos, demostracion
que en este motivo que impugha no se
intenta siqulera. Que por, otra parte es
absolutamente incierto que los dictime-
nes periciales sélo puedan ser considera~
dos eén sus antecedentes, tesis un -tanto
yeregrina, en abierta contradiecién con
o dispuesto en el articulo 652 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil que remite a las
‘reglas'de la sana critica, reglas éstas qiie,

per cierto, no constan ni pueden constar -

£n ningin precepto legal. EA resumen, el
motivo gue impugna es del todo inadmisi-

ble." Lo ‘es procesalmente en cuanto falta
la cita del documento o dictamen en que -

* s¢.apoya, cita que es de rigor por lo que

- gonstityye vieio formal de esencia la falta

de la misma “(séntencia de 3 -de enero
de 1957). Lo es también procesalmente.en
euanto no se ataca la realidad del hecho
base, ni tan siquiera lg 16gica del razona-
iento discursivo de la - sentencia recu-
rrida. Lo es, finalmente, en cuanto al fon-
do, pues en ninguna parte aparece
pretendido en el motivo. o :
= Al segundo motivo—En el segundo mo-
tivo, interpuesto también al amparo de
1a causa cuarta del articulo 136 de la vi-
" gente, Ley de Arrendamlentos. Urbanos, el
reécurrente, en este caso coh invocacion
de. ciertos documentos, prétende la. exis-
encia de un manifiesto error, cuyo. ca-
cter consiste en tres -diversas equivoca-
‘ciones. Pero el motivo que impugna incide
fambién eh vicio procesal en cuanto vie-
ne formulado en forma inadecuada pues
eonforme a lo establecido por Ja Ley ¥ la
Jurisprudencia de esta Sala (sentencia

. de 22 de doviembre de 1957) -en los recur-
" s0s al amparo de la causa cuarta «se ha

' de precisar con claridad el concepto de.

Infraccion, lo cual obliga al sefialar don-
de radica o existe la contradiccion apun-
tada, por lo que no.es_dable indicar do-
cumentos en forma general o abstracta
"¢ no referirse a un contenido sing limi-
tarse a hacer unas consideraciones per-
sonales hagciendo supuestos de documen-

tos que no se analizan, ni tampoco es

procedente hacer- citas indeterminadas,
como ,ocurre en esteé caso, en el cual, en
¢l Fundamento Legal dos se sefalan en
forma genérica y abstracta unos docu-

mentos, los obrantes en autos en los fo-

ljos 32 y 33, 78, 15 ¥ 23 (de los cuales se
prescinde por. completo de los dos 1ulti-
mos al desarrpllar el motivo) en lugar de
como seria procedente, al intentarse com-

tarla en froma especifica y toncreta en
basé al contenido, también "especifico y
concreto, de 'los documentos invocados.
Por ello es totalmenfe improcedente ‘el
motivo. Pero sl el motivo resulta inadmi-
sible en cuanto al fondo. Asi, en primer
Iugar, con invocacién genérica a los do-

cumentos obrantes en autos en los folios -

32 vuelto y 33 y 78 (copia auténtica de
un acta notarial otorgada a instancias de
]a recurrente y carta dirigida por la mis-
ma al-arrendatario) combate la manifes-
tacion contenida en 121 sentencja recurri-

’

- inconcre

el error,

batir una aprecideién de una prueba refu-

da seglin la cual el'actor habia iniciado
extrajudicialmente su .accidén resolutoria
de confrata con anterioridad a.la vigen-
cia-de la Ley actual. Pero, sobre limitarsé
el recurrente a tratar de sustituir el acer-
tado criterio del juzgador por el suyo pro-
pio, y no poner de manifiesto error al-
guno (con olvido de que dicho documento
contiene precisamente la manifestacién
ge su voluntad’ de .denunciar la ultsrvior
vigenecia del contratos) es de tener en
cuenta que dicho supuesto error. (inexis-
tente desde luego) no puede tener nunca
trascendencia en cuanto al fallo ya que,
tanto con arreglo a los preceptos de la
anterior Ley, como con arreglo a los de
la’ actual, declarada la no peligrosidad,
insalubridad e incomodidad de la indus- -
tria, no puede nunca prosperar su accion
ejércitada, precisamente, con base a aque-

| los hechos denegados en sentencia. Por

otra parte olvida también el recurrente
que dichos documentos n¢-pueden nunca
demostrar el ertor de-hecho que él pre-
tende que exista, no-sélo por cuanto no-
puede ser citado nunca come demostrati-
vo de aquel error el propio documento de
cuya interpretaciéon se trata,  sino por
cuanto no es la via del error factico la”
agiecuada para combatir su interpreta-
‘eion, pues la via procesalmente -pertinen-
te ‘es aquella por la-que se demuestra la
infraccién de las normas legales que re-
gulan la interpretacién de las manifesta-
ciones de la voluntad, todi vez que de
existir error éste no lo séra nunca de he-
cho ni-podra versar sobre el documento
sino que consistir4, em definitiva, én. su
adecuada interpretacién en cuanto a sus
consecuencias y. efectos. En segundo lugay
-—agqui la cifa del documento es del todo
i y-falta por completq, en el des-
arrollo del motivo— parece pretender el
recuwrtente la existencia de un . error, que
seguramente apoya en el documento

obrante en el follo. 75, cuyo etror es el .

que '1a industria Manufacturas de Cau-
cho J. Esteva Vendrell se encuentra guto-
rizada por la Delegacién de Industrian.
Cree el recurrido que el documento in-
vocado- prueba precisamente lg autoriza-
cién que se niega. En cuanto al hecha de
que el Tribunal asigne un valor no auto-
rizado por la Ley en el sentido de que

autorizada administrativamente la indus- |

tria queda eliminada su peligrosidad, ello,
que por otra parte no es asi pues el Tri-
bungl no razona en este sentido, ‘es total-.
mente extrafio a ¢ualquier error dé hecho,
Es de-hacer contar en el desarrollo de}
motivo no sblo falta la cita del documen-

to sino que falta inecluso cualquier alega- -

€ion o simple alusién al pretendido error.
Finalmente, en” lo que respecta al tercer
supugsto error sobre la peligrosidad o in-
salubridad de la industria, lo cual segin
¢l recurrente’ Parece surgir del documento
obrante al folio- 23: copla simple de una -
-instancia presentada al Ayuntamiento por
unos vecinos de otras fincas distintas de
las de autos, en cuya instancia manifies-
tan que la industria es peligrosa 'y pro-
ductora de malos olores, sobre los defec-
tos procesales' comunes a este motive; a
Jos que se debe afiadir due tal copia sim-
‘ple no tiene el caracter de documento,
-aparece el extraordinario defecto de fondo
consistente en la abierta contradiccién de
las opiniones de los firmantes del docu-
‘mento con la totalidad de la prueba. Pre-
tender que -unas simples opiniones de
unos particulares y unas afirmaciqnes ta-
les como la existencia de escapes de gases
y .malos olores, hechos y opiniones des-
mentidos totalmente no sélo por una prue-
ba pericial undnime, tajante y definitiva -
(folios 153 a 157 y 205 a 208), sino por
una serie de medios probatorios tales
como los certificados emitidos por el Ayun-
tamiento y la Delegacién ,de Industria
(folios 227 y 228) ademas de los demés
documentos |y aun pruebas testificales,

-

ponga de manifiesto un.error notorio del

Tribunal de instancia es caso pueril. Seis

/

peritos, Ingenieros indvst;iales, informan=~
tes en autos, un ingeniero industrial dige
taminando sobre la industria, los propios
ingenieros que actuaron en el sumario se-
guido por.la explosién y siete testigos que
declararon en-auios negaron expresamen=
te, no s6lo las opiniones ‘de los firmantes
de la instancia, sino imcluso los hechos
que éstos alegaron, hechos y opiniones
igualmente negados por el Ayuntamiento
de Barcelona y por su Delegacion de In-
dustria. Improcedente procesalmente por.

vicio de forma y via inadecuada, el moti-

vo es igualmente inadmisible en cuanto

al fondo. -
Al tercer motivo.—El tercer motivo del
reeurso, que incide en el vicio formal de

no citar en qué concepto ha sido inirin- -

gida 13 disposicién transitoria segunda de .

la Ley de Arrendamiento$ Urbanos vigen=
te, es ante todo, ¥ segun reconoce timida-

ente el propio recurrente, totalmente
intrascendernte en cuanto al fondo dé

~este recurso, Negada la peligrosidad, insa-
‘lubridad o incomodidad de la industria es

evidente que, tanto con arreglo a la Ley
de .31 de diciembre de 1946, como, con
arreglo a la ‘de 13 de abril de 1856, faltan
los hechos basicos en los que sé apoya la
actuacion. Por ello este ‘motivo es intras-

<eendente y por dicha causa no puede pros-

perar (bien qué ademas va dirigido con-
tra los considerandos de'la sententia ¥ no
contra su fallo). Pero es que ademas, te-
niendo declarada la Sala de instancia que
el actor inicié su accién con anterioridad
a la actual Ley arrendaticia urbana y né
combatida en forma adecuada’y con éxito
este supuesto es del todo correcto el ra-
zonamiento juridico de ld séntencia ve-
currida, sin que resulten en ninglin con-
eepto infringidag la disposicién transito-
ria segund4d y'la. causa séptima del are
ticulp 114 de la Ley de 31 de diciembre-
de 1946. . .
Al cuarto motivo,—S3i bhien este
céntra. en realidad el -verdadero punta
fundamental de la cuestion debatida, la
peligrosidad o no peligrosidad de la in-
dustria, es eyvidente que el mismo no pue-
de ser considerado sin que previamente
sean objeto de consideracién y estimacidn
los motivos primero -y segundo. Porque
negada por la Sala la peligrosidad de la
industria, no cabe al amparo del nimerp
tercero' del articulo 136 pretender la vio-

lacién de un articulo gque supone, para -

este caso, la estimacion previa .de ague-
Ila peligrosidad, ya que asf.lo declaran
expresamente las sentencias 'de 27 de
mayo ‘de. 1950 y- 14 de octubre de 1957, la

"estimacién de la peligrosidad es cireuns<

tancia gue en cada caso incumpe al Tri-
binal y en este caso no ha sido apreciada
tal peligrosidad. Pero ademis sostenido
&clr la sentencia récwrrida que &l actor

cié el ejercicio da sit accion con ante-
rioridad. a la vigencia de-la actual Ley,
la- disposicion transitoria segunda de la
misma impide la aplicacién al caso de 13
nueva Ley, por lo cual nunca ha pedido
ser violado- articulo que.no puede ser
aplicable, cofmo lo es cualquier articulo,
en general y el 114, octavo, en particular,
de la Ley de 13 de abril de 1956. Final-
mente, aun en el subuesto de ser aplica-
ble la nueva Ley de Arrendamientos y de

considerarse peligrosa la industria aun -

cuando la redaccién de la actual causa .

octava del articulo 114 (refundidora de
las anteriores causas sexta y séptima del
articulo 149 de la Ley de 31 de diciembre
de "1946) haya suprimidd el parrafo ter-,
cero de la antigua causa séptima del ar-
ticulo 149 segtin el cual la demanda de
resdlucién tnicamente se estimaria cuan-
do los.heéchos que la determinaren fuesen
ignorados por el actor al momento de 'la
celebracién del contrato, dicha causa im-
peditiva sigue obrando en el presente caso,
pues la disposicién transitoria gquinceava
de la vigente Lev dispone que las modifi-

Una estufa cuadrada con medio metro . |

caciones efectuadas en su capitulo undé~

motive .



~

‘ . yer el confrato sin que hayan tenido mu-

- de una de sus partes. En su consecuencia,

- donh. Baltasar Rull Villar:

el medio de rectificarla, lo cual seria ya

- sustantivas y procesal es la mas logica .

- nocimientos técnicos y finalmente porque

- cnarta, y en el cual, mas que un error de -

‘tar de resolver el contrajo,.y aunque la

- CONSIDERANDO: Que sungque no se

‘misma Ley y es evidente que la instala-
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cimo s6lo seran aplicables 2 los hechos
previstos en €l cuyauproducgnén haya te-
nido lugar después de la vigencia de la

cién de la industria, con la conformidad
del arrendador tuvo lugar con anteriori-
dad a aguella vigencia, bien que por otra
parte al admitir que el arrendador que
arriendsa su local para el ejercicio de una
actividad peligrosa y da su consentimien-
to expréso al ejercicio de la misma des-

ués en base a aquells peligrosidad resol-

tacion sus circunstancias equivaldria a
prohijar la teoria de que el cumplimiento
del contrato quedase somefido al arbifric

el motivo aqui impuznado debe ser re-
chazado por no. respetar los hechos b#-
sicos- de la sentencia recurrida y por .
cuanto aun considerando peligrosa la in-
dustria y aplicable la Ley de 13 de di-
ciembre de 1236, no procede tampoco la
resolucién de contrato que se pretende. -

VISTO, sicndo el Ponente el Magistrado

CONSIDERANDO: Que el primer moti-
vo del recurso, faltando a los requisitos
de claridad y precisién que por su carac-
ter técnico ha venido: exigiendo la doctri-
na, empieza por no citar la causa en que
se apoya, remitiéndode a unocs funddmen-
tos lepales expuestos en capitulo aparte,
2 manera de introduccién, en el correla-
tivo de los cuales dice que se ha infrin- -
gido la'causa cuarta del articulo 136 de .
1a vigente Ley de Arrendamientos Urba-
nos, lo .que evidencia y agrava la confu-
sién porque es claro que la citada ‘causa, -
que es precisamenfe‘la que auforiza y am-
para el recurso, no puede ser objeto de—
infraccidn por la sentencia recurrida, sino

bagtarite para rechazar este motivo; pero
habrih de legarse al mistho resultado
aunque se extremase la folerancia con
este defecto formal, porque en el fondo
es igualmente equivocado, ya—que no es
razon suficiente para oponerse a la con-
clusién judicial de que la industria ins-
talada en el local objeto del pleito no es
insalubre, incémoda, ni peligrosa, el que
se haya tenidp en cuenta principalmente
la prueba pericial puesto que ademas de
ser una de ‘las admitidas por last leyes

cuando la cuestién requiere especiales co-

su libre apreciacion no puede combatirse
mas que demostrando el error manifiesto
que aparezca de otra pruebs documental
o pericial que aqui no se ofrece: .

CONSIDERANDO: Que. algo parecido
ocurre con el motivo segundo, amparado
én la misma causa, que por referencia y
por contenido hay que suponer que es la

hechg, lo que combate es la interpreta-
ci6n de un documento para deducir, con-
tra la opinién judieial, que la reclamacion .
no se inicio extrajudicialmente para tra-

causa ,invocada no ampara este. tipo de
impugnacion, tampoco podria prosperar
de otra forma porque resulta bien claro
ge dicho documento que en 22 de febrero

e 1955 queda dénunciada la vigencia ul-
terior del confrato a reserva de postular
su declaracién judicial, lo cual es logico
si no se acepta la intimacién particular:

CONSIDERANDO: Que el tercer mo-
tivo de! recurso, formulado mas correcta-
mente al amparo de la causa tercera, in-
yoca como infringida la disposicion tran-
sitoria segunda . de la vigente Ley de
Arrendamientos’ Urbanos, fundandose en
que no.se habia iniciado judicial ni ex-
trajudicialmente antes de su vigencia la
teclamacion, es dec‘{r, que viene a ser un
corolario del motivo anterior v por tanto
ha de rechazarse como el que le sirve de
ppoyo y por las mismas razones:

expresa se deduce que el motivo cuarto

se ampara £n la causa. tercera del articu- -

0 136 pues invoca como infringido el ni-
mero ocho del articulo 114 de la Ley de
Arrendamientos Urbanos por violacion,
apoyando su tesis sobre des ar entos
que se reducen a decir: el a) que para
determinar “la peligrosidad de una indus-
tria basta con el resultado, que .en este
caso consiste en el grave siniestro sufrido,
y el b) que para estimarla como incé-
moda basta con que asi se califique por
los vecinos; a lo cual tienen que oponetrse
las siguientes razones: En cuanto a Jos
dos apartados, que siendo aplicable al
caso la legislacién precedente no debe-ad-
mitirse un motivo fundado en un precep-
tb legal inaplicable. ¥ en.cuanto a los
apartados -en particular, respecto del a),
en primer lugar, que no basta el mero re-
sultado para reputar peligrosa una indus-

tria pues este resultado puéde ser debido |-

a un accidente fortuito, camo en el caso
de autos, o a fuerza mayor; de los que no

estd libre ninguna indusgtria, pues, como -

tiene dicho este Tribunal, no puede con-
fundirse ‘el riesgo, aleatoria, inherente a
toda actividad humsana, con el peligro,
que. ha de referirse a un estado perma-
nente de inminencia que se traduce .en
una probabilidad constante de que el

dafio se produzca, 1o que no ocurria en la |

industria  de autos, segiin se declara pro-
bado y que estuvo funcionando cerea de

‘un cuarto de siglo sin el menor accidente;

en segundo lugar, que incliiso el mismo
peligro es un concepto relativo determina-
do por circunstancias de -ubicacién, de,
instalacion, d= nsecesidad, etcétera.. que
tiene en cuenta la sentencia recurrida al
rveferirse a la zona industrial en que se
halla, a la autorizacion administrativa y
a la ausencia de vecinos, pues de otra
forma ciertas industrias licitas estarian
s merced del arrendador; y-en tercer lu-
gar, que en la legislacién aplicable al
conocimiento, del peligro por el arrenda-

dor le priva de accéién por esta causa si

autorizé, como en este caso, el destino

(articulo 149, nimero siete; de la Ley de -

Arrendamientos Urbanos de 1946); y-en
cuanto a la incomodidad, falta un interés
legitimo que justifique la accién pues:
afeécta a los vecinos de la finea, que no
ezf:isteqLen el caso de autos. -
FALLAMOS: Que. debemos declarar y
declaramos no haber lugar al recurso de
injusticia notoria -interpuesto a nombre
de «Industrias Pablo Fornt, 8. A.» contra
la sentencia que con fecha 28 de matzo
de 1958 dict6 la Sala Primera de lo Civil
de 14 'Audiencia Territorial de Batcelona;

se condena a dicha parte recurrente al

pago de las costas y a la pérdida de la
cantidad que por razén de depé§ito ha
constituido, a la que se dard el 'destino
que previene la ley: y librese al Presiden.
te de la mencionada Audiencia la certi-
ficacion correspondiente con devolucidon

. de los autos originales ¥ rollo de Sala que .

remitio. o .
“Asf por esta nuestra sentencia, que se
publicara en el «Boletin Oficial del Esta-

do» e insertard en la «Coleccién Legisla-

tiva», pasandose al efecto las copias ne-
cesarias, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos. . ‘

- Publicacién—Leida y publicada fué la
anterior  sentencia ‘por el excelentisimo se-
fior don Baltagar Rull Villar, Magistrado
de la Sala de lo Civil del Tribunal Supre-
mo, ¥y -Ponente que ha sido en estos autos,
estando celebrando auliencia publica la
wisma en el dia de su fecha, de lo que
tomo Secretario certifico.—Por mi compa-
fiero sefior Rey-Stolle, .

En la villa de Madrid a 28 de febrero

" de 1961; en los autos.de juicio declarativo

de mayor cuantia seguidos en el Juzgado
de Primiera Instancia numero 3 de los de
esta capital, y en grado de apelacion ante

la Sala Primera de 16 Civil de su Audien-
-cla Territorial por don Franciseo Gorro-

chano Aznar, ganadero y vecino de esta
capital, conirs don Julian San Miguel
Martinez, Agente de la Propiedad Inmo-
biliaria, y contra don Salomén Tercero
Garcla, eontratista, y ambos también ve-
cinos de Madrid,~sobre reclamacién. de
cantidad y otros extremos; pendientes an.
te esta Szla en virtud de recurso de cesa-
cion por infraccién de-ley interpuesto por
el demandado szfior Tercero, representa-
‘do '‘por €l Procurador don Joaguin Reuxa
y Garcig - del Busto, y defendido por el
Letrado don- Salvador Grau; hablendq
comparecide ante este Tribunal Supremo
el demandante y recurrido, represzntadg
y defendido, respectivamente, por €l Pro-
curador don Santos de Grandarillas Calde-
ron-y el Léfrado don Sebastisn Gareia:

RESULTANDO gus mediante escrito ge
fecha 12 de agosto de 1953, el Procurador
don Santos de Gandarillag. Calderén, en
nombre y representacion de don Francisco
Gorrochano -Aznar, dedujo ante el Juzzadae
de Primera Instancig de &lcald de Hena-
res demanda contra don Julidn San Mi-
guel Martinez y don Salomoén - Tercero
Garela, alegande como hechos:

Primero, e con. fecha 30 de junio de
1951, el actor formaliz6 en documento pri-"
vado con don Julian Szn Miguel /Marti-
nez un contrato de arrendamiento de cler
tas fincas rusticas integrantes de la Gran-
ja de San Isidro, en término de San Fer-
nando.- de Henareés, con una extemsién-
aproximada de 160 fanegas, y unag cuadra
de vacas de raza holapdess en plena pro-
dueccion),-juntamente con otr'os bienes mue-

-bles destinados a 1a labranza de 1as'tie-

rras arrendadas; qiie en el dicho docu- |
mento intervino, en concepto de fiador
solidario, don Salomén Terero Garcia 'y
log testigos, todos los cuales lo autorizaron
con'su firma; que como clausulas contrace.
tuales de mayor interés a los finés de este
proceso civil destacaban las siguientes:.
«Clausula segunda, Se convino uns dura~
cion de arriendo de seis afios, dando ¢o-
mienzo el diag 1 de ectubre de 1851, con
la, sementera que realizaria el, sefior San-
Migue] sobre el barbecho de unas 80 fa-
negas de tierra le entregé el sefior Go-
rrochano, y- terminado con.la recoleccié

del afio 1957, concretamente el dia 30 d¥
septiembre. Clausula tercera. Se pactd ung
renta anusl de 90.000 pesetas, pagaderﬂ
por cuatrimestres de 30.000 pesetas, .cok
vencimientos, respectivamente, en las se.
gundas decanas de los meses de gbril, agos-
to y diciembre. Clausila cuarta. En or-
den a Ia explotacién del ganado vacuiio
de leche, que comprendia 16 vacas de tres.
a' ocho afos de edad; dos povillas de die-
clocho meses; cinco’ novillos de un ‘afio
de edad, y un ternero, todos ellos de raza
holandesa seleccionada, se convino en 14
renovacion periédica de las.vacas quitan-
do el ganado ‘que sg utilizase o rebasara
la edad de ocho afics, a fin de que, al
terminar e] contrato, se reintegrara un
lote de ganado al propietario, de ighalés
caracteristicas- al por él cedido en arren-
damiento; que de modo expreso se ‘pactd
gue la venta de cualesguiera de las vacas
recibidas por el sdfior San Miguel, reque-
ria la expresa autorizacion del sefior Go-
rrochano; que en orden a la reposicién
de 125 bajas de este ganade, se acords ha-
cerlo con recrio de los productos.de las
vacas cedidas, o mediante compra de otros
por .el sefior San Miguel, siempre que su
precio no excediera de 12.000 paselas la
cabeza. Clausula quinta, También cedlé
el sefior Gorrochano al sefior San Miguel
ung pareja de Mmulas y otra de caballos
para lsbrar 1a-finca, comprometiéndose el
arrendataric a abonar al actor €l precia
que -fijara un practico, en el afio anterior .
al vencimisnto del contrato. Clausula no-
vena. Se pactdé gue al término del con-
trato de arrendamisnto entregaria, bien
barbechada a la hora correspondiente, sin
percibir abong alguno, ya que se compen-



13706

20 septiembre 1961

B. O. del E—Ném. 225

saria ocon el barbecho recibido del sefior
‘Gorrocheno. Cldusuls once. Se convino en
que no ‘se efeciuarfa siempre &£obre Tas-
trojo, excapto 20 fancgas Para garbanzos
en terreno estercolado el afio anterior, y

“en gue se lzbraria- la flnca a <os hojas

iguales. Clausula trece, Don Selomén Ter-
cero - Garcia se constituys en findor soli-
darlo del arrendatarip feflor San Miguel,
y asi resulta cdel contrato que se acom-
pafia. bajo el nimero 2 de 103 documentos.n

Segundo. Que en el documento privado
complementario del contrato de -arrenda-
miento, y con gual fechs que éste, se hizo

constar la tasacién de la pareja de mulag

y de la pareja de ceballos & que ce re-
fiere 1a cidusula quinta, hetha por don
Teolloro 8anz y don Marlano Sénchez
Ruiz la cual elfraron en 28.000 pesetas.

Tercero. Quz vencidas y no <abisfechas.

" las rentas corresponcientes a las segundas

. decenas de diciembre de 1952 y abri]l de

- 1953, sa. promovié. por el actor juiclo de
desahucio por falta de pzgo de las mis-
‘mas, dictandose senténcla por el Juzgado
numero 2 de los de Primera Instancia de

" esta capital, dando lugar al mismp 'y lle-

\

~ “ricdal;

vandose a cabo la diligencla judicial de
lanzamiento, en. 1a que s embargaron los

* . ‘blenes que en la misma s& dstellan para’

garantizar el cobro de las rentss adecua-
das y los perjuicios causados por el co-
lono. .
. Cuarto.. Que las chligaciones contraidas
por el arrendatsrio en las. clausulas es-
pecificamente resefiades en el nimero 1
de este egcrito, han sido Incumplidas ab-
solutamente y con malal. fe por el arrens
gatario sefior Szn Miguel, pasandosa con-
cretar este genérico aserto; due de las
16 vacas de raza holandesa, seleccionadas
en plena producclén y de edades escalo-
nadas entre los tres y los ocho afios de
edad, que al término. del contrato habia

de devolver ¢l sefior San Miguel en lgua-
-les condiciones que las recibié con el ga-

" nado de reposicién que se obligs a aportar,

existen tres que. exceden de la edad de
ocho afics; una tiene defectuosa la ubre,
anulada en una de ellas, y otra presenta

~ . un-gran abceso en une rodilla, por lo que -
< no pueden eer aceptadas, deblendo sust™

tulrse por ganado selecto de raza holan-
desa en perfectas condiciones y en edad
que no exceda los ocho 2fios; que de los
einco novillos de un afic y un ternero qus
recibié y se obligd a devolver, otros de
iguales condiciones de raza holandesa, se-
leccionados, no existe ningin ejemplar,
-ineumpiiéndose totalmente la obligacién
de devolver otros similares a los recibidos;
que -las ventas de ganado vacuno se hi-
-cleron por el seflor San Miguel sin la
expresa autorizacién del arrendador; que
es obligada consecuencia del incumpli-

" milento de tales obligaciones; que’el! sefior -

San Miguel tlene el-indudzble deber de
entregar tres vacas de edad no -superior
a ochg afios, seis novillos de un afio y
un ternero, o su.valor seglin tasacidén pe-
gue tampoco ha entregrdo las
28.000 pesetas, precio de tasaclén acepta-
do por el sefior San Miguel, respecto de
las dos yuntas de mulas v caballos a2 oue
sa refiere la clausula quinta; cue el sefior
San Miguel sembrd scbre rastrojo en el
afto 1952-1953, 55 fanegas de tierra, pese
a la prohibicién pactada; que como con-
tréprestacion minima, sin cifrar los per-
juicios. debe pagarse una renta izual a la
pactada, si bien referida a las 55 fanegs
de tierra; siendo el total de la hoja ge
siembra 75 fanezas, ¢ imonutando un tercio
de 1a renta al ganado de explotacién, re-
sulta 1a proporcidn en los términcs de
60.000 pesetas a 55 fanezas de tlerra, que
erroja un cociente de 44.000 pesetas; que
el. sefior San Miguel ha dejado incumpli-
da su cbligaeidn de barbachar la hoia co-
rrespondlente a1 afio agricola 1952-1853 en
v1g sigulente forma: La barbechera corres-
pongde a 75 fanegas de 1a hoia correspon-
diente; de ellas, sélo se estiman harbe-
chadas 20 fanegas que estuvieron sembra.
das de garbanzos y unas dos fanegas sin

~

sembrar, restando 45 fanegas sin barbe-
char en forma “debida,; que el ineumpli~
miento de esta obligacién tiene un doble
efectys en orden a la explotacién de la
finca: el del importe de las labores defa-
das de efectuar, y el de su imposibilidad
de llevar a csbo en la fecha actual, ya
que han de ser labores espaciadas en el
tiempo para lograr una preparacidn me-
canice de la tlerra y una meteorizacién
gdecuada de la misma, y ello ha de tradu-
cirze en que la sementera futura habra

de hacerse sin barbecho, con -gravisimo -

guebranto para los posibles frutos, cifran-
do tales dsfios en 27.000 pesetas como pre-
cio de las labores, y en 125.000 pesetas
el perjuicio de la sementers.y recoleccion;

y después de citar los fundamentos de™

dercchio que estimd de aplicacidn, termind
suplicgndo se dicte sentencia para que se
declare y reconozca el derecho de don
Francisco Gorrochano Aznar a . percibir
Ia suma de 60.000 pesetas correspondien-
tes a la renta de los plagos vencidos en
las segundas decenas de diclembre de 1652,
y abril de-1953; a ccbrar la cifra de pe-

setas - 13.250, también en concepto de ren-

ta, respecto .al plazo de cincuenta y tres
dias que después de vencido el ssgundo
cuatrimestre del afio zgricola de. 1952-1953
permanecié €l sefior San Migue] en el dis-
frute Ce los bienes arrendados, hasta su
lanzamiento por el Juzgedo; a . que se lé
abonen 44.000 pesetas por las siembras so--
bre rastrofo no autorizadas por el arren-
dador; a que se le enteguen. cinco vacas
de raza holandesa, seleccionadas, en edad
escalonada entre los tres y los ocho afios,
en plena produicelén, cinco novillos de in
aflo y un ternero de la misma raza ho-.

' landesn, seleccionadsa, y sl ‘ellp no fuese

posible, su precio, seglin tasacién pericial;
a que se le entreguen 28.000 pesetas, pre-

_clo e dos yuntas de mulas y caballos, que

cedio al arrendatario, y a que se le abonen
152.000 pesetas como Indemnizacién por

‘la barbechers dejada sin hacer, a lo§ evi-

dentes perjuiclos gue para la préxima se-
mentera supone, siendo responsables soli-
darios a tales pagos el colono sefior San
Migiel y su fiador solldario, don BSalo-
mén Tercero Garcia: .
RESULTANDO que admitida a tramite
la -demandsa, y émplazados los demanda-
dos, se persond en los autos el Procura-
dor don Ange] Gutiérrez Barbudo, en re-
presentaciéon de don Salomén Tercero

Garcia, y por medio de escrito de fecha .

2 de noviembre de 1953 contestd y ‘se
opuso a la. demanda, alegando como he-

| chos: :

Primero al ‘cuarto, Que por no ser par-
te  prinicipal en los hechds a que se re-
fiere 1a demanda, no podia ni afirmarlos
n! negarlos, aunque es preciso hacer notar
la omisién hecha—sin ninguna duda—con
maia fe en la exposicion de los hechos en
cuanto se refleren al demandado don Sa-

‘lomén Tercero Garcia; que en efecto. al

transeribir en el hecho primero las clau-
sulas del contrato orlgen de la presente
ittls, se omite la cliusula decimocuarta
fundamental a los efectos del plelto con
resoecto al demandado. - .
Quinto. Que lz cliusula decimocuarta
del contrato de 30 de junio de 1951, dice
textualmente asi: «La falla de page de
la renta de dos cuafrimestres por el se--
fior San Miguel dard derecho al fiador
para subrozarse en los derechos del arren-
datarion, quedando en su heneficio cuan-
tas cbras y mejoras hubieran sido heschas
en esta finca por el sefior San Miguel. las

que en su dia serfan sbonadas a lo que

hublere derecho por el sefior Gorrochano.
Sexto. Que parece ger que el sefior San

. Miguel incumplié la obligacion referente

al pago de dos trimestres consecutivos, y
asi, a1 menos, se deduce del testimonio del
Juzgado de Primera Instancia nimero 2,
aportado como documento nmimero 4: que
no obstante 1o anteriormente dicho,, ni el
juicio de desghucio ni tampoce mas tarde
se ha notificado al demandado e] incum-
plimiento g que se refiere .la  clausula

transcrita en el hecho quinto, hasta tal

punto que ni siquiera se le c¢itd de coucie

liaclén como tramite previo al prasente
Juiclo ¢é mayor cuantia, y a pesar de que

el deudor principal hiciera constar en el

julcio de desahucio que ignorabs si habia
sido requerido el fiador colidario, el de
mandado; es decir, que el demandado ig~
noru, por no haber sldo notificado por

parte de éste—sl es que lo ha habido—de
las  obligaclones dimanantes del contrato
de 30 de junio de 1951, por 10. que ‘mal
se ha podido subrozar.en un contraio de
arrendamiento sin tener conocimiento cel

-acreedor ni deudor, el incumplimiento por .

incumplimiento del mismo y sin que, por -

otro lado, haya sido demandado en el jui-

-cio de desahycio ni- tampoco en juicio de

conciliacion, dp‘or 1o que aun supohniendo lo
hubiera sabido, no podia haber sido parte
en aquél, ya que el lanzamiento se huble-
ra llevado a efecto sl no consignaba dentro
de tiempo y forma; que llegando a la con.
clusién después de haber hablado con el
codemandado,  que el sefior - Gorrochano,
por las promesas que le habia hecho, no
reciamaria estos supuestos perjuicios que
se dicen causados, por lo que extrafia la
presente demanda, maxime cuando el se-
fior GorrocHano sabe su falta de accién
para reclamar contra el demandado; ¥

‘después de, citar! los fundamentos cde de-

recho que estimé aplicables, terminé su-
pilcando se dicte sentenclia por la. dque s8
declare no haber lugar a 1a demanda for-
mulada de contrario, quedando relevaco el
c¢emandado, don Salomén Tercero Gareia,
del cumplimiento de cuantas-obligaciones
se deriven del contrato de 30 de junioc de
1951, declarandolo: resuelto con respeeto al
demandado 'por el manifiesto incumvl-
miento del actor, teniendo por contestada
en tlempo y forima la demanda formulada
de contrarlio: ' : .
. RESULTANDO: que, a su vez, el tam-
bién demandado don JuliAn San Miguel
Martinez se personé en los autos repre-
sentado por el Procurador don Angel Gu-
tiérrez. Barbudo, el cual, .por escrito de

- .

1 fecha 2 ¢e noviembre de 1953, contestéo y

es opuso ‘& la demanda, alegando como
hechos: ) i : Co
Primero. Que es clerto el correlativo,
si bien se omite 1a cldusulag declmocuvarta
del contrato, expresiva de gue el ‘fiador
solidario, don Salomén Tercero. puede sub-
rogarse en los derechos y obligaciones del
demandacdo cuando hubieren transcurrido

s

i

dos trimestres sin hacer efectiva la renta. -

Segundo. Que si bien se tiene conocl-
miento de lo expresado en el hecho se-
gundo de la ‘demanda, hay que tener en
cuentsg 1a clausula quinta del contrato de

30 de junio de 1951; estableciéndose que

el demandado fio tendri obligacion de
abonar el importe de las yuntas hasta el
afio anterior 2] vencimiento de -este con-

trato, afio 1957, por lo que siendo una

obligacién a plazo euyo término no ha
trauscurrido, 1a peticién es inoperante.

Tercero. Que es clerto el correlativo. §1
bien hay que hacer constar que en el jul-
clo verbal previsto en la Ley, hizo cons-

-tar el demandado aque existfa un fiador

solidario -cue ignoraba si habia sido citado
(que en el testimonio aportado como, docu-
mento nimero 4 aparecen estas manifes-
tacione®): e hizo constar el demandado
lo anteriormente expuesto por creer fun-
damentalmente que habria de citar al fia-.
dor para que pudizra subrogarse sn esta
oblizacién; en cuyo caso—al pazar cl deu-

levado del pagzo de las reutas, asi como
de las demas obliTaciones aue se pudieran
derivar del contrato aludido.

Cuarto. Que al referirse al correlativo
de la demanda no hay méis remedic que
ce omite asimismo un hecho fundamen-
tal v éste, ] de que’ el uso y disfrute del
ganado- al que hace mencién la clausula
cuarta del contrato de 30 de junio se habia
dado por seis afios, por lo cue, gl resolver
unilateralmente el arrendador el contras
to de arrendamiento de formg tan impre-

. dor solidario—quedaria el demandado re-



T

-

20 éeptiemﬂare 1961

€

13707,

B. 0. del E—Nim, 225

yista. o] demondado no eetabs en condi-

. e¢iones de cumplir' aquello qQue se habia
_comprometido para el afip 1957, haclen~
do notar que las 16 vacas de raza holan-
desa estaban, cuandc se hizo la diligencia
da embargo, en las migmas condielones que
.eugndo ss entregaron, sin mas que, 1é6gl-
. camente, el transcurso del tiempo desde
1y fecha de la entraga hasta la fecha del

- lanzamiento, negando en absoluto cuantp
~se expone de contrario; siendo’' evidente .

‘que el deber de entregar tres vacas de

odad no.superior a ocho afios, gels novillos
.. de un afio y un ternerp, o su valor, segin
_tasacién pericial, es al término del con-
-trate, 4 no ser que £¢ haya pedido, como
en’ el presente easo no se ha hecho, Ia
- resolueifn total del contrate por incumpl.

miento del miemo; inexistente, por 1os ar-
- gumentas expresados antferiorments, 1a
. obligaeidén deé pagar las 28.000 pesetas a
“que ge reflere 6] correlativo; que con re.
srencia a Jo. que sembrd el demandado

Lo 3

.-ge-—18 valoracidn de las rentas asignadas

"4 la’tlerra y el ganado que hace unilate.

© - ralmente ol sefior Gorrochano, es ihoepe-

- rante & injusta, tenlendo ademas en -cueds
- g% qie lp fmea no tlene 180 fanegas; y
_gtro-tunto habia que deelr respecto s los
4arrafos de] correlative, ya

dos " Qltimos
e eumplirse uha obligaelén

“Glle mal pu

‘cpando antes de} término de Ja mlsmg se -
7 1a da Dor resuelia, sin exigir previamente
. . o qus la_valo.-
traelén es arbitreria en tanto estd hecha.

- ol eumplimlento; -aparte

" 'por o] gefior Qorrothano y no se ha de
" “mostredo—ni sa eres se demostraré—nin.
“gunoe’ da los extremos contenidos en los
~'dog Gltimos parrafes del eorrelativo; ¥ 1a
-pifra ‘Ge 153.000 pesetas parece muy ele-
~vada, haclendo congtay, por ultimo, due
«$1 se ha sembradp Una panuefin parte de
- plgarrohs fiié con la autorizacién del de-
- ~Mmandante; autorizaelén que se revela .81

“haher gembrado durante dos afios eonse-

“eutives sin ninguna protestg dél actor, y

“que & sp fuéd al :{uiclo da desahucip sin.
“eltpeldn de don Salomdn Tercere fus pars

"burlar sus derechgs! v gespués de cltar Joa
-fundamentos de- derecho que-estlmés apli-

cables, terminé, suplicando se dicte sen-
~“tenecia por 1a aue 89 declars ne haber lu

“ear a 1a demanda formulada de eontrario
~por ineumnlimlente clarp del contrate de
20 de Junio de 1851, g alternativamente
“Np sa 48 lugar & la indemnlzaeldn. intere
~sada dpor,no haberse eollcitado la reenlu-
‘clon del al
Yor no hahersa probade la existencla de
“log dafos y perfulcios solleitgdos de . ade
YerRo, Y, en sy consecuencla, devoiver 6 lg
Eggz“te aetora cuantos efectos de su propie-
“dad han sido embargados en el juiclo de
- idegahurio. de que dimana este procedi-
‘miento, con expresy imposicién de costay
8 )8 parte actoras - »
= RESULTANDO que conferidos o las par
~tes los- oportunos traslados para réplica
.y duplica, lo evacuaron por medio de log
“oportunos eseritos en los que insistisron
“en los hechos ds la demanda y contesta-
-eign, sunlicando se dictara sentencia de
. iconformidad con 1o que respectivamente
- tenfan interesado: :

- RESULTANDO que recibido el julclo &
prueba. a instancia de la parte actora tu -

yieron lugar las de confesién judicial de
los demandadoes, documental, pericial y

testifical, y a propuesta de lp parte de--

~-mandads tuvieron lugar las de confesién
gnl julelo del demandante ¥y la documen-
fal: . . ) B

* RESULTANDO que unidas las pruebas
‘& sug autos. y seguido el juicio por sus
oportunos . tramites, el Juez de

‘pital dictd sentenela con fecha 12 de ma-
“yo de 19854, por la que estimando en par-
te la.demanda formulada por don Fran-
ciseco QGorrochano Aznar contra don Ju-
lian San Mizuel Martin y don Salomén
Tercero QGarcia, -declaré que el referido
‘sofior Gorrochano tisme derecho:

"sobre rastrolo es ecompletamente arbitra.
~xio, pues aun sisndo clerto—aue e nies

pludido confrafe, v, en todo ¢aso; |’

- po legal,

“como arrendatarie, intervino como

) rimera
‘Instancia ntiniaro 3 de los de esta ca-.

Primero, A parcihir la sumsa.des #0.000

ssetns. correspondientes a laag rentas de
03 plazos vencidps en las segundas de-
cegga'ﬁ de diciembre de 1952 y abril de
1953.

- TBegundo. " A cobrar la cifra de 13.088.49

or eonecepto de renta.

pesetas, tampién
¢ cluouente y tres dias

respecto al plazo

que después de vencido ¢l segundo cuatri-

mestre del abo agricola de 1953-11953, per-
manecid. el sefior San Mizuel en el dis-
frute de los blenes arrendados, hasta sy
lanzamiento por el Juzgzado,

Tercero, A F
setas por las slembras sobre rastrojos no
autorizadas por el arrendador,

OCuarto. - A quese le entregusn cineco va-
vas de raza holandssa seleccionadas en

edad escalonadas entre log tres v - los .

ocho afips en plens produccién: cineo no-
villos da un
ma razg holandessa, seleceionada

no fyecss posible, su precio segin tasaeién

_perieial.

Quinte. . A ‘que se la entreguen 28.000

pasetas,. Precio de dos yuntas de mulas-

¥ caballos que eedid-al arrendatario.
Bexxo, A que se ls abonen 20,728,96 pa-
setag, -como indemnizacién de los perjui-

clog que para la proxima sementera haya -

supuesto la no verifieaeién por parte del
-senoy 8en Migzuel de la opsracién de bar~
becho en la hojs correspondiente, siendo

responsable solidario a tales pagos el co-.

lono sefior 8an Miguel y su . fiador soli-
dario don Salomén. Tercero (arcia, a quie-
nes absolvid de. las demas I;rebensicnes en
su contra formuladas, y sin haecer expre-
sa dec%raclén 3 las costes causadas;

LTANDO que contrs la ant@:ior‘ )

sentenela se Interpuso por la representas
cion de los demandados sefiores San Mi-
guel y Tercero, recurso de apelacién, que

fué admitide libremente y en ambos efec:.

tos y sustanclada la alzada por sus per

Ynentes framites, la Bala Primera de lo
de_la Audiencia Territorial de Ma-

oivil
drid diotd sentencia con fecha 6 de ju-

llo de 1853, por Ja que min hacer expresa

condena de costas conflrmd en todas sus
partes la- sentencla apelada:

TANDO que con depésito de pe-

RESUL
setas 3,000, el Proguradoer don Joaguin

‘Reiza. Garela del Busto, en nombre y.

repregentacidn de don - Salomén Tercero
CGarcla “ha interpuesto recurse
¢lén por Infraceién de-ley, al amparo del
nfimero primero -del articule 1,692 des la
Le?’ de Enjulciamiento Olvil por los si-
gulentes motivos: - L
Primere,  Comprendide en ¢l nuimero
primero del articulo 1,892 da 1a Ley Pro-
cegal por contener el fallo violacion del
artioulo .1.847 del Cddizo Olvil, en rela-
cion eon el articulo 1.14

digo, alegando que es un hecho probado

en los autos de que dimana este recurso, -

que en el contrato de arrendamisnto -sus-
crito en 30 de junio de 1831 por don

Franeisco. Corrochano Azpar como aryeh-.

dador y-don Julidn San Migusl Mar igez
tador

don Balomén Tercero Garcia, as{ como qil;S

en dicho contrato 1as estipulaciones re

tivas al flador se encontraban gontenidag -

en lag cldusulas 13 y 14 del mismo, ha
ciendp referencia la. primera a que don
Salomén Tercero se constituia en fiador
solidario del arrendatario sefior Ban Mi-
guel v la segunda a que la falta de pago
de_la renta de dos cuatrimestres por €l
sefior’ 8an Miguel daba derecho al fiador
para subrogarse en los derechos de arran-
datario, que otro heche probhado en los
autos es gue €] arrendador promovid un
juiclo de desahucio por falta de pazo con-
tra el arrendatario execluslvamente, por
encontrarse vencidas y no satisfechas las
rentas de dos cuatrimesires precisamente
y ?ue en dicho desahuelo no fué cttade
el fiador nl por el arrendador que lo pro-
movié ni por el arrendatario demandado,
dictandose. sentencia por el Juzzado de
Primera Thstancia ndmero 2 de esta ca-
pital, dando Iugar al mismo resolviendo,

i

[ €N consecuencid,

ue se le abone 28125 pe

0 ¥ un fernero de Iz mis-
8 ello

de 'casa-.

7 del mismo Cuef--
g 8y aplicacion {ndebida de los ar-
ticulos 1.822, 1.831 y 16834 del mismo Q6

el contra evandose
&- cabo posteriormente la, g()illygegdg%udi-

cial de lanzamiento; gue como dosumeanto

numero 2 figura en los aittos el contra-
goa rgees arrendamiento reconoeido nor ias

testimonio de dicha sentencia v de l1a di-

ligencia -de lanzamiento ds embargo; que

segun el contrate de arrendamiento, re-
conocjdo por las. partes, el fiador tenia
por una parte lg obligacién prepla de
afianzar y por otra parte el
subr%garse en. ol lugar del arrendatario,-
cuando se diera el supueste contractual
de la falia de pago de la rents ‘'de dos
cuatrimestres, ahora bien, -para
dleta operar y tener eficacia ese dsrech
eoncedido a quien aparscia como fiador
el el contrato ers preciso ante todo que
6] arrendamisnta se mantuviess y ho guer
dage resuelto, porque una vez reguelto el
arrendamiento,” la subrogacién dal fiader
en el lugar del arrendatario se hacle por
ecompleto imposible: que el espirity del
pacto contractual; en 1o aue afects al
fiador de ane se trata, estaba claro en al
si se predueis el impago
de la renta de dos cuntrimestres, ol gone
trato se noyaba por cambio de la perso-
na del arrendatario, eambio que. y&. asitir
cipadamente e habia consentidd expre-
samente por €l acreedor parp tal supues-
to; qua el contrato atn producide el ime

sentide de que,

‘paze de la rénta de dos cuatrimestres
‘podia econtinuar e el- flader ha

cla _use

y como documento ninmearo 4 el

erecho de

ue pu-. .

~

da ague] derecho ds subrogarse en el lue .

gar del arrendaiario; pero ers absolutas.
mente presigo que los actos del arren

dor y del arrendatarie no vinieran a crear,
en psriuieio directo del fiador, una situa-

cién que la privase de ejereitar sque] des

recho, vnjco epneedido a sy faver ep'el

conirato; que la faculfad ds subrogarse,

soneedids en favor del fiader, egtablecis

una previa y precisa. condicionalidad, por--
gue mientras no’ge acreditase que el fige

or no iba a usar de dicha faciltad cone
cedida en el contrate, en el caso de pro-
dueirse el impagso de dos -cuatrimestreg
de la renta ng podis quedar agquél como
flador gimplements, obligade 8 respendsr
por el deudor principal: ya que sl el fige
dor usaba tel fasultad, al sibrozarse en
el Jusar del arrendatario’ con todes los
derechgs y las oblizaciohes de éste, ?or'
confesion de derechos dejaba de gey fin
dor pars eonvertirse—este
dsudor prineibal; qua por el contratie, so-

lamente cuando el'Tlador resultade agredjs -

tado que no iba s usar aguella. faculted
? que, por tante, no sa subrozaba en al
ugar del errendatario ni devenia, en eon. -
seeuencia, deudor principal en el eontra

to, por novaeién subietiva, ‘por cambio de

deudor, continuaba. siendo fiader golida.
rio simplemente; lusgo siempre, v en 1
caso la manifestacion de .voluntad del fig-
dor en pynto a utilizar o defar de utili-
zar 'Ta- facultad eoncedida de subrozarse
en el contrato, segin la clausuls 14 de
nifsmo, tenig gue venir g determinar'y no,
se podia preseindir de ella, el caraoter qua
definjtivamente se debia atribuir.-en el
mismo a don Selomén Teresro (arcia,
hoy recurrente; que dado el supuegto da

“impago de Ja renta de dos cuairimestres

consecutivos podia ocurri que el deudor

.principal sizuiefa siendo el mismo en ca.

lidad ‘de -arrendatario, y el fiador con.
tinuare eon esta misma parsonalidad o por
el contrario que el deudor principal fuers
sustitufdo por el flador, asumisnto este
el cardeter de deudor principal y cesando
en su personalidad de flador: que el de-
recho o la faculted de subrogarss una
Ppersona en el lugar de ofra qus aparece
como deudor principal en uns obligacién
constituye por s{ una prestacion; méxime

si para llevar a efecto aciualla subroga-
cidn es preciso que quien la efectiia reas

lice, al propio tiempo, el pago al acreedor
de una determinada cantidad de dinere,
como era en este caso el pago de dos cua-
trimestres de-renta; que esta prestacién
solgmente es posible mientras se manten

ga vivo y actual el contrato de arrenda-
miento, en el que la misma se ﬂeba\o s0

eR evidente—en
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pueda verificar, y deviene imposible en
el nmiomento mismo en que ya no exista
o s¢ haya declarado resuelto el répstido
contrato; que cuando la prestacion se
hubiera hecho imposible, sin culpa de los
deudores solidarios, la oblizacién quedara

extinzuida conforme- previene el articu-

lo 1.147 del Cédigo Civil, 'y como segun el

articulo 1.847 del mismo Cuerpo legal, la

oblizacién del fiador se extinzue gl mis-
mo tiempo que la del deudor, y por las
mismas causas que las demas oblizaciones,
entre ellas 1a de la spbrevenida imposibili-
dad de la prestacion, el fallo recurrido ha
violado aquellos preceptos sustantivos al
no declarar resuelta y extinguida la obli-
gacion de afianzar de que se- trata y si,
por el contrario, que continuaba la res-
ponsabilidad solidaria como fiador del*re-
currente y éste oblizado, en dicho con-
cepto, a los
Sobrevenida imposibilidad del cumplimien.
to de la prestacién consistente en el pago
de los dos cuatrimestres: de renta, venci-
dos y no-satisfechos, y consiguiente sub-

- rozacién a su virtud del fiador en los de-

rechos del arrendatario, no es imputable
al recurrente conforme-al principlo de de-

- recho «ad imposibilia, nemo tenstu»s, ni
- -aquella prestacién. se ha hecho imposible

por su ciilpa, ya que cuando se'le deman-
da es cuando ya sé ha producido tal im-

" pasibilidad, o sea después de haber que-

. pueda’llevar a cabo la. prestacién de que.

dado resuelto y extinguido el arrendamien-
to-por sentencia .firme del - Juzgado. en
un juicio de desahucio por falta de pago
que, sin haber requerido al fiador, sin. ci-

“tarie al mismo y sin efectuarle notificacién

alguna, al arrendador provié y-sizuié con-
tra el arrendatario; que quien provoca cla-
ramente- Ia imposibilidad de qie €l fiador

" se estd tratando, es solamente el arrenda-

- dor—a. c%ulen podia no interesar que la.

subrogacion se efectuase—, & pesar de en-

- contrarse su . posibilidad - expresamente

pactada, que insta y obtiene, sin inter-
vencién del fiador en ningdan eoncePto, 1a
resolucién del arrendamiento en el refe-
rido juicto de desahucio, anterior al juicio
declarativo de que dimana este .recurso,
y ello dejando aparte el interesante’ pro-

‘blema-que habria de plantear la cuestién

del juicio de- desahucio seguido por el
arrendador contra el arrendatario, sin lla-
matr ni citar al fiador para que intervi-

" niera en el mismo, en atencién, sobre todo,

a la valida constitucién de la relacién pro-

‘cesal, corno consecuencia de la teorfa del

interés, destacada en la sentencia de 21

" de merzo de 1911 y del litls cotnisorcio

necesario por intervencién de terceros en
el proceso, unidos al o los demandados
gor vinculos de solidaridad que como se

a declarado en la sentencia de § de mar-
zo de 1946, puede tener la grave conse-
cuencia de que, por no haber sido convo-

- cados a juiclo los que debieron serlo, se

produzea el fraude procesal, e indudable

resulta que el fraude procesal se consumo -
ejando de convocar:

en el presente caso,
al juicio de desahuclo por falta de pago

al flador recurrente, que no pudo ser oido,.
y fué ese fraude ‘procesal el que trajo:

como consecuencia que el recurrente se

viera imopsibilitado de hacer uso de la

facultad que le correspondia de subrogar-
/se en el arrendamiento, g' en definitiva de
realizar aquella prestacion pactada, extin-
guiéndose asf la obligaciélrlng. por esa mis-
ma causa, la que le incumbia, hasta en-

" tonces, como fiador en el contrato; que

el fallo recurrido, al dar como vilida y

. subsistente la fianza pactada en el con- -
‘trato de arrendamiento de que se trata,

no obstante, haber guedado. extinguida la
obligacién del fiador, declarando responsa-
ble solidario al mismo respecto a los pa-
gos a que condena al colono sefior San Mi-

" .guel, ha efectuado una aplicacién inde-

many

bida de los preceptos. de los articulos 1.8232,
1.831 y 1.834 del Cédigo Ctvil, en cuanto
que la obligacién y afcance ‘de la fianza

que establecen el cese-de beneficio de.

excusion por virtud del pacto de solidari-
dad g la facultad de que el acreedor de-
(]

ag0s a que condena; que la -

al fiador al propio tiempo que al

deudor principal no pueden tener apli-
cacion sino en los casos de fianzas sub-
sistentes que no se hayan extinguido por
las mismas causas que las demds obliga-
ciones. .

Segundo.—Comprendic> en €l nimero

primero del articulo 1.692 de la Ley Pro-
cesal, por contener el fallo violacién de
los articulos 1.113'y 1.114, 1.115 y 1.119 del
Cédigo Civil, en relacién con los articu-
los 1255 y 1.847 del mismo cuerpo legal;
alegando, que contemplada la facultad de
subrogarse en el Iugar del arrendatario
concedida en favor del fiador, en el con-
trato de arrendamiento de que se trata, y
sobre todo los efectos que el ejercicio o
falta de ejercicio de dicha-facultad, ha-

“bfa de preducir en el contratdé principal

de un lado y, de otro, paralelamente, en
el pacto accesorio de flanza, es claro que
existia una condicionalidad expresa de
tipo resolutivo; que en efecto, el pacto
accesorio- de flanza quedaba resuelto y
sin valqr ni efecto, tan pronto como el
flador se subrogaba en el lugar del arrens
datario .y pasara a ocupar Ia posicién de
éste en. el contrato; luego, tal facultad de
subrogacion operaba como una.condicién
resolutoria expresa ‘del .pacto de flanza;
que sai'dporr el ‘eontrario, no se-utilizaba por
el flador aquella' facultad, porque éste,
legado el caso, la renunciara de un modo
expreso; la obligacién de flanza se hacla
eficaz por ser ya evidente que. el aconte-

_cimiento de la subrogacion ya no podia

ocurrir; que la exigibilidad de 1a obliga-
cién de flanza. estaba dependiendo, en el
resente caso, de que 18 condicién resolu-
lrig, ue le afectaba, consistente en que
el

tener lugar; que se diaba claramente. el

supuesto, en el contrato de autos, ¢&l ar--

ticulo 1.113. del Cédigo Civil, por ser 1a
subrogacion  del flador en el lugar - del

‘arrendatario posible en el ¢aso de haber--
+1 'se faltado al pagq de la renta de lo$ cua-

trimestres, y constituir esto un suceso fu-
turo o incierto, en el sentido de aguel

‘precepto, . que hacia depender la obliga- -
¢ién condicional, del referido acqnteci-

miehto constitutivo de la condicién, con-
forme al articulo 1.114; que dicho pacto
de autorizacién de subrogacién en favor

" del fiador, condicional respecto & la- fian-

za en el sentido que se ha dicho, hasta
el nunto de podér ser productive de la
extincién de la
diente de la voluntad de un tercero, el

flador, tenfa que:suyrtir -todos sus efectos.

corho- dispone el Cédigo Civil en. el articu-
10°1:115, era perfectamente valido y lfcito
conforme al articulo 1.255 que autoriza
a los contratantes para establecer los pac-

. tos, clausulas y eondiclones que teéngan
por convenisnte y encajaba,- en cuanto

pudiera suponer en su momento y por su
virtud - una extincién de la flanza, en lo

| dispuesto en. el articulo 1.847 del*mismo

cuerpo legal; ahora bien, partiendo de la

- existencia de aquella condicién resoluto- -
yia del pacto de flanza, que la hacia ex-

tinguirse si el flador‘se. subrogaba en el

“lugar del. arrendatario, es manifiesto que

la condicién resolutorisa expresada hay
ue tenerla por cumplida, segin el ar-
ticulo 1.119- del. Cédigo Civil, uni vez se
acredite que el obligado ha impedido vo-
Iuntariamente su cumplimiento; obligado
a consentir la subrogacién: del fiador en
el lugar del arrendatario, legando el caso

de falta de pago de dos cuatrimestres, era

el arrendador; e indiscutible aparece que
el arrendador fué quieh voluntariamente
impidié el -cumplimiento de la condicién
resolutoria de la fianza, al instar el juiclo

~de desahucio por falta de pago y ohtener

1a resolucion del arrendamiento por la
expresada causa, sin cifar ni requerir al
fiador, haciendo asi- imposible ‘que éste

utilizara la. facultad de subrogacién, una .

vez resuelfa el contrato; que por aguella
circunstancia de tener que estimarse por

cumplida la condicién de que el flador se |

or se subrogase en .el. lugar del.
- arrendatario. llegado el caso, no pudiera

flanza, en cuanto depén- | o 18

- cumpliendo

~en consentir o soportar, por su

| haya co

pudiera subrogar, al haber impedido vo-
luntariamente al arrendador obligado &
c¢onsentirlo, que tal subrogaciéon del fia-
dor pudiera tener cumplimiento, visto que
la condicion aludida operaba como reso-
lutoria del pacto de fianza, era. obligada
tener por extinguido este pacto y libre
por completo de responsabilidad al fiador,
por lo que la sentencia recurrida, que no
lo ha venido a estimar asi, ha infringido
por violacién los ya referidos preceptos
legales de orden sustantivo. ]
Tercero. Comprendido en el numero
primero del articulg 1.692 de la Ley Pros
cesal, por contener el fallo violacién del
articulo 1.124 del Coédigo Civil, en rele-
cién con los articules 1.258 ¥y }.091 del

‘mismo cuerpo legal, ¢ interpretacion erré-
_nea de la doctrina establecida en las sen-

tencias de 5 a 9 de julio de 194}, 28 de
enero de 1942, 12 de abril de 1945 y 9 de
marzo de 1950; que perfgcmmente-inde-
pendierites entre si‘las clausulas 13 y 14
del -contrato  de arrendamiento en cues-
tién, én cuante al cumplimienfo y efec-
tividad, en. pu caso, de lo estipulado en
la segunda, en favor del fiador, hacia
inoperante por compléto Ia primera ¥
extinguia el pacto de fianza en ella con-
tenido, se debe examinar si. la obliFa,-
¢ion que la fianza répresenta para quien
aparece como fiador en el contrato en que
figura _estipulada, esta ligada de algun
modo al derecho que: a ese mismo fiador
se le réconoce, por pacto expreso, de que-
dar subrogado en el contrato en el lugar

-del . arrendatario si llega el caso de ven-

cer v no ser pagados dos cuatrimestres
de rentas que las oblizaciones que nacen
de los contratos tienen fuerza de Ley en~
tre las partes contratantes, v deben cume

plirse ‘al tenor de los mismos, como pre-
- ylerte el articulo 1.091 del Cédigo. Civ:

de tal modo que los contratos obligan s

~cumplimiento de lo expresamente pacta~
. do, segun el articulo 1.258 del mismo. cuer-

po legal, lo que.conduce & la necesidad
de ajustarse a los términos del contrato.
precisando en ellos con toda- nitidez  las
respectivas obligaciones y los correlativos -

- derechos de las partes ihtervinientes, en
-cualquier ‘concepto en que lo.sean, tanto .
~como obligados dircetos o principales,
cuanto - como obligados mediatos; ¥y

1 en
este respecto, en. €l. caso que Nos OCUDL,
lo tenembs que coneretar a lo que €8 pro-
pio de relacionés entre acreedor y fiador;

‘ que ligado el fiador, frente &l acreedor,

cto de fianza,, su obligacién tipo
e responder al mismo, pagando o
el deudor en el caso-de
no haeeérlo éste y, slendo solidario, como

por el

1 enr este c&so ocurre, c¢on los efectos

e B
ios de éste gque presenta carhcter de tan-

~ta simplieidad 3 sencillez, puede &n oca~
_slones revestir - alguna - mayor compleji-

dad —conro en el caso de autos— por la
concurrencia de estipulaciones que atris
buyan al flador unos determinados dere-
chos, comd correlativa a su . obligacién
de responder, se muestra la del ar%reedur
e yen
obligada consccuencia, que el fiador ten-
ga la posibilidad, primero y en todo mo-.
mento, de ejercitar el derecho que se la
do, sin realizar el acréedor
acto al§uno que pucda obstaculizarlo o
impedirlo, y en definitiva, reconocerle la .
efectividad de aquel derecho si liega a
ejercitarlo; que e€sto es lo que requlere
la buena fe contractual, exige el uso y
i)geviene la Ley, en el cumplimiento de
os pactos de un contrato, y con mayor
rigor todavia sl la obligdicién aparece
contraida por el fiador con caracter gra-
tuito e interpretando restrictivamente,
como ‘es criterio jurisprudencia undnime
y reiterado, las clausulas oblizatorias que
le afecten; «si en todos los contratos hay

\gue apreciar cugl haya side la voluntad

e los contratantes para determinar la
extensién de sus respectivas obligacio-
nes —como dice la Sentencia de 9 de ju-
Ho de 1908— es de aplicar sl cabe con
mayor razén este regla de criterio en el
de flanza, dada la especial situacién del
fiador con relacién al obligado principale
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mente, asi como al mismo acreedors;

bien, al ser examinado este proble-
' ' org de la Au-
erandos de Ia

pues
msa por la Bala sentenci
diengig,, acepté los consl

tencla apelada y estimd. r consi-
;eﬁri}ente «que no es dable a ir :g 1:;_

bligaciones. que “aparecen - p.
?as %epeudas clausulas 13 y.14 del susodi-
" cho contrato de’ arrendamiento, tengan

entre & la intima -conexién que la bila-

- teralidad o reciprocidad suponen, puesto
' .. 86lo aparece, de un lado, una obli-

..
gacién.de flanza pactada con cardcter

golidario, y de otro. la facultad de subro-

garse’ en las deudas del arréndatsgrios

(congiderando décimo de la  Sentencia
de Primera Instancia), con cita en este
-considerando . de 1a Sentencia de 5 de
enero. de 1955 .por la. que se declaré que
c})ara- que pueda ‘hablarse de obligaciones
bil

aterales o reciprocas, hace falta, no.

g6lo-que en un mismo contrato se esta-
blezcan prestaciones a cargo de ambas
partes, sino que la obligacién- de <ada
una de ellas, hays -sido requerida como
_equivalente de la otra, y por consiguien-
te exista entre ellas una mubua condieio-
nalidadx; " que 'la Sala’ sentenciadora nie-
ga que tales reéquisitos concurran en el
presente ﬁ considera desligada por
completo la obligacion de fianza' pactada
de fac
en el lugar de] tari,
que no se puede estimar ‘acerfado y si
erréneo y equivocado; més cierto es que
- entré aguella obligacién del fiador como
tal y su facultad de subrogarse existe

una -mutua condicionalidad. hasta el ex- |

tremo no solainente de que claramente se
avretia’ ‘que como contrapertida de la
obligacién ~de afianzar,. al fiador se le
concedié la  facultad de subrogarse ex-
presada, y que tal obliga¥iéon por un la-
do y facultad por €l otro. hay que enten-
der han sido queridas por las partes, una
- como- equivalente de 1a otra. sino que 3su
mutua condicionalidad resulta de que la
Iascultad de subrogarse -es la que condi-
clond,; de un-modo resolutorlo, la obliga-
cion de afianzar, ‘supuesto que tan pronto
aquella ‘facultad hubiera sido ejercitada,

sl no‘hubiera concurrido el heché impe--

ditivo " del desahucio ‘Spor falta de pago y
consigulente resolucién del arrendamien-
to, se. extinguia la- obligacién de flanza
or confusion. en - la misma persona de
o5 conceptos de flador y deudor princi-
f)alv; “que parece’ evidente, en - contra de
' la tesis de la Sala- sentenciadora de la
_Audencia -y del Juzgado, que & el flador
aceptd’ la' obligacién de fianza lo fuera
'Precisamente porque al propio tlempo se
tg congedis en la cldusula 14- del contra-

del arrendataria sl se vela predisado, por
falta’ de cumpjimiento ds la obligacion
de este nltimo de satisfacer la renta esid-

pulada, y a hacer frente a tal obligaciin,

¥y que no hublera admitido la obligacion
de afianzar. el contrato si, en inmediata

relacion con ella o lo que es decir rect..

procamente, no le hubiera- sido concedida
1z facultad ya expresada; que la aplca-
bilidad, que nicga el fallo recurrido, del

articulo 1.124 del Codigo Civil en el pre- -

sente caso, -a cuya virtud para el fiador
quedd resuelta su obligaclén desde el mo-

mento €n.que, por parte del arrendador -

se procedié como sl 1a fa.gultad que agquél
- tenfa de subrogarse no se hubiera esta-
. blecido en el contrato, e incumpliendo el
proceder, asi lo que se encontraba pac-
tado expresamente, siquiera no se sefiala-
se la forma de poner en juego la facultad
expresada, se mucstra de una manera
evidente. sin que quepa negarle aplicabig
lidad a dicho precepto, porque en este
caso s2 trate de un pacto de fianza, ac-
cesorio como fal del contrato de arrenda-
. miento, toda vez que, como ya ha decla-
rado la Sentencia de 26 de septiembre
de 1901, «¢] principio del articulo 1.124 es
aplicable a toda clase de obligacionesy;
e igualmente no aparece certero el crite-
rio expresado €n la sentencia recurrida,
cuando en este mismo orden de ideas, ma-
nifiesta. que cen el supuesto de que efec-

" procas las obligaciones

ultad de- subrogarse el fiador |
ar del arrendatario,. con eriterio |

, la facultad de subrogarse en el lugar -

tivamente. tuviesen el caracter de reci-
pactadas en las -
clausulas 13y 14, autes’ cltadas..., seria
netesario que el actor se hublese negado
& consentir la subrogacién prevista en
la cliusula dltimamente  mencignada
(considerando décinio, primero-de 1a sen-

‘tencla de primera instancia, aceptado en

la segunda), puesto que a tanto como
négativa, equivele la realizacién de ac-
tuaciones en-las que se prescinde del fia-
dor por completo, que se-desarrollan sin
su intervencién o. concurso, sin citarle
y sin efectuarle -notificacién. ni requeri-
ndento alguno, por las que el actor consi-
gue impedir en lo futuro aquella subro-
gacién prevista, como son lds de desahucio
del arrendatario For\falta de pago con la -~
consiguiente résolucion del contrato; que
la doctrina jurisprudencial .que pare.ello
se invoca, refleja en las ‘sentencias de 5
y 9 de julio de 1941, 28 de. enero de 1942,
12 de abril de 1945 y 9 de mdrzo de 1950,
alude ¢bign .a tina voluntad deliberade-
menre rebelde  al cumplimiento de lo -
convenido, bien a un hecho obstativo gue
de un modo absoluto, definitivo ¢ fPfre-
formable lo- impida», séfialando que fen-
to vale, para que el articulo 1.124 del C6-
digo Civil haya 'de entrar en juﬁo y se
‘;;)roduzca, 1a resolucion del vinculo con-
ractual, 14 voluntad rebelde del obliga-
do como el hecho obstative que impida
el cumplimierito;  que esta categoria: de
hecho obstativo ha tehido, en 10§ presen-
tes autos, la resolucién del arrendamien-.
to por la sentencia firme del juicio de
desahuclo, sin que pueds . existir nade .
que, como una sentenocia firme en juicio.
constituya un’ modo mds absoluto, defi-
nitivo e hrireformable de impedir la sub-
rol%acién' del que se trata; que- segin-el
articulo 24, p fo-quinto-de la Ley de-
15 de marzo de 1935, sobre Arrendamien-
tos rusticos. el arre ento se extingue
«por el desahucio del arrendatax:loag se-.
gun el articulo. 28, causa terceta, de la -
misma Ley, el arrendador podrd desahu-
ciar judicialmente al  arrendaterio - por
«falta de pago de la rentas, en conse-
cuencia, como ha -declarado la Sentencia
de 23 de diciembre de 1939, la sentencia

- firme de desahucio ho ¢jecutada por lan-

zamiento, ano obsta para que tenga ple-
n1g, eficacia y fuerza legal en. cuanto pro-
nuncia -la disolucién del vinculo contracs

tual, porque el acto posterior del lanza-
miento no €s’ més que.un modo de coac-
cién que‘se funda enla existencia de uh
dérecho anteriormente ‘definido y decla-
radoy, y la invocacién del articulo 1.602
de la Ley de Enjuiclamiento Civil eno
quiere ‘decir ‘que el arrendamiento no ha-
3 cesado anfésy; que no se compagina .
en con la ‘conseguida’ reselucién del -
arréndamiento - por ‘el arrendador, como

- consecuencla - del juicio -de desshucio ins-

tado por é1 contra el arrendatario sola-

- mente y por causa de falta de. pago, en

el que se pronuncié sentencia firme y se
llevo  a efecto el lanzamiento del arren-.
datario, que en la sentencia recurrida

" se estime, aceptando. un. considerando del
"Juzgado, que <nl aln siquiera podria sos-

tenerse que fuera imposible al momento
actual, ‘que el sefior Tercero se hiciera

.cargo de la explotacién de la finca bajo

los proplos términos en que estuvo vincu-
lado el sefior San Miguel, a virtud del
contrato resuelto»., cuando por el contra-
rio tiene que admitirse que el contrato -
fué resuelto, sin que de tal resolucién o
del intento de llevarla a efecto, se diers
noticia al sefior Tercero antes de_produ-
cirse-y de una marera fehaciente, devi-
niendo completamente imposible gque
equél se pudiera subrogar en los derechos
del arrendamiento cuando éste ya no te-
nia ninguno. por causa de haberse disuel-

_to en vinculo contractual arrendaticio.

VISTO, siendo Ponente e! Magistrado

‘don Francisco Bonet Ramoén:

CONSIDERANDO que la doctrina clen-
tifica distingue cuidadosamente de la
obligacién alternativa, la obligacién con
facultad salternativa (efacultas alt¢rnati-
vas»), facultad de solucién, facultad ae

ksu.’stituCién, derecho de apartar, no de-
biéndose en este género de obligaciones
una u otra prestacion, sinp sencillamente
s6lo una, pero teéniendo el deudor derecho
& llberarse mediante otra prestacién, o
sea, el derecho a- hacer una -prestacién
g titulado de cumplimiento, sin necesi-
dad de asentimiento del acreedor, v aun-
~que nuestro Cédigo Civil no las regula,
: gPoniéndose en principlo a ellas en el ar-

culo 1.186, deja el cauce abierto a su
existencia miediante el pacto modificativo
de esta regla, o en el caso en que las
establezca una disposicién legal especial
y express, como puede calificarse el pre-
cegi:o contenido en el articulo 1.153, ha~
biendoles. dado definitiva carta.-de natu-

ue ha declarado en su sentencla de 23
e enero de 1857, que la obligacién facul-

clentifica, tiene como. contenido un solo
objeto, aungue gon la facultad concedida

gando un objeto’ distinto: ]
CONSIDERANDO que en el caso de qu-
tos,. determinado en 13 clausula 13 del do-
cumento -suscrito por las litigantes-el 30
de junio de 1951, que el hay recurrente se
_constituye en flador solidario del arren-
datario hoy codemandando, y en la 14
‘que la falta de &teo de renta de dos cua-.
Srimestres por , dard derecho al fia~
dor para subrogarse en los derechos, del

-tencia de una obligcaién fachltativa a fa.
- vor. del recurrente, cuya prestacion ‘estd
-determinada por la fianza, atribuyéndo-

siste-¢n’ la subrogecidén en los derechos del
arrendatario, que comporta como ‘es na-
tural el cumplimiento de las obligaciones
anexas, como €l

en descubierto: - :
' CONSIDERANDO. que deglarad
Juzgador de instaficla, que de la propla
cggfesién del recurrente se inflere, '‘que
en el mes de jullo’ de 1953, le fué pro-

i puesta por el actor la ocupacién de Il
roducido én el mo-:

finca, 'no habiéndose
mento de la aludida entrevista hecho
alguno que impidiese levar a.cabo la sub-~
rogacién de dereches. ya que a(n no ha-
bia tenido lugar el lanzamiento del arren-

|,-datario demandado, 'y menos todavia pue-

de acepfarse, que

el pretendido. incumpli-
miento del actor pueda - radicar @

en el
to del- findor 1a falfa de pago del deudor
.- puésto

practicada, ni menos 44n que ighorase el
recuirente @l -descublerto en que se en-
contraban -1as rentas que mas tarde die-
ron lugar con su impago - al - desahucio
‘dada la amistad que le unfa eon su code-
mandado y la responsabilidad que como
fiador tenia ‘contraida, :y en especial de
la* propla confesién. del recurrente. de-
duciéndose del instrumenfal probatorio

perfecto conocimiento de la falta de pa-
" go de los dos cuatrimestres de rentas que
motivaron la - résolucion del contrato
(considerando 11" del Juzgado - aceptado
expresamente é)or Ia. Audiencla), y fir-
mes en casacion estos hechos. probados,
que ni siqulera se han intent
tuar por €l cauce adecuado del ntmero

Enjuiciamiento Clvil, perécen los tres mo-
tivos del recurso por hallarse privados
de la indispensable base «de facton, sien-
,do indatil su examen, procediendo en con-
secuencia su desestimaciéon integra:
FALLAMOS que debémos declarar y de-
claramos, no haber lugar al recurso de
casaciéon por infraccion de Ley interpues-
to por don Salomén Tercero Garcia, con-
tra la Sentencla que con fecha 6 de julig
de 1855 dicto la Sala Primera de lo Civil
de la Audiencia Territorlal de Madrid;
condenamos a dicho recurrente al pago
de las costas y a la pérdida del depdsito
constituido al que se dari la aplicacion

que previene la Ley; y librece a la men-

raleza la {urisnrude‘ncla de esta Sala, ’

arrendatario, hay que cotcluir 14 exig.
sele como deudor un ‘¢jus variandis con~

previo pago de'las rentas -
deglarado por all .

hecho ‘de no haber tg'ue‘*sﬁoren“ conocimien~

clonada Audlencia la certificacién corres-

-tativa, tal como la eénttende la doctrina "

grinqipal ue ni.es posible admi- -
ir tal hecho a -la vista: de la prueba

0 desvir- .
séptimo del articulo 1.692 de la Ley de .

Il

al deudor de cumplir la obligacion: entre- -

obrante en autos, que el recurrente tuvo,



' ‘rador don Pranclsco' Monteserin Lé
el Letrado don Angel Agular, y en el acto |
ta por el Letrado don Federico
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’
pondiente con devolucién del apunta-
miento que remitio,

Asi por* esta nuestra sentencia que se
publicard en el «Boletin Oficial del Es-
tadon e insertara en la «Coleccion Legls-
lativan, pasindose al efecto las coplas
necesarias, lo  pronunciamos, mandamos
y firmamos.—Juan BSerrada Hernandez
Pablo Murga Castro—Francisco. Bonet
Ramén.—Obdulio Siboni Cuenca.—Fran-
cisco Rodriguez Valcarce.

Publicacién.—Leida y .publicada fué la
anterior sentencla por el excelentisimo
senor don Francisco Rodriguez Valcarce,
Magistrado de la Sala Primera de lo Civil
del Tribunal Supremo, Ponente que ha
sido ¢n estos au celebrando audiencia
publica la misma en el dia de su fecha

de que como Secretario certifico—~Emillo

Gomez Vela. ~

' 7

En la villa ' de Madrid a 1 de marzo
de 1961; 'en los autos de. julcio verbal
seguidos en el Juzgado de Primera Ins-
tancia nimero 24 de los ‘de esta capital y
ante la Sala Primera de lo- Civil de su
Audlencia Territorial, por don Tom4és
Bueno Bestelro, mayor de edad, industrial
y de esta vecindad, contra don Francisco

Sepuiveda Sepulveda, también mayor de

edad, industrial y de la misma vecindad,
sobre desahuclo de finca ristica; autos
pendientes hoy ante esta Sala en virtud
de recurso de casacién por infraccién de
Ley, interpuesto por. dicho demandante,
representado por el Procurador don An-
drés Rulz y Rey, y posteriormente por el
también Procurador dop Enrique de An-
tonlo Morales, v defendido por el Letrado
don Pructuoso Carrién; habiendo compa-
recido ante este Tribunal Supremo la par-
" te demandada y recurrida, representada y
defendida, respectivamente, por el Procu-

de 13 vis
Lueini:

RESULTANDO que el Procurador don
Andrés Rulz Rey, en nombre y represen-

tacién de don Tomés Bueno Besteiro, por
medio de escrito de fecha 19 de diciem-
-bre de 1957, presenté en el Juzgado de

Primera Instancia nimeros 24 de los de.

esta capital, al que correspondid gor re-
parto, dedujo demanda de juicio de des-
ira, don Franeisco s‘epﬁlveda.

alegando como hechos:
Primero. Que el actor era arrendata-
rio de la finca denominada «Tejar de

Méndez», sita en término municipal de

Torrején de Ardoz,
turnino Riestra de
taba en el Registro de .la Propledad de
Alcalad de Henares, bajo el nimero 3.781,
folio 84 y tomo: 86, habléndola arrendado
eh 17 de marzo de 1967, acompafiando el
contrato original (documento niimeroc 2).

Segundo. Que- contando con la autori-
racion del propletario; en 9.-de junio de
1957 entregd en subarriendo, al demanda-

do el mencionado tejar, bajo las condicio-
nes
pon
namero

ropiedad de don Sa-

entg.) que acompafiaba '(documento

Tercero. - Que ¢l demandado no habfa |

cumplido 1a obligacién primaria de pagar

el canpn de su renta establecido, a razén -

-de 11 pesetas metro cibito de piedra ex-
traida y 900 metros clbicos de dicho ma~
- terial como minimo mensual, que repre-
sentaba una subrenta mensual de 9.800
pesetas. ) Lo

Cuarto. Que requerido notarialmente el
demandado para el pago de la renta, no
lo habfa efectuado, segiin resultaba del
testimonlo del requerimiento notarial, que

tamblén acompafiaba (documento nime-

- r0o 4). . o :
Quinto. Que segiin resultabs de la clau-
sula cuarta del contrato, la falta de pago
de una lquidacién dejaba cancelada la
utorizacién o, mejor dicho, el subarrien-
, bues aunque las partes dan al contra-
to tal expresién, o2 desprendia que en

3y

2

a Roza, segun cons- -

ue constaban en el contrato corres- .

su verdadera era el subarriendo. Alegé los
fundamentos de derecho que estimé de
aplicacién, terminando por suplicar se dic-
tara sentencia declarando haber lugar al
desahucio instado, apercibiendo de lanza-
miento al demandado, imponiéndole las
costas del procedimiento, con los demds
pronunciamientos. que fueran de Ley. Con
-l anterior escrito se presentaron los do-
cumentos aludidos en los hechos:

RESULTANDO que admitida la deman-
da y convocadas las partes al oportuno
Juilclio verbal, se celebré el mismo con fe-
cha 14 de enero de 1958, en cuyo acto
el Letrado de la ,parte actora manifestd
que radicaban su demanda, y concedida
la palabra al del démandgdo don Fran-
cisco Sevnlilveda Septlveda, ‘manifesté que
contestaba la demanda, segin nota que
presentaba, en. la cual se hacfa constar
que se oponian-a aquélla por las siguien-
tes consideraciones: a) Porque €l contra-

to en el que se basa el actor no erd un -

contrato de arrendamiento, segin se des-
prendia de su simple lectura; que la sim-
ple facultad de entrada en una: finca a
extraer determinada cantidad de grava y
arena, a un precio de antemano conveni-
do, no era nunca un arrendamiento, sino

/4 un contrato de compraventa, con todas

las caracteristicas que ‘le tipifican; en el
arrendamiento se transmitia el uso, y en.
la compraventa, la proptedad; que no se-
trata de arrendamiento-y, por tanto, el
actor carecia de accion de desahucio.
b) Que aun admitiendo el absurdo de que
el contrato firmado entre el propietarlo
de la finca y el actor, por el que aquél
autorizaba a éste a entrar en la finca
y extraer una cantidad de.grava y. are-
na a ocho pesetas metro cibico, sea un-
arriendo, ‘el contrato en él basado, que
esgrimia €]l demandante, ni tampoco un
subarriendo, como de contrario se afirma-
ba, ya que en tal hipétesls serin inexis-
tente, por falta de un requisito esencial;
que en efecto, el subarriendo no era sino
un nuevo contrato de arrlendo y, nece-
sariamente, habia de reunir los mismos,
requisitos de. éste, entre los cuales esta
como esencial, el tlempo determinado y el
contrato que servia de base a la accién
ejer¢itads, carecia de término y como tal
subarriendo inexistente, sin que pueda, en
cosecuencta, producir acciones como éra
1a de desahucio, tipica de aquel contrato.
¢) Que este Ultime motivo de oposicion
dejaba al descublerto la temeridad y mala
fe de la parte contraria; que en efecto,
el é)ropietario de la finca flrmé con el
actor el confrato de 17 de marzo-de 1957,

- por el cual le autoriz6 a entrar en ella

y extraer arena y grava, al precio de ocho
pesetas metro cibico, por un plazo .que.
terminé el 3t de diciembre ultimo; que
el precio habria de pagarse por cupos tri-
mestrales, a cuyo efecto, el actor -aceptd

"al propietario de la finca varias letras

de cambio, fijAndose en la estipulacién
cuarta de -4quel contrato la expresada
condicidén "resolutoria, de que la falta de
pago de cualquiera de ellas daria lugar
a la resoluclén; que basado en dicho con-
trato el adtor- Armé con el demandado
el documento de 17 de junilo, que le ser-
via de base a la accién; que el demanda-
do realizé los gastos y preparativos nece-
sarios para la exiraccién de la grava y
areng conforme al documento. firmado, y
cuando iba a comenzar a hacerlo, se en-
cuentra con que el actor no habia cum-
plido sus obligaclones de pago con el pro-
pietario sefior Ruestra y que éste resolvig

el contrato, comunicindoles tal resolucién

iy prohibiéndoles la entrada a la finca, con
0

que el demandado, no obstante los gas- -

tos realizados no pudo extraer ni un solo
gramo de arena o grava; tratando ahora
el actor de ejercitar unas acciones que

_tenian por base un contrato basado en

aquél 'y que igualmente queddé resuelto,
diandose la paradoja de que, no obstante
estarle prohibida al actor la entrada en

1a firica, intentabsa, sin embargo, la absur-

da accién de desahucio que contestaba; y

sl bien el demandado entraba en la actuae
lidad en la finca,'se dehia a la autoriza~
cion que. le habia concedido el propieta-
rio, después de quedar resueito el con-
trato que tenia.concertado con el actor;
que a pesar de Yo consignado, ‘el actor in-
tentd un acto de conciliacién reclamando
se le abonasen 59.400 pesetas, como precio
de lo que se llamaba arriendo, todo lo
que probaba su audacia y mala fe. Alegd
los fundamentos legales que estimé apll-
cables y termind suplicando se dictara
sentencia declarando no haber lugar a la
demanda y condenando al actor en las
costas: |

RESULTANDO que recibldo el julclo a
prueba- se practicaron, a instancia de la
parte actora, las de confesion judicial, do-
cumental y testifical; y a solicitud de-la
parte demandada, las de confesién en
Jjuicio y documental:

RESULTANDO que practicadss referi-
das pruebas y seguldo-el jultio por sus:
tramites, el Juez de Primera Instancia
namero 24 de los de esta capital, con fe-
cha 8 de febrero de 19588, dicté s~n: n-ia
por la que desestimé la demanda y de-
claré no haber lugar al desahucio, con im-
posicion de las costas al actor: ‘

RESULTANDO .que contra la anterior
sentencia se interpuso recurso de apela- .
cién por la representacién de la parte de- -
mandante, el cual le fué admitido en am-
bos efectos, y sustanciada la slzada por

- sus frimites legales, la Sala Primera de -

lo Civil de la Audiencla Territorial de
esta capital, con fecha 1°de julio de 1958,
dicté sentencia por la que confirmé la
apelada, -sin hacer expresa imposicién de
las costas de la alzada:

RESULTANDO oue previa constitucién
de. depédsito de 1.500 pesetas, el Procura~ .
dor don Andrés Rulz Rey, en nombre y
representacién de don Tom#s Bueno Bes-
teiro, interpuso recurso de casacién por

‘Infraccién - de Ley, alegando al efecto lax

sigu’ientps motivos: | .

Primero. Amparado en el nimero sép-
timo del articulo 1.692 de la Ley de Enjul-
clamiento Civil; alegando que la senten-
cla recurrida,. en cuanto con base del
tercer considerando, afirma que habién~
dose alegado por .el demandado .que el
actor carecia de 1a posesién real de la fin-
ca & titulo de arrendatario, para poder
egercltar con éxito la aecién de desghu-
clo,-ya que quien estd en posesion de la
finca eran .sus propietarios sefiores De
Riestra, incimbia al actor demostrar que
en 2 de enero de 1948 (querra decir 1958),
fecha de la primera providencia judicial

_admitiendo a tramite la demanda era el

poseedor arrendaticio de la finca; por lo
tanto, tenia la condicion de p%rte legitima,
para promover el desahucio, tonforme al
articulo 1.564 de la Ley de Enjuiciami-nvo
Civil, sin que de las pruebas practicadas
aparezca demostrado tal extremo, por cu-
yo razonamlento procede desestimar la
demanda, ya que, no obstante el cardcter
de parte legitima para promover este jui-
cio de desshucie, sefialando al efecto
siguientes 'infracciones: - ‘

A) El error de hecho denunciado en
este motivo resulta de los documeritos au-
ténticos sigulentes; a) Contrato de 17 de -
marzo de 1957, acompafiado con la de-
manda, concertado entre don Tomas Bue~
no Besteirg y los propietarios del «Tejar
de Méndez», don BSaturio Riestra y sus
hijos Victor Manuel y Rosario Rlestra Ba~
sante. b) Contrato de 9 de junio de 1957,
concertado entre don Francisca Sepilve-
da y el sefior Bueno Bestelro, expresa-
mente autorizado por el propistario cue
al ple de dicho documento-dice: «Entera-,
do; no me opongo al presente contrato,
Madrid, 9. de junio de 1957.» ¢) Acta no-
tarial de 6 de diciembre de 195T por la
que el sefior Bueno Besteiro requiere al
sefior Sepulveda al pago del canon arren~
daticio; que la autenticidad de estos do-
cumentos ha sido expresamente reconoci-
da por las partes -en todas las actuaciones
del Utigio, incluso por confesién judicial.
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del sefior Sentlveda, y reconocimiento ex-
preso también del sefor Riestra, y se pro-
clama implicitamente en los consideran-
-dos .de la sentencia; que los precitacos
documentos evidencian por su.simple lec-
tura que el sefior Riestra cedld. en arren-
damiénto el «Tejar de Méndez», de su
propiedad y de la de sus hijos, a don
Toméas Bueno Besteiro, por el precio de

- “ocho pesetas metro clbico de pledra, y al
contrato mo se le fijé, de forma expresa,.

“un término determinado de curacién, di-

ciéndose s6lo en la cldusula octava que.

si al terminar el contrato, el seiior Bueno
tuviera en circulacién cambiales por mas
valor del material extraido, los propieta-
rios le concederan un plazo de treinta
dias para que lo extraiga, sin cobrarle
canon alguno; el contrato de 9 de junio

de 1957, que es5 el que tiene verdadera-

significacion én esta litis, es un contrato
como reconocia la propia sentencia recu-
rride de arrendamiento o de subarriendo
que lleva el marchamo de la autorizacign
expresa del propletario; de consiguiente,
" aun cuando no existiera el contrato ante-

rior de 17 de marzo de 1957 entre el sefior -

Riestra, y el sefior Bueno, bastaria con
¢ este contrato de 9 de junio de 1957, entre
el sefior Bueno y el sefior Septilveda, para
admitir la existencia de un contrato de
subarriendo con todos los requisitos, pues-
to que en el mismo se cede el uso del
«Tejar de Méndezn—cliusula primerg—.
- Existe el precio clerto--clausulas segunda
: { quinta—y existe el plazo o tiempo de-
erminado—véase clausula tercera—y ade-
més el proplo contenido de la sentencia
recurrida, que asi lo reconoce; que el im-
pago del precio se acredita con el acta de
requerimiento notarial de 6 de diciembre
de 1957, & que antes se referia, relacionan-
-dola con la confesién judicial del sefior
Sepilveda; concretamente, con sus res

. puestas a la posicién novena y - décima,

en las que expresamente reconoce no ha-
ber satisfecho el canon arrendaticio.

B) Que el error de hecho consiste en.

la afirmacién que se hace en el conside-

‘rando tercero de la sentencia al decir que |

de las pruebas practicadas no aparece de-
mostrado que el recurrente ‘era el posee-
dor arrendaticio de la finca al tlempo de
dictarse la providencia de 2 de enero
de 1958 y por tanto, no era parte legitima
para promover el Juicio de desahucio; que
acreditado mediante el contrato de 9 de
junio de 1957 que el sefior Bueno Besteiro

subarrendé el «Tejar Méndez», consenti--

miento y aprobacion del - propletario, y
hallindose vigente el contrato al tiempo
de practicarse el requefimiento notarial
de pago, de 6 de diclembre de, 1967, .y, al
tiempo de promoverse la demanda y al
tiempo de dictarse la providencia a que
la sentencia alude, puesto que no apa-
.recia de los autos prueba alguna que

acredite tal resolucién contractual que s6-

lo podria acreditarse mediante una sen-

. tencia de'los Tribunales que asi lo hubie-

ra decidido, lo que no ha sido ni-siquierg
alegado por la contraparte, estaba claro
el error de hecho en que incide el Tri-
bunal «a quop, al decir en el considerando
tercero que no ha acreditado el recurren-
te estar en posesion arrendaticia de la
finca y, por tantd, no podia ser parte
legitimg para.promover el desahucio por
falta de pago. : )

C) Que el error de derecho en la apre-
ciacién de la prueba estriba en no atri-
buir el Tribunal «a quo» & los menciona-

- dos ‘documentos el valor probatorio que
tienen; en efecto, dichos documentos tie-
nen la categoria de documentos auténti-
cos, por haber sido reconécidos por 1as
partes sin discusion alguna en cuanto a
su-contenido ¥y en cuanto a su autentici-
. dad; citando a estos efectos los articu-
los 1.225 del Codigo Civil y 1.218 del mis-
mo cuerpo legal, asi como el 1.248; siendo
esto asi, era evidente que se habian in-
fringido por violacién estos preceptos del
Cédigo Clivil, asi como los articulos 1.564

- ¥ 1565 de la Ley de Enjuiciamiento Civil

‘observando este cardcter por la taclta

_falta de personalidad, sino, como dice la

en relacién .con el niimero 2 del artfcu-
lo 1569 del Cdédigo Civil, también por
violacién, porque, como dice la sentencia
de este Tribunal Supremo de 8 de abril
de 1931, no constando que el arrendata-
rio tuviera prohibicién de subarrendar,
pudo hacerlo, conforme al articulo 1.550
del Coédigo Civil, y, en consecuencia, el
subarrendador tiene accién para desahu-
clar por falta de pago de las rentas con-
venldas, segiin resolvié l1a sentencia de 8
de mayo de 1911, y al no entenderlo ‘asi la
sentencia, resultan infringidos los articu-
los 1.564 y 1.565 de la Ley de Enjuicla-
miento Civll, en relacion con el ntimero
segundo del articulo 1.569 deél Codigo Ci-
vil; y no menoscaba la anterior .aprecia-
cién, sigue diclendo la' sentencia, el he- |
cho de que el subarrendatario, que venia

reconduccién, segun los articulos 1.666
y 1981 del C6digo Clvil, concertase un
nuevo contrato con el propletario de la
finca, doectrina que también se contenia
en las sentencias de 8 de julio de 1889 y
12 de junio de 1896; que por otra parte,
1a no posesién arrendaticia de la finca no
serfa, como quiere lg sentencia recurrida, |

sentencia de 28 de abril de 1883, de este
Supremo Tribunal, tal como seria falta
de derecho o accién, nunca falta de per-
sonalidad; a mayor abundamiento, tenien-
do en cuenta que el contrato- de sub-
arrlendo base de esta.litis 1o suscribe el
propietario de la finca que presta su con-
sentimiento al mismo, cuyo ecarécter. de
propletario est4 reconocldo por ambas par-
tes en estos autos, en cuanto a la pose-
slén arrendaticia que el recurrente osten-
teba habia de tener en cuenta la presun-
cién- legal que establece el articulo 448 |
del. Codigo Civil, que ha sido también
vulnerado, por violacidén, por la sentencia
recirrida, el justo titulo definido en el
articulo 1.952 del Cé6digo Civil, era el que
se presumia en el articulo 448, que existe -
desde luego, se trata de una presuncién
legal d® gquellas a que se refieren los-
artfeulos 1.250 'y 1.251 del Obdigo Civil, y
las presunciones que la Ley establece dis-
pensan de toda prueba a los favorecidos
por ellas; convenhiente seria recordar que .
el poseedor en -concepto de duefio a que
se reflere el articulo 448 podia serlo bien
con relacién a un derecho; de modo que
no se trata  solamente de lo que con
verdad se entiende por propledad real o
presunts; que el usufructo del censatario
y- el arrendatario poseen también en con-
ceptor de duefios el derecho real que les
corresponde, y por eso el erticulo 1.952
dice que se entiende por justo titulo el |
que legalmente baste pars transferir el
dominio o derecho real .de que se trate;
si ge recorfoce por la sertencia recurrida
que el contrato base de esta ltis es'un
contrato de arrendamiento cuyo titular
es dicho recurrente, era evidente que po-
seia el derecho real de arrendamiento so-
bre la finca en cuestién, conforme al ar-
ticulo 448 y 1,952 del Cédigo Civil, porque
este articulo produce la presuncién’legal,
posegoria de los artfculos 1.250 y 1.251,
que releva de prueba a la recurrente;
que se habfan infringido dichos preceptos
y doctrina por violacién en la. sentencia
recurrida, y demostrando el error de he-
cho y de derecho que derivg de documen-
tos auténticos no contradicho$ por otras
pruebas se estaba en el caso de casar la
sentencia recurrida dictando otras mas
ajustadas a derecho, por la que declara
haber lugar al desahucio, ’
Segundo. Amparado en el nimero pri-
mero del articulo 1.662 de la Ley de En-
juiclamiento Civil; que era premisa o
presupuesto de este motivo cuanto expre- !
saba en el anterior; que el fallo de la*
sentencia recurrida, en cuanto con base |
del tercer considerando desestima la de-
manda, incide en violacion y errdénea in-
terpretacion de los articulos 1.225, 1.218
y 1.550, numero 2 del 1569, 1.566 y 1961
del Cédigo Civil, en relacion tambien con

los articulos 1.281 a 1.259; alegando que el

Tribunal - «a quo» clfra la desestimacién
de la de}nanda en la afirmacién de que

el actor 'no ha demostrado tener la po-

seslén arrendaticia de la finca, lo cual no

era lo mismo que decir que carece de

titulo arrendaticio; es decir, la-sentencia

admite la existencia del contrato de arren-

damiento, que es el titulo arrendaticio

que el recurrente esgrime en este litigio,

cuyo contrato, dice, es un -perfecto con-

trato de arrendamiento; que si el contrato

era un perfecto contrato de arrendamieni-

to, habia de producir todos los derechos

y obligaciones._que tal contrato lleva con-

sigo y, por consiguiente, producia el efec-

to de la posesién arrendaticia por parte

del arrendador o subarrendador en este

€aso, por la presuncién legal del articu-

lo 448 del Cédigo Civil, en relacién con
el 1.952 del mismo texto, porque, como de-

cia en el anterior motivo, el poseedor

en concepto de arrendador tiene la pre-

suncién legal de que posee ese derecho -
arrendaticio, s decir, ‘que el poseedor en

concepto de duefio puede sérlo con rela-
clon & una cosa. 0 con relecién & un
derecho y, por tanto, el arrendatario que
a la vez es subarrendador y tiene titulo
contractual de arrendamiento- escrito, po-
see el derecho real arrendaticlo en con-
cepto de duefio, por lo dispuesto en el
articulo: 1.9532 del Cddigo Civil; y esta |
presuncién legal. releva de la prueba a

quien fsvorece y como quiera que en la

sentencia se reconoce la existencia de

ese derecho arrendaticio a favor del re-

currente, en virtud del titulo que en la

misma sentencia se declara perféetn. no

puede decirse que no esté demostrada la

.posesién arrendaticia; de ahi la infrac-

cién, por errénea interpretacién o por. vio-

lacion de los articulos 1564 y 1665 d- la

Ley de Enjulciamiento Civil, en relacién

-con el nimero segundo del articulo 1.569

del mismo Cédigo Civil, porque al no es-

tar reconocido este contrato por senten-

cia judlieial, estd reconocido por la tael-

ta, conforme g los articulos 1.566.y 1.981.
del. Cédigo Civil, por lo que se infringia

también por violacién de estos preceptos, '
al de irual que la sentencia de abril.
de 1931, 8 de mayo de 1911, 8 de julio de

1889, 12 de, junio de 1896 y 28 de abril

de 1883;. que en cuanto a esta doctrina

tiene establecido que no constando que

el propietgrio tuviera prohibicién de sub-

arrendar pudo hacerlo conforme gl art{cu-

lo 1.550 del Cédigo v¢ivil, ¥, en consecuen-

cia, el subarrendador tiene accién para

desahuciar por falta.de pego de las ren-

tas convenidas, segliin resolvié la senten-

cia de 8 de mayo de 1911, y porque ade-

mas conforme la sentencia de 28 de abril

de 1883, dice, 1a falta de posesién no. se-

ria falta de personalidad, .como dice la

sentencla, sino falta de derecho o de ac-

cién; que por otra parte el que acredite

la. posesién arrendaticla civil y esos es-

taba acreditado por el contrato de sub-

arriendo, base-de la listls, tenia la per--
songlidad que requiere el articulo 1.564 de -
la Ley de Enjuiciamiento eivil para acre-

ditar la accién de desahucio contra el

que la ocupa sin pagar merced, segun la

sentencia de 21 de abril de 1884 y las de

8 de julio de 1889 y 12 de junio de 1896,

el arrendatario que subarrienda la finca

tiene derecho y era parte legitima para

demandar de desahucio al subarrendata-

rio que dej6.-de pagar el plazo conveni-

do; se Infringia nor violacién esta doc-

trina en el fallo de la sentencla, asf co-

mo los articulos 1.225 y 1.218, del Cadi-

go clvil, al no conceder al documento

arrendaticio el valor juridico que tenia,

v los articulos 1.281 al 1.289, por no apli-

car la interpretacion debida al contrato

de arrendamiento, procedia, pues, la casa-

giic'm de la sentencia por este segundo mo-
tivo.

Tercero. Amparado en el ntmero pri-
mero del articulo 1.692 de la Ley de En-
juiciamiento civil, alegando gque el fallo.
de la sentencia recurrida en cuanto con
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base del tercer considerando desestima la
¢emanda de desghuclo por falta de pago,
incidiendo en-error de derecho, por viola-
ci6n del precepto del articulo 1.282° el
Cédigo Civil, que se infringia, en relacion
con el articulo 1.233 y 1.234, por €l raismo
concepto y -jurisprudencia que citaba, al
no dar .a la confesién judiclal el valor que

debia concederse; alegando. que partiendo |

de la base de.que la confesion judicial era
indivisible atin cuando no en todos 10s ca-
s0s 'y teniendo enh cuenta. la existencia del
centrato/ arrendaticio que la propla. sen-
tencia reconoe. como perfecto, el Tribunal
«a -quo» incidia en error de deracho. que

el deinandado en la confegién judicial re-.

_conoce que el contrato de 9 de junio ge
1957 era legitimo.y auténtico y de su pufio

y letra la firma que lo:autoriza; reconocia:

que no habia pagado €] precio del arrien-
¢0-y que en 10 de-diciembre de 1957 fué

reqnerido para el pago del canon arrenda-.

ticio; que la falta de pago de una quin-
- cena era motivo bastante para el desahu-
clo y que no habia formulado- reclama~
cién alguna respecto a 14’ posesién arren-

_ daticia y que tiene instglada .una magui-

. manifestaciones del absolvente no invali-

LN

¢

naria y construica una caseta en la finca;:
y siendo esto asi, y sin. que sea preciso
dividir 1a confesién ‘puesto que las demés

~daban, ni contradecxan lag8. consignadas, el
. Tribunal «a quon debié reconocer que el

dempandado’ estaba en la posesién arrenda-

ticia de la_finca, que el actor tenfa per-
sonalidad para ejercitar el desahucio por

ser titular del arrendamiento 'y duefio del ¢
derecho "arrendaticio que transfirié al de-.

mandado. el que ‘al no haber pagado el

canon incldi¢ en la causa segunda del..

desahucio del articulo 1.569 del Cédigo
Civil, ya que la confesién hacia prueba
contra el autor, y al no darle_ el valor que
tenia en juicio se infringia. por viciacion

el ‘articulo’- 1,232 del Cédigo Civil.y ar-

stirulo 580 de- 1a:-Ley de,Enjuiciamiento

Civil, -segiin tenia r: conocido este TFribu--

‘nal-en sentencia de 30 ¢e octubre de 1911,
-toda vez que la confesién esta. confirma-

da por las otras pruebas documentgales que -

c¢bran en' autos y, concretamente; sobre

" el conténido del eontrato a.rrendaticio por

‘donde e} fallo de la séntenc’a incidia en
error de derecho, ya que la desvaloriza-
cion de la slgmflca,mon probatoria de la

. - confesién no era error de hecho, sino. de

derecho, conforme a la doctrina sentada

en sentenclas de 11 de enero de 1894, 16 de-
. Junio-de 1910 y 30 dge abril de 1935; pro--

- cediendo también la casacidén de 1a senten-

cia ‘por este tercer motivo:

VISTO, slendo Ponente el Magistrado
~-don. Antonio de Vicente Tutoz' y. Guel-
benzu: .

OONSIDERANDO que la sentencla re-
" ecurrida; después .de admitir la realidad 'y
eficacia del contrato de fecha 17 de marzo
de -1957, en cuys virtud el propletario de
la finca, don Saturio Riestra, cede al re-
curren*e,. sefior Bueno, el aprovechamlento
para la extraccllén de piedra y arenas-de
la misma, con un precio equivalente-a

. determinada cantidad por cada metro cu-

bico de material extraido, as{ como 1a del
ferhado en 9 de junio del mismo afip por
el que &l sefior Buéno subarrlenda la mis-
‘ma explotacién al recurrido, sefior Sepul-
veda, en las condiciones que en el mismo
constan/ con la pleng autorizecién y con-
formidad. det propietario, sefior Riestra,
quien firma en constanciz de ello e] pro-
pio documento y de ‘admitir también tam-
bién que; el sefior Sepilveda incumplié a
obligarién de pagar el canon establecido,
- deniega después el desahucio del subarren-

datario, porgue alegada por éste que el

_actor -carecia de la posesién real de la
finca. que habia pasado aj propietario
el que en forma particular y sin mas
‘prueba en i0s autos que en declaracién

~como testigo habia resuelto la prm}ltiva

obiig»acién. deduce que el obllgado

*

" dad

bar tal posesion real del predio es el se-
fior Bueno, y ‘al. n¢_haberlo hecho, ca-
rece de legitimacién ‘activa, conforme al
articulo 564 de 13 Ley de Enjulciamiento
Civll y desestima 'la demanda; y como
quiera que el actor ha demostrade 1a con-
currencia de 1os hechos constitutives.de la
obligacién, 'y asi lo admite la sentencia re-
currida, y que la resolucién del primitivo
contrato serfa un hecho. obstativo o ex-

tintivo de ella; aparece. evidente que 1a -

pruebs de la concurrencia del hecho ex-

‘ ?mtivo corresponde a quien lo opone, con-
o

rme 8] articulo 1214 del Cédigo- Civil,
o sea al demandado, por lo que la senteti-
cia recurrida, al sentar lo contrarie, in-

_vierte 1a car%a de la prueba 'y resuelve

en un procedimiento inacecuado, tual es
el de desahucio, -Sobre una alegdcién no
acreditada,’ ni admitida de contrario sin
que conste peticién_ alguna sobre ello y

sin 1a intervencién del sefior Rlestra, que®

otorgd el contrato que se dh:e resuelto
y que no-ha’ sldo parbe en procedi-
miento:

OONSIDERANDO que sentada la ante-
rior doetrina es consecuencia obligada que
al no haberse probado por el demandado

?xtincién .del caracter de arrendatario
a explotacion de la pledra y arenas del

.nmueb e'a fdvor del recurrente. sefior Bué,».,
e
acuerdo con el confrato de 17 de marzo de’

' 1957, admitido’ por ambas partes, y como

no, habia de ‘estimarsele como tal,

subarrendacor en el contrato de 9 de junio
sigulente, todo ello conforme a las normas

de inferpretacién. literal’ de los contraros :

cofitenidos en -los articulos 1.281 y siguien-

tes del Cédigo - -Civil v. por ende, como.

titular e la posesién atrendaticia de la
finca, con la consiguiente leg!timacién ac-

tiva para interponer la acclén de desahu--

cip. contra el .subarrendatario, sefior Se-
pulveda, como establece el 1:564 de la Ley
rituaria; y al no. haberlo -hecho asf, la

sentencia recurrida ha- interpretado erroq,

neamente los preceptos indicados y debe
prosperar el segundo de los motivos ar-
ticulados por el cauce. procesal del nume-
ro primero del:1.692 de citada Ley formal,
al :tener declarado la jurisprudencia de
esta- Sala que-el precepto del 1.564 citado,

reiativo a la personalidad y legitimacion.

del demandante ‘es problema de fondo y
no-puede-ser combatido por med:o de Te-
curso en la forma, motivo segunco, en el
que se denuncian los defectos de intet-
pretacién enunciados, y procede casar y
anular la sentencia recurrida. sin’ necest-

de entrar en ‘el estudio de los res-
tantes motivos. formulados: .

. FALLAMOS que debemos Zeclarar y de- :
elaramos haber lugar al recurso Ce casa-

wsn por. infracelén - de ley, interpuesto

.oor don Toméas Bueno Bestérlo y, en su

consecuencia, easamos y anulamos la sen-

tencia gue en ‘1 de julio de 1958 dictd la
Salp Ptimera de lo Civil de la Audiencia -
Territorial de Madrid, sin. hacer expresa
imposicién de costas; devuélvase a Gicha .
_parte recurréntet. ] depdsito .constituico,

v lbrese a la citada Audiencia la certi-
flcacién .. correspondiente; con devoluc! 6n
del apuntamiento que ha. remitido. ,

Asf por esta muestra sentencia, que se
publicard en el «Boletin Oficial del’ Es-

“tado» e ‘insertard en la «Colecclén Legis-
lativa», pasintiose gl efecto las-copias ne-

cesarias. lo  pronunciamos, mandamos y

firfaamos—Juan Serrada.—Francisco Eyré

Varela.—Joaquin, Dommguez -—Antonio- ge

V. Tutor—Vicente Guilarte, (Rubricados.)

Publicacién~—Leida y oublicaca fué la
anterior sentenciag por el Ex~mo: St. D."An.
tonlo de Vicente Tutor y Guelbenzu. Po-
nente que ha sido en estos autos, estando
celeprando audiencia ptibica la Sala. de
lo Civil de este Tribunal Supremo en el
dig de hoy. de lo que como- Secretario de
1a misma, certifico. —-Madrd 2 uno de mar-
ng d:)a 1961 —Rafael G. Besada. (Rubri-
cado, . Y

.lindando;
- calle de’ Santa Teresa;
finea de ‘que procede,
ligeramenr.e quebrada de. veinticinco. me--

JUZGADOS D& PRIMERA lNSTANLlA
E INSTRUCCION :

BARCELONA

.

‘

En- virtud de lo acordado por. el sefior

- Juez accidental de Primera Instancia del

Juzgado nimero slete de los de Barcelo~,

na, en providencia de la fecha, dictada .
en los atitos de procedimiento judicia.l

sumario del articulo 131* de 1a Ley Hipo-.

tecaria ‘que se siguen en este Juzgado,’
promovidos por «Viajes Fram-Inter; - Ld-’
contra dofia Nuria Romagosa .

mitada»,
Massana, por el presente se anuntia. sée
car nuevamente por haberse declarado .en;

quiebra 14 anterior, a publica subasta, por .

segunda vez, término de veinte dias y con

1 rebaja del veinticineo por ciento del

ggecio estipulado en la escritura de debie.

rio,” la~ finca hipbtécada siguiente:
«Porcion de terreno edificable, sito 4n

- el término de Corbera de Llobregat, lugar

llamado Saulonsm, .. de. superficle  2.676
metros §0 decimetros cuadrados, equiva-
lentés a. 70.823 palmos 7 décimos tam-

bién .cuadrados, de forma drregular;:
‘Sur;, con: 1a°

por  su frente,
abierta en la,
en. una.

tros nueve decfmetros y treinta. y nueve

mmetros vy un centimetro; por la derecha,
“entrando, Este, en-una linea de.treinta
metros noventd. centimetros, con resto de.-
‘la mayor de:que procede, en porcion des~-
tinada a una escalera en proyecto que-.

ha" de comunicar la calle de Santa Te-
resa con la calle de Can Planas; ‘por l1a

izquierda, Oeste, en “uns linea. ‘quebrada

de treinta .y dos metros y. veinticinco

metros ‘noventa y siete centimetros, con,
terreno del resto -de la . finca matriz’.de
que procede, y por detris, Nortg, en ung .
' lnéa ligeramente quebrada: de cuarenta

metros v .catorce metros cuarenta centi-

metros, con 1z calle de Can Planas, abier-.

linea .

ta -en la finca de que procede” Inscrita *~

al folin 29 del tomo 789 del archivo, antes
F1.568, libro 27 del Ayuntsmiento de Cor»
bera  de Llobregat,

inscnpcién primers,
finca numero 1.340.»-
Que la resefiada finea hipotecada fué

valorada en lg escritura de hipoteca en
la ‘cantidad de ciento ochenta y dos mil-

pesetas, de las que rebajadas el .veinti-

~cinco por ciento, .sale en esta segunda
- subasta por-la ‘cantidad de clento- tremta’

¥ seis mil. quinientas pesetas.

Que el acto del remate tendrd lugar en.
‘la Sala Audiencia de. éste -Juzgado, sito

en el Palacio de Justicla,, el dia veinti~

siete de octubre préximo, -4 las once horas

y bajo las condiciones siguientes: *
Que para tomar -parte en la subasta

deberzm los “lieitadores consignar en 1a -
mesa del Juzzado-o en el establecimiento :
plblico destinado al efecto, una cantidad

igual, por lo menos, al dlez por ciénto en

efectivo metalico del precio por que sale -
8 -subasta la finca, sin cuyo requisito no -

seran admitidos.

Que los autos y las certlflcacwnes del
Registro a que se refiere la regla cuarta
del articulo 131 de la Ley Hipotecaria
estarin de manifiesto en Secretaria, en-~’
tendiéndose que todo licitador acepta

como bastante la titulacién, y que-ias -
cargas o gravamenes anteriores y les. pre- -

ferentes, si los hubiers, al crédifo del ace

tor ejecutante, continuaran subsistentes,
-entendiéndose que el rematante los acep-

ta y queda subrogado-en la responsabili-
dad de los mismos, Que servira de tipo
para la subasta el precio resefiado.y que
no se admitiran posturas inferiores a
dicho tipo..y que los gastos del remate,
pago de Dsrechos reales y demés inheren-
tes a la venta seran de cuenta del re-
matante.

Barcelona, nueve de septiembre de mil
novecientos sesents y uno—Por .el Secre-
tario (ilegible) —1T. 308

J—
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BARCO DE VALDEORRAS

Rl Juzé'ado de Primers Instancia de Val-

deorras tramita a instancia de Elena 1L.6-
pez Yafiez, vecina de Barco, expediente
sobre declaracién de fallecimiento de sus

hérmanos Jeslis Bduardo y David Lépez’

Yafiez, hijos de Eulogio ¥ de Jesusa, que
se asusentaron de esta villa en e] afic 1920,
el primero a La Argentina y el segundo g
‘Francla, no teniéndose més notlcias del

primero ‘desde 1823 y del segundo desde su -
Y a. . : . :
Barco-de Valdeorras, veintiséis de agos.

to. de mil novecientos sesenta y uno.—El

. Juez (ilegible).—E] Secretario (ilegible).-

7.339. 1. 20-9-1961

o CHIVA ' '

Don Gregorio Martinez Garcia, Juez co-
marcal de esta villa en funciones de
Primeéra Instancia. -~ )

Hago saber: Qué en dicho Juzgado;y

promovido por el Procurador don Fran- .

cisco Herrfiez Mafiez, 'en nombre y re-

presentacién de dofia Maria Martinez Re- '

dondo, ‘que tiene concedidos los beneficios
legales de pobreza, se tramita iente

sopre declaracién de fallecimiento de su |
esposo, don Juan Fornes Redondo, natu- -

ral ¥ vecino ¢-.Chiva, que desaparecid el
dia 28 'de febrero de 1938 en el frente de
Belchite, figurando entre los componen-
- tes de la X1 Brigada Internacional del.
Ejército rojo. sin que desde entonces ‘se
haya- vuelto a .tener noticias del mismo.

Lo _que se hace piblico a los efectos de -
lo- dispuesto en el articulo 2.042 de 1a Ley

Procesal . Civil. ’ . .
‘Dado en Chiva a 22 de agosto de. 1961

El)Secretario tilegible).—El Juez, Grego- -

rio Martinez Garcia—3.737. y 2. 20-9-61.
' EL FERRQL DEL CAUDILLO

Don Ramén Carballal Pernas, Magistrado, .
Juez de Primera Instancia de E] Ferrol

--del Candillo y su‘partigio. °

, Hago sabbr: Que en este Juzgado, y a
instancia del sefior Abogado cel Estado, en

- nombre -y a favor de dofia Josefa Salgado
Fojo, hija de Luls y de Luisa, natural

de Anca, término municipal de'Neda, y ve-
-cing que fué de esta ciludad, en la que
falleeip el dia 31 de diciembre, de 1930, de
estado viuda de. don Manuel Cebreiro, sin
dejar descendientes, ascendientes ni pa-

rientes colaterales dentro del cuarto gra-
do; en cuyo expediente. por providencia
de esta fecha, se acordd hacer saber el .

fallecimiento intestado ;de dicha causante
y- lamar a las personas que Se crean con

mejor dérecho a la herencia dejada por-la’

mlsma para que comparezcan-en este Juz.
galo, a reclamarlo dentro del término de
. treinta dias. ‘

" El Ferrol del Caudillp a once de sep-
tiembre de mil novecientos sesenta y uno:

Bl Juez, Ramdn Crarballal.—E] Secretario,

" R, Chantrero.—3.829.
" 1c0D

Don Manuel Alcaide Alonso, Juez de Pri-
mera Instancia de Iced y su partido.

Hagzo saber: Qué en este Juzzado, a ins-
tancia. de dofia Almerinda Gorrin Her-
nindez, mayor de edad, casada y de esta
vecindad, se tramita expediente de decla-
racién de fallecimiento de su hermdno
Hilario Gorrin Hernandez, natural de. es-
ta ciudad, hijo de Isidoro y Adelina, que
se ausentéd a la edad de disciocho afos,
en el mes de enero 1830, para Venezye-
la, sin_que se hubiesen tenido noticias su-

as desde finales de dicho afio. Lo que se

ace publico, a .los fines del articulo
2.042 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

Icod, treinta y uno de julio de mil no-
vecientos sesenta y uno~—El Juez de Pri-
mera Instancia, Manuel Alcaide—El Se-
eretario (il?iblg).—&?so. ¥ 2.* 20-9-1961

-acordado, a v

LAS PALMAS DE GRAN CANARIA

Don Jos¢ Garralda Valcireel, Magistrado,
Juez de Primera Instancia de este Juz-
gado nifimero une. . - C

* Por el presente se anuncia, en cumpli-
-1iento de lo que dispone el articulo 2.038.
de 1a Ley de Enjuiciamiento Civil, refor-

mado por la Ley. de 30 de diclembre de -

1939, que por dofia Jusefa Ortega Rami-
rez, natural de Valesquillo vecina de.
Santa Brigida, con domicilio en Pino San-
t.. se ha promovido y en su virtud in-
coado expediente para que .c2 declare la
ausencia en ignorado paradero de su.es-

' ggso don José Barrios Alvarado, desde

ce mas de treinta afios (se entiende.
que el expediente fué¢ promovido en el
afio de 1847), sin que se haya .vueito. a
‘téner noticias del' mismo, por lo que se

-le supone”desaparecido.

Dado en Las Palmas dg Gran Cansria-
& 17 de agosto de 1861.—F1 SBecretario-
(llegible).—3.734. y-2.*-20-9-1961 .

En este Juzgado de Primera Instancia.y

nimero- veintiuno ‘de Madrid se siguen’
autos de juiclo deciarativo de mayor cuan-
tia promovidos por dofia Encarnacién Ma-

rin Ayala. representada por el Procurador |

sefior. Gandarillas Carmotia,” contra dofa’
Rosario Ortigosa Rulz, sobre reclamacién
de carftidad, ?r en cuyas actuaciones he:

a virtud de haber transcurrido
el plazo - del primer emplazamiento prac-

ticado por miedio ¢e edictos, al demanda- |

do, se le practique un segundo emplpza-
miento, de acuerdo fon-lo que dispone e}
articulo quinientos veintiocho de la Ley

‘de Enjuiciamiento Civil, concediéndole un |
- plazo de cinco dias para que sé person2 en..

los autos en-forma lezal; compareciendo
en_ los mismbs; apercibido de que. sl no lo
verifica le parard el perjuicio a que haya
lugar en derecho. = - T :

Y. para que sirva de emplazamiento. a
dofia Rosarlo Ortigosa Ruiz, a los.fines;
término y awercibimiento - expresos, expl-

~do la presente en Madrid a ocho de sep-

tiembre de mil novecientos-sesenta v uno

‘para_su publcacién en el «Boletin Oficla]

del Estados.~E] Secretario, H. Bartolomé. .
Visto- bueno: el Juez de Primera Instan-
cla,  Jacinto Garcia-Monge.—17.307, . v

" , R )

A

En virtud de providencia del dia de hoy,’
dictada. pot-el sefior don José Beguiristain
y Eguilaz, Juez de Primera Instaneia na-
mero 25 de los de esta capital, en autos
de juicio 'ejecutivo sumario ‘promovidos
por don O:sireo de la Guerra Escobar,

répresentado por el Procurador don.Pauli-

no Monsalve, contra don Ricardo Dugue
y Fernandez de Pinedo, sobre cobro de

_crédito” hiptecario de un millén veintiu-

na mil pesetas de capital, intereses pac-
tados y costas, se saca a la venta en pu--
blica y primera subasta el sizuiente in-
mueble: _ :

«Rustica. — Coto redondo denominado
¢Dehesa de las Hoyass, radicante en los
términos de Aldea del Fresno; Chapineria
y Colmenar del Arroyo, Registros de la
Propiedad de Navalcarnero y San Loren-
zo del Escorial. Ocupa 979  hectareas
78 4reas 6 centiireas. de las cuales radican
en Aldea del Fresno 621 hectareas, 88 areas

43 centiareas; en Chapineria, 321 hec-
tar:as, 95 areas y 30 cehtiareas, y las res-
tantes 35 areas, 8¢ areas y 33 centiareas
en Colmenar del Arroyo. Dentro de la
finca, y en-la porcién sita en térming de
Aldea del Présno se encuentran lag si-
‘guientes edificaciones: .

a) Casa vivienda, construida de mam-
posteria y fabrica de ladrillo, cubierta de.
teja arabe y terraza a la catalana; cons.
ta de dos plantas, distribuidas como si-
gue: planta baja con <hally, comedor,

}
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«office, cocina, despensa, carbonera, sala,
salén y capilla, existiendo en : :
{)lanta varias i misma
8 finca, a saber: vestibulo,
cina, aperos, almacén. para acel
mitorios; planta principal
og}fllgs dormitorios, dos gabinetes y tres

'b) 'Casa destinada a lagir y dependen-
clas varias. Consta de sdtano de%?;guado
a bofega. En planta baja (garaje y pren-
sa pars el vino, un horno y una ca-
seta con transformador de - eléctricidad.
Su construccién es de mamposteria, fabri-
ca de ladrillo vf cubierta de teja &rabe.

€) Casa.vivienda y almacén de grance.
‘Conste la primera de mFuAn, tres dormi.
torios y servicio, J en ¢l segundo de ex-
tensa nave con gllos, construido todo de
mamposteria, ladrillo y teja curva.

'd) Cuadras con pesebreras pars caba~
llerias y ganado vacuno. ] -

€) Almacén para paja. Consta de una
nave de fabrica de ladrillo ¥ cubierta de
teja curva. ‘

) Cochiqueras construidas de fabrica
de ladrillo y cublerta  de hormigén arma-
do, con riso ide . azulejos blancos, cercado
met;éh(c}o bafio, . )

g
{)os ‘0 edifitios separados construidos de
adrillo y cublertas de hormigén armado,
cercados de tela metalica. R

Linda toda la finca: sl Norte, con otras’
de Francisco Rico, Pedro Robles, Francisco

n, co-
dor--

_Moya y Robustiano Dominguez; al Este,

con el rio Pérales 'y finca de Pedro Ro-
bles; al Sur, con el rio Perales, y Oeste,’
con flncas de herederos de. Venancio. Ro-
bles. y finica titulada «E1 Gamitos.. -
Para el remate de '1a expresada finca
se ha sefialado el dig 26 de octubre pré- .
ximo y hora de las doce de su mafiana,
en la-sala audiencia de este Juzgado, sito
en. la calle del General Castafios, ntime-
goes 1, 'y regirin las sigulentes condicio-

Primera,—Servird de tipo la cantidad
de dos millones cuarenta 1s"ados mil pese-
tas, fijado al efecto en escritura (e
prgsgungb. No admitt 4n '

! ~—No se g r4n posturas in-
feriores a dicho. tipo. -

Tercera.—Para tomar parte en la su
basta deberan - los. licitadorés consignar
previamente sobre la Mesa" del Juggado, o
en-la Caja General de Depdsitos, el diez

por ciento del referido tipo, sin cuyo re- .

quisito no serin admitidos, .

_ Cuarta.—Los autos y la certificacién del
Registro, a que se reflere la. regla cuarta
del articulo 131 de la Ley Hipotecaria,
estarin de manifiesto en Secretaria, y se
entenderd que todo licitador acepta come
bastante la titulacién, sin tener derecho
& exigir ninguna otra. ) .

Quinta.—I.as cgrgas o gravamenes an-
teriores y. preferfntes, st los hubfere, al
crédito del actor continuaran subsisten-

‘tes, entendiéndose ‘que el rematante los .

acepta y queda subrogado en la respon-
sabilidad de los mismos, sin destinarse g
su exfincion el preclo dei refate, :

Dado en Madrid a 13 de septiembre de
1961.—E1 Juez, José Begniristain—E] Se-
cretario (llegible).—17.321.

Don Luis Cabrerizo Botija, Juez de Pri-
mera- Instancia namero ocho de ests
capital ! i

Por el presente y como rectificacion del
edicto expedido con fecha tres de agosto
proximo pasado en los autos que por el
procedimiento especial sumario del* ar-
ticulo 131 de la Ley Hipotecatia se tra-
mitan ante el Juzgado de mi cargo a
instancia del Procurador don Andrés Cas-
tillo Caballero, en nombre de «La Egui-
tativan (Pundacién Rosillo); Compafiia
Anonima de Seguros sobre la Vida a pri-
ma fija, contra don Santiago, dofia En-
carnacién y dofia Isabel Garcia Piniel y

dependencias de servicio de .

ero. Se compone de tres Cler- "

con vestibulo, « ~

~
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del Pueblo, para la efectividad de un

préstamo garantizado con hipoteca de.

la casa situada ep esta capital, calle de

. Santa Barbara, numero seis moderno, de

s

' la manzana 348, qf:}e se halla inscrita en-

el Registro de la Propiedad numero 5 de
esta villa. al follo 77 desl tomo. 105 del
archivo, finca niimero 805, cuya venta en

publica subasta se halla anunciada para

el dia veintiocho del corriente mes, a las
onee de su mafiana, se hace saber para

- conocimiento de los posibles licitadores

que el tipo por el que.dicho inmueble sale -

a la venta:ha de ser el de trescientag
mil pesetas pactado por las partes en la
.escritura de constitucién de. hipoteca, 'y
no el de clento ciricuenita mil pesetas co-
mo por error material se consignd en los

© aludidos edictos.

Y para su publicacién. en el «Boletin
Oficial del Estado», a fin de que sirva de

rectificacién al edicto que publicd el mis-

mo con fecha 11 de agosto préximo pasa-
do, -se expide el presente en Madrid a 15
de: septiembre de 1961,—%1 Juez de Pri-
mera Instancia, Luis Cabrerizo—El Se-
cretario.—17.375. . . :

MALAGA

Don Juan de- Dios Giménez Molina, Ma-
gistrado, Juez: de Primera Instancia

namero dos de los de Malaga. - o
Higo saber: Que en procedimiento su-

mario a instancia de dofia Msaria de Osés
contra don Diego Pefias Rosa ¥

Gk
- dofia Isabel Sanjuan Fernandez, he acor-

- tareas noventa y cuatro Areas'y ochenta-

L

dado sacar a primera y plbllca subasta.
por término de veinte dfas y tipo
;.ﬁ nla escritura de hipoteea, la sizuiente
mea: :

. «Tierra en térming  municipal de Piza-

rra, al partido de Gibralzalia, poblado de’

olivos con algunos algarrobos e higueras;
de diecisiete fanegas de cablda o diez hec-

g tres centiareas;-que linda: por Levan-
e, con tierras del cortijo de los Amasa-
dores. perteneciente al seflor Conde. de
Casapalma; Ponlente, tlerras, de José
Garela: Diaz, conocido por el de la Mo-

lina;’ Norte, suerte llamada de! Plno, de
Francisca Rosas Gonzalez, y al Sur, tle- .

rras de' Antonlo Gonzilez Rosas,. hoy

sus heredercs. Tiene un pozo de agug po-

table y alberca, y dentro de sus linderos,
formando parte integrante de la finca,
existe und® easa de la que no consta el
4drea ni el ntimero, Inscrita en el Refis‘
tro de la Propledad al tomo 41, follo 102
libro. 4, finea nuUmero 171, inscripcién

" 'séptima de -Alora.» . ] .
E] tipo que sirve de base a esta prime-
ra subasta es el de clento treinta mil pe-.

~ setas,

Para la celebracion. de la subasta se

ha sefialado el dia veintiocho de octubre.

préximo, a las once horas, en la Sala
Audien_cia de este Juzgado, previniéndose
a los licitadores que no se admitiran pos-
turas Inferiores. al tipo pactado; que

- para tomar parte en la subasta deberdn

conslynar previamente en-la- mesa del ,

Juzgado o establecimiento publico les-
tinado al efecto ung cantidad igual al diez
por ciento de dicho {ipo. sin cuyo requi-
sito ‘no..seran admitidos; que los autos y
la certificacion de cargas del Registro de
la Propiedad- se encuentran de manifies-
to en la Secretaria de este Juzgado g 'los
deseen tomar parte en la subasta, donae
podran ser examinados, entendiéndcse

" que el rematante acepta como bastante

la  titulacién, sin exiglr ninguna otra:
que las eargas O gravamenes anterfores al
crédito de la actora y las preferentes, si
los hubiere, continuaran sulisistentes y
sin cancelar, entendiéndose. que el rema-
tante las acepte y queda subrogado en'la
resporisabilidad de los misntos, sin desti-
narse a su extincién el preclo del remate,
¥ que- éste puede verificarse a calidad de
eeder a un tercero. ,
Dedo en Mé,la%g.

: a cinco de é tismbre
de mil novecien v o

actado

s sesents y uno, — El

Juez de Primera Instancia, Juan de Dios
Giménez Molina.—~El Secretario (ilegl
ble).—7.318. . ’

~PONFERRADA

Don Eduardo Prada Guzmén, Juez e Pri
.é?sra'mstancia de Ponferrada y su par-
0.

Por el -presente edlcto hago saber: Que
en este Juzgado se sigue expediente sobre
declaracion de fgliecimiento de don Ja-
cinto Lucio Palacios Rocriguez, de sesenta
afios de edad. hijo de Jacintp y de Emilia,
natural de Ponferrada, quien se ausents
de su domicillo en Ponferrada en el afio
mil noveclentos diecisiete con destino &
Cuba, sin que desce el afio mil novecien-

tos treinta y dos hayan: vuelfo ‘a tenerse
noticias syyas, Insta el expediente su her. -

mano, don Ange! Palaclos Rodriguesz, ir;.

-dustrial y veclno de Ponferrada, . =
Ponferrada, dos de septiembre de mil

noveclentos - sesenta y uno—El Juez,
Eduardo Pradg Guzman. — E] Secretario
(ilegible).—17.337. ] v 1+ 20-9-1961.
TARRASA B

FEn méritos del expediente de suspen-

" gl6n e pagos de dofia Julla Alfonso Cabré,
‘dop José y don Franclsco Germain Al- -

fonso, quienes actlian en nombre propio
y, ademss, 1a primera como legal repre-
sentante de sus hijos, menores de edad,
no ‘emancipados, Antonip y Francisco Ger-
main Noguera, titular y propietario que
fué de la empresa gge gira bajo el nombre
comereial de «Viuda de J. Germain Ber-
tean, Sucesorp, ‘dedicada a la fabricacién

. de-medlas con domicilio en- la callp San -
Leopoldo, 63, por el presente se hace pa--
blico para conocimiento de los acreedores

REQUISITORIAS

Bajo apercibimiento de ser. declarados Te-
beldes de incurrir en las ‘demds res-
ponsabilidades "légales de no “presenta:se
los procesados que a continuacién se ex-
presan en el plazo que se:les fija. a
contar desdé el dia de la publicacidn del
anuncio en este geriddico’oﬁcial. y.anie

el Juzgado o Tribunal que se seiigla, se
les cita llama 'y ‘emplaza encargindose
a todas las outoridades y Agentes de la

.- Policta Judictal procedan a la busca. cap-
tura y conduccidn de aquéllos -ponién-

. dolos a disposicién de dicho Juez o Tri.

bunal, con arreglo a los articulbs corres- .

pondientes de la Ley de Enjulciamiento
Criminal: : S :
Juzgados Civiles -

O’ALDELAS ERAGA. Herminio: . mavor
de gdad, soltero, labrador; natural y veei-

no_del pueblo y parroqula de Milmanca,.
: de] Ayuntamiento de Acevedo de]l Rio,.
cuyo actual paragdero se desconoce; pro-

cesado en causa 22 de 1951, por delito de
estupro; -comparecerd en el término de
diez dfas ante el Juzgado de Instruccién
de Celanova.—(3.612). - :

I PACHBCO GARCIA, Isabel; natural de
. Ronda (Mg#laga), soltera, de veinticuatro
- afios de edad, doméstica, hija de Juan

: de Antonia, veclna de Barcelona. domicl-
“lada ultimsamente en la calle  Reixach,
‘namero 4, 1. 1.r; procesada en causa 137
.de 1956 sobre robo; comparecers en el

térm'no de dlez dias ante la Secclén Ter-
cerg’ dela Ylma. Audiencla Provincial de
Barcelona.—(3.623).

GARCIA ALONSO, Ratil, conocido con

el nombre artistico cinematogrifico de

«Mio Quesadan; de treintg y cineo afios:

de edacd, hijo de Celestino y de Natalia,
natural de La Argenting y vecinp de Ma-

drid, actor cinematografico. domieiliade.

iltimamente en la calle de Alfonso XII,
ntimero 42, cuyo actyal garadero se {ghora;
procesado en causa-53 de 1861 por estafa;

' de dichd empresa y demas personas inte- .

resadas el auto aprobatorio del convenio

que, copiado en su parte bastante, dice: -

«Auto.—Tarrasa, veinte de julio de mil
novecientos sesenta y uno.—Dada cuen-~..
ta, y ... Resultando: Que eteétera.—Consi-
derando: Que etcétera ... 8. 8. por ante-
mf el Secretario, dijo: Que debia aprobar
y aprobaba el convenio célebrado por los
acreedores del suspenso en la Junta ga-
nera] -celebrada en este: Juzgaco el dia
siete de los corrientes, mandando-a 10s

interesados estar y pasar por él; 'y librense

los correspondientes mandamientos a los
Registros Mercanti] de la' provincia y de
la Propiedad de este partido y publiquese
este acuerco por medip de edictos que se
fijen en los sitios publices de costumbre

‘en este Juzgado e inserten en el «Bole-

tin Oficial del Estado» y de la provincia,
a cuyo fin se enfregarin lgs correspon-

. dientes con los respectivos oficlos. a la

parte que insta para su diligenclado.—Asi
lo manda y firma el sefior don Julldn Se-

rrano Puirtolas. Juez de Primera Instan- .

cla de esta ciudad y su partido, de gie

yo, el Secretario, doy fe—Jul'dn Serrano:

Puértolas.—Ante mi, Antonio Trillo (ru-.

‘bricados).»

Bl convenlo aprobado. a’que se hace re.-
ferencia, fué presentado .en el acto de la
Junta general de acreetlores, 'y consta
transerito literalmente en el auto firme, en
parte, antes transcrito, y se healla unido
original después del acta de cdicha Junta

ara poder ser examinado por todos cuan-
08 élacreedores‘ se estimen . intefesados
en élL . : L

.Y para la publicidad, ta) .como ha sido
ordenada. expldo el presente edicto en
Tarrasa a veinte de julio de mil noves
clentos sesenta y uno—~El Secretario (le-
gible). —7.302. - o

" comparecerd én el término de clez dias

ante el Juzgddo de Instruccién de Jaén.—

(3.621). - - ‘
DOMINGUEZ DIAZ, José Francisco; na-

tural de Aranda d: Duero (Burvos) obre-

ro, hijo de Gaspar y de Luisa, domicillado

ltimamente en Villanova. y cuyo actual.
domic!lio se ignora; procesaco en el.su-
mario 50 de 1961 por estafa; compareceri.
en el plazo de dlez-diag en el Juzgado- de-

Instrucelon de Boltafia (Huesca)—(3.618), -

ESCOBAL RODRIGUEZ, Alejandro del;
natural de- Zaragoza, -casado, del comer-.

cio. de cuarenta y cinco afiog de edad, do--

miclliade dltimamente en Valencid, aveni-:
da de Campanar, 10, 4.5; procesado en cau~

sa 95 de 1961, por estafs v. slzami-nto’

de blenes; comparecerd en el término de
diez -dias- en el Juzgado de, Instruceldn
ntmero 1 de Valencia.—(3.614), . ,

CARRERA AMOROS, Rosa; natural de

Hospitalet de Llobregat. casada, sus la-

‘bores. de trelnta vy dos afios de edad. hija

de José y de Isabel. -domiciliada Gl'tma-
mente en Denia (Alicante). calle Suertes
del Mar, 32; procesada en cavsa ‘271 de
1961 por abandono de familia; compare-
cerd en el término de diez dias ante el

Juzgado de Instruccién niumero & de Vags' -

lencia.—(3.615), .

ANULACIONES

Juzgados civiles

E] Juzgado de Ingtruccién niimero: sels

de Valencia deja sin efecto la requisitoria
referente nl procesado en sumario 164 de
1957, Donato Rlera Ranero.—(3.625):

El Juzgado de Instruceién niimero 13 de
Madrid deja sin efecto la requisitoria re-
ferente gl procesado en causa 5 de 1942,
José Lépez Prada.—(3.608). -

s
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