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IV. Administracién de Justicia

T TRIBUNAL SUPREMO
SALA PRIMERA .
Sentencias

En la villa de Madrid a 28 de febrero
de 1961; en los autos seguidos en el Jue-
gado de Primmera Instancia de Jerez de
los Caballeros, y en grado de apelacion
ante la Sala de lo Civil de la Audlencia
Terrltorla] de Caceres, por dofia Maria
Goémez Soto, mayor de edad, soltera. sii
vienta y verina de Salvatierra de los Ba-
rros, con dun Valentin Naharro Castafio,
mayor de edad, viude, labrador y de
igual veeirdlad, sobre reconacimiento de
hijo natural; autos pendieirtes ante esta
Sala en virtud de recurso de casacién por
infraceién de Ley interpuesto & nombre
de ia parte actara, representada de oficlo
por el Procurader don Alionse Alvarez
Liopis, y diriglda por el Letrado don An-
gel Sacristin Mufioz, y en el acto de la
vista. nor don Germdn Bonet Marcos; “a-
blendo comparecido en el presente recurs
50 la parte demandnde representada por
el Procurador don Julio Otero Mirellls,
dirigida poi el Letrado don Eduardo Ce-
o ¥ Sinchez-Herrera:

' RESULTANDO que mediante escrito de

fecha 26 de aposto -de 1054, y ante el
Juzzado de Primera Instancia de Jerez
de los Caballeros, e Procurador don Ma-
nuel Barbosa Gareia, en nombre de do-
fin Maria Goéntez So(n promovia demanda
de julclo declarativo de mayor cuantia
contra don Valentin Naharro Castafo, .5o-
bre reconccimiento de hijo natural, expo-
niendo hajo e] capitulo de hechos en lo
esencial:

Primero, Que la demandada estuvo sir-
viendo en casa del demandado desde la
edad de diez afios, continuando allf cators
ce mds, 0 sed hasta los veinticuatro.

Segundo. Que cuando la misma lleva-
ba trece afios en lu casa prestando sus
servielos como tal doméstica fallecid la
esposa del demandado don Valentin, y
poco antes de salir de la casa 1a deman-
dante fué concebido el hijo de cuvo re-
conocimiento se trataba, tenlendo lugar
¢l naclmiento del mismo el 23 de enero
de 1838 eu iw cusa de ia propia inlere.
sada.

Tercero. El demandado don Valentin
habia dado o dié desde un principlo mues-
tras de su afecto y proteccisn tanto g
la madre como al hijo, y antes de nacer
éste ya empezd a pasar a la actora una
pension de 60 pesetas mensuales, v des-
pués de habido el hijo continug haclén-
dolo asf, aunoue slendp Uamada a tai ob-
Jeto, por mediacién de un hermane del
demandado; que desde entonces, s6lo du-
rante un afio, por estar enfermo, y en
evitacién de disgustos con su familla le.
gitlme, el demandado del¢ de pasar la
penston, que continud dando despugs,

Cuarto. Que prieba tamblén del reco-
nocimiento de la paternidad fud la asis
tencla v vislta que el padre-demandado
le hiclera a su mencionado hifo natural
cuando de edad de tres ufios estuvo en-
fermo y nada auiso que le faltarm, te-
niendo después que privarse de verlo or
impedirlo su fami'ia leg{tima: pero maiti-
ples veces manifestd o la propia deman-
dante que lo-que fuese del hilo natural
ne le fgltaria. Invocd los fundamentos
de deracho que estimé pertinentes y ter.
mino suplicando se dictara sentencia con.
denando al demandado & recunocer 18 pa-

ternidas del hijo, llamado Valentin, na.
cido el 23 de enero de 1939, habido con
la demandante, v en s consecuencia que
el menor tenia todos los derechos que la
Ley asigna a los hijos naturales reconc-:
cldos, con Imposicion de' costas; .

RESULTANDO que admitida a tramite
la demanda y emplazado ¢l demandante
don Valemuin Nahavro, comparicis on si
nombre el Procurador don Marcelino Mar-
cos, dulen a medlo de escrito de recha
6 ce novicmbre de 1554 conlissd a e
inanda, alegando en apoyo de su contes-
tacion los sigulentes hechos:

Primero.  Que nemaba todos y cada unc
de los de la demanda.

Segundo. No eva clerto el -correlative

‘de la demanda, ya que si bien la actora
-estuve al servicio de su representante,

eran totalmente imaginados las fechas y
nerfodos de tiempo que en el escrito cone
trario se senalaban, puesto que la esposa
del demandante fallec:d en 1939, por lo
que €l hecho contrario, a mhs de carecer
de todo fundamento real, era absurdo,
nerando tambiéh que la concepuion del
nio, tuyo reconocimlento se exige, tuvie
se lugar en el domicilio de éste, lgnorando

5u parte cranto se reflere al hecho del -

nacimiento del menor y al-de su bau-
tismo,

Tercero. Que negaba el correlativo de
la demanda y que su representado don
Valentin Naharra Castafo, ni porsonnl-
mente ni por medio de un hermane suyo,
hubjera entregado en ocasién ninguna di-
nero & la actora expresamente destinado
& la manutencion y cuidado del hijo que
en la demanda pretende atribuirsele, slen.
do totalmente ima~inados 1ns actos de nro-
tecelon y afecto que de contraria se atri-
bulan 4 esta parte realizados por el de-
{nanldado‘para la actora y su hijo na-
ural,

Cuarto. Asimismo negnba que esta par.
te hublera hecho nunca visitas a 1a casa
de In actora con {ntencién de ver nl
menor ¥ mostrando esa asiduldad y cui-
dado porque nada le faltara, como se
dice de contrario, afirmando en contra-

nosicion de cuanto en la demnada se slen-

ta que don Valentin Naharro Castafio
nunca verificd.acto alguno piblico ni pri-
VHQO, 4ué supusiery, [o ya un reconoci-
miento expreso, slno ni sloujera tacito
del hijo natural que pretende atribufrsele
por la actora. Siendo el reconoclmiento
del hijo natural un acto esenclalmente
voluntarle y libre, ¢l demandado no ex-
presé jamas voluntad alguna de recono-
cer al hijo natural que se dice suyo en
el escrito de demanda y que, en aras solo
de la verdad negabd de la manera mas
terminante la paternidad aue pretendia
atribuirsele. Invocé los fundamentos de
dereciic que estimd nertinentes v terming
suplicando se dietara sentencla - desesti-
mando la demanda y se absolviera al de-
mandado de los pedimentos de la misma
gon la condena en costas a la parte ac-
ora:

RESULTANDO que conferldo traslaco
pera répllca a la parte actora, evacud
este tramite con escrito de 6 de dlelem-
bre de 1954, (n al que como definitivos
fijaba los sigulentes hechos:

Primers. Que 1atificaba el de este nu.
Mero de la demanda aclarando quo onisa.
ria a servir la demandante en la casa
del demandado de edad de diez”o doce
afios'y que en la misma estuvo unos ca.
torce o dleclss's, ]

Segunde. Que ratificaba v aclaraba el

segundo, pues sl el fallecimiento de la
esposa de don Valeniin ocurrido el afio

1829, la demandante debia rontar entone

ces unos dieclséls afos. levando de servi-
cio en la casa unos cuatro o sels, siendo
lo esenclal que continu¢ en la'casa haste
la edad de veintiséls cfios, en que concle
bl¢ el ‘hijo cuyo reconocimiento se pre-
tende, sallendo después de la easa & los
dos o tres meses. -

Tercerv. Que ratificaba los hechos ter-
rera ¥ cuarto de la demanda, remitiéndo-
58 2 lu prueba, como a tantos y tantos
datos reveladores del reconoecimiento, ta-
les, entre otros, como el haberla dado,
para el hijo, en una ccasion 200 pesetas
por haberle visto mal vestido; en oira le
compro un traje; cuandeo estuve enfermo
le visitd frecuentemente y le dio mas cane
iidades para alimentos. y medicinas, todo
ello con Indevendencia de la pensién que
3¢ dijn v de las manifestaciohes que re
petidamente hiciera el demandado sobre
paternidad. Daba por reproducidos los
fundamentos de dérecho invocados en el
escrito de demanda y terminaba supli-
cando se dictara senvencla coh arreglo &
las pretensiones formuladas:

RESULTANDO que conferide traslade
para duplica a la parte demandada. su
representacion, por escrito de 21 de di-
clembre de 1954, evacuo el traslado, sen-
vando como hechos: .

Puimero. Que negaba todos y cada uno
de los contenidos en el escrito de réplica
en cuanto contradijesen o se opusieren
2 los hechos sentados en la contestacién

| & la demanda, slendo totalmente falso de

fundamento cuanto se decfa de contrario
en el hecho tercero de su réplica, negane
do una vez mas que el demandado ejer-
cltore en momanto alguno los actos que
se declan de contrario ni que el menor,
cuyo reconocimiento se pretendia, se ha.
llase en la posesion del estado de hije
natural. Reproducia los fundamentos de
derecho invocados en el escrito de cope
testacion a la demanda y terminaba sue
plicando se dictara sentencla en todo coge
forme & cuanto habia suplicado en la
menclonada contestacion: .

RESULTANDO que recibidos los autos
a prueba se practicaron a instancia de
Ia parie wcitra las de confosién judistal

i del demandado y la testiflcal; no habign-

dose practicado prueba alguna de la pare
te_demandada por ne haherse propuesto:
RESULTANDO que unidas a los autos
las pruebas practicadas, el Juez de Prie
mera Insta:cia de Jerez de los Caballeros,
con fecha & de jullo de 1955, dlcts senten-
clr por la gue desestimando en todas sus
partes la demandn promovida a nombre
de la actora dong Maria Gomez Soto, se
absolvia de aquélla al demandadoe don
Valentin Naharro Castafio, sin hacer ex-
presa imnosiclon de costas:
RESULTANDO' que conttg la anterior
serwencla se interpuso, por la parte acto-
e, vecurso de apelaclon, y sustencladu ip
alzada por sus tramites legales, la Sala
dz lo Civit de 1a Audiencia Territorial
de Ciceres, con fecha 7 de noviembre
de 1955, dictd sentencin cuya parte dis-
rositiva es como sigue: «Fallamos q ue
rebemos confirmar y confirmamos la sen-
tencle dictada por el Juez de Primera Inse
tancia de Jerez de los Caballeros con fee
cha 6 de fulle del corriente afio en log
autos a'que este rollo se contrae, ¥ des-
estimando coino desestimamos en todas
sus partes la demanda formulada por la
actora, dofia Maria Gomez Soto, debemos
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absolver y ahsolvemos de la misma al
demandado don Valentin Naharro Casta-
fio, sin expresa imposicion de costas en
ninguna de las instancias:

RESULTANDO que sin constituir dapé-
sito, el Procurador de los Tribunales don
Alfonso Alvarez Llopis. en nombre de do-
fia Masia Gomez Sota internuso ante esta
Sala contra la sentencia de la Audlencia
recursa de casacion nor infraccion de Ley
v de doctrina legal, comprendido en el
niimero primero del articule 1.692 de la
Ley de Enjuiclamiento Clvil, estableclen-
do los sigulentes parrafos:

Primero. Se ha interpretado errénea-
mente en ia sentencia recurrida el niime-
ro segundo del articulo 185 del Codizo Ci-
vil: exponiendo seguldamente, y después
de glosar comentarios de los tratadistas
Castin y De Diego: Que estos tratadistas
parten de una sltuacion de desconacl-
miente voluntario o negacion de la reall-
dad de paternidad y, por tanto, lo que
se {rata con el reconocimiento forzoso es
de imponer esta sltuacion que ya existe
«in, natura» al nadre que Ja desconozca
o nlegue; gue siendo esto asi, no es por
sible pensar que para que se produzea

el reconccimiento forzoso, impuesto por.

la Ley, ha de proceder necesariamente un
reconocimiento voluntario, hecho por el
padre, de la exlstencia de la relacion pa-
terno-filial; que quisi esta eresncia—oon-

tenida en el primer considerando de la,

sentencia recurrida—tenga su origen en
la confesion de lo que no es mas que
un medio dé prueba como un reconoci-
miento yoluntaric del padre; que, en efec-
to, el hijo ilegitimo—o la madre en caso
de minotia de edad—que ve negada su
condicién de hijo natural por su padre,
tiene que probar su fillaclén y para ella
la Ley le ofrece dos caminos, que.estan
recogldos en los dos primeros nitmeros
del articulo 135 del Codigo Clvil, El pri-
merc ©s el caso de que exista escrito in-

dubitado” del padre en gue expresaniente:

reconozea su paternidad; no exigicndo la
Ley como requisitas para el escrito mas
-que se halle extendido de pufio y letra del
padre, slendo indiferente la fecha en que
fué eseyito. asi como que el padre s ha-
ya comportado con su hijo como tal pa-
dre, ni gue haya atendido o no a su ma-
nutengioén, vestide e instruecion, y tem-
poco se tiene en cuenta sl el padre no
ha visto una spla vez al hijo que preten.
de el reconocimiento: porque el padre ha
escrite un panel cualaulera ¥ en cual-
quier momento sg acredita que Fulanito
es hijo suyo, y este escrito es medlo de
prueha suficlente de la relacién paterno-
flllal. Que-el sezundo camino que tiene
¢l hijo natural para provar su filincién
y abtener, por tanto, el reconocimienta,
3 el expresade en el nimero segundo del
mencionadu articuls 123 del Codigo €l-
vil: encontrandose en este caso el hijo de
la récurrente porque no basa su derecho
en meras presunclones, shio en ios hechos
reales que han sido probados cumplida-
mente y en sintesis son los sigulentes:
a) La actora, que estuvo prestando servi-
clos domésticos en casa de don Valentin
Nahatrro, dlé a luz un nifio poco después
de salir de dicha casa, en 23 de enero
de 1939. b)Y A rafz del nacimiento, ¥ no
antes, el demandado estuvo pasando una
pensién mensual de 60 pesetas a la ma-~
dre. ¢) BEn dos o tres ocaslones mas en-
tregd dinero para la misma y varias ve-
ces comprd ropa para el nifio. d) Don Va-
lentin Naharro interesé del entonces Al-
calde de Salvatierra. el ingreso del nifio
en Auxtlio Soeial. f) Estando enfermo el
hijo de la actore, don Valentin estuvo
en el domicilio de la madre, interesindo-
se vivamente por el estado del pequefio.
g) El demandado manifesté 2 un conve-
cino que el nino era suyo y no lo aban-
donaria, 1) Cast todos los testigos afir
nmaron ser publico y notorio en el pueblo
‘que el hijo de la actora lo es también
del demandado. Que es posible gue los
actos consignados, st fuesen considerados

» fhdividualmente, no tuviesen fuerza sufi-
clente para demostrar la posicién del es-
! tado de hijo natural, aungue, entiende el
recurrcnte, hay alguno-unr tanin relpvans

el como el de nasay uha pension de for-

ma regular a la recurrente, precisamente
desde el nacimiento del nifia, y la mani-
festaclén libre y espontdnea del deman-
dado a un testigo, de ser el hijo suyo'y
no pensar abandonarlo jamas, que por si
solas indicarian la existencia de 1z rela-

cabe duda es ce que, considerados todos
en conjunto, ofrecen un cuadro casi per-
fecto de lo que es el estado posesorio de
hijo natural segun la jurisprudencia, Que
carrceria de relevancia el hecho de que
la dctora concibiese su hljo durante el pe-
ricdo de prestacién de servicio en casa del
demandado si sélo hublere gue considerar
este hecho, siendo significativo el que el
demandado nasase una pensién, a la hoy
i recurrente precisamente desde el naci-
nifentd del nifio, culminando la serie de
hechos relatados en la manifestacton he-
cha a un convecino de;ser el hijo suyo.
Que queda asf de.mamﬁ'esto la diferencia

que utiiizaron el medio de prueba del nu-
I mero primero del articulo 185 para. de-
mostrar su filiacion v los que se vean for-
zados a recurrir a las pobres armas que
les suministran el numero 2 aue mien-
.tras a los primeros les basta un simple

nidad, a los segundos no les es suficien-
te con la manitestacién libre y esponta-
! nea de aquél en el mismo sentido. Que la
sentencia recurrida dice que los actos ale.
gados no estan referides al tiempo com-
prendido entre el nacimiento del hijo y
la fecha en que se presenta la demanda,
sino que sélo se dicen realizados du-
rante ta época inmediatamente posterior
al nacimiento: cue de esto se pretende
deducir la falta de continuidad en la po-
sesién del estado de hijo natural. deduc-
cién de la que disiente el recurrente, ya
que la discontinuidad supone la_ejecncién
de meros actos aislados no relacionables
entre si, caso totalmente distinvo J2! pre-

mento del hijo. se le visitaba cuando es-
taba enfermao, etc.; que es indudable que.
aunque después faltasen estos actos, la
continuidad existié durante un periodo
dilatado e tlempo.

Scgundo. Que ha sido infringida la doe-
trina legal coutenida en las sentenclas de
esta Sala de 16 de octubre de 1906, 15 de
junio de 1936 y 23 de junio de 1902, ey-
poniendo a continyacién: Que en el pre-
sente caso no se han tenido en cuenta,
con arreglo a las dos primeras sentencias
mencionadas, las especiales circunstancias
del demandado y la recurrente, sirvienta
de aguél, y en un pueblo pequefio en €l
que el mmcidenie was isignificanie pucds
ser motivo de escandalo; ¥ asf na es ex-
trafio que el demandado evitase el trato
asiduo con su antigua slrvienta y su hijo,
aunque sin dejar nor ello de ccuparse por
sus necesldades. Que, conforme a la sen-
tencia mencionada de 23 de junio de 1302,
¢son actos que demuestran ‘la posesién
de estada: K mahifestar repetidamente que
lo era—el padre—a varios amigos, propor-
clonarle en el mismo concento medios pa-
ra su alimentacion, vestido vy calzadon y
que el demazndado manifestd que era el
padre del chico y proporelond a la recu-
rrente medios para la alimentacién y ves-
tido de su hijo. e hizo gestiones para su
ingreso en la Institueién benéfica:

VISTO. siendo Ponente, el Maglstrado
don Obdulio Siboni Cuenca:

CONSIDERANDO gue !z acclon ejeccls

menor de cdad sea declarado como natu-

ral del demandado, con base en el mime-

ro segundo del articuto 135 dei Cédizo Cl-

vil es rechazada por la sentencia de ins-

tancia después del razonade examen de

las pruebas practicadas, por estimar gque
PRt

sente, en nue se nasabe une pension men-’
sual, se dzba dinero para vestido y ali~

cion paterne-fillal; pere d= io que no |

de trato tanto entre los hijns naturales

escrito de su padre reconociendo la pater- !

tada por la demandanie para que su hijo -

, los actos realizados por el supuesto padre,
caun acepaande ia verazidoed do lus yvaanimo-
: nlos aportados, no tuviercn otro alcance
i que los de una mera accidentalidad por
. decirse sdlo realizados durante la época
" inmediatamente nosterior a su nacimien-
. to, sin que se haya cltado ningin otro
acto por la acicra con rosteriorided &
y ial época, dernostrativo el menor interés
. por el sunuesto padre hacia el menor, ni
! se hu intentado prueha alguna para acre-
ditar que entra acuél vy éste. de edad
i de aquince afios al tiempo de nreseniarse
“la demanda, existiera relacion alguna,
contra cuya apreciacion se aiza el motl-
" vo primero del recursc con la cita del nue.
o mero nrimero del articulo 1.652 de la Ley
! Procesal civil, por estimar la concurren-
gla en la sentencia de interpretacion errd-
" nea del nGmero v precegto de caricter
- sustantivo invocado, motivo que no puede
prosperar, aun prescindiendo de la inco-
rreccion formal en que se incide en su
proposicion, al citar el precepto procesal
en gque se funda en los antecedentes o
ancapezamienta del recurso, en lugar de
nacerlo en el nronio motivo, cual es 10
arocedente, por cuanto 1a anreciacidn del
- eoncento juridico de la posesion continua
- de estado ‘de hijo natural, que equivale
. a tanto como a la de ser persistente, cons-
i tante y permanente y que no cabe confun.

U dir con actos aisiados de ducloso aleance
' gue en mayor o menor grado puedan re-
velar el convencimiento de nna persona
- respecto o su patorsidad natural, ha de
dimanar de las probanzas que se pracile
quen, ¥y nor consecttencia sdlo es combae
" tible por la via del namero séptimo del
“articula de la Lev Pracesal que se deja
: citado, cauce formal que en el recurso no
y se o utiliza. limitindese el recurrente a
. enunciar todes les actos esporadicos que
, se atribuyen al demandado. realizados en
i favor del sunuesto hilo v de su madre,
 los que la Sala de instancia tuso en
cuenta para’ pronunciar su fallo, y dedus
cir aue, a su julelo, son suficientes en
| demostracién de la nosesion de estado de
f hijo natural del menor a cuyo favor se
i acelona, tratando asi de sustituir por su
i criterio el mas autorizade de la Sala sen-
tenciadora, aun sin utilizar la via proce-
sal adecuada:

CONSIDERANDO que, aun admitindo
que el motivo segundo se halla amparado
en el numers nrimero del articulo 1,692
de la Ley Procesal, dado que como se
expresa en el precedente considerando sd-
lo se alude a é1 en el encabezamiento del
escrito de formalizacion, pero sin mencios
narlo en el propio motlvo cual procesals
mente cdebe hacerse, es lo cierto que en
el mismo no se exnresa el concepto de la
infraccion que schaca & la dortrine legal
2 gue alude. y como con ello se quebranta
el rigor formal gue debe presidlr en su
- formalizacién y es exigide de manera in-
excusabie por-el articulo 173U, en relacion
con el nimero cuarto det 1.729 de la pro-
pia Lev de Procedimientos. el motivo ha
de deceer por causa de inadmision, que
en este acto procesal se convierte en Ia
dosestimacion, segun reiterada doctrina de
este Tribunal:

CONSIDERANDO que, atn cuando por
cuanta antecede so ha desestimada el re-
cursg, no npuede pasar desapercibido, aun-
que asf sucediera en el trimite procesal
oportuno. gue aquél acdolece del grave de-
fectu de que In recurrente, u pesar de jilis
gar como nobre. v ser conformes de toda
conformidad las sentencias de primera ¥
segunda instancia, ha dejado de eumplir
lo ordenado en el numero cuarto del ar-
ticulo 14 de la Lev Procesal de nrestar
caucion juratoria de pagar sl vinlere a
. mejor fortuna, en vez de hacer los depd-
sitos necesarios nara la interposicién de
cualesquier= recursos, v como la aludida
caucidn. que no puede quedar al arbitrio
de los ltigantes, sustituye al depdsito que
 mandan constitulr los articulos 1698 y
\ 1600 de la nropia Ley, la falta:de cum-

plimiento de aquélla ha de producir iguas
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les efectos que la de éste, como con reite-
racion tiene declarado este Tribunal, o
seq la inadmision del recurso, a tenor del
ndmere segundo del articulo 1799 de la
repetida Ley, y comn segin constante Jue
riaprudencia 128 causas de Inadmision que
en su dia ne se aplicaron, se convierten
después en ias de desestimaclon, es evis
tente 1a procedencia de rechazar también
el recurso por el defecto expresado,

FALLAMOS qie debemos declarar y
declaramos no haher lugar al recurso de
casaclén nor Infraceidn de Ley interpues-:
to a nombre de dofin Maria Gomez Soto
contra la senfencia gue en 7 de noviem-
bre de 1955 dicté la Sala de lo Civil de
la Audleneta Territorial de Ciceres; con-
denamos a la recurrente al pazo de las
costas ¥ a la pérdida de la canlidad que
por razén de dendsito ha debido consii-
tulr, a 12 que en su caso se dard el des-
tino legal; v librese certifieaclon de -esta
sentencia al Presidente de 1o mencianada
Audiencia, con devolueion del apunta-
miento que remitic,

As{ por esta nuestra sentencla, gue se
publicard en el «Boletin Oficial del Fsta-
dov e insertard en la «Coleceln Legislati-
van, pasindose al efecto 1as copins nege-
sarias, lo pronunciamos, mandamos y fir-
manoes.

Publicacién—Leida y publicada fué la
anterlor sentenela nor el excelentisimo se-
fior don Obdullo Sihoni Cuenea, Magistra-
do de la Saln Primera de lo Civil del
Tribunal Supremo v Ponente aute ha sldo
en estos aulos, estindo celebranda 1a mis-
ma audlencla pliblica en el dig ce su fe-
cha, de que como Secrelurlo certifico,—
Por ml comparnero sefior Rey-Stolle.

En 1o villa de Madvid a 98 de febyrero
de 1561; en los autos sobre retvacto arvens
daticio urbano seguicos en el Juzgado de
Primera Instancla de Manresa y cn la
Sala Primera de lo Civil de la Audienciy
Territorlal de Bareslona, poi don Este-
ban Marsal Novoa, del comereio, contra
don José Clotet Firmat, tambitn del co-
merelo v de la propia veeindad; pendien-
tes ante Nos en virtud del recurso de in-
Justicia votoria interpuesto por el deman-
dado, representado por el Procurador don
Peulino Monsaive Flores v defendido por
€l Letrado don Antonio Hernander Gil:
habiends comparecido en este Tribupal
Supremo el demandante y recurrido, con
la representacisn del Procurador.don Ber-
nardo Feljoo Montes y la direcclon del
Abogado don Juan Eugenio Palan:

RESULTANDO que la representacion
de don Estchan Marsal Novoa, formuld
demanda sobre retracto arvendaticlo ur-
bano, por medie de su escrito de 28 de
agosto de 1938, presentado el mismo dia
al Juzgado de Primera Instancia ds Man-
veea, eontra don Jood Qlot Pirmal, ale-
gando concretamente como hachos:

Primero.  Que las fincas objeto del re-
tracio se describian en el Reristro de la
Propiecad como sizue: «Resta de un res
gacio sito en el término de esta cindad
¥ partida de Irle, conocldo por 1o «Toca
del Suefio o de San Franciscoy, con una
casd de labranza, de cabida, despuss de
variag segresaciones 795 m. & dm. cuadra-
dos. Lincante: al Este, con. camine que
desde la Bajada de Santo Dominga di-
rige a la plazuela de valldeura: al Sur,
con tierras de Francisco  Supfia y de don
José Moiros: al Oeste, con lindercs de
ton José Mora, con don Franeiseo de Asis
Basora y don Jos¢ Pons; y Norte, con dan
Franciseo Enrichs, Que ests finca, antes
de 14 encienacién que motivapa la pre-
sente demanda, se' hallaba inserita en el
Reglstro de Ia Propiedad a nombre de
don José Marla Guitart y Salvadé, a los
datos que seialaba.

Segundo. Que en Manrosa, Yy ante No-
tario, el dia 28 de marzo de 1958, ¢l ci-
tado sefior Guitart vendic la fluca antes

‘1a calle nimero 9

i fisicamente es, parte

deserita al hoy demandado, por, el precio
de 26041590 pesetas, eseritura que se
present6 al Registro el dia 1 de julio de
1958; no acompafiando copla de ella por
No ser parte ey 1a misma; pero designan-
do el archivo notarial

Tercero. Que desconocia esta parte los
motivos por los cuales en la aludida es-
critura de, compraventa, se dividié la fin-
ca descrita en el hecho primers, en dos,
pero que en los efectos registrales cons-
tituyesen dos flneas especiales v separas
dos que se describleron como sizue: «So-
lar ediﬂcablg de superflcle 5578 palmos
cuadrados y.'20 decimetros de palme, que
equivalen a 210 metros cuadrados con 74
decimetros, lindante: a! Norte, con por-
clon segregada y vendida a don Antonlo
Ripoll Clotet: al Este y Sur, mediante
una linea recta, con la otra finea dal
propio sefior Guitart Salvads, ¥ al Osste,
conl terrenos de ¢Hilados y Tejidos Roe
cay. Imserita a favor dal comprador se-
fior Clotet en el Registro de la Propiedad
a los datos que se citabany. «Solar edifi-
cable y parte vial, de superficie 15467
palmos cuadrados con 46 centdsimas de
palmo, equivalentes a 534 metros oua-
drados con 34 deeimetros. lindantes: al
Norte, eon porcion segregada v vendida
2 don Antonio Ripoll Clotet; al Este, eon
poreion segregada y vendida 2 don Juan
Pont Isanta, mediante linea del eje de
en proyecto del plano
de ensanche; al Sur, con avenida del
Caudillo, y al Oeste, con la otra finea
del pronio sefior Guitart y Salvadés. Tam.
bién inscrita a favor del comprador se-
fior Clotet en ¢! Registro de la Propie-
dad a los datos quo sefialaba: haciendo
designacion de arclitvos

Cuarts. Que la finca meritada, era el
resto de una mayor finca objeto de di-
versag segregaclones, que tenia y tiene
fachada en uma larga extensién en la
avenida del Caudillo, via tmportante y
comerelal, completamente urbanizada, y
que ademas de estar comprendida dentro
del plano oficlal de Marresa, se hallaba
afectada por calles en nroyecto. Que en
la misma existian y existen diversag y nu-

merosas edificaciones: Casa para vivien- -

da. edificio para almacenes, edificia para
tallcres, edificlo para garale, edificio para

ofieinas. cubicrtos: una estacidn de ser-
‘viio de carbyrantzs v natios para apar-

camiento de coches, Que una finea de
estas condiclones no podia constderarse
rlstica, sino urbana, no creyendo que
fuese solar comn se haecfa constar en 1a
escritura de compraventa, dada las fina.
lidades industrinles a que estaba destis
nada y por tanto todo conducia a la ca-
lificaeidn €: lceal de negoeio, -

Quinto. Que para el demandants, lac
escrituras de eompraventa y de lag qua
no tenia conocimiento, que hublese .otor-
gado don José Marfa Guit.rt, eran actos
unilnieraies del propletario, que para na-
da afectaban al arrendatario. Si In que
ahora queria denominarse solap era, y
Integrante de yna
finea urbana, local de negoclo, a los efec-
tos de las relaclones juridicas con su ocu-
pante arrendatarlo, no podian modifi-
carse su condicin, pues entonces se bur-
larin el derecho de retracto arrcndaticlo
establecido por la legislacion especial,
- Sexto. Que el actor don Esteban Mar-
sall Novoa, es arrendatarlo unico de la
finea descrita en el hocho primero, objeto
del retracto, lo cual tenfa la convicelsn
de que no seria negado por el demanda-
do. Quo la vinculdeidn arrendaticia de
su'mandato con respects a la finca ante-
dicha. dimanaba del contrato de arren-
damiento ¥ complemento del mismo que
unfa con los nimercs 1 y 2. En mérito
de estos contratos, el sefior Marsall es
arrendatario de una finea destinadn a
finalidades Industriales, donde existian
la casa para vivienda. los edificios, ta-
ller, garaje, oficina vy lo demsas sefialado
en el hecho cuarte, La relacion de los

\

elementos. que constituian los hienes
arrendados, ponfan de manifiesto. gie su
destino era el comerclo o industrla de

! reparacion, pupilaje y suministros - gel
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automovil. A los efectos del presente jui-
cio lo que mas interesaba erd que la finca
que se refraig, en la inmatriculacién re
pistral, formaba parte 'del expresado con-
junto, y deszués de las segregaciones que
se declan lBechas, continuaban fisicamen-
te formando parte del mismo, cuyo con-
junto tenia el actor a titule arrendatis
clo, por- todo lo cual procedia a la ace
cion de refracto, pues cuando se eraje-
naba una parte indivisa de una finca
arrendada, como cuando se enajenaba
una parte material de la misma. que era
lo ocurrido en el presente caso, ésta -que-
daba afceta & la accion de retracto por
parte del arrendatario. Que el contrato
de arrendamiento presentado. si bien era
de fecha 23 de febrero de 1945 y su
complemento de 16 de julio sigulente, 1a
situacion arvendaticia del sefior Marsall
cra mucho mas antigua, pues primero el
padre de su representadn y despuss este
ocupaban o titulo arrendaticio, si bien
en mériio de varlos contratos, el con-
junto de edifcios y terrencs ya mene
cionados desde el afiv 1919, . )
Séptimo. Que el actor como arrenda-
tario ¥ unieo ocupante, tenfa legitimacion
actlva para ¢l efereicio de la acelén de
regracto, que queda plenamente justifie
cada. -
Octavo. Que la accidn que se entabla-
ba se hacia contra el adqurente de la
finca, el senor Clotet, como se acreditar{a
oRortunamente, .
Noveno. Que ¢! demandado no habia .

cumplido con la_oblizacion que le impo-

hia la Ley especizl de notifear al arrens
datoria 1as condleionns psencinlss en que
efeetud la transmision, por copiz de la
escritura en que se formalizase. motivo
por el cual no habia cadueado el término
para efercitar el retracto, pues su repres
sentado tuvo conocimiento del contrato
un mes después de haber tenido lugar la .
inseripcidn en el Registro de la Propiedad.
Que el preelo consignado en la
escritura de la enajenacion, era la cane
tldad de 260.41590 pesetas, ignorandose
los pastos de! comtrato, pues nc consta-
ban en el Rexistro de la Propledad nt
en la conciliacion previa a esta demandg,
por lo cual consizhaba en la mesa del
Juzgado la expresada ecantidad importe
de la venta y ademds 24,000 pesetas para
atender a los gastos a que sc referia el
articuln 1.518 del Cédizo Civil, ofreclenda
mayor cantidad sf la patte contrarla lo
Justificase o lo considerase necesario el
Juzgado.

Undécimo,  Que en nombre de don Fs-
teban Marsall Novoa, contraia la solome
fie oblizacion de no transmitir por actos
inter vivos las fineas que adevirlore o
virtud del vetractn. hasta que’ hubleren
transcurrido dos afios de Ia adquisicion,

Undécimo, Que se intenté la concilige
cién con el demandado (documento nge
mero 3); pero poco despuds del expresado
agto conciliatorio, habia tenldo conoei
miento su representado de que- ia finea
a.que el mismo se referia, era parte de
la’ divisién material que 2n la escritura
de compraventa se ofectus, o sea divi-
diendo la flnea que adquiria don José
Clotet. en dos, division material que fge
noraba el demandante Y que estg repre-
sentactdn no llegaba a comprender, Qua
esta parte solicitaria seguidamente la ce-
lebracién de nuevo acto conciliatorio que
dieiera referencia a las dos fincas Pro=
ducto de Ia divislon materia) aludida,
pard que se diese curso a los autos apors
tando la nccesaria certificacidn,

Decimetercer, @ae la finalidad de este
julelo no” era otra que el proposito del
demandante de csegurarse la permanen-
cla en la finca arrendada donde 2xploa
taba su negocin y que le era Indispensae
ble para el mismo. Que dicha acciér. en
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nada perjudicab® al comprador demandas. -

do, pues en definitiva éste percibia el

imporie. que hublese pazatdo y quizda mu..

cho mas, porque e! precio fijado en 1a es.
eritura era exagerado

Decimocuarto Que el demandado no
podia ignorar que las fincas objeto del
retracto, junto con otra u otras gue ha-
bizn formado una unidad [lisica con
agqitélla, estabad cedidas a titulo arren.
daticio al hoy demandante,'pues era pu-

Rlico vy notorlo donde el senar Mar- |

sal tenia las instalaclones en las,que
explotaba su nesecio v adeamas antes de
comprar la fiora irfa o verla y ello no
obstante oblivaba & su representado a
sezulr este Juiclo. por lo curl obraba
el ssfior Clotet con mala fe que le
hacia acresedor a la condena en costas
Alegpd los fundamentos de derechio que
estimo pertineniss v sunlicé se dictara
sentencia declarando haber lugar al re-
tracte solicitade per don Esteban Mar
sal Novoa. de las fiseas dreseritas en el
hecho tercerp. ordenando al demandadc
don - José Clotet Flrmat a otorgar la
correspondiente escritura de venta de

-las expresadas flncas a favor del actor.,

mediante el reembolso de la cantidad
de 26041590 pesetas y la gue pudiese
resuitar potr los gastos & que se. referia
el articulo 1.518 de! Cddigo Clvil. a fijar
en perfodo de ejecucidn de sentencia
bajo apercibimiento de otorgarse de -oficio
¥y a costa del demauldado. mandando asi
mismo al actor don Esteban Marsal No-
voa a estar v pasar por ls dispuesto en
el articulo 51 de la Ley de Arrendamlen.
tos Urbanos- de 1955, todo con expresa
Imoosicién de costas al citado demandado
Por un otrost hizo constar que la renta
-anual de los bienes arfendados era la de
15.000 pesetas y por otro sollcité la anos
tacidn preventiva de la demanda en el Re-
gistro de la Propledad. ¥ acompaié ios
documentns suficientemente relaclonados
en los hechos:

REQUITANDO que ecelrhrado el acto
de conciliaclén sin avenencia, como acre-
dita 1a eeriificactdn e los tolins 18 al 20
se did ecurso a la demanda de retracto.
emniazandose al demandado; compa-
recido: el mismo en forma en los autos
contesto aguélla por medio del correspon-
diente escrito, donde expuso en sintesis
come hechos: Que segtin el actor, prapo-
nia como ohistp dal retracto «»] vesto de
nn campo vegadion que describia en el
correlativo, si- blen esta descripeién no
coincidia con la realidad Clerto que el
demandado adquirté la finca niimero 466
d=l Ruvistro de 11 Prdpledad vero st olon
dicha Gnca tenfa una superficle 'de sete
clentos noventg y cinco metros v ocho
decimetres cuadracos, ni en ella existia
casa de labranze. nl cdiflcacién alguna
ul aucho nieiios @ perlmctic venla Qe
limitado por los lindes que el demandado
recogia. linderos que eran los que pre-
sentaba en un principio la finca en cues.
Hén antes de que se practicara en ella
las segregaclones ya efectuadas cuando
don. José Clotet. Flrmat compré el pre.
dio Que la sup-rficie, caracioristicas v
linderos de lo realmente adquirido por su
principal como resio de la finca clitada
eran los que detalladamente constaban
en los epigrafes B y C del antecedente I1
de Iz eseritura de compraventz, lo cual
se comprobaria en su momento oportuno.
asi como la errénea descripeion facilita-
da por la adversa.

Segundo. Que efectivamente, el seflor
Clote, compro ante Notario & don José
Meria Guitart y Sulvadd lo que al mis-
mo le -quedaba de su finca niimero 966
del Registro de la Propiedad del partido.
por el preclo de 280.415.90 pesetas, inscrle
.blendo la compra en dicho Registro a los
datos gue z2 comsignaban, Que sobre di-
¢ho resto. de finca no existian al adqui-
rir, ni ahora, edificariones ni irstalacio-
nes de ninguna clase. Era un simple so-
lar; uniendo con el nimsro 1 copia fe-

quidada de Derechos reales e inscrita en
el Reglstro, que acreditaba lo expuesto.
no existiendo, por tanto. plena concor-
dancia entre lo adquiride por su princi.
pal y lo que el actor nretendia retraer

Tarcero. Que a la vista del plano uni.
do a. la eseritura de comnraventa citada,
era bien notoiio el motivo gue indujo u

sade finca una segregacion de 210 metros
y 64 decimetros cuadrados y constituir

795 metros y 8 decimetros cuadradQs que
integraban la finca nimero 466, consti
tuian una flgura ‘'geomdirica sumamente
irregular. ya que de ellcs. 210 metros y 74
decimetros, se Introducian. formando
trianguln. por detrds de la parcela A. que
constituian otra finca segun el titulo y
el mismo Registro; también adquirida por
su mandante y que ro ara objeto del re.
tracto. Que para desvanecer las dudas del
actor de por qué se efectud la inmatricu.
lactén registral del resto de la fineca -
mero 466. habia gue decir que se dejarcn
como inlegrantes de tal finca los 534 me.
tros ¥ 34 decimetvos cuadrados (parce-
la ¢ de fgura trapezoidal acoplando-tos
restantes 210 metros y 74 decimetras cua.
drados oue constituian un triingulo como
finca de nueva creacion en el Registro.
Que ello no obstante carecin de importan-
cla a los flnes litlglosos. por cuanto de-
mostrado quedana que el resto de la finca
objeto del retracto al adguirirlo su man.
dante. tenia una superficie total de 795
metros y & deeimetres cuadrados y estaba
integrada por las parcelas 4 y B (hoy
finca Independiente del plato) obedecien.
do su actual inmatriculacion a convenien-
cias del comprador .

Cuarto Que efectivamente la finea
meritada era el resto de una mavor fin-
¢a objeto de diversas segregaciones, vol-
vizndo a nagar la existencia de cdifiea-
clones (las-que se detalleban en la de-
manda) ¥ se aflrmaba por el contrario
que, en la flnea objeto del retracto. no
existian al ser vendida. ninguno de diches
edificlos e Instalaciones, sino un simple
" solar. Que la Instalacion industrial a que

se aludia de adverso, estaba ublcada so-

bre parie de la superflcle de 7.857 metros

y 75 decimetros cuadrados aque en 2 de
_enero de 1058 adaquiri¢ dor- 'uan Pont

i Isanta ante Notarlo, desi- s a fines
de prueba el archivo, 8{ s¢! 13 795 nmie-
tros y 8 decimetros cuadra:. .. que como

resto de superficle de la finca 468 del

. Registro fué adquirido por don José Clo-
tet y hoy era objeto de retracto, no exis
tlan edificaciones de ninguna clase. no
se concebia eomo !a adversa podia const-

- deraria inclulda en el articulo primero de
in Ley de Arrendamientoy Urbunus, pur-
que sin edificacion no podia existir vie
vienda nl local de negocio.

Quinto. Que cuando don Esteban Mar-
sal Novoa en 23 de ngosto tltimo, formuld
sU gemanda constaban va en el Razistro
de la Propleded todas las” segregacionss
que de la finca 466 so habian efectuado,
a exeepcidn de in compra de una super-
ficle de 7.857 metros y 75 decimetros cua-
drados realizada por don Juan Pont Isan-
ta y sobre cuya superficie, en parte de
clla, aparecian levantadas las edificaclo-
i18s e instalaclones de servicios de car-

. burantes, proplas del actor y que ésta
: explotaba. Las segregnciones realizadas
- por venta de solares para edificar a don
Juan Balaguer Golobat por nota marginal
en la finca matriz, ¥ la adquirida por don
_Juan Pont Isanta, sl bien no constaba
inserita, aperecia rencionada en el pro-
plo Reyistro, preclsamente &; anotarse
la segregacién de la parcela o solar ven-
dido a don Juan Balaguer Gelobart. Por
otra parte era pihlico y notorio la con.
| fabuleclon entre los sefiores Esteban Mar-
sal Novoa y Juan Pont Isanta; qua aquél
tuvo una direeta interveticidnr en el otot-

haciente de la escritura, demdamente L

SU representado a practicar de la expres

con clla una nuevn fin¢a De dicho plano |
~parcelas B y C—se desprendia que los

gamtento del contrato entre éste y don
José Maria Guitart Salvadé para adqul-
rir la superficie de terreno en la que exis-
tian emplazados sus ediflcios y servicios
de " carburantes. contrato que para no
obstaculizar la accién de refracto, el ses
fior Pont atin no habia inserito.

Sexto  Que de lo expuesto se desprens
dia que el actor no era arrendatarlo de
la finca o resto 4 finca a | le-se contraia
la accién do retracto, pues de los docus’
mentos 1 ¥y 2 del mismo unidos a la de-
manda, sc¢ vela:

‘a) Que mediaate contrato de 18 de
Julio de 1843 (pacto primern) se lo arien-
4é «el pation de ‘a flnca nimero 466 del
Registro en donde se hallaba instalado
el poste de masolina, delimitado, por una
valla de madera. el garaje taller, el dess
pacho y «la casa de labranzan y ‘

o) Por contrato dz 4 .de junio de 1946
tpacto primero) «todo aquel resto de finca
perteneciente a la heredad «Trie de Sa-
fonty 0 «Toca del Suefioy (12 namero 468
del Registro) no celimitada previamente
en el anterior contrato v «salvon narural
mente, las poreiones de finca pertenecien-
tes a los arriendos de don Isidio Pont
y don Guillermo Webern, Tal era la ex-
tensién del arrendamiento del retrayente
y capia estimar que asi lo reconocia el
misme, aportando tales documentos. Pues
hien, de tales titulos se desprendia que
ne se arrendé a don Dsteban Marsal la
tctalidad ce la finca. por cuanto guedaron
exceptuados del arriendo las porclones
alquiladas a don Isidro Pont y a don Gui-
llermn Weber; v de ello 3¢ desprendia o
que diehos arriendos estaban vigentes. en
cuyo caso don Estebar Marsal no era
.arrendatario Unico, o no continuahan vis
gentes 2] ser adquirida la flnea por su
representado, en cuyo caso tampoco el
sehor Marsal podria atribulrse la poses
sién arrendaticia total de toda ia finea,
poraue las porciones de tales arriendos,
al resolverse los contratos. se habrian res
intograde & la posesion del propietario-
vendedor; v en ambos supuestos la acclon
de retracto no podria prosperar; insistien-
do en que el sefior Marsal nunca hable
sido arvendatario de la total superficle
de 795 v medio metros cuadrados. pues
su arriendo sélo cra extensivo (en lo que
se referfa a lo comprado por el sefor
Clotet) al patio o solar ya cilados que
delimizaba la parcela letra C en iy es-
critura de compraventa y en el pland
unido a elia; pero la superficle de 266
metros vy 74 decimetros cuadrados. ast-
mismo integrantes de la propia finca 466
ol ser comprada por su mandante y que
formando fipura de tridngulo formaba
detras (identificada con la letra B en la
propia escritura) nunca habia sido poset-
da a titulo arverdaticio por el sefior Mars
5al, 3ing por don José Pont Isanta—-suce-
sot de don lsidro Pont—, que siguié sién-
dolo hasta el 2 de encro de 1958 en que
al comprar ¢on Jogé Maria Guitart S_alvaf
d6 una superficle de 7.857 metros y 75 fe~
cimatros cuadrados de la finca, 466 del Re-
gistro, en la propla escritura resclvié di-
cho arriendo, como asi aparecia de la
clausula sexta de tal instrumento publico:
razén que destruia les alegaciones del he.
cho sexto de la demanda de que el retras
yenta fuese el unico arrendatario de &lo-
¢an» la Banca que pretendig reiraer o

Séptimo. Que o actor aludia en el pro.

.plo hecho sexto a que su errendamlento

databa (primero su padre 5 después €
desde 1919 pero se omitia e historial, que
esta parte demancdada consignaba con fo-
de detalle en forma extensa, 'asi como
analizando la escritura plblica otorgacsa
ante Notario el 19 de anri] de 1919, sobre
el arrendamiento concertado entre la pro-
pietaria entonces, dofia Ana Salveds y don
Ignaclo Marsal Sold, que aportaba como
documeanto numero dos, donde se describe
ta firca, se fija en veinte afios el plazo
de la locacién y se consitna que no fue cb-
jeto de arrienco toda la finca, por quedar
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exceptuado un eampo situado a un nivel
mis bajo que Jos demis terrenos, ubica.
do en el extremo !nfericr de la finca (cldu-
Sula 0); que queds facultedo el arrenda-
tario para editicar en la finca arrendada;
quz si gl arrendamicnto perduraba los
veiits anos estipulades, ¢l arrendatarin. al
abandonar la finca, podrin desmontar las
obras y constriociones que lhinhlera rea-
Uzado g sus costas y levarse los metetiar
les que pudleran extraerse sin menoscaho
de la finca arrendada, y que los edificlos
que construyera e} arrendatario quedarian
Sopeclalmente afectos a las responsabill
dades a que hublere ugar, caso de itcum-
plimiento’ contractual (cliuswlas B e 1),
Que don Ignaclo Marsal Soli Rizo uso de
la farultad para edificar sobre 1a finea en
cuestion, covstruyendo un cublerto provi-
slonal para instalgr en ¢ su industria de
aserrar madera y una easiéa en la qile ein-
Piazd ung haseula para el pesaje de ca
rruafes; todo conforme al plane presenta-
do al Ayuntamiento en 1G de sept’embre
de 1017 (dosumientos tres y cuatro), Que
en 1931 edificé un cublerto provisional
~0iro—, Instalando un surtidor de easoli-
na. asf como para destinarlo a taller ga-
raje y abrié un portal en la pared de eer-
o, conforme a los plancs e instanelas al
Avuntamisnto, que unia poy cop'as con 10s
nameros cineo, seis y siete, Que ol plazo
de veinte pfios fue prorrogado. y en 1 de
marzo de 1940, enire Juan Guitart Santa-
susana, usufruarlo do dofio Ang Salvade v
don Ignacio Marsal Solé, se suseriBbio con.
trato que esta parte no podin -presentar
por no obrar en su poder. estipulando la
prérrogn hasta el %8 de febraro de 1945,
fecho en_oue el arrendatario se comnroe
metia & defar libre 1a finea, Que en 23 de
febrere de 1945 don José Maria Guitart
Salvado y don Tstsban Marsa] Novog con-
vinieren eon respecto a la finea de aittos
un precontrato, en el que, recoglendo lo
expuesto en e] antetlor apartado, hicie
ron constar que «durante el plazo de vi
gencla del calendado contrato habian fa-
liceldo arrendador y arrendatario, suce
diéndoles los actuales contratantes, quie-
nes, estlmando sus respuclivos derechios y
convenianclas, y tenlendo en cuents “"que
la inminencia del vencimienton difieyita-
b 12 definltiva resoluclén de sus proyec-
tos, habian resuelto puntualzar g través
del presente contrato o inicialmentet pac.
tado entre los mismos, a reserva de forma.
lizarlo m4s adelante y siempre dentrp del
afo en curso. En consecuencia, pacta-
ron y convinleron lo siguiente: Primero.
Don José Maria Guitart, en su caldad de
propietatlo de 1a finea, cede en arriendo
a con Esteban Marsal Novoz, ¢el.pation en
donde hallz instalado €] poste de gasolina,
garaje y taller anejo, despacho y local vi
vienda por el térmics de dlez afios y pre-
c10 de 11,000 pesetas eads afo, pagzaderas
por anticlpado v a partir dei &5 primero
de maizo préximo, Sexto, Dentro, dol pe.
riodo de tres meses, o mas tardar denira
del afio en curso, & sefior Guitart forma-
Uzaxd a favor cel sefior Marsal sl corres
pondlente contrato piblico ¢ privado, a

“eleecldn de este Witimo, bajo as bases fun. |

damentales previstas en la primera clau-
sula de este documento y con 10s demas
pactes en Uso y costumbre, para las fue
serdn pautas las previstas en los prece-
dentes contratos de arrendamiento otor-
2408 Sobre Ja propla finecan. Que con toda
seguricad, e contrato a formalizar fué el
de 17 de jullo de 1045, aportadc con la de-
manda como fundamento del retracto:
uniendo eon el nimero ocho el precontra-
- to citado. Que el hoy retrayents, comn
continuador en el orvend, de su. pacre y
en Sug negocios, habla continuado cons
truyendo cuanto le habia sido conven'en.
te o ‘preciso para sus flnes, entre ellas
185 que detallaba esta parte v constaban
en el Ayuntamiento, enyos archivog se de.
slgnaba (documentos nueve y dlez). Que
por todo lo expuesto, lo arrendado fué
un local de negocio; uug, finca, lamesele

ristica 0 solar, completamente desprovls[
ta de edificaciones, pues la que habia 1)
habian sido por los arrendatarios y a sus
€0stas, quienes se reservaron su propledad,
Acemas tales construcclones no aparecian
levantadas en el parimeotro de. setecientos
metrog y ocho declmetros.cuadrados, resto
de la finca cuatroclentos sesenta y sels del
Registro, como ya se habiz: rvezonado an-
tes, )

Octavo. En oste hecho de la contesta.
clén que se titula «Con sus propios actos
coetaneos y posteflores a 1o celebracian
‘de los contratos de arrendamiento, los
olorgantes han reconscidn que no o im-
plicaban de 1ocal de negoclon, ia° parte
razong desde un punto dé vista de Dere
tho en torno al enunciado del epigrafe.
Noveno, ‘Que del hecho séptimo de la
deranda negaba que don Estehan Mslsal
Novoa estuviese legitimado para accionar
ce retracto. Del hecho. octavo, §i hien ac-
miia que su principal, sefior Clotet, ad-
quirié un resto de la finca cuatroclentos
gesentn y sels del Registro enmarcady en
105" lindes con las parcelas B y C de 1n es

critura de compravernty y piano adjunto.,

negaba que pudiese sep chligado al rotrac.
‘o pretendido: asi comg tamblén que hu-

blese temeridad por parte de su represens.

tado, como se habia razonado en los he.
chos precedentés, v, por el contrario, quien
asf obraba era la parte actord, Y final-
mente que de los hechos 1.0 al €0 del es.
ento Inlelal negaba todo cuanto se op-
slere a los términos de esty contestacion.
Tuvoco los fundamentos legales que esti-
mé de aplicaciin y suplicé se dictara sen-
tencla desestimando 1n acclén de retracto
ejercltada por don Esteban Marsal No.
voa contra don José Clotet Firmart, ah-
solviendo lioremenie a éste de Aguéila ¢
imponlendo al demandante las costas del
Juicio, ¥ acompans los doeumentos sy
ticlentemente relacionados en los heehas

RESULTANDO que recibido el juielo a
prueta se practicaron las que, propuestas
hor 1as partes, fueron declaradas portinen.
tes. mandindose unir las mismas a los
autos y celebrandose ante ] Juzgado 1a
vista prevenlda por la Ley:

RESULTANDO que con fecha 1 de gl

clembre de 1958 el Jues Ge Primera Ins.
tancla de Manresa dictd seteneia por 1a
que, desestimando la demanda formulada
por don Estebgn Marsal Novoa contra
don José Clotet Firmay, sobre retracto
arreadatielo, absolvid a éste de la deman.
da formulada por aguél, sin expresg con-
dena de costas;

RESULTANDO que apelada dicha reso-
luclén por la representacion de la parte
demandante y tramitada en forma g al-
zada, en 4 de noviembre de ;35¢ la Sala
Primera de lo Civl] de la Audlencia Te.
rritoria) de Barcelona dicts sentencig por
la que, revocando lg gpelada ¥ estimanco
e0 parte le demands formulada por don
Esteban Marsal Novoa, declard hgber Iu-
g a] retracto solicitado por e} actor, res-

Jbecto dn 14 finea.deserlty bajo la lefra )

del hecho terrarg de la_demanda, obligan-
da al demandado &on José Clotet PFirmart
& otorgar g favor de aguél la correspon-
dlente escritura de venta ge la referida
flnca, mediante o] reembolso de i3 cantl
dad de doselentas cuarenig ¥ nueve dos-
clentas cineuenta ¥ nueve peseias.y trefn-
te ¥y cuatro eéntimos y lo que pudiese
restltar de los gastos a e se referiz ol
ertieulo 1518 del Cadigo alvil, s fijar en
periodo de ejecucion de sentencla, hajo
aperclbimiento de otorgarse 1o eserituren
do ofiels 7 4 cosia del demandado, 'man.
dznde asimismo al demandante o estar y
pasar por lo dispuesto en el artioulo 51 de
la_Ley de Arresdamientos Urbanos, ha-
cléndose constar 1a prohiblelén de enaje-
har establecldo en glicho articulo en 1a es-
critura de reivoventa, para que tuviera 1a
prohibieion vertencla en el*Registro de 1a

" Propledad; obsolviendo a] demandada de

demds pretenstones de la demanda,

todo sin especial pronunclamiento respee
to a las costas de amb¥s instancias:
RESULTANDO que. sin consiznacion
de depdsito, por no ser conforme de toe
de conicrmided ambas sentencies. el
Procurador don Paulino Monsalve Flores,
8 nombre de don José Clotet. Firmat,
interpuso. recursn de injusticta. rotorla,
como comprendido en ls causa tercera
del articulo 138 de la vigente Ley da
Arrendamientos .Urbanos,  alegando  sus
tancinlmente en su apoyo as sigulentes:
Causa primera~-Amparada en la cita-
da causa tercera del alticulo 136 de la
Ley de Arrendamientos Urnancs, por in=
fracelan, por, interpretacior, erronea y
aplicaclon indebida, del articulo primero
de la propia Ley especial, v lambién por
4 vonecepto de anlicacton: indebida, de
los articules 47 v 48 de la citada Ley, Por
violacién Infringe la sentencia la doctrina
legal aite se citatd, Presupuesto indispen-
sable para la viabilidad del retracto al
amparo de los articulos 47 v 48 de la Ley
de Arrendamientos Urbanos es arrendae
miento de los regulados por la misma, El .
articulo primero fija el ambito objetive
de la misma y el procepto es de-caricter
general, Para que un contrato de arren-
damiento quede comprendidn en esta Or- .
denacion legal, es absolutamente necesa-
ro que pueda ser inctuido en el articulo
orimeros y la inclesidn de un contrato
en este articulo primero exige, como re-
quislto 2 la par minimo genérico el
de gue esté en presencla ‘de tra edificas
oidn habitable. Tal ha de ser, el objeto
material del contrato. Su wusencia sitia
al urrendamiento fuera del ambito de la
Ley. En el caso actual, ejercitada la ace
clén de retracto por don Esteban Marsal
Novoa, arrendatariao de una parte dz la
finca. adquirida por el recurrents el 26 de
marzo de 1958, oguso dste como primera
cxcepeldn, la de que la finea no era, ni
podia ser, objete de un contrato regulado
por la Ley especdal, pues faltaba la edis
licacion habitable  para encuadrario en
el ambito de sus normas; en lg eseriturs
do compraventa citada a los follos 28 ¢
slpulentss de los autos se describe asf 1a
fnca vendida objeto del retracto: «Res-
to de un campo regadio, sltc en el térmi.
no de esta cludad y partidn de Irla, co-
nocido por «La Toc. del Suefian o de
San Prancisco, con una casade labranza,
de cabida después de varlas segregacios
nes, 795 metros, 8 decimetros cuadrados,
lindante...». En Ia nropa escritura se
precede a la division de equells fineg
como sigue: .
«Division material—E] resto de 1z fin.
Ca gue se ha deserito anterlormente, se
divide en dos parcelas, sita por tanto en
el término ¥ partida indieados, cuya inse
cripelén separada se sollelta, ¥ que con
sus_actuales lgsros se deseripe asf:
B) Solar edificable de superfioia 5578
palmos cuadrados, 29 centgs mas de pale
mo” que equivalen a 210 metros cundra.
dos con 74 decimetros cuadrados: lndan.
te al Norte, con porcign segregada y ven
dida & don Antonlo Ripoll Clotet:. a] Este
¥ Sur, mediante una lineg recta, con otra
finca del proplo serior Guitars Salvado, ¥
%1 Qeste con terrenos de hilados y tejidos
0CQ, : .
C) Solar edifieable ¥ parte vial, de su-
perficie 15467 paimos’ cuadrados con 48
cntésmias de palme, eqlivalente a 584
metros cuddrados con 34 decimetros; que
linda al Norte, econ -poreldn segregada y
vendida a don Antonio Ripoll Clotet: al
Fste. con -poreifn segregada y, vendida 4
don Juan Font y Santa: gl Shr. On Avém
bida del Caugiiiv, y 8l Oeste, con la otrs
finca dei proplo sefor Gultart Salvada,
que.se hy daserlto anteriormentes como
A En el heche primepo da 1g demanda
s¢ describe In finea en sy conjunto, es
declr, tal y coma existia gl otorgarse:
Ia eseribura de compravents:. vy en el
hecho tercero se descriven 'as dos parces
las en gue se divide en la misma eserity.
ra la finea en cuestién. Ta sentencly del
Juzgzdo desestima lo demundgq ademdg
de por no existir -un solo contrato i)
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arrendamiento, por no haber ninguna edi-

ficacion habitable en la finca adquirida
por el demandado, como se Tazona en.su
sezimdo considerando, y que perfectamen-
te-sintetizado es el tema.de! presente mo-
tivo, La sentencia recurrida recoge en su
primsr considerando algunos anteceden-
tes de hecho que han quedado probados
en ¢l plelto y en el 'inciso sexto de este
considerando se afirma lo -igulente:

La parcela C) se identifica sobre el te-
rreno como integrante en unién de mas
superficte, del patio que lleva eén’arrien-
do el seflor Marsal desde el 23 de febrera
de 1945, ratificado en 16 de jullo de igual

aito, ¥ la B) con una porcion cedida en .

precario, sin que aparczed demogtrada o
pes-sion arrendaticia del actor sobre esta
ultima’ finca». Es. pues. la finca objeto
del retracto, una parte, solo una parte,
del patlo que lleva en airencamiento el
actor. Allade el considerando, segundo,
can una indudable proyeceldn en-el fallo,
1o que el recurrente copla subre la volun-
tad de los contratantes, Qlvida la sen-
tencia-recurrida al razonar asi,-que ni la
voluntad de los interesados en orden =l
destino que haya de darse & una finca,
ni el lugar del ‘emplazamiento de la mis-
me, son elementos suficlenites para que,
por si solos, determinar la aplicacién de
la Ley de Arrendamieatos Uroanos 4 un
contrato de arrendamicnto. El requisito
previo e indispensable, segtin-se ha. dicho,
es que,el contratn recaiza sobre edificacio.
nes habitables, 81 falta la edificacién ha-
bitable cualesquiera que se=a el tugar de
emplazamiento de 1a finca y su destino, la
relacién. arrendaticia- serd extraia 'a la
legislacion especlal. Esto ocurre pretisa-
mente en el presente caso: la sentencla
recurride, no afima, ni podia hacerls,
dados los claros términos del contrato da
compraventa de 27 de marzo de 1954, que
la Iinca ohjeto del rstracto contenga edi-
ficaciones hahltables. A falta de este re-
quisito se fija en otros elementos -~volun-
tad de los interesades en orden al destine
de In finca y emplazamiento de ésta— in-
suficlentes por st solos para hacer tal ca.
lifleacton; de ahi que resuite infringido

el articulo primero de la Ley Arendaticla:

en relacién con la dietrina legal expuesta
y como consécuencia se ‘hallan aplicados
{ndebidamente los articulos 47 y 48 de la
citada Ley sobre retracto arrendaticlo.
No se epone a lo alegado el hecho de que
en superficie del patio arrendado, no ad-
quirida por ¢l demandado y si por terce-
Tas personas, existan algunas _construe-
ciones auxiliares, pues. aparte de gue.tal
superficle no ha sido objeto de! contrate
de compraventa ni lo es del retracto, cis
chas construcelonts tienen un caracter
auxiliar o accesorio, y han sido levanta-
das en In finca arrendada por e! arren-
datario o su causante, segin se, desprencls
irequivocamente ‘de los diversos contras
tos do arrendamiente de que ha sido ob-
Jeto, que ‘se resefian en el consideranda
primero de la sentencla. ¥ asi resulta
ademds con toda claridad uel considerana
do segiindo, donde se dice que «el patio
de que fo'ma parte tocda la parcela C)
fue arrendado por desarrollar la industria
del garaje con sus accesorios, creada pur
el anterior arrendatario y causahabiente
del actualy. Creaclon ésta. que no sdlo
resulta de los contratos a que ha estada
Sufeta la flnca. desde el ano 1918, sino
ane aparece coniimada en el documents
del follo 149 de los autos, en el que cons-
tan todas las edificaciones como levanta-
das por el arrendatario causante dei ac-
tor, v por esto. ediffcaciunzs que combo
se ha dicho, estan emplazades fuera de
la superficie objeto del retracto.

Causa ' sepunda.—Amparacda en la cau-
8a tercera de] citado articulo 13¢ de la
Ley de Arrendamientos Urbanos, por in-
Iraccion, por violacién, consecuencia de

Su ro aplieseidn. de su articulo tercero, !

inciso primero, de cdicha Ley. En este
motivo, naturaimente subsidiario respecto
del antetlior, se llegard a la misma con-
clisién da improcedtégcm de la accion de
rettacto. En la sentinelq recurrida, como

se ha visto, se recogen como anteceden.

tes de hecho los diversos congratus de
arrendamiento, sin soluclonu de continuwi-
‘dad o que ha estado sujeia la firca arren.
dada, parte de la cual es ubjeto del re-
tracto; La relacion airéndaiicia se inicla
a virtud de contrato verba! en el afo
1918, siendo arreudadora 13 propjetaria
dofia Ana Salvadd Buro v don Isnacio
Marsel y Solé arrendatario. contrato que
se eleva g escritura publica entre las mis-
mas pattes en 19 de abril de 1919 y en el
que se pacta ld posibllidod de que el
arrendatario realice a su coste obras en
In finca arrendada, las cuales serin de
su propiedad, pudiendo retirar los mate.
riales al finalizar cl arriendo. Las obras
que el arrendatario realice, no pasarin
a ser propiedad de la arrendadors, a me-
nos que durante un plazo de treinta dias,
a contar desde que cese el arrendamiento,
no sean ratirados log materiales por el
arrendatario (apartado b) del contratu.
Al fallecimiento. de la arrendadora, su
viudo don Juan Guitart Santasusana,

‘usufructuario univetsal de los blenes de

si esposa, €n 1 g2 marzo de 1940. pactd
nuevo amerdamiento sobre ia misma fine
ca vy en favor del mismu arrendatario
dél ‘contrato de 1918, Hste contiato de
1040, sogtn recoge la senteneia recurtida,
fué prorroga v novacion del ctorgado el
19 de abril 1919, Hasta entonces, no
tiubo, pues. cese en el contrato de 1919,
Durarte. la vigencls de 1z relacion arren-
daticia pactada en 1940, fallecieron arren-
dador y arrendatario, y sus sucesores, se-
gun recoge la sentencla recuriida. los
actuales contrajantes, estimando ponde-
radamente sus respéctivos derechos y con-
venienclas, y teriendo en cuenta que la
mmlnenciﬁ del vercimiento dificulta la
definitiva resoluciéon de su proyecto, re-
solvieron puntualizar lo pactado entre
ellos en un deocumento privado otorgado
e 23 de feprero de 1945: es deeir. cinee
dias antes del vencimiento del contrato
de 1940, Sugirieron asi el precontrato —asi
callffcado por las partes— unido al follo
51 de les autos. pactado por don José Ma-
ria Guitart Salvadd, como arrendador, v
don Est:ban Marsal Novoa. el actual de.
mandante, como -arrendatario. de cuyo
precontrato derivan los pactes arrendati-
clos suscritos’ por 1as mismas paries en
16 de julio de 1945 y 4 de Junio de 1946,
vigentes en la actualiddd. Pues hien, de
los antecedentes expuestos -~todcs ellos

-recogides por la sentencla rocurrda—,

resulta gue la total superficie qrrendada
& don Ignacio Marsal en 1318, ha conti.
ruando siendo objeto de pososion arren-
aaticia sin interrapeién a virtud de los
diversos contratos, hasta la actusiidad, en
qu: 1a ocupa el demandante, causahabien.
te del primitvio arrendatario. Le ello se
infiere que si para resolver e! actual pro-
blema de retracto se ticnen en cienta esos
antecedentes, ro procede tal acclén, pues
las construcciones auxilisres de que estd
dotada ln total superficle arrendada (no

la parte objeto de retractc gue no tiene -

mis construceién gue un lgero coberti-
20) no pertenece al arrendider y si al
arrendatario, y, oor tanto, no pudieron
ser objete de tales -edificaciones de los
contratos vigentes. Este €s el tems trata-
do en ¢l motivo antarior: falta de edifi-
caclones habitables en la suverficie arren-
dada, tanto contemplada en su totalidad
~—pues no- son del arrendador ni han sido
levantadas pat éle- cuanto si se observa
tan sélo la parte que ¢s objeto del retrac-
to. que carece &n absoluto de ella. Ahora
bien, si s¢ contempla el problema como
arece hacer la sentencia recurrida. con
ndependencia de tales antecedentes, y
fijandose tan sélo en los -contratos vigen-
tes de 16 de julio de 1945 y 4 de julio
de 1945, entonces la solucién ‘sera la
misma, pero por distinta razén: la in.
aplicacién al caso de la Ley de Arven-
damientos Urbanos vendri determinada
por lo dispuesto-en el inciso primere de
su articulo tercero. En efecto, en este
precepto, teproduccién del articulo cua-
tro de la Ley anterior, se excluyen del

ambito de aplicacion de la Ley de Arren-
damlentos Urbanos, los arrendamientos
de Industra o negocio .de la clase que
fueren, los cuales se regiran poi lo pace

tado ¥ par lo dispuesta en la Legislacion .

Civil.  Las sentencias de 25 de abril de
1961, 24 de mayo de 1952 y 13 de-enero
y~16 de marzo de 1953, Interpretando el
precepto, sehalan los contratos sujetes ¥
no sujetos a la Ley especinl. En el pree
sente caso,, contemplacdes alsladamente
los contratos de 1945 y 1946, ya aludicios,
se llega a una de estas dos concluslones:

¢ el objeto de tales arrendamientus en el

patio —exclusivamente al patio—.en el
gue se hallan instalados el poste de gaso-
ina, garaje, taller y demas elementos de
la explotacion industrial, sin que esios
elementos sean de objeto .del arrenda-
miento, en cuyo €aso nos encontramos el
margen de la Ley de Arrendamietitos Ur-
banos, por-falta de edificaciones habitas
bles, o. por el contrario, se estima como
objeto del contrato,.ademis de la super-
ficle del patio, los restantes elementos en
cile instaiados, en cuyo supuesto, ¥ dade
que tales elementos formhn un todo or-
ganizado en estado de funciohamiento
para Ja réalizacion de una finalidad pro-
ductiva, nos encontramos con un arrsh-
damiento de industria, excluide por el
articulo tercero de la Ley de Arrenda.
mientos Urbanos de su ambito de aplica-
clon. La sentencia recurrida afirma en
su segundo considerando. buse fundamen-
tal del fallo, que «el patio de que forma
parte toda le parcela” C) fué arrendado
para desarrollar la industria de garaje
con sus aceisorios creada por el anterior
arrendatarlo y causahabiente del actualy
En tales circunstancias. ‘si.la santencia
afirma, como lo hace, que la finalidag
del contrato era drsarrollar una indpstria
¢ys creadan, es obvio que no sun de apli-
caclon al case las normas dela legisla~
clon - especial, por estar eveluidos tales
contrates del regimen especial, nor €l are
ticulo tercero, inciso primero, de la Ley
de Arrendamientos Urbanos, que al no
aplicarse por la sentencia recurrids. ha
wsultado infringido por el concepto de
violacion, )

Causa tercera-—-Amnarada en la causa
tercern del mismo articulo 138 de la Ley
de Arrendamlentes Urbancs. por infrace
clon por Interpretacidn errdnea y aplica-
clon indebida, de los articuics 47 y 48 de
la_propia Ley. en relacién con el articulo
1.521 del Codigo Civil, y por violaclén de
lo doctrina de las sentencias que. se cita-
rin, Bn el subuesto .de que se estimase
aplicable la Ley de Arrendsmientos Ur-
hanos al conirato -cusstionado y con base
en el cual ejercite su uccién de retracto
el actor, por los artfeulos 47 y 48, la sen-
tencia recurrida, al hacer anlicseion de
tales preceptos, sin concurrir reguisitos
de inexcusable chservancia, incide en las
Infraccicnes denuncladas en el epigrafe,
Cita el recurso el primer considerando
de la sentencin de 7 de marzo de 1958.
Los dos requisitos que conforme a esta
sentencia han de darse para la viabllidad
¢¢l retracto arrencaticlo -—coineldencia
entre la finca arrendada y la que es ob-
jeto del retracto y cualidad del arrendata~
rio unico en el retrayonte si se enajena
la finca en su totalidad—, faltan en el
presente casg, por cuanto: A) La dife-
rencla entre la finca rétraidu y la que es
objeto de los contratos de arrendamiento
del actor, se produce en un doble aspaca
to: de una parte, la finca retraida s sélo
parte integrante de la finca arrendada.
Asf lo afirma la sentencia recurrida en

su ségundo considerandu v lo declara’

tambien -expresamsnte ei actor en el he-
co sexto de su demanda. De otra parte,
la finca objeto de 1a aceion de retracto,
la finca vendida al recurrente, tiene una
superficle, la comprendida en la parce.
la B) que no lleva-en arrendamiento la
rettayente, La sentencia recurrida salva
¢l obstictlo que este exceso de superfl-
cle suponia, denegando el retracto de ia
finca integrante de 12 parcela B) y da
lugar a que se retraiga la parcela ©), que
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& formaba perte de la finea arrendada,
“Este ¢riterlo supo Introduclr {importantes
modificaciones en &l contrate de compra-
venta del que nace e derecho de retracto
.que son contrarios p.la esencla de esta
instituelén, definida por el articuio 1.521
del Codigo ofvi], D2 ahi que e propic
sctor, en su demanda, pretendiera ves
traer la fitca adquirida por'el recurrente
en su totalidad: es deelr, la pareela B y
la parceln C, quc hasta el mamento de la
compraventa formaben una sola fihea ¥y

de toda ella se titulaba arrendatario.

—lnics arrendatario—zl actor. La praeba
demostré que- sebre una parte de dichs
finca, pese B lo alegads por el actor, 1o
go exteiidia su derecho arrendaticlo—toda
le_superflcie de la pareela B—, por cuva
'sola razén dshid desestimarse la deman-
do segln enseria lu Jurisyrudsncla que
viene interpretando las articulos 47 y 48
de la Ley de Arrendamlentos Urbanes, El
chieto del derecho reml de adquisicion ha

de colucldir con el objeto del derecho .

personal de artendamiento La facultad
de rottasr asiste gl arrendatatio . segtin
la sentencla de 13 de Junio de 1056, cuan-
do entre la cosa arrendada y la comprade
ge da la mas perfeeta identidad: por ser
uno y el mismo el objeto de ambos con-
tratos, Este -criterio se mantlene ya en
la sentencla de 11 de junio do 1948,

Seguidamente clta » comenta el reeur-
“wo las sentencias de 30 de diclembre de
1635, 14 de febrero de 1856, 8 de Junlo de
1059, 7 de merzo de igual ano, 11 de fe-
brero de 1056, b de noviembre y 2 de
getubre de 1955, scbre los cnsos en que
no procede ¢l derecho de adquisleién del
arrendafario, euands el arrendamiento
cemprende sélo una parte del inmueble,
B) El actor, comprendiendo la nece-
sidad e dar cumplimlento «) requistto de
no ser gprrendatario tnico de Ia fines,
aflima relteradamente en su demanda
ser Unico arrendatario de la finca a que
¢l retracto se contrafa, Asl aparece del
hecho sexto de su demanda ¥ este im-
portante extremo quedd desvirtuado en la
fase aprobatoria, Esta fué otra razén por
la que el Juzgndo de instaneia desestimé
la demanda, En la propla sentenecln de
la Audlencia se raconcce que el retrayen-
ta no ey arrendatario tnico de la tolae
lidad de In finca, Reproduce en su primer
considerando la clausula segunda del con-
trato de 16 de Jullo de 1045, en la que
exnresamente se exciuye del arrendatario
una parte de la finca) y so afirma al fi-
nal de ese mismo conslderando. con . re-
laclén e la parcela B), parte de la finca
chieto del retracto como ‘incluido en la
finca descrita en el hecho primero de I
demanda, que ¢no aparece demostrada la
posesion arrendaticla de! actor sobre esta

Ultima fincan, Pese a ella. al faltar en o

retrayente 1a cuulldad de ginico arrenda-
tarion, estima en parte la acclén de re-
tracto, conculeando los articulos 47, pi-
rrafo segundo, y 48 de la Ley especial y
la doctring lezal que log interpreta. A
continuacion elta y comenta el recurren-

¢ la doctrina de lns sentencias de 14 y,
6 de {ebrero de 1956, 14 deenero y 17 de
mayo de 1855 y 14 de octubre de ifod. en-

torio o que el vetracto no pusde exten-
derse a mds de lo.que sea derecho de ocu.
‘pecion & titulo de arrendamiento, De
todo ello se wflere que al no coineldir en

el caso de autes la fincg arrendadz con
. aguella sobra la que se ejercito el retractd

y al no ostentar €l retrayente la cualldad
 de arrendaterio Unlco de la finca, la seq
tencla recurride incide en las infraccle-
nes denuncladas eu ¢l spigrafe ) de'la
doctrina legal oon que reiteratamente
visnen slendo Interpretados los precepios
citados:

RESULTANDO que conferido traslado
al Procurador don Bernarde Feijoo Mon-
tes. & nombre del demandante y recurridu
don Esteban Mavsal Novos, lo evacud por
medlo del correspondizste escrito impug.
pando el ecurso; y la-Sala declurd con-
clusos 165 autos para sentencls, previg
formacién de nota. i

VISTO, slendc Ponente el Magistrado .

don Edueydo Rulz Carrillo: .

CONSIDERANDO que por manifestarse
en un mismo {ugbrumento uotarial la ven-
ta por preclos distintes de tres fineas di-

ferentes, no se priva a cada una de ellas |

de sér objeto de un contratu diverso, au.

tonomo e independlente de 108 que ii.i.en
por objeto las ofras doz con sus respectl- -

veo ¥ peeuliares preclos y. por const
gulents, -la cop proplo preefo de la parce.
la que el contraty individvaliza con g

letra C y el Reglstro de 1a Proplenad, des-

pues de rumerosas segregaciones renllzas

das por voiuntad del arrendador, con el

ndmero 466, lo fué sobre unos elementos
ubjétivos, ccsn y preclo, que la distinguen
¥ hacen {nconhfundible con cualquier otrg;
CONSIDERANDO que el cantrato ue
arrendamiento documentade e -las cédu.
lay de 18 de julio de 1945 y de 4 de junio
de 1046 Unlco que actualmente y desae
las expresadas fechas vineula a 'les liti
antes, que tlene por objeto §,..el patlo
e dicha finea ‘en donde se hallg Instala-
do el poste de grsolina, delimitado por
ung valla de madera, el garaje-taller ane:
jo, el despacho y la casa de labranza...n:
es deelr, un inmueble artiflela]l en cuan-
to creado por la industrla o arte de) hom.
bre, no puede calificarse en contemplaclén
& lo dispuesto en el articulp primero y
parrafo primera del artieulg,tescero de In
vigente Ley de prrendamihto de edil.
caglones urbanas, cuya Infracelon se de-
nunela. arnendamiento de predio ristico
o de solar, que, por objeto, o pueden te-
ner mds tlue un {nmueble predominants.
mente natural; ni de negoelo o Indus.
trip, imposible porque‘los a que sirve de
sede el looal que el fallo tmpugnado de-
clara con aclerto, local de negoo, no lgs
ha Instalado el arrandador-vendedor, nl
del patrimenio de él han formpde nunea
arte, y sabldo es que nadfe puede dgr
0 que no tlene: o
CCNSIDERANDO que el comprador de
ung finca individualmente determinada
en el contrato v en el Registro de la Pro.
pledad, & qulen se le notifica en el mismo
documento en el %ue tal conveneclén se
consignd, que la tofalidad de ella el ven.

-dedor la tlene arrendada a yn tercero, no

utde negar g este arrendatario {inico de
odo el inmueble vendido, el ejercielo del
derecho de retvacte arrendatinio que le
gonceden los articulos 47 y 48 de la men.
tade dispesiclon locativa en relacién con
el 1.541 del ngl%o Clvll, gue también se
denuncian como Infringldes y qie la sen.
tencla recurride acata debldamente v rec.
tamente aplica al dar |ygar, besadn en
lelgs, al pedido retracto del arrendatario
inico de todo el Inmuehle vendido, que
Do enerva el gue no sea dste. e] (nirg
que a dicho tittle osa, slno que en arren.
damlento leva, ademas, otros que no son
objeto: de la menelonada venta, se ha.
llen contiguos o distantes ¥ pertenezean
a dlstintos duefios o g mlsme, y en esta
caso estén formedos, o no Jo cstén, por
Dorciones segregadas de otrp mayor pro-
nlo del arrendador-vendedor,

AI_JLAMOB que debemos. deelarar y
declaramos no haber lugar al recurso de
njustiela notoria” interpuesto a nombre
oe don José Clotet Pirmat contra la sen.
tencift Fronunciada or lg 8ala Primera de
lo Clvll de la Audlencly Territorial de
Barcelora con fechs 4 de neviembre de
1939, en los autos de que este recurso df-

mala; condenamos & dicho recurrente al.

Pago de las costas eausadus en este Tri-
bune}l Supremo, y lbrese g Ig expres'géa
Audiencla la cer'ificacién correspondien-
ltﬁ.s tcaom?c ﬂwym?cﬁon de éos] audlvos de primera
y rolle de Sala dn
Atzdi{encla qute remitig, - ‘2 Indicada
il por esta nuestra sentenct .
publicard en el «Boletin Oflefal aclelq%itgs
don e insertard en Jg «Caleccion Legizla.
tvan, pasandose las eopias Neczsaripg al
efecto, lo_pronunciamos, mandamos y fir-
mamos.~Luis Vacas—Frangisco Arias -
Eduardo Rulz.~Bernabé A, Pérez Jiménez,
Baltasar Rull. (Rubricados.) :
Publicacion~Leida v publicada fus

I& anterior sentencla por e} excelentisimo
sehor don Edugrde Rulz Carrillo, Magis-
trado de la Sala de lo Civii del Tribunal
Suptémo, Ponente en estoe autos, celes
brando audisncia publica la misma en &
dia de su fecha, de que certifico.~Ramén
Morales, . (Rubrleado. - -

En o villa de Madrid o 1 de marco
de i561; gn el recurso de revislén intem
puesto cofitra la sentencla que con fecha

27 de septiembre de 1984 dictd el Juez.

de. Primers Instancle de Santidgo de
Compostela, por dona Filomena sodri-
guez Fantae, viuda, industrial, ¥ su hijo
don’ Jos¢ Arglz Hodriguez, soltero, estus
diante, mayores de edad y vecines de
Santlago, en autos seguidos n instancia
de dofia’ Ascenslén Gonzalez Canabal, ma-

¢ yor de edad, sus laboves, asistida de su

esposo v de lgual vecindad, soure resolis
clon de contrato de arrendamientp; es

- tando representada ante esta Sala la pare

te recurrente por e Procurador don Bale
comerp Isorna -Cosal, y diriglda por e}
Letrado don Manuel Rodriguez Geyoso,
¥ ka recurrida por el Procurador dohi Ra-
mén Gelan Calvillo y e Letrado. don Jo-
56 Garcia Calvelo: .

RESULTANDO que par el Procurador.

tdon ' Baldomero Isorna Caal, en.nomore
de dofia Filomenn Foutao y don José-Are
glz Rodriguez, y mediante escrito e fee
cha 20 de Junlo de 1956, se dedujo ree
curso de revision contra la sentencia que
cen fecha 27 de segt_iembre de 1954, dle-
16 el Juzgedo de Primera Instancla de
Santlago de Compostela, en los autos ine
cidentaley sustanciados ante el mismo. a
ingtancla de dofia Ascension Gonzdlez
Canabal, aslstida de su esposo, y en, vire
tud’ de cuya sentencla se declard resuels
to el contraty de arvendamlento de la cge
sa numero 7 de la calle del Castro de la
citada cludad, condenando a los Inquill
nos demandados, 8guf recurrentes, a que
as| lo reconoelesen. Lice el recurrente que
en mérltos a que despus de adquirir fir
meza dicha sentencla se recobraron docu-
mentas de infiuencla decisive en e) plel-
to que fueren mantenidos en secreto por
obra de 1z parte en cuvo favor se dlctd
¥ que ademés ponen de maniflesto que
ha sldo ganada injustamente en virtud
de magulnacién fraudulenta, presupues-

tos ambos que de consumo o singularmen.

te son suficlentes para dar lugar @ la res-
clslén de la referencia sentencla, por lo
.Que a este efecto se basd en los sigulens
tes hechos;

Primero. @Que con independencia de lo
t{aido al proceso orizinarlo. de la senten-
cla del Juzgado de: Primera Instancig de
Suntingo da Compostela al di 28 de abril
de 1044, dofig Ascension Gonzalez Cone-
hal y deda Caprisa Ifene, Barros Romero
formallzaron un contrato privado -docus
mento ntmero tres) en el cual dofia Ase
cension se declara duefiu de la mitad de
la easa numero 7 de.la calle del Castro
de la cltada cluded, prolndivisa con la
ofra mitad de dofia Caprisa Irene, y es=

tipulan ambas sefioras que dofia Caprisa .

Irene Barros, en lo sucesiyo, cobre v per-
ciba todos 10s alquileres { detnag bene-
flelos que pueda produecir la mitad de lg
referlda casa nimero 7 ds 1a ealle dal
Castro; que hastp ]a fecha del recurso
v sin interrupelén alguna ha venido per-
ciblendo y cobrando los alquileres dodm

Caprisa Irene Bartas que le abonap en -

su”totalidad los recurrentes. entregancios
les flrmados por ella los recibos corres-
ponalentes a-cada mes; que dofia Capris
sa Ireng Barros y dofia Ascension Gone
zalez Cunabal vienen liguldande sus’cuen.
tas referentes-n sus particlones respecti

¥

vas por mitad de los alquileres de Ja ca-

o en cuestlén hasta marzo de 1956, sin
alterar en nada la situacién constituida
en 28 de abrll de 1044; que par si esto

fuere poco, el 30 de enero de 1954 dofia
Ascenslén Gonzdlez Canabal y dofla Cae
prisa Irene Barros Remero; formalizaron
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por escrito un contrato privade en el que
las partes afirman y ratifican el conteni.
¢o. del documento anterior de && de abril
de 1844; que por obra d= !r parte adversa
se mantiuvieron en secvelo 18 existencia
y contenido de los contratos de 28 de
abrll de 1944 v 30 de ennro de 1054, hasta
el 22 de marzo de 19568 que se presenit.
a llquidaclén del impuesto de Derechos
reales ¥, posteriormente, el dia § de abrii
siguiente los conoce y ebtlene la parte
recurrente, segun consla en la diligencia
noterigl recoglda én el documente nu-
‘mero 41,

Segunde. Que con fines tortuosos se
falsea la realidad descrita en el nime-
ro anterior finglendo ante el Notarlo del
Coleglo de La Corufia.donejosé Maria Al
varez Martin Taladrlz un contrato sobre
1a mitad proindivisa de la casa sita en la
calle del Castro, numero 7, adjudicada a
dofln Caprisa. Irene Barros por su paril
cipacion gananclal con su finade erposo,
don Manue] Canebn! Nodar, vy esta’ sefig.
ra vende st miiad de la proindivisa indl-
cada & dofia Ascension Gonzlez Canabal,
sesun escrituva puolica otoraada el dia
29 de abril de 1944, cuyvas estipnlaclones
son de sfzno contrario a las estapiecidas
. por las mismas contratantes el dia ante-
rior et el contrato privado de 28 de abril
del mismo afto. Que lp wparticlan verifi-
cadn el 27 de diclembre de 1843, que fué
elevadn o instrumento plblico e 28 de
diclembre de 1951, asl como la ven.u sl
mulada de 29 de abrl de 1944 debld des-
pertar desconflanza sobre la eficacla dsl
coatrato privado de 48 de abril de 1844,
v las mismas partes ratifican su conte-
nido en - tgual forma privada, el 30 de
anero de 1954..

Tercero. Que en la contraversin judi- o
cial puanteada por dofia Ascensién CGlon-
zhles Canabal, Intervenida de su esposo.
don Masimino Fernindez Cordesia, se ti-
tula duefle en plenc duminio de ia Lotas
lidad de la casa nimera 7 de 1o calle del.
Casero, de la cludad de Santlago de Com-
postela, tenlendo la pesesién real de gl-
cha finca a titulo de duefia en pleno do-
mindo, segln los términos de la demanda
determinante de la pdsieién procesal que
gstentd hasta legar a la sentencla de 27
de sepriembre de 1964,

Cuarto. Que los recurrentes en litise
contestatio riegaron el hecho reseiiado en
la demanda y tacharon de simulados e in-
eflcaces ios documentos dcompafiados a
la demanda & los efectos de justificacién
del pretendido pleno deninle de ia ueclo-
nante, oponleido excepclones de falta gie
acelon y legitimacion actlva; no obstante
lo cual y expresamente apoyadd en la
uerza probatoria de la eseritura de com-
prevents de 20 de abril de 1044, se acep-
ta en la sentencla como justificads el ca-
ricter y. personnlidad de la aclora,

Quinto. Que la sentencia prohunclads
por ei Juzgado de Primera Instancia de |
Santiago de Compostela el dia 47 e sep-
tembre de 1954, ¢3 flrme, por cuanty el
recurso de apelacion que Se ha internpues- -
to en su dig, he sido declarada deserto
porque la parte adversa, {altando a la ver-
dad de que no habia percibido las reutas
vencidas del local objeto de la iitls fun-
dg su opasiclon en este detalle v la Au-
diencld de La Corufia declare. lirme la
sentencla apelada, segiin auto de fecha
23 de mayo de 1985.

Sexto. Que desde el 27 de septiembre
de 1084 hastp la fecha del recurso no
han transcurrido ecinco aflos,

Séptimo.. Que resde el 32 de marzo de
1956, fecha .en la que el recurrente ha
tenldo el primer indicio de la- existencla
de los documentos recobrados que justis
fican este recurso, no han transcurrido
tres meses. Invoed a continuaclén ios
fundamentos de detecho que estimé apli-
cables.al easo ¥ terming suplieando ge dic-
tase” sentencia declarando procedente la
revision de la recurrida. rescindiéndola. en
su totalidad, :mandando devolver los au-
tos al Juzgado de San-iage de Composte-
la para que usen de su -derecho ante €l
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segln les conviniere en el julelo corres

pondiente: . - . ‘
RESULTANDO que emplazada & de-

manda comparecid en su nombre ei Pros

cuarador don Ramoén Galin Calvillo, quien:

mediante escrito. de fecha 28 de noviem-
bre de 1956, 3e opuso 4l recurso, alegan-
do como hechos:

Primero. Que son anténtises 1o docte |

mentos suseritos por dona Caprisip Ire
ne ,Barros Romero y la demandada con
fechs 28 de abril de 1944 v 30 de enero
de 1954; que en el primero de los citados

tlocumentos, después ¢e reconocerse mu-

tuamnente sus otorgantes como propleis-
rlas en proindiviso y por partes iguales
de la casa numero 7 de la calle del Cas-
tro, de Santiago de Compostela, se atrl-
buyé & -dofia Caprisia el derecho n percl-

‘bir 1a mitad dé su renta y la obligaclon

de contribulr, también por mitad, ul le-
vantamiento de sus cargas'y gastos, mien-
tras que en el documento de 30 de ene-
1o de 1944 se estaplece y reconoce «que
la dofia Ascension Gonzalez Canabal es
dueila legitima de la casa humero 7 de
Ia calle del Castro de esta cludiad, ia mi-
tad por herencia de,. y la otra mitad
por comnpra & la atra sefiora comparecien-
te dofia Caprisia Irenc Romgro Barros»,
que en e} mismao documento de 30 de ene-
ro de 1054, se pacta seguldamente una
renta vitalicly 2 tavor de dofia Caprisia y
8 cargo, de dofia Ascensién Tonzilez. Ca-
nabal, sin mas garantia -que la personal
de estg seflora, y no uan usuiructo ni cal-

ga real alguna sobre la finea, segun ve-

sulta de los parralos seguidamente trans
critos: «Y la referida dofia Ascension
Gonzdlez Canabal, con la intervencién

‘que cstenta de su esposo..., qQue se opll-

ga a satisfacer por los dias de la vida de
dofia Caprisia Irene Barros Romerg la
cantidad de 125 pesetas cada. mensuall-
daq vengida, aunque la emsa nimero 17
de lg calie del Castro, de esta cludad es-
te desalquilada o en obras,. ¥ para el
pago de la referlda cantidad... respon-
den la dofia Ascensién y su esposo, con-
tades sus bleies presentes y futurcs co-
o ordens el articulo 1.811 del Coaigo
Civiln; que asi lo entendié el Ligula-
dar del inipuesto de Derechos reales que
segln nota extendida al pie del mismo
documento, lo sometlé a tributacién por
el concepto: imposiiivo de upenslones»
«ndmero 48 de la tarifa de dicho tmpues-
to anexa a la Ley de 7 de noviembre de
1947, en lugar del nmero 24 (e la mls-
ma, correspondiente & la constitueién del
Derecho. real de usufructo) con cuys cg-
lificaelén se’ conformd la heneficlaria;
que no es clertg que los anterlores do-
cumentos se hubleran mantenido en se-
creto, pues ningun motivo ‘habia para
ello, y mis falso, sl acaso es que los re-
currentes no 10s hubleran conocido hasta
el dia 5 de abuil de 1956, y que la deman-

‘dada log hublera detenlde o retenido, pues

nunce obraron en su poder; que quien los
tenfs v quien complacientemente les ha
facllitado & los recurrentes, segiin apare-
ce del acta de requirimiento, fué dofa
Caprisia Irene Barros; que la verdad es
que esta seflora fué testigo de los recu-
rrentes en el pleito del que dimana la
sentencla recurrida, en donde falté a la
verdad en su obsequlo, legando a ati-
buirse el usufructo de la finca,

Segundo, Que es clerto que la deman-
dada adquirié de defia Caprisla Irene

~Barros la propledad de la-mitad que en

proindivision a esta- seflora correspondia

. en la casa numero 7 de 4 calle del Cas

tro, en Santlago de Compostela, en vir
tud de escritura publica autorizada el 29
de abril de 1944, perc con.esto no se «fal-
sean la realidad ce los documentos priva.
dos de 28 de.abril de 1944; que,esa-escri-
tura sdlo «modifican, no {alsea, al docu-
mento del dia anterlor & ella, v la modi-
ficacidn es parelal, pues sdlo afecta a la
propledad de 1 mitad indlvisa_de l1a fin-
ca vy al docurrento privado de 30 de abril

que por el contrario, el doecuntente de 30
de enero’ de 1854, confirma a le escritura
de- 20 de abnl de 1644, en el. reconvci-
niento de la proplevad plena de la lota-
lidad de la finca @ faver de la sefora
Gonzalez Canabal, propiedad y posesion
que -ahora por el recurrente intenta po-
nerse en tela de juico,

Tercero. Que es clertg el correlative:
de la dermanda.

Cuarto, Que también es cierto el de
igual numerp de la demanda, pero es in-
ccimpleta su exposicidn; en efecto, lu sens
tencla impugnada por la coniraparte de-
riva la legitimaclén ad-causam de la we-
mandada, ascmas de la eserhvura de coms
praventa de 29 de abril de 1944, del tes-
tamento de 21 de julio de 1942; que ia
misma cuestion que ghora piantean con
apoyo en Jos documentds numercs 5 al
39 de la demanda, ya fué planteada por
log_recurrentes. en el pleito,

Quinto. . Que no ¢s clerto que la de-
manaada miauisra al negar tener pereigi-
das las rentas vencidas.

Sexto. Conforme: con el de igual nd-
mero de 4 demanda.

Séptimo. Que 1o ‘es clerto que ei 22
de marzo sea 1a fecha en que los recu-
rrentes han tenido el primer indielo de la
exlstencia de los documentos gue invecan
como fundamentadores de la revisicn, ni
tampoco el que entonces o después losz
recopraron. dInvoed los fundamentos de
derecho que estimd de aplicacion y ter-
ming con la siplica de que se dictase

sentencia desestimando el recurss, con im-

posicion de costas a los recurrentes:
RESULTANDO que recibido el pleito a

prueba se practicaron a instanela de la

parte actora los de confesién judical, A

* Instancia de lg parte demandada se prac-

ticaron les de confesion judiclal de los
recurrentes. Se practicaronh {gualmente,
g instancls de la parte demandada, la
documental plblica v testifical;
RESULTANDOC que unidas a les autos
las pruebas practicadas, el Fiscal, a los
efectos del articuio 1.802 de la Ley de En-
juiclamiento clvil, dijo: Que como alegd
y probd la actora, Ascensidn Gonzilez
Canapal, en el juicto cuya sentencia se
recurre el rvevisidn era g lu sazén dueds
de la casg numero 7 de la calle del Cas-
tro, de Santlago, mitad por herencia de
don Manuel Canabal Nodar, y la otvs
mitad por compra, seguin escriturn auto-
rizada por Notarlo en 29 de abri! de 1944
Como e.ias eserituras ni han sido' deela-
radas falsas ni nulas, mientras tengan
comp tienen todo su valor juridico, no
permiten pener. en duda la legitimacion
activa de la que fué actora.en el julcio
de referencia; que se siguid fundande la
resolucién del contrato de arrendamiento
en la causa slete del articulo 149 de la
Ley de Arrendamientas Urbangs, y es de
notar que para nadg en absoluto se ve-
lacionan con dicho motive. los dosus
mentos que ahora se aportan como igno-
rados cont anterioridad, declsivos v origen
de supuestas maquinaciones. Clerto aque
la actora formalizé dichos documentos
privados con Caprisie Irene Bairos Ro-
mery --vendedora de media casa en o
indlvisién con la otra media heredada
vor la demandante, pero pudo hacerlo,
sin menoscabo de su dominio, creando
una obllgeclén personal —una pensién
vitalicla que no gravaba la propledad que
al contrario contirmaban en 28 de abril
de 1944 en la propledad o'dominio de me-
dia casa, y en 30 de enero de 1054, en el
doininio o propiedad de la casa entera.
No se ha Justificado pues maquinacion
alguna, puesto que dichos documentos no
los tenia  ni guardaba ni conservaba la
parte actora que gano el pleito. sino la -
Caprista Irene Barros. a la que como su-
puesta arrendadora pudieren durante el
julelo interpelar los demandados st con
ella se hallaban convenidos; la corfabu-
lacién de ambas ~Caprisia v Ascensién-—
no se ha acreditado en modo aiguno. -Pop

. de 1854, ni lo modifiéa ni 1o faisea, por-, | otra parte. los consabidos documentos no.

que es anterior a ¢ en casl diez mfos; | alieran en lo sustanclal y fundamental el



13752 :

21 septiembre 1961

B, 0. del E.—Niimn.. 226

estado jurldico que recopld la sentencla
.que shara se recurre, antes al contrario,
lo-confirman, como antes se. hizo hotar.
En su consecuencia, estima el minisicrio
Fiscal, no se da el caso del numero ori-
mero ni tampoco el del cuarto, ambos
del articulo 1796 de la Ley de Enjuicta
miento civil, ¥ por lo tanto, procede de-
clarar improcedente el recurso.

VISTO, siendo Ponente el Maglstrado
gonvAntomo de Vieente Tutor y de Guel-

enzu:

CONSIDERANDO que el presente re- -

curso de revision amparado en el articu-
lo 1696 de la Ley de Enjulclamiento’ ¢l

vil se basa en dos extremos esenciales:

Prlmero. En haberse regobracdo los do-
cumentos privados de fechas 28 de abril
de 1944 v 30 de enero de 1954 que a juis
clo de los recurrentes demuestran que la
actora es duefia “solamente de la mitad
del inmueble de referencia y.al acelonar

- exclusivamente para si y no en beneficio
de la comunidad, no se-encuentra activa-
menie legitimada para entaolar el pro-
cesv; y .

Segnndo.  En que tales documentos fue-
Ton ocultados maliclesamente por la de-
mandante mediante una maquinacién
Iraudulenta, para ganar la sentencia a su
favor: '

. CONSIDERANDO que en cuanto al pri-
mer extremo del estudin de los documen-
tos de referencia se desprende que st biei.
en el de 1944 las otorgantes declaran que
las pertenece en pleno dominio la mitad
de'ln casa a cada una de ellas, lo clerto
v positivo es que en-el de 1055 reconocen
que la propledad total del inmueble per-
tenece a la demandante, dofia Ascension
Gongzilez Canabal, por haberla cedido la
mitad que pertenecia a doiia Caprisia
Trene Barros Romero a cambio de la cons-
titueion de una renta vitalicla a su fa-
vor, sin espaciticar la feeha de la trans
misién, y como quiera que el documente

Plblico en que 1a demandante, apoya su-

accldn es de fecha intermedia entre los
dos nprivades de referencia; claro se esta
que éstos no tlenen el caracter de decisl.
vos, ni contradic:n en forma alruna el re-
sultado a que se llegd en la sentencis re-
currida; nlixime que tales documnentos
ningun valor tendrian ante la fuerza pro-
batoria de la escritura publica de 29 de
abril de 1944, otorgada por las mismas
personas que autorizan los . documentos

" privades:

CONSIDERANDO que también procede
rechazar el segundo de los exiremos
anunciados, con sélo tener en cuenta gue
los documentos privados de referencia no
estaban en poder de la demandante, sino
de da citadi dofia Caprisia quien los en-
tregd a los recurrentes, sin estar obliga-
da‘a ello, ab primer requirimiento. notas
rial que se le hizo y que lo mismo pudo
tener lugar durante el curso del proceso,
que .descarta todo ocultacidn maliciosg o
maquinacion fraudulenta; sobre todo si se
Uene en cuenta, como ya queda antes
expuesto, que Ja presentaciin u oculta-
cion de jos documentos pars nada hubie-
ran influido en la resolucion, al no gl

terar los términos en que el debate estg

ba -planteado:

CONSIDERANDO que en ningin caso
podria prosperar el presetite recurso de
revisian .ya que dado su cardcler de ex-
traordinario, precisaba para ello el que
previamente se hubleran azotado los ar-
dinarios, y del estudio de le actuado se
desprende que por omisién imputable 8
los recurtentes no pudieron ventilarse lbs
de anelacion recurrida. al no haber acre-

ditado, com8 venian obligados. hallarse |

aildcarrient.e en el pago de las rentas ven-
tidas,
FALLAMOS: Que debemos declarar .y

declaramos no haber lugar 8l recurso de .

- revision interpuésto a nombre de dofia
Filomena Rodriguez Fontao y don José
Arglz Redriguez, contra la sentencla que
con fecha 27 de septiembre de 1954 dicts
el Juez de Primera Instancla de Santia-

»

go de.Compostela; se condena a dicha
parte recurrente £l pago d&, las costas y
a_la pérdida de la candda
26n de- depdsito: ha cunstituido, a la que
se gard el.destino que previenc la Ley.
y Mbrese al referide Juzzado la certifica
clén correspondiente -con -devolucion de
los -autos orl:inales que remitis.

Asf por esta nuestia sentencla que se
publicard en el «Boletin Oflcial del Es
tadon e insertar en la «Coleccléon Legis-
Iatlvan, pasandose al efecto las coplas ne-
cesarias, 1o pronunclames, mandamos y
firmados. - '

anterlor sentencia por el Exemo. Sr. don
Antonio de Vicente Tutor, Magistrado de
la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo
y Ponente que ha sido en ?Stos autos, es-
tando celebrando - audiencla publica la
misma en el dia de su fecha, de que cer-
tifico como Secretario,

Por mi comparierq, ‘sefior Rey-Stolle. -

En la villa de Madrid a 2 de marzo de
1981; et los autes seguidos en el Juzza-
do de Primera Instancia niumero 2 de
los de Cartageha y en grado de apslacion
ante la Sala de lo Civil de la-Audlencia
Territorial de Albacete por dofia Cande-
laria "Vivancos Pedrero, asistita de su es-
Poso, SUS lanores, MAver de edad y vecina
de Cartagena, con doha Juana Conesa
Manchon, mayor de. edad, viuda, sus la.
‘hores y vecina de Cartagena, por si y ade-
mas como representante legal de sus me-
nores hijos dofia  Concepeion, don César
y don Juan Francisco Martinez Conssa,
Sobre resolucion de contrato de arrenda-
miento de local de nezocio; autos pen-
dientes ante esta Sala en virtud de re.
curso de injusticia noloria interpuesto a
nombre de la parte actora, repressntada
por el Procurador don Jusé Antonio Mo-

rencos y Gramaren, y dirizida por el Le-
trado don Antonio Hernindez Gil, ha-
bilendo comparecido ante esta Sala la par
te demandada y recurrida, representads
por el Procurador don Juan Francisco
Diaz Garrido y digida por el Letrado don
Federico Duce;

RESULTANDO que el Procurador don

Casto Fernindez Martinez, en. nombre
de dofia Candelaria Vivancos Pedrero. y
mediante oscrito .de fecha 21 de uoviem:
bre de 1358, gue por reparto correspondio
el Juzzado de Primera Instancia nime-
ro 2 de los de Cartagena se dedujo de-
manda contra dofia Juana Cotiess Man-
chdn, por si ¥y como legal representante

de sus hijos dofla Concepecién, don Cisar |

y con Juan Francisco Martinez Conesa,
sohre resoluclén de contrato de arrenda-
miento y cuya demanda basd en los si-
guientes hechos: . .
Primero. Que dofia- Candelaria Vivan:
c0s Pedrero es duefia, por justos y legiti-
‘mos titulos de la finca sita en la calle
de San Vicente, de Cartazena, nimero 14,
Segundo. Quecon fecha 1 de junio de
1943, la actora, como arrendadora propie-
tarla, cedié en arrendamiento & don Juan
Martinez . Conesa, como arrendatario, el
cuarto hajo de la casa descrita en el he-
cho primero de esta deanda, para des-
tinarlo a almacén, por el plazo mensua)
prorrogable y precio de 900 pesetas anua-
les pazaderas por mensualidades de 75 pe-
setas, como se acredita con el eserito ord-
ginal que en la expresada fecha fué ex-
tendido v autorizado con la firma de
arrendadora y arrendatario ¥ que a este
escrito tamblen se acompafia sefalandolo
commo documents- ndmero 3, .
Terecro. Que con fecha 21 de diclem-
bre de 1054 fallecid en Cartagena &l aryen-
datario ‘dune Juan Martinez Cofesa, en
estado de casado con defin Juana Concsa
Mahiehon, dejando de tal unién legal tres
hijes Namados Conespelén, César y Juan
Francisco Martinez Conesa, todos ellos de
menor edad, .
Cuarto, Que el almacén ublets

que por ra- -

. Publicacién: Lefda y publicada fué la.

Wl -

arréndamlenio a que 22tz demanda se

\

refiere, en el momento de ser cedido por
la actora en ¢l aflo 1943, al arrendatario,
se coniponia de dos habitaclonss separa.
das por un tabique, en el que habia una
puerta que daba acceso’ desde la primern
habitacion entrando, a la segunda, y en

| la parte posterior del bajo, existia tam.
"blén un’ cierre de cristalzs que -proporcio-

naba 1a visibiladad necesaria @ la estan-
cia. Que sin comunicar su propdsito a la
sefiora. propietarie del inmueble y sin
interesar de ella la necesaria autorizacion
y cumplimiento de 'los requisitos legales,
por la parte arrendataria se han efectua-
do en tal local obras que modifican su
confizuracion. tales como destruir el ta-
bigue de separacién.de las dos habitasio-
nes que alli existian’de tal forma que sp
han convertido en ur salon ecorrido, con
vitrinas, tapando ¢ haclendo desaparzcer
el cierre de cristales que tambiin exisiia,
obras que han tenido que efectuarse en .

noviembre de 2955.

Quinto. Que. segun se deja acreditade:
con el contrato de arrendamiznto que se
acompafia, sefialindolo con el numero 3
de documentos, et almaein objeto del
arrendamiznto se entrezaba o cedia a don
Juan Martinez Conesa como arrendata-
rio, ¥ por fallzcuniento de éste se verificd
la subrozacion legal en faver de su he.
redero o herederos testamentarios o lega-
les. Que como se acredita con la copia
del acta notarial autorizada,en 22 .de
enzro de 1953, por el Nutario don Emilio
Duran Corsanego, ¢l local arrendado la
posee, indebidamente, una emorasa- exira-

fia a la relacion juridica constituida entre

la scfiora arrenaadora vy el arron.acario
dop Jyan Martinez Conssg y por suarc-
gacion al fallecimisnto de éste sus herma-
Los, denominada «La Corona, S. Aw, lp
Wi acrcdita que se ha producido un trase
paso, inconsentido por parte de la arren
dadora propietaria, la que, jamas auto-
riz6 semesjante acto, antes al contrario, se
ha visto sorprendida por el miismo, .
_Szxlo. Que como se comprucha con el
contrato de arrendamiento celebrado en
el afio 1543, por la actora con el falleciclo
sefior Martinez Conesn, como - arrendata-
rio, el objeto arrendado debia de ser des-
tinado a su uso como almacin, Que’ so-
gun se comprueba con la copia el acta
notarial autorizaba en 22 de enero ae 1453
por el Notario don Emilio Duran, el uso
que ahora se hace del expresadyu 1-cal es
el de loeal de negocio, con io qite 52 ha

“llevado a efecto una conversién, camb.s

que ocasiona, evideatemente un comside-
rable parfuiclo a la arrendadora propista-
ria, 4Uesto que, cntre otras razomes, mes
diante tan (nadmisible abuso de derscho,
el almacén arrendado que earcela ¢.mo
tal de derecho de traspaso por parte cel
arrendatario, ahora, mediante ese cambio
ilsgal de su uso se atribiye tal derecho
al arrendatario, cuando en reaildad ne je
corresponde por expresa dispasicion le-
gal, que gvidencia el abusu de derecno a
que se alude. Que los heehos expilestos
constituyer tres causas lezitlmas ¢z re-
solucion del contrato de arrendamiento
gue vineulaba a, la actora con los deman-
ados, ¥ sirven de apoyo & esta .demanda,
Invoed los fundamentos de derecho que
estimo pertinentes y terming suplicando-
se dictase sentencia declarando, resueito
el contrato, de arrendainiento de! lneal
objeto de autos, con apercidimichnio de
lanzamiento a los demandados si no des.
alojasen el mismo dentro del plaso 12:al
que se les establzcera al efecto, imponiens
do a los mismos las costas: (
- RESULTANDO que admitida la demans
da y emplazados los demandados compa-
recié en su nombre el Procurador don
Martin Carecles Lorente, gulen megdian-
te escrito de fecha 24 de diciembre’ de
1958 contesté y se opuso a la referida dee
manda en base 4 los sizuientes hechos:
Primero. Reconoce como cierto e co-
rrelativo, : . )
Segundo, Que es asimisma siawa nue
por cohtrate d: inymlmate de jecha 1 de
junio de 1943 alquilé la demandante al
hoy fallecido don Juan Martinez Conesa,
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causante de los demandados, el hajo de
Ja expresada finca numero 14 de la calle
de San . Vicentt, de Cartazena, al que
lapropletaria distinguia entre los demas
departamentos de. que esta consta, con
el dombre de almaccn, pero negamos ro-
tundamente que se pactara por dicho do-
cumento - entre arrendadora y arrendata-
rio & qué ‘fin habia de ser destinado ese
local -objeto del arrendamiento. Que con
la lzctura del contenido del contrato de
inquilinato, basta, Pudo decir. el contra-
to, por ejemplo, «terrazan, «sétanon. «pri-
meros, «aticon, ete, y sl en las estipula-
ciones no se dice-—tual aqui ocurre al
cmplear en, el contrato 1a expresion «al-
maceny, como destmacidn de la parte
del inmueble arrendade—, no puede de.
elrse que los contratantes convinieron tal
o cual destino. ‘

Tercero. Que segliin se deduce de Ia
lectura del contrato de inquilinato de re-
ferencla concertado en 1943, y consiguen-
temente en fechas muy anterlores o las
en que la Ley de Arendamientos Urbanos
de 31 de diclembre de 1946, diferenciara
por vez. primera entre «viviendas» y «lo-
cnles de negocioz, ese local tomado en al-
quiler por don Juan Martinez Conesa di-
ferenciade, de las demds dependencias .de
la casa con el nomure de almacén, tenia
un mostrador, una chillera ¢ vareta de
hierro, que con un enganche por cada
uno de sus extremos en un cancamo co-
locado p cada muro lateral para permitir
que hublese colgada una cortina e hiciese
invisible 12 mitad posterior del local que
slempre estuve conformado como una so-
la ‘habitacién, y por delante del coratina-
Je, unus lejms o estanterias. Cuando pur
Ia pronictariu ie fué presentado a firmar
cl contrato al sefior Martinez Conesa, nl-
20 observar éste a la arrendadora que no..
le interesaban a é1 esos chismes cochame”
brosos alli colocades, ni podia firmar por
tante la cliusula que al dorso del impre-
0 de contrato se hacis constar, y es en«
tonces y por elle cuando la propletaria
Tecogié para sf el mostradot, chillera, cor-
tina, leias, vareta. y demds enredos, y
quedd sin autorizar con la firma de nin

guno de los contratantes esa nota del .-

reverso del impreso. y sin alcance ni va-
lor consiguientemente su contenido. Rei-
terados pues tales enredos queds el local
arrendado. tanto en su estructura como
en su visibilidad desde la calle, como una
sola dependencia, en cuyas condiciones sie
gue en la sctualidad.

Cuarto.—Que el arrendatarie, don Juan
Martinez Conesa, era acclonista mayori-
tario y QGerente de una Socledad Andnis
ma denominada «La- Coronay, que tenig
su domicillo soclal en el ntmero uno de
ln plaza del Sevillano, de Cartegena. Esta
Socledad, «La Coronan, blen conocida en
Cartegena, tiene como objeto social la
realizaclén y prestacion de serviclos fu-
nebres, al contado y a plazos, ¥ la coms
praventa al contade v a plazos de ar-
ticulos de comerclo, a cuyo efecto tlene
sbiertos al publico dos comercios en dos
bajos de la calle del Aire: uno de mo-
billarlo y otro de tejidos A principlos del
o 1945 el sefior Martinez Conesa, es-
trechada la Socledad dicha para desen-
yolverse en su local social de la plaza del
Sevillano, ntmero uno, pidio autoriza-
tldn & la propletaria para instalar provi-
sionalmente narte de las oficinas de «La
Corona, S. A, en ese bajo de la casa
nimere 14 de la calle de San' Vicente,
Es claro.gue pedia el sefior Conesa tal
autorizaclon a la duefia porgue pudigra
implicar ello, ¥ de hecho implicaba. un
subarriendo, Asiniio a ello la propletaria
de la finca, y es entonees, a principlos
del afio 1945, cuando previé un enlucido

del local arrendado y adecentamiento de ;

lo mas indispensable, se instalan alli pro-
visionalmente las oficinas de «La Coro-
ng, S A» con un ostensible cartel en
ln puerta que asf lo anunciaba, La due-
au, entonees soltera,- en union de sus
padres, vivia en la planta alta de la fin-
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ca. Quedd asi claro que sobre haber con-
senticlo expresamente el subarriendo, con
sus actos cle reconocimliento de tal ocupa-
cién, sin la menor protesta, peeptaba y
ratificaba lo hecho. 'Es clerto que don
- Jiuan Martinez Conesa no tuvo la precau-
cién ‘de recoger a la”arrendadora un do-
cumento que ta! permision le dlera, pero
Jamds pensé aquel en que durante mu-
chos anos habia visto v aceptado.

Quinto. Que cuando habian transcu-
rrido siete u ocho meses y concretamen-
te el 1 de agosto -de.1945, encontrdé «La

holgado para instaler sus oficinas en el
piso brimero-de la casa- numero 14 y 16
antiguo, en la calle del Alre, hoy 10 mo-
derno, de Cartagena, ’v entonces y arren-

de el bajo & que se contrae esta litis a
aquel otro, siguiendo como subarrendata-
ria dicha Socledad, pero dejado el local
como simple almacén ¢ deposito de cajas
mortuorias.

Sexto. Que la entidad subarrendataria
de esa dce’pendencia- destinada. a simple
 almacén de féretros, como consecuencia
-de la humedad en los bajes, que es ca-
racteristica de todas las casas viejas de
Cartagena, como la de que ‘se trata, ve-
nia experimentando perjulcios en el ma-
terial de madera y metal alli depositado,
¥, 0 recababa de la propietaria de 1a casa
las obras necesarias tendentes a, evitar
aquellos perjuicios, o las hacia por su
cuenta Consultada la dueila dijo t:o con
venirle gastar ni una sola peseta, v es
entonces cuando «La Corona, S. A, por
su Apoderado, don Antonio Marin Co-

Ayuntamiento de Carfagena la oportuna
llcencia para ejercitar en. dicho bajs las
indispensables ohras.

Séptimo. Que con lo que queda expre-
sado en los -hechos precedentes queda
desmentido el ‘hecho quinto de la deman-
da; no es verdad que los heredgros de

. llechmiento, de éste, hayan hecho llicito
i traspaso a «La Corona, S. An, de um lo-
cal de negocio. La sltuacién subarrenda-
taria .de esta Sociedad respecto del local
- data de princinios del ano 1945. -Como

consta, en el acta notarial que cita Ja
contraparte en el hecho sexto de su de-
; manda, levantada en 22 de enero de 1958
por.don Emilic Durin Cnrsanego, lo que
alli hay instalado. segin consta en letre-
ro blen visivle al exterior, es el almucén
funerario de «La Corona, S. A, que tie-
ne un gol2 hueco a la calle, cerrado con
puerta de madera v cristales. La persona
que alli encontrd el Notario v cue no te-
nia relaclon comereial ni laboral con «la
Corona, 8. A.», al ser interrogado dijo
que lo que alli nabia establecido es un al-
macén de funeraria, Es claro que st es-
ta destinado a almacén desde que las ofi-
cinas de csa Sociedad se traslanaron a la

- estard eante un traspaso de local de ne.
. goclo. Como el hecho de la ocupacién de

'i ese bajo por «La Corona, 8. A, a titulo

subarrendatario data de principios de

- ni se ha referido nunca a local de nege-
- clo. Invoeo los fundamentos de derecho
- que estimé de aplicacién y termind supli-
cando se dictase sentericia absolviendo de
la demanda a la demandada. con custas
a g parte actom;

RESULTANDO “que reclbide el pleito a
prueba por ia parte actora se practicaron
las de conieslon judicial, documental y
reconocimiento judictal; y.testificel, y &
instancia de la parte demandada las de

confesién judicial, documental, reconcei-

miento judicial y testifical:

RESULTANDO que unidas a los autos

- las pruehas practicadas el Juez de Prime-

; ta Instaneia del nimero 2 de los de Car-

| tagena, con fecha 6 de marzo de 1950 dic-

| to gentencia por la que absalvid 2 1a par-

te demandada de .la demanda, ¢on impo-
siclén de costas a 1 parte .actora:

Corona, S. A, un local suficlentemente |

dado que le fué, trasladé las mismas des-

nesa, solicitd en noviernbre de 1955 del.

| don Juan Martinez Conesa. luego del fa- .

calle de! Aire. sl antes fue oficina, no se

1945, es visto que nl ha habido traspaso .

RESULTANDO que apelada la anterior
sentencla por la representaclon de la’ pars
te, actora y sustanclada la galzada con
‘arreglo a derecho, la Sala de o Civil de
la Audiencia Territorial de Albacete dictéd
sentencla con fecha 12 de mayo de 1959
‘por la que confirmd la del inferior sin
hacer expresa imposicién de costas:

RESULTANDO que por el Procurador
don José Antonio Morencos Gramaren, en
nombre de dofia Candelaria Vivancos Pe-
drero, y previa constitucién de depésito.
por cuantia de 1.000 pesetas, se ha inter
puesto contra ln anterior sentencia recur-
so de injusticia notoria, al amparo de los
sigulentes motivos:

Primero. - Autorizado por la causa ter-
cera del articulo 136 de la vigente Ley
.de Arrendamientos Urbanos. Alega al am.
paro de este motivo la infraccion de los
articulos 22, 29 y siguientes, y 114, cau-
sas ‘segunda v quinta de la vigente Ley
de Arrendamientos “Urbanos asi como de
la doctrina legal contenida en las sentens
cias del Tribunal Spremo de 27 de no-
viembre de 1952, 22 de febrero de 1956,
21 de enero de 1958, 17 de febrero de
1958, 29 de marzo de 1858, 17 de mayo
de 1958, 24 y 30 de mayo de 1958, 30 de
Julio de 1958, 11 de noviembre de 1958, in-
{racclones cometidas en concepto de vio-
lacion. Que la sentencia recurrida infrin-
ge los citados preceritos legales interpre-
tados por la jurisprudencia, en las sen-
tenclas mencionadas, que enunclan la
doctrina legal de que el conosimiento por
¢l arrendador de la reallizaclon de obras.
o de la- axistencia de un subarriendo ili.
cito verificados por el arrendatario no im-

. plican consentimiento e tales obras o
. subarriendo ilicito. Que efectivamente el

quinto’ considerando de la sentencia de
‘la Audiencia partiendo de los hechos que

+|. considera demostrados de que la arrzme

dadora vivia en la planta superior de la
finca ltlglosa y posteriormente iba a la
misma con frecuencia por habitar en ella
sus padres deduce que avela que el local
estaba ocupado con la menclonada So-
ciedad, hablendo permitido esta situacién
durante casl catorce afios. sin oposicién
alguna hasta la interposicion de la de-
manda que orieina este litigio el 21 de
noviembre de 1958», y mas adelante, en
el mismo considerando. expresa de una
manera mas rotuhda la presunclén de
corsentimiento de la ocupacién del local
litigioso por la Socledad «La Coronay, de.
rivando dicha presunciéon del corocimien-
to que de su ocupacion tuviere la arren-
dadora; literalmente no dice en este con-
slderando que dicho consentimiento «de-
be deducirse también indirectamente de
la conducta de la drrendadorn que en el
transcurso de casl catorce afios no ejers
cite acto alguno que demuestre su discon-
formidad con dicha situacion, y cuando 1o
manifiesta ya con la presente deman-
da...» Que esta claramente expresada en
la sentencla la equiparacién del -conocie
miento da la ocupacion 4-1 local po* 1 =
sona distinta del arrendatario, al consei
timiento dei arrendador, infvin i » w0
asi de modo rotunde y terminante la doc-
trina reiteradisima mantenida por este
Tribunal en las sentenclas enunciacdas an-
‘teriormente, cuya identidad de situacion
con la presente resuita claramente de su
lectura, considerando spilclentemente el
consiznar alzunas de "las mas d sta.
cadas de entre las mismas. Asi en mate-
rfa de obras se rechaza que el conocie
miento de las mismas implique su con-
sentimiento, derivado aquel conoeimiento
del hecho de entrar varfas veces durante
las obras sin protestar, de recoger inclu-
5o losas quitadas del pavimento de la fin
-¢a y abandcnadas en la via oublica (sen-
tencia de 21 de enerc de 1958); se consi-
dera que la presuncién ‘de consentimien-
to se deduce Incerrectamente del hecho
de habitar el arrendador en el mismo edi-
ficlo (sentencla de 29 de marzo de 1858),
Que en materiz de subarriendn ilicito de»
clara este Tribunal que «el conocimichie
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de este acto nd lfelto, no basta a extertort:
zar o volutrad de consentirlon (sentencla
de 30 de moydh
palie inexaclo que esih Sals haya cqulpa-
rado ‘el eonoctmiento al consentimiento
pues la doctrine unanime y reiterada es en
absoluto concraria a esia tests (sentencly
de 23 de junio de 1958), Que Ia trascen-
dencin de las infracciones legales y de
doctring legal realizadas por h sentensia
de la Audiencla que se denuncian en ese
te mative, es de extraordinario aleance ya
que dicha sentencia se apoya fundamen-
talmente en este presunto consentimien-

to derlyade ilicitamente del conocimiens

to que afirma tuvo la arrendadora de Is
acupecion del local litlgioso por la Soele-
dad-¢La Cornap, catorce, aflos antes de la
interposiclon de la demanda, Asi, pues, la

afirmacion de la existencia de] consentis .

. lento por parte de la arrendadora se
apoya en dicho conslderando, no ya en la
dcbll prueba’ de la declaracion de tres
testigos (que recedarian haber presencia-

do aquells autorizdclon de. hace catorce

afios) sino fundamentalmente, en esia
conducta pasiva de la arrendadora que
deja transcurrlr catorce afios sin demoss
trar su disconformidad con dicha -situa.
cioi. Fs pues, in errdnes aplioucion que
‘hace la Audiencla de le equiparacion del
conocimiento al consentimiento el iundge
niello oi que descansa su convicclén de
que I ocupacion del local arrendado por
persona distinta del primitivg arrendata-
rio esta legitlmada por el consentimien-
to de la arrendadora y como qulete que
* dicha equiparacién del conocimiento al
consentimlento estd oxpresamente repu-
diada por refterada doctring de esta. Sag-
la/ se cometen las Infracclones denuncla-
das en este motivo del reeurso. ya que el
subarriendo o traspaso inconsentidos, son
causa resolutoris de! arrendamiento,
Segunda, Autarizado por la causa ter-
cera del articulo 138 de la vigente Ley
de Arrendamientos Urbancs. Alega al am-
paro de este motlvo la Infraceién de las
dispesiciones transitorias cuarta, parrafo
a), de la vigente Ley de Arrendamientos
Urbanos de 1066 (equivalente a la dise
posiclén transitorip segunda de la dero-
gain Loy avrendaticla ae 1944, por su
aplicacidn indebida e infracelon por viee
lacign del arueulo 1.214 del Godl-o C il
-gsl como la doetring legal contenida en
las sentenclas del Tribunal Supremo de
17 de febrero y 4 de Jullo de 1958, Que
la sentencia impuznada comets violacua
de los preceptos v doctring legal eitados al
estimar aplleable la disposicion transita.
rin cuarta, parrafo a), de la vigente Ley
de Arrendamientos Urbanos que protege
los subarriendos tolerades que existieran
por plazo no inferior & sels meses en 1 de
oztuore de 1646, tal y. como diena dliper
siclon transitaria es interpretada por I
Jurisprudencia de este ‘Trivunal yor pro.
clamar como doctring l2zal el caracter ex.
cepcional de este norma aftrmando la in-

eludible necesidad de que la antigiledad

en el subarriendo sea probada por quien
1» aflrms no a lo por aplicaclén de la
doctring normal del articulo 1,214 del C6-
cio Civil, sino tamof.n porgue diena s.
posielon trensitoria sobre subarriendos to-
lerados, s una noyma exczbclonal, un con.
tradarecho. Que la sentencia {mournada
en s cuarte considerando desconoce los
térmings en que esta planteads la carge
de la prueba eh los presentes autos al
aflrmer que la parte actora tiene proba-
do ¢l ‘hecho de la ocupacién actual del
local por la Socledad cftrda, con la mis
ma realidad de los hechos reconocidos

bor la demanda, pero ns prucha el efip .

en que se llevd a cabo tal ccupacion, v
aunque estd favorecida por le pruebs ¢no-
directa de presunciones por su situaclén
de tercero con respgeio @) traspaso o ce
slon clandestings, sin embargo, en el ca-
so presente estaba obllgada a adverar' més
M ativinaciones, ante las cuestiones de
hecho presentadas por la demandada, que
admitlendo l1a realidad de la ocupacién le
da una significacién distinta en el tiem-

de 1958); «slendo por atrg

po ¥ en sus efectos.. Que se desprende
con todm evidencia de este considerando
que 'a carga de la prueba en cuante al
tiempo de la ocupaclon 'se hace pesar so-
bre 1o arrendadora Infringlendo asi abiers
tamente el fundamental atticulo 1,214 del
Codlzo Civil, ya que N0 &5 ia recurseilie
1a que atirma que la ocupacién tlene lu-
gar en una o en otra fecha come funda-
mento sencial de su demands sino que su
fundamental situacidn consiste o este
respecto, en aseverar que ung PErsong dis.
linta el "arrendatario ocupa el local
arrendado. Ea, pues, la arrendafaria que
no ha podido negar 16 presencia en dicho
local de otra persona distinta, I que de-
se’ gcogerse 4 la Iecha @ -que hay que
retrotraer los subarriendes tolerados n que
Be reflere la cliada’dtsposielon .anslue
va cuarta, letra a), de 1o yigente Ley
arvendaticla, por tante, le athrmacion de
la ahtigiledad en la ocupacién del lecal
compete o la arrendataria. y no a la
arfendadera, y ello no solamente por la
normal aplieacidn del gltado precepto
L2314, sino también porque como expre-

samente ofirma la jurierrudencia citada’

En este Meuvo dichl alsbosiclon tidaasl
toria sobre subarriendo toledados es nor-
ma excepelonal, un contragerecho que por
tanio ha de interpretarse de modo res
trictlvo, Que resuita de extraordinaria
Importancia en la meednica de la senten-
cla recurrida les infracciones cometidas
2 que se contrae este motlvo ya que tre-
ta de lmponer a Ia-arrendadora la, earga
de la prueba de la no antigiiedad -eu la
ocupacién.

Tercero, Autorizado por la oausa ter- -

cera del articulo 136 de lg vigente Ley
de Arrendamientos Urbanes. Iuvoca, al
amparo de este motivo, 1a infraceien de

los griicplos 1,261, 1.273, 1543, 1552 del

Cédlgo Civll; articulos 22 y coneordantes
e la vigente Ley de Arrendamientos Ur-
banos, asf como de la doctring legal cone
tenlda en !as sentencias del Tribuna] Su.
premo de 17 de febrero y 1 de marzo
de 1988, Infracciones cometidas en con-
ceplo de v.olaclén, Que aungue aceptase,
n efectos dialéetleos, 1a exlstenc’a de una
ocupacién antizua de la Socledad «La Co-
rona» en. el local litigiozo, hipotesls de
Iy seéntencia ‘recurrida, a 'pesar de ello
exstirinn olres Infracciones legnies y doe-

trinales que se denunclan este motivo. Que

en eferto, i existencla de un subarriendo
exige, cuando se invoecg por parte del subs

arrendador o del subarrendatario, Ia prue. .

ba de sus requisitos fundamentales, s sa-
ber: tlempo determjnado y precio clerto,
requisitos exigldos por los preceptos lege-

les del Codigo Civil anteriormente clla-

dos, N~ se opore a ella 'a conoclda jurls.
prudencia de este Tribunal sobre 1a prue
ba del subarriendo, por presunclones, pues
esta -doctring jurisprudencial que permite
Ia pruebe de tales elementos-por presun-
clones es aplieadn tan s6lo cuando ve plide
por el arrendader la resoluclsn contrace
tual en virtud de subarriendo ilic'to, va
que o) srrendador, como extraiio al sub-
arriendo, no lo puede probar de modo db
recto Que serfa completamente injusto nue
en aquellos casos en que el subarriendo
se lnvoca por el proplo subarrencader o
subarrentlatarlo para pcogerse en virtud de
su antigliedad a la dlsposieldn transitoris
cunrta, parrafo a), de la vigentr Ley
Arrendaticla Urhana (o su squivalents en
la anterlor Ley ‘especlal). una aplieacién
inudecuada de tel doctring jurisprudencial
permitiese eludlr 1o prviebs preclsp v con-
creta de los requisitos fundamentales del
conurate ¢s subarriendo, sobre cuya exis-
tencle se basa su pretendido dererhs a
mantener un subarriendo tolerado. Que
el Tribunal Suoremo expresamente ha de-
~clarado en dos sentenclas, de 17 de fe-
brero y de 1 da parzo de 1858, que ¢lcha
doctrina de 1a prieba de suberrlendo por
presunciones no es aplicable a estos casos
de subairiendos tolersdos smparades por
la citada trensitorla cuaita, en que el

- iy

sabarriendo que invoca por sabarrendador

b

¥ subarrendatar.o, 108 cuales han de pros
har, por tanto, en sus requlsitos Ifunda-
mentales de .tempo determinado pre:lo
clerto, Que s! se examinan tocos y cada
une de los constderandos de la s:niencia
Impugnada, se verd que no exisie ni st
quiera ol menor atisbo de !na alementos
censtituilvos de este contrato e  Sube
arrlendo, tolerago por su antigledad, en
el cual s fundg la sentencla. Es mas, el -
seXto consiacrando declpea anizrtam.ove
que «la naturaleza juridies del contrato
por el que ia Sociedad «La Cprona» ocupa
el local arvendado, no estd ciaramente ge-
terminado, pues no se huil probado los
elementes de hecho constitutivos cel cope
tralo de subarriendo, que es ] celebraco
cezin la demandan. Por atra parte apos
rece ¢il'autos plenamen;e demostrado, con
«& confesion de la demendadg, que &5 ela
misma qulen pega los reclbos de a.quiler
a la duefa y luego la Sociedad ¢La Co-
ronay se los page & ella en la misma can-
tidad (posicion 20, Asl, Dues, Nl &2 Dru-0a
por la demandnds la exisiencia de un sup-
arrisndo, nl caoe éste sinAln Precio a pa-
gar por la suoarrendataria, Que en escas
condic.ones, la sentencia infringe abler-
tamente la citada dlsposiclén cuarta, ya
que para la asisiencla de un subarriende
con ja antigliedad previste en la misma,
e requiere ante todo la prucba de Jos
requislios necesarios para que pueta cls
irarse que exlste un subarriendo, o sea
tlempo determinade y preclo clorte. Que
no se trata en este motivo de una diversa
veioracion de la piuebe, sino de la ine
fracelén rowunds de la cltada doctring le-
gal contenlda en ag sengeucius de 1, de
febrero y 1 deumarzo de 1958 de este 'Tri-
hunp,, que exigen se pruche la existencla
Je dichos requisites, los cuales scaba de
VEIBE QuUe No solam:nce’ no se eonuin.n
en las ‘declaraciones de hechos progados

"de la sentencia, sine que incluso abisita-

mente se declara la indeterminacion. de
los mismos, .

Cuattu, Autorlzado por 13 cuss terce-
rn, cel articulo 138 de ia vigente Lay de
Alvencamientos Urhanos, Invoea, a] ams
paro de esie motivo, & infraccidn de los
articulos guinto, letra a),.del Decreto de
20 de diciembre da 1041, y novens del
Decreto de 21 de mareo de 1936, €] pri-
mero en coneepte de aplcacion indeblda
v el segundio en el ce apicacidn Indeblda .
¢ Interpretacién eirénea. Que la sentene
cia impugnada, en trance de ealificer la
relacion juridien que aulorizaria la pre-
sencig de persona distinta del arrendatario
en gl local ltigiode, formula una proposi-
clon miternativa; se tratariy de un sube
arrlendo (en cuyo caso 1o gmpararia la
dlsposicidn trgnsitorla cuarta de la Ley
Arrendaticla Urbana), de un traspase o
ceslon (en cuyo ceso |q smparanan igs
d'sposiclones que eita eomo Infringlcas en
este motive). Esta pestura alternativa
cbliga & seguirle. asimismo, al articular
esle recurso; genuneladas las {nfracelones
cometidns, caso de seguirse ln 25 del
subarr:endo, gn oy precederies motivos,
alege en &ste las infraiciones que la bz
sls del traspaso Luplica. Que en primer
Lérming se invecan conjuntasaente los cle
tedos Decretos de 193] v 1936 como apli-
eadies en 18 feche en que la sentenclg gl
Ao e trespiso del local ltlgloso a la
Sociednd «La Corongw, 0 sea en el afio
1845, pero ecta apilcacién conjunta es
Inadecuads, por cuanto gue confurme al
artiewo primero del Decreto de 1936 para
los lceales dedirades gl comercio y lg ine
dusiria es de pplicaefén, en primer tér.
mino, este mismo Decrelo, y sdlo en lo
que no se haya rtegulado en el mismo ge-
ria de aplicar e] Decreto de 1031, Que los
articules que se eitan en la sentencla como
autorigando el traspaso que se supone
efectuado.¢n 'a misma son exclusivamente
porque sl se trata ce un local o establerl
miento mercant!l es tan sélo el artieulo
novenc del Decreto de 1936 el que debs
ser tenlde en suenta Y comoguisra aua

ésa es 1a hipotesis de que parte la sens
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\ . :
tencla en el caso lUtigloso, resulta indebls

damente ap.icado el precepto que se invo-
ca del Decreto de 1931, en el cugl, por
tanto, no cabe fundamentar la ocupacién
actual del local litlzioso por la Socledad
«La Coronan Que descartaca la aplicacion
gel Decreto de 1931 se ha de ver con mas
detalle g posible aplicaciéon cel articulo
noveno del Decreto de 1936, qie también
se invoca en la sentencia, Que en este
precenpto se regula el traspaso de los es-
“ablecimientos mercantlles, y ademds de
dictar normas sobre sus requisitos se con-
tiene la precisa determinacion de lo que
depe entencerse por traspaso en su ultimo
parrafo. A la vista de este concepto legal
del craspaso, que exige la existencia de un
precio a satisfacer por el que entra a
ocupar un establecimiento mercantll, en
este ¢aso la Socledad «La Corona», cape
afamar que en forma giguna puede call-
ficarse la situaelon juridica de esta So-
cledad en el local como la de un traspaso,
va que es la prepla demandada, en su
confesion, 1a gue cdeclara terminantemente
que no percihié-cantidad aiguna da «La
Corona» por traspaso (posiciones 18 y 19).
Que no hay declaracion alguna en la sen-
tencia acerca de la existencia de tal tras-
paso, sino todo lo contrario, pues en el
mismo considerando sexto tambicn s¢ dice
que no consta «tampoco si es traspaso o
cesién», y ante esta atirmacién rotunda
de que no consta en autos ia existencla
de un traspaso o ceslén de local arren-

dado, resulta manifiesta 1a Indebida apli-

eacion de] precepte reguiador de 1os tras-
pasos (e los establecimientos mercantiles
¥ errénea asimismo la interpretacidn dada
o dicho precepto, que no puede aplicarse
més que cuando medie precio en el tras-
paso 0 cesion. Que la aplicacion iudebida
de los preceptos legales citados hace caer
DOr su base el soporte juridico de la sen-
tencla, ya que, como razonaba en los an-
teriores motivos, No cabe sustentar lg te-
s's del subarrlendo ni tampoco, como aho-
ra argumenta, puede mantenerse la hi-
potesis de} traspaso, quedando, por tanto,
sin ninguna Justificacién legal la ocupa-
clén del local ‘por persong gdiversa del
arrendatario,

Quinto. Autorizado por la causa cuar-
ta del articulo 136 de la vigente Ley de
Arrendamientes Urbanos, Alega error en
la apreciacion de la prueba, acreditaco
por documento consistente en el contrate
de arrendamiento de] local litigloso. Que
el error en la apreclaclén de ia prueba
en que este motlvo se base resulta cesde
el conocimiento de la finglidad del alma-
cén que el loral litigioso tenfa, segun el
con‘rato originario y el documento del
cug] resulta el manifiesto error en 1a apre-
clacién de la prueba, es €] mismo contrato
en el cual figura esta palabia expresa-
mente consignada, hablendo sido recono-
cido este contrato por la parte demandada
en su confesién, Que seglin reiterada ju-
rispridencia de este Tribunal, la finalidad
de .05 contratos ha de decucirse del tenor
de los mismos y quedando consignada Ia
finalidad pactada en e} contrato litigloso
no cabe desconocerlos, como hace la sen-
tencla impugnada, resultande errénea, por
tanto, la expresaca afirmacign de la sen-
tencla dm= que no estd probade que tal
contrato expresase su finalidad de ser des-
tinado a almacén. Que la parte recurrida
pretende que la palabra almacén, con-
tenida en el contrato, quiere declr «piso
bajos, pero esta interpretacién no puede
sosrenerse, pues si bien dicha palabra de
almacén puede Hacer pensar que se trata
de un'piso bajo decieado a almacén, por
ser lo corrlente que éstos estén en pises
bajos, no cabe 2 la Inversa sostener que
almacén significa tan soélo piso bajo:

RESULTANDO que admitido el recurso

por la Sala y dado traslado del mismo a la -

parte recurrida a los cfectos prevenidgs

.en e articulo 139 de la vigente Ley de

Arrendamientos Urbanos. 1o llevo a etecto
en su nombre el Procurader don Juan

Francisco Diaz Garrido, quien, medinnte
escrito, impugnd el referide recurso ale-
gando: : :
Primero. Que contra la gratuita opi-
nlén del recurrente, no ha sido violade en
1a sentencia recurrido ninguno de los ar-
ticulos 22, 29 y siguientes y.causas sugun-
da y quintp de lg vigente Ley de Arren-
damlentos Urbanos, asi como ninguns de
las sentencias de este Tribunal que en
tal motivo se citan. El articulo 22 dlce
que el subarriendo de local de negoclo
exiglrd slempre la autorizaclén expresa
y escrita del arrendador. El 28 define el
concepto de traspaso -de local de¢ nego-
¢i0, ¥ las causas segunda y quinta del ar-
ticulo 114 de la comentada Ley recogen
como causa de resolucion de los contra-

tos de haberse subarrendado la viviends,

o local de negocio, de modo disiinto al
autorizado en el capitulo tercero, o 13'ces
siéon de vivienda o el traspaso del local
de negocio reallzado ce modo distinto del

autorizado en el capitulo cuarte, En res-,

puesta a ello deja anotados tris puntos
fundamentales, que en las acturelones
estan perfectamente acreditados: Prime-
ro Que el hecho de] subarriendo del lo-
cal objeto de esta litls por e arrenda-
tario, hoy fallecido, don Juan Martinez
Conesa, a «La Corona, S, Ay, cata de
principios del afio 1946, segin la coinel-
dente declaracién de once testlgys, como
dice el quinto Conslderando de/la sen-
tenela recurrida, Segundo, Que psa rela-
cion jurfdica fué consentida porfla arren.
cadora con 1a prueba de tres tejtigos pre-
senciales, seglin el pronio Cr/isideranco
dice ¥ las actuaclones acredltan; y Ter-
cero. Que ese bajo, desde agyellas fechas
de prineclplo de 1945 hasta/ actualidad,
salvo unos escasos meses e dicho afio
de 1945, que estuvo ocupado por una parte
de 1as Ofiecinas de «La Corona, S. A.u, su
destino ha sido el de simple almacén de
cajas mortuorlas. Que cuande se con-
certo v levd 2 efecto el subarriendo ng ha-
bian nacido a la 1uz del derecho esos pre-
ceptos que se estiman infringidos de 1a
vigente Ley de Arrendamientos Urbanos.
Y slendo esto inconecuso, no czbe hablar
¢e violaclon de preceptes ni doctrina ju-
risprudencial, que no existian. Otra cosa
seria sl se hublese citado como infringida
cualesquiera disposiciones del derecho
transitorio que la L2y lecativa Urbana de
1946 establecid, o de la recogita por la
actualmente en vigor, pero & lo menos en
este motivo del recurso njnguna disnost-
clén transitoria se denuneis, bastando ello,
por tanto, para que el motivo primero del
recurs se rechace, Pero es que a mayor
abundamiento, el previo y expreso cone
sentimiento de 1a propietaria para la ocu-
pacién del local, por un tercero, al lles

varse ésta a efecto a principles del afe’

1945 legitima lo Gue alora ia contraparte
estima una llegalidad, para sacar de ello
consecuencias contrarias a derecho Que
en confirmacién, y a mayor abundamien-
to de la prueba directa del consentimiento
previo de la propletaria al ser subarren-
dado, diga la Sala de la Audlencia que

“asi ha de deducirse también de la actitud
de 1a arrendadors durante el recurso de -

catorce afios que personalmente observé la
ocupacion y nada opuso a ello, no quiere
declr que se fundamente la prueba en
meras nresunciones del consentimiento,
sino que aquella Informacidn testifical de
treg testigos presenciales de la autoriza-
cién que la hoy recurrente diera al arren-
datario, don Juan Martinez Conesa, para
que «La Corona, S. A», ocupara el local
en 1945, adquiere toda su meagnitud de
certeza con esa conducta posterior de ca-
torce afios de quietud de la cuefia, que
hubleran muchos mds si no hublera falle-
cldo el arrendatario, pues gue no hubiera
sido capaz en vida de éste negar 1o que
con todo gusto aceptd desde su origen.
Que de cuento queda expussto, resulta
evidente que la Audlencia Territorial ha
sabido diferenciar o rno contundir consen-

timiento y conocimiento, Hay de lo uno
¥ lo otro por pare de la duefia y recu-
rrente y hay ambas cosas desde antes de
la ocupaclon por «La Corona, S. An, ¥
queda ratificado por la quicta conducta
gue antes examino.

Segunde. Que partiendo de 1a falsa hi.
poétests de que la Audiencia no ha encon-
trado otra prueba que justifigue la eru-
pacién del local de 1a litis. por ¢La Co-
rona, S, A», sl no es la presuntiva del
no ejerciclo por la propietaria recurrente
de accion glguna que tratara de cortar la
tenencia del bajo por ese tercera en los
catorce afios transcurrides desde 1045 has-
ta que se presentd la demanda al Juzgado,
con denuncla por vielacion de la disposi-
cion transltorla cuarta, pirrefo a), ce la
vigente Ley de Arrendamientos Urbanos,
articulo 1.214 del Cédlgo Civil y senten-
cias de este Tribunal de 17 de febrerv y
4 de julio de 1953, quicre declinar la pro-
banza de los requisitos constitutivos del
contrata de subarriende de la parte de-’
mandada, Pero anota en contraposicién a
tal pestura, repitiendo lo dicho al rebatir
el primer motivo del recurso, que la legl
timidad de la ocupacion por «La Corona,
Sociedad Andniman, del bajo almacén so-
bre el que se contiende, ceriva de la auto.
rizaclon o consentimiento expreso y pre-
vio dado al subarriendo por parte de la
duefia a su arrendatario, don Juan Mar.
tinez Conesa, y cuando, consigulentemen.
te, se arzumenta por el recurrente, fune
dandose solo en la presuncidn que recoge
aquella disposiclon transitoria cuarta de
la Ley de Arrendamientos Urbanos vizente
cae por su proplo peso, Aqui operan si-
multaneamente dos posiciones: una, 1a del
previo consentimiento; otra, la presuntiva
de ese consentimiento con la pasividad de
observar la ocupacién de) local per un tar-
cero, que denota a existenclp de aquel
consentimiento expreso Bs visto, pues,
que las dos scntencias de este Tribunal
que se dice violadas en su coctrina y los
restantes precepios cuya violenién se de-
nuneia en el recurso, carecen aqui de apii-
cacién, En defmitiva, no se esta anve un
subarriendo tolerado, sino ante un sub-
arriendo consentldo expresamente y ratie
fieado con el piacet a tal situaciéon du-
rante catorce anos de que de.a su inlcio,

Tercero. Que no sdlo se apoya la sen-
tencia del Tribuna] Inferior en la prueba
presuntiva de] consentimiento de la pro-
pletaria por su conducta de quistud fren-
te 2 un hecho antljuridico que lesiond su
derecho durante catorce afos, seglin dice
ahora con su demanda, sifo en 1a praeba
de consentimiento expreso y previo a la
ocupacion subarrendaticia por «La Coro-
na, S. Ay, Esas sentencias de este Tribu-
nal de 17 de febrero ¥ 1 de marzo de
1958 no pueden operar mas qua.en aquellos
easus como los que resolvio, pero no en
éste, totalmente difereate. P2ro si s2 da
de barato que no hublera habido el ex-
presa consentimiento al subarriendo que
el arrendatarlo recabd de la dusia antes
de subarrendar, no hay la menoer duda
quedo probado con once testizos coinel-
dentés que 1a ocupacion del local de autos
por «La Ceorona, S. A, data de principios
del afip 1945; que contra lo que dice el
recurrente, recogiendo en €1 motivo ter-
cers la contestacion dedn o la eonfesién
judicial de la demeandada a 1a posleisn 20,
g5 la confesante gulen paga 105 recibos de
alquiler a la duefia y luego la_Sociedad
«La Coronar se los paga a ella en la
misma cantidad. Es decir, que consecuen-
temente con la doble relacion juridica
la arrendataria paga de su patrimonio el
alquiler a la dusfia y luego aquélla cobra
el preclo del subarrriendo ao la Scciedad
subarrendataria «La Corollan. Que en
cuante al tiempo de duracion del sub-
arriendo, al igual que et del arriendo,
fué por tiempo indefinido, Es clerto que
el elemento. constitutive d21 contrato de
arrendamiento por defiticion del artioulo
1.543 del Codigo Civll es ei de «tiempo
determinadoy v «precio cierton, pere ne
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se debe ignorar que entrada 1a regulacion
Juridica del arrendamieuto urbano en lo
liamado d<recho. sociai, la preeisién del
tistmpo en un contrato cs van vacuidad
puesto que no es la voluntad de ios con-
tratantes sino el precepte legal lo que
overg en este particular, Por ello lee
frecusniemente en los contratos de tnqul-
linato que se hacen por tiempo «inde-
terminador —lo coniralio e la exizercia
de deccrminacion que dice aque) precep-
to del Codige Civil— o hacerles por
ttlempo indelinidos. Que la Yelacion en-
tre «la Corona, 8. Ax, y don Juan Mare
tinez - Conesa —subarrendatario y sulr
arrendzdor del cuestinado uajo-- se qui-
80 que fuera de subarriendo por ticmpo
inclelinido ¥ precio igual al del arriendo,
Eun tal sentido fué explicado a & pro-
piitaria al recabar su consentimiento a
la ocupacion del almacén por «La Cos
rona, S As. Que el arrendatario don
Juan Martinzz Conesa era en 1945 Ge-
rente y accionista mayoritavip de «La
Coroma, 8. A, Otra cosa que no fuese
subarriendo —cesion, traspaso. etedteram
Implicaba para €1 ung dispusesion defini-
tva del local, ¢ como quiera que su aque-

lla condicion de Gerinte o wrincipal ae-
clonista pudiera perderia, al scurrir ello
estaria €] o sus descendientes en Ja po-
sibilidad de recuperar como arretdataric
¥ subarrendador lo fue de otro modo
hutbiera perdido. -

Cuarto, Quec las imputaciones de in.
aplicacion carecen de fundamento y adoe
lecen del mismo difecto ae razén que
los tres anteriotes motivos. Es clerto co-
mo diee el recurrente en el analisls de
tal motivo y recoziondo la contostacion
de la demandada a las posiclones 18 y 19
de la confesion judicial, gue a! ocupar
«La Corona, S. Ax, ¢l local a que se
contraen estas actuaciones no hubo pre-
cio percibido nor In arrendataria, exelu-
ynay tal clreunstancia la ealifieacion
de negucio juridico entre ol arrendataria
Yy ese fercero como trasnaso. Jamis ha
sostenide el recurrido qile haya habido
traspaso ni ceslén, pues que la intenelén
del arrendatario don Juan Martinez Co-
nesa, v ode «La Corona, 8. Aw, dadg a
conocer a la demandante recurrente dofia
Candelaria  Vivancos Pedrero antes de
levarse a efecte en 1945 v consintirse
‘por ésta. es que dicho arvendatario o
SUs sucesores no quecahan destizados del
cenfrato arendaticlo como hublera ocu-
rride sl fuera traspaso o cesiéh. sine
que mantenian sobre el local sus obliga.
cloves y derechos de inquiline para en
la opertunidad que lo est'mare recupe-
rar el derecho de uso, Por ello no hay

mas que un stbarviende, Lo que gourre .
es qie en las tantisimas razones que la
Audlencia tenia para conformar la Sen-
tencia del Juzgado. examing el casy de
forma exhalstiva y de ahi par qué for
mula la altzevativa que tento preccuna
al recurrente en el cuarto motivo del re-
curso. Como €l cuestinade local np estu.
vo jamis dedicado a comercin o industria,
si2c a almacén en los catarce anos me-
diados entre princinlo de 1945 en gue la
tomé «La Corona, S, Am. y el en gue se
{ocho 2 demanda ——salvo’los sois o sie
te meses primercs de ciche periode que
la Socizdad subarrendataria tuve unas
oficinas provisionales— la legistacion ani-
fable era el Derreto de 20 de diclembre
de 1931 que por el articulo quinto de Ia
letra ) a gensu contrarin de su contenido
lttrral permitia la prémoga de los con.
tratos de “arrendamientos, cuando el
arreidetario de uxa vivienda o .local o
subarriende total o parcialmente con per-
miso del arrendadors, No hav. pues, trans.
gresion de precepto ni aplicacion indebida
e esa citada disgosiclén como no'lg hay
-de olra citada en este mctivg del recur-
50, pues que al -apoyar la Audlencia . al
fallo en ¢! articulo 9 del Decreto de 21 de
encro de 1936 lo hace para el hipotético
€asv gue estimase un traspaso en veyx de
w subarriendo ¥ como colofén de unas
argumentuciones en la Zentencla, que

gt de fondo juridico indiscutible, |

Quinto, Que basta leer el contrato de
inguilinato de todo su texto para ver que
al formalzarse por la duefia en favor de
don - Inan Martinez Conesa ¢l mismo no
se determing el objeto o fln a que habia
de destinarse el local arrendado. Qua
en 1a cabeza del Impreso se detallara que
lo objeto de arrienda era el almacin que
habla en el bajo —lnica dependencia en
piso bajo— de la casa nlimero 14 de la
calle de San Vicente de Cartegens nada
dice relativo al destino del local. Exacta-
mente pudo decirse en €] contrato que se
alquilaba el «piso primeron, e lgualmente
hublera quedado ineoncretado a que fin
s2 podia destinar por su arrendatario.
Pero es igual para el recurrido, puss que
la realidad es [
repetido anterformente, salvo los seis pri-
meros meses del anfo 1945 que ¢«La Coro-
na, 8. A», tuvo provislonalmente parte
de sus oficines hasta encontrar local
apropiacdo en otra sitio, todo el demas
tlempo ha estado destinada tal dependen-
cia a almacén de deposito de cajas mor-
tuorias cerrado al plblico y con osten-
stble cartel extérior que asi lo ha anun.
ciado. El acta notarial que nbra en au.
tos por aportacion de la demandante. la
le reconacimiento judicial y las restan-
tantes pruebas, bien elocuentes son para
persuadir a cualguiera de cuante ha de-
jado dicho: )

VISTQ, siendo Ponente el Magistrado
don Lufs Vacas Andino!

CONSIDERANDO que el prrendamien-
to urbano caracterizado por la cesion del
goce o uso de una {ineca urbana por tiem-
po determinado v precio clerto se desens
vuelve normalmente enire las personas
que €n concepto de arrendador y arren-
dataric celehraron el contrato v la alte-
raclon de tales elementos personales para
guedar legltimada necesifa [undarse en
un titulo legal o contractual que la au-
torice, titulo que necesita estay perfecta-
mente Justificado por la parte que le
inveque, de donde se desprende gue cuan-
do In cosa arrendada se ballg ocupada,
por persona distinta de la que en concep-
to de arrendatario celebrd el contrato y

no se ha justificado por parte de] ocu-

cante el titulo en cuya virtud goza o usa
de la cosa arrendada, surge la consecuen.
cia de la resolucion del gontrato seglin ha
proclamado reiteradamente la doetrine
de este Tribunal:

CONSIDERANDOQ que en virtud de ta-
les piineipios y habléncose celebrado e)
contrato de arfendamiento de-que se ira-
ta en 1 de’ junio de 1943 entre la deman-
dante come arrendadora ¥y el causante de
los demandades como arrendatario y ha-
llindose ocupndn la finca arrendada por
ung persona juritiea distinta de la indi
vidval que como arrendataria’ celebrd el
contrato, se imponin que vor la parte
dematdada se hubiera justificado cumpli-
damente la naturaleza del titulo en cuya
virtud tal ocupacidn se realizg orque
habléndese alegado como motivo Justifl.
cativo de ésta el conocimiento prestado
% 12 misma por el arrendador. el caric.
ter obligacional de tal consentimiento exi-
Be que esté determinado el objeto sobre
£l cual recayd ya que habiéndose podido
levar a efecto la ocupacian ber virtud
de ceslon, traspaso o surarriendo, iag
consecuenclas juridieas del consentimien-
to prestado por el arrendador ssrian dise
tintas segtin que hublera recaido sobre
Uto u otro de diches actos, ya que por
la ceslon o traspaso, contratos de tracto
simule..s2 verlfica una suceslon a titulo
particular en el contrato de arrendamiene
to con sustitucién de 1a persona del arren-
datario en lanto que en af subarriendo,
contrato de *racto sucesivo.tal sustitueion
no existe ¥ la persona del errendatarlo y
sus relaclones con el arrendador conti-
fhtan, y de ak! 1o necesidad de determinar
scbre citdl de las relaclones juridieas di.
chas recayd el consentimients que el
arrendador prestara, ya que en otro caso
no nuede afirmarse 1 existencia de una
voluntad vinculante para el -arrendador
por indeterminecion del objeto, y come Ig

que como ha qusdade,

sentencia recurrida declara que la natu.
raleza juridica del contrato por el que
la Socledad «La Corona, 8 A, otupa
el local drrendado, no estd claramsnte
determinada ya que no se han probado .
los elementos de hecho constitutives del -
subairiendo ni tampoco sl es traspaso o

cesién es visto que no puede aflrmarse

la realidad del consentimiento prestado

por el arrendadaor a una relacién juridica

cuya naturaleza le era desconooida:

CONSIDERANDO que por lo cxpuesto
No es aplicable al caso que se discute la
disposicion transitoria cuarta. apartado a)
dé la Ley de Arrendamientos Urbancs
que supone la declaracion de. la existen-
cla de un subartiendo celebrado en el
tiempo g que tal disposicién se refiere
¥ cuya declarncién la sentencia reurrida
ro contiene, as! como tampoco es aplicas
ble el articulo novens del Decreto de 21 .
de energ dg 1036 por la misma omisién de
la realidad de un traspeso en dicha sen-
tencia, slendo en camblo aplicables otros
brecedtos de’los que la sentencla prescine
de como el articulo 1271 numero 1 del
Codigo Civil velativo al consentimiento
de los contratantes el 114 de la Ley de
Arrendamientos Urbanos en sus causas
segunda y quinta, asi como la doctrina
legal que lag Inferpreta conforme a la
cuai la introduccién en el iccal arrenda~
do de una persona distinta del arrendas
tario sin Ia debida justificacion del titus
lo que legitime su ocupacién ilamese cee
sion, traspaso o subarriendo determina la
resolucion del contrato que procede ese
timar en el caso presente por las razones
expuestas, lo que hace Innecesario entrar
o considerar la otra causa alegada por tal
resolucién v o la que se reflere el quinto
motivo del recyrso;

FALLAMOS que debemos d<clarar v de-
claramos haber lugar al recurso de injus.
Licia notoriy [nterpuesto por dofa Candee
laria Vivancos Pedrero contra la sentencia
dictada por la Audiencla Territorial de Al
obacete con fecha 12 de mayo de 1959, v en
Su consecuencln anulamds dicha sentencia,
revocamos la dictada por el Juez de Prie
mera Tnstancia nlmero 2 de dicha ciu-
dad, 5 estimando Ja demanda declaramos
la resoluclon del contrato de areenda-
miente a que se refiere, condenando a los
demandados 2 que desalojen el lecal
arrendado con apercihimietito de lanzae
miznto st no 1o verifican en el plazo le
gal, condendndoles al pago de las costas
de la primera instancia sin hacer espe
clal mencién de las causaday en la sequn-
da 8l en las de este recurso, ¥ devuélvase
al recurrente el dendsito cue constituy6
para Interponer el recurso; v librese al
Presiderie @2 1a mencionada Audiencis,
1a certiricacidn correspondiente, con de-
voluclan de los auios v rollo de'Sala que
remitio.

Al por esta nuestra sentencla que ge
bublicard en 2l «Boletin Oficlal del Es'a-
dob e insertard en la «Coleceién Legisla~
tivay, pusindosa ai efeclo, lag coplas ne-
cesarlas, lo pronunciamos, mandamos ¥
firmamos,

Publicacién —Lelda y publieada fus 1a
anterlor sentenefn por el excelentisimo
sefor don Luls Vacas Andino, Magistra-
do de 12 Sala de 1o Civil de, Tribunal Su-
bremo, y Ponente que ha sido en ¢stos
autos, estando celebrando ' misma an
diencla publica en el dia de su fecha, de
que como Seeretarlo eertifico,”

Por m{ companero, s¢hor Rey-Stolle,

JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA

E INSTRUCCION
- BARCELONA

En virtud de lo dispuesto por el sefior
Juez de este Juzgado de Primera Instan-
cla nimero nueve de los de esta ciudad,
en providencla de esta fecha dictada en
los_autos de procedimiento sumario de
la Ley Hipotecaria promovides por el Proa
eurador don Clemsnie Vidal sold, en ree
presentacian de don Francisco Salsas Dys
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rand, contra don -Agustin Mifarro Lade-
besa, por el presente se anuncia la venta
en segunda publica subasta, por término
de veinte dias y con la rebaja del velnti-
cinco por ciento del precio de su avaluo
contractual, de la finca que se describe
conip sigue: , -

«Solar o porcion de terreno edificable
sito en ¢l parnje denominado ¢Can Rosn,
que constituye el solar ntimero 14 del pla-
no de urbanizacion de la finee matriz de
los vendedores, del términe municipal de
San Vicens dels Horts, de superficie ciento
noventa y siete metros con diez decime-
tros cuadrados, cquivalentes a cineo mil
dosciantos diecisiis palmos con ochenta
y cuatro décimos de palmo, también cua-
drados, que linda: -al Norte, en una linea
de-20.45 metros. con el splar nimero 13
Jde 12 mayor finca matriz, propiedad de
dofia Mara Armen Camps v don Agustin
Julid Arman; al Sur, en linea de 22,05 me-
tros. con el solar que tfué vendido a don
Ceferino Laguna Sinchez; al Este, en
una linea de 21,92 metros, con el solar
numero 12, vendido a don Luis Morell
Mandado,-y al Oeste, en una linea de
doce metros, con terreno ¢z la misma fin-
ca de donde procede, que da a la -via de
los PFerrocarriles Catalanes, a quince me-
tros de distancia.

Inscrita 1a hipoteca en el Registro de
la Propledad de San Fellu de Liobregat.
al tomo 787/ antes 1.564 del archivo, li-.
bra §0 del Ayuntamiento e San Vicents
de] Horts, folio 106, finca™ 2773, inserip-
clon segunda. '

Valorada la descrita finea en la eseri-
tura de constitucidén de hipoteca en cientc
cineuenta mil pesetas, siendo el tipo de
esta segunda subasta con la reduceion de
la rebaja la sums. de ciento doce mil qui-
nientas pesetas: .

1r Que los antos ¥ la certificacion_del
Registro de 1a ‘Propledad. a que se refiere
la regla cuarta del articula 131 de la Loy
Hidoteearia, estarin de manifiesto en Se-
cretarfa, entendiéndose que todo licitador
acepta como bastante la titulacién v que
las carpas o pravamenes anteriores y los
prelerentes, si los hubiere, al erddito del
actor continuardn subsistentes y que e!
rematante 1os acepta, quedando subroga-
do en [a responsabilidad de las mismas.
sin destinarse & su extineion el precio del
remate. :

22 Que no se admitirdn posturas que
sean inferlor al tipo de esta subasta v
que 10s postores (.ara temar nuvte en la

“misma deberan consiguai previatiente en

la mesa del Juzzado o aereditar habsrlo
efectuado en el establecimiento piblico
destinado al efecto una cantidad irual
por 1o menos al diez nor clento efectivo
d: dicho tlon de subasta. sin cuvo requie
sito no serdn admitidos. devolviéndase ac-.
to seruldo del remate el depdsito a los que
no resulten rematantes, cxeepto el que
corvesponda al mejor postor. cue se re.
servard en carantia del cumplimiento de
su obligaelén y. en su caso. como parte
del pretio de la venta,

32 Que los wastos de la subasta. pago
de Derechos reales a la Haclenda Publira
¥ demas inheventes aue hublere correrdn
o cargo del rematante.

48 Que dicha segunda subasta tendri
lurar en la Sala Audiencia de este Juz-
zadn  bhaies, ala dntacha, serundo mnatio,
drl Palacin de Tncticia de asta eindad Sa.
I6n de Vietor Pradera. sin nimere, e} dia
giﬂniséis de octubre proximo y hora de las

oce,

Barcelona, dos de sentlemhre de mil no-
veelrntos sesenta v uho.—El Srerctario,
P. H. Franclsco Doménech.—7.346. :

Fn virtud de lo ordenado -por el tlus-
tr{simo sefior Juez de Primera Instaaria
numero tres de’ Barcelona. en log aulos
fc procedimicnto jucicial sumario insta-
dos por don José Maria Roca DBeltran,
contra don Cayctano Galera Galindo ¥

 Sur, con la calle de Molinos: por la
- recha, entrando, Este, con Viecente Gon- -
zalez; al fondo, Norte, con Ramon Pla--

dofia Francisca (ialera Giménez, se saca
a primera y publica subasta por todo su
valor y término de veinte dias la siguien-
te_finca hipotecada: i
Finca.~—Casa sita en esta ciudad, barria-
da de San Andrés de Palomar, con frente
a la calle Molinos, sefialada con =1 nt-
mero 57, compuesta de planta baja, tres
pisos de allura y dtleo, de superficle la
planta- baja ¥ los tres pisos cincuenta
metros cuadrados cada uno de ellos, v
el atico cuarenta y cinco metros cuadra-
dos, edificada sobre parte de un, solar de
superficie ciento cuarenta y dos metr.s
cuadrados, equlvalentes a tres mil sete.
clentos cincueata y seis palmos cuadra-

dos; lindante, en junto: por su fren‘%e.
Pe

nas, y a la izqvierda. Oeste,.con resto de
la finca propiedad de Mizue! Corberd Sal-
vador Casals y Jeaquin Valls, Inserita en
el Registro de la Propledad nimero dos
de Barcelona, en el tomo 248 del archivo,
libro 208 de San Andrés, folios 246 y 247,
finca nimero 4474, inseripciones cuarta
y quinta. Valorada en la escritura de do-
bitorio en seteclentas mil pesetas,

Cuya subasta tendrd lugar en la Sula
Audiencia de este Juzgado el dia dieci-
siete de octubre préximo, a las once ho-
ras, haciéndose constar que los autos v
la certificacidn del Registro, a que se 1e-
flere la regla cuarta, estan de manilesio
en la 3ecretaria; que se entenderi cue
todo licitador acepta como bastante .a t-
tulacién, que las cargas o gravamenes an-
teriores y los preferentes. al crédito del
actor continuardin subsistentes, entendién-
dese que el rematante los acepta v queda
subrogado en la responsabilidad de los
mismos sin- destinarse a' su extineién el
precio del remate, Que scrvira de tipo
para la subasta el pactado en la escrie
tura de constitueién de hipoteca y no se
admitivd postura alguna que sea Inferior
a dicho tipo: gue para fomar parte en
la subasta deberan los licitadores consie-
nar »n Ia mesa d~ nzvada o establecl-
miento piblico destinado al efecto ol disu
por clentn del tino, v aue las posturas
podrin hacerse en calidad de ceder el
remate a tercero y que nn se admitiran

i si ol rematante no aceptase las condi-

cipnes antes indeadas,

‘Dado en 14 cindad de Barcelona a nueve
de septiembre de mil noveelentos sesenta
y uno.—Kgl Secrctario,—7.345.

: [

‘Don Andrés de Castro Aneos, Magistrado

Juez de Primera Instancia nimero doce
de esta ciudad de Barcelona,

Por el presente edicto hago saber: Que
en este Juzgado.y con el nlimero 28 del
afio 1659, se sizuen autos de procedimien-
to especial sumario regulado por el ar-
ticulo 131 de la Ley Hipotecaria y con-
cordantes de su Reglamento, promaovidos

por el Procurador don Salvador Jubany.

Marti, en nombre y representacién de don
Antonio’ Guilera Pales, dc esta vecindad,
contra la flaca especlalmente hinotecada
por la deuwdora dofia Encarnacion Lledd
Polaing. de la misma vecindad, domicilia-
da. en Torte Dulce, ‘0. soblre reclamacion
de 94.000 pesetas, importe de un préstamo
hipotecario reconocido en escritura pbli-
ca otorgaeda el 16 de enero de 1957, ante
el Notario don Eloy Escobar de la Riba.
con el nlmeto 167 de su protocoln, intere-
ses legales ¥ costas fijadas en 15.000 pese-
tas mas, en cuyos autos, a Instancia de =
parte actora, fué sacada a piblica y pri-
mera subasta la finca hivotecada. ha-
biendo quedado desierta por falta de lcie
tadores, y-también a instancia de 1a parte
demandante se sacé la referida finca que
al final se describird, a publica y.segunda
subasta. sirviendo de tipo para la misma
el setenta v cinco por elento de la nrimera
¢n relacion con la escritura de constitu-
cion de hinoteca v valoracion que las
partes dieron a dichs finca, cuya sepunda
subasta tuvo también lugar cn el dia se-

fialado, trece de junio Gltimo, sin efecto
por falta de licitadores; y por resolucion
de esta fecha, a virtud de escrito de la
parte demandante, se ha acordado -l
clar la venta de la finca hipotecada en
tercera y ultima subasta sio sujecién a
tipo, por término de: veinte dias habiles,
cuyo acto del remate tendra lugar en la
Sala Audiencla de este Juzgado el dia
treinta y uno de octubre proximo, a las
onee de la mafana, bajo las siguientes
condiclones:

Primera.—Para tomar parte en 1a su-
basta deheran los licitadores acreditar su
personalidad y consignar previamente en
la mesa del Juezzado o establzcimicnto
destinado al efecto una cantidad ipuai por
lo metios al diez por cienty etectivo del
valor de la finca v tipo por <! que salid
a la segunda subasta, sin cuyos requisitos
no serin admitidos, pudiendo aprobarse el
remate—si se solicitare--con facultad de
cecderlo a un tercerc, v devolviéndose a
los licitadores la rantidad que consighern
-para tomar parte en la subasta, cxcepto
al mejor postor, que quedaria a cuents
v como parte del precio del remate,

Segunca.~La flnca sale a dicha tercera
subasta sin sujecion a tipo, debiendo. en
su caso, practicarse lo que preceplia la
regla 12 del articulo 131 de la Ley Hi-
totecaria.

Tercera.—Los autos y la certificacion
del Registro de la Propiedad, a que se res
flere la regla cuarta del meacionado ar«
ticulo 131, estan de maniflesio en la Se-
cretaria del Juzgado, entendiéndose que
todo licitador acepta como bastante la ti-
tulacién, ¥ que las cargas o gravimenes
anterior-s y los preferentes, si los hubiere, -
al crédito del actor quadarin subsistentes,
entendiéndose que el rematante los acep-
ta 'y queda subrogado en la responsabilis
dad de los mismos. sin destinar a su eX-
tincién el precio del remate.

Finca hipotecada y objeto de la sue
basta:

Porcidn de terreno situado en esta ciue
dad, barrio de la Salud, forma el solar nge
metro 64 del plano de wrbanizacion de 1a
mayor finca de que procede; mide una
superficle de sesenta y dos metros cuarens
ta ¥ cuatro decimetros cuadrados. equi-
valentes a mil novecientos diecisiete pal-
mos. también cuadrados, dentra de la
cual se esti ediflcando una casa que cons-
te de planta baja, con dos viviendas v tres
pisos dobles de altura. cublerta de terra.
do sefialada con el nimero nueve en la
calle de Torre Dulac. Linda: al frente,
Este, en una linea de 10.25 metros. con
dicha calle; por la izquierda, entrando,
Sur. en una linea de 350 metros: con
el solar numero 74 bis; por el fondo,
Qeste. en una linea de 9.50 metros. con
el solar nimero 78. ambos de la misma
procedencia de la 'finca que se describe,
v por la derecha, Norte, con finea de don
Jaime Andaver. Inscrita la hipoteca en
el tomo 1.619 del archivo, libro 581, sec-
clon seeunda. follo 7, finca niimero 17.825,
inserineion cuarta, con fecha 16 de marzo
de 1937. en el Registro de la Propiedad
el Norte

Dado en Baveelonn a once de septiems.
bre de mil noveclentos sesenta’'y uno.—El
Juez. Andrés de Castro—El Seecretario,
Augusto Arquer.—7.347.

En virtud de lo dispuesto por el sefior
Juce de Primera Instancia numero dieci-
siete de esta ciudad. en providencia de
nueve del actual dictada en ics autos de
procedimiento sumario hipatecario pro-
: movidos por don Agustin Pascual Cayuela,
i contra doha Ter:sa Millan Biez, par-el
presente se saca a la venta en ptidlica
subasta por segunda vez. término de vein-
" te dias, y con rebaja del veinticinco por
ciento de! precio fijado al efecto en la
escritura de debitorlo. que fué-el de clen-
' to setenta mil pesetas, la sigulente fincs

hipotecada: . ‘
Parcela o porcién de terreno, parie boss
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qL: y parte yermo, sita cn ¢l término de
Sardafiola, precedente de la heredad «¢Fat-
J6 dels Huronss; ¢ontiene un edificio en
construceidn que se compondri de semi-
sétanos, planta baja ¥ un piso; su ex-
tensién superficlal en junto es de treinta
¥ cinco mil seteclentos ochenta palmos
cuadrados, cquivalentes a mil trescientos
clncuenta y un metros y setenta v siete
decimetros, también cuadrados, poco més
¢ 'menos, ¥ linda en junto: por Norte
con mayor finea de la que se segrego la
que s¢ desceribe, propla dc dua Envique

Trilla; por Este, mediando una calle en-

proyeeto con dicha mayor finca del sefior
Trilla y parte con la de Francisco Seca-

nell; por Sur, con finca de dofia Caro--

lina Trilla, y por Oeste, con el camino
de Can Marests inscrita en el Registro
de la Propiedad de Sabadell, en ¢l tomo
1163 del archivo, libro 19 de Sardafiola,
follo 194, finca nimero 3.545. inseripeion
primera.

Se han sefialado para el remate, que
tendrd lugar en la Sala Audlencla de este
Juzgado de Primera Instancia ntmero
dlescisiete, sito en el Palaclo de Justicia.
planta baja, aia derecha, primer patio,
el dia veintisiete de octubre proximo y ho-
1o de las doce, previniéndose a los 1ot
tadores:

Que no se acmtiiran posturas Inferfores
al tipo de subasta, que es de clento veln-
tislete mil quintentas pesetas: que con ex-
cepcién del actor, todos los postores que
deseen tomar parte en la subasta deberan
consignar previamente en lo Mesa del
Juzgado o en la Caja General de Dopdsi-
tos una cantidad izual, por lo menos, al
dicz por ciento del tipo de subasta: que
las respectivas consiznacloncs se devalve-
ran a sus duefios después del remate ex-
tepto la correspondiente al mejor postor,
que quedard en earantia del cumplimien-

. to de su obligacién y. en su caso 20m0
parte del precio de la venta; gue los do-
cumentos de autos, con la certificacion de
cargas del Registro de 1a Propiedad. ¢s-
taran de manifiesto en Secretaria a dis-
posielén de los que deseen tomar parte en
ln subasta, entendiéndose que todo leita-
dor acepta como bastante la titulacion:

" que las cargas y gravamenes anteriores ¥

los preferentes, si los hublere, al cvédito
del actor continuaran subsistentes. enten.

diéndose que el rematante los aceotn y

queda subrogaio en la responsabilidad de
los mismos ®in destinarse a su extincién
el precio -del remate ¥ aue los gastos de
subasta vy vosteriores hasta la entvepa de
bienes inclusive-y pazo de Derechos rea-
les serdn 2 cargo del rematante.
Barcelona, doce de septicmbre de mil
noveclentos sesenta v uno~El Secretario,
Antonic Serrano.—7.550. '

BILBAO

Don Ricardo Sautolaya Sinchez. Magls-
trado, en funciones de Juez de Prime-
f}niuInstancia nimero 2 de los de esta

2

Por ¢l presente clistn se hace saber:
Que en esfe Juzgado se sigue pivordimien.
to judicial sumario de la Lev Hipotecaria
promovido por el Procurador dun German
Férez Salnzar. en nombre de don Vicko-
rlano Lajo Salas y don Luis Rodriguez
Hernandez. & bienes especialmente hipo-
tecados por don Manuel Azarola Pérez y
su esposa, dofin Josefn Sangréniz Men.
chaca, en cuyo procedimiento, que lleva
el nlimero 124 de 1961, se sacan a plbli-
oo subasta, en des Iotes. por término de
veinte dias y preclo cada lote de seisclen.
tas setenta v clnco mil pesetas. pebajado
ya el veintleinco por clento del tipo de
la primera subasta, los dus pises o vivien.
das, formando cada una un lote. deserd-
tas en el edicto de este misrao Juez Inser-
to en €l «Boletin Oficialy de esta provine
cla correspondiente al 2 de agosto wltimo
numero 87. follo' 455 en el «Boletin Ofi-
elal del Estados correspondiente al dia
referido 2 de agosto. numero 183, v en el
periddico de esta localidad «El Correo Es-

pfztx;mol-El Pueblo Vascon, el dia 25 de julio
ultimo, .
Diche segunda subasta tendrd lugar en

la sala audlencla de este Juzagdo el .

dia 18 de octubre préximo & las once ho-
ras, y s¢ previene a los lcitadores:

1° Que para tomar parte en la subase
ta deberan consignar previamente en la
Caja de Depdsitos o en lg Mesa del Juz-
gado el diez por clento efectivo del valor
delulaote €n cuya subasta quieran tomar
parte,

20 Que no se admitiran posturas que
No cubran el importe del lote respectivo.

3. Que los autos ¥ l1a certificacion del
Registro de la Propledsd a que se refie-
re la-regla cuarta de! articulo 121 de la
Ley Hipotecalia estin de manifiesto en

g, Secretarin de este Juzgado.

4.0 Que se entenders que todo Heitador
acepta como bastante la titulaclén, .

5° Que las cargas o gravamenc: ante-
rlores y lus preferentes—si los hut ' sre—al
crédito de los actores continuardn subsis-
tentes, entendiéndose que el rematante los
acenta v queda subrogado en la responsa-
biildad de los mismos, sin destirarse a su
extincién el preclo del remate,

6.° Que podran hacerst posturas g ca-
lidad de ceder el remate & un tercero,

Dado en Bilbao 2 8 de sentlembre de
1961 —E] Juez Ricardo Santolaya.~E] Se-
cretario (ilegible),—17.332,

Don Jos¢ Guerra San Mart(n, Magistra.
do y Juez de Primera Instancia ntime-
ro cuatro de los de. Bilbao.

Hago publico: Que en este Juzgado y
con el numero 109 de 1961 y a Instancla
de dofia. Juaha Fano Landea, mayor de
ecad, obrera y vecina de Barries,. case-
rfo «Landeabarris, se Instruye expedien-
te para declarar la ausencia legal de sy
esposo, don Jeslts Goicoechea Galddcano,
nacido en Guecho (Vizeaya), hijo de Vie-
toriano y de Vietoria, vecino ultimamete

"de Barrica, de profesién marino, el cyal

embarcd en un vapor cuyo nombre se
desconoce rumbo & Cuba en el mes de
junio de 1954, sin que desde tal fecha se
hayan tenido noticias de su paradero
Acordandose en dicho expediente dar la
publicldad pertinente, & £ de que cuan-
tas. personas puedan dar noticias de su
paradero lo pongan en conocimiento de
este Juzgado en el plazo de treinta dias
Dado en Bilbao a 21 de agosto de 1961,
El Secretario (ileglble), ~E! Juez de Pri-
mera Instancia, José Guerra San Martin
3738, ¥ 25 21.9.1961

CALDAS DE REYES

Don Duoslteo Barrefro Mourenza, Juez de
Primera Instancla de Caldas de Eeyes.

Hago saber: Que en este Juzgado v a
Instancla de dofia Teresa Rodriguez Dié.
guez, mayor de edad, viuda, sus lakores y
vecina de Buenos Alres, representads por
el ireeiirador don Estanislag Blanco
Sesto, g ruiiic axpediente sobre decla-
racién de falleelmiento d2 las hermanas
José Andrés, Francisco y Manuel Dlé-
guez Caldas, hacidos, respectivamente en
27 de jullo de 184G, 5 de enero e 1849
Y 27 de diciembre de 1857, én la parro.
quia de ‘Arcos de I Condesa, Municiplo
de esta villa, e hijos de José y de Iznacia,
habiéndose ausentade a .temprana edad
como emigrantes a la Republica Argen.
tina y hace mas de cincuenta afios que
no Se tlenen noticlas de ninguno de ellps,
ignordndase su paradero.

A fines del articulo 2.042 de la Ley
procesal civil, expido el presente edicto,
que firme en Caldas de Reyes a veintidés
de Julto de ml] noveclentos sesenta y uno,
El Juez de Primera Instancla, Dositap
Barrelro.—El Secretarla judiclal, Fran.
clsco Lafuente.~7,042, ¥ 22 21-9-1961

CARTAGENA

Don Salyador Barberd Geareia, Magistra-
do, Juez  de Primera Instancla nume-
ro 2 de Cartagena.

Hago saber: Que en este Juzgado se
tramita expedlente sobre declaraclén de
fallecimiento de don José Maria Ldpez
Tomas, que desaparecid el 7 de septiem-
bre cde 1953 en una embarcacién en el

-mar y del cual no se tienen noticlas desde
.aquel dia; habiendo Instado dicha decla-

racién el Procurador don Casto Fernéne
dez, en nombre de dofia Josefina Molina
Garcia, esposa del ausente. Se hace publi-
¢o 4 los fines del articulo 2.042 de la Ley
de Enjulclamiento Civil,

Dado en Cartagena a 24 de mayo de
1958.-—~El Juez de Primera Instancia, Sal
vador Barberf Garcla.—El Secretario (lle-
glble).~3.389. ¥ 2a 21-9-1961.

COLMENAR VIEJO

Don Saturnino Gutiérrez Valdeén, Juez
de Primera Instancid de Colmenar Vie-
Jo'y su partido, por prérroga de juris
diceién.

Hago saber: Que en este Juzgado de mi
cargo se tramita procedimiento especial
sumario del articulo 131 de la Ley FHipo-
tecarfa a instancla de don Pablo Masedo
Ramirez, contra don Gerardo Santiuste
de Frutos, en reclamacion dé 145000 pee
setas de principal, 8.700 pesetas de inte-
reses vencldos, 652.32 por el mismo con.
cepto y 15.000 pesetas mAis para <costas,
en los que he acordado sacar a subasta
por primera vez la finca hipotecada que
es la siguiente: )

«Una nave industrial en Miraflores de
la Sierra, de piedra de sillerfa ¥ ladrillo,
con armadura de madera y teja plana,
3;1e ocupa ciento diecinueve metros cua-

ados, construida sobre parte de un soe
lar de 1140 metros cuadrados, sita en la
Travesia del Hospltal, sin numero, ado-
sada al lndero norte de la finca, a seis
metros del Angulo noroeste, que ocupa
16 metros de Saliente a Poniente por slete
metros de Sur a Norte, Linda: por <u
frente, calle de su situaclén; derecha, en-
trando. calle de Corralén; espalda, Trave.
sla del Norte, e 1zquierda, entrando, ealle
de las Perias. Se halla asimismo construi-

“do un edificio de dos plantas, destinada

la baja para almacén y 1a alta distribui=
da en dos viviendas con cuatro piezas,
cocina, despensa y bafio cada una)»

Dicha subasta. que tendrd lugar el ifa
veinte de octubre proximo. a las dlez ho-
ras treinta minutos, en la Sala Audiencia
de este Juzgado, se celebrard bajo las sie
guientes condiciones: Los autos y titula-
cién se hallan de mahiflesto en este Juze
gado y se entenderd que todo licitador
acepte como bastante la titulacién y :as
cargas o gravamenes anterfores y los pre-
ferentes, si los hubiere, al crédito del aca
tor continuarin subsistentes y sin cances
lar, entendiéndose que el rematante los
acepta v queda subropado en !a responsas
bilidad de los mismos siti destinarse & su
extincién el preclo del remate, Servira de
tipo para la subasta la suma de. treseien-
tas mil pesetas fijada en la escritura de
constitucldn de hipoteea v no se admitivd
postura alguna que sea inferior a dicha
tinc. Las posturas podran hacerse con In,
cu}s}idad de ceder a terceros y que para
tordar parte en 1a subasta deéberan cone
signar los licitadores el diez por ento
g% dicho tipo, sin lo cual no seran admi-

0. :

Dado en Colmienar Viejo a doce. de sepa
tiembre de mil novecientos sesenty v 1no.
El Juez. Saturnino Gutlérrez—E| Secree
tario.—7.356,

LA BISBAL
Don Enrique Roura Marti Juez comar-

cal de esta cludad, en funciones de Pri-
glgm Instaneia de la mismg y su par-
0.

Hago saber: Que en procedimiento ded
articulo 131 de la Ley Hipotecaria seguido
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& Instancia de don Baltasar Gruart Ar-
deriu contra don Mauricio Bou Prats, se
he acordado sacar e la venta en publi-

ca subasta, por brimira ves, gor‘tgrmino‘

de veinte d.as, y balo las con
se divan, la sigulente finea:
Ung casa radicaute en Torroella de
Montgri, calle José Antenio, ntunero 23,
compuests de tres cuerpos con planta baja
y.dos plsog, pozo, pequefio patlo y terra-
do (en parte cublérto, y descublerto el
resto). .
supa 113 mevios cuadrados, y linda:
Norte, dereche, entranda, con casa de
Julme Saliné o helederos, medlante pared
medianera; Médiodia, izquierda, entran-
do. con casa de Carmen Prats Ferrer:
Osste, espalda. con propledad dz ‘Augusto
Merenger: por Levante tiene su fachada
¥ paerta principal sobre la referida calle,
Estd Irserita al tomp 112, lbro 6, de
Torroells de Monttrd, follo 15, finca nit-
mero 324, inseripeién cuarta. -

iclones que

Condiciones para la subgsta

1.5 Se celebrard la misma en la Sale
Audiencia del Juzgado, o) proximo dia 10
de octubre, a las doce horas.

2. Servird de tipo !a cantidad dz clen

na 11465 y 11466 decl «Boletin' Oficlal <ol -

Estadon nwmerv 182, del dia 1 de.agosto
del afio en eurso, . .

E! inmuebie indlcado, con las maquinas,
instrumentos y utensilios que forman par-
te integrante del mismo, a los gque tam-
bién se ha hecho referencig, fueron cons-
tituidos en hipoteca en favor de'la enti-
dad ejecutante, en zarantia de 5.181.534.81
pesetas de principal de ios intereses pac-
tados y de 250.000 pesetas mas para cos-
tas ¥ gastos por escritura da 1l de octu-
bre de 1986, ‘
el Registro de lo. Propiedad de Cambados,
al libro 56 de Villagarcia, follo §2, finca
nimero '3.562, inseripeidn quinta. ,

Para- la celebracion de esta segunda

| suhasta plblica, que tendrd lugar en la
. Sala de Audiencia de este Juzgado de

Primera Instancia nimero § de La Co-
rufa (Palacio de Justicia), se seflald la
hora de once del
octubre proximo, v pbr este edicto se hace
saber a los lcitadores que los autos y la
certificacion del Registro de la Propledad,
2 gue se reflsve la terla cuerte del -ar

" ticulo 131 de la Ley Hipotecaria, estan de

. manifiesto en la

| acepta como

mil pesetas, {iiada por las paries €n 1a::

escritura de hipbtecu

2. No se admitirin posturas inferiores
g dicho tipo.

4+ Los lcitaderes deberan consignar
reviamente €1 10 por 160 de aquella can-
ided para tomar part: en la subasta,
54 Los autos § la certificaclon exiglda
en el apartado cuarto dei articulo 131 de
la Ley Hipotecaria estarin de maniflesto
en Secréiarin,

.62 Los licltadores aceptarén como bes-
tante ia titulacidn que obra en autes.
e Las cargas o gravamenes anteriores
y preferentes al credito del actor, sl las
huniere, continuardn subsistentes, ‘subro.
gandose el rematante en la responsabiile
dad de los mismos, sin destinaize a su
extinelén el preclo del remate.

TCado en La Pishal a 23 de agoste de

1981.—El Juez, Entique Roure.—El Secre-

tario (iegible)~"7.838.
LA CORURA

E‘] {lustrisimo sefor don Santiago Pérez-'

Ardd y Lopez Valdivieso, Magistrado
-Juez de Primera Instancia numerc dos
de' La Coruia.

| Hago publico: Que en este Juzgado,
Instado por el Procurador don Enrigue
Viariio Alenso. en nombre y represch-
tacion de la entidad mercantil de esta
plaza «Banco de La Covuia, S, AW, se
tramita procedimiento determinado por el
articulo 131 de la Ley Hipotecaria contra
don Eduardo Garcfa-Reboredo Gonzilez,
mayor de edad. casado, industrial, vecino
de Villagarcla de Arosa, en cuyo expe-
diente. se acordd sacar 2 subasta por se-
gunda vez, anunciandoia por término de

veinte dias de antelacidn y con la rebaja .

del 25 por 100 ¢n el tivo de tasacion, el
inmueble que se describe asi:
«Trozo - de terrcud situado en el barrid
de la Prosperidad, parroquia y Ayunta-
miento de Villagarcia de Arosa. provincia
de Pontevedra, que mire de superficie
3,957 motros vy 82 decimetros cazdvados,
que linda: Norte, finca de don Sflverio

Galban v don José Manuel Conece; Sur,’
finca de herederos de Salgueiro: Bste, te-

rreno anexo al ramal del ferrocarril pro-
pio dicho trozo y ramal de don Eduardo
Garefa Reboredo, y Oeste, carretera de
Chapa a Carrily

En el resefindo inmueble estdn Insta-
ladas e incorporadas petmanentemente a
la misma para la explotacion de diversas
industrias las maquinas, instrumentos y
utensilios, qué aparecen relacionados en
los edictos de primera subasta publica.
dos en la pagina cuatro del diario de La

; Sloruﬁa «Voz.de (aaliclan, correspondiente

dia 30 de julio Gltimo y en la pagl-

ecretaria de este- Juz-
gado; que se entender4d gue todo licltador
asvante la titulacién y-que
las carzas y rravamenes anteriores o los
preferentes—si los hubiere—a! crédito del
actdr continuarin subsistentes, entendien.
dose que el rematante los accpta y gueda
subrogado en la responsabilidad de los
mismos, sin destinarse a su extineién el
preclo del remate, Que servird de tipo
para esta segunda subasta el de cuatro
millones cchoelentas treinta v dos mil no-
veclentas treinta y elneo’ pesetas con vein-
tiin eéntimos, o sea el setenta y cingo
por clento del que sirvié de tipo en la
primera, no admitiéndose postura alguna
oue sea inferior a ese tivo sefialado para
1a presente segunda subasta. Log postores
deberdn consignar en la Mesa del Juzgado
o establecimiento adecuado, nor lo menos
el dicz por clento efectivo del tipo seiia-
lado para esta segunda. subaste, sin cuyo
requisito no serdn admitidos. )

La Coruiia doce de septi-mbre de mil
novecientos sesenta y uno.—E! J.ez, San-
tiago Péfez-Ardi~Fl Secretario-—1.348.

LUGO

‘Don Franeiseo Villanueva Arias, aceiden.

talmente Juez de Primera Instancia de
la ciudad y partido de Lugo.

Hago ‘saber: Que en este Juzgado, a ins-

tancia de dofia Jesusa y don ‘Andrés Per.
nandez Fernandez se sigue expediente de
declaracién de fallecimiento de don- An-
drés y don Manuel Maria Fernindez Blan-
co. quicnes se ausentaron para las Repu-
blicas de Cuba y Argentina, respectiva-
mente. sin que desde los afios 1929 y 1935
se hava vuelto a tener oticlas de su pa
radero

Lo que se hace publico o los efectos dnl

“articulo 2942 de la Ley de Enjuiciamienio

Civil. )
Dado cn Lugo & diecisiete de agosto de
mil noveclentos sesenta y uno—E! Juez,
Francisco - Villanueva Arias—El Secreta-
rio.—3.745, y 2.+ 21.8.1961

MADRID

En virtud de providencia de esta fecha
dictnda en el procicimiento sumario se-
guldo al amparo del articule 131 de la
Ley Hinotecarin por don Antonio Bernabé
canchez, hoy su heredara, dofa Eugenia
Silvina Gonzalez y Gonzdlez, contra don
Carlos Linares Herndudez, en réclama-
cion de un préstamo hipotecario, se saca
a l& venta en publica subasta, por segun-
da vez, la finca hipotecady sasg en cois-
trucclén en término de Collade-Villalba
(Madrid), barric de la Estaclon, calle B,
numeros 12, 14 y 16, por ‘el tipo de dos-

clentas sesenta y dos mil quinientao pe-

setns, 75 por 100 del tipo que slrvlé de base
para la primara subasta, y esta segunda

tendrd lugar en la sala audiencia de este' |

{poteca que fué inscrita en”

a treinta y uno de.

Juzgado, sito en la calle del General Case
tafios, num:ro 1, €l dia 30 de octuble pré-
x4no, & las once y medin de st malans,
previniéndose a loc.licitadons:

1.0 Que el tipo del remate es el indl
cado, no admitiéndose ‘posturas que B0
ctbran el mismo.

20 Que para tomar paste en la subasta
deperan consiinar previamnete los sclicis
tadores el 10 por 100 de! aiudido t.po, #1n
cuya conslgnacion no seran admitides; ¥

3¢ Que lcs autos y la certificacion del
Reglstro de la Propiedad. a que se refiere
la regls cuarta del articiulo 132 de la Ley
Hipotecaria, estaran. de manifiesto en la,
Secretaria del que refrenda, donde po-
drén ser examinados por todos aguelles
que §2 propongan tomar parte en la su-
basta, entendiendose que todo lieltador
acepta como bastante la titulacion y que
lag cargas o gravamenes .anteriores y los
preferentes, si los hubilere, nl ciédilo re-
clamacdo por el actor cn este proczdimiens
to coniinuaran subsistentes, entencléndo-
s que €] rematant® los acenta y gueca
subrogado cn la resvonsabilidad de los
mismos, sin destinarse a su extincién el
precio del remate.

LCado en Madrid a 12 de septiemhre de
1981 —F1 Juez, Miguel Granacdos.—E! Se-
cretario. Luls de Gasque,~7.328,

*

En virtud de providencia dictada en es-
to*dia por el sefior Juez.de Primera Ins-
tancla nimero tres de eswe capital en los
.autps de juiclo -ejecutivo promovidos por
¢+ 1a Compafils Mercantll «Fabricacldn Ce
¢ ramica, S. A, contra dofia Petra Clbera

‘+ Marin, sobre reclamacién” de cantidad, se

saca & la vehta en pibllea y tercera su-
basta,-término de velnte dias y sin suje-
cién = tipo la flnca embargada a dicha
demandada, que es la sigulente: .

‘Una parcels de terreno en término de
Alpedrete, sefinlada con el himero 15 del
plano parcelario, al sivlo «El Zaburdény,
de una superficle de 900 metros cuadra-
dos, dentro de la cual se ha construide
un hotel de planta baja y sétano, de mam.
posteria. armadura de madera, & dos
aguas, con plzarra; tlene Instalaclén de
luz y pozo de agya. :

Parg que tenga lugar la cltada subasa,
gue se celebrara en la Sala Audiencia de
este Juzgado, se ha sehalado el dia 20 de
octubre proximo, a las ones de su ma-
fiana, advirtiéndose a los licttadores:

Primero.—Que para tomar parte en la
subastza deberan consignar previamente
una cantidad igual, por lo menes, al diez
por ciento de la de trescientas cincusnta
y dos mil ochocientas setenta y cinco pe-
setas, gue sirvio de tipo para la segunda
subasta, sin cuyo requisito no seran ad-
mitidos. :

Segundo.—Que los autos™y los titulos de
propiedad, suplidos por certificacién del
Registro, estaran de manifiesto en Secre-
taria, debiendn conformarse con clios, ¥
no tendran dereeho a exizir ninvunos
otros, ¥y que las cargas o gravamenes ante-
riores v los preferentes, si los hubiere,
al crédito del actor, contihuaran subsis-
tentes, entendiéndose que el'rematante los
acepta y queda subrogade ey la responsas
bilidad de los mismos, sin destinarse 4 su
extinelon el precio del remate.

Madrid, 12 de septiembre de 1961.—El
Juez legible).—El Secretario, Laureano
de la Fuente.—~7.342.

MaLAGA

Don Luis Vallés Fernindez, . Magistrado,
Juez de Primcra Instencis accidental
nimero dos de Milaga,

"Haro saber: Que en este Juzgado, con’
e} numero 190 de 1960, se sigue expediens
te a instancia de dofia Dolores de los Rios
Navarro para que s3 declare el fallecls
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* iento de sy esposo, don Francisco G
mez Comitre, que se-ausenté de Milaga
en el afio 191§ con deestlnu & 1a Republica
Argenting, sip que desde entonces se ten-
gan noticlas del mismo. :

¥ pard que conste se expide ¢l presen-
te én Milazy 2 23 de’ mayo de 1961.—El
Secretario (legible). <3499, 7 2.2 21-9-1p6),

REDONDELA '

Din Franclseo Gémey Ollvie, Juez de Pri-
mera Instancla de Redondela.

- Hago plblico: Que g instancia de Seve-
Tng Lago Otero se tramita expediente
“sobre dgclaracion de follecimiento de sus
hermancs Lgureanc y Bernardo Lago
Otero, naturales de Cedeira, en este Mu-
niclpio, 108 cuales se ausentaron para Rig
de Janelro en 1901 y 1908, réspectiva.
mente, Co

Y 4 fin de Que el presente edicto se
Inserte, con intervelo de quince dias, dcs
Veces en el «Bolstin Oficial del Estadon,
tXpldo el presente ep, Redondela a tres
de agosto de mil noveclentos sesenta y
uno--El Juez de Primera Instancls,

Francisco Gomez Qlivie~El Secretario,
Luls Lopez-Ruiz~8999, y 2 21-8-1961
ZARAGOZA

Don Ernesto Rodrigo de la Llave, Maglse
trado, Juez de Primera Instancia de!
Juzgado numere dos de los de Zarge
goza. '

Que en este Juzeado, con

. Hazo saber:
¥ de 1960, se sigue a inse

el namero 39¢

tanels de dofia Teresg Abadia Candau-

cXpediente de declaracion de fallecimien-
to de su esposo, don Leonardo Lagunas
Bona, natural de esta cabital. nacido en
el afio 1910, hijo Ge Franciseo y de Nica-
hora, slendo sy Ultimo domicilio en fara-
Foza, hablendo desaparecido al actuir en
opergciones de campada de] Glorioso Mo-
Vimiento Nacional el dig 19 de noviemhre
de 1936; habjendo dcordado. publicar el
Rresente edicio atunefandg la incoacign
de dicho expediente, y llamando al pre.
sunto f:llecido'y & clantas. personas pue-
dan suministrge antecedentes del mismo
Para que comparezean ante este Juzgado
dentrg del térming de quince dias.

Dado en Zaragoza a 9§ de fulio de 1961,

| Juez. Ernesto Rodrigo.~—g] Secretario
(llegible).—3.533 ¥ 25 214841961,

'

- MINISTERIO
DE ASUNTOS EXTERIORES
Oficina Internacional
del Trabajo
Programa ampiiado de asistencia técnteg
Solicitud del Gobierng de Colombig”
: Proyecto: Col-2
Descripeion de tareas

Camipo de accion: Fomento ¢e 1a pro-
ductividad y formacion de personal diri-
‘gente, : - .
bic)emm de actividades: Bogets (Colom.

a

Duracion de la misién: Un afio, por Io
menos,

Entrada en funclones: 1 de octubre
de 1961, .

BEQUISITORIAS

Eago aporeibimiento ‘do ser deelerados re-

eldes y de {ncurrir en lgg demds rese
gnsubmuadcs legaley de no- presentq.se

3 Drocesados que a cortiugeion se ez

presan en ¢l plaso que se fes fia, @
contar desde ef din de la pupictcidn del
anuncia en este perigdico ofielal, & ante
el Juzgado 0 Tribunal que se seficla ge
les eila. llgma y emgicza, encargindose,
a todas lag gutoridades y Agentes de o
Policla Juydiecia! procedan‘a la busea: cap-
tura ¥ conduceidn de gougilps, noniéns
dolos ‘a disposicion de dicha Juez o Tri

. bunal, con arreslo q los artieylos £OTres-
pondientey de la Ley de Enjyicianienio
Criminal; o o

Juzgados Militares

TOMAS A1ZA, German: hijo de Manyel
¥ de Teresa, natural de Pefiiscola (Cas-
telldn), soltero, pescacor, de veintids atios
de gdad, marinero de’ sezuridn de 1a Ar-
mada, domiclade allimamente en Ben!-
Carld (Castellén); procesado -en causa 182
de 3961 por un supuesto delity de Ceser-
clan militar; comparecerd en ol término
de treinta dias ante el Jusy Instructoy,
Capitdn de Tdfanteria ge Maring don Vi
tent¢ Dfaz Galan, sty en ‘e Centro de
Formacién de Especialistas y cuarte]. de -
{gatréz)ccién de Cadlz, en San’ Fernando—

.626). - ? .

, PERDOMO MESA, José; hijo de Eduar-
%o y de Juligna, natural de Hapia Arrect.
fe (Lanzarote), soltero, estudiante, de vejn-
ticuntrs afios da edad’ mide 1,169 metrgg,
Con domicilly en la eglle Ingeniero Ma.
lug] Becerra, ntmero 56 (Lag Palmasy:
Drocesado en el expadionte de fajta a con. .
centraclén nimero 14 de 1961; comparege.*
1a en el térinino de treinta dias -ante ¢
Comandante ¢e Infanteria don José Blan-
Co Vicente. con desting en 1a Caja de Re
Cluta niimeroa 73 (Las Palmés),—(3.60M,

ANULACIQONES
Juzgados Militares

El Juzgado Permanente dep Departa'.
Inento Maritimo de Cadiz dejg sin efectg
la requisitoriy referente gl procesado en.

fausa 64 de 1939, Francisco Morilla Gu.-
tierrez.~(3.617),

2

V. Anuncios

.

Tareas principales: Asesorar ¥ colabo.
Yar en el establecimlento de un pentrg de
Productividad, en la formaclén de su per-
soNal, en el desarrolle g cursos teoricos
gv practleos y en otras actividades cocen.
es,

El experto sers Namagg principalmente; .

a) Aconisejar a log departamentos gu.
bernamentalss en la creacion del cltado
centyp ce productividad, gcerea de su or.
gauizaclon, actividades ¥. profesoyace;

b) Elaborar projramas, material didac.
tico y métodes referentes al fomento de

18 productividad v a la mejor preparaglén |

del persanal dirlgente, incluyendp la se.
leceién de trabinjos pricticos adecundos y
la_capacitacién del profesorade en astas
materias; )
. € Celebrar —en colabordcidn con e}
Clerpo docente v g efectos de sy capaci.
tacloen— seminarlos, cursog ¥ uempstracio.
nes practicas para el persongl de direc.

217 d
\8.624),

Juzgados Clviles

E]l Juzgade'de Instruceién de Almodo-
var del Campo defp Sln efecto 1a requlsi.
torla referente al procesads eh causa 9 de
1951, José Aguliar Donoso—(3.601) -

El Juzgado de Instruccldn cea Alcald de
Henares deja sln efecto 1a requisitoria ree
ferente al procesado en causa 27 de 1954,
Juan Aledo Aledo,.—(3.611),

‘El, Juzgado ge insbrucclén de Santa Co-

"lomg de Farnés deig sin sfecto 1a requisl.

torla referente al procespdo en sumario
¢ 1060, Enrique Miralles Pibla—

El Juzgado de Instrucelén nrimero tres
de Madrid deja sin efecto 1a requisitore
referents o la procesada en

t'nez.—(3.622).

El Juzgado de Instrucclén nimero dlects
séis de Barcelona deja sin efecto 1a re-
quisitorla referente a1 procesado’en suma.
tlo 267)8 de 1954, Angsl Blanco Plfielro, -
(3.620). '

EDICTOS
Juzgados Clviles

Don Félix Ochoa Urlel, Juez de Instruce
. clon de esta cludad debChinchon y su
partido, - ) :

" Por e} presente se'cita de comparecericig,
ante este Juzzado, dentro del término ge
diez dias, a] sibcite franeds Antonio Leén
Eaitalle o Bataille, de sesenta v .cuatro
afios, catado, negoclante; natural de Gue.
ret ¥ vecing de Rouen, cuyo actua) domi-
cllio y paradero en Espafig e desconceei,
a fin de reclblrle declaragian y clrecerle
aceionss del artieulo 199 de Ig Ley d» &En.
Julciamiento Crimina), en Sumario_120/61,
por hurto de un Saco conteni ndo dif-r:n.
tes efectos, que Je fué sustraido &1 7 del
actual, T
Dado en Chinehip 2 once de septiem.
bre de_mi] novecientos sefenta y uho.~E]
Juez, Félx Qchoa.—g) Seeretario (llegl
blé)—=3.619, . R .

cién, téenieng, {uncionarios gubernamen.
tales y, en caso necesario, sindiealistas;

d) Coopzrar en 1g dvulzacién a escaig
taclonal da conceptos relacionados con la
productividad. '

Calificaciones requeridas:

i) Instrucelon de njyel universitario sg.
bre inzenlerfa o una clencla aplicada, o ex.
Reriencia profesional equivalente;

i Amplia experiencia practica en mg-

[ terln de direcelsn, incluyendo conocimien.

to sobre la aplicacion de téenleas de in-
genlerla Industrial ey diferentes indus.

trias, preferenternente comg consejero

tecNico en una empresa Importante;

i) Experfencias en cuanio a s pry.
grainaclén y cesarrolio Ce curses de in.
genleria Industrial v de direceisn, inclu.
yendo generalidades sobre esty (ltima ma,
terla, serian muy de desear: , ’

{v) También seria convenisnte que coa

Noclers las practicas v tendencias dld#c-'

sumario, 99 -
e 1055, Maria de] Cermen Padtlls ‘Mar-



