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TRIBUNAL SUFPBEMO *
SALA PRIMERA

Sentenctas

En la villa de Madrid, a 2 de marzo
de 1961; en los autos seguidos en el Juz-
gado de Primera Instancia nimero 24 de
los de esta capital, y en grado de apela-

_cién ante la Sala Primera de lo Civil de
la Audiencia Territorial de la misma, por
doa Alvaro de Figuerca y Torres, Aboga-
do, mayor de edad, ¥y de esta vecindad,
ron dofia Maria de las Mercedes Sasiain
Bengoechea, mayor de edad, de esta ve-
cindad, sin profesién especial, y viuda;
don Jullo Gonzilez Vizquez, mayor de
edad, de igual vecindad, y doa Tedtllo Ro-
driguez Mercafite, mayor de edad, de igual
vecindad, y contra los heredercs descono-
cidos de don Antonio Batnardo, sobre re-
tracto de colindantes; autos pendientes
ant: esta Sala en virtud de recurso de
casacion por infraccién de ley, interpues-
to por la parte demandada, representada
por ¢l Procurador don Carlos de Zulueta
y Cebrian, y dirigida por el Letrado don
Juan Antonio de Zulueta y Cebriin; ha-
biendo comparecido en el presenie recurso
la parte actora recurrida, representada
por el Pracurador don Juan Corujo Lipez
Villamil, y. dirigida por el Letrade don
Bugenio Elices, y en el acto de la vista
por don Francisco Martos.

RESULTANDO: Que mediante escrito
de fecha 22 de julio de 1957 el Procurador
don Juan Corujo Lépez-Villamil, en nom-
bre 'y representacién de don Alvare de
Figueroa y Alonso Martinez, formuld ante
el Juzgado de Primera Instancia ntme.
ro 24 de Madrid demanda de retracto de
colindantes, contra don Antonio Bernardo
Cristébal, don Tedfilo Rodriguez Mar-
chante y don Jullo Gonzalez Vazques, ex-
ponfendo lo esencial, bajo el capitulc de
hechos: ‘

" Primero—Que .¢l dia 15 de dicho mes
de julio se inscribic en el Registro de la
Propiedad de San Lorenzo d:l Escorial
la escritura de division material y coms
pra, otorgada el 26 de mayo anterior ante
el Notario de Madrid don Manuel Amords
Goualvez, entre los sefiores don Julidn Es-
pinosa de los Monteros y Bayén., como

vendedor, v los demandados Bernardo .

Rodriguez y Gonzalez como compradores.
Se hacian las designacgiones oportunas.

Segundo.—En la escritura citada se des-
cribia la finca propia del vendedor. que
se dividia en tres lotes, cada uno de los
cuales se vendié a cada uno de los de-
mandados.

Tercero.—~La parcela vendida a don An-
tonio Bernardo Cristébal, por 50.000 pese-
tas, entregadas de presente, constitufa
porcién segregada por division material
de la finca numero 1.803, folia 73, to-
mo 546, libro 32 de Las Rozas, con exten-
sion de 2.321 ‘metros 10 decimetros y 12
centiinetros cuadrados, lindando: Al Not-
te. en una lines de 60 metros y 64 cen-
timetros, con tierras de don Alvaro Figue-
roa y Torres; al Sur, con parcela de la
misma procedencia, vendida a don Tedillo
Rodriguez, en una linea de 69 metros y
64 centimetros: al Este. en una linea
de 33 metros y 33 centimetros, con catre-
tera de La Coruda, distante nueve Inetros
y 25 centimetros del berdillo de 1a misma,

¥ al.Qeste, en una. linea tamblén de 33 .
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metros'y 33 centimeiros, con tierras del
-citado seficr Conde de Romancnes.
Cuario.—La parcela vendida a don Teé-
filo Rodriguez Marchante, también en
50.000 pzsetas entregadas de presente, ties
ne una extension de 2.325 metros 79 deci-
metros y 72 centimetros cuadrados, y ln-
da: Al Norte, con la parcela que se vendia
a don Antonio Bernardo Cristobal, en una
linea de 69 metros y 64- centimetros; ai
Sur, con otra linea fgual y con parcela
de esta procedencia que se vendia a don

Julio Gonzilez Vazquez; al Estef en linea .

de 33 metros y 34 centimetros, con la ca-
rretera de La Corufa, distante nueve me-
Aros v 25 centimetros de su-bordillo; y al
‘Qeste, con igual linea de 33 metros y 34
centimetros, con tierras del sefior- Conde
de Romanones.’ '
Quinto.—La parcela que se vendid a don
Julio Gonzdlez Vazquez, también por
50.000 pesetas, es de extensifn. d¢ 2329
metros 10 decimetros y 12.centimeiros
cuadrados ¥ linda: Al Norte, con parcela
de la misma procedencia, vendida a don
Teéfilo Rodrigues, en una linea de 69 me-
tros y 64 centimetros; al Sur, en una li-
nea de igual extensién, con' tierras del
sefior Conde de Romanones; al Este, en
una iinea de 33 metros ¥ 33 centimetros,
con la carretera de La Corufia; y al Oes-
E:e. cc? igual linea y con tlerras del mismo
onde.

Sexto.~—Se trataba, por tanto, de tres
lotes integrantes hasta que se practicd
la divisién, de una rola finca del vende-
dor, de unos 7.000 metros de extension,
lindante: Al Este, con la earretera de La
Corutia, en linca de 100 metros y el resto
estaba rodeada por la finca del Conde
de Romanones, por lo que las tierras de
esta procedemcia mds que lndar con la
vendida que ahora se retractaba, lo que
sucedia es que la envuelve,

Séptimo.—Que tal extensién envolvente
o colindante viene siendo de la propiedad
del retravente don Alvaro de Figuerca y
Alonsp Martinez, por escritura de compra
otorgada a su favor por «Farcelaria de
Las Matas, Sceledad Andniman, ante el
Notailo de Madrid don Brnjamin Arnaez
el 2 de julio de 1954, lo que constaba de
la primera. copla de la escritura que se
acompanaba, haciéndose las designaciones
pertinentes, .

Octavo—Tan colindante y envolvente es
la finca del retrayente con relacion a las
parcelas de los retraidos, que aquél viene
cuitivando la extensién por la que se pro-
cede, confundida con la. suya propia, por
lo que no hay entre ambas aczquias. ba-
rranco. camino o servidumbre que las
separe. .

Noveno,—Las parcelas. retraidas son rus-
ticas, v aungue en la escritura de venta
se las hace figurar como urbanas, y como
tal aparecen inscritas, ello es debido a
‘una repeticién de la vulgar maniobra de
algunos adquirentes para impedir la efec-
tividad del derechio del retracto del colin-
dante. resultando su naturaleza por ser
su destino agricola, por carecer de toda
edificacién, por su notable distancia de
nicleo de poblacién, por no estar incluida
en 'planes de ensgiche, por la contribu-
.cion que paga y por la clasificacion que
merece a la Administracion municipal ¥
a la central, en cuyo Catastro figura
como parcela 10 del poligono de Las Ro-
zas, Hacfs las designaciones de las corres-
pondientes Oficinas, ‘

Décimo—Que la casa de labor de Las
Matas ha venido conctituyendo una uni-
dad patrimonial desde hace muchos afios
en poder del Conde de Romanones 0 he-
vederos, a través de una Socledad Inmo-
biliaria, cuya totalidad de acciones cob-
servo esta familia, hablendo pertenceido
las parcelas que se trata de ritrair o
aguella unjdad. patrimonial, no habiendo
habido por parte del transmitente el me-
nor signo de acto alguno de dominio o de.
presencia, siendo por el contrario, ¢l re-
trayente y sus causahabientes, quienes los
han ejercitado, labrando y guardando la
tierra como una parte integrante el ress
to de Ia citarda Casa de labor, no sabiendo
nadie de la administracion del Conde que
tal trozo de la casa de labor hubiera sido
desintegrado de ella, hasta que, afios des-
pués de fallecido el mismo, s¢ invoco ante
sus herederos la transmision realizada,
sin que, pese a ello, se hubiese alterado
en nada Ia situacion de hecho,

Undécimo.—@ue se consignaban 150.000
pesetas, cantidad total a que ascendia el
precio de las tres pg.rcelo.s, haciéndose la
promesa de sustitucion y.reembolso a que
se referia el articulo 1.525 del Codigo Ci-
vil en relacién los 1.511 y 1.518 Invocaba
los fundamentos de Derecho cue estima-
ba de aplicacién, y Lerminabs con 12 sue
plica de que teniendo por consignada la
suma de 150.000 pesetas, precio de enaje-
nacion de las. tres parcelas que se re-
tralan, por hecho el ofrecimiento de re.
embolse y por ejercitada la aucion de res
tracto, se dselarase c¢n su dia haber lu-
gar ¢ él, condenando a los demandados
a que otorgasen la correspondiente escri-
tura de comoraventa de las tres parczlas
retraidas, reciblendo en el acto €l preclo
correspondiente ¥ el importe de los gastos
de legirimo abono; interesando en otrosi
la’ anotacion preventiva de la demanda
en el Registro de la Propledud.

RESULTANDO: Que admitida a trami-
te 12 demanda, una vez que fué ingresada
12 cantidad consignada en la Ceja Gene-
ral de Depasitos y acreditada por el actor
@l haherse cclebrado la comcllizcién sin
efecto, fueron emplazados los dermanda-
dos, compareciendo en nombre de don Ju-
lio Gonzalez Vazquez, don Tedfilo Rodri-
gnez Marchante y dofia Maria de las Mer-
cedes Sainin Bengoechea (como viuda del
demandado don Antonio Bernardo Cris
tobal), el Procurador don Carlos de Zu-
lueta v Cebrian, evacugndo el tramite de
contestacion a la demanda mediante €s-
crito de 23 de noviembre de 1857, expo-
nisndo en-lo esencial, bajo el capitulo de
hechos: : .

Primero.—Que negaba los del actor en
cuanto no se ajustasen a los que eXponia
seguidamente.

. Segundo.~La carretera de La Coruna,
desde Madrid hasta lo menos el kflome.
tro 50, constituia una via urbana de ex.-
pansién de la capital hacia el campo, ¥
prescindiendo de cualquier calificacion fis-
cal, toda la zona que bordea la carretera
ara en la actualidad une zona de solares .
o de pgrcelas que se vienen utilizando
para la construccion de chalets ¥y villus,
vendiéndose por pies cuadrados y sin que
nadie compre para cultivar.
Tercero.—Que ya el falleeido sefior Con-
de de Romanones, padre del actor, vid

. lag inmensas posibilidades de parcelacton

y venta de solates en la carretera de La
Corudia, ¥ sobre todo en relacion con la
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Dehesa de su propiedad denominada Los-
Barrancos, al borde de la ruta en término

municipal de Las Rozas, siendo agueliu’
finca una dehesa yernia en su mayor par-
tz, de cerea de 1.000 Rhectireas con gtres

casas... para guardas y de recreo para 108

propictarios. siendo destinada en la ma-

yor parte & moate de caga y algo de cule

tivo de cersales v de lzzumbres, o sea,

un cazadero a 25 Lilémetros eseasos de

Madrid, de tendimiento agrienla practi-

camente nulo, del que cn-el afio 1939 ven-

din ya ¢l propietrrio parcelos que no po-

dian tener otro destino que el de ediflcar

hoteles. :

Cuarto—Que era o proplo actor qulen
exponia que la ¢casa de labor de Las Ma-
tag es una finea conoefdisima en Maodridi
deblondo significarse que Les Barrancos
v Lag Mataz e integraban en- una sgla
fnca y de aqui, que el actor le dlera tal
nombre a dicha finca, agregando seguida- |
mente que «es una unidad patrimonial
que desde hace muchos aflos Ostd en Po-
der del seficr Conde de Romancnes o ue
sus herederos, o través de ung Sociedad
Inmobiliaria cuya totalidad de acciones
conservd la familian, negocio, por tanto,
famitiar e inmoblliario gue trascend'd al
Registro de 1a Propiedad, pucs se la ve
constituyendo enl el mismo la finea nlime-
1o 2.051, para obiener de ella una sezve-
gacion de poco mas de 67 hectireas, que
constitufrian la finea 2.052.

Quinto—EI documento pumere 5 de-
mostraba 6 qué grado de Intensidad lles
gaba la parcelacion, pues la Anca 2.062 se
agolaba en el curso de.trece segregacio-
nes, y la 2,081, aportada e «Parcelacion
Las Matas», era objeto, a su vez, de otras
catoree segregaciones, con calles de situa-
odn v alustones y resercnclas al planc
pareentorio que debleron. trrzar los proe
pletarios, levantingoze de este modo toda
una barriada de hoteles, como acreditaion
el acta notartal que sc acompafiaba, ¥ asf
situados fotagralo y docario en el kilome-
tro 25 de la carrctera de La Corufla, el
primero fotografio ¥ el segundo gdld fe de
como se sucedian los hoteles y chalels
hasta el kilometro 28, a cuyos 400 metros
estan las tincas de los cdemandados, en-
contrindose preo mas adeiante la Colonin
los Pehigscales, & cuya entrada habia un
gran certel de ventn de parcelas y edifi-
caclones al contaco y a plazos, existlende
en el kilometro 25 el apeadero de Ias
Matas y en ei 26 el apeadero de Los Pe-
hascales,

Sexto.—Dentro del proceso tan intenso
de wbanizacion descrito, habia yue sefla-
lar el papel que ropresentaba la finca del
retrayente y las parcelas de los demandas
dos, slendo ia fluca del actor la constitui-
da nos ln drcimotercera servezaciin de
12 finca 2,061, que aungue mayor que ‘as
otras es mera finca de recreo, como fue-
ron siempre Los Barrancos, por lo que en
su descripeion no se habla de cultivos,
perideras, chrevadgros, eras, graneros, et-
cétern, sino tnmicamente de sus anexoes a
la casa de recreo tales como cuadras, ga-
raje y vivienda~-cn singular—del huarda.

giptimo, Que fsualmente habla gue
deshacer toda. estimacion agricola en las
parcelas de los demandados pues proce
dlan de la que el sciior Conde de Ro-
manones vendid a don Jullan Espiuosn ue
Jcs Monteros, de clen metros de tacnada
—~&] concepto «fachadan es privativamen-
te urbano—a la carretera de La Corua,
¥ sesenta y sicte metres y sesgata y cud-
tro centimetros de fondo—concesto fsual-
mente urbano--que hace una superfleis
toial de scis mil seisclontos noventa y cua-
ro metrps cuadrados--unldad mitrica
nunsa empleada en ajrvicultura—, siendo
el emplazamiznto de la paresla muy ade-
cundo & la conmstruccionm, seain resultaba
© del acta que se acompafiaba,«a poco mis

@ un kilometre del ap2adero do Las Ma-
fas, o trescicates meirea del de los Peflas-

...... SCaw

cales, a la vista de la colonla 92 ey~ nom-
. bre, ¥ con hoteles por todas paries, al

otro lado de la carretera y de la via del
tren y distando séio unos metrns de un
bar, siendo ntlo su aprovechamisnto agri-
cola o ganadero como resulinpa del in-
fornte, que se adjuntaba. del Perito Azri-
cola don Manuel Colladn.

Octavo. Que no podia - pensarse que
ninguno de los tres demandados tratara
de explotar agricclamente stg respectivas
parcelas, pues como industriales que eran
dos de ellos y empleado de Banea ¢l otro,
casados v sin hijos, ¥y mediante. buena
amistad entre ellos, lo que pretendieron
fué construir tres hoteles gemelos junto
a la -carretera- pars gozar pacificanente
de sus vacaciones ¥ deseansos, y. asi, por
escrituras de 23 de mayo ce 1957, otorgada

ante el Notario sciior Aniords Gozaives,,

compraron al sefior Esplnosa de los Mon-
teros la totalldad deo la parcela. que éste,
a su vez, habin comprade al Conde de
Rotuanones en 1929, dividiéndola en otras
tres parvcelas exactamente lguales, con
treinta y tres metros y treints y tres cen-
timetros de fachada a la carretera y pogo
mis de dos mil tresclentos velntiin me-
tros de su superflcle; que, como era 16-
glco, tratindose de ¢solaresy y no de ctie-
rras, no pagaron las 2.088.09 pesetas que
la tierra podia valer segGn el perito agri-
cola citado, sino 50,000 vesetus por cada
una de las tres parcelas, segin resultaba
de los titulos que acompafiaban, s! blen
la’ verdad era que habian triplleado el

| precio en el pags efectlvo como se infe-

ria- del recibo de las cantidades pagadas
al meodiador, que también adjuntaban,
con lo que tal desproporcidn en los pre-
clos citados ‘exclula en absolito el carde.
ter' rustico de las parcelas,

Noveno. Que los actos posteriores de
los adauirentes de esas tres vareelas, tam-
blen descartaban la posibilidad de que
fuesen rdsticas, pues apenas efectuada la
compra, don Jullo Gonzdléz Vizquez se
dirigld al Banco Hispano Suizo en soll«
citud de un crédito paca edifiear, contes-
tando el Banco que era preciso que el
soiicitante sstuvicra autorizads para cons-
trudr, de acucrdo con las Ordenanzas Mu-
nieipales que riglesen en esz zona, por
lo que se interesé tel autorieacidn muni-
clpal, contestando el Ayuntamlesto que
la finca es un «solary, sito en «La barria-
da de Las Matasn, por lo que no habia
impedimento para construir un chalet, si
bicn la Jefatura de Careteras habin de
sehalar 1o distancia del efe de la misma
todo lo ctal constaba en los documentos
que se acompafiavan, que hacian resal
tar ain mis el cardcter urbano de la
finca. . :

Dieimo. Que no s¢ acompafiaba docu-
mento alguno en ‘el sentldo de pedir au.
torizacién para construlr del demandado
don Antonlo Bernarde Cristébal, porque
dste habla fallecido a rafz de 1a presen-
tacién de la demanda. siendo su unica
hereders su viuda dofia Maria de las
Mereedes Sasialn, a quien representaba,
pucs aungue en su unlco testamento ins-
titufa también herederos a sus- padres,
don José Bernardo Fonseea y dofia Jo-
sefa Cristohal Mnrsrin, ambas premurisron,
serun se vacrnditaba, con las respectivas
partidas de defuneion.

D:cimeprimero, Que era- pracisn acla-
rar que no es clerta la aflrmacion del
actor de que era propietario de la finca
a cuyo favor cjercitaba el retracto pues
to que cre simplemznte nudo propictario.
el cual no puede ejercer de por sl la
acclén de retracto acreditdndose esta

circunstancla en el documento que ce

arompanaba, segin el cual por escritura
de 2 de jullo de 1944, vendid el actor, se-

' flor Marqués de Villabrigima, el usufrue-

to 4 la Exema, sefiorasduquess. viuda de
Almenara Alta, sin que conste 1a posterior
consolidacién del dominfo en su parsona,
Invocaha 103 fundameontes de dereclhio
qun estimaba de aplieacién al caso, y ter
mingba por la siplica de que, en su %,
se dictase senteacia absolviendo de la

demanda a los demandades, declarando
no haber lugar al vetracto promevido, con
imposicion «wie las costas al actor: .

 RESULTANDO que tecibidos los au .
tos a prueba, se practicaron, a Instancia
de la partz demandanez, las de conf:sisn
judicial, documental piblica ¥ testifical,’
Y a instancia de los demandados, la de
confesién judicial, documental (publica
y privada) y testifical:

RESULTANDO que unidas a los autos
las pruchbas practicadas, por el Magise
tyadd Juez de Primera Instancla ndme-
ro 24 de los de Madrid, se dicwu scatem-
tiu con fecha 25 de enero de 1958, cuyos
considerandos han sido aceptacos por la
Audiencia' en apelacion, siendo su parte
dispositiva del tenor llteral siguiente:
«Fallo: Que, estlmando 2 demanda, depo

Aanlavar v danlava hahan lean o In an.
GRLATRT J QELIAND fiauel aUgis w sk, ww

clén de resracto de colindantes en ella

ejereitada, condenando & log demandados
don Julio Gonzilez Vizquez, don Tedfilo
Rodrizuez Merchante y dofia Maria de las
Mercedes Sasiain Bengoechea, como vius
da de don Antonlo Bernardo Cristbpal § -
demds herederos desconocidos, de éste, a
que otorgucn cseritura publica de venta
a favor del actor excelentisino sefior don
Alvaro de Flgueroa y Alonso Martines,
como subrogado en las escrituras de coms
praventa que los demandados - otorgaron
como compradores de cada una de lad -
tres parcelas retraidas en 23 de mayo
de 1957, rectbiendo cn el acto de su otore
gamiento el precio en ellas figurado ¥
el importe de los gastos de legitimo abo=
no. Sin hacer expresa Imposicion de
costasy: -

RESULTANDO que apelada la sentene
cla del Juzgado por la representacion de

| los demandados comparceidos v sustane

clada la ulzada por sus tramites legales,
la Sala Primera de lo Civil de la -Audiene
cla Territorlal de Madrid gicté sentencia
con fecha 2 de octubre de 1938, con la
sigulente parte . dispositiva: ¢Fallamos:
Que confirmamos la sentencie apelada,
que oon forha 25 de enero de este afio,
dicts el sefior Juez de Primera Instancia
niero 2+ de esta capital, per la que,
estimandose la demanda, se declara hae
ber lugar a la acclon de retracto, de cos
Nndantes on ella ejereltado, condamande
a los demandados don Julio Gonzilea
Vazquez, don Tedfllo Rodriguez Marchan-
te y dofia Maria de las Mercedes Sasiain
Bengoecnea, como viuda de don Antonlo
Bernardo Cristébal y demis herederos
desconocidos de ¢ste, a que otorgue escrle
tura plblica de venta & favor del actor
excelcatisimo sefior don Alvaro de Fie
glerca y Alonso Martines, como subro-
gado en las eserituras de compraventa
que los demandados otorgaron como com-
pradores de cada una de Ias tres parcelas

retraldas on 23 de mayo de 1957, recibiens

do en el acto de su otorgamiento el pre- .
cio en ellas figurado y el importe de leg

gastos de lemitimo abono; sth hacer cXe

presa imposicion de costas, que tampoco

hacemos en el recurson;

RESULTANDO que constituide depési-
to do 5.000 p2sias, por sir conlormes lag
sentencias de los Tribunales de instancia,
el Precurader don Carlos de Zulueta ¥
Cebrian, en nompre y representaciéon de
dofia. Maria Mercedes Sasiain Bengoe-
chea, don Julio Gonzlez Vazquez y don
Teofilo Rodriguez Marchante, ha inter-
puestv aube esle Sals, contra la sentens
cla de la Audiencla, recurso de casacién
por infracclén de ley, estableciendo loa
slguientes motivos: ) :

Primero. Fundado ca el nimero sépe
timo del articuio 1.292 de la Ley de zne
Juiciamiento Clvi] por emor de cerecho
en la apreciaeién de .las pruchas, dedus
clendo de la Infraccidn de los articuios
596, ntmero. tercero, y 610 de la Ley de
Enjuiclamiento Civil y del Real Decretd
de 4 de diciembre de 1871 y Rea! Décret
de 4 de abril de 1911, afladiendo seguls
damente que segun el considerande pri
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mero de {a sentencia recurrida, si bien-

es clerto que el articnlo segundo de la
Ley -de Arrendamientos Rusticos, de 15

de marzo de 1935, y primero de su Regla- .

mento, de 27 de abril de igual afo, ex-
cluyen de la calificacién de fincas rusticas
o las tlerras que dentro o fuera de la
zona ¥ planos de ensanche de las pobla-
clones, adquieren un valor en venta doble
del correspondiente a su calidad y cultivo,

por razén de su proximidad a estaciones,-

carreteras, eteétera, no era menos clerto
que dicho valor debia haber sido probado
por los demandados y no lo hicieron «ya
que para elio solo se valieron de la de-
claracién de unh perito agricola que tra-
jeron al plelto, el que después de ase-
gurar el cardcter de risticas de las par-
celas de tierras ltigiosas, las asigna un
valor de 2.000 posctas, prueba inadmisi-
ble para ello, pues indudablemente exigia
ia valoracidn de las parcelas un verda-
dero informe pericial practicado confarme
a lo Ley procesal en que, con interven-
cién del actor, y con todas las garantias,
hubiera quedado determinado el verda-
dero preclo normal de las discutidas par-
celas; que el error de derecho apuntado
estaba en exligir al demandado una orue-
ba' determinada (la pericial) olvidaudo
que el articulo 578 de la Ley de Enjui-
ciamiento faculta a usar indistintamente
unos medios y otros de prueba cosa gque
indica al declr que «los medios de prue-
ba de que se podrd hacer uso en Juicio
son: ... . 0 sea, que todo medio prabate-
rio de los enumcrados ¢s buens st con-
duce a la demostracion que se persigue.
y as{ también, por lo que concretamente
se reflere a la prueba pericial, el ar-
ticulo 610 de la misma Ley adjetiva de-
termina que «podrd emplearse la prueba
de periios cuando para.conocer o apre-
clar algin hecho de influencia en el
pleito, sean necesarios o convenlentes
conocimlentos clentificos, art{sticos o prac-
ticosn. Se puede, pues, utilizarse otvas si
es que sirven al fin propuesto, lo que
acontece en el caso de autes con la do-
cumental, consistente en haber utilizado
en los autos un dictamen de!l perito agri-
cola del Estado don Manuel Collado Mon-

- tes, colegiado numero 245, que se -unié al .

escriio de contestacién y que luego, en
perfodo probatorio, ratificé dicho pro-
fesional quien tenia facultades para emis
tir el dictamen con arreglo al numero
primero del articulo segundo del Deereto
de 4 de diciembre de 1871 y articulo pri-
mero de la Otden de 4 de abril de 1011,
pretendiendo Unleamente la parte recu-
rrida qre la prueba tenia gque revestir
previzmente formalidades de prucba pe-
ricial, volviendo schre los demandados ine
tegramente la carga de tal probanza, y
sin olvidar que corrcsponde al demanda-
do la prueba de hecho que excepeional o
impeditiva, no se puede clvidar tampoco
que no cabe interpretar con .ello. que pase
entera la carga de la prueb2 al deman-
dado hasta el extremo de impedir al Tri-
bunal tener por existenies aguellas cir-
_ cunstancias que por si mismas excluyen
la accion «cuando- resultan acreditadas
por los documentos o pruebas aportadas
por cualquiera de los contendientes» (sen-
tencia de 7 de noviembre de 1940). Que,
por lo tanto, se hacia resaltar el error
de derecho en que habfa incurrido el juz-
gador al rechazar, como medio probatorio,
12 documental del perito agricola referido,
al no relacionar esta prueba con el resto
de las practicadas y sobre todo con la
relativa al liquido imponible de la finca
acredltada en la certificacion del Ayauta-
miento de Las Rozas y, por ultimo, al
no asignar la carga de la prueba el actar,

una vez demostrado en prinetpio el he -

cho excepcional ¢ [mpeditivo que le obll
ga a desvirtuarlo, demostrandy la concu-
Trencia de todas las circunstancias ne-
eesarias para el ejerclelo de su accion.

Segundo. Fundado en el numero sép-

timo del artfculo 1.692 de la Ley de En-

l

juiciamiento Civil, por error de hecho en
la apreciacién de las pruebas, resultante
de los documentos siguienjes, demostra-
tivos de la equivocacion evidente del juze
gador: Escritura de 19 de julio de 1929,
otorgada por el excelentfsimo sefior don
Alvaro de Figueroa y Torres y don Ju-
140 Espinosa de los Monteros ante el No-
tarlo de Madrid don Mateo Azpeitia, Este-
ban, obrante al folio 18 vuelto del apun-

tamiento. Certificacion del Registrador

de la Propiedad de San Lorenzo del Es-
corial, obrante -al follo 20 wvuelto del
apuntamiento vy adicién primera del mis-
mo. Copias o testimonlos parciales de la
escritura de venta de 23 de mayo de 1997
ante el Notario don Manuel Amorés Gon-
zilvez, motivadora de este retracto y fi-
gurada en el apuntamieato al follo J‘?

y 922 wuolta v en 12 adinidAn suavin o~
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mismo. Certificacién del sefior Alcalde
Presidente del Ayuntamecinto de Las Ro-
zas obrante al follo 23 del apuntamiento
y en la adicién sexta del mismo, todos
cuyos documentos eran auténticos por 1o
mismo, que eran publicos y solemnes y no
habian sido impugnados, demostrande el
caracter urbano de las fincas retraidas,
pues ya el sefior Conde de Romanones
doseribia como urbana (con «fachaday in-
clusive) la parcela entonces vendida o
don Jultin Espinosa de los Monteros,
que era la transmitida, una vez dividida
on tros partes iguales, a los recurrentes,
describiéndose también como urbanas las
parcelas de éstos en la escriiura de 23 de
mayo de 1957, siendo ello 16gico por cuan-
to el Alcalde de Las Matas, en su certi-
fleacién, las consideraba como compren-
didas en lz «harriadan, obedsclendo todo
ello 2 una intensa acetén urbanistica Ini-
eiada por el causante del retrayente; que
duefio el Conde de Romanones de une
finea de la que procedian las retrafdas,
la incorporéd & un negoclo inmebiliario
constituyendo la finca que era en el Re-
gistro de' la Propledad de San Lorenzo
del’ Escorial al niimero 2061, de la que
se han sacadc catorce segregaciones, diez
de ellas por lo menos eminentemente ur-
-banas, con sujecién & un piano parcela-
rio, constituyendo la colonia de Las Ma~
tas a que hacfa referencia, el linderd
Este del retrayente v & cuya colonia o
barriada pertenecen las fincas de ias re-
currentes, deduciéndose, por tanto, de
estos documentos que no son fineas agri-
colas o ganadero, sino tn mero solar
regular con «fachada & la carreteran, eo
una «colonia» -0 «barriadan de hoteles ¥
sin mas aprovechamiento o utilidad cue
la comstrucelon de una villa o casa Ce
recreo, semejante a las demés casitas de
descanso de 1a localidad. "
Tercero. - Fundado en el nimero séptl-
mo del articulo 1.892.de la Ley de En-
juiclamiento Civil por error de he:ho
en la apreclacién e las pruebas resul-
tante de los sigulentes documentos de-
mostrativos de la eguivocacion evidente
del juzzador: Certificacién del Avunta-
miento de Las Rozas, figura sl folio 28
v 23 vuelto del apuntamiento ¥ el infoe-
me del perito agricola don Manuel Co-
ltado Montes, al folio 22 del apuntamien
y. adieién tercera del mismo, afadiendo
a continuaclén que estos documentos—au-
ténticos—, que el juzgador mo habia ‘le-
nido en cuenta, demostraban con eviden-
cia la desproporcién que existia emtre el
valar real--rustico—de la finca y st valor
en venta, pues la certificacién del Ayunta-
miento de Las Rozas acreditaba «que en
el padrén de riqueza rustica de 1957 fizu-
ra en la relacién de fincas exentas eon el
ntmero 240 don Julian Espinosa M. con
liguido {mponible de 35 pesetas. que capl-
talizado siempre quedaba por debajo de
la valoracién "del perito agricola, contz-
nida en el segundo de los documentos ci-
tados y.que es de 2.088,99 pesetas, con
1o que la desproporcién entre tales ci-
fras, venia a acreditar que lo enajenado
no era realmente una finea rastica, sino

S

un predio <cbre el cual se acumulaball
valores urbanisticos incompatibles con el
retracto de collngdantes.

Cuarto. Fundado en el numere pri-
mero del articulo 1.692 de la Ley de Ene
juiciamiento Civil por aplicacién indehbi-
da del articulo 1.523 del Cédigo Civil ¥
doctrina que lo interpreta, y viclacion del
articulo segundo de la Ley de Arreata~
mientos Rusticos, de 15 de marzo de 1935,
y su Reglamento, de 27 de abril siguiente,
agregando seguidamente que la sentid-
cla de 12 do junio de 1928 negaba caréye
ter agricoda a un terreno vendido por el
Estado como finea urbana, por,ser 'solo
susceptible pars edircar. siendo- el caso
de autos idéntico pues cuando en 19 de
julio 'de 1929 vendié el Conde de Roma-
nones y cuando en 23 de mayo de 1857
vendid, a su vez, el senor Espinosa de
10s Monteros, ambos enajenaron la finca
como (riqueza) nrhana—con fachada, con
superficie en metros, eteélera— como fin-
ca no susceptible de cultivo, pesando sin
duda las razones mas tarde expuestas
por el perito agricola sefior Collado Mon-
tes, que exclufan, Inclusc por el emplaza-
-miento junto a la carretera el aprovecha-
miento o destino agricola del terreno que
el retracto exige como requisito esenclal
(sentencia de 8 de jullo de 1913, 12 de ju.
nio de 1928 8 de mayo de 1944 y 4 de
octubre de 1947, entre otras muchas).
Que esto aparecia mds claro aun gue
en la Jurisprudencia, en la Legislacion
de arrendamientos risticos, en especlal
en los articulos segundo de la Ley de 15
de marzo de 1935 y primero de su Regla-
mente de 27 de abril sigulente, y asi
aguel precepto en su apartado O) excluin
el caracter ristico de todas aquellas tie-
rras que por su preximidad, a . poblaclo-
nes, estaciones ferroviarias y carreteras,
tengan un valor en venta superior al du-
plo del precio normal en el mercado, pun-
tualizando el articulo primero del Regla-
mento refiriendo estas excepclones a aques
lus fincas en las qite la aludida plusva-
tia tensa por causa su aplicacién a fines
distintos de los agricolas, tales como los
mercantiles, industriales, deportivos. tu-
ristlcos, hipiénicos y otros semejantes;
que restaurada la eficacia probatoria del
informe del perito agricola sefior Collado
Montes v destacado-el alcance de la cer-
tificacién municipal sobre el liquido im-
ponible de la finca, era indudable que
la desproporcion entre el valar normal
en venta como finea rastiea (208899 pe-
setas) y el valor figurado en escritura
{50,000 pesetas) para cada una de las tres
parcelas, sin Illegar a tomar en conside-
racion el efectivo precio de venta (150.000
pesetas por cada parcela), ponian de ma-
nifiesto que se estaba ante el supuesto
del -apartado C) del articulo segundo de
la Ley. de Arrendamientos Rusticos.

Quinto, Fundado en el nimeru pri
mero del articulo 1.692 de la Ley de Eo-
julciamienta Civil, por violacién del ar-
ticulo 661 del Codigo Civil y, en rela-
cién con &, del principio «nadie puede
ir contra sus proplos actos», reconocldos,
entre otras, por las sentencias de 27 de
diclembre de 1894, 8 de noviembre de
1895, 7 de junio de 1929, 18 de junlo
de 1033, 17 de mayo de 1941, 20 dc fe-
brero de 1843, 22 de febrero de 1946, 30
de junio de 1847 y 14 de junio de 1851;
que reconocido por el actor—expresamen-
te en la prucba de confesion-—ser hijo
legitimo y, -por tanto, heredero forzoso
del fallecido don Alvaro de Figueroa y
Torres, Conde de Romanones, por el solo
hecho del obito de éste le sucedié en
todos sus derechos y obligaciones con-
farme al articulo 861 det Cddigo Civll,
v st el Conde, en vida, vendié, el retracto
de su hijo constituia un actc contradic.
torio opuesto al principio de derecho ci-
tado, ya que tal enajenacién implicé un
acto de voluntad del causante do separar
de su haclenda la tierra que vendia
al sefior Espinosa de los Monteros consis
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derandola solar edlficable, al igual que
los que luege fueron segregados, con 1
que tal tictra’quedo desde entonees sus
traida a toda posible explotacion agricola
a fin de fomentar la edificacién y origl-
nar una plusvalia que evidentemente
s¢ ha producido teniendo en cuenta el
precio de la (Utima transmisidn:
VISTO siendo Ponente el Magistrado
don Diego de la Cruz Diaz: :
~  CONSIDERANDO que como. para acep-
tor que la sentencla tmpugnade ha in.
curtido en’ la infraceion de los artien-

los 1523 del Cédigo civil v sezundo de.

le Ley de 15 de marzo de 1935, de que lg
acusa el motivo cuarto del recurso por
haper accedido 2 1o aceion del retracto
¢jercitada, es Indispensable despojar a ln
finca abjste de! mismo de su condicién
de rastica, 6 conseguir coivencer de ello
se dirlgen log tres primeros motivos for-
mulades por la via del nimero 7 del ar-
ticulo 1.692 de 1a Ley procesal, atribuyendo
2 aquella, el primero, eror de derecho,
¥ los otros, de hecho, en la apreciacion de
la prueba, causante utto y demcstrativos
los: otros—a juiclo de los recurrentes—de
I equivocads conceptuacian de la finea
admitida por el juzgador; mas ninguna
de las imputaclones son ellcaces al fin
Iq]ue persiguen, Ja.

ere al error de derecho, ¢on apoyo de
cuya comision se citan como infringidos
los articulos 73, 596 y 810 de la Ley de
Enjulciamicnto, no es exacto que la Sala
sentenciadora hayn afirmado—como se
atribuye—qie el valor de la finea debid
ser gefermitiado «exclusivamente por prue-
be pericialy, cuando es lo clerto que sélo
se [hnita a'subsstimar el fijado por un
perito agricola a Instancia de los re-
currentes, y que figura en la certifi~a.
clon que a’la demanda s2 acompafa, no
cencedléndole, ante la falta de interven-
¢i0n adversa—porque 1o lo-tenia—, el ran-
go de prugba pericial, peto sin negar que
quien suscribe la certificacion pudlers ex-
peditia, sino simplemente razonando. ¢n
uso de gu facuitad pava valetar lag prue-
bas, acercy de 1a insuticlencia de 1a.prac-
ticada &l fin que con ella s proponia de-
mostrar, haclendo resaltar la ausencia. de
toda otra de mayar catcgoriy y entidad
que ni siguiera tué propuesta: ¥ por lo
que al error de hecho respecta, manos

Aun pueden ser-estimados los motives en

que s2 denuntia, puesto que de ningunoe
de lus documentos que se invoean para
aacer patente la equivocaclon del Tribu.
a0l de instancia y aiterar la genuina con-
eliclén agreste e la finca que s2 inleresa
Yetraer, cabe deducir conclusion distinta
de lo sentada por el Tribunal «a quoy,
"iue no puede cambiar, nl por el usp de
un término Inadecuado empleads 2] s nd.
iar un lindero de la parecla vendjda en
19 de Julio de 1999, o en cetiflongisn ex-
Yedidn’ por el Ayuntamiento de Las Ro-
zas. en ablerta contradiceion do] totai
sontenido ds estos documentos, ni por el
glestino que se prepusteren car g la finra
ws. recurrentes, los que, implicitamente
¥eCCR0LiN st cardcter ristico al centrar
su argumentacidn en la revilorizacion de
U precio tema de hecho que el Tribunal
de lnstancia no estima probado, sin que
esia concluskdn la desvirtiie ni el valor
gne n la certificacion acompanada a la
smanda se senala a la finca, ti menos
aun el que se le fifa'a efectos fiscales,
,por cuanto los documentos esgrimides no
«lenen . otra autenticidag que la de que
es clerto que en ¢llos se cousignan deter-
minacdas cuntidodes, pero en matery mi
gUNa que.esos valorss se conformen con
el real de la finca:

CONSIDERANDO que al mantenerse ¢l
criterlo de la Sala sentenciadora v al ser
inmutatle su apreciacién de 1a pruelid
que determina’ la desest!macidn de las
motlves gue prétendian alterarly eg obvio
que también ha de ter dessstimado e
cuarto, ya que su wviabilidag exigirin el
nezar la cualidad de risticn a la finea
@scutida, quedando sustraido del recurso
el tema referente a1 ambito de apieacidn
del articulo segundo de 1a Ley de Arren-

que, por lo que se tes .

|

damientos Rusticos, que sdlo seria plan-
tendo en el caso de admitir una revalori-
28¢i6n no demostrada y los efectos que
elin pudiera producir en 1a cualidad esen-
cial de la titca:

. CONSIDZRANDO que el fquinte y Q-
timo motivo. en el que por la misma via
formal del precedente, numers 1 del ar-
ticulo 1.692, de la Ley de Enjulelamten.
to, e denuncla la Infracelén del princl-
plo de derecho de que enadle puede ir
contral sus proplos actosn, sosteniéndose
en €l que el actor y reeurrido no puede
¢jercitar la acclén de retracto porque ello
supene contradecir la venta realizada por
su padre vy causante en 19 de julio |de
1929, motivy que es también desestimable,
poree ficllmente se qdvierte gue, apar-
te no hallarse precisado el tracto vineu.
lante que los recurerntes aducen, es que,
ademas, el principlo Invoecado sdic tiene
aplicacién cuando lo realizado se oponga
5 los actos que previamente hubleren
creado una relaetén o sltuacion de dere-
¢ho, que no podia ser altcrada unilateral-
mente por qulen se hallabz cbligado a
respetarin, v es de plena evidencla que
la enajenacién reglizada en 1929 no es
obgtérule ot
tracto, porque en aquella .convenclén no
s& crearon obligaciones de ninguna clase
que la {mpidieran,

FALLAMGOS que debemos declarar y
declaramos no haber lugar al recurso de
casacion por infracclén de ley internuesio
2 nombre de dofia Marip Mercedes Sasiain
Bengoschea, don Julio Gonzdlez Viezquez
y don Tedtllo Rodriguez Merchante, con
tra la sentencin que con fecha 9 de octu-
bre de 1958, dicté la Sala Primera de lo
Civil de la. Audlencia Territorial de esta
capltal; se condena a dicha parte recu-
rrente al pago de las costas ¥ a la pire
dida de la cantidad que por razén de
depdsito ha censtitufdo, a le que se dard
el destine que previene la ley;, v lorese
al Presivente de’la menclonada Audiencie
la certiticacion correspondiente. con de-

“volucién del apuntamiento que remitis.

ASl por este nuestra: sentencla. aue se
publicard en ¢l «Boletin Oficlal del Es.
tadon e Insertard en lg «Coleccion Legis-
lativan, pasandose al efecto las egplas ne-
cesatias, lo pronunciamos, :
firmamas,

Publicacién. — Leida y publicads fus
la waterior sentencla por el excelentisimo
sefior don Diego de la Cruz ¥ Digz, Magis-
trado de 1a Sala de lo Clvii del Tribunal
Supremo v Ponente que ha sido en estos
autcs, estando celebrando uudiencia pu-
blice. 1a misma en.el dia de su fecha, de
1o que, como Secretario, certifico.—Bor mi
compaters sefior Ray-Stolle.

In la villa de Madrid a 2 de marzo
de 1961; en la cuestién de competencia
pendiente ante esta Sala en virtud de
inhibitorla suseitada por el Juz aan G
marcal de Almansa al Municipal de El.
da, para el conocimiento del proceso de
cognicion entablado ante el wltimg con-
tra don_Alejo-Rico Lépez, Industrial y
vecino de Almansa, por don Primitivo
Liobregat Brotons, industrial y vecino da
Petrel, sobre pago de pesctas; no hablen-
do-comparecido ante este Tribunal Supre-
mo ninguna de las partes:

RESULTANDO que mediante escrito de
fecha 20 de junlo de 1958, ¢l Procurador
don Belisarlo Lillo Culalin, en nombre y
representacion de don Primitivo Liobregat
Brotons, dedufo ante el Juzgado Municl-
pal de Elda demanda de proceso de cog»
nleién contra den Alejo Rico Lépes in-
dustrlal, domicilindo en Barcelona, ¥y con
domicilio particular en Almansa, como ti
tular de la firma comereln) «Calzados
Reyn o «Calzados Ralgn, alegando como
hechos: '

Primero.~Que ¢l actor es fabricante de
calzados en la Jocalidad de Petrel, y le
fué hecho por. la firma hoy demandada
el pedido de géneros que se aports al ni-

gjerciclo de la secidn de re- |

mandamos y

1

la regla primera del articulo 62

mero primero de los decumentos, lo que
tuvo lugdr en fecha 22 de jullo del ano
1857, que este pedido una vez legd a po-
der del actor fué aceptado en parte, dane
do lugar al tipico contrato dé compra-

venta mercantl]l obligatorio para ambaa -

orieg
gor 1a parte actora se fabricaron y pusie
ron a la disposicién de la parte compras
dora por su consignacién para el transe
porte l0s géneros gue se detallan en la
factura, que per copla, por estar el ori-
ginal en poder de la parte demandada, se
une al ntimero 2. de los documentos, y
que asclende a 4.41890 pesetag, 6 sea del
montante per & aue el pedido se acepto;
y la entrega por la getora de estos génes
ros se acreditan mediante el resguardo de
facturacion de los géneros que al nime-
ro tres se aporta. .
Segundo~~@Que las condiclones bdsicas
de 1a operacién estin coneretadas en la
propia nota de pedido de las que destas
can viajar la mereancfe de cuenta y ries
go del comprador, deuichde los pagos
efectuarse en el domicllio del vendedor,
sin que el giro de camblales Implique mas
que ung mera facilidad que no desyirtua
csta condicion y estableciendo el abono
del precio en plazos de sesenta, setenta
y cineo, noventa, clento cincoe y clento
velnte dias fecha ‘de la factura, que se
pradujere; ¥ en la propia factura y nota
de pedido se resefia calidad de los géne-
ros, asi como su preclo por los distintoa
tipos de calzedos que se Interesaban,
ercero~Que a fin de ir enjugando el
importe de los géneros servidos, el actor
puso en eirculacion a cargo de la firma
demandada, los glres que sportaba, todos
los cuales se devolvieron Impagados, po-
niéndose asf de maniflesto el total incum-
plimiento del comprador en cuanto a ese
ta obligaclén de pago; v ante estas des
voluclenes se volvio o girar los efectos que
se unen; gue tamblén se devolvieron sin
hacerse efectivos, dando lugar a los pro-
testos unides a esta demanda y pastos
consigulentes, docimentas que tampién
se aportan, ascendiendo los gastos en to-
tal 0 256,20 pesetas, cantidad gue sumada
al importe de los géneros servidos hace
un total debido a la parte actora que
con estg demanda se reclams de 4.675.10
pesetas, sin perjulclo de intereses legales,

gastos y.costas; y después de citar los,
fundamentos legales, que estimd de apli- -

cacldn, invacd en orden a la competencis
de la'Ley
de Enjuiciamiento Civil. ya gue es en Ej-
da donde debe pagarse la mercancfa por
pacto expreso; donde la misma se ha
puesto 2 la disposicién del comprador y
donde radica el éstablecimiento vendedor,
relterando l1a jurisnrudencla que ez la
compraventa mercantll es siempre, salve
pacto en contrarlo, competente el lugar
del estahlecimiento vendedor, v terming
suplleando se diete sentencla declarando
que la narte demandada estd oblizada a
pagar al actor Ia cantldad de 4.675,10 pe-
setas, importe de los géneros de comercio
servidos & gue esta demanda se refiere,
v gastos de los protestos unidos, condee
nindole & su pago con mas Intereses le
gales del principal desde 1a interpelacién
Judiclal ¥ costas del procedimiento:

RESULTANDO que emplazado el de-
mandado don Alejo Rico Lépez por medio
del oportuno exhorte, se persond en los
autos representado por el Procurader don
Pascugl Martinez Martinez ante el Juze
gado Comarcal de Almansa, ante el que
ner medio de eserito de fecha 31 de oetit-
bre de 1058, promaovié euesticn de com-
petencla por Inhibitoria. protestando no
haber hechio uso de la declinatoria, ales
gando como hechos:

Primero—Que €l demandante, don Pri-
mitlvo Llobregat Brotons alega en sy de-
manda cue vendld diversos calzados a un
establecimiento mercantl de Barcelona
denominade «Calzados Ray, siio en 8
calle dé San Pablo, nimero 20, ¥ corro-
bora sus manifestaciones acompadiando ml

interesadas, y consecuencia de ¢l .
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mismo ung numerosa documentacion, que
parece acreditar, «prima faclen, que tal
operacién de compraventa ha tenido lu-
gar; ahora bien, nl en unc solo de esos
documentos se menclona para nadu a
don Alejo Rlco Lopez, ni éste hiace du-
plicados de pedido, nt figura su nombre
en la antefirma ni en la firma de ningu-
na carta ni letra, ni tlene con la docu-
mentacién referida otra relacién que el
capricho del actor, que ha utilizado su
nombre ‘asociandolo al de «Calzados Ray»,
ue por este motivo, la documentacion de
referencia no afecta en modo .alguno al
demandado ¥y no puede tener virtualldad,
ni stquiera & efectos cumpetenciales, pa-
re. poder privar de su fuero al deman-
dado en una accién personal.
Segundo.—Que como consta al Juzgado

-gl sefior Rico Lépez es fabricante de cal-

zados con establecimiento abierto en Al-
mansa y con domlcillo particular en Ale
mansa, en calle Méndez Nufez, nimero
52, v al sefialarse su domicilio en Rarce-
lona se le ha privade de la oporturidad
de defenderse, pues conforme acredita el
acta notarlal que se acompaia por co-
pia simple, por no disponer de otra feha-
clente, en el domicillo de la caile de San
Pablo, numero 20, no le han dado noti-

cla alguna de tales juiclos hasta el dia-

16 de octubre de 1833, por creer denda
Maria del Campo Esnedicto, verdadera
titular de «Calzados Rayn, que ninguna
obligacién tenfa de dar cuenta al sefior
Rico Lopes, que es ajeno a su nezocio:

RESULTANDO que oido ¢l Ministerio
Fiscal, y de conformidad con su dictamen,
el Juez Comarcal de Almansa dicté auto
con fecha 14 de noviembre de 1958, dando
lugar & la inhibitoria propuesta por con-
siderar que el procedimiento- en aue se
plantea la presente cuestion de competen-
cin va dirigido contra don Alejo Rico Lo-
pez, comou duefio o titular del establecie
miento mercantil ¢Calzados Rayn, de Bar-
celona, en reclamacién de cantidad, y co-
mo consecuencia de las relaciones mer-
cantiles habldas entre el actor don Primi.
tivo Llobregat Bortons, fabricante de cal-
zados en Petrel, y «Calzados Ray», al
servir aquél clertos pedidos de calzados
8 la entidad ultimaimmente citada, ¥ no
ser sptisfechas a su venclmiento las cam-
biales giradas para el pago; que es evi-
dente que de haberse dirigide la aceidén
judiefal contra «Calzados Ray», la com-
petencia correspondia al Juzgado Municl-
pal de Elda, por ser en Petrel el lugar en
que debia cumplirse la abligacién, por
aplicacién de la «iraditio fictan, precentos
legales y jurisprudencia citada en la de-
manda, en el primery de los fundamentos
de derech6; que la misma competencia, y
por los mismos fundamentos legales, co-
rresponderia 8l Juzgado Municipal de El-
da si el demandadn don Alejo Rico Lépez
fuese el verdadero titular o duefio de
«Calzados Ray», y por tanto deudor del
actor; mas como quiera que por el de-
mendado sefior Rico Lopez, en el escrito

-en que se promueve la cuestion de com-

petencie, se afirma de forma rotunda y
categarica que no es ni ha sido titular o
duefio del establecimiento mercantil «Cal-
zados Ray», ¥y que por tanto ninguna re-
lacion contractual ni vinculo juridico al-
guno le liga al demandante sefior Llo-
tregat Brotons, como consecuencia de re-
laciones mercantiles habidas entre ambos,
¥ que sélo el capricho de este sefior le ha
llevado a demandarie, es tamblién de teda
evidenela que al no existir,  como no exis
te, prineipio- alguno de prueba’ escrita de
la relaciénn contractual invocada por la
parte aetora, ¥ negado por el demandado.
entre los documentos acompaiiados a la
demands, de los que aparezca que el se-
fior Rico Lépez, es o ha sido duefio de

. «Calzados Ray», el fuero competencial de~

be estar determinado por el domicilio del
demandado, en esie c¢aso, la cindad de Al
manss, en lo que ¢l sefior Rico Lopez
tiene su domicillo y ejerce su actividad

de fabricante de calzadns, 2 tenor de lo -
dispuesto en la regla primera del articu-

-en virtud de demanda promovida per don

e lo que la sefiora Del Campo dice des-
Spuds &

1o 62 de la Ley de Enjulciamiento Civil ¥ |
articulo primero de lg Loy de b da juliv
de 1348, y sentencias de 21 de enero s
1941, 25 ¥ 27 de junio de 1940, 24 .de
diciembre de 1928, 9 de agosto y 4 de sep-
iembre de 1039, 27 de enero de 1941 y
28 de.febrero de 1942, 7 de julic, 27 de
septiembre y 9 de octubre de 1940y 12
de mayo de 1308, procediendo por tanto
acceder al requerimiento de inhibicién so-
licitado v declarar 'la competencia del
Juzgado Municipal de Elda, a fin de que
se ahstenga de conocer del procedimiento
de cognicién que se sigue ante el mismo

Primitivo Llonregat Brotons contra don
Alejo Rico Lopez, con emplazamientc de
las partes: ,

RESULTANDOQ que dirizido oficie ¥
testimenio al Juzgade Munleipaj de Elda,
y dado traslado al demandante, éste, por
escrito de fecha 28 de novizmbre de 1053,
se opuso & la inhibitoria propuesta, ale
gahdo que es un hecho basico del escrito
en que 1a inhibitoria se promueve, el
reccnocer de un modo expreso la existen-
cia de un contrato de compraventa, entre
el actor y «Calzados Ray», sl blen se hace
de contrario 1o alegacion de que don Ale-
jo Rico Lépez no tlene ninguna inter-
vencién en «Calzades Ray», nl es titular
de dicho negoclo; v éste punto esencial
de st don Alejo Rico Lopez es el itular
¢ ne de tal negoclo, nO es punto que
pueds resolverse en la inhibitorla, sine
cue es problema de fondo, que afecta al
litigio en si, cuaiqutera gue sou el Juzgado
ante el gue se tramite el asunto. pero no
jueza ni puede jugar con la cuestién com-
petencial; y para sentar tal afirmacion
el seior Rico Loépez, hoy dia en su come
petencia nos trae a autes, por copla sim-
ple. a la que 1o se puede dar fe alguna,
sun suponiendo que el orlginal existe, io
gue no se acredita, un requerimiento no-
tarial llevedo & czbo con dona Isabel del
Campo, que se cita, no porque tenga im-
portancia a este fin, sino para evidenciar
que cuando falla la memaria, como le ha
fallado a la contraria, es ficll sacar a
la luz consecuencias que en su dia. acaso
tengan repercusioneg de otra indole v en
procedimiento distinto del civil, y se dice
esto porque cuatide exarinagos los autos
110§ encoNiramos cop unas actas de protes-
tos en que dofia Isabel” del Campo ros
dice que ella es dependlenia de} estable-
cimiento, mlientras en el acta notarial
unida de contvario por copla simple se
dice que elia ez titular, acta levantada,
compareeciendo 1o misma de modo expon-
taneo a requerimiento de! sefior Rico Lo-
pez, ¥ que enclerra un contrasentido entre
las manifestaciones que hace en este anta
v las que hizo en las actas de protesto:
es deeir, que es g unida de adverso, un
acta, que carece de valor totalmente, a
los fincs de compstencia, porque en ella
el actor no ha intervenido en lo mas mi-
nimo. ¥ carece también de valor, porque
en autos existen otras acies, .las de pro-
testos, que dicen totalmente lo contrario

requerimiento del sefior Rico
Lopez, ¥ &1 se busca en los archivos del
Juzgado, ya consta al mismo porque co-
noce aciualmehte de. otros asuntos que
documentalmente por certificacion de Ha-
cienda de Barcelons, consta que don Alejs
Rico Lopez es el titular de «Calzados
Ray»; que de un modo concreto en cuan-
to a csta cuestion de competenela, y limib
tandose a lo que resulta de los autos se
destaca: que en Elda es donde radica el
establecimiento vendedor, lo gue no se
niega de contrario. que en Elda también
es donde las mercancigs fueron facturadas
a portes debidos. lo que resulta de la prue-
ba ya practicada, que seglin resultancia
de la prueba tesiifical, en autos tambiéu
practicada. esta prueba se acredita cum-
plidamente que el titular de «Calzados
Ray» es precisamente don Alejo Rico
Lopez, v si nos encontramos ante una
compravente mercantil. en ‘yue ejercila-

mos aeelén personal contra el comprador

dirigiende la demanda, segun frases lex~
tuaies de la misma contra.«la tirma co-
mercial que opera bajo el nambre de
«Calzados Ray». cuyo titular es don Alefo
Rico Lépez» es de perfecta aplicaclén el
caso primero del articulo 62 de la Ley
Procesal Clvil, que preceptia que en los
juiclos en que se ejerciten acciones per-
sonales, serd Juez competente el del lugar
en que ceba cumplirse la abligacién., ¥
siendo Gste en las compravenias mercals
tiles el del sitio donde se entregan ias
mercanclas poniéndolas & la disposicion
del comprador, ya que las mismas, salvo

-pacto en contrario, viajan siempre de

cuenta v riesgo del comprador, segin los
usos mercantiles no'puede caber duda .de |
que la competencia corresponde al Juzgae
do de Elda, seglin tiene reiterado el Tri-
bunal Supremo en muitiples sentencias,
entre las que se cita las de 1 de diclembre
de 1925, 25 de septiembre v 30 de noviem-
bre de 1956, 20 y 22 de diclembre del
mismo afio, asi como las de 16 de enero
de 1057 .y otras muchisimas, siendo india
ferente, a los efectas competenciales, que
don Alejo Rico Lopez sea o no el titylar
de «Calzados Ray» porque éste es probles
ma de fondo, que dard lugar légicamente,
st os titular & que sea condenado en el
procedimiento ¥ sl, por el contrarlo, no lo
fuera, cual en la competencia manifiesta,
a que fuere absuelto, pero ello no juega
en la competencia, donde documental
mente, vy testiflealmente también esta
acreditada la compraventa mercantil por
una parte, por la vtra la puesta en Eida
de los génercs a 18 disposiclén del com-
prador, y por otro lado el hecho de ser
don Alejo Rico Lépez el titular de la firma
comerctal citada:

RESULTANDO que previo dictamen del
Ministerlo Fiscal, y de conformidad con
et musmo, el Juez municipal de Elda dictd
auto con-fecha 2 de diciembre de 1958,
dando lugar a la inhibitoria propuesta
por el Juzgado Comarcal de Almansa; €
interpuesto recurso de apelacidn contra di-
cha resolucion por lo representacion del
demandante don Primitivo Licbregat, fué
resuelto por el Juzsado de Primera Ins-
tancia de Mondvar por medio de auto de
fecha 12 de enera de 10959 revocando el
apelado, ordenandc mentuviera su coilw
petencia al Juzgado Municipal de Elda,
por considerar que en las cuestiones de
competeucia debe resolverse sin prejuzgar
el fondo del asunto, por medio de las aie-
gaciones practicads hasta que se promues
vat, que es a lo que el Tribunal Supremo
llama principlo de prueba por escrito, ¥
tanto el auto inhivitorio recuriido, como
el del Juzgado Comarcal de Almansa de-
cidenn que el sefior Rico ho es titulsr de
la empresa «Calzados Ray», cuando lo
que hay que determinar es si a los efectos
awclusivos de competencia, prima facle,
0 sea aparentemelile, se da relaclon entre
el sedor Rico y la firma «Calzados Rayw,
que permita tenerla como demandado &
los solos efectos de esta cuesticén, sin ha-
cor deciaraciones gque puedan prejuzgar
la cuestion de legitimacién que en este
caso va unide a 18 de fondo; que hay su-
ficlentes principios de prueba por escrito
para legar a la conclusién que a los efec-
t0s de competencia el sedor Rico 'es o
puede ser aparentemente el titular de
«Calzados Rays, como resuita de 12 apre-
Hacion de 1as alegdclones y pruebas pracs
ticadas hasta promoverse esty compeiens
cia, especlalmetne las siguienies:

Primero. Que dena Isabel el Campo,
en el acta Ce protesto, obronie al follo
primearo, no s6lo maniticsta que es depen-
dienta de «Calzados Ray», sino que no
sabe nada del asunto de la letra, v apa-
reclendo probado que el demandante re-
mitid el calzado a dicha firma, es evidente
que ol nedido no fué formulado por ella,
sino por otra persona.

Segundo. Que en sucesiyos actos que
constan documentalmente, se sigue decla.
rando dependiente (an el protesto, follo 19,
diligenecia de emplazamiento), por lo que
el requerimlento notarial hecho por el ses
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fior Rico 2 dofiz Isabel del Campo, ¥ en | gue al mieme 2omandaiie uene ey nebu-
SIEN o

el quo . dichia ociiurw manmiflesta Ser la
duena del establecimiznio va cantra actos
proplos y carece de valor,

Tercera. Que el proplo sefior Rlco es--
pontineamente al solleltar el requerl:
miento notaria] declara que la contribus
cén industrin]l del cstablecimiento de
¢Calzados Ray» ha sldo puesto a su
nombre, '

Guarto.  Que no aparece ninguna prue-
b escrila que demuestre que las seforas
Maria e Isabel el Campo sean 18§ titue
lares de «Cnlzados Rays, sin que hayan
aportade contrato de arrendanilento o
teclbos del alquiler a su nombre,

Quinto, Que la afirmaclen del deman.,
dade v las de 1a senora Del Campo al
contestar al requerimiento notarial, por sf
mismas, no producen conviceldén suficiens
te al no venir acompanadas de un prige
ciplo de prueba por eserito y deducirse de
1ns actuaciones 1as buenas relaciones entre
el sefior Rico y las sefioras Del Campo,
pues en el requerimiento notarial hecho
por el primero o las segundas, esponiss
neamente manifiesta que después de ha-
her obtenide la adjudicacién de una par-
tida de calzados impagada la cedid para
su venta al detall a la sefiora D2l Campo,
lo cual revela la poca certezs que puede
deducirse de tales declaraciones: .

RESULTANDO que dirizido ofieio y
testimonio al Juzgado Comareal de Al
mansa, éste por auto de fecha 5 de febiero
de 1959, insistld en su competencia, por
conslderar que por ¢! Juzgado de Primera
Instancla de Monévar se mantiene la
competencla del Juzgado Munlclpal de
Elda al estimar que prima face, es decir
gparentemente, se da relacion entre don
Alejo Rieo Lopez y a firma «Calzados
Ray», que permite a los solos efectos de
competencia tener & aquél como deman-
dado, fundandose para ello en 1a informa-
elén testifical contenida en el acta nota-
rlal aportada por la parte demandada gl
promover la presente cuestion de compe-
tencia, ponlendo en relaclon la declara.
¢lon de und de las festigos, dofin Isabel.
del Compo eon las manifestaciones de la
musma, Bl ser requerida de pago en las
actas de protesto obrantes a los folios 16

Y 19y en las que dice dicha sefiorn sep .

dependiente de la casa lbrads ¥ que no
sabe nada de este asunto, en lg primera
¥ que curece de orden de pago, en lu se-
gunda de las actas de protesto, doclaran.
do sin valor dicho Juzgado las otras ma-
nifestaclones de dicha sefiora, asi como
de su hermana dofia Mavia, contenidas
en el acta notarlal, cuando se declaran
titulares de Calzados Rey y que en nin-
BUn momento ha sido tltular del mismo
don Alejo Rico Lipez: que blen sabida ¥
conoctda es' la doctring del Tribunal Sue
premo en cuanto al valor que 2 la infor.
maclon testifical y a efectos de definir la
competencla debe darse a aquélla, y asi en
sentencly de 16 de abril de 1942 «se niega
valor. ni atin como Indlclos de elementos
provatorlos a testimonlos que llegan al
Tribunal carentes de las mas elementales
garantias procesales para otorgirselo, si-
To porque el hecho de consignavse en dow
cumento notarial no acreclenta e} que in.
trinsecamente tlene, dado a que s la fe
publica acredita fehactentemente ol hecho
de la declaracidn v la fecha en que se:
emlte no puede afiadir nada a la exacti-
tud sustanclal y o la fidelidad del testi-
monio con la verdad de los hechos, que es
rerisamente la nota que pertaite olorgar-
lg pleno y, provisional valar probatcrion;
sentencla esta, que s de perfecta aplica
clén a la presente cuestion de competen-
elp, pues coma se dice en el considerando
anterlor la tesis sustentada por ol Juzga-
do de Primera Instancla de Mongvar se
halla basada en el valor que atrihuye al
acla notoval e lnformaclén testifical en
la misma contentda, por lo que carente és- -
ta de efleacla alguna v al no existir en
autos ningin otro indiclo que haga apare.
cer al demandado, don Alejo Rico Lépez,
como tltuiur de Calzados Rey, hecho éste

logo -cuando redacta la demands, ya que

en el encabezamiento de la misma se divi-.

Be contra el sefior Rico «porque. Segin
nuestras referencias es el titulars, proce-
de segulr sostentendo la competenciz del
Juzgado de Almensa para conocer de los
autds de que esta cuestion de competen.
cia es incldente, mantenlendo por tanto
1o geardado en auto de 14 de novlembre
de 1958, .
VISTO, siendo Ponente el Magistrade
don Franclsco Eyré Varela:
CONSIDERANDO que a los solos efec-
tos de la cuestlén de competencla obje-
to de esta resolucion, sin transcendencia
alguna al resultado del plelto entablado
Absolutamente al marzen de ella, existen
principios de prueba suficientes para a
prima facla diseriminar el Juez compes
tente de esta litls, cuales son los doe.
mentos acompafiados a la demanda, las
pruebas practicadas durante e} julelo y
sobre todo el reconoeimtento reallzsdo por
el demundado de que €] establecimiento
Calzados Rey esti a su nombre la ma-
tricula industrial del mismo, para esti-
mar o los simples efectos indieadvs por-
que la razén o sinrazon de la demanda
esta sentencla, se recolvers por quien se
declare competente, de que € mismd co-
rrespondia al demandaclo; que la partis
da reclamadg fué entregada a dicho esta-

blecimiento del comerclante vendedor, re

farzado por las cuntestaclones* g, las pro-
testas de lag letras giradas para el pago
con quienes eran las duefias del negoelo,
segun el demandade, y que ellas negaron,
deblendo, por tanto, eoncluirse que Elda
como lugar de cumplimiento debe ser el
determinante de la competeticia que de-
be resolverse en favor del Juzgado de

-estg localidad, conforme a la reglé prime..

ra del articulo 62 de la Ley de Enjuleia-
miento civi] en relacién con el 1500 del
Cédigo civil. porque ademas, es necesa-
o tener muy presente que 6): propio re-
currente reconoce que la documentacisn
aportada en la demanda demuestrs ¢pri-
ma faclen la operacién mercantil que nie-
ga v fundg la inhibitoria que postula, en
que nada tlene que ver zon los Calzados
Ray, cuando mas tarde reconoce los dio
de alta de contribuclén a su nombre y
se desconoce lo que a su instancls reco-
nocen aquellas a quienes atribuye la pro-
pledad, cuando las requlere, v 10 que con-
wradicléndose manlflestan cuando contes.
tan 6 las protestas de la letra, segin
Gueda enunciado: '

CONSIDERANDO que las costas daben
de pagarlas las litlgantes, cada uno las
Suyas y las comunes por mitad:

FALLAMOS: Que debemos declarar y
declaramos que el conocimianta de los
autos de que dimana esta cuestion de
competencla cerresponde al Juzgade Mu-
nlelpal de Elda, al que sern remitidas to-
das las getuaciones, comunicande lo re-
suelto al Juzgado Comarcal de Alman-
sa, slendo de cuenta de las partes las
ge&épectivas costas y las comunes por mie
ad.

Asl por esta nuestra sentencls,’ que se -
«Boletin Ofinia; del Es--

publicard en el
iadon e Insertard en la «Colenclin Legis-
lativan, pasandose las copias necesarias,
lo pronunglames, mandamos. y flrmamos.
Franclsco Eyré Varela—Franciseo Bonet,

Joaquin Domingues.—Vicente  Guilarte.—

Manue] Taboada Roca, Rubricados,

Publleacién: Lefda y publicada fué la
unterlor sentencla par et excelentisimo
Senor don Franeisco Eyré Varela, Ponen-
te que ha $ido en estos autes, estando
celebrando audlencla plbllea 18 Sala de
lo Civil da este Tribuna) Supremo, en el
din de hoy, de lo que como Secretario de
la misma certiflco~Madrid, 2 de marzo
de 1961.—Rafael' G. Besada,

]
/

En lu villn de Madrid a 2 de marzn
de 1961, en los autos seguidos en el Juz.
gade de Primera Instencia de Berga, 3

A

en grado de apelacion-ante la Sala Pris
mera de lo-Civil de la Audiencia Territoe
rial de Barcelona, -por don Florencio Car-
dona Bové, mayor de edad, casado, indus-
trial y veelno de Gironella, con don José
Planas Trulls, mayor de edad, casade,
propletarlo y vecino de Palma de Mallor-
ca, sobre rescisién de contrato de .arren-
damiento, devoluclon de cantidad y otros
extreros; nutos pendientes ante esta Sala
en virtud de recurso de casacién par ine
fracelén de Ley interpuesto por la parte
actora, representada por el Procurador
don Bernardo Felfoo Montes y diriglda
por el Letrado don Manuel Cervantes

ulz, F en el acto de la vista por don
Antonio Rodriguez Mufioz; no hablendo
comparecido wnte esta Sala la parte de-
mandada y recurrida:

RESULTANDO que mediante eserito de

fecha 24 de abril de 1953, el Procurador
don Agustin Mas Farguell, en nombre
de don Florencio Cardona Bove, form.u0,
ante el Juzgado de Primera Instancla de
Barga, demanda de juicio declarativo de
mayor cuantia contra don José Plahas
Trulls, sobre resclsion de contrato de
arrendamlento, devoluclén de cantidad is'
otros extremos, exponiendo bajo el capi-
tulo de hechos, y en lo esencial:
. Primero. Que mediante eseritura aue
tortzada por el Notarlo de Berga don Eu-
lallo Sinchez Martin en 30 de jullo de
1851, el demandado don José Planas Trulls
cotwino con el agtor y don Jaime Clotet
Planas un contrato de atrendamlento, en
meéritos del cual cedia & titulo arrendati-
clo. & partir del 1 de julio de 1952, a los
expresados sefiores Cardonz y Clotet, par
partes lguales e Indlvises, 1a ndustria de
molturacion y fabricacion de harinas de-
nominada «Santa Ana», con - todos - los
utensilios y enseres correspondientes.

Segundo. Que entre otros pactos con-
signados en dicho contrato se establecies
ron los slgulentes; Primero, E plazo de
duracién seria de dizs anos, que emp.za-
rian ¢l 1 de julio de 1952 y terminarig el
30 de junio de 1962, Sezundo. El precio de
tal arrendamiento serfa la cantidad de pa.
setas 110.000 anuales, pagaderas de] 1 2l 15
de fullo de cada afo, ¥ por adelantado. un
10 por 100 sobre los beneficios Umpios,
12 sacos de 100 kilogramos y cuatro sacos
de salvadillo anuales. Quince, Se some-
tian, con expresa renuncla de su fuero
propio, & I jurisdiceién del Juzgado de
Berga para las cuestiones que se derlva-
sen de dicho contrato, ’

Tercero. Que el demandado sefior Plg.
nas venia obligado a dar a don Florenclo
Cardona y & don Jaime Clote! e} goce 0
uso de la fbrica de harinas ¢Santa Ana»
a partir de 1 de jullo de 1952; que en dis
cha fecha el demandado, en vez de dar
posesian al actor sefior Cardona y-a don
Jaime Clotet en ealidad de arrendatarios.
de los blenes obleto del contrato, cedig
estos blenes & titulo arrendaticio g otra
persona, a don Juan Simén Bessa, otore
gando a faver del mismo el oportune con-
trato de arrendamiento,

Cuarto. Que ¢! Incumplinilento por par-
del arrendador de entregar 1a cosa objeto
del contrato al arrendatario, ademas de
la reseisién del mismo, concedia al arreu-
datario el derecho a pedir la indemniza-
clén-de dafios y perjulcios; pero que tal
derecho no se ejercitaba en el juielo, re-
servandose las acclones correspondientes.

Quinto, Que tratindose de un arren-
damiento de industria, a pesar de la exis-
tencla de un edifiglo-fabrics, las relacioe
nes entre arrendador y arrendatarlo es.
taban reguladas por la legisiaeisn comin,
aplicable para el ejerclelo de la peelon
reseisoria,

Sexto. Que mediante doctimento priva-
do de 15 de diciembre do 1950 se hania
convenido un contrato de préstamo entre
las mismas partes que en el contrato an-
tes mencionado, recihiendo el demandado
del actor y del sefior Clotet. 1a cantidad
de 130.000 pesetas, entreggda por mitad
por cada tno de los prestamistas sefiores
Cardona ¥ Clotet, cuyo préstamo cevene
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gariz el'interés del cinco y medio por
clento anual, establecléndose en este con-
trato de préstamo ura opelén pars que
los repetidos prestamistas pudleran ser
arrendatarios "de la fabrica de harinas
«Santa Anaw, aplcindose en su caso al

pago del preclo del arriende la cantidad-

del préstamo, ¥ en caso contrario, queda-
ria vencido tal préstamo,

Sexto (sle),—Que fué condleldn basieca
del contrato de préstamo, el compromiso
y uoligacldn contraides por don José Fla-
nas Trulls de ofrecer a don Florenclo
Cardona ¥ & don Jalme Clotet, conjunta-
mente, una opelon para que éstos pudie-
sen tener en arrlendo la menclonada fa-
trica de harinas; que, en consecuencia, y
por no haber legado & entrar en vigor el
contrato de “arrendamiento, procedia la
devolucién de la cantldad entregada por
don Plorencle Cardona y don Jaime Clo-
tet, o don José Planas, mas l0s iliet is.s.
a razon del cinco y medio por clento
anual, deducido el impuesto de utilidades,
desde el dia 15 de diclembre de 1950 hasta
Ja total devolucién de capital y pago de
interoses que deberia tener lugar, per lo
que al actor, afectabn, en cuanto a una
mitad.

Séptimo, Que la situacién de comuni-

dad o indlvisién entre don Jaime Cloteb.

Plangs y don Florenclo Cardena Bové no
impedia ni lmitaba el elerciclo de las
acciones objeto del julclo; que por lo que
hacie referencla al contrato de arrenda-
miento, era evidente que habia sido in-
cumplido por el arrendador don José Pla-
nas Trulls, v siendo dicha oollzacion in~
cumplida, la establecida en el articu-
lo 1564 del Cédigo Civil, el actor, como
arrendador, de conformidad con lo dis.
uzsto en el articulo 1.555 de dicho cuerno
egel, podia pedir la resecislén del contraso,

Octavo. Que el incumplimiento de las
obligaciones contraidas poryden José Pla-
nas Trulls habia tenido lugar intenciona-
da y voluntariamente por éste, ¥ era un
acto de mala fe, sujeto a las consecuen.
¢los que le reportaban. :

Noveno. Que era competente el Juz-
gado por sumisién expresa de las partes
contratantes. , :

Décimo.. Que el julclp se hallabs en
el caso de execepclon de la regla general
extableclda en el articulo 460 de la Ley de
Enjuiciamiento Clvil, previsto en el nume-
ro quinto, en atencién a que el demanda-
do resldin fuera del territorio del Juzgado
ante el que debia entablarse la demanda,
por tener el demandaclo don José Planas
su domlcilio en Palma ce Mallorea.

Undéclmo. Que por lo que-hacia refe.

rencla a la rescisién del contrato de arren- -

damlento, la cuantia litiglosa debia regu-
larse por -la renta de un afio, o sea la
cantidad de 110.000 pesetas, y en cuanto
al contrato de préstamo, por-la mitad de
la cantidad prestada, o sean §5.000 pese-
tas. Invocaba los fundementos de derecho
que estimabe de aplicaclén y terminaba
suplicando se dictarn sentencla por la
que se declarase rescindido el contrato de
arrendamiento otorgado por don José Pla-
has a favor de don Florenclo Cardona y
don Jaime Clotet en .escriturn de 30 de
Jullo de 1881, y se declarase asimismo
venctdo el plazo de devoluclon de la can-
tidad nrestads en meéritos del contrato
privade, celehbrado en 15 de diclembre de

1950 y se condenase, en su virtud, al

demandado a.estar o pasar por dichas de-
clarnciones, o tener sor reseindide el con-
trato de arrendamiento por lo que al ace
tor sefior Cardona afectabs y & devolver

'a (ste la cantidad de 65000 pesetas, mas
los intersses de dicha cantidad, & razén

del cinco y medio por clento, desde el
15 de diciémbre de 1950 hasta el completo
pago, previs deduccion del lmpuesto de
Utllidades; todo ello con expresa imposi-
elon de costas al demandado:
RESULTANDO que admitlda a tramile
1o demanda y emplazado el demandado
don José Plarias Trulls, el Procurador don
Ramén Calderer, en nombre de dicho de-
Kandado ¥ mediante escrito de 8 de junie

[

de 1953, evacud el traslado conferido para
contestacion,” exponiendo como hechos, en
lo esenclal: .

Prirmero. Que admitia el correlativa de
ja demanda.

Sggundo. Que admitia igualmente el
segundo, si-bien hacia constar que se es-
tipularon otras varias cliusuias de impaor-
tancia. :

Tercero. Que era clerto el primer apare
tado del correlativo y la primera paite
del apartado segundo, pero negeba termi-
nantemente el resto, porque el actor y
su consocio habian entrado en el pleno
goce de lo arrendado en la fecha conve-

nida del I de jullo de 1952 'y habian se--

guido en dicho arrendamlento.

Cuarto. Que Iz parte actora degia en
el hecho coivelailvo qué en vez de dar
posssion el seiior Planas & los acrelua-
tarios setores cardona y Clotet, habia ce-
didec el arrendamiento a don Juan Simdn
Bessa, vy que lo ocurride fué que el actor
seflor Cardona, conjuntamente con- don
Jaime Clotet, deseando explotar el nego-
¢lo o Industria de fabrica de harinas, ene
traron en tratos con el propietario de la
misma don José Planas Trulls, y en 1§
de diclembre de 1950 otorgaron los pre-
tendientes 2 arrendatarios y el prepleta-
rio sefior Planas un documento privado
en virtud del cual este ultimo reciblo en
calidad de préstamo de los expresacos se-
fiores Cardona 3 Clotet, ¥ por mitad, de
cada uno de ellos la cantidad de 130.000
neselas, ¥ que el sefior Planas, antes de
gue terminara el contrato de arrenda-
miento de la fdbrica a la sazdn vigente,
habia de ofrecer a dichos sefiores una
opcion para que, formendo compailia, pue
dieran tomar en arrliendo la fabriea de
harinas, con preferencis e cualquier otra
persona, y que en caso de resultar los
mismos arrendatarios de la fabrica, la
cantidad del prestamo se aplicaria a: D240
del arriendo. ¥ en caso de no formalibar-
se ¢l arrendamiento, se conslderaria vene
cldo el plazo del préstamo.

. Quinto. . Que el demandado sefior Pla-
nas, cumpliendo lo convenido en €l con-
trato privado de 16 de diclembre de 1830,
otorgd, con fecha 30 de jullo de 1952, a
favor de los sefiores Carcdona y Clotet,
el correspondiente contrato de arr.o-d.
Tiento de la fabrica de harinas ¢Santa

noy. -

Sexto. Que al llegar el 1 de julio de
1952, y en cumplimiento del referido con-
trato, por el sefior Planas se hizo entre.
ga de la referida fabrica y de todo lo
que fué objeto del arrendamlento a los
arrendatarios menclonades sefiores Carde-
ne v Clotet, que entraron por elio en pe-
sesién de lo arrendedo, como arrendata-
rles: que el sefior Cardona, conocedor de
todo lo referente a la industria, por tener
otra aniloga, expuso al propietaric arren-
dador sefior Planms las diflcultades con
que tropezarian los arrendatgrios en sus
relaciones con el .Serviclo Nacional del
Trigo, ya gue la Socledad estaba consti-
tuida nor dacumento privado y por lo
tento, no figuraba en el Registro Mercan-
til, ¥ no les interesabs poneria en forma,

pues ello les llavaria a tener gue cumpilr

una serie de requisitos fiscales, legales y
comerciales, ¥y era preclso. que fuera uno
soio el que se entendlera con dicho Ser-
vielo Nacional, v que seria convenlente
que fucrs ung tercera persona; que el de-
mandade sedor Planas, creyendo hacer
an fover o dichos sefiores Cardonz y Clo-
tet, accedid a la peticién, extendiendo un
documento privado en el que se simularia
que el arrendatario era don Juan Simén
Besse ¥y cuyo sefior Besss figuraria en el
mencionado Serviclo y en los que convis
niera como unico arrendatario, pero hajo
las érdenes y por encargo de los arren-
datarios de verdad sefiores Cardona ¥
Glotet. ‘ '
Séptimu. Que el nulo valor de tal do-
cuniento suserito por el sefor Planas y el
sefior Simén y la efleacia de la escritura
otorgada por el demandado arrendador
gefior Planas & favor de 1os consocles se-

fiores Carcdona y Clotet, se demostraba:
n) El preclo del arrendamiento quelos
arrendatarios sefiores Cerdona y Ciojed
debian pagar al propieturio arrenrador
era el de 110,000 pesetas anuales, mas el
10 por 100 de beneficios, 12 sacos de 100
kilos de harlna y cuatro. de salvadillo ¥
5.000 pesetas anuales y 1as porqueras del
primer piso de Umpla del triturador, todo
ello en diez ados, ¥y en cambio del docu-
mento suscrito con el seflor Simén, o cone
venlencia de los verdaderos arrendatariod,
se tiene como previe la sumna de 25.200
pesetas, con duratién de un afQ, lo que
es absurdo. B) El sefior Simén no habid
pagado jamas un sélo céntimo por el sus
puesto arrendamiento. ¢} La fecha del su-
uesto contrato del seflor Simén ern 1 de
wlio de 1952, o sea & mismo dia en que
ios socios seriores Cardona y Clotet ens
traron a ser arrendatarios de la fabrica,
; sels dins después, el 7 del mismo mes,
{os referidos seriores Cardona y Cloted
otorgaron & favor del mismo don Juan St
mén escritura de poderes, en la cual ree
conocian los poderdantes ser arrendatgs
rios de la menclonada fabrica «Santa
anan, ) El 2 de jullo de 1852, sigulenta
al en que comenzéd el arrendamiento, di
chos arrendaterics y el apoderado sefior
Simdn abrieron una cuenta corriente in«
distinta en la Caja de Penslones para la
Vejez y de Ahorras, en la que el apoderas
do sefior Simén jamas aportd cantidad ale
guna. e) El 24 de septiembre del mismo
afio se abrid lgualmente en la sucursal
del Banco Central en Manresa otra cuen-
ta corriente, indistinta, sin que ei s¢for
Simé6n ingresara en la misma cantided
alguna de su pecullo particular, f) Los
mismos sefiores Cardona, Clotet y Simon
abrieron otra cueuta corrlente, indlstinta,
en la. sucursel del mismo Banco en Gls
rondella, vy de todo ello se veia claramen-
te oue el seiior Simén era un mere apo-
derado o administrador de los arrendas
tarios sefiores Cardona y Clotet.

Octavo, Que sl todo lo expuestc no
fuern suflclente, el dia en que los sefiored
Cardeng y Clotet entraron en posesion
de 1as cosms arrendadas, manifestaban al
Agente de Sepuros cdon Juan Orrit Lovet
que dichos sefiores eran los nuevos arrefi
datarlos de la harina y que pusiera un
epéndice en la poélize de Seguros r_nome

‘bre de su apoderado don Juan Simpn

Bessa: que, ademas, el actor sefior Cardos
ng y su consocio serior Clotet, acompafia-
dos” del apoderado sefior Simoén, intere-
sandoles alquilar un almacén propledad
de la esposa de don Juan Calret Sam-
péns, y en los primeros dias de juilo
da 1932, se entrevistaron con dicho sefor,
manifestandole ser los nuevos arreldatas
rios de la fabrica de harinas «Santa Anan;

. que A0n habia mas: todos dichos sefiores
' s@ presentaron en la Secretarfz de! Ayun-

tamiento de Cardona, &l objeto de ente-
varse de los tramites parg pouer la mas
tricula industrial de la fibrica 8 nombore
de don Juan Simoén Bessa, manlfestuns
do que los nuevos arrendatarios eran los
sefiores Cardone v Clotet.

Noveno. Que segin se veia de ios he-
chos anterlores. los arrendatarios de la

fabrico tan repetida lo eran, desde pri-

meros de julio de 1952, el actor ¥ el scfior
Clotet, sin que ni remotamente lo [uera
¢l sefior Simoén; que. por tanto, lo afirma-
do por el actor en el hecho tercero de
lo demande, referente al arrendamiento,
era uns insidia. )

Déeimo. Negaba el hecho cuarto de la
demanda, vy se atenia al de {gual numere
de esta contestacion,

Undéclmo. Que nada tenia que mapi-
festar respecto 4l auinto hecho de la des
mands, en lo referente a la legislaclion
splicable, por la accién rescisorla que
ejercitaba, pues los Tribunales eran los
que debian spreclario, .

Duodécimo. Que en el hecho quinto,
el actor comentaba al decumento privado
de opeién al arrendamiento de la dbrica
«Santa Anaw, v de préstamos al otorgado
por el sefior Planas y los medicres Cardo-
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na 'y Clotet; que daba por reproducido
cuanto alegahn en el hecho cuarto de la
contestacion. .
Decimotercero, Negaba el contenido del
apartado primero del hecho sexto de-la
demanda, pues sl blen era clerto que el
seflor Planas concedié 1a opelon al arren-
damiento de ia fabrica de harinas, no lo

era que dicha opeion fuese concedida en

apariencla, sino que fué cumplimentada el
dis 1 de julio de 1952, en que los sefiores
Cardona y Clotet entraron & ser amrends-
tarlos de la fibrica, en virtud de la es-
eritura de arrendamiento dé 30 de julle
de 1951; que negaba rotundamente e
apartado segundo del hecho sexto de la
demanda, asi como el tercero de igual
hecho, pues como el molino triturador
se_hoebia puesto en marcha, el precio. del
artendamlento habia de resultar incre-
mentado en la cantidad de 5000 pesetas
anuales, resultando de todo ello que de-
blendo pagar el arrendamiento por ade-
lantado, ‘el precio de &ste seria bastante
superior a.las 130.000 pesetas objeto cel

préstamo, ¥ quedaba pendiente de pago

€l precla de dicho arrendamiento, que te-
niz que haber pagado el actor en los
qulnce primeros dias de Julle de 1953,
pues el pago habia de ser por adelantado,
segln lo pactado en la escritura de arren-
damjento, y .que, por lo tanto, nada de-
bia el sefior Planas al sefior Cardona,
siendo éste el que dobia al demandado el
precio del arrendamiento v ademss pres-
taclones, ‘a partlr de primero de dicho
mes y afio. )

Decimocuarto. ' Que discrepaba de la
teoria adversa del hecho séntimo de la
demanda, pues el actor no podia ‘nor si
Solo lnstar la rescision del contrato por
sgr soclo del sefior Clotet y no poder
obrar sin su consentimiento: que en cuan.
to al-apartado segundo del hecho sépti-
mo, fa habin exouesto claram.ute ale
el importe del préstamo’ que los sefiores
Cardona y Clotet hicleron al sefior Planag
habia side integramente aplicade al pago
de la primera anualidad del arrendas
mlento, que habia comenzado el 1 de ju-
llo de 1932, y aun quedaba al descubierto
alguna otra cantidad importante de- las
otras prestaclones complementarias del
precio de 110,000 peseias contractun] y de
las 5.000 pesetas de la puesta en marchn
del mollno triturador, y que, por lo tanto,
ningin derecho tenin el actor a reclamar
le mitad del referido préstamo, pues no
lo acreditaba, y, autes al contrario, ¢ ge-
flor Planas era quien acreditaba pinglle
suma del actor'y su consoclo sefior Clo-
tet: que en lo concerniente al tevcer apar.
- tado de dicho hecho séptimo, debia exno-
ner que sl el sefior Clotet no hacia eausa
comun con su consoelo sefior Cardona. no
se debla o los Infenuas causas que ale-
gaba el actor, sino que a dicho sefior
Clotet se habfa convencido de In mala fe
del actor y que entre ellos se habian
producido- graves diferenclas, habi¢ndose
visto tel sefor Clotet obligado a demandar
al actor. :

Decimoquinto. Negaba el hecho octayo
de la demanda, wucs no snlmnis ng
habia existido mala fe en el demandado
sefior Planas, sino que éste ey ¥ habia
sido una vietima del actor, resultando ser
éste el que estaba proceciendo con toda
mala fe y temerldad. absoluta, Alegaba
los fundamentos de derecho que estima.
ba de aplicacién. y terminaba suplicando
'se dlctara en su dia sentencla desesti-
mande la demanda en todas sus partes,
absojviendo de la misma al demandado
€ imnoniendo las costas al actor:

RESULTANDO que, -conferido traslado
8 la parte actora parn répliea, su repre.
sentaclon. mediante eserito de fecha 1 de
agesto de 1963, evacud el trasiado eonfe-
rido, exponlendo en el mencionado eserf-
to, en sintesls: Que eststia conformidad
de las partes; A) En cuanto al confrato
de préstamo y opclén. B) Con la escH.
tura de arrendamiento de 30 de fulic de
1952, C) Oon que'el dia 1 dg fulio de 1953

deﬁian enirar en posesién deéla industria

de {abricacién. de harinas eSanta Anas,
de Cardona, los sefiores Cardona y Clo-
tet, 3 que el sefior Plahas, medlante doe
cumento privado, atorgé contrato de
arrendamiento en favor del.sefior Simén.
g) Que a los efectos del Serviclo Naclonal

el Trigo, contribuclén industrial v em-
presa_patronal, el titular del negoclo fué
el sefior Simén E) Que don José Planas
Trulls es tio carnal del sefior Clotet Pla.
nas; que el conwrato de arrendamiente
otorgads por el demandado a favor del
sefior Simon, en 1 de julio de 1952, era
incompatible con €l cumplimiento del con.
trato de arrendamiento otorandn en 40 e
julio de 1951 a favor de’los sefieres Car-
dona’ y-Clotet: que el contrato a favor de

don Juan Simon no solo fué transerito

en el papel, sino que habia tenido su exis
tencla en la realidad, lo que se demos-
traba por el hecho de que el sefior Simén
apareclé y actué ante todos los Organis.
mos como titular de la industria; que e
contrato otorgado por el sefior Planas a
favor del sefior Simén no era simulade
porque no conctrrian los requisitos que
¢l articulo 1.216 del Cédigo Civil exlgia
parg su validez; esi, el consentimiento se
acredita con la firma, el objelo es la
fabrica y la causa Ia cestén del-derecho
de explotar la Industria, y tal cesion ha
sido una realidad porgue durante un afio
legalmente ha sido el sefior Simén la Gni-
ca persona con, derecho a explotarla; que
al contratar el demandado sedor Planas
Trulls con don Juan- Slmén Bessa no
obraba como manaaiario de los seiorcs
Clotet y Cardona, sino en su proplo zomi-
bre; que la escritura de poderes otorgada
por los sefiores Clotet v Cardona a fayor
del sefior Slmoén el 7 de jullo de 1952 no
habia tenido efectividad porque el mismo
sefior Simén no habia usado de dicha es-
criture, no que no aceptd, ni hahia obrado
nunca ‘como mandatarin de los sefiores
Cordona y Clotet; que la escritura de
mandato honia de maniflesto la inexacti-
tud de las manifestaciones de

tet y Cardona tuvieron conocimiento de
que el sefior Planas, no obstante haber
otorgado. & favor de ellos contrato de

arrendamiento, no estaba dispuesto a curns -

plitlo, Intentaron ponerse de acuerdo con

el sefior Simén para que les cediese la-

explotaciéu del negoclo y actuase como
apoderddo, mediante la oportuna. retribu-
cion, o blen quisisra exptocarlo conjuaa.
mente; qie, para conseguir algunas de
dichas finalidades, le fallcitaron dinero y
otorgaron la escrilura de poder: que el
sefior Simdn se negd a ceder e] negoeio
¥ con mayor motivo a situarse'con con-
dicton de dependiente-apaderado: jue ma-
nlfesté que aqueria pensar en las propor-
clones que se le haefan, que aceptaba el
dinero aue le facilitaban vy que antes de
terminar el ano resolveria definitivafmente
su actitud, con la sepurldad de que las

cantidades que se le facilitasen, st no que-..

ria hacer socledad con los sefores Cardo-
na'y Clotet, les serian devueltas: que éne
tre los sefiores Cardona y Clotet v el se-
fior Simén no existio tal apoderamiento,
puesto que el otorgado ro fué aceptado;
gue la escriturg de poder viene a desyir-

tuar las alegaciones de la parte demanda. |

da, pues su sentido es contrario a lo que
se adujo por ésta de que lus arrendata-
ros de la Industria querian tener otrg
hersone gue tgrara como titular; que en
el negado supuesto de que al otorgar el
sefior Planas a fayor del sefior Simén el

contrato de arrendamiento lo hubiese he. -

cho con la conformidad de los
Cardona y Clotet, también procederia lg
demanda, pues 1a sustitucion del. arrenda-
tarlo supondria en tcdo caso una noya-
cion de caricter extintivo: que los actos
realizados durante la tramitacién del jui-
clo por el demandado motivarian tam-
<lén la rescision del” contrato, pues des-
pués del escrito de -contestacién g g de-
manda, el actor habis recloide carta noti-

sefiores

s la parte’
‘demandada, pues cuando los.sefiores Clo-

ficando al sefior Planas que se habia re
incorporado en la posesién de- la indus-
tria, y, al parecer, era el sefior Simén
quien habia devuelto los locales y la ins
dustria_al sefior Planas, por naoel t-rimis
nado el plazo del arrendamiento; que el
actor tenia personelidad y accién para
promover el Jjuiclo, pues entre él'y el ge
for Clotet no existia ni habia existido
socledad alguna, ¥ en el supuesta no ad-
mitido de que existiere, constituida ver-
balmente, forzosamente deberia marcarse
entre las nermas de la socledad colectiva,
por 1o que no existiendo pacto contrario,
a tenor dgl articulo 129 del Cédigo de Coe
merclo, todos los soclos teninn la repres
sentacién de 1 Socledad; que en el con-
trato de arrendamiento aparecia que éste
lo hubles¢ sido en comun y provindiviso
¥ que, por tanto, hublera explotado el ne-

'goclo en comunidad de blenes: pero esta

comunidad tampoco habia llegado a ser
realidad, por cuanto no habian tenide
en.su poder lo Industtia objeto del contras
to y, en consecuencla, la comunidad. no
habia entrade en funcién, no dando ly-
gar & actos de administraclén, sino a 13
defensa de ‘los derechos que a cada pure
ticipe correspond{an gue podian reclamar
o renunclar segin tuvieran por conve-
nlente; que, por otra parte, cualquiera de
los condéminos podia comparecer en jul-
cio en los asuntos que afectasen a la co-
munidad, y eh cuanto hacfa referencia a
la cantidad del préstamo, cada uno de
los sefiores. Cardons y Clotet prests al
sefior Planas la cantldad de 75.000 -pese-
tas, por 10 que en tal cantidad no habia
condominlo, v, en consecuepcia, tenin el
actor sefior Cardona derecho a reclamar
lo que habia entregado. Daba por repro-
ductdos todos y cada uno de los hechos
de] ‘escrito de demanda. negando-los del
de contestacidn gue no hubleran sido re.
conocldos exptesamente; reproduio 108
fundamentos de derecho.de la demanda,
que amplig, y terminaba suplicando se
dictara sentencia de conformidad con lo
interesado en la iplica de 1a misma:

' RESULTANDO que, conferido traslado
& la representacién de la parte demandg-
da para dinlica, ésta lo evacud, mediante
eserito de 20 de agosto 1953, en el que
exponia, en sintesls; Que estabe conforme
con la parte actora acerca de los hechos
en que existia conformidad entre las par-
tes, relatados en los apartados A) y E)
del eserito d= riplica. vectitirandoss Iy »:-
ferente al B) en el sentido de que no
solamente fué perfeccionado el contrato
de arrendamiento de la fabrica de hgie
nes, §ino oue se cumplié y consumo el
propio dia eu que debia entrar en vigor,
y respecto al apartado C) de dicho escrito
de rénlica, hacia constar que el documen-
to suscrito por el ‘sefior Planas a favor:
del sefior Slmén no era contrato, sino
ung simulaeion a interés e instancia. de
los arrendataries, y en cuanto al aparta.
do D), manifestaba oue lns relaciones
entre los arrendatarios y el Servicio Na-
clonal del Trigo v demss eran cosas ajfe-
nas al arrendador, y que de hecho el
sefior Simdn actué como mandatario de.
los arrendatarios; oue negabe las consis
deraclones hechas por el actor en la ré-
plica referentes a que la onelén no fué
conceblda - sino en apariencls, asi como
que el documento suscrito por el sepop
Planas con el sefior Simén a instancia de
los arrendatarlos tuviera el caraster de:
contrato; que negabe*igualmente lo aduci-
do por el actor yeferente a que el contras
to entre los sefiores Planas y Simén no*
era simulado, asi como lo relativo a que
al contratar el demandado sefior Planas
Trulls con don Juan Simén, no obraba
como mandatario de los sefiores Cardona
y Clotet, sino en nombre propio: que afir-
maba que la existencia de lg eseritura de
poder ponia de manifiesto Ig ‘vigencia
del arrendamiento otorgado & favor de Jog
sefiores Cardona y Clotet; que afirmabg
que los unicos arrendatarios habian sido
los- mencionados sefiores Cardona y Clo.

1
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tet v que fué el sefjor Cardona el que
indica. la conveniencia de que el senor
Planas suscribiera el simuado documente
de arrendamiento a faver del sefior Si-
mén, a los solos efectos de las relaclones
con el Serviclo Nacional del Trigo; que el
contrato de 30 de julio de 1051 no fué
novado ni anulado en manegra alguna;
que el sefior Clotet era sobrino del de-
mandadd, y por tanto, nada tenia de par-
ticular que éste tuviera conflanne en los
arrendatarios y suscriblera el dogumento
de que ahera se valia el actor; gtie en 17
de junio, el sefior Simén, pro conducto
del Notarle de Manresa don Vicente Fu-
116, diriglé un requerimiento al senor Pla-
nas, contestando éste en debida forma, y
en 1 de julio de 1853 requirlé nuevamente
al senor Planas, ponlendo la harina y las
llaves a2 su disposicion, y el sefior Planas
aceptd en defititlva dichas. llaves, y no
por carecer de decislon unilateral, sino
por disponerlo el pacto tercero de 1a es-
criturade arrendamiento, de fecha 30 de
julio de 1951, en el cual se habia con-
vealdo que se consideraria caducado el
arrendamiento sl transeurrian quince dias
desde el vencimlento de alguno de los
plazos sin que los arrendataries hieleran

efectivo el pago anual que debia hacerse:

por adelantado, lo que se expresaba en
unga carta gue por mediaclén de Notario
dirigié el sefior Planas a los sefiores Car-
vonh v Clotet; que habia existido verda-
dera socledad entre los arrendatarios, pues
asl 5¢ deducla del contralo de prestamo v
opcign de 15 de diclembre de 1950, y era
la compafiia merecantil la que tenia persec-
nalldad jur{dica, nero no cualquiera de los
socios para proceder individualmente. Re-
produc.. terlgs ¥ cada uno de los hechos
del escrito Ge contestacidn, negando los
aducidos por la parte contrarla oue los
contradijeran, y alegando los fundamen-
tos de derecho que estimd aplicables, ter-
minaba con la suplica de que se dictara
sentencia de conformidad con cuanto ha-
bia Interesado en el sunlico del escrito
de contestacton a la demanda:
RESULTANDO que, recibidos 105 autos
o prueba, se practicaron, a instancia de
Ia parte actord. las de confesidn en juiclo
del demandado, don José Planas Trulls,
documental nrivada, y- de libros deé co-
merclo, y a instanela de 12 parte deman-
dada se nracticaron las de confesion ju-
dicial del actor, documental y testifical:
RESULTANDO que, unidas » los autos
Ias pruebas practicadas y evacuados por
las partes los respectivos iralados que
para conclusiones les fueron conferidos,
s¢ daclrraron coneclusos les. ouss, v . el
Juez de Primera Instancia de Berga, con
fecha § de abril Qe 1854, dictdé sentencia,
cuva parte dispositiva es como sigue:

" ¢Fallo: Que, desestimando. en todas sus
partes la demanda originaria de la litis.

interpuesta por la representacidn de den
Florenclo Cardona Bové contrn don José

_Planas Trulls, debo ansalver ¥ apsu Ivo da

la misma a dicho demandado, con imposi-

- cidn al expresado actor de las costas cau-

sadas en este juicion: o
RESULTANDO que, apelada la anterior
sentencia por la representacién de la par-

- te aciora, y sustanciada la alzada por sus
trimites legales, la Sala Primera de lo

Civil de la Audiencia Territorial de Bar-
celona, con fecha 26 de febrero de 1855,
dictd sentencia, cuya parte dispositiva es
como sigue: «Fallainos: Que debemos con-
firmar v confirmamos en todas sus partes
la sentencia apelada dictada el dia 5 de
abril de 1954 nor el sefior Juez de Prime-
ra Instancia de Berga, con expresa impo-
sicion de las costas causadas en esta al-
zada a lg parte apelanten:
RESULTANDO que, previa constituelon
de dengsito de 32.000 nesetas. el Procura-
dor de los Tribunales-don Berndrdo Fel-
joo y Montes. en nombre de don Florencio
Cardona Bové, ha interpussto ante esta
Bala. contra la sentencia de la Audiencia,

recurso de casacién por infraceién de Ley -

ry

¥ de doctrina légal, estableclendo los si-
gulentes motivos: :

Primero. Se formula al amparo del ng-
mero séptimo del articulo 1.692 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil, por error de de-
recho en ln poreclacion de la prueba, ine

{ringiendo el articulo 1253 del Cédigo Ci- -

vil, exponiendo & continuacion; Que la
divisién gue de las presunciones -hacen
1os tratadistas es bimembre: presunciones
simple.o de ‘hecho "(«praesumptio homi-
nis») y presunciones legales; que la pre-
suncion de hecho es una verdadera prue-
ba critlea, y en ella campea lbremente
la actividad del juzgador, que es, por una
arte, arbitro de escoger el hecho que le
ga de servir de base para formular la pre-
suneion. y libre, en clerto modo, para de-
dueir sus consecuencias; que esta libertad
esta dellmitada por el contenids de los
articulos 1.249 y 1.253 del Co6digo Civil;
que ambos requisitos legales permiten la

“eritica del julcio logico, no sélo en la

instancia, sinc también en casaclén, ¥

‘que, en este sentido, esta Sala, en sen-

tencias de 22 de febrero de 1943, 10 de
diclembre de 1845 y 11 de abrll de 1947,
tlene declarado que la Sala, en casaciom,
puede cepsurar el 6gico juiclo gue formu-
le 1a de instancia, cuando {altan los requi-
sitos exigidos por los menclonados articu.
los del Codigo Clvil; aue es permisible,
en este momento procesal, el exdminar
si la sentencia recurrida ha obrado con
un criterlo logico al sentar como premisa
de su fallo que don Juan Simon Bessa
no era verdadero arrendatario de la fa-
brica de harinas Santa Ana, sino una
mera persona interpuesta, y que el juzga-

dor de instancia deduce esta mera apa-

rlencia del sefior Bessa como titular del
arrendamiento, de una serie de hechos
que, aun en el supuesto de concederles
absoluta ¢erteza, no son suficientes para

establecer el enlace preciso y directo con’

la conclusién a que llega en su razona -

‘miento, pues da a éstos una significacién

de que carecen y establece deducciones in-

admisibles, segun el recurrente. Que un .

analisis de los hechos de que se ha valido
el juzgador para presumir que el sefior
Simén Bessa no tenig en realidad el ca-
racter de arrendatarlo, a pesar de osten-
tar la titularidad arrendaticla y estar en
posesion de la fibrica, demuszstra ous son
inldéneos para producir tal resultads, y
asi se tiene el examen comparativo de los
dos contratos de arrendamiento realizado
en el considerando sexto de la sentencla
de Primera Instancia, o el hecho de que
el sefior Cardona.y el sefior Clotet coin-
ciden en la poblacién en que radicaba la
fabrica en 1 de julio de 1952, o' el de las
cuentas bancarias indistintas, etc.; que to-
dos ellos son susceptibles de obedecer a

rozones diversas y estz diversidad hace -

materiaimente imposible que el criterio
légico. los relacicne directa y preclsamen.
te con el hecho que la sentencia que re-
curre trata de demostrar; de que el sefior
Bessa no erz . arrendatario, y aue, por
tanto, lo que el Juzgador «a quon consi-
sideré una presuncién, no llega a ser mds
que una conjetura, infringiendo con ello
el artfeulo 1.253 del Cédigo Civil, al pri-
var de eficacia al hecho reconocido por

| ambas nartes de que el sefior Bessa tenia

la titularidad arrendaticia y gozaba de 1a
posesion de 1a:fabrica a partiy del dia 1
de jutlo Be 1852,

Segundo. Se formula al' amparc del
nimers séptimo del articuto 1,692 de la
Ley de Enjuiciamiento eivil, por error de
hecho en la aprectacidén de la prueba que
resulta de -documentos auténticos que de-
muestran la equivocacion evidente del
juzgador, exponiendo seguldamente: Que
la Sala sentenciadora afirma que el senor
Simén Bessa nunca fué arrsndatevio d2
14 fabrica de harinas Santa Ana, sino que
fué una perscna interpuesta, y fretute a
esta afirmacién existen en los autes do-
cumentos auténticos que la desvirtian por
completo, cuales son;:

a) E1 contrato otorgedo en docu-
mento privado el 1 de julio de 1952 por
¢on José Planas a favor de don Juan
Simoén Bessa, weconocido expresamente

por el demandado; que en el Consideran-
do guinto de la sentencla del Juzgado
se dice que «no se niega (por el deman-
dado), s1no que se reconocce fué e} sefior
Simén quien figurd como titular de la
industria, asi como 1a existencia cel do-
cumento privado segin el que aparece
como arrcndatarion, y este reconocimicn-
to de la titularidad de la incustria a fa-
vor del sefior Simén Bessa es un hecho
en el cual !as partes litigantes estan cons
formes v, por consigulente, ha de estimar-
se como probado, conforme a reiterada
doctrina de esta Sala; y

b} Los docurgentos obrantes en autos

expecdidos ‘por & Instituto. Nacional de
Previsién y el Servicio Nacional del Trige,
cartillas del Seguro Qbligatorio de Enfer-
medad de los productores de-la fabrica y
certificado expedido por el Secrelario del
Avuntamiento de Cardona, que stestiguan
que desce el 1 de jullo de 1952 hasta el
30 de junio de 19533, el empresaric-arren-
datario qué explotaba la fabrica de harle
nas Santa Ans era don Juan Simén Bessa.

Tercero. Fundado en el nimero 1 del
articule 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento
Ctvil, por estimarse infracelén por vioia-
cién del articulo 1.124 del Codigo Civil ¥
sentencias de esta Sala de 24 de octubre
de 1943, exponiencdo a continuacion: Que
segin dichas sentenclas, interpretande el
alcance del articuio 1,124 de] Codigo Cuvil,
«'a parte perjudicada por el incumplimien«
to del contrato tlene un derecho’ de op-
cién entra exigle el cumplimlento o lg re-
sciucién de lo convenido, que puede ejer-
citarse, va en ia via judicial, ya fuera ce
ella por declaracién de] acreedor; 2 res
serva de que si la declarncion de-resolu-
cion hecha por una de las partes se ‘ime
pugna por la otrz, queda aquélla, some-
ida al examen ¥y sanclon de los Tribuna-
les, que habrin de declarar en definitiva
bien hecha la resolucion o, por el con-
trario, no ajustada a cerechcn; que siens
do esto as{, no cabe dudar de que cuzndo
la parte contratante perjudicada por el
incumplimierito opta por la resolucion del
contrato ¥ manitiesta, sin acudir g juiclo,

su voluntad de guedar lberaca de las’

ovligacones recipracas, entonces tene lu-
gar v procuge suis propios efectos Ja reso-
lucidn. aunque después se discuta su pro.
cedencia, st en-cl pleito que para ello se
sigg no se declarg mal hecha la que lo
fue unilateralmente; que, por otra parte,
los efectos de la condiclén resolutoria td-
cita se reducen a resolucidn del contrato
con efectos retroactivos y prestacion ce
los dafiog y perjuicios; que respecto: al

~

primer efecto, los tratadistas reconocen .

unianimemente la retroactividad de 1a re-
solueldn ung vez pronunciads, es decir,
Gue cbra ¢ex tunes, no ¢ex nuney, v la
razén de esta retroactividad se halla, so.
bre todo, en la presunta intencién da las
partes; que, por consiguiente, es visto que
la resolucion del contrato vale retroactiva.
mente v desde el momenta en que una

_parte hace manifestacion de voluntad en

este sentido; obrando en autos carte gue
el propietarlo de la fabrica de harlnas
Santa Ana, sefior Planas, dirigid, en 18 de
julio de 1953. al recurrente sefior Cardo-
na ¥ 2 don Jalme Clotet. en lg cual les

| netificaba su voluntad de resolver el con-

trato de arrendamiento suserito entre am-
bas partes; hecho reconocido al prestar
consesion jucicial el seior Planas, Que
desce 18 de jullo de 1953 el conirato de
arrendamiento estaba resuelto, y comoe-
oulera que e] recurrente no ha impugnado
jrdicialmente dicha resolueion, sinoe que,
por el contrario, abundd en e mismo
criterfo al solicitar en la demanda origen
de este recursa que se tuviera por resueito
dlecho contrato, la Salg de instancla debld
acordarlo en-su fallo, por tratarse de un
necho en el Que estaban cohformes las
partes ¥, por ennslguipnte, vineulante pars
el Juez: que el que la parte demandada
se ilmitara en su contestacién, e pedir
aque sa le absolviera de la demanda, no
implide legar & esta conciusion, pues la
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sentenieia de esta Sala de 7 de junio ce

1909 tiene declarade que «a elrcunstan-
ca de no haber sollcitado expresamente
el demandado 13 resolucion del contrato
no chita para que se acuerde, caso de
procetern y que, por tanta, en cuanto g
esie extremo, Ja Sala deblo pronunciarse
en su sentenciy deciarando lisa y llana-
mente que el contrato de arrencamiento
suserito por e) sefior Planag con los .Se-
fiores Cardona y Clotet estaba resuelto
¥, sin entrar en otros aspectos del” pro-
blema que slempre pueden ser objeto de
discuslon en un nuevp plelto, dar lugar
a dichg resolucion:

VISTO, siendo Ponente & Magistrado
don Mariano Gimeno Fernindez:

CONSIDERANDQ que el primer motivo
del recurso debe de ser rechazaco, pues
fundamentdndose en 1a infraccién del ar-
tieulo 1.252 del Codige Clvil, ha de com»
batirse segin reiteradamente tiene declaa
tadv esta Sala, a través del caucg procee
sol del numero primero del articwio 1.692
Ce la Ley de Enjulclamiento Civil y no
del ntimero séptimo, como se hace por
¢l recurrente en el escrito de formaliza-
cion dej recurso:

CONSIDERANDO que el segunds moti-
vo, apoyado en ¢l niunero séptimo del ar-
ticulo 1592 de la Ley de Eujulciamiento
Civil, por ineidlr la sentencly recurrida
en error de hecho en Ia apreclacion “de
Ia prueba, para que pueda Ser estimaco,
‘se ex.ge con arreglo al pregepto citado,
que dicho error sé manifleste por la con-
tradicelin evidente con documentos o ae-
403 auténtices, y tal caricter de auten.
ticidad no puede atrlbuirse 2 estos fines,
al contrato privado de 1 de jullo de 1952,
por’ el cual don José Planas Trulls flizura
arrendando la fibrlea «Santa Ana» & don
Juan Simon RBessa, puesto que precisas
mente ha sido objeto de discusién a tra-
vés del proceso ol contenido real o simu.
lado de] expresado documento y el Tripu-
nal «a quon, vaiorando los distintos ele

mentos de prueba aportados g 1os autos, .

llega & 12 conclusion de que envaelve o

. integra una simulacién, ¥ que las verda-
ceros arrendatarlos os que se hicleron

_cargo de la Industria o de 1a fabrica para
su explotacion, fueron don Florenclo Car.
dona Bové ¥ don Jaime Clotet Planas,
cenfornie al contrato contenids en la ese
critury publica de 30 de juldo de 1851,
cuya resoluclén se postula por el actor:
declaraclon de hecho que es de la sobe-
ranfa cel Tribunal ¢e instanclg y que
resta toda eficacia o valor al documento
eri cuestién, para apovar la contradle-
cion o equivocacién del juzgador, pues
ung cosd es lu legltimidad del documen-
to, gue deriva del reconocimiento mate-
rial del mismo por el cemandado y otra
Ia autenticidad do su eontenido declarade
simulado en 1a sentencia reetrrida, sin
que los demds documentds que ge eitan
en el motivo, aparte de np tener mis
aleance que el administrativo, laboral v
fiseal a que se contraen, no reflejan eotra
cosg. que el natural desenvolvimiento de
la s'mulacion apreciaca por el tribunal
«a qu .

se sustenta al amparo del nlimero piimero
de] artievio 1,692 de lp Ley de Enjulela-
mlento Cuwvil, por violaelon del artieulo
1.124 del C6dizo Clvil, apovado en el he-
cho de que el demandado don José Planas
Trulls, en carta fechaca en 18 de jullo de
1953, que dirizid al actor don Flovencio
Cardons Bové.y a don Jaim: Clotet Pla-
nas, I=s notificaba su voluntad de resclver
el contrato.ds arrendamisnto suserito con
eilos, 10 gue ervieive uns confarmidad
- con la pretensién de la demanda. pero
aparte de aue este hecho es posterior a
la presen‘acién de acuélla, con = praten-
sidn resolutarla fnrmuwlaca por el actor v
la contesineion del dempndado, se ssienta
en dlstnias eautas o ‘motlvos, toda vez
que el actor svova su pretehsion de resn-
luclén de conirato de errendamiento en
la demanda. sn el incumplimlento por par-

op: .
CUNYSIDERANDO gue el tercer motivo

v

te del demandado de la obligacion de ene
trega ce 1a fabrica para.su explotacion
conforme veais oblizade en virtud del con-
irato de 30 de Julio de 1851'y la resolu-
cion que ol demandado pretende en Ia
carta relaclonada, con ta consigulente In-
gemnizaclon de perjucios, la basg en su-
puesto completamente distinto y contrerio
a la tesls de 18 cemanda, pues presupcne
la entrega de la fabricg a los arrenuudo-
res seficres Cardona y Clotet, y el Incuni

- plimlento por parte de éstos de lg obll

gaclén del pago del preclo del arrenda-
miento, acelén resolutorla que tiene su
apoyo, mds que en precepto genérico del
arteulo 1,124 del Cédigo Civil que se
cita como Infringldo, en el especifico cel
articulo 1.556 del mismo cuerpo legal, ve-
so.uelén contractual que, segun tlene ya
declarnde esta Sala en sentencia de 20 de
mayo de 1046, de los términcs del pre-
repto Sg Inflere que presupone una previg
declaraclén judiclal, que no ha sido so-
licitada expresamente, puesto que en los
escritos de réplica y Clplica Se mantu-
vieron los respectivos suplicos de deman-
da v contestaclén y en su contenldo el
problema, con presupuestos de hechg ab-
solutamente contradictorles, puede decirse
envuelve una cuestién nueva, separandose
de los temas que lag partes establecleron
como nntecedentes para formular y man-
tener sus respectivas poslelones inlelales
en el plelto, no modificades con posterte-

ridad, existléndo en vez de conformidad

una manifiesta disconformidad entre ias
partes; razones por las cuales procada
desestimar tamblén este motivo de recur-
S0 ¥, en consecuencia, declarar no haber
lugar & la casaclén de la sentencla que
Se Interesa:

FALLAMOS que deblemos declarar y de.
claramos no haber lugar al recurso de ca»
saclén por infraccidn de ley, interpussto
a nombre de con Flerenclo Cardong Bové,
coatrr 1a sentencia que con fecha 26 ge
febrera de 1955 dictd 1a Sala Primera de
lo Clvl de la Audiencia Territerla] e
Bareelona; se condena a dicha parte re-
currente gl pazo de 1as costas y a la per-
dida de la cantldad oue por razon de de-
posito tlene canstituido, a la que se dara
el destino que previene la ley: y lbrese
a] Presidente de la mencionada Audien-
cla la cert'fleacién corresnondiente, cun
devoluclén del apuntamliento que remitls,

Asl por esta nuestra sentencla, que se
publicard en el «Boletin Oflelal del Fs
tacon e ingserfari en 1a «Colecsidn Legls.
latlvaw pasindsse al efecto 1as eoplas ne-
cesavias, lo pronunciamos, mandamos y
flrmamos,

Publicaclén.—Lefca y publicada fué la
anterlor sentencla por el Exemo. Sr, con
Murlano Gimeno Fernandez, Mogistrado

de ia Sala de lo Civl] de] Tribunal Su-.

premo y Ponente que ha sldo en estcs

aintos, estando celebrando gudiensia pu- |

biica la misma en el dia fe su fechn, de
lo_oue como Secretario, certifico,
- Por mi colnpafierv sefior Rey-Stolle,

En la vila de Madrld a'2 de marzo
de 1861; en los gutos incldentales sobre
resclucion de contrato de srrendamiento,
‘seguldos en el Juzgado de Primera Ins.
tancia de Amurrio y en apeslacién ante
1o Sala de lo Civil de 1a Audlencia Terri-
torial ¢e Burgos, por dofia Maria Dolores
Zulueta Vea.Murgulg, mayor ce edad,
vinda, sin profesion especlal, vecina de
Amurrio, contra dofia Inocencla Mend!-
vij Cuadrs, .mayor de edad, viuda, sus
inbores v vecina.de Lezama, y contra do-
fia Rosalia Mendlvll, asistida de su espo.
8o, don Jesits Llandera Mena, mayores
de edad, del comerclo y vecinos de Amu-
rrio; pendientes ante esta Sala en virtud
de recurso de Injusticla notorla (nterpues.
to por las demandadas, representadas por
¢l Procurador don César Eserlvd de Ro-
mani y Vernza, con a direccién del Ze

trado don José Marian Godon Fernindez,.
hablendo comparecido en ‘este Tribunal
Supremo la demadante y recurrida, res
peetivamente, por el Procurador don Jo-
sé¢ de Murga Rodrigies v el Lettado don
José Morfa Godén Fernindez; hablendo
comparecido en este Tribunal Supremo la
demandante y recurrida, respectivanen.
te, por el Procurador conl José de Murga
Rodriguez y el Letrado don Félix de Eche-
varrieta: o :
RESUL'TANDO que por medio de escri
to de techa 17.de mayo de 1856, la Pio-
curadora dofia Rosing Pérez Guerra, en
nombre y representacion de dofis Maria
Dolores Zulueta Vea-Murguia, dedujo an-
te el Juzgacdo de Primera Instancia de
amurrio, demanda {neldental sobre resos
Juctén de contrato de arrendamientt con-
tra dofin Inocencla Mendivll Cuadra y
dofia Rosalia Mendivil Mendivill, alegan-
do_sustanclalmente como hechos:
Primero. Que ia demandante es dueiia
de dos casas unidas, sitas cn la villa de

', dmurrlo, que se describen, una en el ba

trio de Landaco, seiialada con el nime-
ro 70, y otra mas pequefia unida 2 la ane
terlor, sefialada con el ninlero 68, conse
tando de plantg baja, principal y desvan;
constando asi en la primera copla del
cuaderno particional de bienes de. don
gegro 2wiueta y Echaniz, que acompa «
a8, ‘

Segundo. Que. la demandada, dofia
Inocenclas Mendivil, llevabe en arrenda~
miento, por renta conjunta mensual de
175 pesetas, la planta baja de una de dis
chas casas, 12 deserita, destindndola &
- negoclo de bar, y el piso segundo Jzquier~
da de 12 misma. .

Tercero. Qe con fecha 25 de septlem-
bre de 1953 1a arendataria, dofia Inoe
cenela Mendivil, se dié de baja en el clo
tado bar que tenia ablerto a los efectoa
de contribuclon industrial, ¥ con la mis-
ma fecha dofia Rosalla Mendivil y. Mens
divil solleitd el alta del misnta bar para
los mismos efectos ¥ ol Ayuntamienta de
Amurrio en seslén ceichrada ol dia 9 de
octubre de dicho. afio, acordé -veriflear
iag anotaciones correspohdientes al alta
y.baja del menclonado har, seziin se hae
bia salicitace; que por oire parte. la pel-
mera de las demandadas ha trasladado
81 domiciilo al puenlo de Saracho, Avun-
tamlento de Lezama, quedando al frente
dal negoclo. dofis Resalia Mendivi, que
en scptismore de. 1055 habia conora.io
matrimonio; todd ello suponia una ver-
dadera cesién o traspaso, ignorando la
demandante en qué condiclones se-habia
verificado, pero que cra causa de desahu-
-¢lo. Y citando los fundamentos de dere-
¢ho que consideréd. de aplicacién terming
con la solieitud de que previos los trie
mites legales se dletara sentencla declp~ .
rando haber lugar a la demanda. .y, por
consigulente, u la resclucién del contrato
de arrendamlento de local de negoclo se-
fialado en el hecho segundo, compuesto de
glanta baia ¥ piso segunco lzquierda, cone
emanando a las demandadas @ gue en el
plazo legal lo abandonen v delen @ la
libre disposicion de la actora, con apers
cibimiento de lanzamiento sl asi ng lo
hacen, condendndoles también al pago de
las costas: .

RESULTANDO que admitida a trami-
te o demoanda y emplazadas las deman-
dadas, dofin Tnocenclp Mendivil Mendcivil
S¢ personaron en les autos representedos
por el Procurador don Paplo - Larraurd
Galarzs, quien con eseriio de fecha 18 de
septiembre de 1956 contestd y se opuso
a dicha demands, Alegando sustanelal-
mente; que nada tenia qne spener al hae
cho primaro de la demands. Que 1o cizre
to con referencia al hecho sezunuo. era
gue a fines del afio 1943 o comienzos del
1044, don Fortunato Mendivil, hiéo de la
demandada, dofia Inoconcia Mendivil, vea
cinos ambos de! término municinal de Te-
zamg, con domiellio en su barrlo de Sge
racho, coserfo Carduras, en o que & @

sazén vivia, v continia viviendo en la
felunilind dofin Inockncia cap aus hijos
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"o parte de los mismos, hubo de contra-
tar ¢) arrfenido de lo que hoy constituye
el obj.to de estas actuaclones, es declr,
la lonja y piso propledad de la deman-
dante aludidos en la demanda, por la
renta mensual conjunta de 175 pesetas;
que el mencionado arriendo queds ter-
. minado en forma verbal, de tal suerte que
1a Unlca constancia eserita del mismo hue
bo de aleanzar realidad en el correspon-
diente reciho de renta el cual desde que
ge inlelo el repetide arriendo hubo de gi-
rarse por la actora a nombre pura y sln-
plemente de «Carduras»; as{ se forma
tal simple y precisamente en favor de
los Caxduras (en €] presente caso sinénl-
mo de los Mendlvil, moradores del case-
rio Carduras de Saracho) vino desarro-
llandose y tenlendo vida el contrate de
que se trata, en forma enteramente nor-
mal y sit contratiempo alguno hasia que
en junlo o julle de 1954 surge el unico
motivo de fricclén entre arrendadora y
arrendatarios que da la clave y la cifra
de interpretacipn de la absurda demanda
articulaca de
cha fecha, la actora creyd el momento
proplogio para revalorizar su contrato de
weriendo - con los Carduras, y pretendio
conseguir de estos dos concesiones: una
elevar la renta paclada de 175 que venia
pagandose en forma conjunta por el piso
y por la lonja y la oitra desglosar o des-
membrar dicho arriendo conjunto creans
do dos contratos individualmente distin-
tos de los gque to tendria por objeio la
lonja y €l otro el plso, con rebtn supe-
rior; que aun guando la nueva renta a
la que aspiraba la actora (quinlentas pe-
setas), la consideraron las demandadas
erfectamente abusiva y fuera de ley, tal
ubleran pasado por ella, perc por 10 que
2o pudiervn y debleron pasar as por des-
naturalizar el pacto Iniglai v basico de
las relaclones arrendaticlas mediadas eh-
tre l1a seflora Zulueta y 103 Carduras, ha-
clendo surgir contratos perfectamente des-
Ugeados entre si.sobre los que hasta a la
sazén venfa constituyendo el objeto de
un solo 'y unico arriendo, y ello produjo
un estado de intransigencia per parte de
ia actora que se habia traducldo desde
indicada fecha (junio de 1254) en una
ausencis total de relaclén con !as deman.
dadas sefioras Mendivil, ya que nf siquie-
ra se habla acercado a cobrarles la ren-
ta pactada, deblendo por tanto a la ace
torg las rentas devengadas desde el mes
de julio de 1954, inclusive, hasta la fecha
pago al que nunca se habia negado nl se
negaba en el momento presente la dofla
Rosalia Mendivil, que es la que ha estado
constantemente y seguis 'estando al fren-
te del estableclmiento de ber instalad
en lg pianta baja de autos. - :

Tercero. Que sblo admitia e este he-

cho de 1a demanda ln certeza del hechu-

reflejado en la certificaclon librada por
la Sgoretaria del Ayuntamiento de Amu-
1o, y la realidad del matrimanio cele-
bracdo por.don Jesig Landeras Mena con
Ja cemandacda, dofia Rosalia Mendivil
Mendivil: que ha hecho constar esta par-
te que el arrlendo_en cuestién fué hecho
hacia unos doce afios per el hijo dz dona
Inocencia Mendivil, don Fortunato, en la
forma y condiciones lgualmente aludidas:
Clle una vez concertado el arriendo ¢los
Cardurasy, léase «los Mendlvil» =zcorda-
ron establecer en los locales asf arrenda-
dos o la actora un negcelo de tar, ini-
clandolo ¥ rigléndelo en sucesivo desarro-
llo_hasta la actualidad 1a codemandada,
dofig Rosalia Mendivil, quien constantes
mente ha estado v sigue estando al fren-
te del establecimlento creado en la for-
ma dicha: que asi las cosas ¥ siempre
dentrn del ambiente familiar a cuyo calor
hubo de surgir y desarrollarse el referido
negoelo ha habido momentos en el curso
de l1a vida mereantil g cuva cirvud y efec-
tos meramente administrativo-fiseales Lia

- Interesado que el establecimiento-bar de .

los Corduras sirass, nor ejemplo, a nom.
bre del higo don Tortunato Mendivil, pos-
ferlormente a nombre de defia Inocencia

ontrario; que al llegar di<

i

Mendivil Cuadra, y finalmente, en fuer-
za de ir rodando de objetividad & la ex-
plotaclon del negoclo insisie que la unica
que lo ha regldo y viene riglenao es dofia
Rosalia Mendivil, a nombre a nombre de
dicha Rosalia}; que sl bien este solo he-
cho habia alborozado a la actora para
la -resoluclén arrendaticla, no parece es-
tar muy segura de su efleacta per cuan-
to a la realidad y certeza del musmo lo
hace adiclonar una perfects falsedad con-
sistente en sostener que dofia Inurencia
Mendivil hubo de trasladar =2 Jdoricillo
ai pueblo de Saracho del término muni-
cipal de Lezama, quedando al frenta del
negocio la otra demandada dofia Rosa-
lia; que esto era falso, puesto que ni do-
fin Inocencia Mendivil habiu tenido ne-
cesidad alguna de trasladar su domleilio
para fljar su residencla en Saracho por
la senclila razén de que éste ha si0
constantemente su domicilio y lo seguia
siendo en el caserfo de Cordurasi .ni n1.
bia sldo preciso echar mano de dofia
Rosalia Mendivil para ‘que se puslera al
frente del negocio por la razén también
sencilla de dicha Reosalis no ha hecho
otro caso durante todo el desarrollc de la
vida mercanti] del repetido negocio, aue
regirlo y estar a su frente, cugl lo hacia
en la actualidad: 1a dofia Inccencia ha
vivido constantemente en el caserfo Car-
duras de Saracho y ‘sl alguna vez ha ido
a Amurrio habia sido para visitar a su
hija Rosalia que 2s 1a unlea que ha vi-
vido constantemente en el piso de autos
en compafiia primero de dos de sus her-
manes, y por ultimo, de su proplo mari-
do, don Juan Llandera Mena, de suerte
que a la vecindad ganada por dicha Ro-
salia en el término municipal de Amu-
rrio, preciso es afadir incluso, la obten-
clén de estado en el proplo Amurrio en
que por tanto ha afincado de forma de-
finitiva; es decir, que las cosas situm
en la sctualidad tal v como alecanzaron
realidad en su dia sin que en el curso y
cesarrollo de los hechos se haya produ-
ctdo cambio esenelal alguno que afecte no
de lejos a la vida del contrato de arrien-
do, el cual vive hoy con la misma vitali-
dad y robustez de los mejores tiempos de
su historla, v alguna mancilla enturbia la
misma no ha sido debida a las demanda-
das, sino a las desorbitantes apetencias
de la actora por las que aqué_llas no pt-
dieron ni debieron pasar, segtin ha que-
dado constatzdo anterformentey negando,
per tanto, que se haya dado en momento
alguno cestén del negoclo de que se tra-
ta a persona ajena a los titulares del

.arriendo el que continia en la actualidad

en las mismas condiciones pactadas con
la actora, siendo €l hechio adueldo de con-
trario enteramente ajeno a la esencla de
dicha arriendo, hablendo tenido el mismo
lugar por lo menos dos veces curante la
vigencia del contrato no hablendo pre-
sentado tales hechos en los dos momentos
en que se han producido, mas que meras

“conveniencias de los titulares del arrjen-

do a efectos de sus relaciones con la Ad-
ministracién Pablica ¥ mas concretamen-
te con el Fisco. Que en zbono de estos Ne-
chas pressntaba con este eserito los docu-
mentos sigulentes: Con los numeros dos
al slete, recibos. de renta del arriendo de
que se trata de varios afos firmados por
la actora, entre los que figura el Gitimo
de renta satisfecho correspondiente al
mes de junio de 1954; todos ellas a nom-
bre d=* «Cordurasys. Con el nim-ro ocno,
certificacién del Ayuntamiento de Amu-
rrio justificativa de que don Fortunata
Mendivil Mendivil figure en la matricula
industrial de dicho Ayvuntamiento desde
1 de enero a 31 de diclembre de 1944, por
el concepto de taberna; desde 1 de enero
& 1945 hasta 25 de sentiembre de 1953 fi-
gulrd por dicho concepto’ dofia Inocencia
Mendivil, Con el numearoe nievea. coreifien-
eion del Ayuntamiento de Lezama, en 1o
que _se hace constar que dofia Inacencia
Mendivil Caudra, vive en el pueblo de Sa-
racho, de dicho Ayuntamiento. siendo ve-
cina del mismo desde hace setenta afios,

* segin consta en el padrén munleipal de
habitantes de dicho municiple. Con el nd=
mero dieg, certificacion del Ayuntamien-
to de Amurrio. haclendo constar que se-
gun los datos obrantes en la Secretaria
municipal resulta que dofin Rosa Mendi-
vil Mendivil, casada, de cuarenta afios de
edad, natural de Lezama y veeina de’
Amurrio, fué dada de alta en el serviclo
de agua de su domiéilio, Landaco, nime-
ro 7, con fecha 1 de junio de 1953, con-
tiuando con dicho serviclo. Con el ninie-
ro once, certificacion expedida por el mis-
mo Ayuntamiento de Amurrio, haclendo
constar gue segln los datos obrantes en
el padrén de habitantes de dicho municle
pig, resulta que dofia Rosalia Mendivil
Mendivil, casada, de cuarenta anos, es ve-
cina de dicha villa, domiciliada en el ba-
rrio de Landaco. numere 7, llevando doce
afios de residencia en el referido municie
plo. Con los nimeros 13 al 21 diversos
justificantes de suministros para el bar
mencianado, todos a nombre de dofia Re-
solia Mendivil; y con los nimeros 22 al
30, justificantes de arbitrios provinciales
satisfechos todos ellos & nombre de defia
Rosalia Mendivil y correspondientes a di-
versos afios, incluso anteriores a 1953, Ci-
té los fundamentos legales que estimd
pertinentes y suplico se dletara sentencia ~
en su dia por la que se declarase no ha-
ber lugar a ninguna de las peticiones con-
trarias, absolviendo de las mismas a las.
demandadas con ilmposicion de costas a
la actora: :

RESULTANDO que recibido el juicio a
prueba en providencia de 20 de septiem-
bre de 1956 se practicé a instancla de la
demandante la de confesién judiclal de
las demandadas, presté confesién la de-
mandante y se practicé prueba documen=
tal. consistente en los presentadoes con el
escrito de contestaclon a la demands, y
testifical, todas cuyas diligencias se ha-
llaéll sin firmar por el Secretarlo del Juz-
gado: .

RESULTANDO que unidas las pruebas
a los autos, el Juez de Primera Instancia
de Amurrig dicté s2ni:nzia con f cay 22
de abrll de 1957 estimando la demanda
interpuesta por dofia Dolores Zuluetu, y
declard resuelto el contratc de urrenda-
misnto, condenando a las demanaausas
dofia Inpcencia Mendivil Cuadra y do-
nia Rosalia Mendivil Mendivil a desalos
jar la lonja y piso en cuestion: haclen-
do constar en el octavo considerando de
dicha sentencia que dado el estado de
enfermedad en cue el anterlor Store.
tario del expresado Juzgado, don Rafael
Sanchez Vaca, hoy fallecido, en las fe-
chas en aque faltan las firmas del mismo
en estos uutns, desde el 20 de sentiembre
de 1955, debia tenerse en cuenta esta cir-
cunstancia puesto que el resuitado de di-
chas diligenclas hublese sido e} mismo
con su firma Contra esta sentencia se
interpuso recurso de apelacién por las de-
mandadas y remitidos los autos a la Au-
diencia Territorial de Burgos, fué resuel-
to el aludido recursuv por la Sala de lo
Civil de 1a misma por sentencta de fecha
12 de junio de 19857, cue declard nulas las
actuaciones practicadas en este puicio a
partir de la providencia de 20 de septiem-
bre de 1956, reponiendo la tramitacién a.
dicho momento, sin hacer expresa impo-
sicion de las costas causadas con motivo
de dicha nulidad; nor la omision de las
firmas del Secretario a que se ha hecho
referencia. v acordando dcovolver 103 atios
al Juzgado de Primera Instancia de Amua
rrio para que continuara la sustaneiseién
' del juiclo con arrcglo a derecho desde el
: tramite de recibimiento & prueba del plei-
' to. Reelbidos los autos en el expresado
v Juzgado de Amurrls, en providencia de
. 30 de noviembre de 1957 sc acordd conce-
»der a las partes el plazo d2 ol ras

para proponer y practica» ias pruebas

nracticandose a {nstan~it d= vd-momion.
te la de confesién en juicio de las deman.
~dadas, documental y testifical, v a ins-
s tancia de las demandadas presté confes
I'sion judicial la demandante y se practicéd
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prueba decumental, con ios docurnentos
acompanados con su escrito de contesta-
cién a la demanda, y la testifical: R

RESULTANDO que unidas a los autod
las pruebas practicadas y celebrada vista
el Juez de Primera Instancia de Amurrlo,
con fecha 28 de enero de 1958 dicté sen-
tencla por la que estimando en su totall-
dad la demanda deducida por dofia Ma-
. ria Dolores Zulueta-Bea Murguia, contra
dofia Inocencta Mendivll Cuadra y doiia
Rosalin Mendivil Mendivil, declaré resuel-
to el contrato de ‘arrendamiento del local
de negocio scbre la planta haja y piso
segundo izquierda de la casa, sita en el
barrio de Landaco, de dicha villa celebra-
do entre su propieiaria. dona Dolores Zu-
lueta, como arrendadora v dofia Inocen-
cla Mendivil como arrendataria cedente y
dofia Rosalis Mendivll coino ceslonaria
ocupante del citado local, y en consecuen-
cla, condend a los cemandados a que
abandonen los citados planta baja v piso
dentro del plazo de cuatro meses a par-

tir de que esta resolucién una vez firme

 les sea notificada, dejandolo a la libre
dispostelén de 1o actora, con apereibien-

to de lanzamlento caso de no veriflearlo

voluntartamente dentro del citado plazo;

imponiendo las costas a las citadas de-

-mandadas:

RESULTANDO que, interpucsta apela-
cién contra dicha sentencla del Juez por
las demandadas, fué admitida en ambos
efectos, ¥ sustanciada la alzada con inters
venclon de la demandante-apelada, la
Sala de lo Civil de la Audiencia Territo-
rial de Burgos, con fecha 23 de abril de
1958 dicto sentencia por la que, confir-
mando en lo esenclal la sentencia dietada
por el Juez de Primera Tnstancia de Amu-
irlo cn 28 de febrero del mismo afio, a
que esta apclacién se contrae, y declarar.
como. declaramos resuelto el contrato de
arrendamiento del local de negocio sobre
la planta baja y piso segundo izquierda
de Ia casa sita en el harrio de Landaco.
d: la villa de Amurrio, que liza a la de-
mandante dofia Dolores Zulueta Bea-Mur-
guia ¥ la demandada dofia Inocencia Men-
divil Cuadra, condenamos como condena-
‘mos a las demandadas dofia Inocencia
M-ndivil Cuadra v doiia Rosalia Mendivil

Mendivil a que desalojen y dejen a dis-.

posicién de ln actora dicho local y piso
en el plazg de cuatro meses de ser reque-
ridas, con apercibimiento de ser lanzadas
a su costa, si no lo hicleren, con expresa
imposicion de las costas de primera inse
tancia a las demandadas y sin hacer ex-
presa imvosicion de las causadas en este
recurso’ .

RESULTANDO que, con depdsito de
mil pesetas, ‘el Procurador don César Es-
eriva de Romani, en nombte de dofa Ino-
cencia Mendivll Cuadra v dofa Rosalia
Mendivil. Mendivil, ha interpucste ante

- este Tribunal Supremo recurso de injusti-
cia noforia, fundado en las causas cuarta
¥ segunda del articulo 136 de la Ley de
Arrendamicntos Urbanos, de 22 de diclems-
bre de 1956, alegando los sigulentes:

"A) Causa cuarta de dicho articulo 136,

por manifiesto error en la apreciacion de.

la prueba acreditada p v la documental
obrante ¢n los autos; exponienda que el

considerando guinto. de la senteneia die--

tada en primera instancla, aceptado por
la Sala de la Audiencia, objeto de este re-
curso,  declara haber quedado suficiente-
mente en el pleito, los tres puntos siguien-
tes: primero, que la actora arrendd los lo-
caies litiglosos a don Fortunate Mendivil:
segundo, que con posterioridad la arren-
dadora consintlé en que don Fortunato
Mendivi]l cediese el arrendamiento del lo-
cal a su madre dofia Inocencia Mendivil,
la cual ha venido por espacio de varics
saflos explotando el negocio de bal cun ia
ayuda de sus hijos don Emilio y dofla
Rosalia, ¥ de otros familiares; tercern,
fue en septiembre de 1958 dofia Inocen-
gia Mendivil cedld el negoelo de bar s
habfa venldo explotande a su kija dofia

Rosalin Mendivil, para lo gue la primera
se di6 de baja ¥ ln segunda d= alta en
contribiicién industrial. ¥ finalmente ma-
niffesta que carecen de relevancia frente
a los anteriores hechos que estima proba-
dos otros como el de que los recibos de
renta vinleran siempre girando & noibre
de Corduras, -el ‘que se dizse de alia la
damandada doha Rosalia en el suminis-
tro de aguas cn junio de 1533; el que di-
cha demandada llevase doee . afios.vivien-
do en Armurrie, & cuya localidad se tras-
ladd desde él easerlo Corduras; y el que
las facturas por suministros que se apor-
taron al pleito vinlesen a nombre de repe-
tida dofia Rosalfa; y-por su parté la sen-
tencia recuwrride, en sus propios conside-
randos, declara probados los otros dos
stzulentes puntos, que enumera el recu-
rrente correlativamente a los otros tres
anteriores, para mayor elaridad: Cuarto.
Que el arrendamlento se celcbrd eptre la

actora y don Fortunato Mendivil; y quin- .

to, que la explotacion- del bar se realizé
despités por dofia Inocencia Mendivil con
autorizacion de los arrendadores; hacien:
do constar ¢l recurrenté que para la me-
Jor exposicién del presente motivo del re-
curso, ird estudiando el manifiesto error
en la apreciacion de la prueba que estima
se ha sufrido en la sentencia recuriida,
siguiendo el propio orden de hechos que
estima probados:

Punto primero—~Que la actora arrends
los locales-litigiosos & don Fortunato Men-
divil expresa la sentencia que resulta acre-
ditado de ¢la confesion judiclal de ambas
partcs, testitical de la actora y de las de.
mandadas,-asi como viene a evidenciarlo
12 prueba documental constituida por la
certificacién del Ayuntamiento de Amu-
rrio, expedido el 18 de septiembre de 1956,
donde consta que don Fortunato Mendivil
flguré en la matricula de la contribucion
industrial del referido nszocio desde 10
de enero a 31 do diciembre de 1944, fecha

de Iniciacién del arrendamlento: oping ¢

recurrente que la sentencia hn incidido
¢n manifiesto error de la prueba, Incluso
de 1a propla consideracion de los elemens
tos de prueba quc dicen acreditar el he-
cho que estima probade de haber arren-
dado la demandante los locales del plefto
a don Fortunato Mendivil; pues en efec-
to: en cuanto a Iz confesidn judicial de
las demandadas, dofia Inocencia Mendivil
no ha confesado en ningin momento que
el arrlendo lo hiclera 1a propietaria para
su hijo don Fortunato; por el contrario,
al. absolver la posleién primera, tinica en
que se le preguntaba por tal hecho, con-
testo negatlva v rotundamente en ol sene.
tido ¢que su hifo hizo el arriendo para
toda la familia Mendivily; en euanto a Ia
otta demandada dofia Rosalia, ni slquiera
se le formulé ninguna posicion en tal sen-
tido: y por 1o que se reflere & la confesidn
prestada por la actora, ninguna de las
posiclones que le fueron formuladas se re-
ferian a tal hecho. por la que mal puede
estimarse probado un hecho alegado por
la parte aclora porque en confesién ju-
diclal bajo juramento  indecisorio ; dicha
parte declare ese mismo hecho por ella

antes alegado, pues como dispone el apre-

ticulo 580 de lo Ley de Enjuiciamiento
Civil, la confesion bajo juramento 'inde-
cisorio sélo perjudicard al confesante, y
no puede naturalmente favorecerle eomo
hace la sentencia recurrida al apreciar
dicha prueba en el sentido expuesto: que
de la pruchn testifical de 1n parte actora
@8 usimismo incucstionable que-no ha re-
sultado probado el hecho de que la actora
hiciera 2] arrlendo a favor de don Fortu-
nato Mendivil, por lo que ninguna de las
preguntas del intetrrogatorio de dicha par-
te actora se referfa, indirecta ni indirec-
tamente, a mentado extremo, lo que es
de por sf otro buen argumento a contra-
rio sensu de la falta de certeza de tal
alegaclén de la parte demandante; y en
cuanio o loy testigos de 1a parte deman-

dada que dice la sentencla, acreditan el -

!

N

repetido hecho, es tamblén clarg el mani-
flesto error apreriativo: en cuanto al tes~
tigo don Cosme Ibarrola, que dice la sen=
tencla lo acredita asf al contestar a la
repregunta segunda, porque dieha repre-
gunta dice apsolutamente 1o contrario, de
lo gue se inflere de! propio reconocimiens
to de la parte actora de la inexactituc del
hecho que nos ocupa, ¥a que su tenor-es
«eomo es cierto nt2 par cononsr a la fa-
milie Mendivil sabe v le consta que dofia
Inocencia- Mendivll tiene una hija llamas
da dofie Rosa, que en el afio pasado con-
trajo matrimonio. y otro hijo, lamado
don Fortunato, que cuando se hizo el cone
trato de arrendamiento a favor de st mua
dre estuvo al frente del bar motivo de
este plelto, hasta hace unos dos o trag
aflos», a.lo que contesta el testigo an
cuestion diciendo «que es cierto que dofia
Inocencia tlene un hijo llamado Fottue
nato que estaha en el bar desde hace ale
gun tiempo, que no puede concretars;
para nada dice que el arriendo se hiciera
a favor cde diehn don Fortunato; compro-
bando que én absoluto se le ha pregun-
tado ¢ repreguntado al testizo, ni mane
festado por éste tamipoco,~ sobre que sl
arriendo se hiclera por la actora de os
locales a don Fortunato Mendivil, sing
simplemente que éste estuvo algin tiem-
po al frente del establecimiento, extremo
éste que era aducldo precisamente en !a
contestacién como uno de los argumentos
demostrativos de la inexistencia de la nea
sién o traspaso y de que siempre hahia
sido "atendido el bar por unos y otros,
miembros de la familia Mendivil arrens
dataria; que el testigo sefior Leal de Iba-
11a tainpoco puds como dice la. sentencla,
reccnocer gue el arviendo sc hizo a don
Fortunato al contzstar la repregunta se-
gunda, porgue écta --seglin sc ha visto
anteriormente al transcribirla— no se ro-
flere para nada 2 este hecho sino que
precisamente lo que por ella la-actora que-
ria confirmar eta lo contrario, es deciy,
que cuando se hizo ¢l cantrato de arrien
do a favor de dofia Inocencia fué su hijo
don Forfunato quien estuvo unos afios al
frente del bar, y al contestar aludido tes-
tigo a la repregunta solamente manifies-
ta, como los demas y confirmando la tes
sis de esta representacion, de que el
arriendo fué para la familia Mendivil ¥
que en ¢l negoclo han intervenido diver-
sos miembros de aquella familia. «que el
lNamado Fortunato ha eslado al frente
desde el prineipio de ser éste instalato,
por haberle visto el testizo, haciendo uns
siete anos aproximadamente que el citado
Fortunato no se encuentra en el cltado.
bar»; y finalmente, tampoco el testigo
don German Zulueta dice lo que la sen.
tencia expresa. en el extremo ¢) de la re-
pregunta sexta, pues el tenor de tal apara
tadp era muy distinto —xque al marchar
del bar el citado don Fortunato fueron a
trabajar al mismo sus otros dos hijos,
don Emillo y dofia Rosa, habiendo esta
titima contraido matrimonio con poste-
tioridady— y el de la contestacion precis
samente todo lo contrario a lo que dice
la sentencla —xquc no cs ciorto, pues ol
testigo ha visto siempre en el bar a 'os
citados don Emilio y dofia Rosalia, ha-
biendo contraido matrimonio aproximada-
mente hace un afos—; y por Gltimo, el
restante particular en cuya base dice la |
sentencia probado ¢ hechoy de que el
arriendo se hizo por la actora 2 don For.
tunato slendivil, ¢l de la certiticacién del
Ayuntamiento de’ Amurrio donde consta
que dicho sefior figurd en contribucién -
dustrial de diche bar dssde 1 de cnero
hasta 31 de diciembre de 1944, fecha de
inicincién del arrendamiento, es evidente
gue no acredita en modo 2lguno tal exs
tremo del arrendamiyento, en primer lu-
gar porque se refiere simplemente a un
alta del ‘mismo en contripucion. en que
para nada se trata de arrendamiento: 5. ]
segunde porque si estuvo, segln la sene

‘tencia, en alta de eontribucién precisa
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mente hasta )2 fecha de iniclacion del
arrendamiento, mal puede resultar pro-
bado que el arriendo se hizo a su favor,
y finalmente que si del hecho de estar di-
cho don Fortunato en alta en contribu-
cion industrial pretende la senfenciy de-
ducir que el arriendo se hizo a su favor,
por esa misma razoén tendria que ahora,
‘al ser 1a demandada dofia Rosalia la que
esta cn alta en tal contribucién, declarar
tamblén probado que el arriendo_se hizo
a favor de esta Qltima, y ademds es que

hay un expreso reconocimiento en con--
trario de la actora —-acto propia que la’

vincula en la formulacién del extremo a)
de la repregunta a la pregunta sexta y
decir: «Como es cierto, por haberlo oido
¥ visto, que la primera inquilina det local
bar donde tenfa instalado su negocio, fué
dofia Inocencin Mendivile; afiadiendo ¢l
recurrente, que resulta, de lo dicho, que
la sentenecia recurrida incidié em mani-
fiesto error en la apreciacion de 1a prueba
al declarar probado que €l arriendo le
concertd- la actora con don Fortunato
Mendivil, error que se acredita por todos
Jos documentos cue se han resefado an-
. teviormente,

Punto segundo.—Que con posterioridad
Ia arrendadora consintié que don Fortu-
nato Mendivil cediese el arrendamiento
del local a su madre dofia Inocencia, la
cual ha venldo por espacio de varios anos
explotando el negocio de bar con la ayuda
de sus hijos Emilio y Rosalia, asi como
de algtin otro familiar: Es evidente el
error de Ia apreriacién de prueba también

en este particular: dice la sentencia, pro--

bado esos hechos por: la confesion de las
partes litizantes: en cuanto 4 ‘1a confe-
sign de la parte actora, las posiciones gue
se le formularon por las demandadas no
reconocian tal hecho, sino precisamente
todo lo contrario, por lo cual mal puede
estimarse probado el mismo, por las pro-
pias razones aducidas al {ratar en ¢l pun-
to anterlor de la declaracién legal de im-
posibilidad de favorecer una confesién
judicial indeecisoria a quien la prestd: que
por lo que se reflere a la demandada dofia
Rocsalia, l1a unica posicién que se le for-

mulé no se referia en absoluto a estns ex~

tremos, ¥ la demandada dofia’ Inocencla
o qu2 hace precisamente es negar la cer-
teza de la Unica posicldn —segunda— que
sobre el particular se le formula y decla-
rar que tanto Fortunate como Rosalia.
ambos hijos, cstaban en el bar, si bien
mas continuamente Rosalia; que de la
prueba testifical, incluso por parte de al-
gin testizo de la demandada (el sefior
Leal de Ibarra al contestar o la repregun:
ta cuarta) deduce asimismo la sentencia

la prueba del heeho que nos ocupa, Pues

blen, de las cuatro preguntas del interro-
gatorio de la parte actora, ninguna de
ellas tenia- relacidn alguna con este su-
puesto derecho de la cesién consentida del
arriendo de don Fortunato a su madre
dofia Inocencia, sino que se limitaba en
alguna de ellas a preguntar sobre como
don Fortunato habia estado en ocasiones
al frente del bar, cosa totalmente distin.
ta, aceptada por la parte demandada ¥
motivo precisamerte de una de sus tesis
de exposiclon en cuanto a que el negocio
ha sido siempre explotado per micmbros
de la familia Mendivil por ser ésta arren-
dataria. Y en cnante o la contestacion
que dice 1a sentencia @id el seflor Leal
de Ibarra, testigo dela parte demandada,
2 la repregunta cuarta, es de consigerar
que a dicha pregunta cuarta no se for-
rulé repregunta alguna por la. parte ac-
tora; de todo lo cual s¢ revela el mani-
flesto error en la apreciacion de la prue-
ba: estimando finalmente la sentencia cs-
tima acreditado este hecho por la certi-
ficaclén del Ayuntamiento de Amurrio
sobre que desde enero de 1945 o septiem-

bre de 1953 tributd por contribucién in-

dustrial dofia Inocencia y que en esta -
tima fecha se le di6 de baja por cesién,

pero es claro que'.s! del hecho de estar

dofia Inccencia de alta en contribucicn
del bar estima la sentencia probado el he-
cho de que era durante tal tiempo arren-
dataria, del hechio de estar en la actuali-
dad en alta del mismo negocio la deman-
dada dofia Rosalia, a efectos contributi-
vos, tendria, por logicea. concluyente de
igualdad, que tener probado que era dicha
dofta Rosalia la arrendataria; y por otra
parte, como tal certiicado para nada dice
que don Fortunato cecdiese el arrenda-
miento a dofa Inocencia, inal puede de-
cirse sea ésta una cesién y condicion de
arrendataria 2 dofia Inocencla que la sen-
téncia le otorga,. puesto que se trata de
una presuncion en que no existe ¢l nece-
sario enlace preciso y ‘directo entre el
necho demostrado~y, el que trata de de-
ducir la sentencia, conforme exige ei ar-
ticulo 1.253 del Cédlgo Civil imperativa-
mente, enlace que  tampoco .eXiste en
_modo alguna de los otros elementos pro-
batorios de este punto y del punto ante-
rior el resultado que traia de deducir
como probado la sentencia; y en cuanto
a que se diese de baja en contribucion
dofia Inocencia declarando como causa la
de cesidn, tampoco puedz implicar, por las
propias razenes, ni que se hubiese produ-
cido 1a cesién de don Fortunato a dofia
Inocencia. ni que ésta fuese la arrenda-
taria; ni tampoco que la exnlotacidn del
bar la realizase dicha dofia iaocencia por
el hecho de figurar en contribucion. Cita
el recurrente el significativo hecho de que
en el extremo segundo de la posicidén pri-
mera formulada & dofia Inocencia por la
actora, ésta preguntaba a aquélla ser cler-
to que don Fortunate, por discrepancias
con Inocencia, dejo el bar, consintiendo
la propietaria el dejirselo a Inocencla:
en cfecto. en primer lugar, en.basc & esas
dlscrepancias que dice la actora conocer,
debid llevar al pleito al arrendatario For-
tunato para demastrar su abandono del
arriendo y la cesion a su madre consenti-
da por la propietaria: pero lo mds and-
malo es que quien tiene discrepancias con
su madre deje un local a ésta voluntaria-
mente en lugar de dario cn raspaso a
cualquier persona y cbtener el precio co-
rrespondiente; que esto es tan absurdo
que revelas con claridad que don Fortu-
nato hizo efectivamente el arriendo para
la familia Mandivil, de los Covduras, v
que después de un iiempo de intervenir
en el negocio familiar, con ofros miem-
bros de la familia, entre ellos siempre la
demandada. dofia Rosalia, dejo de inter-
venir en él: y que ademds si no preten-
di6 un traspaso dicho Fortunato, aun sien-
do él el contratante del arriendo, v pese
a tales discrepancias faniliares, era por
reconocer que no era él el arrendatario
sind los Cordnras— la tamilia Mondivil—
y asi lo atestiguaban los recibos de renta.

Punto tercero.—Que dofia Inocencia ce-
dio el nepoclo de bar a su hija dofia Ro-
salia lo declara la sentencia recurrida del
hecho de que. a cfectos contributivos, se
diese de baja la primera y de alta la se-
gunda: pero es evidente que tales efeetos
contributivos son totalmente distintos e
independientes de los civiles y que no se
ha probado en modo alguno cn el pleito
Ju existencin de esa supuesta cesion. del
negocio, que resultaria totalmente ilogica
si se tiene en cucnta que estd probado
cn autos que dofia Inocencia nunca es-
tuvo al frentz del bar, pues vivio siem-
Lpre en otrc término municlpal, vy que
por el contrarviu era dofia Rosalia la que
llevaba la direccion del negocio desde
sicmpre, pues desde el primer momento
de la inlciacion del contrate trasladé su
domicilic a Ja localidad donde los locales
litiglosos s¢ encuentran; preguntindoese

terpretarse que el mero cambio de docu-
mentos flscales, por conveniencias fami-
liares, acredite una cesion del’ negoclo;
en cuanto a la imposibilidad de estimarlo
asi por prueba de presuncion, por no
existi en manera alguna el enlace preciso

vy directo que imprescindiblemente requlie-

re el articulo 1.253 entre el hecho demos-
trado—cambio fiscal de un familar por
otro—y el que se trata de deducir—cesion
del negozio y arriendo—y tal interpreta-
ciou seria rechazable sin mus por mera
reduceién al absurdo, en aplicacién del
correlativo principio de derecho sancio- |
nado por las centencias de 2 de julio de
1953 y 25 de marzo de 1915, maxime si
se tiene en cuenta el hecho de no estar
probado cn autos que dona Inocencia
fuese la titular arrendataria de los lo-
cales, por'lo que mal podia ceder a aqué-
1la de que no era titular, sino que la
arrendataria de ellos era la familin Men-
divil, es decir, los Corduras, ¥ naiuraimesn.
te no .puede con el menor de los rigores
logicos decirse que ha existide una cee
sion de los locales en el liecho de que tis-
calmente sea uno u ofro miembro de
aquella familia quicen ficure en contribu.
cion; y por lo gque se roficre a los oives
hechas que estima 12 s2ntencia no tener
consideracicn a los cfectos litiziosos, es
evidente tambiin que ello censtituyge un
manifiesto error en la apreciacion de la
prueba; en cuanto 2 que niagin valor
tenga Aque dofia Rosalia fuese desde ju-
nio de 1953 la titular del suministro de
aguas del loca, que la .misma tuviese
su domicilio en el piso litizioso desde que
el arriends se concertd ¥ so inicid la ex-
plotacidn del bhar en-la planta baja; que
las facturas por suministros reatzados al
bar figurasen @ nombre de dicha dofa
Rosalia, porque estd clato que estos he-
chos prgbados constituven una evidente
demostracion de la inexistencia de la ree
sion o traspaso que se dice realizado a
-dofin Rosalia, ya que ha sido ésta pre-
cisamente quien ha estado siempre ex-
plotando el negoelo desde su inicideion, en
concurrencia con unos ¥ otros familiares
de 1n familia Mendivil, y por tanto no
se ha producido la interposicién de per-
sona extrafia en el arriendo que es la
base de la sentencia para estimar resuel-
to el contrato en base dec una supuesia
cesién a traspaso. ‘ )
Punto cuarto.—Que dice la sentencia
recurrida que el contrato lo celebrd la
actora con don Fortunato ¥ no con la
famiilza Mendivil; ello constituye un ma-
nifiesto error en la apreciacion de la
prucba realizada documentalmente en au-
tos; pues en efecto, el hecho-de que el
arriendo se realizé en favor de la fami-
lia Mendivii ¥ no de ningin miembro es-

peeifies de la misa, escu probado, sin

: posibilidad de discusién, no sélo del he-

! cho negativo de que iz parie actora no

ha pirobado que lo hiciera a favor de don
Fortunato Mendivil ni de.dofia Inocencia
Mendivil, segtin se ha demostraco al tra-
tar precedentemente de ¢stos particulares,
sino del hecho positivo v esencial desde

‘que del primer momento del arriendo
- hasta el pleito todes 1os recines, anoriados -

a autos y reconocidos en confesicn judie
ciai por la actora al absolver afirmativa-
mente la posicion tereera, han ghado a
nnmbre de los Corduras, siendo éstos los

- componentes de la familia Mendivil; que

eran conocidos por ese schrenombre por
el hecho de vivir en un cascrio llamado

. Cordura; v la posicion sexta es alin mas

contundent: si cabe nporque al ser pre-

. guntada dicha demandante sobre sar clers -
- to «que desde que la familia Mendivil o

Corduras arrendd a la . confesante los
locales de autss, hubieren de destinerlos,
los cavresmondiznizs 2 13 plhnta baja a

. establecimiento de un ncgocio. que es <o-

nocido desde entonces en Amurrio por

i el «Bar de los Corduras», contesté ca-
. tegéricamente que es clerto: reafirmando

el recurrente como por tante puede in-

posteriormente, al absolver 1a posicidn ne-
vena, pues al scr preguntada sobre ser
clerto que desde que se inicid el arricn
do de autos por los Corduras hasta hoy,
el establecimicnto cn los mimos cstable-
cido por éstos y conocido por el mismo
nombre nunca ha aparecido persoaa aje-
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na & la familia Mendivil; igualmente co

nocide por Corduras, contestd rotum:la-
mente ser elerto; y que todos los testl.
gos de Iz parte demandada v los 4Acs
Unicos de la parte actora, afirmon que es
cierto que el nomhre de Corduras se re-
fiere -en general a la familla Mendivil
de Sancho; que por otra parte, la (neons
sistencla d Ja alegacion de la sentencia
en cuanto & que estima careeer de reles
vancia el hecho de que los recibos tigu-

rasen a nombre de Cordwras resulta de-

la propia posterior declaracion de que cso
se expliea nor ese senzral conocimiento
de la familla Mendivil a través del Indi
cado apelativo o pseudénimo, que permi-
tia una mds comoda identificacion de
cuaiquiera de los miembros de la fami-
llan, Naturalmente, como que preclsa-
mente es¢ es.el cadn, que se ponfa el res
ciho a nombre de dicha familia, por ser
asi generalmente conoclda, For lo demas
5i no se quiere Interpretar lar cosas al
ahbsurdo, no se puede por menos de reco-
necer que si una propietaria viene du-
rante muchos afios extendiendo los re-
cibos de renta a nombre de los Corduras
"y en ese interin la gestién del negocio
sito en el local—por Fortunato, Rosalia.
Emilio ¥ 1a titwaridad fiscal—2 nombre
de Fortunato, Inocencla vy Rosalia—del
mismo han sido diversos, pero siempre
por miembros de esa familia: vy para
que lo tesls de la sentencia cn este par-
ticular reuniese el menor de los rigores
‘logicos se ‘hubiera exigido cuando menos
que los recibos hubiesen ido a un nome
bre singular, pere no 4 uno plural; y ade-
© mas, st el contraty, bajo la tesis de la
actora, se hizo a nombre en priniciplo de
don Fortunato Mendivil y luego se cum-
bio & favor de dofia Inoceacia Mendivil,
no hay posihilidad de conciliar tales he-
chos con la circunstancia concluyente de
que los reclbos hayan sido siempre ex-
tendidos a nombre de los Corduras, pues
en primer luzar lo hubizran gido o nom-
bre de Cordura, sélo, ¥ en segundo al pro-
ducirse aquel supuesto eambio arrenda-
ticlo, el recibo hupicra cvpsrimentado
cualquier variacida, aun la mas mihima,
para reflejar ese supuesto cambio, Por
lo. que respecta a la declaraclén de la
sentenela, de estimar probado el hecho
del arrendamlento por la actora a favor
e con Fortunato ¥y no 2 la familia Men-
divil. en base de lo manifestado en el
hecho segundo de 1a contestacién y en el
contenida de la posiclén de 1a misma
por la demandante; pero el error es pa-
tente; en efecto, en cuanto al hecho se-
gundo de la contestaclén efectivamente
- decia que el contrato s> habla realizado
por don PFortunato Mendivil, olvidando
In senteneln recurrida que tal deelara-
clon se complementaba con el hscho de
gue el arrlendo se hania concertado por
dicho seflor no para ei exclusivamente
sino, por el contrario, para la familla
Mendivil, siendn precisamente por esta
causa por lo que desde el primer mo-
mento del contrath hasta la “interposi-
cidn de la demanda han stdo multiples
los mizmbros de 1> familla Mandivil que
han intervenids en el nezoein si bien
con dos caracteristicas que confirman la
improcedencia de 1a demanda, unz que
la demandada dofia Inocencia nunea in-
tervino 'en el negocio y vivid siempre
en localidad distinta, v otra que la de«
mandada defia Rosalia desde el primer
momentn ha estado atendiendo el nego-
cip, hechos plenamente probados tanto
por la confesién de la actora cuando por
la testifical incluso de los testizos de la
parte demandante al ser repreguntados
¥ por los certifeados de los respectivos
Ayuntamicntes 2 autos apertados al efec.
to-—y diversos tamblin los miembros de
dicha familia a cuys nombre ha ido po-
nidndose la contribucidn industrial, bue-
Ba prueba de quo el arvendatario era la
familia Carduras, es decir, alendivl; y en
cuanto & la pos«lén segunda, hay que re-

\ ' .
?wx'dar. en primer término, que el hecho
‘de que la agtora contestase que el arrien-
do lo coneerté con don Fortunate v luego

le puso a nombre de dofia Inoeencia, no

prucba nada por tratarse de una con-
feslon bajo juramento Indeclsoric que no
puede por tanto fovoracer legalmente a
qulen lo présta. Y en cuanto al conte-
nido clerto que en elia se decia que el
contrato lo otorgd don Fortunato pero
relaclonando dicha posicién con la ter-
cera y cuartz se compruzba que cn defi
.nitlva 1o que se pretende probar ¥ se
conslgue es que el lpeal locatiefo, si bien
otorgado por don Fortunato no lo fué
para si sito para la familia Mendivil o
Corduras,

Punto .quinto—Que en cuanto a que
estd probado que 1o explotacion del ner
se realiz¢ después por dofia Inocencia, et
error no puede ser mas notorlo: en cuan-
to a la confestdn de la parte actora, no

pugde lezalmente favarecerla su declara- -

cidn; y en cuanto 4 la confesién de las
demandadas, tampoco resulte en modo al-
guno probrdo dicho extremo, de donde <
inflere el manifiesto error sufrido por ia
sentencla en la apreciacién de la prueba
en cuanto a dofin Rosalia, porque no se
le formuld ninguna posicion sobre tal
extremo, ni ninguna de sbis contesta-
clones aducfan & tal elrcunstancia: y
en cuanto’ a dofia Inocencla, porque si
bien la misma absolvid la posicin ter-
cera en sentido afirmativo en donde se
le preguntaba sobre ser cierto que bahia
explotado &l bar ayudada por sus hijos,
por vivir ella en Lezama, es de:destacar
‘que lo que la sentencia dice es que dos-
pués del arrfendo fué cuando explotd
dofla Inocencia el bar, no siendo esw lo
que ella declarg ni se le pregunta. smo
s6lo lo ha expictado o través-de sus
hijos, hecho que es clerto pero nada tie-
ne que ver con lo que la sentencla dice,
Ge una explotacién del bar por doda Ino-
eznein con postrrioridad al wrrizndo, pues
sl se relaciona tal extremo con la posi.
clén primera en que mantficsta dicha
confesanle gue su Lifo hizo el arriende
para toda la familla Mendivi), y sl sd-

més s2 tlene en cuenta que la exp.ta.

clén del bar la ha realizado ella como
cabeza de familla) sin inicrveneian por-
sonal, sino sélo & través de sus hijos, la
conclusién del error de valoraclén proba-
torlo de la sentencia surge en cuanto que
sl explotaba dofin Inocencia el bar cuan.
do ésta flscalmente o nombre de don Fop-
tunato lo seguia explotande cuando esta-
ba a su nombre ¥ lo sigue haclendo cuan-
do a efectos de coniribucién fgura a
nombre de dofia Rosalia, en concordans
cia todo cllo con el hecho de que esta
ultima ha estado interviniendo en el ne.
gocio. y ha sido el miembro de la familia
Mendivil que, segiin la propia sentencia
del Juzgado, era el mas conocido por su
labor al frente del éstablecimiznio, re-
sulta obvio que el hecho de que ahora la
contribucién fipura a nombre de dofia
Rosalla no i{mplica ninguna clase de e
sion o traspaso por su madre, dofia Ino-
cencla, qite lo tnleo que ha side v conti-
nta sicndo es, no Ia titular del arrenda-
miento, sing la d2l negoclo familiar, sin
que a ello obste el-que fiscalmente no ha
coineldido slempre esa titulavided teal
del negoelo como cabeza de familia oue
lo es con la tituleridad fiseal,'y ny «lo
hoy—en que figura dofia Rosalia—, sino
anterlormente  tambidn—como figure su
otro hijo don Fortunato--, Causa segun-
da del articulo 135 de la Ley de Arrenco-
mientos Urbanos, de injusticia notorta por
infraccion de preceptos y doctrina legui

Motlvo .primere, — Infraceién por in
aplicaelon del artfeulo 533, numero cuar-
to, de la Ley de Enjuiclamiento Civil:
5e alega que en los presentes autes, so-
licitdndose por ‘la demandante la reso-
lucidn de un contrato de arrendamiento,
reseits que entmbla 18 demanda contrs
dos miembros. de la familia Mendivil,

dofia Inocencla y dofia Roselia, a la pris
mera en el concepio de arrendatarin exe
cluslva, ¥ a Ja segunda de adguivents
en cesién o traspaso de la primera. Pues
blen, como quiera que el contrato cuya
resolucién se pretende fué concertado,
segin ha quedado demostrado con ane
terioridad, entre la actora y la jamilia
Mendivil, es okvie que concurre en el
caso controvertide la excepelén dilatoes
ta nimero cuarto del artfculo §33 de
la'Ley de Enjulciamiento Clvil, de «fal
ta de personalidad en el demandads, por
no tener el cardcter o representacién con
que se le demanday, al demandarse como
arrendatarla a dofia Inocencla, cuando
dicha sefiora no lo es, sing la famillg
Mendivil, de ella es uno de los miembros
integrantes, sl blen el prinelpal o cabeza.

Motiva segundo~Infracelén por inaplis
cacion de Ia causa sexta del articulo 533
en relncldn con el 524 de-la Ley de Ene
Juiclamiento Civil, alegaindo que la ex~
cepcidn dilatoria sexta en cuestiéon la
constituye el defecto .lepal en el modo
de proponer la demanda, afadiendo dicho
precepto que se entendera existe este dee
fecto cuando no se llenen en la demanda
los requisites a que' se reflere ¢l articulo
524, y este articulo exige se proponga la
demanda contra los titulares de los ceres
chos' afectados por la relacién son.etida
2. enjuiclamiento, porque como dice este
Tribunal Supremo en sentenclas cito el
recurrente, los unicos derechos que deben
ser declarados y resucltos en una sene
tencia son jos que afecten a los litigane
tes, no a los que no han sido parte en el
plelto, y asi la acelén para pedir 12 nue
lidad de un documento tlene que dirigire
se necesariamente contra todas las pers
sonas o cuyos derechos atafie;: en- consee
cuencla, al no haberse demandado a to-
dos los miembros de la familla Mend{-
vil, titular del arrendamiento, cuyd re=
soluelon se pretende v estimar tal resoe
luclén 1a seniencia recurrida ha infrine
gido los dos aludidos preceptos,

Motlvo tercero—Infraccion por {naplis
cacién del vrineiplo de- derecho de que
nadie puede ser condenade &n ser .oido
y vencide en Juleio; alegando que este
elemental ¥ fundamental principlo de de-
recho, sancionado relteéradamente por ese
te Tribunal ha sido infringide por la
sentencla recurrida,. dado que el decla-
rar resuelto el contrato de arrendamiene
to aue respecto de los locales ltiglosos

- vinculabe a Jn ectora con la familia Mens

divil, condena & quien slendo cotitular de
dieho derecho arrendaticio, los demdis
miembros de la famllia Mendivil que no
han sido llamados a juicio, no han sido
demandados; slendo de destacar que en
realldad este motivo de excepcion 2 la
demanda {ué reconoclde per la senteneia
del Juzgado de Primera Instuncia, acep-
tada por la recurrida, en cuants a que
en su conslderando tércero sobre que «al
demandar la arrendadora o dona Ino-
cencla Mendivil y dofia Rosalia Mendivil
dirlglé acertadamente su pretensién con-
tra squellas nersonas que participaron de
una u otra ferma en las alteraciones e
incidencias de la relacién arrendatician.
Pues, en efecto, sl el Juzgador estimaba
que el contrato se habia celebrado con '
doiin Inocencie vy no tenia por qué deelp
que estaban demandadas - las personas
que habian particinado de una u otra
forma en las alteraclones e ineldencias
de la relacion arrendaticla. v en todo ca-
S0 COMO entre tales nersonas se encons
traba también Fortunato Mendivil, que
habia figurado como titular fiseal del ese
tablecimiento en determinado momento
y habia tamblén colaborado en diversas
ocasiones cn la atencién del negocio, asf
como tamblén habia otros familiares ge

i laboradores, entre ellos Emilig Mendivll, -

hecho reconocido por la propla parte gga
to1a en la' redaccidn de sus nosiclones. es
cbvio oue al no haber sido” demandadios
estos 1timos, ni alqulera concurria ROuA
lla presuposicién de la sentencia’ de en.
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contrarse demandadas todas las personas
que habian particlpado en una u otre
forma en las alteraclones e Incldencias
de la relaclon arréndaticia.n

Motivo cuarto~Infracclon por inapli-

cacién del articulo 1.709 del Cédigo Civil;.:
. ce 1829, 22 de mayo de 1894, 1 de octubre !
" de 1897, 27 de abril de 1907 y 21 de ma- |

v se aleza, que al deduclr la sentencia
recurtida que el contrato de arrendamien-
to se concertd iniclalthente enire lo ae-
tora y don Fortunato Mendivil, como
arrendadora vy arrcndatario respectiva-

. mente, del hecho de que este ultimo In..;

terviniese en el contrate, ha Infringido
el aludido articulo 1,709 que dispan- que
por el contrato de mandato se ohliga &
ung persona & prestar algun servicio o
a hacer slguna cosa por clenta,o encare
go de otra; visto uur iR Pruecbe conclu-
vente que don Fortunato intervino efec-
tivamente en el otorgamiento del con-
trato, pero no por y para si en el con-
cepto de mandatario y representante de

lo familla Mendivil, al estimar la sen- -

tencia que el contrato se concertéd a fa-
vor de dicho don Fortunato como arren-
datarlo, en lugar de serlo la familia Men.
divil, infringe el aludido precepto legal,
en virtud del cual el titular arrendaticio
na es el contratanté mandatarie, sino el
S}aﬁdame. es declr, aguella familla Men-
qivil, - o
Motivo quinto.—Infraceién del articulo
350 de la Ley de Enjulclamiento Civil:
alegando que la sentencia dictada por el
Juzgado de Primera Instancla declaroha
¢resuelto el contrato de arrendamiento
del local de negocio... celebrado entre su
prepletaria, doha Dolores Zulueta, como
arrendadora, v dofia Inoceneia Mendivil

‘como arrendataria cedente, y dofia Rosa--

lia Mendivil como cestonaria ocunante del
cltado localy. slendo asf que en €l supli-
co de la demanda en que se concreta la
peticién de la parte actora, ésta pedia
se declarase haber lugar 2 la demanda y
nor tanto» a la resolucién del contrato
de arrendamlento del local de nesoclo
sefialado en el hecho sezundo (en que se
- decia que la tltular arrendaticla era sélo
dofia Inecencla Mendivil, demandandose
a dofla Rosalia como adguirente en trase
paso sin vinculo contractual con la ac-

tora); estimando el recurrente gque por

lo tanto dicha sentencla resuelve un -cone
trato que dice pactado entre la actora y
las dos demandadss, frente a las peti-
ciones de l1as partes; la actora en cuanto
que 1 contrato sélo fué pactado entre
ella y dofia Inocencia; las demandadas
sobre que tal contrato se ctorgd entre
la actora y la familia Mendivii o Cor
duras. ¥ tal sentencla es por tanto ab-
sclutamente inconzrusnte, pres ol cone
trato no se pactd con lag demandadas.
¥ mal vodla resolver por tauto ! conrra.
to pactado entre la actora y dichas dea
demandedas, como la sentencia del Juz-
gndo de Primera Instancia hace; desta-
cando el recurrente, aue alegada en la
vista de la apelacldn tal incongruencia
no afecta para nade & lo esenclal~de di-
cho pronunciamiento, pero sin embargo
cenfirma la sentencla en enest!dn modl-
ficado tal extremo y declarando resuel-
to el contrato entre la actora y dofia
Inocencia, con lo aue tdeltamente reco-
noce nue la incongruencia existin y ello
es ademis cobvio norgue evidentemente
esenclal es el extremo de declarar ree
suelto un contrato que no existe, va que
con tal declaraclén seguiria slendo do-
fia Inocencla titular arrendaticla, puesto
que estimando la parte actora que el
contrato le habla otorgado con dicha se-
nori, 8l no era ese el contrato que la
sentencla resolvia gs evidente gue aguél
quedaba subsistente. Y- en-cuanto a la
varlacién en tal sustancial extremo he-
cho por la sentencia recitrrida es impro-
cedente legalmente, puesto que como tle-
ne sentado la doctrina de este Tribunal
Sunremg a] sratar del aludido articulo
358 de la Ley Procesal. Civil. sobre que
Ies sentenclas han de ser claras. precisas
¥y congruentes con las demandas y con
lag demds pretensiones deducidas opor

Cyo ag 1810y ¥
, movida por la parte hoy recurrente no se
- contraria @ aguel extremo, sino exclu-
‘sivamente a que no procedia la resolucion

‘tarse tamoién de un suvuesto andlozo al

tunamente en el pleito, haciendo las de--
claraciones que éstas exijan el Tribunal
de apelacidn sblo puede conocer de los
extremos o que ésta se contraiga, pues
los que no fueron objeto de ella queda-
ron firmes (sentencias de 9 de octubre

como la apglaclén pro-

contractual {allada, resulta que s¢ han
infringido, tanto en la sentencla de pris
mera instancla al declarar la resolucién I
del contrato otorgado por la actora con
dofia Inocencla y dofia Rosalia, cuanto
en la de apelacion al modificar este ex-
tremo y declarar la resotuciéon del con-
certado entre la -actora v dofia Inocen-
cla, el gludido articulo 359 y citadas sen-
tenclas. |, . S
Motlvo sexto~Infraccién de la causa
quinta del articulo 114 en relacién con
el articulo 29 de ln Ley de Arrenda-
mientos Urbanos por aplicacién indebl-
da: alegando que la sentencia recurrida
estima la resolucion solicitada por la az-
tora en base de. considerar que el hecho.
de camblar la contribucidn de nombre
de cdofna Inocencia a dofia Rosalia impli-
ca una cesién o trasnaso censistente en
la cesién mediante preclo de tales loca-
les--y aouwl no ha habide precio ni ce-
sion de los locales—como la causa resos
lutoria quinta del articulo 114, traspasoe
de local de negocio realizado 'de modo
distinto al auterizado en el capitulo cuar-
to de esta Ley, puesto que nc se ha pro-
ducido cesidn alzuna de los locales ni
traspaso de ellos: gque el hecho de cam-
biar la titularidad fiseal de un estableci-
miento de una persona & otra de la mis-
ma familia, como anteriormente se habia
hecho. v de otrz tercera a aquélla, no
constituye ninguna cesién de los locales
es evidente, maxime cuande aaquf son to-
dos miembros -de 12 misma familla arren-
datarla y la actual titular fiscal no ha
hecho otra cosa que continuar en la ex-
piotaclén del negocio como venia haclen-
do desde el printer dia del arriendo.con-
certado por la mctora. Poroue la jurlse
prudencia de esta Sala es harto contun-
aente en el sentido de estimar que lo que
constituye la causa resolutaria es el hecho
de ceder el uso del local—sentenclas de
24 de marzo de 1933, 30 ¥ 10 de abril y
5 de junlo del mismo afio—, pues como
claramente exoresa la senbencia de < de
marzo de 1935, lo que deterthina la re-
solucion del contrato de arrendamiento
es 1o sustituclon del arrendatario por un
tercero en el goce o uso de la ¢osa arren-
dada; y en el presente estd claro que
dofia Inecencia no ha cedido el goce o
uso de los lccales, porgue no los tenia,
ya que stempre vivid en localidad distin-
ta de la de donde aquéllos se encuentran
y no Intervino para nada en la gostion
del negocio ¥ por otra narte_lo mismo
ccurre respecto 4 gue dotia Rosalia no
ha sustituido & aguélla en el goce o_uso
de los locales, dado que dicha sefora
siempre ha estado, comao hoy. en el goce
o uso de los mismos desde el afo 1944,
en que el contrato arrendaticio se inleid:
aue las sentenclas de 6. de febrero de
1954 y 10 de marzo de 1955 viehen & tipi- |
ficar el motivo resolutorin que nos ocupa
en la introduccién en el local de una tere |
cera persena; y aqui no hay tal tercera
nersona, nues dofia Fosalia sigue slendo
en’ el local 10 que slemipre hizo, regir el
negoclo, y dona Inocencia, por su parte !
continta. como desde el inlcio del arrlen
do, ajena a la explotacion de! bar y usu
del local, siendo la mera titular del ne. -
goclo, como hoy lo es. Y que el hecho
de un.camblo meéramente flscal del ne-
goclo no implica una cesién del negoclo,
lo tlene declarndo esta Sala en su sen-
tencia ¢ 12 ce junlo de 1954, por tra-

dctual, de camblo de una persona de la i
familla por otra'en la titwlaridad’de la

contribucion del negocio establecido en
el locel, en base de que «el {raspaso no
tuvo realidad ner no medlar consenti-
miento nl precio § sélo-existio entre las

. partes el acuerao deliberado de crear una

ficelén contractual con nusencia de toda
intenclon y finalldad juridica, para el so-
lo fin administrative de consegulr las

. respectivas glta y baja en Haclenda a4

los efectes del pago de 12 coutribuclén
industrial, v elld como expresa 1a senten-
cia de, 11 de junio de 1956, sl bien los
traspasos sin cumblirse los requisitos de

-la Ley de Arrendamientos Urbanos no

precisan une prucba plena de su realls
dads, no por ello nuede admitirse las sime
ples conjeturas o indlcios de prueba como
base del raclocinio judicial, lo que iria
contra el principie dz corresponder la

carga de la prueba al gue afirma un he-

cho constlmutive de su derecho, segiin el
articule 1.214 del Codlzo Clvily; por eso
es por 1o que la sentencia de 24 de marzo
e 1956 declard no haber lugzar a la re-
solucion, pese a la ausencia temporal del
arrendatario y la introducelén de una
tercera persona, dieiendo que para lo ad-
misibilidad de la prueba de presunciones-
se precisa que el enlace preciso y direc-
to segun las reglas del criterlo humano
entre el hecho acreditado vy el trasnaso
que como consecuencia se pretence, cons
sista «en 12 ronezsidn vy coniruencia cna
ambos hechos, de suerte que la realldad
del uno concduzea al conacimienta del
otro por ser la relacién entre ellos con-
cordante ¥ no poder aplicarse a varias
circunstanclas» ¥ concluyendo. que entre
el hecho de la susenclp. del arrendatario
y la direccién del negozio por esa -otra

persona no existia aquel enlace necesas

rio para estimar el traspaso. ¥ se aplis
ca el easo controvertido la doctrina de .
las sentsnelas transeritas. data entnra
del caracter de madre e hija entre el an-
terior titular fiscal y el actual, 12 cone
chusién sobre que tal hecho no puede im-
plitar a manera alguna una cesién o
trasunaso se impone sin’ discusién:
RESULTANDO que admitido- el recur-
so v conferido al Procurador don José
de Murea Rodriguecz, en representacién
de la recurrida dond Maria -Dolores Zu«
lueta y Vea-Murguia, el traslado prevent.

 do en 1a Lay, lo evacud sollcitando celes
« hracién de vista, v esta Sale acordd

traer los autos a la vista con las debl
das citaclones. .
VISTO. siendo Ponente el Maglstrado
don Bernnbé A. Pérez Jiménez.
CONSIDERANDO due bastaria para la
desestimacién conjunta de los seis moti-
vos que intezran el presente recurse la
forma defectuosa en gue estin formula-
dos, pues todos ellos se limitan a aduelr
infraceién de precepto legal sin especifi-
car el concepto en que se estima cometis
da 1o infraccion ni la causa en gue sg
funda, con lo cue ablertamente se desvia
de los preceptos- 136 de la actual Ley
y 173 de la anterlor, que de manera ca.
tegdrice ¢ Imperigsa determinan que en el
recurso de injusticia notoria necesaria-
mente habrda de citarse con claridad y
precisién la.causa o cnusas en que se
fundamenta y expresarse con la misma
claridad v precisién el concento por el
cual se estime cometida la infraccidn, res
quisitos omitidos en el nresente caso con
quebranto del rigor formal caracteristico
de este recurso extrgordinario e incide en

| viclo de inadmisiéon el gue conforme a
¢ velterada doctrina jurisprudencial lo es de
. desestimacion: ’

CONSIDERANDO que. aun prescindien.
do de los visies de formalizacion antes
sefialados, tampoco puede prosperar el res
curso seglin se desprende de su estudio

- giobal, poraue la sentencia de instancia
. hace la afirmacién bese, premisa del fa-

o, de cue el local cuestionado se arrendéd
a una de las demandadas, 1a que, sin au-

{ tarizacidn del arrendador y sin ajustarse
a las rormas que lo regulan, %o ha fras

pasado 2 1a,otra demandada, v esie he-
cho fundamental no se ataca nl combate
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en ninguno de los sels motivos, pues para’

ello la. tnica. forma hibil hubiera sizio.al
amparo del numerc cuarto del articu-
lo 136 con apoyo en docymento o dictae
men perieigl que de forma evidente pu-
slera de manifiesto 13 equivocacion de
la sentencla, y ¢.mo esto no se ha gle-
gado ni Justificado, de dqui la Ineficacla

de los distintos motives que dejan la--

tente como verdnd legal la transmisién
a espaldas del propletaric v sin que se
puedan tomar en consideraclén r' tienen
rascendencia en el recurso las argumer
taclones que e forma abstracta hage el
recurrente en pdrrafos previos a los mo-
uvos, pues estas cohsideraciones de ca-
ricter personal tlenden a hacer ver que
In arrendataria no fué la demandada, si-
no la familla en comuzidad, emitientlo
a este fin julcios sobre los del Juzgador,
con lo que se da al recurso sentido de
tercern instancla en contra de su signi-
ficado formal en el orden legal que acota
su dmblto a corregir las infracclones de
Ley cometidas por los Tribunales de ins-
tancia, ?in que sea dabie analizar ni es.
tudiar el supuesto litigioso independientes

* mente de la sentenaia, sino relaclondando-

la. con los hechos en que se apoya y nor-
mas aplicadas, y esto sentado, son inope-
rantes los sels motivos del recurso en
los que se acusa la infraccion de los
artictilos 533, 524 y 359 de la' Tev de
Procedimients civil, el prinelpio de dere-
cho que nadie puede ser condenado sin

- -ger pido, el 1.708 del Codigo Civil y. el 114

de la Ley especial de Arrendamientos,
pues en tados se parte de la idea de que
la arrendataria fué la comunidad Jamis
Har ¥ por consecuencia no ha habide came
bio de comercic, con 1o que se pone de
manifiesto que el recurrente bace presu-
puesto de la cuestion prescindiendo de
lo afirmado "por la sentencia de que el
coutrato se concertd individualmente por
una de las demandadas, 1o que no se ha
desvirtuado, ni tiene- este Tribunal posi-
bilidad de rectificar al no haberse pe-
dido ni demostrado en forrma, y consi-
gulentemente el recurso es improsperable
¥ se ha de desestimar en su integridad,

FALLAMOS que debremos declarar y des
claramos no haber lusar al recurso de
injusticia notoria interpuesto por dofia
Inocencia Mendivil Cundra vy dofia Rogg-
lia Mendivil Mendivil conira la senten-
cia que con fecha 23 de abril de 1858 dic.
10 la Sala de lo Civil de la Audiencia
Territorial de Burgos; condenamos a di-
chas recurrentes al pago de las costas:
y librese a la mencionada Audlencia la
certificacion correspondiente, con devolu-
¢lon de los autos v rollo’ de Sala’ que
remitio. .

Agi por esta nuestra sentencla, que se
publicard, en el «Boletin Cflelal del Ese
tador e insertard en 1a «Colecclon T.egls
lativan, pasindose al efecto 1as coplas ne-
cesarias, lo pronunclamos,  mandamos v
firmamos, —Manuel Rulz Gdémez. — Luls
Vacas Andino--Edustde "Rulz Carrillo—
%t_ninabé A. Péreg Jiménez—Baltasar Rull

tilar,

Publicacion.~Leida ¥ publicdda fué la
anterior sehtencin nor el excelentisimo . se.
flor don Bernabé A, Pérez Jiméner, Ma.
gisttado de la Sala Primera de lo Civil
del Tribanal Supremo, Ponente gue ha
sido en estos autes, celebrando audiencia
publica la misma en el dia de su fecha,
de gue como Secretario certifico—Emilio
Gomez Vela.

2

En 1a villa de Madrld a 3 de marzo de
1961, en la cuestion de competencia pene
Clente ante esta Sala en virtud de inhi-
bitaria suscitada por el Juzgada Comareal
de Manlses al Munlclpal nimero dos de
Cidlz,” para ¢l conoclmlento del julelo
verbal clvil entablads ante el Wtimo
eontra don Andrés Blanco Ganzaler-Oliva-
res, propletario Gerente de la fibrica de
lozas de Manlses, por don Cristébal Navas

Rea, Agente Comercial, con domicille an
Cidlz, sobre pago de pesetas; no hablendo
comparecido ante este Tribunal Supreme.
ninguna de las partes:

RESULTANDO que ante el Juzgado
Municipal nimero des de Cadiz, y por
medlo de escrlto de fecha & de jullo de

, 1859, don Crisicba] Nava: Rea, dedujo
demanda de juielo verbal contra don
Andrés Blanco Gonzilez Oliveros, prople.
tario Gerenie de la fabrica de lozas en
Manises, para que se le condenase o aho-
ngr a) ector.la, suma de 358- pesetas, im-
porte de suplidos ocasionados por cuenta
de dicho demandants con motivo de una
dlligencla de ‘emoargo y camo'o de depo-
sito que llevo a efecto en Cadiz, con inter-
vencion de! Juzgedo de Primerz Instencla
namero dos, .en procedimiento Instado
contra don Santos Vela, originando una
cambia’ que, de conformidad con carta
que oportunamente-presentaria, no habia
atendido ni a las numerosas reclamacio-
nes amistosas que durante el tiempé
transcurrido se habian efectuado, segin
todo ello se acreditaria en el momento
oportune,. pagando ademas los gastos y
costas del presente Julclo com mas el
interés de dicha suma hasta su completo

ago: R
pl%,ESULTANDO que emplazado el de-
mandade don Andrés. Blanco Gouzilez
Cllvares, por medio del aportuno extiorto,
camparectd ante el Juzgado Comareal de
Manises, y por medio de eserito de 24 de
jullo de 1958, promovié cuestion de com-
petencla por Inhibltoria, previa pretestz
de nn.haber hecho uso de la declinatoria,
alezando en sfutesls que e] demandante
don Cristobal Navas Rea ejerclta en su
demanda una reelon personal en veclama-
cion de 353 pesetas que dice que le adeu-
da el demandado; que el articulo 62, re-
gla primera de la Ley de Enjulciamiento
Civil, establece que en los juiclos. en que
se eferciten acciones personaels, sera Juez
competente el de] lugar en que deba cum.
plivse la oblizacién, en relacion con el

i que no hahiéndose deslgnado previamente
el lugar del pago ¥ no tratindose desen-
tregar una cosk detsrminala, el lugar de
pago—por el prineiplo de gulen se obliga
se obllga a lo menos posible—serd el del
domicilio del deador: v como el deman-
dado tlene su domicilie en Manises, y i
expresa ni ticitamense se halla sometido
& la jurisdicelon del Juzgado aute el que el
actor ha presentado su demanda, corres-
poude conocer de dicha reciamacin al
Juzgado e Manises:

Plscal, y de conformidad con su dictamen,
el Juez Comarcal de Manises dictd auto
con fecha 30 de julln de 1938, dando lugar
% la inalbitoria propuesta, por considerar
que tratindese de una obligacion persoe
nal en la que no aparece, segin la copla
de la demanda, lugar deslenndo par su
cumplimiento ni-el del contrato, ni sumi-
sion expresa ni facita, precisa atenerse al
precepio del articule 62, rezla primera de
la Ley de Enjuiclamiento Civll, que da
preferencia al fuero del demandado, y
asi lo tiene resuelto el Tribunal Supremo:
RESULTANDO que dirigido oficlo v tese
imonlo al Juzgado Municlpal nimerd des
de Cadiz, yadado traslado al demandante,
¢ste por medio dP eserito de 8 de agosto
de 1933, impugo la
gue como Yeconaee el proplo demandado,
e trata del eferciclo de una aeclén per-
sonal en reclamacién del pago de un ser-
vielp presiads en Cadiz (cumiplimiento de
un exhorto), seglin acredita por unw tar-
Jjeta suscrita por el demandado g favor del
recurrente, que se acompalfia y en donde
ordena que el actar en este julclo quede
a disposicion de! Procurador de Cadiz, don
Antonlo Ortega, que cra ¢l portador de
tiicho despasho. y por cuya misién el de-
mandante tenia que aportar reembolsos de
suplidos que efectud por tal orden escrita,
y aunque ¢s clerto que segun el articulo 62
‘de la Ley de Enjuiciomiento Clvil, el Juez
competente para conocer de un asunto

{ 1171 del Codiga Civil, en cuanto dispone .

RESULTANDO que oido e! Minlsterio |

inhibitoria, alegando: -

cuando. se trata del éjerclelo de una ac-
clon personal es ¢l del lugar donde deba
cumplirse ia obligacion, y a ledda de éste,
s eleccidn del demangante, ¢ i de} domi-
cillo del demandade o el del lugar del con-
trato, como quicra que en el caso gue se
-plantea no se fijé éste Ingar del cumpli-
miento, |a jurisprudencia ha venido a des-
arrollar in fijacién de este iugar segla
el asuntdo que motlva la reclamacién y
- asi tlene declarado que tratindose del
cobro del preelo de un arrendamlento de
serviclo, el lugar del cumplimiento es
aquel donde los serviclos se piestaron, ¥y
cemo quiera que el exhortante por cuyd
cumplimiento reclama el pagu tuvo cono-

tancia mimero dos de los de Cadla) es in-
cuestionable que la obligaclon de page del
demandado ha de cumplirla en este lugar;

Me en 1o que se refiere al pugo de los
suplidog verificades ' por el actor v mutl-
vados por el cumplimiento del mismo ex-
hotto ¥ como quiera que el portadr que
esia. oblligedo A pagar los derechos que
se produzean en el Juzgado encargada de
su cumplimlento es evidente quea la coli-
gacion de reintegrar dichos suplidos tiene
iguaimente cetmo lugar de cuinpliioliento
¢l de Cadiz; que es clara, pues, la come
petencia de su Juzgado para sustanciar
y decidlr la cuestion nrocediendo, por tons
10, no acceder. al requerimiento de inhibie
clon que ha formulado el Juzgado Comars
cal de Manises: : .

RESULTANDOQ que-previo dictamen del
Minisierlp Fiscal, y de conformidad con el
mismo, el Juez muticipal nimero dos de
Cidiz dietd auto, con *echa 14 de azosto
de 1958, no dando lugar a 1a inh:biloria
propuesta, por ccnsiderar que formulan-
dose por-el Juzgado de igual clase de Ma-
nises cuestion de competencia por razon
del territorio, o nstancia del demandado
.én los presentes, gsu resolucion vendrd
dada, a {alta de sumision expresa, por s
reglas de la Ley de Enjulcinmiento Civil,
doda I8 remisién que a las mismias se
hace p la Ley de 17 de junic de 1048,
vigente sobre regulacign- de competencia
en los.orgenes de Justicla Munieinal,
actualmente en vigor, que cowo el proplo
demandado recorace en la demanda. se
ejercita una accidn personal, y por ello
es de aplicaclon la. regla primera del
articulo 62 de la Ley de Enjulclamiento
Civil, la cual establece comg fuerza ge-
neral preferente para ellas el del lugar
en que deba cumplirse 1 oblisacion. 3
solamente a falta de éste juegan a clec-
clon del demandado el del domicilio del
demandado o el del lugar del cuntratp
ton ias condicionss que ¢n €l se recozen:
que para detenminar el fuero goneral pre-
ferente del lugar del cumplimiento de la
obligaelon, es aplicable el articulo 1.171
del Cédige Civil, y mds concretamente las
demas reglas dp derecho material sohre el
lugar en que deban cumplirse las obliga-
clongs nacidas del contrato en particuiar:
que la demandz parte de que las peseias
Que se reclaman son importe de suplicos

claro el error material en que se incurre
al declr demandanie por imposibilidad
logica) con’ molive de una diligencln de
embargo y cambio de depdsito que llevéd
(el actor) a efectos en estn cludad (a de
Cadle), con intervencion del Juzaado nu-
mero dos de Primera Instancia, en el
procedimlento que Instd el ahora demans
dado contra su deudor entonees doh Sane
tos Vela...: que setfa bizantino polemizar

partes -que_de tales hechos detivara; por
tanto en el caso de tenerio por arrendae
mientn de serviclos, come poy mandato,
etcétern... jurfsprudencia relterhda tiens
establecido "que el lugar de cumplimliento
-de la obligacién de pagar los suplides en
que la demanda se reclama, no puede sey
otro que el del lugar donde 108 servicios
fe prestaron—sentencias de 2 de julio, 21
de septiembre de 1940. 22 de octubre de
1940, .y en’ relacion -al mandate las de

cimlento en el Juzgado ude Erimera its-

v

acaslonados por cuenta del demandade (es-

cerca de ia naturaleza del contrato entre .

42 de junio de 1902, 2 de septiembre de )
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1907 y 15'de febrero de 1840, entre otras—:
qué pse a la clariaad de la ag;umen-
tacién precedente y doetying jurispruden-
¢4l el escrito de la parte y la resolucion
acogiendo la Inhibitoria, se funde en la-
preferencin del fuero del domlellio del
demanddo, olvidando que el articulo 62-
priméra, de la Ley de
Clvil yu anotado, lo establece coma subsis
diarlo respecto el preferente del lugar
gde cumplimiento de*la obligacién y afia-
den que en la demanda no aparece lugar
de cumplimiento de la obligacion que se
reclama, olvidando tamblién que este lugar
pucde venir dado, aparte de la voluntad
de lus partes, por la propla naturaleza de
1a onligacién, por la Ley o por la doctrina
jurisprucencial; que, en efecto, no puede
decirse con mas ciaridad en la demanda
que tales suplidos fueron abonados peor
el actor por serviclos que le prestdé en
Cddiz, en el diligenciamiento que se aice

por orden y cuenta del shora demandado, -

siendo por ello igualmente claru que tales
servicios habrin de ser pagados en Cadiz,
donde se prestaron conforme a las sen-
tencias antes anotadas; que dada la tras
cendencia de la conclusién que se apunta,
en orden a la aplicacién de los articules
§° y 108 de la Ley de Enjulciamiento se
estima obligade apurar la argumentacion
aun cuando nada- nuevo o distinto.se
haya excepcionado par el requirente: que
clertamente el fuero fundadeo en el con-
trato presenta el itconveniente de que el,
contrato (¥ en general toda fuente de
obligacion) puede no existir; sl existe o
no, serd la sentencin la gque lo diga, pere
mi-niras tainto en alsin Juzzado habra de
entablarse e] proceso, que es evidente
asimismo que basta &l actor invocar un
contrato existente o inevistente para
constituir el fuero, pero también es evi-
dente que, el demandado, con In simple
negativa de tal contrate atrae la compe-
tencig al fuero de su domicillo, aun siendo
clerto el contrato en efecto de principlo de
prueba presunto del mismo, que por ello
reiterada doctrina no jurisprudencial exi.
ge un prineipio de prueba por escrito del
contrato invocado por el actor, solamente
coiwiv es natural en los supuestos en que
fuera negado por el demandado, ya que si
dicho contrato se atmite, s6lo pende de
controversia v decisién la determinacion
del fuero preferente del lugar de su cum-
plimiento, que es lo que ocurre ex nuestro
casd, ya gue el demandado no nlega los
hechos de la demanda y si polemiza sola-
mente negando resulte determinado en la
demanda e} lugar de cumplimiento de la
ohlizacion de pago que en clla se reclama
como ya vimos mas arriba con manifiesto
error o inadvertencia; que por otro lado,
§i. los contratos o documentos aportados
comw prueba- de ellios tienen eficacia para
determinar la competencia con exclusién
de los fueros legales (supuestos de sumi-
sién incluso), aunque sean tachados de
falsos, es claro que en defecto de docu-
mentos habrd de estarse o las alegaclones
del actor no negadas por el demandado.
confirmandolo el Tribunal Supremo en
sentenclas de 21 de octubre de 1896, 21 de
noviembre de 1900, 24 de junio de 1902,
etcétera, estableciendo que, aunque no se
- presenten documentos comprobantes de
las alegaciones del actor, si el demandado
Zo nlega log hechos de la demanda. han
de tenerse por clertos para los efectos
de competencia; v como el escrito del de-
matdado requirente no niega la gestitn
¥ suplidos que en la demanda se dicen y
reclaman, a} ser, en Cadiz .donde se dicen
realizadoes, hechos tampoco .negados, es
donde deberan ser psgados v relntegra..
dos. y por elle ne procede admitir 1a inhi-
bitorla planteadn por el de igual clase
de Manises, al tener due mantener la com-
petencia del proveyente para seguir en el
conocimiento de los presentes: que si esta
conclusion se. imponfa al recibo de] testi-
monly de inhibitoria, se impone aun con
murha mas evidencie despues del tras!sdo
de la misma al actor, y2 que la tarjeta
Qile presenta (con piena eficacla en esta

Enjuiciamiznio ~

"

clase de juicios conformé tizne admitido .

€l Trlbuna! Supreme), dice inequivocada-
damente que el demandado reconoce al
factor como representante suyo, dejandolo
o las ¢rdenes. del-sefior Ortega como re-

.presentante para seguir el embargo ¥

deposito consigulente de Santos Vela, tal
y como en la demanda se alega, lo cual

-bastarie por si sélo para determinar la

competencia del proveyetite aun cuando
por el demandado “se hublera negado la
existencla de tal relacién o contrato, por
constituir principlo de pruebg mas que
suficiente pra acreditarlo, a efectos coms-
petenciales, sin que pueda valer en contra
cde ella, que el demandado no le tiene
reconocido puesto que su virtualidad sub-
siste aunque la hubiera tacundo o tache
de falsa, conforme jurisprudencia reitera.
dai que, por Ultimo, no puedan valer en
contra las sentencias que pudieran citarse
posteriores a 1936 y anteriores a lu vigen-
cla de 12 Ley de 17 de julio de 1948, porque
en aquells Ley de 1836 se establecia como
fuero preferente en defecto e sumisién
expresa el del domicilio del demandado, y
le Ley vigente establece tanto para 1os de
cognlcion” como para los veroales, con la
remisién que hace a la Ley de Enjuicia-
miento Clvil como fuero general preferens
te sobre el domicilio ce demandado el del
lugar de cumplimiento de la obligacion
como va se concluyd mas arriba:
_RESULTANDO que dirigido oficio - tes-
timonio al Juzgado Comarcal de Manises,
éste. por auio de fecha 12 de septiembre
de 1958, inslstié err su competencia, y en
su cohsecuencia. ambos Juzgados conten-
dientes han remitido sus respectivas actua~
cionzs a este Tribunal Supremo para la
decisién del conflicto jurisdicelonal plan-
teado:

RESULTANDO que e! Ministerio Fiscal
emitlo informe en el sentide de que era
competente el Juzgado Municipal nim, 2
de los -de Cadiz.

VISTO, siendo Ponente el Mazistrado
donObdulio Siboni Cuenca:

CONSIDERANDO que fundada por el
demandante su reclamacién de cantidad
en haberly satisfecho por cuenta de! de-
mandadoe en concents 42 suplido por el .
cumplimiento de un exhorto que se llevo
a efecto en la cludad de Cadiz, lo que no
ha sido contradicho por aquel contra .
quien se solicita el reembolso de la suma
que se reclama, y. existiendo ademas un
principlo de prueba por escrito, acompa-
niede por el proplo actor al contestar el
requerimiento de inhibiclén, que es de te.
rer en cuenta a los solos efectas de la
dacision de la gresente cuestion de eom-

atereln, se esta en el caso de estimarla

existencig real de unos serviclos presta-
dos en favor del llamaco a! procedimien.
to, cuya obiigaclin de page ha de cum-
plirse segiin muy reiterada jurispruden-
eia en el lugar donde se prestaron. que es
el que delermina la competencia & tenor
de la regla primera de) articulo 62 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil ya aue no
existe sumisién expresa ni tdcita a nin-
gin Juzgado determinado, procediendo en’
consecuencin resolveria en favor del Mu-
nicipal nimero 2 de 105 de Cadiz,

TALLAMOS: Que debemof declarar y
declaramos que el conocimiento de la de-
manda de julclo verbal civil, interpuesto
por don Cristébal Navas Real contra don
Andrés Blanco Gonzdlez-Oliveros, vecino
de Manlses (Valencia), corresponde al
Juzgado Municipal numero 2 de los de
Cadiz, al que se remitirdn todas las ac-
tucelones, noniéndalo en conocimientd del
Comarcal de Manises; siendo 1as costas de
cuenta respectiva de las partes.

Asi por esta nuestra sentencia que se

' publicard en el «Boletin Oifcial del Esta-
- do» e insertarid en la «Coleccién Leglsla-

tivay pasindose al efecto las coplas fa-

‘cesarias, lo pronuneiamos, mandamos ¥

i firmamos.—Juan Serrada—Pablo Murga.
Francisco Evré.—Obdullo Siboni--Diego

de la Cruz.‘Rubricados. . )
Publicacién: Leida y publicada fué la

\

anter:oy sentencla por e} excelentisimo se-
fior don Chduijo Siboni Cuerica, Ponente
que ha sido en estos autos, estando cele-

rando audiencla plblica la Sala de o Ci-
vil de este Tribunal Supremo, en el dia de
1oy, de lo que como Secretario de la mls.
ma certifieo~Madrid, 3 de marzo de 1951,
Raiael G, Besada. Rubricada.

. .

En Ja villa de Madrig a 3 de matrzo
de 16861, en los autos seguidos por don
Eugenlo Durinx Buys, mayor de edad, ca-
sado, conserje de hotel ¥ de ésta vecln-
day. con el Banco Hispano Americano, .
domiclliado en 'esta capltal. v el sefior
Abogado. d=! Estado, sobre declaracion de
-pobreza; autos pendientes ante esta Sala
en virtud de recurso de casacién por gue-
brantamiento de forma interpuesto por la
parta actora, representada por el Procu-
rador con -Gabrle] Sanchez Mallngre, v
dirigida por el Letrado don Dimas Sanz
Lépez; no hablendo comparecido en el
presente recurso la parte recurrida:

RESULTANDO que por el Procuracor
don Gabrie! Sanchez Malingre, en nombre
de don Eugenlo Durinx Buys, y mediante
escrito de fecha 5 de Ilip e 1958, diris
gide al Juzgado de Primere Instsncia nia-
mero 3 de los de esta capltal, se deduvjo
cdemanda incideatal de pobreza para litl-
gar =n autes ejecutivos seguidos 2 ins
tancia del Banco Hispano Amerieano, su-
plicanco se le concedlesen tales beneficios:

RESULTANCO qua admitida 1a deman.
da muidental.gr centestada que fué por
el sefior Abogado del Bstado'y Procurador
don Félix Gomez de Merodio v Engeimo,
representando a) Batco Hispano America-’
no. € A, se recibld el Incidente a prueha,
nracticincose a instancia de la parte ac-
tora, entre otra, la documental privada,
consistente en que se lbrase comunica-
c.6n a) seflor representante legal del hotel
Mayorazga para que expidiess certifi-a-
cién comprensiva de los ingresos del ac-
tor, lo que fué levado a efecto por-el
Jefe de Recepeion de! mencionado hotel,
hactenco constar; «Que e] empleado don
Evgenio Durinx Buys presta sus seivicios
como Conserfe, con un suelde garantizado
de mil ochenta pesetas»:

RESULTANDO que practicada 1a restan.
te prueba propuests por la parte actora,
as{ como 1a de la parte demandada, que
fué declarada pertinente, & unidas las
mismas a sus autos, el Juez de Primera
Instancia nfimero 3 de los de esta caple
tai, don José Maria Migue] Pinillos Her.
mosille, acordd para mejor proveer inte-
resar de la Direcclén del hotel Mayoraz-
go que, a ia vista ce los libros' de conta
bilidad. documentos y demas antecedentes
que obren en su .poder, certificase el suel-
do y demis emolumentos que percibe el
empleado don Eugenio Durinx. lo que tué
llevado a cabo, haciende constar que «a la
vista de les lbros y nomiras que ohran.
en esta Empresa, 1o cobrado por e em-
pleado ce este hotel, don Eugenio Durmnx
Buys, como Conserje, asclende a la can-
Iidad totz] mensual de 1.688.65 pasetas,
entendlendo que en esta cantidad esta n.
cluidy . todo emglvmento, como plus de
cargas familiares, antigliedad, manucen-
clén que no reclhe en metilico para estar
mantenido en el hotel como tambiéy la
parte proporcional ce dos pegas extraure
dinarias del 13 de julio v Navidads:

RESULTANDO que alzada la suspen-
sion, se distd sentencia con fecha 24 de
nctubre de 1938, por 1a que ce denezd a don
Eugenio Durinx Buys los beneficlos de vo. -
hreza solicitados, condenandosele 2l pago -
ce. 1a totalidad de las costez causadas:

RESULTANDD mue apelada la gnterlor
sentencia por la fepresentacidn e la par-
te actora, por la misma, en tramite de ins-
trugcidn, e propusa comio prueba docu-
menta} privada que e declarase de la Di-
reccion del hote] Mayorazgo certificacion
comprensiva de varios extremos, acordan..
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dose por la Sala, mediante auto de fechs
D de mayo e 1059, no haber lugar gl re-
c.olnlento a prueba solicitaco, por cun-
slderar que no ha ocurrido ningtin hecho
huevy en el pleifo que. lo peraite, pues
no puede considerarse como tgl &l que el
Juez, en uso de 1as facultades que le colr-
cede el articulo 540, reclame un documen-
£o, ¥ al recuitado del mismo nu puede per-
nifir aue ei litlgante practique en segunda
instancia pruebe sobra su contenide:
RESULTANDO que celebrada la vista
enrrespondiente, la Sala Tercers ce lo
" Civll de la Audfenela Territorial de esta
caplial dletd sentencia con fecha 28 ce
septiembre de 1959, confivmando 1a +del
©anterior, ‘con costes & la parte apelante:
RESULTANDO que por ¢ Erocurador

don Gabrlel Binehez Mallngre, en nombre-

de don Evgenio Durink Buys, mediante
escrito de fecha 14 de petubre de.1959. v
revia constitueldn de depésito por cuan.
4 de 750 pesetzs, se Interpuso contra lo
tnterior sentencla recurse de casacidn por
quebrantamiento de forma, fundado en el
. numero _quinto del articulo 1.693 de In
Ley de Enjulciamiento Civil, alegando que
por el Juzzado, haclendo usp de la facul
tnd contenlda en el articulo 340 de 1a Ley
adjetiva eivil, sollcltd determingca certl-
fleaclén del hotel Mayvorazgo, donde e
getor presta sus servieios, el contenido de
ln misma sirvig de gron fundemento parn
Ia dencoacidn de los beneficlos de pobresa
solicltados: que posteriorments, en sequn-
da Instancla, sode'té el reelbimiento g

rueha, solleliando, como prueha cocumen. .

al, se oficlase gl mismo hotel para que
ke amplese 8 determinados extremos
aquella cortiflencion: que tal recibimien-
to a prueba fué denegado, causendo con
ello Indefensiény, puss 1a° solieltada de
nflclo para mejor proveer del Juzgade no
eonlgnoba el impovte extremo de s! ree
cibia 1o manutencién o metélico, v en su
cazn cufl fuese su Importe, v al e] mismo
iba fineluido en 1a suma mensua! que per-
clbfa; & la manutenelén 1a veelbis en e
hotel v e le descontaba si importe de lo
que deblera cobrar mensuaimente v oué
eantifad se le descontaba por tal coneep-
to: aue tat ree!bimlento a nrueba era pro.
erdente, p tenor de lo dispuesto en los
numeros segundo y tercers del articulo
82, en relacion con el 578, tercero, amhos
de 1 Ley Prozess] Clvll;
VISTO, slepdo Pouente e Maglstrado
don Mariann Gimeno Ferndndez.
CONSIDERANDO que en ¢l easo de
autos 1o se da nihguns o los supuestos
de! nimero segundo v tercero del articu-
lo 802 de 1a Lev de Enjulclamiento Civi,
en cuya infraceién se apoya el recurso,
Pues lg pruebs que en segunda instancla
se pretendld por el recurrente, v euya de-
negeclén es causa de este recurso, ni es
prucba que nd pudo practicarse en primes
Te lngiancia por causa no imputable ml
misino, toda vez que fué objeto de proe
posiclén y prictlen ajustandose & los tér
minos de aquélla, nl congecuencia ce que
- con posteriori¢ad nl perfodo de propusi-
‘cién de prusba hublera surgido un hecho
‘nuevo de influencls en ¢l pleito, pues lo
que se pretende N0 e3 olrd rosh que una
amolieelén o aclargeién al informe de In
Direccién del hote] Mayorezgo, donde et
reoirrente presta sus servicios, aportados
o los autos en virtud de providencia para
mejor proveer, acordade por el Jusgado
de Primera Instancig, y como contra estas
providenclas, conforme determing el am
ticwio 340 de la Ley de Enjuiclamiento G-
vil, no se da recurso alguno, ni las partes
tienen en su efecuelén otra intervenclon
que la que el Juez quiera otorgarles, es
evidente que obrd acertndamente 1a Sala

21 dgenegar el reciblmiento de pruebn pre-.

tendide por lo que cebe ser desestimadn
el requroy: :

FALLAMOS que debemos feciarar y de.
claramos no_heber ugar al recurso de. ca-
sacln por quebrantamiento de forme ine

terpuesto 2 dombre de don Eugenio Do-

rla Espiftelra Cazino,

L0 a ocho dins vista,

Mk Buys contia la sentencla que cop fe-
cha 23 de scptiembre de 1959 gleto Ja Sala
Tercera do Jo Civll de la Audiencla Te-
mitorlal de Medrid; se condens p dicha

parte recurrente al pago de las eostas y .

& la pérdida de la cantidag que.por razén
de depésito tieng constituida, o lo que ge

-Card e] destino que previene la Ley; v |i-

brese al Presidente de la mencionada
Audlencly 1n certificacién corresponciente,
con ¢evolueion del'ppuntamienta. rello. de
Sela y autos orlginaies que remitld,

Asi por estn nuestra senten~in, aue. g2

publicard en el «Boletin Cflcla] de] Ba

todon e thsertard en la «Coleccisn Leyts.
latlvap, pasdndote al efegto las copias
nécesarlas, 1o pronunciames, mandamaos ¥
firmamos R

Publieaclén~Lelda y puoloeadn fué la

uiterior sentencla por sl exeslentisimg
sefior don Marlang Gimeno Fermnandez,

Mogistrado de la Sala de 1o Ciwll del’

Tribunal Suoremo'y Ponente que ha sido
en estos nitos, estando celehrando audien-
cin piblica Jo mismy en el ¢ia de su fecha.
de_que como Beeretarlo, certifico,

Por mi compafiera sefior Rey-Stolle

En lo villa de Madeld a 3 de marzo
de 1961, en lIa cuestidn de competencn
pendiente ante esta Sala en virtud de
Inhibitorla suseltads por el Juzgade Co-
marcal de Betanzos, al de igual clase de

Aspe, para el conoeimiento del proceso de |

cognic.én entablado ante e Gltimo contrg
dotia Mat{a Espifielrs Caziao, viwda, del
comerelo y vecina de Betanzos. por don
Isidro Caparrds Garcia, comerciange Y ve-
cino de Aspz, sobre pazo de pasctes: no
hablendo comparecido ante este Tribunal
Supremo ninguna de 1ag C{m‘.:tes: ‘

RESULTANDO que modladite eseritn do
fecha 26 de maro de 1957, don Taldro Ca.
parrés Gareia, industrial y veelno de Asge,
dedujo ante el Juzggdo Comareal do dicha
poblacién demanda de proceso de cognl
cién contra dofis Marlg Espificira Caziro,
comerciante y veelng de Betanzos, alegan-
do como heches: , - :

Primero. Que la demandadsa, dofia Ma-
veeinn de Botaneng,
286 al actor notas de pedldos de ealzas
COS que se reflefan en las faeturas de
5 de noviembre de 1934 v 29 del mismo
mes y aiio, de 1as que acompafin coplas de
ellas marcadas eon 108 nitneros uno v dos
de documentos, por lo que en cumplitmien.
to de dichos encargos, ¢l fator. fabeied y
remitis en las exprestdas fechas el eals
enda aludido, facturadas las cos exnedl-
clones a 14 estaclén de Betanzos, en portes
debldos de cuenta y riesga de la deman.
dade, previp entrega de la mereancia en
la fabrica de! petor, slta en 1p avenids de
Navarra, numero 6, e Aspe.

Segundo. Que el pago del valor del cal-
zedo de cade faotura tenfa aue ser pAgA.
convintendo para
ello el tener que poner. en clrculacién el
correspondlente giro para facilidad en el
pate a la geflora Esnidsira Claoiao nn
obstante lo dual, nuesto el gire en clreu.
laclén y nresentado m] cobro el gira ng-
mero 1689, correspondiente a In factura
de § de noviembre, de pesetas 2.502 con
86 céntimos, fué abonada solamente por
pasetas 2134 con 60 céntimos y devuelta
por falta de prgo del resto de 368 pese-
tas con 18 e*ntimos, como consta pl res.
paldo de dicho efesto, que con el name-
ro 3 e acompafin, mediante la nota ban-
carla y de la librada o demandnda,

Tercero. Que la misma operacidn Se hi-
Z0o parn el cobro del valor de la factura
de 20 de noviembre del menclonado afio

54, se puso en eireulacisn el efecto nt.
mere 1.616, que se adiunta con el nimes
ro 3, de pesetas 3328 con 20 eéntimos,
y Bl ger presentado & su cobro, fué de.
vuelto en toda su Integrided: que fué
pera el actor une sorpresa ln devolucién
de dicho giro, perc para darle mayores
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facilidades a la demandada. se pusieron

en circulzeion otros cuatro efectos. que
fueron devueltos impagados, registrados
cot lof nimeros 1816, 21, 40 y 63 de or-
den ¢ 4, 6, 6 ¥y 7 de documentos. '
Cuarto.. "Que como consecuencia & las
devoluclones de los kiros aludidos en el
hecho anterlor, la demandada dofia Ma-
rin splieira Caglae adeuds 8l actor en
la actualidad la cantidad de 3.594 pesetns

_con 35 céntimos, que por lo princlpal se

reclama por Tos concentos ya indicados.
como constr del extracto de cuentas que
tamblén acomnaia; y despucs de citar los
fundamentos legales que estimo ‘de aplls
cacién, alezd en orten a la competencis
que cra- competente el Juzgado de Aspe
porque el enlzado fué confecclonado, ven:
dido y entregade en los almacenes de ld
fibrica del demandante, sita en dicha
villa; porque el pago tenfa que hacerse
en ol domiellio del drmandante, sin p =
Julelo de hacerlo mediante glros en cir
culpelon para mayores facllidades para-el -
comprador, ¥ resnondiende e las normas
generalizadas establegidas por la Induse
frla y comerclo en {oda ln Peninsula, ¢

Jborque la mercancia fué remltida al de

mandante de su cuenta {/ rlesgo (sle);
& cuyas normas responde la regla Primes
re. del artieulo 62 de la Ley de Enjulela-
mienta Civil, en estrecha concordancis
con los mrtfeulos L1710 y 1500 del Cddlgo
Civll, v éstos de comun acuerdo con los
articulos 26 ¥ apartado gexto del 20 del
Decreto de 21 de novlembre de 1962; y
terming supllcando se dicte sentencia con-
denando a la demandada dofia Marls s
pliicra Carino g oue pamus al asor iag
3.594 nesetas con 35 céntimos que adeuds -
al actor pos los conceptos invocades y
6l pago de las costas que se ocaslonen en
el curso del julclo:

RESULTANDO que, emplazada la dee
mandada por medic del opovtong ~xhato,
compareeid ante el Juzgado Comaicnl da
Betanzes, y por medio de eserilo de 4 de
septiembre de 1967, promovié cuestidn de
competencla gor inhibitoria, con la pros
testa de no haver utilizado la declinato-
rla, alegando como hechos: .

Primoro. Que no es cierto y se lmpugs
nan ‘exprosamonte, tachindsse de civile
mente falsos; los documentos aportades
de adverso, tratando en vanc de acredie

! tarlo, gue heya. existido jamds el contrato

- que el acolonante

-

:-Betanzos, cuanto

! terminada en la demanda
; crece enteramente la realldad, constitye

afirma haber pactado
coti -1a- demandada, :

Scgundo. @ue muy diversamente, la
verdad estd en aue, en Betanzos, don Ra~
mén Rubio, representante del actor, exe
tendié para la demandada el pedido a
eéste de las merconefas Incluides en Ia
nota gue se presents, resuliando ella, ade-
mas, tanto que el envio correspondiente
se harlg «franco de portesy, lgualmente g
L que en la propla cludad,
serin efectuado el vago, con el dos por
clento de descuento, utilizando letras de
cambio a oche dias fecha.

Tercero, Que la aceptacion por el ven
dedor de la Indieada rondicién de frane
quicie de portes consta, & mayor aburne
damlento, de la carta suys, reeclbida por
lo demandada, que esimismo ce ncom-
palia,

Cuarte. Que en consecuencia, Betanzos
es el lugar del contrato y de entrega y
pago de lo vendido.

Quinto, O séa que la compravents de-
e referencia

vendo los dalus sundnistrades de adverso
respocto al supuesto negdcio, pura invens
cion de] demandante, lgual gue las facty-
ras, letras y extracto de cuenta, clyilmens
te falsos, con gue se pretende arroper la
ficelén ¥ que ni siquiers implican Prlncl-
plo de prueba algunc, ni aun @ simples

| fines de competericia; ¥ que el conclerto

|

habido, totalmente distinto, se ajusté @
1as estlpulaciones enuncladas en los tres
parrafos precedentes, de modo aue 5o
trata de un negotle en Befanzos, con
eiltcxi‘e,lea ¥ pago previsto también en ta)
cludad: )
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RESULTANDO que, pasadas !as actuge
elones la Ministerio Fiscal, éste dictami-
"no en el sentldo de que, vistos los autos,
estima nrocede lprar oficio inhibttorio ai
Juzgado Comearcal de Aspe, acompafiando
al mismo los testimonlos.que sefinla el

articulo 88 de la Ley de Enjuiciamiento.

Civil, por corresponcler al Juzzado Comar-

cal de Betanzos el conocimiento del Julcio

de cognicién a que da lugar la demands,
de don Isldro Caparrés Garela, toda vez
que se ejercita en li misma una mcelén
personal, y por ello serd Juez competente,
conforme & la, regla. primera del articu-
lo 62 de la citada Ley adietiva clvi], el
del lugar en que debe cumnlirse la obli-
gaclon, al no existir sumlision expresa
ni tacita; que siendo la ghligaclen en el
presente caso derlvada de contrato. de
compraventa mercantl], habra gue acudir
o la regla general expuesta en el parrafo
segunco del artfeulo 1.500 del Cédigo’ Ci-
vil, el cual especifica que el pago debera
realizarse en el lugar en que se haga la
entrega de 12 cose vendida: que en este
caso, el lugar en que se hace 1n entrega
de la coso vendida es ia cluded de Be.
tanzos, tode vez que como results de la
carta que aporta el demandado suscrita
por el sefior Canarrds v con fecha 17 de
agosto de 1954, la mercancia es remifida
al demandado franca de norte, y ello ade-
mas de conformidad con 1as sentencias
dei Tribunal Supremo de 29 de diclembre
de 1934 y 268 de noviembre de 1833, entre
otras: -

RESULTANDO que e! Juez comareal
de Betanzos dieté aute, en discouformi.
dad con. el dictamen fiseal, con fecha
9 de sentiembre de 1857, no dando lugar
a la inhibitoria nropuesta:; e interpuesto
recurso de apelacién por la representa-
cion de la demandada dofin Maria Rspi-
fieira Cagiro, fué resuelto por et Juzgado
de Primera Ingtancla de Betanzos por me-
dlo de autos de fecha 26 de sepuieinbre
del prenlo afio, revocando el auto apelado,
y tenlendo nor propuesta ia inhibitoria,
mendande que por el Juzrtado Comareal
de Betahzos se reoulera al de igual clase
de Aspe para oue se inhibz de 1a deman-
da, nor eonsiderar 'gue en el juicio de
cogniclon originador del ineidente ds com-
petencia se efercita una acelon personal
por incumnlimiento de contratos de com-
praventa mercantl], sln que exista. como
se evidencla de las actuaciones. sumisién
de las partes a determinado Tribunal, nl
designacién del lugar del pago, por lo
que habri gue determinario, atendiendo
al luear donde la cosa vendida hublese
sldo entregada, segun 13 norma establect-
da por el articulo 1.500 del Codigo Civil,
en relacién con la regla primera del ar-
ticulo 62 de I Le{ de Enjulciamiento Ci-
vili aue es doetrlna legal, en cuanto a
la anreclacion de pruena esecrita & los
efectos de declslén de competencla y en
sentido general, 1a de que el principlo
llemado en la dogmética procesal de gra-
duaclén probatorin, derivada de la nece-
sidad de que las pruebas se practiquen
v viloren con mayor o menor rigor, segin

los’ flnes que ‘estén llamados o realizar,.

permite separar, sin salirse del marco de

nuestra Ley positlva, entre las que tlen-

den-a demostrar cumplidamente los h

chos de la 1itis y se aprecian por el juzga-
dor en el momento de dictar sentencis y
aquellas otras probanzas que, par el mo-
mento y ocasién en gue se proponen, solo
constituyer un prinelplo o elementa pro-
Latorlo de valor meramente provisional o
indiclarle, y por esa condicién ni exige el
rigor del procedimientoc probatorio carac-
teristico de cada proceso. ni prejuzgs su
eficacin deflnitiva, aunoue s basten por
el momento y nor la fuerza de una nece-

sldad inaplazable, y slempre a reserva de-

1o que en debate mis amplio v con mayo-
res garantias se declda, para conclulr que
la aparlencia de los hechos Inferidos del
principlo probatorie colncida o no con la
tesls sustentada por la parte en que éste
Se anoya (asf sentencia del Tribunal Su-
bremo de 27 de noviembre de 1942 y 20
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de sbril de 19435, que hablendo redargli-
do de celvilmente falsos ia apelante los do.
cumentos que se acompafan a la demax-
da, siendo por elln impuznadas las factu.
ras que-allf Tizuran, es evidente que haora
de acudirse, de haber, como los hay a
ctros medlos de prueba por eserito, ¥ en

_este sentldo es de declsivo valor no sélo

la nota de pedido de la mercancia, sino
que también la carta de 17 de agosto de
1854, dirigida por el actor a la detnands.
da, documentos ambos en qua se dice que
la merecancia se serviri con franguicla de
portes, o sea quedando éstos de cuenta
del vendedor, de lo que se deduce en
principlo gue al negoclar entre actor y
demandads ia compraventa mereantil,
ung de Ias grevlsmnes adoptadas acepta-
das por ambas partes ha sido la de que
pagase al vendedor el transporte hasta
Betanzes de las mercancias objeto .del
contrato; que es tamblén doctiina legal,
recogida en multiples sentenclas del Tris
bunal Supremo, la de que cuando se con-
siznan las clausulas F o B, «franco bor
do», «franco mueiles, «franco domicilion o
cualesquiera ofras que supongan compros
miso por el vendedor de pagar fletes o
transportes hastn una determineda loca-
lidad, sea la del domicilio del comprador
u otra, corresponde la competencia, al
Juez de dichio domieilio ¥y no al del do-
micillo del vendedor, doctrina perfecta-
mente aplicable al presente caso, en que
se da el mismo supuesto, siendo de citar
por via de efemplo, dada su analogin con
el presente caso, las sentencias del mizmo
Tribunal Supremo de 19 de dictembre
de 1918, 156 de octubre de 1918 y 29 de
diclembre de 1948, entre otras, 'y dado
que, como se cice, de la carta aportada
por 1a demandada y de la nota de pedida
se Inflevre que entre el actor y aquélla se
realizaron gestiones con mediacién de ter-
cery persona, para la compraventa de cal-
zado y que convinleren hacléndcse conse
tar en dicha nota de pedido y confirmado
con la carta referida, que la remision de
la mercancia se haria con franquicia de
portes, y dado que la accién que se ejer-
cita e8 lao persongl, es evidente que la
competencla, segin las normes que ya
se dljeron, corresponde al Juzgado Co-
marcal de Betanzos, siendo por ello de
acoger la pretension de inhiblelén pro-
puesta por la recurrente; quec asi bien eg
de resaltar lo alegado por e Ministerio
Fiscal en su informe y en orden a que el
pago habia de efectuarse 2 medio de le-
tras de camblo. lo que viene a reforzar
en este caso el criterlo que sostiens la de-
manda, slqulera esa forma de pago.no
puede ser determinante por s sola del

lugar de cumplimiento de la obligacién,

por ser forma usual en el comercio que
a lo antetior no pueden obstar n! oponer-
se los documentos que se acompafan con
la demanda, facturas y .estado de cuen-
tas. aue expresamente se impugnan por
la demandada. ya que en estas cuestiones
es repetida doctrina legal, en relaclén con
la. carga de la prueba y como principle
general, la de que s! el actor no aporta
un princlolo de prueba o no resulta éste
de las alegaciones del demandadd o de los
cdocumsnios que éste.orsssnte con ls ine
hibitoris, debe de atribuirse la competen-
cla al Juzgado del domicillo de dlcho de-
mandado, doctring legal que es, agimismo,
de periecta aplicaclén al caso presente,
scgin todo lo que se deja razonado; que
por todo lo dicho se estd en el easo de
revocar la resoluclfin recurrida, sin que
quepa hacer expresa imposicién de costas
en ninguna instancia, v slendo las de
este recurso de cuents de oulen apela,
va aue, conforme al Decreto de 21 de no-
viembre de 1952, y tratandose, como se
trata, de incidentes sobre competencia te-
rritorial, nada cabe argumentar ni decidir
sobre la resolucién dictada por el Jueg
comarcal de Betanzes: '
RESULTANDO que, dirigido oficio y
testimonio al Juzgado Comarcal de Asps,
v dado traslado al demandante don Isi-
dro Caparrés Carcla, dste, por medic de

escrito de fecha 24 de octubre de 1957,
s2 opuso_a la inhibitoria propuestn, ales
gunco: Que en el hecho primero nleza
la demandada lo existencia de relaclones
-comerciales entre ella y el demandante
sefior Caparrés, y sucesivamente docu-

| mento contraciual alguno; que con las
, alegaciones que inserta en e] hecho sezuns

do del escrito incidental, elld misma de-
musestra la contrario. noy enaso
reconoce la existencla de la nota del pedi-
do formuladae per el viajante don Ramon
Rublo; que las condiciones de venta estn-
blecldas en la fdbrica del actor son como
las que generalmente se lallan establecls.
das entre toda la Industria v el comercio
en nuestrae Peninsula, e incliso en el exe
trénjero, ya gue no es logico ni factible
que ningun i{ndusirial, despuds de realia
Z4r sus opergciones comerciales, en ias
distalntas poblaciones de Espzfia, tenga
que recorrerias une & una pora veriflear
el cobro al cumerciante coii el gue levéd
a efecto la venta del género que le vene
ald, aunque el envio de! génerc lo pague
el vendedor estn no dosvirtiia sasy v
16 obligacién de<! comprador de pogar el
valor de la merchneia en el lugnr donde
se- hizo la compra, cormo lo dicen los ar-
ticulos 1171 y el 1.500 del Codigo Civil v
el 50 de] Cddizo de Comerclo, porgue la
mercancia fué f{abricada en Aspe, y en
Aspe se hizo entrega de ella; que el heche
de remitir el calzndo en portes pazadgs
esto obgdecld a ura gracia yue el viajane
te senor Rublo quiso hacer & ia compra-
dora sin el consentimiento de la casa ven-
dedera, en atencién a la Importancip de

ro

i la nota de pedido, y con miras-a conse-
©guit un cliente mas de inmejorebles cone

diciones comerciales como lo es dofia Ma-
ria Esplelra; pero esto ne quiere decic
en moro alguno que se desvirtuaran las
demés condiclones de venta, y de que
per esty circunstancia tuviera que ser pa-
gada la mercancia en el domlcilio de la
compradora, slno todo lo contrarie. las
condiciones de venta eran de que la mer-
cancin o el calzado vendido ‘tenin gue
ser fabricado en la tibrica del actor, sita
en Aspe en la avenlda de Navarra, niime-
ro 6, el género fué entregado a le com-
pradora en la misma fabrica del vende-
dor don Isldro Caparrés Garcia: que por
comodidad también de dicha compradora,
le fué remitido el calzado po» ferrocarril
a lo estaclén de Betanzos de cuenta y
riesgo de ella (en portes pagados como
excepelén especiai por las causas indica-
das antetlomente); y por ultimo, el pazo
del valtr del talzado vendldo tenia gue

. hacerse en el domicilie del vendecor don

Isidro Caparrds, sito en la villa de Aspe;
que éstas son las condiclones de venta en
fque se llevé a efecto con la’ demandeda,
diga ella lo oue diga, aunque quiers 2co-
gerse al hecho de que le fueron pagados
los portes, de lo que deberia estar agra-
decida por ser a la Gnica que se le ha
otorgado esta gracla, v no pretender for«
mular un incidente con miras a pretender
molestar al vendedor y oblizarle a tener
que recurrir al Juzgado de Betanzos para
reclamarle lo que debe pagar en Aspe;
que en la nota del nedido no se consigna
el lugar donde debe cumplirse la oblina-
cion de ‘pago; pero es que no precisa
expresario, porque tratandose de operacio-

: nes de compraventa mercantll, el pago

debe hacerse en el lugar en que esté sl-
tuado el establecimlento del vendedor, ¥
como éste lo esta en la villa de Aspe,
en esta misms ciudad debe hacerse el
pago del género vendido, porque ademas
aqui le fué entregado 2 la compradera,

v asi lo tiene declarado el Tribunal Sus

premo en reiteradisimas sentencias, como-
'a de 12 de diciembre de 1955, la de 15
de abril de 1893, la de 5 de enero de 1899,
21 de noviembre de 1800 y una infinidad
de ellas mds, que se estima Innecesario
invocarlas; gue concretamente al ceso de
haber sido «nagados los portes». 1n senten-
cia del mismo Tribunal Supremo de Justi-
cia de fecha 30 de marze de 1934 tlene
declarado en su considerando cusrto que
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las operaclones de compraventa mercan-
til, como lo es la que ha motivado, este
Incldente, se presume hecha la entrega de
la cosa vendida (salvo pactc en contras
‘1to) en el lugar donde tiene el vendedor
su ¢stablecimiento wmercantil, que ¢n este
caso es Aspe, sin que ohste que en la
nota del pedido se diga «portes pagadosr,
y en la parte dispositiva del fallo de la
citadn ‘sehtenela se declara competente
pura conoger de la demanda al Juzgado
del domicilio del vendedor, gue en este
caso lo es el Juzgado de Aspe:
RESULTANDO que, oido el Ministerio
Fiscal, y de conformidad eon su ‘dicta-
men, el Juez comarcal de Aspe dicté auto
con fecha. 2 de noviembre de 1957, no
dando lugar a la Inhlbitoria propuesta,
por considerar que las cuestiones e com-
ctencla por razén del lugar estin regu-
adas por la Ley de 17 de julio de 1v48,
Ja que, a falta de sumision expresa a
Juzgado determinndo, vemite a la regla
primera del aiticulo 62 de la Ley de En-
juiclamiento Civil, seztin la cual, en los
Julcios en que se ejerciten acclones perso-
neles serd Juez competente. el del lugar
en que deba cumplirse l1a cbligacién, y &
. falta de éste, a eleceion ‘del demandante,
el del domicilio del demandado o el del

lugar del contrato, si hallindose en .@l,

aungue accldentalmente, pudlera hacerse
el emplazamiento, y que como er el pre-
sente caso, ambas partes coinciden en- es-
timar con el Juez que provee, tanto que
no ha habido sumision expresa asJuzga-
to alguno, cuanto que se trata del ejer-
cleio de una accion personal. la gue com-
pete al vendedor para reclamar gl com-
prador el preclo de unas mercaderias y
gastos de gires impagados, por lo que es
la expresada regla primera del articulo 62
el precepto que ha de aplicarse para de-
cldir la competencin; que la expresada
regla del articulo 62, establece un orden
de relacién de normas, dando la preferen-
cla al Juez del lugar dende deba cumplir.
se la obligacion, v sélo cuando no puede
determinarse quicn sea dicho Jueg, podrd
el demandante elegir entre el domicillo
del demandado o e] del lugar de! contra-

to sl en éste pudeise ser emplazado, Por -

lo que, s como en el caso presente acon-
tece, es indudable que el lugar donue debe
cumplirse la obligacion es Aspe, ya no hay
posibilidad legal de aplicar las normas
supletorlas sobre «comiellio del dendors o
«lugar del contraton, y que tlene ya la ca-
teporia de un axioma procesal por lc
reiterado de la doctrina sentada por el
Tribunal Supremo el que el pago de Ias
mercaderias debe de hacerse en el domiel-
llo del vendedor cuando en €l ¢ste laa
puso a la disposicion del comprador (sen-
tenclas de 22 de enero, 2 de jullo. 8, 17 ¥
30 de octubre y 4 de diciembre de 1935,
4y 29 de enero, 30 de marzo, 6, 7y 8 de
jullo de 1936, 14 de junio y 7 de agosto
de 1940, 21 de marzo de 1941), ¥ esto, aun:
que se reclame el preclo como saldo de
cuenta corriente por dichas operaciones
de compraventa mercantiles, como dice la
sentencia del Supremo Tribunal de 11 de
noviembre de 1901; que en el presente
caso no puede quedar desvirtuada ia rel-
terada doctrina julsprudencial que confie-
re al Juzgado del domicilio del vendedor
la facultad cde conocer sobre las vecla-
‘maclones derivadas del contrato de com.
praventa mexcantll por el hecho de que
se hayan remitido las mercaderias a por-
tes pagados, ptes como ha dicho la sen-
tencia del Tribunal de 30 de marzo de
1954, no obsta 6 la aplicacén de la normsa
general de competencla del Juez del domt-
cilio del yendedor el gue en la nota de
pedido se consigne. portes pagados, st tam-
bizl se consina en lps documentos oi-
gen de la operacion mercantil que las
mercancias viajan de cuenta y riesgo del
‘comprador, como usi se lee em las fac-
turas: .
RESULTANDO que, dirigido oficio y tes.
timonio al Juzgado Comarcal de Betan-
20s, sste, por autorde fecha 25 de novizm-
bre de 1957, insistl6 en su competencla; y

£n su consecuencia, ambos Juzgados con-
actuaciones a este Tribunal Supremo pa-

planteacdo: . ‘

RESULTANDO que e! Ministerio Piscal
competente el Juzgado Comarcal de Aspe:

VISTO, siendo Ponente el Magistrado
don Mariano Gimeno Fernandez: .
. CONSIDERANDD que en el caso de
autos, de las propias manifestucivucs de
las partes a través de sus respectives es-
critos se desprende ejercitarse una accién
personal encaminada al cobro del preclo
de una compraventa mercantil de géne-
‘ros, envlados desde Aspe, donde radica la
‘fabrica o establecimiento del vendedor, a
Betanzos, domicllio de la demandada com-
pradora, y como no existe ni se ha adu.
cido sumision expresa n! lacita a Juez
determinado, nl lugar exprezamente pae-
tado para e cumplimiento de la obliza-
clén, seglin reiterada doctrina de-esta Sa-
1a, ha de entenderse en supuestos como el
nresente, en aplicacién de 1a regla prime-
ra del artieulo 62 de la Ley de Enjuicla-
miento Civil, en relacién con el articu-
1o 1.500 del Codlgo Civil y 50 del Cédigo
de Comercio, que la entrega de la mer-
cancia fué hecha en el lugar del estable

ciencla debe ser pagado el precio, sin
que pueda desvirtuarse esta conclusian
por el hecho de que fuera otorgada fran-
quicia®de portes & la compradora, que
tiene el cardcter de concesion o bonifica-
cldn, segun se desprende indiciatoriamen-
~te & los fines de esta competencia de la
carta del actor acompafiada por la pro-
pla demandada, que por si sola no puede
hacer variar la presuncién ani:s s
cida, ratificada por el hecho de que segiin
factura, las mereancias viajaban de cuen-
te vy tlesgo del comprador:
CONSIDERANDO que &l giro de las le-
tras de cambio para hacer et-c:hio ol ny-

una facllidad de pago, pero tampoco es
suficiente a determinar Ia existencla de
una inteneién -de las partes, reveladora de
su voluntad, en cuanto a la fijacion del
lugar del cumplindento de la obligacién
de pago en el domicillo del comprador a
todo evento de posterlores reclamaciones:
CONSIDERANDO que en rpzon a lo
expuesto, procede decldir la competencia
a favor del Juzgado de Aspe,
FALLAMOS que debemos declarar cos
mo declaramos que corresponde conocer

presente cuestion de competencla al Juz-
gado Comarcal de Aspe, adonde se re-
mitirén todas las actuaclones, con certifi
caelén de esta sentencia, que se pondra
en conocimiento del Juez comarcal de Be-
tanzos, siendo de cuenta respectiva de las
partes las costas causadas & su Instancia
¥ las comiiines por mitad.

Asi por esta nuestra sentencia, que se
publicard en el «Boletin Oficlal del Estu-
do» e Insertara en la eColeceion Legislati-
van, pesandose las coplas necesarias, lo
pronunciamos, mandamos y frmamos.—
Pablo Muvza—Francisco Redrin » vals
carce.—~Baltasar-Rull, - Marjano Gimeno.
Manuel Taboada Roca (rubricados).

Publicactén—Leida y publicada fué la
anterior sentencia por el excelentisimo se-
fior don Mariano Gimeno Fernandez, Po-
nente que, he sido en estos autos. estando
celebrando audlencla publica la Sala de
lo Clvil de' este Tribunal Supremo en el
dia de hoy, de lo que como-Secretario de
ia misma, certifico.

‘Madrid, 3 de marzo de 1961.—Rafael Q.
Besada (rubricado). | S

B

1981; en la cuestién de competencia pen-
diente ante esta Sula en virtud de inhi-
bitoria, suscitada por el Juzgado Comar-
{ cal de H’e,rva.‘a, al de igual clase de Seque.

tendlentes han remitido sus respectivas.
ra la decision del conflicto jurisdiccional

emitig- Informe en e] sentido de que era |

cimiento del vendedor, donde en conse-:

cio del contrato tiene la conceptuacién de !

del juiclo de cognicién o que se refiere Ia

En la villa de Maéﬁd 8 9 de marzo de -

Tos, para el conccimiento aél proceso de -

[ .cognicion entablado ante el uitimo, con-
btra don Fructuoso Gateia Mifia, induse .
trial y vecino de Hervis (Caceres), por
don Straplo Gonzilez Sduchez, comer-
ciante 'y vecino de Mirande sobre pago
de pesetas; 1o hablendo  comparecido
ante este Tribunal Supremo ninguna de
Ias partes:

RESULTANDO . que, mediante gscrito

de fecha 17 de febrero de 1958, don Se-
raplo Gonzilez Sanchez, decujo ante el
Juzgado Comarcal de”Sequeros, demanda
de proceso de cognicion conlra don Fruc-
tuoso Garcfa Mifna, inYustrial y vecino
dg Hervas (Chceres), alegando como he-
\chos ;
_ Puimero. Que en diclembre de 1956, €]
actor le comprd a los vecinos tde Miranda
-tel” Catanar, don José Sanchez Pérez,
don Antonio Tapia Rebolero, y don Pe-
dro Malllo Luces, madera por valor de
6,500 pesetas, slendo de .cuenta del actor
la .tala, arrasttes y demis opétaciones
hasta ponerla en carrstera.

Segundo. 'Que pasados algunos dias y
una vez puesta en carretera,. vendly 13
madera méncionada al demandade don
Fructucso Gareia Mifia, en el predlo de
sels pesetas arroba, resuitanda después
de su correspondlente peso la ¢antldad
de 4752 arrobas, que suman un total de
pesetas 28.512.

Tercero. "Que posteriormente y en su-
mas parciales, el actor ha recibido del
comprador la cantidad de 26727 pesetas,
quedando en su favor la cantidad pen-
diente de pago de 1885 peselas. cantidad
que a prsar de las multiples gestiones
redlizadas para, que llegara a su abono,
no lo ha conseguldo, .

Cuarto. Que por ofra parte en el mes
de octubre de 1957 ¢l actor compré en
el. pueblo de Pinedas a don Flortnelp
Crego Hernandez y otros vecinos del mis-
‘mo pueblo, Madera de castafio, en el
precio de 3.800 pescias. madera esta, que
; en el mes de diciembre del afio 1957 ven-
di6 -al demandado don Fructucso Garcia
-Mifig, de ¢uyo valor le quecié restando la
cantidad de 1750 pesetas. :

Quinta. Que como gulera que la ven-
ta de ia madera referida se concerté que
el vendedor tenia que ponerla en carre
tera, slendo de cuenta del comprador la
carge de los camiones, éste s deudor de
las peonadas que tuvo que-pagar el actor
para la carga de los mismos, w los ohre-
ros que para-tal fin tuvp que contratar,
sumando el total de las mismas, la cane
tidad de 480 pesetas. por las dieciséis
peonadas empleadas pata tal fin

Sexto, Que el demandads don Fruc.
tuoso Garcla Mifa, concerté con €] de-
mendante, que la madera vendide tenia
que ser pagada en ¢l puebln,de Mirands
del Castafiar, extremo éste que legado-su
momento procesal oportuno se probard
cumplidamente, como ¢l resto de los he-
ches detallades en la presente demanda,

Séprimo, Que en contestacién & uca
carta costita por el Letraflo que firma
Ta demands, se adjunta la contestada per
¢l demandado en la que -admite la exis-
tencla de una cuenta pendiente, si blen
prestande_su discontormidad con la por
referido Letrado mandada, después  de
citar las fundamentos legales que estimé
de aplicacién, invocs en arden a la com-
Qretencia la regla -primera del articulo
62 de la Ley de Enjuiclamiento Civil y
terming suplicando se dicte sentencla cotie
denando al demandado al pago de las
4.125 pesetas. mAs al de los Intereses le
gales de ta) cantldnd desde 1z presenta.
Cidn de la demanda, ast como a) pago. de
les costas y demis ghstos del procedi-
miento:

RESULTANDOQ -que, emplazado el de-
manudado don  Fructuoso Garela - MMa,
bor medlo del ‘oportuno exhorto. compa-
reclé ante el Juzgado Comarcal de Her-
vas, por medio de escrito de fecha 12 de
maizo de 1958, ‘promoviendo cuestién de
competencia, alegaudo que ejercita don
Seranlo Gonzalez la accldn, personal de
reclamacion de cantidad; que segin Ia
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regla primera del articulo 62 de la Ley
de Enjuiclamiento Clvil: «en los juicios

en que se ejerciten acciones personales, -

serd, Juez competente el dol Ingar en
que deba, cumplirse lu obligacion, y a
falta ‘de éste, a eleccidn del demandante,
el del domicilio del ‘demandado, o el del
‘lugar del -contrato, si hallandose en €l
suque accldentalmente, pudlera hacerse
el empiazamienton; que el comparecien-
te tiene su domicillo rn Hervis g donde
se le ha hecho ‘entrega, mediante cédula
de 1a copia de la demanda, que se adjun-
ta, ¥ no se eiicuentra accidentalmente en
Scquéres; que el demandante en su pri-
mer fundamento de derecho alega perte.
necer la competencia al Juzgado de Se-
gueros porque chay Sumision expresa al
concértar se cumpliera la obligacién en
pueblo de la demarcacion de este Juz
gadon; que tal sumlsidn expresa, no apa-
rece explesada por parte giguna; no se

presenta documento de tal sumision y es.

una sumisién inventada po: la parte de-
mandante y carvente de fundamenluv; gue
la Ley de 17 Puljo de 1848, referente a la
Justlela Mun

gico de Arazadi, nimero 914), dice en s
articulo primero que: «en defecto de sit-
mys.on exprésa, se estard a lag reglas de
competencia establecidas en la Ley de
Enjuiciamiento Civils; que e] demandado
no se halla sometido, expresa ni ticita-
mente g ig Jurisdiceién del Juzgado ante
el que don Serapio Gonzailez ha presen.
tado la demanda. y protesta de no habcr
hecho uso de la declinatoria. en atencion
8 lo dispuesto en los articiios 84, 85. 86,
90 v 92 de la mencionada Ley:

RESULTANDO que, oido el Ministerio
Figcal, y_de conformidad con el mismo,
el Juez Comarcal de Hervas, éietd auto
con fecha 15 de marzo de 1958, dando lu-
gar a la inhlbitorla propuesta. por con-
siderar que cumplidos Ics tramites corres-
pondientes y de acuerdo con el informe
Fiscal, entiende el Juzgado que: provee
que es de su competencia el Uiigio a que
la inhibiteria se retiere: pues el hecho
de que el actor diga en la demanda aue
el demandade sp obligd B pagar la ~osa
veadida en el pueblo de Miranda del Cas-
tafiar. no puede alterar la competencia
del Juzgado de Hervis mlentras no re
sulte evidente; y como ne hay tal evi-
dencia, forzoso es deducir que falte e!
lugar en que debe cumplirse la obliga.
clén, v en tal caso sdlo queda el domicl-
llo del demandado vara ceterminar la
comnetencia, que es Hervis: pues no se
ha hecho uso de la posibilidad para e!
actor de emplazar al demandado en &l
luzar del contrato. de haberle hallado en
¢l, conforme el numero primero del articy-
10\82 de la ley de Enjuiciamlento Clvil:
 RESULTANDO que dirigido oficio y
testimonjo &l Juzgador Comarcal de Se-
gueros. y dado traslado a! demandante,
ste por eserito de fecha 22 de marzo de
1958, regrodujo los hechos consignados
€1 s demanda, insistiendo en que el
lugar del cumbplimiento de la obligacién
al ser el de la entreza por el verdedor de
la mercancia objeto de la compraventa
al comprader, el pueblo de Miranda del
Castafiar, pueblo de la demarcacion del
Juzgado de Sequeros: -

RESULTANDO que previo dictamen
del Ministerio Fiscal, y de conformidad
con el mismo, el Juez Comarcal dz Se-
queros, -dicto auto con fecha 28 ‘de merzo
de 1958, no dando lugar a la inhibitoria
propuests’ por conslderar que se trata @
el caso litigioso presente de uma compr
venta de objeto mueble con el caracter

tipico de obll%aclén personal encasillada .

para la cuestion de conceimiento y com-
- Petencla sobre sus derivaciones juridicas
¥ procesales en el articulo 62, ndmero
primero de la Ley de tramites clviles
que determina como lugar preferénte para
¢l conocimiento, el “del lugar del cumpli-
miento de la obligacion: que en el caso
de autos al no tenerse 4 la vista por el

Juzgador nada mas que las alegaciones

de las partes puesto que no existe nin-
Bin . documento privado nl publico que

¢inal (Repertoric Cronglé- |
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acredite la.realidad de la” venta afectua-
da y si sélo .las presunciones logicas que
se derivan al manifestarse por el actor
ue’ la. entrega de la madera vendida por
on Serapio Gonzalez Sinchez s don
Fructueso Gareia Mifia habia de efec-
tuarse en la carretéra de Miranda del
Castaniar a Pitedas de la demarcacion de
Sequercs, en cuyc <aso tenia.que entrar

“enn juego el articuin 1.500 del Codigo Ci-

vil, que determina.que ! pago del precic
debe hacérse en el lugar fijado, o en su
defecto en el que se Nagn 12 entrega de
la .cosa vendida; gue en este caso al en-
tablarse 14 cuestion de competencis por
¢l demandado no se desvirta ni niega la
alegacion hecha de contrarlo de que el
lugar de la entrega era en la carretera
de Miranda del Castafiar a Pinedas. pue-
blos de la demarcacién de Sequeros, por
lo que esta demarcacién: nambién al ne
existir prueba. en contrariv debin efece
tuarse el pago del preelo con arreglo a
la doctrina de dicho articulo 1.500 de la

_Ley Sustulitiva Clvil; que de conformi-

dad con el eriterlo sustentado por el die-

tamen fiscal que antecede y tenlendg en

cuenta 12 doctring del Tribunal Supremo
en las Seutencias de 24 de febrero de
1941, 14 de febrero de 1912, 29 de diciem-

bre de 1934. 7 de agosto de 1940 y 21 de-

marzo de 1941, en todas las cuales % ma-
nificsta la tenderria a considerar como
competente el futro del damicilio de:
vendedor:

RESULTANDO que. dirtgido oficlo v
testimonio al Juzgado Comarcal de Her-
vas, éste por auto de fecha 2 de abril de

1 1998, insistio en su competencia por con-

siderar que de la simple lectura del auto
se desprende el error en que incurre y

sobre el que fundamenta su negativa de -

inhibleion el Juez de Scqueros, al deelr
en su primer considerando: «en el casa
de autos al no tenerse a la vista por el
juz%ador nada més que las alegaciones
de las partcs, puesto que no existe nin-
gun documento privado ni publico que
acredite la realidad de la ventn efectnu-
da dy si s6le lag presunciones logicas que
se derlvan al manifestarse por el actor
que la entrega de la madera vendida por
don Seraplo Gonzilez Sanchez a ‘don

PFructuoso Garcia Miia habia de efec-

tuarse en la carretera de Miranda del
Cestaliar a Plnedas», afadiéndose des-
pués, en el mismo considerando, que
«... por ¢l demandado no se desvirtiia ni
nlega  1a alegacién hecha de contraric
de que el lugar de la entrega eraz en la
carretera de Miranda del Castafar a Pi-
nedas»; que como se ve, lu negativa de
inhibicién se fundamenta por el Juzgado
Comarcel de Sequeros en la manifesta-
cion del actor de que la entrega de la
madera vendida habia de efectuarse en
la carrefera de Miranda del Castanar a
Pinedas, y en que esta manifestacton no
se nlega por el demandadu; y como el
actor no.dice ta] cosa en ringura parte
de la demanda, hl cabe decucirla del de.
cumento presentado con ella es evidente
que el demandado no podia negarla, y
patente ‘el error en que se incurre: que
¢l demandado nlega «la sumisién expre-
sa al concertar-se cumpliera la obligacién
en pueblo de la demarcacion del Jugzga-

do de Sequeross, porque en sste fundaba

€l actor en su demanda, la competencia
del Juzgado Comarcal de Sequtros; pero
respeeto al lugar de entrega de la cosa
vendida, que es el fundamento de la ne-
gativa a inhibirse, no se dice rada en la
demanda nl cabe dedugirlo de ella, nt del
documento que con ella se presenta, y por
eso es Imposible que negarn este extremo
¢l demandado; que el lugar de la entre-
g2 de la cosa es, hasta ahora, descono-
cido, pues ninguna de las partes lo ha
dicho y mucho menos esta reconocide

- por ambas ni probado por medlo. 2lguno,

¥ al darle por conocido porque una par-
te, se dice, que asi lo manifiesta, sin ma-
nifestarlo. se incurre en un error tan . .evi-
dente que el Juzgado que nroves s ve
forzado a insistir en la inhibicion; que
por lo dicho se insistia en la inbibicion,

~

por las razones que anteceden, que réfuer-
zan lag ya expuestas en €] auto de 15 de
wearzo, pidiendo la inhibleion del Juzga-
do Comarcal de Sequeros a favor del de
Hervas en el juicio de autcs; o sez, que
como {aita el lugar en gue debe cumplir-

-se la- obligacion (ahora se afade, que

falta también el lugar de la.entrega de
la cosa vendida), solo queda el domicilio
del demandado para deteMiiinar la com-
petencla, y éste es Hervas., conforme al
ntimero primero del articulo 62 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil:

RESULTANDO que el Ministerio Fise
cal emitio. Informo en el sentido de que
era competente e! Juzgado Comarcel de
Hervas:

VISTO, siendo Ponente el Mazistrado
gon_ Antonio de Vicente Tutor y Guel-
enzu;

CONSIDERANDO que el demandante
don Serapio Gonzalez Sanch:iz formuld
su demanda ante el Juzgado Comarcal ae

! Sequeros, alegando en el primero de los

fundamentcs de derecho que la compe-
tencia para coboger de elle correspondis
a dicho Juzgado, por tratatse de aceidn
personal en la que las partes se sometie-

; ton expresameénte al concertar se cume

pliera la obligacion en término de Scque-
ros; y como quiera ¢que no SOlo no apae
rece probada tal sumision expresa. sino
que no concurre €l menor indicio sobre
elin: prorede desestimar tal alegacion y
resolver I cueslion planteada por lus
normas del articulo 62 de 2 Ley
julclamiento Civil:
CONSILERANDO que s1 blen el proe
plo demandante al coni<star el requeri-
miento de inhibieidn varia su postura pros

de En- -

cesal ¥ mantiene ahora lg competencia -

del mismo Juzgedo de Sequeros. apoyado
€n la regla primera de dicho articulo 62
por tratarse del ejercleio de una accien
personal'y haberse convenido que la en-
trega de la cosa vendlda se hiclera en el

pueblo de Miranda del Castanar, de la

demarcacion de Sequeros; o cierto y
sitivo es que, aperte de la ilicltud de tal
variacion de posicion procesal, nada ana-
rece probade sobre tal extremo ni en for-
ma plena, ni indiciaria, ¥ en lo unico en
que han llegado a un acuerdo las partes,
que sostuvieron diversas relaclones co-
mereclales sobre compra de madera en dis-
tintes terminos ‘municipales. en que la
madera sc entregaria en carretera, sin
especificar en cual, n el término que
alravesaba; vy procede, de conformidad
con el Ministerlo Fiscal desestimar la
alegacion y declarar competente para co-
necer del preerso al Juzgado Comarcal de
Hervas, lugar del domicilio del demanda-
do, como determina citada rezla primera
del articulo 62; todo ello sin hacer esp
cial declaracion sobre costas:

FALLAMOS que debemos declarar y dew

claramos que »l conocimientu de los autos
de que dimana esta cuestion de compe-

tencia, corresponde al Juzgado Comarcal -

de Hervas, al que serdn remitidas todas
las actuaciones, comunicando lo resuelto
al Juzgado de igual clase de Sequsros,
slendo de cuenta de las partes las respec-
tivas costas y las comunes por partes
iguales

Asi por estp nuestra sentencia que se
publicard en el «Boletin Oficlal del Esta-
do» ¢ ipsertara en la «Colecsion Legislas
tivan, pasandose al efecto las covias he-
cesarias, lo pronunciamos. mandamos
firmames,—Juan Serrada—Obdulio Sibg-
ni.—Dlego de la Cruz.—Antonio de V, Tua

-tor—Mariano Gimeéno.—~Rubricados,

Publicacion —Teida v publicada fué la
anterior sentencia por el excelentisimo se-
flor don Antonio de Viecente Tutor v Guel
benzu, Ponente que Ma sido en estos au-
tos estando celebrando audiencia publica
la Sala de lo Civil de este Tribunal Su.
premo en el dia de hoy, de lo que como
Secretario de la misma. certifico.

Madrid. 3 de marzo de 1961.~Rafael G,
Besada—Rubricado. . '

En 1a villa de Madrid a 3 de marzo de
1961; en la cuestion de competencia pen-

~
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diente ante esta Sala. en virtud de inhbt.
torla suscitada por el Juzgado Munieipal
de Baeua, al de lgual clase de Andijar,
para el conocimiento del julclo verbal i
¥il eniablado ente el itimo contra don
Victoriano Fernfndez Gortés, tratante y
veelno de Baena, por don Antonlo Moli
na Ponras, propietario y veelno de andu-

. jar, sobre pagg,. de pesetas, no hablends

. comparecitde ante este Tribunal Supremo
ninguna de las partes:

RESULTANDO qua mediante cserito de
fechin 6 de azgosty de 1556, don Antonlo
Molina Porras, dedujo aute ol Juzgedo
Municipal de Andujar, demanda de julclo
verhal comtrp don Vietoriang Ferndndez
Corils, vecino de Baegng (Cérdobn). en pe-
clempeién de in centidad de 800 pesetas

Gla era en deherle sesn acreditaba el do- |

cumento que. presentapa, aleganide que
~slendo el Juzgado de And&jay el compe-
tente para conocer d

mlento se reclama, debe cumplirse en di-
ehn cludad, conforme estatuye el articulo
62, regla primern. de ia Ley de Enjulcla-
mlento Clvil, lugar tamblén del contiato,
¥ supiicands so digtara sinténcia- cende.
naido al demandado al pago de la cantl-
dad reclamaca con ips costas del jwlclo,
Con e anterior ‘eserito, zcompafd un do-
cumento gue dice: «Por el presente docus
mente declaro vo. Vietorlano Ferndndez
Corics, con gomicillo en Baeng (Cdrdeoba),
calle’ Nueva Stlos, num. 4, que adedudo,
800 (cchoelentns) pesetas, a con Antonlo
Molina Porras, vecing de Andajar, per ter-
minacton del wate de ung muls que he
vendldo al sefior Moling Porras y que
abenaré dentro del mes de la fecha, An-
dujar, 8 de junio de 1058, Hay des firmas
de testigos ¥ und huella dactilarn:
RESULTANDO que cmplazade €l de-
mazndedo, don Victorlano Fernandez Cor-
iés, por medio del gportud exhorto coms
pareci¢ ante el Juzgado Municlpal de Buae
R, v por medio de escritd de fecha 18 de
ugosto de 1956, promovid cuestisn de com-
petencia por inhibitorla, cou la protesta
de no haber ulilizado 1a declinatorla, ale.
@enco que consideraba como uhlco come
petente al Juzgado de Beena, fundindose
pary ello en lo dispuesto en el articulo
primero de la Ley de 17 de fullo de 1948,
Y& que no existlendo sumisidn expresa hee
brg de apilearse e articulo 82, nitmero
primers ce la Ley de Enjulclamiento of-
vil y entender que e! Juzgodo competente
€3 e del domicillo de] demandado:
- RESULTANDO que previo diztamen del
Ministerlo Flscal v de conformidad con
el ‘mismo, e] Juez Municipal de Baena
dieté auto con fecha 20 ¢z azosto de
1965, dando luzar a la inhibitoria pro.
pucsta, por considerar que a tenor del
drticulo primero, nimero 11 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, en relacldn con el
articulo primero de la Ley de 17 de fu-
nlo de 1048, es evidente que fuera de los
casos de sumision expresa, corresponce-
x4 slempre el conochmiento de ias deman.
das que s planteen al Juzgadd del do-
micllio del demendado, y comn en &l pre-
sente caso no congta probado que el ses
fior Fernindez Cortés se haya ssmetido
expresamente wl Juzgado del domlclilo
del demandante, sefior Mollng Porray, re-
nuaciande a1 fuers de los del domieilio
del demandado, es indudable que de eon-
formidad con 1o dlspuesto en la Ley ol
tada y Jurlsprudencle sentadn por el Trl
bunl Bupremo en su sentenein de 27 de
febrerg de 1040, la competencln pata co-
nocer de la demanda corresponde al Juz-
gado Munlelpal de Baena!
RESULTANDO que dirigldo offelo y
tesslinonio al Jurgado Munieipal de An-
difar y dede trasiade al demandante, és-
te, por medlo de escrito de fecha 22 de
. Agosto de 1956 Impugné la inhibltorla
* propuesia.-plegaido que en autos obra el
documento en que cousit la existenria
de la deuda, v este lugar es en donde
depid cumplirse 2 obligaclon que se re-
clama ¥ en la hipdtesis de que asi ne
fuera. ¢! mismo precepto . invocado deja

la reclamaciin en .
virtud 4 que la obligaeldd cuyo cumpiie

a elecelén del nctor el ejerciiar la acelén
en ol luear del contrats, extremios todos
que concurren en ¢l ¢aso que nos oCUpA
¥ por ende el Juzgado ante gl que st
presento la demanda en el que correspon-
ule coiocer del asunto gue ia misna (oh
cla: : .
RESULTANDO que ofdo el Mlinlsterio
Fiscal y de conformidad con su diciamen
el Juez Munlelpal de” Andifar dietd auto
con toeha 40 de azoesto de 1458, no dando
lugar o la inhibiiorla propuesta, por con-
sicerar que segun dispone la Ley de 17
de Jullu dn 1948, cuindo no exlsia sunii-
slon expresa de las partes en favor del
Juez del proplo y. habitual domlelilo de
caalqulern de los contrasantes, tratdndos
se del ejercicio o de peclones pensonales,
Se estara a igs re%’:as de competencin es-
tablecldrs en 1a Ley de Enjuiciamiento
clvil, y apareciendo del documento acom-
pafinde con la demanda que la contidad
reciamady procede del trato de uaa ¢a-
balicria, el eual aparces cxtendido y fe.
chedo en la cludad de Andijar, es in
cuestionabie que & este Jugendo . corres-

ronde cottocer de la demanda, conforme

a la regla primera del articulo 62 de la

Ley de Enjulciamiento etvll que deja-a’

cleccion del netor ejercitar la mccidn, co-
mg lo & veriileade, en el lugar del con-
trato; que o mayor cbundamiento e ine
terpretando légleamente el contenlde del
articulo 1171 del Cadlgo Civll, vemos que
en ¢l se eslablece en orden o gradaclén
en cuanto & 1o’ competencla para el pago
ueunendo el término preferente, ¢l doml-
elllo designade por jas-partes en acates
miento y subordinncién al fuera o ley del
contrato) en segundo plano y eon refa-
rencla & entrega de cosn determinawa
orevalece el lugar donde ésta exlstia ul
erentse !a obligaclén, porque se supone
que los puttes atlenden y miran al sibio
donde vleron ln cosa schre 1o que eontrp-
~taron, y en dltimo términe, de no !mpe-
rar nnguna de las dos eltacas reglas de
competencla, tlge la del domieillo del
deudor, a] efecto_de Tayorecerle y no ha-
cer peor su condicldn, y hajo esta regla
de interpretesién es evidenie la compes
tencia del Juzgedo de Andijar para co-
uocer de la demandn origen de estas ac-
tuaciones por ser e} lugar del contrato
v en dontde existin la cosa al crearse la
obligacién: :

RESULTANDC que dirigide oflelo y
testimonio 1] Juzgado Municipol de Bae-
na, éste, £;mr auto de fecha 4 de septiom-
bre de 1968, insidtio en su comp:teheia,
por conslderar que segin dispone la Ley
de 17 de julio e 1948( cuands no existe
sumislén express de lus partes en favor
al Juez del proplo o habitual domlellio
de cualgulera de los contratantes, tratan-
dose’ del efercleln de neclones personales
se estara o ims reglas de competencla es-
tablecidas enn la Ley de Enjulclamients
civil, slendo éstas las del articulo 62 de
dicho cuerpo legal, €l cual preceptia en
sU nlmere primero «que en los Julelos

en que se ejercltan acclones personales .
Serd Juez competente el del lugar en que

debn cumplirse 1a obllgacién, que un ra.
zonamiento detenitto- nes induce a acla-
rar en primer término cudl es dicho lu-
gar de cumplimlento, para 1o cual hay
que confugar las distintas clrcunstancias
conecurrentes y los preceptos legaies a
aplicar, sin affrmar !isa v llanamente que
el susodichou lugar del pago haya de ser
el mismo donde se asumig la obligacidén
y& que pueden ser dlstintos el lugar de
perfecelon de un contrato o de nsuscién
de una deuda y-el lugar de su consuma-
clon o . cimplimiento, maxime tenlendo
en cuenta un caso como el que es objelo
de nuestra estudlc en que no se irata de
unga oblizacion purs o exiziole degde iue-
7o, sino que se coniczde un plazo al dou-
dor dentro del cusl puede hacerly efec-
tiva.y. a mayor ahuncamiento, se fija
con tods preeision su domicilio; que o
do ello nos lleve B 1a conelusion de que
el lugar en que la oblizaclén debe cumn-

plirse en el del domlelllp del deuder, ou
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defecio, pard cllo ha de haberse t:nido
en cuente el articulo 1181 del Cécigo
civll, septin relterada jurisprudencia y en=
tre ellas las sentenclas de 4 de tebrero
de .18p8 y 20 de noviembre de,180% . 188
cliales establecen que,ta este articulo de
be atenderse preéferentemente para decls
dir cusstinnzs da competencia que Se suse
citen- en log juicios sobre page de cantis

i dad no pudiendo tenerse en cuemnta oiras

dlsposiclonesy, erlterig que s corroborado
por el mismo Supremo Tiiounal en sens
teneias de 17 de febrerc de 1947, 17 de
febvers de 1946 y 13 de agosto de 1908,
entre otras, v dicho artionlo 1171 del C¢-
digo etvll preceptos en su Gltimo parrafo
«en cualguler ofro caso (cuando 1o se hae
va expresada e! lugar de pagd ni se trata
de, entregar cosa determinada) el lugar
de] pago serd ol del domleilio del deudors;
que la misma conclusién leve al juzgas

| dor ia aplleacidn directa del artieulo 63
, de la Ley ce Enjuiclmiento eivil, para @
i supuesto de que no se pueda determinar,

comg en el casy presente, cudl es el ugar
de cumplimlento de.la obligacién, pues en
dighio caso conczde al demandante 1x elze.
cian entre el fuero del domicilio del de~
mandado ¥ el del lugar del contrato, ¥
de Ia redaccion  del precepto legal se Ge-
duce con toda claridnd que la elecelén de
este ltlmg (el del lugnr del contrato) es
cohdiclonedr, porgue unicaments puede
vieglrse sl el demandado se halla en &
aunque accldentalmente y pueda hacerse
all{ el emplazainlento, supuesto y eireuns-
tancias que no se dan en el presente caso

¥ que por ende eilining aquella opcléni

quedando comv fuero exclusiva el de
domlcilio del demandade: ‘

- RESULTANDO que e} Ministerio Fiscal
informd en el sentide dz gue era compes

. tente 1 Juzgado Municlpal de Baeua.

VISTQ, slendo Ponente el Mazistrado
gon Antonle de Vieente Tutor y Guel
enzu;

CONSIDERANDO que del estudlo de la
demanda y del documento que a !g mise
me s& acompaia, se dez{mcstm-que 52
eperciia una aceidn personal para el co-
bro de un débity resto del preclo de vene
ta de un semoviente, ¥ como No CoRstl
de los mismos documentos que las paites
58 sometieran & nibgl Juzgada deter-
‘minado con renuncia del propio fuexo, ni
tampoco esti determinado ¢l luzar del
cumplimiento de la obl'gaclén; procede,
de canformidad & la regla primera del
articulo 64 de 1a Ley de Enjuleclamiento
civil ¥ de acuerdo con el digtemen PFiseal,
declarar competente al Juzgado Munlels
ral de Baena para conocer del litiglo, pot
ser el domiellio del demandade; ra que
aun eugndo el contratn se formallzé en
Andijar no pude ser emplazade ali el
demandado, al haberse librado exhorto
al Juegado de Baena para ello, sin que
coneurran méritos suflcientes parg hacer
especial declornclén sobre 12s costis caus
sidas,

FALLAMOS: Que debemos declargr §
declaramos compstente al Juzgado Munis
clpal de Baena para conocer del juiclo
verhal elvil promovido, nl que serf remi
tidds tocas Tas actusclones ponlendo lo
resuelto en conoclmiento del de igual clae
sp de Andujar, slendo de cuentn de las
partes Ins respectivas costas y las comu-
nes por mitad. '

Asf por estn nuestra seniencia, que se
pgblieard en el.«Boletin Oficial del Esta.
co» e insertard en la «Colecelén Leglsias
tivan, pasandose al electo las copias neces
sarlas, lo pronunclamos , mandames v fim
maros—Juan Serrada~~Obiullo S1153nl e
Diego de la Cruz. — Antonio de Vicents
Tutor,—~Marlane Glmeno Ferndndez Ru-
brieados.

Pubiicactén.—Lefda y publicada fué la
anterior sentencla por el excelentisimo sea
for don Anienio de Vieente Tutor y
Guelbenzu, Maglstrado Ponente que ha
sido en este asunto, estando celebrando
audlencla pablica 1a Sala de lo Civil.dal -
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'Tribunal‘Supremo, en el dia de su fecha

de que certifico.—Madrid, 3 de marzo de
1961, — Rafael Gonzélez - Besada, Rubri-
cado. '

2

En la villa de Madrld ¢ 3 de marzo

de 1961: en la cuestidon de competencia
pendiente ante esta Sala en virtud de in-
hibitoria suscitada por el Juzgado Muni-
cipal numero 1 de Las Palmas, al de
igual clase nimero 2 de San Sebastian,
para conocimiento del proceso de eog-
nicién entablado ante el Gltimo, contra
«Tintoreria Parisy, domicfliada en Las
- Palmas, por don Telmo Pérez Siorra. co-
merclante ¥ vesino de San Sebastian, so-
bre pago de pesetas: no hablendo com-
parecido ante este Tribunal Supremo
ninguna de las partes:” .
RESULTANDO que mediante escrito «n
fecha 31 de enero de 1959, don Telmo. Pi-
- rez Siwrrn, industrial de San Sebastian,
dedujo ante el Juzgads Municipal ng-
mero.2 de dicha ciudad, demanda de pro-
ceso de cognicién contra «Tintorerias Pa-
rizn, con domlcliio en Las Palmas de
Gran Canaria, clegando como hechos:

Primero.  Que el actor remitid en vir-
tud de pedidos formulades por el deman-
dado, diversos materialas contenidos en
las facturas que se presentan en esta de-
‘manda.

Sequndo. Que efectuado el envio como
se convino, el demandante se hiza cargo
de la mercancia excento de un fardo de
nylon sin causa justificada sin haber no-
tificado nada hasta el momento, y ‘ha
venido rehusando sin justificacién las le-

" tras que se le enviaron pese a las exhors
taciones que le han sido hechas al de-
mandado sin que haya tenido contes-
tacion alzuna: y después de citar los fune
damentos legaies ‘que estimé de aplica-
cién, terminéd suplicando se dictase sen-
tencia condenands a «Tintorerins Paris»
8 pagar a don Telmo Pérez Sierra, la
cantidad de 1.918,10 pesetas y asimismo
al pago de les costas. Con el anterior es-
crito, y entre otros documentos, se acom-
pofio una carta dirigida con fecha 18 de
agosto de 19838, por «Tin‘orerias Pardsy,
a don Fermin Vega de Sceane, de San
Sepastian, en la que dice: «Muy sefior
mio: Ha sido en nuestro poder su aten-
ta de fecha 12 de los corrientes ... Efecti-
vamente hemos tenido relaciones comer-
clales con el seflor Telmo Pérez y sus gi-
Tos no han sido atendidos como es nor-
ma -en esta casa debido a lo que a con-
tinuacién hemos de decirle. Que la nan-
tidad por la cual dicho sefior Pérez ha
girado no corresponde al pedide hecho
por nosotros pues ella esti avmentada

con respecto a dicho pedido, cuva now

adjuntamos para su debida. orientacidn.
Que esta su casa no se niega a pagar la
gue en la nota de pedido ha coneertado
con el sefior Pérez exceptuando el nylon
F una docena de ceplllos, que por erros
creemos, ha sido enviada sin. haberls
pedido. Sin otro particular ... Firmado:

Armando Rivasy Hay un-sello que dice: -

Tintareriag Pavis, Las Palmas:

RESULTANDO que emplazada la de-
mandada «Tintorerias Parisy. por medio
del oportuno exhorto comparecié como
titular de dicha entidad don Armando Ri-
vas Pérez, ante el Juzgado Municipal ni-
mero 1 de Las Palmas, y por medio de
escrito de fecha 24 de febrero de 1959,
promovié enestién de competencia por in-
hibitoria, haeiendo la protesta de no
haber hecho uso de la declinatoria, ale-
gando como hechos:

Primero. Que en 1 de junlo de 1957
don Pedro Castellano Cruz, agente co-
mereial y vecing de Las Palmas, formuld
al demandante don Telmc Pérez Sierra,
de San Sebastian, del que es su repre-
sentante en Las Palmas, un pedido, para
«Tintorerias Parisv, consistente en - dos
ceH:illos nimero 205, *ma docena de ce-
pillos 8. 118 RM. la docena, un cepillo

nimero 22 metal, y 200 grames 4o nylon
de un milimetro para servir-por paquete
postal, por un importe total de 900 pege-

-tas, a pagar mediante giros como de

costumbre. .

Segundo. Que el vendedor don Telmo
Pérez Sierra, con fecha 5 de octubre del
mismo aflo, envid a «Tintorerias Pariss,
no el pedido que se le habia hecho, sino
el que expresa la factura original que
se scompana; que tal documento justifica
ademds un hecho fundamental para !u
presente cuestion, cual es que el paquete
postal remitido por el demandante den
Telmo Pérez Slerra con el contenido que
expresa dicha factura original, fué rem:-

tido a su representante en Las Palmas 4o’

Pedro Oastellana Cruz, y por éste entre-
gado a «Tintorerfas Pariss, como acredita
dicha factura debidamente identificada
con ¢l sello usual dicho; es deeir, que
la entreza de la mercancia a «Tintorerias
Paris», tuve lugar en Las Palmas.
Tercero. Que asf las cosas, el exponen-
te rechazé de dicho envio todo aguzlio
que no habfa pedido, ¥ mas, concretu.
mente el nylon que no correspondia a
1a cantldad y a la calidad fijadas en el
pedido, cosa que se hizo saber al sefior
Castellano Cruz, que es con qulen se en-
tendid el demandado y el gue estiman-
dolo justificado, daciblé la mercancia po
aceptada por el exponente, quedando en

“gqu elo pasaria al cobro el importe de

1o realmente adquirido.

Cuarto. Que no obstante lo anteror, el
sefior Pérez Sierra giré por el total de la
mercancia por €l enviada, no pedida y no
reeibida por el exponents, no siendo aten-
dido el giro; que a tal hecho siguieron
reclamaciones que el exponente transie-
ria al serior Castellano, que habia retirado
la mercancia, no obstante lo cual volvle-
ron a girar a carzo de «Tintorerias Pa.
ris», sin que tampoco fuera atendido el
giro.

- Quinto. Que a pesar de que es el pro-
plo demandante quien expresamente re-
conoce cuanto se deja expuesto, a pesar
tambtén de que. descontando el nylon
~retirado y llevado 2 su poder por el
sefior Castellano—y reclamando gastos
de reembolso, ete, segun €l, la cuenta
asclende a 1101 pesetas segin se expre-
sa en la carta que se adjunta, fecha 12
de agosto de 1958, del Letrado del deman-

- dante, éste reclama en su demanda pese--

tas 191810, o lo que 'es lo mismo que,
a sablendas, se pretende reclamar una
cantidad que no le es deblda; y aunque
dsta es cuestién de fondo, se deja cons-
tancla de este extremo para que no se
pueda confundir la pretendida obligacion
invocada por el demandante en la rala-
elén comerclal habida entre el demanda-
do y el sefior Castellano. Cruz. v, por tan-
to, que 1a obligacién que por tal medio
pueda haber entre el exponente y el se-
flor Pérez Slerra, no fija la competencia
de los Juzgados de San Sebastian.

Sexto. Que don Telmo Slerra Pérez,
reconoce ¥y asi lo hace constar e¢n los
documentos cuyas copias presenta, que
tecibid en la persona de su representan-
te en Las Palmas don Pedro Castellano
Cruz, 600 gramos de nyion que fuereh
rechazados por el . demandado por no
haber pedido ni la cantidad ni la calidad
enviada; que por tanto, mal! puede recla-
marle su importe y al hacerlo, cumo lo
hace, rebasa los limites de la «plus peti-
tion ¥ entra en la esfera penal per 1o
que se reservaba ias -acciones de todo
orden que puede corresponderle. '

Séptimo. Que de cuanto va expuesto
se aeduce: Que la mercancia pedida y yue
recthida acepté el demandado, esta obli-
gado a pagarla en Lag Palmas, porque
aqui tuvo lugar la entrega, a travds det
representante del demandante, ya que no
se ha sometido, ni expresa nt tdeitamen-
te a los Juzgados de San Sebastian; en
Las 'Palmas, por medio de dicho represens
tante se establecié la obligacién por la

', compra de una mercanca reclbide por

glro postal, a través de dicho reprezzn-
tante; en dicha ciudad se hizo la zatve-
ga, previa rectificacién dal envio; v, por
tanto, es el lugar del cumplimieato de
la obligacién v. en todo caza, el domici-
lio de! demandado: o

RESULTANMDO que, previo dictemen del
Ministerio Fiscal, y'de conformidad con
el mismo, el Juzgado Munleipal ntimerc 1
ce’Las Palmas dicté auto con fezlia 3 de
marzo de 1855, dando lugar s ia inhible
torla propuesta, por consideras ouez de
los documentos presentadas ce d-sprende:

2) Que daterminadas moarensncias, 87«
bre cuyo importz y cuantia no es dable
en este estado discutir. fuazvon rermti-
das en compraventa por el actor den Tels
mo Pérez a su reprerentante en Las Pal-
mas' don Pedro Cestellanc Jrvz, quien a
su vez las entregé al demancado,

b) Asf se desnrende del sello que con
el nombre de dicho apoderaco figura en
12 nota de pedido y factura; y

¢) Que no existe acreditado ol envie
por correc a persona distinta del va ci-
tado don Pedro Castellano Cruz. que
de lo acreditado documentalmente es vis-
to que el lugar de] otorzamiento.del cone
trato de entreca Jde la mereancia, de
cumplimiento del contrato y el domicitio
del demandado es la plaza de Las Palmas
.de Gran Canaria. por la que a temor de
la regla del nimero vrimero del #iticu-
lo 62 de 1a Ley de Enjuiciamianto Civil
procede requerir de inhibicion a! ser
competentes ~los Juzgados de Las Pals
mas de Gran Canaria, sin qua 1a libranza
d2 letras de eambio, simole medio de
pago, ni la salida de mercancias de San
Schastian, alteren la comvetencis. pues
hasta su entrega en Las Palmas por ol
apoderado del actor se entlendan no ran
salide de st poder, ¥ sin oue exista ¢laye
sula de excencién que altere tal regla:

RESULTANDO que, dirigide oficia ¥
testimonio al Juzeado Munieinal ntime-
ro 2 de San Sebastidn, y dado traslado al
demandante, éste por medio de eserito
de fecha 17 de marzo de 1959 impuend
la. inhibitorla propuesta alegando en sin-
tesls que 1a documentacién que obra en
autos. que es 1a que ha de ser tenida en
cuenta para la declsidn de 1a competan-
cia, resulta que los géneros viajaa por
cuenta y riesgo del comprador. puesto
que a 1a merecancia se le cargi ol sognro
v embalaje. v el comisionista axfud s:iem-
pre en nombre del comitente, erviando el
demandado directamente las meverneias
al domicilio del dumandado, como 1o atese
tiena el documento niimern 3. lo cue de-
cide la competencia & faver de esta ciu-
dad. dandn radica o1 demicilio de 12 Bme.
presa vendedora, que tiene g sn favor la
presuncién de comnetencia, colaborando
repetidamente la jurisprudencie cen sen-
tencias del 22 v 23 de sentiembre 18 de
noviembre de 1944 ¥ 1 de julio de 1957:

RESULTANDO aue, oftlo el Ministerio
Fiseal y de conformidad con su dictamen,
el Jusz Municipal nimero 2 de San Se-
bast:in, dicté auto con fecha 30 de marzo
de 1959 no dando lvgar a la inhibitoria
propuesta, por considerar aue el deman-
dado rceonoce, nor carta fechada en 18
de agosto de 1955 haber tenido relacion
comercial con el actor, 1o que dermuestra
que la intervencién de Pedro Castellano
Ruiz tuvo cardcter de.mero renresentante
del vendedor: ¥ también admite diche de-
mandado en l2 misme carta que el page
del precio concertado habia de realizarse
por medio de letra emiradn nor cl actor,
lo cual es una mera facilldad de paeo
concedida al compragdor deudor del precio,
por cuanto éste debe ser hecho, segin
constante jurisprudencia. en el lugar de
entrega de l1a cosa, que es donde se puso
s dlsposicion del comprador, o sea. salvo
pacto en contrario, el lugar desde donde
se remitié la mercancia por cuenta y &
carga del comprador, es decir, San Se-
bastian, pues el mencionado representan-
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te senor Castellano no Intervine en la
operacion de entrega, que fus hecha di-
rectamente por envio postal del vende-
dor al comprador, como es usual en estos

€a505, .
RESULTANDO que, dirigido oficio ¥

testimoniio ¢ Juzgado Munieipal nime-
ro 1 de Las Pdlmas, éste por auto de fe-
cha 18 de abril de 1939, insistio en su
competencia, por considerar que los fun-
damentos legales del Juzgado requerido
no han convencido al proveyante dosds el
momento que 'no resuelve la inexcusable
gonclusion de que don Pedro Castellano
Cruz, mandatario del actor y residente
en Lag Palmas, intervino en la operacién
de entrega al recibir las imercancias ¥
entregarlas al demandado, puss no otra
cosa debe deducirse de que la factura que
acompato a los objetos vendidos fechada
en San Sebastidn, el 5 de octubre de 1957
tengy, el sello mercantil del citado apo-
derado, y sin g.e, por otro lado, este
principio vie prusha quede desvirtuado
por la -faciible presentacion por el actor
« -t resguards oficial de imposicion en
Correos del envio al demandado., por lo
que procede mantener la competencia:

RESULTANDO que el Ministerio Fiscal
emitid informe en el sentida de que era
competente el Juzgado Municipal nltme-
ro 2 de San Sebastiin:

VISTO, siendo Ponente el Magistrado
don Pablo Murga Castro:

CONSIDERANDO que por ser doctrina
refterada de esta Sala, que en toda venta
mercantll—y ha de hacerse resaltar que
son comerciantes las dos partes que en
esta contlenda Intervienen—la entrega de
la cosa enajenada se presume hecha en
el lugar donde el vendedor tiene su esta-
blecimiento, siempre que la mercaneia via-
je par cuenta y riesgo del comprador; y
deduciéndose de los documentos aporta-
dos por actor ¥ demandado, examinados
al solo efecto de decidir la cuestlén de
competencia planteada, que entre las par-
tes se concertd medlante azents internige
diario cuya actuacion serd definida en la
resoluelon de fondo que ponza-térming al
asunto, un contrato de compraventa de
efectos de lmpieza, sirviéndose la mercan.
cia directamente de unoe a otro, carzande-
se el adquirents los mastos de sezure v em-
balaje; ¥ no estando concretamente desize
nado el lugar de pazo y consizuiente eum-
plimiento de la cblizacion, este, no puede
ser otro, sizulende la jurisprudencia repe-
tida del Tribunul Supremo, que aquel en
que la cosa vendida es entyerada, con arre-
glo al articulo 1.600 del Cédigo Clvil; por
lo cual, gplicando la regle primera del
articulo 62 de la Ley de Enjuiciar, en
relacion, puesto que de juiclo de cognicion
se trata, con el articulo primero, parrafo
segundo de 1a Ley de 17 de julio de 1948,
el Juzgado competente para conocer de
la. demanda promovida en ¢l Juzgado Mu-
nicipal nimeto 2 de los de San Sebastidn,
% falta de sumision expresa o tdcita, que
no ha tenido lugar en la contratacién
entre las partes celebraca, debiendo a su
favor deeidirse el presente conflicto ju-
hisdicefonal:

FALLAMOS que debemos declarar y
declaramos que el conocimlento de los
autos de que dim.na esta cuestion de
competenela, corresponde al Juzgado Mue
nicipal niimero 2 de San Sebastian, al que
serdn remittdas todas las agtuaciones, co-
munizando lo resuelto al Juzgado de igual
clase nimero 1 do Las Palmas, slendo de
cusnta de las partes las respeclivas costas
¥ lag comunes por mitad

As{ por esta nuestra sentencla, que se

publicard en e! «Boletin Oficlal de! Es-
tado» e Insertard en la ¢Coleceién Legls-
lativan, pasandose al -efeocto las copias
necesarias, lo pronunciamos, mandamos
y frmamos, —Pablo Muvga, — Frantisco
Rodrizuez Valcarce,—Baltasar Rull—Ma-
rlano Gimeno — Matuel Taboada Roca
(rubricados), . S
Publeacion,—Leida y. publicada fud l1a

: |

. anterior sentencia por el excelentisimo
. sefior don Pablo Murga Castro, Ponente
. que ha sido en estos autos, cstando cele-
brando audiencia piblea la Sala de lo
Civil de este Tribunal Supremo, en el
dia de hoy, de lo que como Seeretario
de |a misma certifico.

Madrid, a 3 de marzo de ¥961.—Rafael
G. Besada (rubricado). .

En la ville de Madrid a'4 de marzo ce
1961; en los autos de julclo declarativo
de mayor cuantia, seguidos en el Juzga-
do de Primera Instanela de Utrera y
ante 1a Sala Primera de W £ivll de la
Audiencia Territorial de Sevilla por don
Antonio Granado Cordeto, mayor de
edad, labrador y vecipo de Lebrijn, con-
trea don Fernaudo Carrasto Segastizdbal,
mayor de cdad, casado, propetario y ve
cino de Jeréz de la Frontera v contra don
Francisco Ramos Mart{n, mayor de edad,
Cura Parroco, veelno de Lebrija, hoy don
Manuel Maestre Guzman, Cura PalToco
v vecino de Lebrija y contra don Manuel
Bedoya Amusategul, mayor de €dad, y ve-
cino de Cadiz sobre declaracion de pro-
pledad de una escultura; autos pendien-
tes hoy ante esta Sala, en virtud de re.
curso de -casacién por infraccion de Iy
interpuesto por la parte demandadsa, don
Manuel Maestre Guemdn, representada
por el Procurador don Alfonso Palma y
defenndida por el Letrado don Manucl
Chacom ¥ en el acto de la vista por el
Letrado don Antonio Plqueras, hablendo
comparesldo don Fernandc Carrasco, re-
presentado por el Procurador don Rafa?]
Pérez Aguilera y defendido por el Letrado
don José Maria Gil Robles:

RESULTANDO que el Procurador don
Antonio Granado Cordero formuld de-
manda de juiele declarative de mayor
cuentia, estableclendo los sigulentes he-
chos: Que por suceslon de unos a otros.
Ia casa sita en Lebrija, calle de -Antonio
Nebrifa, num. 11, habia venido a ser de la
propiedad de don Dlego Morales de Faria
¥ Ruiz, ultimo superviviente de la familia,
quien 1a heredd de sy hermana-defia Ma-
ria, habiéndola, vivido hasia su traslade
a Jerez con ¢l cargo de Capellin de Las
Oblalas, dandole entonces en arrenda-
miento al Ayuntamiento de Lebrija, para
casa habitacion del Comandante del Fues-
to de ja Guardla Civil, con excepclon de
los almacenes que los arrendd a su res
presentado; que dicha finca la réelbio
de don Diego Morales con ia Imagen Vi
aen Chaca de la Oliva, adscrita a ella
desde hacfa muchos afios, en que era de
sus ascendientes, mejorando ¢l notable-
mente su itstalacitn en la misma, como
asimismo monté en ella una rica chime-
nca de porcelang, decorindola ademds
esplendidamente; que por &l mes de mar-
zo de 1952 su cliente, mediando de corve-
dor el veeino de Lebrija don José Sanchez
Granado, entré eén negoclaclones para la
compra de dicha casa, que al fin se llevo
a efecto mediante. contrate privado que
s2 firmé en Jerez de la Fruntera, el dia
13 de dicho mes de marzo, haciéndelo
como testlgo con los interesados, el te.
ferido corredor v el demandado dan Fer-
nando Carrasco Sagastizibal: que ni al
tiempo de la firma de dicho contrato ni
en las negociaclones que le precedieron
se aludié a la imagen de referencia, que.
a la sazon, como era naturg! se encontra-
ba instalada en la horpacing correspons
diente del retablo de azulejos que en uno
de los muros de la habltaelén mas a pro-
nosito de la casa, le habia heche gonstrulr
el Padre Morales, en donde pudo verla
su mandante cuando visité dicha finca
con miras & su aedquisicion. continuvando
la referida. Imagen en el mismo lugar,
después de la firma del contrato, sin que
en moménto alguno se le hlelera a su re-
presentada observasidn alguna ‘referente

su devolueidn al vendedor o a la Parro-
quia, no obstante que en la claugula cuar-

g la_imagen ni menos se le requlerq para .

ta de dicho contiato se consignaba que el
comprader quacdaba poseslorade de la
finca acquirida desde la fecha de tal do.
cumsnto; que de conformidad con 1o cone
venido, el 30 de agosto del mismo aito,
wite el Notario de Jerez de la Frontera,
don José Alenso Ldpez, se otorgé la escri
tura publice de dicha compravents, cene
signdndose en su estipulacion a) que don
Diszo Morales de Fala vendia a don Ane
tonio Granados Cordero, que compraba

1 libre de cargas, in casa descrita, con sus

eccesorios, pertenenclas y »in reserva al
guna, tomando postsion de ella el come
prador por el solo hecho de este otorga-
miento; aue en ¢l mismo dia 30 de agosto
de 1952, don Diego Morales de Fatia, otors
go testamento no dtdicando ninguna dise
posicién a la Imagen de que se fratn. fa-
lieclendo alguncs dlas después dicho ses
for sin que en el nusvo testamento. nl
en decumento alguno complementario,
nl de ninguna clase. dispus.era nada rig-
pecto a la referida ima%gn: que no ¢ons~
taba de una manera auténtica, como ving
a parar la imagen de referencia 2 la casa
de los Morales, de Faria, existlendo so-
bre este hecho dos puntos incotroverti-
bles; la estancla en un principlo de la
imagen en la Iglsia Parroquial de Lebrls
i, en el que se le di6 culto bajo la advos
cacién de la Virgen de la Oliva. ¥ su pre-
sencla posterior en la casa del matrimo-
nio Morales-Ruiz, la solarlega a que se
ha referido. que pensardo rectamente no
se podin atvibuir a un acto simonigco 0
analcgo del Parroco, nl 4 una apropiacién
maliclosa de la honcrable y teliglosn fa-
milla; hace a continuacion refercncia a
la construecion del retablo del Altar Ma-
yor ‘de la Parroquia de Lebrija y otras
conslderaclones schre lg imagen de que
se trata y en relacion a su cullo y relagas
cidn al silencio de unto de los cuartes,
probablemente el -de la Hermandad Sa-
cramental del Patio de los Naranjos;
que en esta situacion los padres o quizas
los abuslos del don Diego Morales. solicle
taron del Parroco les permitiera ¢l tras.
lado de la venherada imagen a st casa, en
donde se le tributaria el debido culto
por su familla y amistades, el rector de
la Parroquia acced!d gustoso a la deve-
ta pretension, 'y asi fué la Virgen a la
casa referida en 1a que ha continuado,
sin interrupclén, transmitiéndese sugesls
vamente con las mismas, sin que nadie
hublese osado disponer de ella separada-
mente; que solamente asi pudo venir la
imagen ‘de la Iglésia Parrequial a una
casa de la fcigresfn, la solariega a que
se venfa refirlendo, que vino a ser. como
su nuevo templo; que el Padre Morales
hubiera estimado que la imagen de la
Virgen Chica de la Oliva. era alzo inde-
pendiente de la casa. y que, por tanto,
podria llegar el mowmento dv que ge sephe
raran, yendo a formar parte de patrimos
Lios distintos, en vez de hacer une Instge
lacién de ‘carjeter fijo y unida indefees
tiblemente & lz ¢structura gruesa de la
easa, hubiera construide un retablo de
madera que aunque unido provisionalmena
te al 'muro se huhiese podido separar de
él, para_que acompaiiara u la Virgen a
donde ella fucra, ya que para ello lo ha-
big erigido; que la realidad de la ads-
cmé:cmn de la {magen a la ¢asa no arran.
cada del origen de la ceslou, habria que
convénir gque don Dlezo Morales quiso
establecer a perpetuldad dicha adscrips
clon; gque sl no fuera esa la realidad, o
no hublese sido ¢se su proposite, al ven.
der la casa hublera excluido de ella a g
Virgen; que desde que la Virgen Chica
de la Oliva se entregé por el Cura de la

‘Parrgquia, don Franciseo Serrano, al culs

to privado en la casa de los Morales'Ruiz,
en la que habla continuado sin interrup.
cidn, habia habido en la familia varlas
sucesiones, ¥ en ninguna de ellas se ha« .
bia adjudicado a algulen ia Virgen per
separado. no figurdndose como cosn ine
dependiéute en las relaciones de blenes
transmitidos; que el 27 de septiembre de
1952, el demandade don Feinando Ca.
1rasco Sagastizabal, se presentd en la casa
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ntmero 11 de la calle de Antonlo Nebri-
ja, de Lebrija, que no era de i@ iesie-
mentaria de don Diego Morales, ya que
Is hable vendido, antes de su fallecimien-
to a su cliente, ¥ sin evisar al mismo y
gin tener en cuents de que €l no estaba
presente por no vivirla, ya que esteba
alquilada, ¥ moestrando al tngullino un
oficio del Arzobispo fecha 25 de juulo de
1951, muy anterlor & la venta de la casa
y al fallecimiento de! Padre Morales ai
que esteba dirigldo, en el que se manifes-
taba gque no se molestara a éste en la
posesion en que veniaide la imagen. en
la casa Instalada, y mcreditando su cail-
dad de Albacea, ainque sin justificar que
dicha imagen pertenecia a la testamenta-
ria la desmontd de su hicrnacing y reta-
blo, cn que estaba colocada, ¥ envolviéne
dola en el tolde del patlo de l1a casa, que
astaba en uno de los corrzdures de la mise
rna, la calocd en su coche » se la llevo a
su crsa de Jerez de la Frontera, dejando
un reszuardo dz ella al referido inquilino.
censtando este hecho en las diligenclas
pralimittares que cbran por caheza de este
procedimiento, Sentd los fundamentos le-
gales que conslderd apliceb.es ¥ tergnhto
con la suplica de que en su dia se decla-
rase 2 favor de su mandante, st derceliy
a la nosesion de la escultura de que se
treta, como formando parte. para, su ore
namentacion, de la cesa numero 11 de
ia calle de Anitonio Nebrija, de Lebrifa,
adquirida per su mandante en la que el
tiempo de su adquisicion estaba colocada
et su hornacina y retable, constituido al
efecto por su anterior duefio, vinlendo
unida a 18 misma de modo pirmansnte:
o en otro como objeto existente en la
referida casa. estando ya esta en la po-
sesion de su.clente, que lg habla compra-
do con dicha imagen dentro, sin que ex-
cluyera ce la misma; declarando en uno
u otro caso, el derecho de su mandante
& la rejvindicacion de dichy imagen ¥ a
recobrar sus pesesidn mandando gque se
la restituya y se reintegre al lugar €n que

estaba el 27 de septiembre de 1932, a cos-,

ta de quien se la llevé alli v t<niéndose
por hechas peticlones anilogas respecto
ai toldo del patlo en que se llevaron en-
vralta la dichh imagen, como del uso de
la casa, y por la razén ademas de estar
tamblén ella; poseyéndola ya sit mandan.
te. condenando a los demandados don

Fernando Carrasco Sagastizibal, don Me-

nuel Bedoya Amusategul y don Francisco
Ramos Martin, y en su caso & quienes
la sustituyan, a estar y oasar por ello
Yy en las costas:

RESULTANDO que admitida 2 tramite
la demanda fué contsstada por don Fran-
cisco Ramos Martin en la gue exponia
como hechos los sigulentes: Que provie

sionalmente su parte aceptaba lus hechos

dz la demanda en cuanto no se €xpusle-
sen o los gue estahlecia a continuacion
como base de la regonvencion que ejercls
taba; en el hicho segunde hace refzn-
cla a la tradicidn respecto a la imagen,
en Lebrija, que sin duda tendria constan-
ciz en unos u otros documentos que lrfan
spareciéndo; que con sus des Virgeunes
titulares 1a Iglesia Parroquial de Lebrifa,
destind la mayor a tener estancia flja en
el retablo, sin camarin, o con €l y la
chica, a los recorridos procesionales; que
los Mitimos poseecdares de la preciosa tma:
gen ducfos de la casa en que venia insta.

lada, dofia Maria Ruiz, su hija dona Ma-

rin Morales y el hermano de ésta, el ci-
tado don Diego, slempre 1a tuvieron como
de la propiedad de ia Parroquia, y como
en depésito rveligloso, por eso las transmi-
siones por herencia de unor & otros, no
s¢ hacla flgurar en los inventarios de los
biencs transmitides, no obstante tratarse
de un obfeto especlal de relevante mé-
rito artist

podia considerarse comiprendido en el con-
ctpto general de muehles: que aparte los
numerosos test!monios que podrian apor-
tarse, daba por reproducida la cita de va-
rias escrituras de adjudicacién de heren-
cla, por las gue, de ser la imagen de que

se tralabe de propledad particular, se

cc v de acusado valer, que no -
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hubiese transmitido, hasta llegar al sefior
tdon Dlego Morales, con la referencia a
los archives y profocolos rerpectivos; que
dicha fimggen no se figurd en aquellas es-
erituras de transmision de herancin por
gue no era de los transmitentes, como pn
la misma razén no disponia de ella dou
Dilego Morales, en su testamento; que 'a
prestancia y religlosidad de 1a famiiia de
don Li:go Moralss, y la condicion de Sa.
cerdete de éste, era parae la Parrogquia vy
para el pueblo ce Lebrija una garantia
de la conservacion material de la imagen
v del respeto a su situacion juridlea de
ser una ntopledad de la Parroquia, auns
gue en depdeitn en particulares; pero en
iog Uitimos tiempos, cuando con los aros
s¢ empezd a poney achacose el Padre Mo-
rales, v por la sltuacién econdmica pre-
carie & que habia llegado. emnezo a ven-

der todo lo que tenia cundid la alarma y -

se temid que algulin le arrancara la ven-
ta de la Virgen, pues hasta parece que
huha propesiciones para ello, sin duda
desconociendo la vérdadera proptedad de
¢lla, Hegando los rumores a! propio Pala.

‘cip Arzobispal que celoso de ia conserva-
clén del tesoro artistico, religloso de las:

Iglesias del Arzobispado, dirigid al Cura
de Lebrija el oficio a que se habia heche

‘alusion: que como. ¢s natural en el ex-

pedié¢nte oportunc fué oido el propio Pa.
dre Morales, que tales seguridades debio
dar de no ser cisttos los propositos que
seMe alfribuian y de conservar el depdsito
de la Virgen, que tenia en su posesion,
que aunque precaria, le habian tratsmi-
tido sus mayores, que €l ilustrisimo sefior
Vicaria general. por Drcreto del 25 de:
mismo mes, resolvio no se le molestara en
modo alguno &l noseedor e la referida
imagen de la Santisima Virgen si no fue-
52 por via judicial, si hublese causa para
ello, acompanande al efecto tal oficie:
que el Albacea citado al bucerle el re-
querimiento a que se habia hecho refe-
rencla, exhibié el igual dirigido al don
Diego Morales, como Unica titulo de la
propitdad de la imagen de que se trata-
bai que con satisfaccion observa su cllen-

-te, que si los hubo alguna vez, no se per-

sistio por el poseeclor depositario.. en los

_provnositos de venta que se ¢ habian atri-

buido y que habian llegadc al Palacio
Arzobispal, pues tuvo oticlas reneiidas
de que cuantas veces le sollcitaban la
compra de la imagen contcstaka Invaria-
bi¢mente con una negativa, v asi persistio
hasta su falleelmiento, hasta el punto de
que 1o obstante eszs incldenciales de
paco antes. en su testamento. otorgade
dia antes de agquél, no consignd lLinguna
cliusula de desposicién relativa a la dis
cha imagen, dando a ententer tacitamen-
te que to tenfa que disponer de lo que
no €ra suyo; que fallecldo con Diego Mo-
ralds, no aulso su represertado preciple
tarse a exigr I2 entrega de la Virgen,
sigulera o no en la casa en que estaba ins-
talada, que oyo dreir que se habia vendi.
do. confiaba su cliente, en que en el mo-
mento oportuno. par quien correspondies
ra, serd entregada la imagen a la Parro-
guia.v,no queriendo para coussguirlo rapl-
amente, efercitar una accion prematurag,
que la rectitud de los Albaceas y del ad.
auirente de la casa excusaban de ¢otsu-
no; piro surge este pleito entre ellos, y
aunque pudlera ro oponerse a la déman-
¢a, ya que la imagen no pedia pasar con
la casa adguirente de ésta sino en la si-
tuacion dJumdica en que estaba en vida del
duefip de la casa anterior, o sea, en de-
pésito o en otra forma de posesién pre-
caria, que nunca podifa perjudicar los
derechos deminicales del dueno, que era
la Parroquia da Lebrija, cuya reprisenta.
eion corrgspondia & su representado; que
el sefior Carrasco en el requerlmiento
que se le hizo en las diligencias prelimi-
nares dijo que consideraba indispensable
hacer-constar que dada la paturaleza del
ohjeto, deberia tenerse ¢n cuenta que blen
pudiern ser gue se tratara de uno de los
que ‘estan fuera de! comercin de los hom-
bres, con lo que implicitamente reconocia
la pertenencia de la Imagen de que se

i

trattha & 1a Iglesia Parroquiei de Lebri-
ja. Sent6é cuantes fundamentos juridicos
estimo de anpticacién y termind por supli-
car que teniends por promovida la recolie
venelon en los términos oue expuestos .
quedaban, en su dia, declarar que la ese
cultura, en talla, de referencia, y que es
ura imagen de la Santisima Virgen, cou
la advecacion de la Oliva. y conoclda
por la «chican, por haber en la misma
Iglesia otra mayor, era de la propiledad
de la Parroguia Iglesia de Santa Marin
de la Otiva, de Lebrija. mandando que
por el demandante vy por el demandado
que 1a tecia en su poder, se reintzgrase
a dicha Iglesla y al domipio de i3 Pa-
rroquia, cesando en la posesion deella y
a su costa con condena- en las correspons
dientss:

RESULTANDO que por don PFernando
Carrasco coutestd la demanda exponien-

.dc lo slgulente: -Que negaba rotundamens

te dejando su prueba a cargo del actor
relatante la véracidad de los hechos cons
signados bajo el apartado quinto de su
demanda; que el demandante en el apar-
tado sexto de su relacion de hechos pa-
saba 2 narrar los imagzinarios, sofisticos y
teraiversaclos hechos con que intentaba
justificar nada menos que la- inmobilizae
cién de la imagzen litiziosa. por el mero
hecho de estar colocada en una hornacina
en el muro de la sala principal del domicis
lio de don Diegu Morales de Faria, y no enx
un retablo de madera unide provisional-
mente al muro; que la mejor prueba de
que don Diego Morales de Farla jamas
pensé en adseriblr o unir permanente-
mente 1a imagen litiglose a la casa donde
se conservaba por ser el domicilic de su
legitimo propletario, estan las dos cartas
ologratas de dicho sefior qu2 acompafias-
ba, én -gue reltera su proposito de levar-
ge la Virgen a Jirez. en la camloneta de
su buen amigo y Albacea con Ferraendo
Carrasco Bagastizibal; que bajo el hecho
séptimo de ia demanda se narra con to-
das las posihles tergiversaciones el hecho
de que las sucesivas transmisiones de bie-
nes en la familla de don Diego Morales
de Farfa no se contuviese meincidn de la
imagen litigiosa, pero deducir de 12 omle
si6n de mueblss v metdlico que éstos no
existian o queduban inmovilizados y afec-
tes al domieilin de la causante, como al-
gumeantaba el actor, era algo tan refido
con la realidad v con la ldglca, que sélo
podia presentarse como demostracion de
ios absurdos a que una defectuosa aplica~
cién de 1a prueba de presunciones pudie-
ra llegarse; que era cierto que al trasla-
darse a Jerez para ejercer las funciones
de Capellin de las Religiosas Oblatas,
don Diezo Morales de Farla. arrendé por
documénto privado fecha primero de
agosto de 1949, la casa de propledad de
Lebrija, calle Antonio de Nebrija, donde
entonces habia tenido su demicilio, a don
Tadeo Novoa Ramiro, Suboficial Jefe
del puesto de la Guardia Clvil en Lebriia,
debiendo Ipagar el alquiler mientras ejer-
clera sus funciones en tal, el Ayuntamiene.
to de Lebrija, siendo en cambio falso et
que don Dizgo Morales arrendara los al
macenes de dicha casa al actor, don Anto-
nio Granado Cordero: que era cierto aque
cuando don Tadeo Novoa tomd posesion
arrendaticia de la finca quedaron en ella,
por dificultades de traslado, la imagen y.
¢l toldo o vela litogiosas v bastantes obe
Jetos proplos de don Diego: que era cier-
to que el actor, en 13 de marzo de 1982,
mediante decumento privade que firmara
como testlgo el corredor don José Sdnchez
Granade y su mandante, se Uevd a ¢fecto
la comptra-venta de la casa de la calle
Antonio de Nebrija, entre el vendedor
don Dfezo Morales de Farla v Ruiz y el
comprador don Antonlo Granado Corde-
ro, reconoeiendo como auténtico el pre-
sentado de contrato, pero tanto en las
negociaciones previas como al afirmarse
el referidc documento. v en presencin de
las referidos testigus, se hiza constar gque
en la referida venta de la citada casa no
entraba ni se comprendia ni la imagen nf
el mobiliario que <n ella se encontraban,
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puss sélo se compro la casa, no habién-
dose hecho mencion alguna de la compra
de la referida casa de la imagen ni de
muebles: que era cierto que en 30 de
. agosto de 1982, v de acuerdo con lo csta-
blecldo en el documento privado de 13 de
marzo del mismo aie, se_otorgd en Jerez
de la Frontera, ante el Notaric don Jose
Alonso Lapez, la correspondiente escritura

de ventn de la casa, en cuestion con las

habltuales clausulas de estilo, en la que
no se gomprendia entre las pertenenclas
de un’ Inmueble la imagen reliziosa de
taila, attlbuida, nada menos, que a Alon-
s0 Calo; que como prebaban las cartas

acompanadas, éstas basta' -, por si solas,

para dejar fehacientemente wlcbado que
don Diezu Morales Jamis vendio al acior
la imagen litiglosa; que con relacidn a la
imagen ltiglosa y su entrega provisional
& su legitimo titular para su custadia con-
signaba para sallr al paso de semejantos
ardldes los cuatro extremos que comprins
dia bajo las letras a), b), &1 ¥ d), cito los
fundamentos legales que eslimo aplica-
bles y concluyo por suplicar una ssnten-
cia. absolviendo de la demanda o su
mandante contra ¢l mismo de¢ducida por
don Antonio Granade Cordero, con ex-
presa_condena de todas las ecstas: )
RESULTANDO que cn la répllica y di-
pllea las partes fijaron concreta y defini-
tivamente los puntos de hecho y de dere-
cho objeto del debate:
RESULTANDO que, recivido el pleito
& prueba, se practicé la propuesta, admi-
tida y declarada pertinente, de la que
ambas partes en los respectives escritos
de conclusiones dedujeron lu que estima-
ron util a sus respactivas pretensionss de
la demanda v contestacion, que repro-
dujeron y mantuvicron:

RESULTANLO que con fecha 9 de .

abril de 1954, el Juzgado de Primera Inss
fancia de Utr¢ra dictd sentencia desestl
mando la demanda formulada por ¢l Pro-
curador sefior Adamuz, en nombre de don
Antorlo Granade Cordero, y estimando
la reconvenelon formulada por uno de
lcs demandados, don_Prancisco Ramos
Martin, titular de la Parroguia de Lebri-
- Ja, declaxd que la imagen a que se res
llere este proceso es de Ja propiedad de
lo cltada Parroqula. condenando a don
Ferrando Carrusco Sagastizabal, albacea
de don Dlego Morales, a su testitucion,
sin hacer expresa condena de costas:
. RESULTANDO que apelada dicha sen-
weacia pur el demandads, don Fernando
Carrasco Sagastizabal, y admitida ia ape-
lacién en ambos efectos, 1a Sala Primera
de lo Clvil de 1a Audiencia de Sevilla, con
fecha 13 de jullo de 19656 dictd sentencia
revocanido en partz ¥ en parte confirman-
do la sentencia objetp del presente recur-
30, desestim6 la demands formulada en
-nombre de don Antonio Grahado Cordero
¥ asimismo desestimé 1a reconvencion for-
mulada por uno de los demandados, don
Francisco Ramos Martin, titular de 1a
parroquia de Lebrija, sin hacer expresa
declaracién en cuanto a costas en nin-
guna de las dos-instancias:
RESULTANDO que contra la anterior
sentencia-el Procurador den Alfonse Pal-
ma en nombre y representacion de don
Franelsco Ramos Martin ha interpuesto
recurso de casacién por infracclon de ley
funddndolo en los nimeros segundo. ter-
cero, cuarto. séptimo . quinto y_primero
del articulo 1.692 de 1a Ley de Enjuicia-
miento civil por Jos slgulentes motlvos
de casacion:

Primero. Alterando el orden estable-

-gldu en el articulo 1.692 de la Ley de En- -

julctamiento clvil, en primer lugar como
motivo establecido en dichoe articulo ba-
Jo el nimero segundo del mismo: «Cuan-

do la sentencia no sea congruente con 1as |

pretensiones oportunamente dedycidas
por los litizantesy, Conforme se dice en la
gentencta recurrida, en su primer consi-
derando, apartado del proceso el actor por
la desestimacién de su pretension en la
sentencia apelada, consentida por &1, «wel
problema juridico actual queda reducido

a] planteado entre las partes demanda-
das, que con las que acuden al recurso
como consecuencia de haberse dado lugar
a la reconvencién, que una de ellas fors
mulara, provocandose un pronunclamlen-
to de declaracién de derecho y de conde-
na que afecta y vincula a la otra, Es de-
clr, que ias pretehsiones deducidas por
las partes subsistentes en ]a apelaclon son

In de la porte apelada, sobre que se de-
clare que la Imagen discutida es 'de su .

propiedad, conforme pidlé en su recons
vencion, y la de la parte apelante, de
que se le sbsuelva de la reconvencién,
como pldid "en sus- eseritos de duplien.
Ahorg blen, la sentencla no es congruen-
te con ninguna de estas dos pretensiones;
pues no solo resuelve desestimar la de-
manda, esto es, la pretension del actor, in-
subsistente en la apelacién, sino que hace
unu declaracién de desestimaclén de la
reconvencion, cuando la pretensién del
apelante es lag absoluetén en la misma
E! articulo 359 de la Ley de Enjulcia-
miento clvil establece la necesidad de la
congruencia de las sentencla con lag pre-
tensiones deducldas por las partes, ¢he-
clendo las declaraciones ‘que éstas exi-
Jan», y no otras. No es asunto puramen-
te verbal en que en la sentencia se diga
«desestimando» en vez de «absolvemos»;
pues mientras con esta expresion no se
rechaza el derecho sustantivo accionado
con otra se afecta 2 dicho derecho y equi-
vale a negar su exlstencla. En el hecho
noveno de este eserito analiza esto con
nkz{is extension, remitiéndose a 1o allf di-
cho. .

Segundo. Ampsarado en el numero
tercerp del citado articulo 1.692 de la Ley
procesal: «Cuando el fallo otorgue mds
de lo pedido. La representacién del de-
mandado, don Fernando Carrasco, des-
pués apzlante, al enfrentarse eon la re-
convenclén del utro demandado, don Fran-
cisco Ramos, adimite el derecho de éste a
actuar su pretension ¢n otre proceso, ne-
gandole sélo el de deducirle en el proce-
50 Incoado por don Antonle Granado, co-
mo actor. Consecuente con este respecto

del derecho ajeno y con la impraceden-

cla. 2 su julelo de que se actuara en el
proceso en tramitgcién, se lmita a soli-

citar en e! suplico de su.escrito de dd-

plica, que se le «absuelva» de la recon.

vencion. Una sentencia en tal sentido hu-,
biera dejado en ple el derecho sustantivo

que se habin pretendide actuar en la re-
convenelén, y el reconvinlente hublera po-
aidy en cuaiquier momento actuar de
nucvo su pretensién, ejercitando la ac
cién correspondiente en otro proceso. Si
¢l Tribunal de apelacion abundonaba en
el criterio del apelante de que era impro-
cedente la reconvencidn propuesta respece
to al codemandagdo. debié c¢absolvern de
ella a eéste, que hublera quedado sujeto
a la posibilidad de ser llevado a otro pro.
ceso en que hubira podido, el codsman.
dado en el anterlor, actuar frente a €
su pretensién y a sufrir las consecuenclas
de la resoluclén que pudlera recaer en el
nuevo proceso, que pudiera no serle fa-
vorable; cosa no dificll conocido el resul-
tado de la'prueba practicada en el proce-
sp anterlor, que, como es presumible, se
llevaria a1 nuevy Sin embargo el Tribu-
nal de apelacion’ no resuelve esa, que era
lo tnicamente pedido por el apelante; sl
no que «desestiman. la reconvencion: es-
to es, ia pretensién gactuada mediante ella
y consigulente niega al reconveniente la
accidn ejercitada y el derecho sustantive
en ella deducido, cerrindose el camino
para actuarlo de nuevo, como demandan-
te y contra la propla testamentaria que
representa el sefior Carrasco, en otro pro-
ceds, Es pues evidente que con la sen-
tencla dada en esos términos el fallo
otorga al demandado-apelante mucho mas
de lp pedido por é y queda resuelta [a
cuestién de la propledad a favor de la
testamentaria de don Diego Morales, no
obstante la prueba . abrumadorn que ha
resultado a favor de la Iglesia,

Tercero. Amparado et e} nimero cuar-

“en los conceptos comparados, a 1a anomas

hecha en la sentencia apelada y consie

to del Cltado articuio de la-Ley rituaria;
«Cuando el fallo contensa disposicion:s
contradictoriasn. Por no ser presumible
que ocurra, no se refiere expresamente la
ley & la contradicelén que puede haber ;
en una mismg disposicién, hablando 's6lg
de disposiclones coatradictorias, como sl
la contradiceién hubiera de darse, entre |
disposiclones distintas. Pero es razonabls
Interpretar que ¢l precepto se reffere a ¢
cualquier contradiccion que existe en ias. |
disposiciones .de] fallo, El pronunciamin. }
to del fallo referente a la reconvenclén {
estd en contradiceién consigo mismo. Se |

libera ai codemandado de 1a reconvenecién

por la-imposipilidad legal, segun erliterlo
y la propia apreciacidn del Tripunal, de
que una reconvencién na pueda enfren.
tar s pretensién al codemandado. Es co-
mo sl la reconvencion ne hublera side
admitida, Sin embargo, sg¢ resuelve sobre
la pretension de 1a reconvenclén que se
rechaza. S una cuestién no ha debido
plantearse, se rechaza o s¢ ticne por no
planteado; pero no puede resolverse so-

e I o

bre ella, munque sea un sentido contrario |

8 la peticién -de! que la plantea; porque
entonices, aungte ncminalmente, resulta
rechazada, intrinsecamente no resulta re-
chazada, ¥ tendremos entonces la con-
tradiccidn manifiesta de que se rechaza
¥ no se rechaza. Si no es procedente pro-
mover una recohvencilon en condiclones
Ge que la pretension deducida pueda ac-
tuarse freute al codemandado en el mis-
o proceso, sera oblizade ret
lo que la afecte quedando £l codemanda-
do respecto a dicha pretension, comi si la
reconvencién no se hublese presentado;
pero, sl al retirarla, se afirma ¢ se niega
la tal pretensidn, pues para el caso es 10
mismo, se resuelve ya sobre la reconvens
eion. T, en esto de cretiram y de eresols
ver» al mismo tiempo sobre la reconven-
elon, qiie es lo que ocurre en el fallo que
se anallza, hay la mis manitlesta y tem
minante contradiceion. s o

Cuarto. Amparado en el nimero cuar-
to del articulo 1692 de la- Ley, Cuando
en dicho precepto se habla de dos dispo-
sletones geontradictoriasy no se emplea la
palabra ¢contradictorlas® en el sentido
restringldo con que se aplica a la prapo-
sielon en la logica; sino que se reflere
& cualguier clase de oposicldn ‘que haya

lia que resulte de admitly el uno admitte
do al otro Si no_se hublese cometida 1a
incongruencia de ‘dedicar un pronimnela-

ATy
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miento a desestimar la demanda, que es
taba va desestimada y consentida la des-
estimaclgn, no hubiera podido decirse que
exlsia, en el fallo ]a contradiceién: pero
hecho ese pronunciamiento hay que con-
venir en que respecto de €, el otro pro-
nunciamiento, el del desestimiento de la
reconvencion, resulta anémalo. En el pens
ultimo considerando de 1a_sentencla ape-
lada, 1a del Juzgado de Utrera, se dice
uque, no stendo de la propiedad de don

lego Morales (se refiere a la Imagen
clscutida) mal pude disponer de la tan
citada Imagen en venta y quedar com.
prendida-en la casa numero 11 de la ca-
lle Nebrija, cue vendld al actors, Es des
clr, que fundamentalmente se desestima
la demanda del actor, porque, fundada su
accion en que la Imagen la habia adqui-
rildo con la casa que compré a don Die
1go~Mm-ales, que al instalarla en ella en
3 forma que lo hizo tevelaba el proposito
de unirla al inmueble con caracter permas
nente al no ser la Imazen del don Die-
go Morales, no pudo tener ese propésito,
ni de haberlo tentdo, podia ser eficaz.
¥ sl ghora se renueva ese fundamento de
la desestimaclén de la demanca habra que
reconsiderar éste, con exclusién de 1a rea-
lidad de que la Imagen sea de la Parro-
quia de Lebrija. ¥ como la sentencls re-
currlda, niega esta realidad, o la desco-
noce en el prenunciamiento segundo, este
pronunclamientp estd en contradiceién
con- el primero del mismo fallo, que con-
firma 1o desestimaclon de la demanda

N
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ulentemente en 185 condiciones en que
fehe sntcneia la des:scima,

Quinto. Que amparado en el nimera
séptimo del articulo 1.682 de la Ley de
procedimientor - _

s) En'el considerando sexto de ln sen.
tencla recurrida se dice que ees indudable
que la parte de.don Franelsco Ramos

Martin traida 21 piglte ‘como demandado

y como tal personado y actuanie, es in.

dudablemente porte legitima en el proce-

s0 instado por cetnanda de don Antonio
aranado Corderon. Aceptada, pues, la le
gitimacién paslva del sefior Ramos Mar-
tin hay qua soportar laid consscuyencias

| de su presencia en dicho procfso, El

articulo 540 .de 1a Ley de Enjuiclamiento
clvil establece a fovor del demandado el
gerecho a contestar la demande, y el 542
el de proponer en el proplo escrito de con-
testaclén le reconvenclon, s hublera lu-
gar & ello, a to ser que el Juzgado que
aActlla en ¢l proceso no sea’ compeatente,
por razon de la materia, para conocer
del asunto dbjeto de la reconvencion, Por
tanto, el seflor Ramos Marbin, deinandas
do en el proceso a Inst&ucia del sefior

- Granado Cordero, se ilmitg al proponer
su reconvencién, & efercitar una derecha.

A9 Jegitimo, Aparte la lUmitaclén lndicada

no esiste ninguna otrw parte la reconven.

i clén:-pues como se dice en el Uitimo con-

LA 1o sl, en razon de da materin,

arTE
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siderando .de la sentencla de 27 de dl-

i clembre de 1940, por el Tribunal Supremo

de Justicla, wcon atreglo a la doctrina
A= nar aste Trihunal Sunvems o
recanvencion propuesta por &) demandado
no puede meonos de estimarse proceden.
4 de la in-
dole cel julelo, es competerte el Juez
parg conocer de ias cuestiones plantes -
das, puesto que, aparté estas restriecio.
nes derlvadas de la naturaleza de los res-
peciivos julclos y de la competencia pro-
plg de los Jueces. la Ley no establece co-
mo regla general ninguna otra, es la doc-
trina repetidamente sentada por el Trle
bunal Supremo. EZn su sentenela de 15 de
Junlo de 1942, en su primer considerando,
dice qite tiene ¢la reconvenclén el carac-

ter de demanda independ.ente de la prin. |

cipal ‘del pleiton; v en la de 2 de jullo
de 1946, considerando segundo, riice que

i 1o reconvencion Implica auna cuestion

nueva derivada de un derecho privativo,

& susceptible de ser reconacido con Indes

pandencia del oxizinario del iti:lo ¥ con
fuerze bastante para influlr en &1, anue
lando o modificando Jos efectas posibles
de ia ncelén ejercitadan, Y claro es, que
sl la reconvencién es una demanda ha de
ser objeto del mismo trato que la deman-

da v ha de gozar de 1as mimas prerrogas.

tlvae ¥ producir los mijsmos efectos.

©) - Sienda, pues, la reconvencidn una
demanda dentro de un proceso ya incoas
to y en el que estan ya legitimadas sus
partes, ja Unica limitaclon que légleamen-

i
te ha de tener la nueva demanda, la re
g convencionnl, la injertada en el proceso.

en tramitaeidn, es la de gue no puede
dirigirse contra qulenes no estin presens

{ tes en el procese, contra extranos al pro-

ceso. Pero na hay ningin precepto que

que s6lo ha de afcetar al actor,

venelén, como en la generalidad de los
que tegula procesalmente, establece sus
normas frente al supuesto corrviente y ti-
pleco de un proceso. con dos contendientes:
actor y demandado; pero al admiltir la
propia ley, no ya la pluralidad de com-
ponentes de una u. ofre de esas dos par-
185 0 en amhbos a ]a vez, sino la verdade-
™8 pluralidad de partes, con distintas pes-
turas en el proceso, es la inteligente n-
terpretacién de la Ley la que tiene que
adaptar el precepto tipleo para situaclo
ftes procesales angulares, & las situaclones
triznzulares, que pusdan presentarse. En
el case ae autes don Anionio Granado
demandn a don Fernando Carrasco.y &
don Franelsco Ramos, para que ce alia-
nen a reconocerip como duefio de un Imu-

gen de ln Sandisimia Virgen. instalada en .

la casa que habis comprado & don Die

o Ley on este caso de la recon- .

Trido mds
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go Morales. Ambos demandadss, cada
uNno por sus razones se apenen A 1a de-
mancda; pero el sefior Ramos, que tlene
indiseutible derecho a proporer la recon-
venclon, se decide a -hacerlo. Pero no
puede, conforme al criterlo de la sentens
elg, recurrida, pues como la reconvencion
consiste en que, el contrarlo se deciare
que 1o Imagen es de la Parroquia de Les
brijo, de la que él cs Cura proplo, esia
declaracion, st se obtlene, afectz también
al sefior Carraseo, que pretende que la
Imagen es de ia testamentaria der vens
dedor de la casa en donde la Imazen
estaba, del que él es albacea, y, por tan-
$0, €5 este un ohstdcula que le estorba el
ejercicio de su derechn, debiende aguan-
tar pasivamente el curso del plelto y em-
prender un nuevo process, cuanda térmi-
ne, contra el que raesulte vencedor en al

" primero, Tal como esta reguiada la re- |

convencién en el sistema espafic! una
Injerpretacian asi carece de base rarona-
hle. La sentencia del Tribunal Supremo
Ge 7 de octubre de 1836, en su segundo
considerando, afirma tan razonable doc-
trina, ¥ ia de 19 dé octubre de 1949, mis
terminantemente, dice lo siguiente: «Con-
siderando: Que segun el articulo 579 de

ia Ley de Enjuiclamiento civil, para que

un litlgante pueds exigir lg, prueba de
confesion en f'uicio. es preclise que la exi-
ja de otro litlgante, es decir, de otro que
sea parte demandante o demendada y que
sea contrarla 4 1a que le pide, o sea, que
snatenza tasls ¥ formule peticlunes conte
trartas a la de estar, Se reconoce que en
ui proceso puede haber una parte de-
mandada que sostenga tesis y formule pa-
ticlones contrariass, no s6lo a las partes

mab e .
ANAL

de la parte actora, sino a las de otras

partes demandadas. ¥ sl pucde darse esa
sittacion ¥ quizn sostenza esas tosis dis-
tintas estd en su derecho de probarlas
hasta con la pruebu de confesidn, no se
le puede decir @l final que no tenia de-
recho @ sostener su tesis distinta, ni al
formular las petlciones rontrarias, que
ha formulado, por ejemplo. .mediante ia
reconvencian tnlea formula en que elio
se puede hacer. La sentencle recurrida no
tiene por menes que reconocer tal realls
dad; ounqgue, admitlendo casos en que,
entre dos demandados esud intereses sean
opuestos ¥ sus excepclonss se repelan mu-

¢ tuamente por antagonlicasn, se aferra al

criterlo de que «en modo glguna la re-
convencién puede aleanzar'al demanda-
do, que en g} ltizio ostenta & misme po-
siclén que ¢! reconviniente, no la conira-
rian,

¢) Contra lo que se pretende en la sen-
tenela recurrida, la posicidn reciproca de
Ias partes en el proceso de que se trata
o tlene nada de anormal. Es lg misma
que hubiera resultado si e] 10 de septlem-
bre de 1952, poco después del fallecimien-
to de don Diega Morales, el Parroco de
Lebrija, don Franelsco Ramos, al. ver que
en vez de devolver la Imagen & la pa-
rroquin, 1o habia defado en la casa. pre-
tendiendo el comprador de ésta que la
habia adquirido con actiélla, hubiese de-
mandado a dicho comprador, don Antonio
Granado. para gue reconociera que la
Imagen era de¢ 1@ Parroquia y que se alla-
nara o devolverla a la misma, ¥, al {inal
de sentiembre, después de haberse leva-
do la Imagen de la casa don Fernando
Carrasco. 1o demandara el duefio de 18
cash para que reconociera que la dicha
Imagen nd era de, la testamentarin de
que era albacea, porque el causante se la
hahfa transmitido con la casa, y, contes
tadas las. demandas en ambos procesecs
sa pldiese y ecordase !a acumulacién de
ellos. Acumulados dichos pleitas como
comprendidos_en las ecausas primera del
artfcule 161 de la Ley rituarla, o en la
quinta del mismo articulo; en relaciin
con el nlmero sexto del 162, la sitvacidn
de las partes en el proceso resultante de
la. acumulaclon, serfan exactamente ' 1a
misma que 1a existente en e proceso
que analizamos. En realldad -no ha ocu-
sino que, lleyado don Francls-

L procesp en

co Ramos, desde el prineiplo, al proceso
promovido por don Antonto Grenado con-
tra el seflor Cerrascq, no ha tenido nece-

‘sldad- el seftor Ramos de incoar otro pro

€e50, 8ino que se ha heecho uso dal dere-
tho de reconvenir, nara aus en el proceso
en que ya esta legitimado se resuelva su
demanda.

f) Tampoco aclerta la sentencia recus
reida en el cstudio que hace sehie I8 hi-
péiesls de qua sa considere el den Frane |
cley Ramos como en situacldn de ter-
cero interviniente en el propeso, exten=
diéndose en consideraciones eateramante
fuera de lugar, En e2z20 ezpecla] en que
el tercero que pueda ser afectedo en &
litls entre oircs dos, puede hacer valer
su derecho fretite 4 ellos, es aguel en que-
por cualquier razon haya sido llevedo al
ug se va o desarrolar dicha
litls. Respects de 1a litls enirz el astor
v, dizdimoslo asl,’el primer demandaito al
ctro temandado, sl 1o lo =5 en ol mismo
sentido, es un verdadero tercero; v ecmo
tal se interflere en acuella ltls, no nle
diathte la Interveneiin, ni mediante  la
acumulacién de procesos sino uilllzando
el ampilo cauee que le concede ta ley de
la reconvencién. Bs lo qua ceurre en el
caca de autes. El PArraco de Lebrijn, don
Francisco Ramos, tenia {(adiscutiole te-
recho g defender que 14 Imagen de que se
trata es de 18 parrogula dlecha, tgenis fren-
te a la testamentariz de! Podra Morales

~ que pretends que la habia adquizido su

meire, como frente-g! comprador de la
casa en qua la Virgen estaba instalada,
gue pretendin quaela hahin sido trons-
mitida en la venta, Si el sefor Granade,
al demandar al sefor Carrases, 1o hue
biess demandacdo también al sefior Raee
mos, €ste se hublese perscnado en dleho
proceso, ¥ da.ne haber sido admitido al
mismo hublese formelado vne demanda
€n proceso aparte, pidisndole daspu.s la
acumulacion de Ambes. Pero coma 8 8ee”
fior Granado, por ecchomia progestl, sin
duda, sablendo la posiura cel sehor Fe
rroco de Lebrija respects de dicha Ima-
gen, y acaso también por razones de cone
ciencla, 1o llam¢ también al procsso con
el seflor Carrasco, para que en un .sclo
procesa se resolviers la cuestidn de la
Propicdad de diche Imagen: no tuvo mas
gue acogerse al media de la reconvencics,
que, con amplitud amplisima, cstabligce la

. Ley. Es decir, que el sefior Cura pirroco

de Lebrifa. que hublera ejercitado su ag--
clén frente a los sefiores Granado y Ca-
rr'asco en el progeso de éstos, medianta
su Intervencién, o acudiendo & la ¢acu-
mulaciéne de autss la ejercito, a] sel pats
te en gl mismg proceso, utilizando el me-
dlo mis facll de la reconvenclan,

g) Ea resumen, la senvencia recurrl-
da mcepta los mismos hechos que 6 revos

-cada, es deeir, no hay discrepancla de

hechos entre una y otra en ln aprecia-
cién de Ja prueba: pero. por las razanes
explestas en los parrafos antaviovzs, ineu-
rre en error de derecho al hacer gpplica-
clén al easo prevado del devecho que de-
he regivlo: fcourriendo en el sofisma de
admitir 1n premisa, que e8 el derechic del
Parroco de Lebinja g proponer la recons
veneidn en el pl2fto én que habla sido -
demandado, juntamente con el albacen de
aon Diego Morales, ¥ negar 1a consecuena
ciz de que la demanda que epvuelve g
veconvencién afecte a éste, que ocupa en
el plelto una posleidn diametralmente
opliesta & la del reconvinlente, no aobse
tante que al prineiplo tuviera, cono aquél,
la simple condicién de demandaco.
Sexto. Otro mativo de nuestro recurs
S0 se corresponde con e, previsto en el
nlimera quinto del articule 1.882 de la cle
tada Ley de Enjuiciamiento civil: «Cuan-
do e} fallo es contrarlo a la cosa Juzgaday,
S que en nuesirg caso sea de ieneise
en cuents la condicidn del inciso final
¢e diecho precepto. ya Que por su naturgs
lezg solo puede ser aplleable al casc en
cue el recurrente hava sido un demanda.
do, lo que :0 ocurre aqui, ya que esta
parte ¢n cuantn & la recanvencion, que



A

13860

'

oo de lo gue se trata es actorn 7 oo de-
mandada, Propuesta; en el proceso de
Que se trata, 1a yeconvenclon, por la par-
te de don Franclsco Ramos, y admitida
& trimlte, 12 parte de don Fernando Ca-'
T5C0. quie resuitaba demandada respec-
1o de ella, como el actor, don Antonlo
Granada, si crefq que dicha demanda re
convenclonal estaba mal planteada por-
QUe la comprendia indebldamente, ¢ por
otra_cualquler causa, pudo formular cor-
tra la misma la excepclon dicha de wde-
fecto lezal en el modo de proponer la
demanda» de reconvencién, como dilato-
iz, ¥ también. como perentorla al contes-
tar’la reconvencion; esto es. en e} eserito
de «diipticas. Pero no hizo nl lo uno ni
. lo otro; pues cuanto alegd en contra. en
dicho eserito, no tuvo el cardcter de for-
mulaeién de una exeepcién, no formu-
lando pedimento coner~to alguno con res-
pecto de ello en el suplieo de dicho eserl-
fo de diplica Presentado dicno escrito
" sin promover en él la excepcién. corres
pondiente sobre ese estremo de la admi-
sibllidad de la reconvencién en los tér
minos en que se habla formulado. queds
consentida, por la- representacién del - se-
tior Carraseo. la admision de la recon-

" vencion, y consigulentemente este aspecto

del asunto de la reconvencion quedo, auns
Que tacita. definitivam-nr: vesu:lto como
‘cosa - juzgada, fa sentencla de primera
instancla no resolvié sobre ¢!, hacléndo-
lo sobre el fdndo de la reconvenclén. o
sea, sobre la pretensién de la cemanda re-
convencional. Y la sentenclg recurrida
al considerar un asungo definitivamente
resuelto y consentido por el apelante. se
ha producido-de forma contrarfa a la co.
sa Juzgada. . ’
Séptimo. Por ultimo es también mo-
tivo del recurso el que establece el ar-
ticulo 1.692 cn ~u nimern primero: «Cuan-
do el falle contiene violacidn, * Interpre.
tacion erronea o aplicacién indebida de
+las leyes o doctrinas’ legales. aplicables al
caso del plefton. En la casa nimero 11 de
la calle de Antonio de Nebrija, de Lobri-
Ja, existla una imagen de la Santicimo
Virgen, en talla policromada, de la Es-
cuela Sevilla, que pued: fecharse en ol
segundo cuarto del siglo XVII, y es obra
de cierva importancla artistica, segin el
dictamen del Catedratico de Historia del
Arte de la Universidad de Sevilla, hoy
Rector de- la misma. don Diego. Morales
Rulz, propletarlo de 1a casa por haberla
heredado dc su hermana dofia Maria,
que, a su vez, habia heredado de su ma-
dre, dofie Marfa Rule Lépez, desde cuyo
tlempo estaba alli la imagen, vendis ia
casa en margo de 1942, formalizandose la
escritira de compraventa en agosto si-
gulente, sin que retirara la referida ima.
gen de la Instalacién que le tenia hécha
en la susodicha casa. Fallecido don Die-
go Morales pocos dias despuds, pretenden
la nrovisdad dela notable escultura: de
una parte, .el ~ompracar de la casa, don
Antonlo Granado Cordero. que, fundan.
dose en la naturaleza de 1 instalacion de
la imagen en aquélla, deduce gl propos
sito del vendedor de adseribir la Imagen
"4 la casa de una'manera permanente,
habiéndola adquirido.” por tanto, con la,
casa, como parte integranfe de la misma,
de otra parte, la testamentaria del don
Diego Morales, representada por don Fer- -
nando Carrasco Sazastizihal, que sostiene
la poscsion dominical cn que estaba el
causante de la imagen de referencia y
que no la habia transmutido eon la casa
al vender ésta; y de ofra parte, la pArro-
quia de Lebrifa, representado por su eura
- proplo, don Francisco Ramos Martin, que
sostiene que la imagen, procedente de
dicha parroqiia. no fus transmitida, Ml
" pudo serlo, a la madre del vendedor y
causante don Diego Morales. De haber
" contintado la imagen en la casa vendi.
da y, por tanto, en POder del comprador
don Antonio Granado, éste hubiese sido
demandado por don Fernando Catrasco o
por don Francisco Ramos, o por los dos

.

| establece que sel propletario tiene accién

[ les establecides para ello

.10 de ese mismo. proceso ya incoado. Ese

Jos preceptos eitados, restringiendo el de--
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& i3 VeZ, Qoinov dun Fernando Garrasco
se llevd la imagen de la casa, a espaldas
de don Antonio Granado. fué éste el que
demands a aquél; extendiendo su demans
1 al cura pdarroco de Lebrija, para que,
puesto que pretendia que la imagen era
de su parroquia, se resolviera de una vez
para stempre a quién pertenecia la rica
escultura disputada. A la doble ‘preten-
sién de ser la imagen respectivamente del
comprador de la casa, actor en ¢l pro-
ceso, o de 1a testamentaria, en la persona
de su albacea, demandado, opuso el pa-
ITOCO 5U propia pretension de que era de
la .propiedad de la 'parroguia, utilizando
al efecto el medjo, que la concedia: la
Ley de formular, dentro del mismo pro-
ceso, en el que era ‘parte como demanda-
go. aurique con posicidn e intereses opues-
tos al otro demandado. una demanda de
reconvencion. La parte de -Fernando Ca.
rrasco, gunque hizo presente su criterio
contrario a la admisién de la recunven-
cién en Ia forma en que habia sido pro-
puesta. no propuse, ni dilatoria nl pe-
rentoria, 1a exeepelén correspondiente de
defecto Tezal en el modo de- proponer la
demanda de reconvencidn: ovonténdose a
la pretension deduclds en ella. La senten-
cia de la primera instancia. omitiéndolo,
por no haberla pedido la parte. toda de-
claracion sobre dieho defecto legal en el
modo de proponer la reconvencitn. resol-
vi6, despuéds de desestimar la demanda
arigtnaria, sobre el fondo de la demanda
reconvencional, haciendo su. declaracion
de conformidad con la pretensién en ella
deducidn. La sentencia de la segunda [ns- -
‘tancia estimando la existencia de ese de.
fecto legal en el modo ¥ oportunidad de
proponer la reconveneién., aunque el
diendo consignarlo asf en el fallo, des-
estima dicha reconvencién, Los precep-
fes de que se ha hecho aplicacion inde-
bida, o se nau violado o interpretado
errneamente, Primero. El articulo 943
del Codigo Civil, en sy segundo apartado.

contra el tenedor y el poseedor de la cosa
para relvindicarla. ‘Aparte de la actua-
cién dirceta, Inadmisitle en un estado
de dereche, aunque acudiera a ella don
Fernando Carrasco, en-el asunto de la
imagen de que se.trata. el ejercicio de
esa accion. como el de cualouier otra.
ha de-actuarse entre 1os érganos estata-
¥ medlante la
demanda correspondiente. 'en que se for-
muld la pretensién que crea el deman.
dante asistirla. Sl el vindicante decide
efercitar su accién antes de todo ‘proceso
sobre la cosa de que se trata, incoa ol
proceso. Pero si antes de esto, se ve im-
plicado en .un proceso sobre la misma
cosa, incoado por-otro, la Ley le concede
el privilegio de formuiar. su demanda den-

privilegio, Hamémosle asi, es el de la re-
convencién; que. de interesar al presun-
to vindieante, ha de proponerla al eon-
testar la demanda orlginaria, conforme a
lo prevenido en ei articulo 543, segun {o
apartado de la Ley de Enjulclamiento
Clvil. E! derecho a promover 1a demanda
d2 reconvencion es tan amplio, en nuestra
legislacién, como el de proponey origina-
riamente una demanda cuslquiera, El-
Gnico obstéculo légal, para llevarla a efec-
to, conforme al titimo apartads del ci-
tado articulo, ¢s el de la incompetencla
del Juez por razén de la materla. Asi
pues la sentencia recutrida, que. ‘desestis
ma la reconvencién. no por esa difienitad
legal, sino por otra no establecida en la
Ley; la de quela pretensién’ deducida 2n
la reconvencion no afecta sélo al actor,
sino también al otro demafdado, viola

recho de nuestra parte a refvindicar la
infagen, objeto del pleitn, al privarla de
uno de los medios que la Ley l¢ concede
para ello, el de-la demanda de reconven-
clén, - Segundo. Una demanda no es el

‘en su demanda a dicho

na, sino el ejercicio_de ‘una aecisn en
defensa de un derecho, que, como: consee
cuencia l6sica, ha de dirizirse conira otrg

u-otras personas, que son los demandados, -

Asi lo establéce el articulo 524 de la Ley
de Enjulclamiento Civil. Prente a. esa
acclén del demandante, ¢! demandado,
correlativamente y en analogos términos,
tiene el derecho de oponerse & la deman-
‘da. es decir, a la pretensién en ella de-
ducida, blen negandola simplemente, bien
hactendo uso. de las excepciones que la
aslsta, blen proponiendo la. reconveneién,
segln los casos, conforme a los artieules
540 y 542 -de la citada Ley. El negarla
cualquiera de esas.tres detemsas, que le
concede -1a Ley, es violar ésta; y si no
tlene mds que una de esas defensas, y se
le-nlega su derecho a utilizavla. es colo-
carle en sttuaclon de indefensign. Ese es
el caso de autos. El parroco de Lebrija,
demandado por el comprador de la casa
donde estaba 'la imagen, ni fus parte cn
el contrato de compraventa de la cual
ni sabla las condiciones en que se hizo,
per lo que no podia impugnar en’ este ase
pecto la demanda, ni le interesaba. la
tinlca oposielén gne podia hacer a la des
manda era la de hacer valer el derecho
de propiedad de la parroquih sobre la
referida imagen. Lo que, en el nroceso en
que estaba implieado, no podia hacerlo
sino por medio de la reconvencién, S
se le negaba el efercicio de ésta, se le
dejaba Indefenso, constrifidndole a sopor-
tar n proceso pasivamente, no obstante
st interés primordial en ! mismo. Ahora
bien, la sentencia recurrida, al desesti-
mar la recorfvencidn, por estimar sy plan-
teamiento en el susodicho proceso entee
ramente inadecuado, infringe los precep-
tos eitados y proclama la razonahilidag
de la indefensién de!’ demandado iy re-
currénte. Tercero. El Tribunal Supremo,
en su sentencia de 21 de marzo de 1311
(G. de M. de] 28 de abril de 1912), esta-

“blece la doctrina de ¢ 2 el ordenamien.

to procesal que regula el jufecio como un
enfrentamiento de demandante (el que lo
promueve), y demandado (aquel contra
qulen se dirige la demanda) «no consti
tuye un principlo general y absoluto, poze
que el demandante no es arbitro de ele-
glr los demandados, sino que estd oblls
gado a diri+r su aceién contra asu-llos
que bienen interés evidente y determinado
en impugnar sus pretensiones; nji tame
poco de la omisidn cometida por el de-
mandante al designar los demandados, es
derivado necesario su eleminacién del
Juicion. Reiterado por ¢! propio Tribunal
la misma doctrina, en sy sentencia de
12 de junio de! milsmo afio (G, de M. de
17. de julioc de 1912, a) decir, refiirlsn.

.dose & sl un no demandado podia ser

parte en el pleito y defenderse, que «el
Juzrado primero, de 1a Audi-neia daspuds,
se .decldieron con aclerto por-la afirma-
tiva, porque aun cuando no fuera por
el actor comprendido entre los: deman-
dados, yesulta indiscutible que erg el prin-
cipal interesado. Aplicando esta doctrina
& nuéstro -caso, tendriamos que st el age
tor hublese incurride en la omision censu-

rable, conforme a la misma, de no com-

prender en su demanda g Parrace de Le-

-brifa, el prineipal interesado en g pleito, .

hublese podido personarse en e misnio

y defender contra todos la propledad de”

la Imagen a favor de su parroquia; pero
como el actor en este caso, conveneido de
que el el demandante no es arbitro de
elegir los demandades, s'no que astq obll
gaco a diriglr su geelénn contra los qle
tengan interés en el plelto, comprencis
Parreco, éste que-
d6 imposibilitado parg defenderse y de-
fender
tencla recurrida, La doctrina del Tribu.
Nal Supremo, establecida en las dos sen-
tenclds eltacas, a1 admitir que un intere
sado en un proceso si no ha stdo inel'i.
do-en ia demanda, tlehe derecho a {rrums

planteamiento de una cuestion bizanti-

plr en €1 y defender su tesls en e misme,

]
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acepta umplicitamente que st el tal no ha
ha quedadio . excluido de la demanda, sino
gue ha side incluldo en ella, tiene tam.
bién derecho, a mayor abundamiento, a
defender su tes!s en dicho proceso; y sl

en el primer caso dicho interesade puede -

defender su tesis frente s todos, con méis
razon lo podra hacer en 6l: seguno, plies
encontiandose en el proeceso no por deci-
sion propla,-sing del demandante, no po-

dia resultay perjudicado por los actos de -

¢ste, lo que seria un bonito madio de
eiminar oposiclones en los ¢asos como

“el ¢e autos. Asf, nues, 1a sentencia que

desestima -una recouvancion, pretendisndo
que ¢l gie la propone, como ocurre en el
caso de autos, no tlene derecho a defen-
der mediante ella su tesis en el asun-
to, si han de alcanzar. las consecuencias,
ademas del actor orlginario, a los otros de.
mandados en el ‘propio proceso, se cpone,
ga contrario sensuy, a la doctrina legal cs.
tablecida .¢n las dos sentencias acotadas,
Cuarto,  Como hemos visto en la acotas
cidn que hemos hecho de los distintos
Catedriticos Obaneja y Hores, la recon-
vencion es cansideradsa,’ y con razon, como
nuna «acumulacion espec:aly, Por virtud de
ella ,a2 un proceso que empezo con una s$o-
la acclon, se le acutulz otra. Es deeir,
que al lado de la acumulacion de accio-
nes ¥ de la acumulacion de autos, la re-
couvencion se traduce en la acumuiacion
de autos y acciones. Por tanio, esta ins.
titucién procesal debe participar de la
naturaleza de las acumulaclones. Los ar-
ticulos 156 y 1684 de la Ley de Enjulcia-
miento civil fijan la enorme amplitud que
hay para las acumuizclones, pareja ce la

que existe, coma ya hemos visto, para las,

reconvenc.ones. 4l comprender ¢] sefior
Granado en’st-demanda al sefior Curg Pa-
rroen de Lebrija, ademas de al sefior Ca-
rrasco, ejercitaba su-derecho de acumu-
lacidn, e {mplicitamente acepta asimismo
la postbllidad: de un nuevo acumulacion,
si dlcho demandaco promovia la recon-
vencion. ‘Ahora blen., con arregio & 10§
articulos 159 v 186 de la Ley de Enjuicla-
miznto clvil, la acumulacion produce el
efecto de tramitarce y resolverse lay va-
rias pretensiones en el misma julcio, Eso
mismo establece. respecto & las pretensio-
nes deducidas en las reconvenciones el
articilo 544 de la misma Ley, Deconoce

estos preceptos, unos directos de la recon- '

vencion y otros aplicables por analozia
I, sentehicia tecurrida, al establecer que la
reconvencion propuesta no pudo ser acmi-
tida a tramite por afectar, ademds de al
actor-originarie, al otro gemandado, y des-
conocer e} derecho del reconveniente a que

sy pretensién sea estudiada y resuelta en

el pleito en que ha sldo formuladsa, sin
necasidad de tener que acudir a un nuevo
proceso parp hacer valer su-derecho me-
diante el nuevo ejercicio de su accion.
Quinto, Como se deduce rectamente de
los articulos citades, la reconvenclop, asi
como lds acumulaciones, tlenen uno de
sus fundamentos en el principio que rige

. en gran parte de nuestro derecho. de 1a

deconomia procesaly, ‘1o solo establecido
en benefizlo de los litipantes, sino por in-
terés nublico, Lia sentencia ce los autos,
gl desestimar Ja reconvencién por estimar
improcedente su propuesta dentro del pro-
ceso cde que se trata. obligando, con ello,
Al reconveniente § Ppromover un nuevo
proceso para ejercitar en €l 1a mismo ace
cién, se opone de manera rotunda a ese
sanp princlpio de economa de sana préc-
tien procesal. Sexto. Bl ofro fundamente,
deducido también de los articulos citacos,
¥ mas especialmente del 161, nimeros prie
mero y quinte, que justifica las acumula-
ciones, e itualmente la recouvencion. es la
conveitiencia de que 20 s0lo por interss de
los litizantzs, sino por el pronio prestizio
de los Organos de la Administracién ‘de

Justicia no se den, sobre los mismas asun.

tos, sentenclas contradictarias, opuestas,
¢ simplemente diferentes, Séptimo, En el
consideranco priinero de la sentencia re
eurtidn, el preciear la cuestion, se dice

-

Que aprosperd la recenvencién que formue
larg el demandado don Francisco Ramos
Martin, y previa declaraclén de que 1a pro-
pledad de la imagen discutida en autos
correspondia a la i3lesia parroguial de Le-
vija, se condend z] otro demandado, don
Fernando Carrasco Sagastizibal, a su res.
tituclén, En el conslderando sigulente se
afa que la primera cuestion a diluclda:
es «si la reconvencion puede alcanzar v te-
ner efectos contra el codémandado, como
resulta de los antecedentes . expuestosy.
Parece que el fundamento que se ha ten's
do para desestimar la reconvencion ha
sido 1a resolucién ce condena del code-
mendado para que restituya lg imagen Si
fuera asi, 1a sentencla incurria en el ab-
surdo ce no admitlr lo que no es mas que
una consecuencia 19gica de la daclaraeion
de propiedad de la imagen e irig contra
lo establecido” en -el precepto. ya reitado,

“de] segundo apartade del artiewlo 348 del

Codigo civil; y si se tiene en cuenta gue
en lay ¢iligencias preliminares cel nroceso
la Imagen se constituyd, por resolucidn .
judleial, en depdsito, a 1as resuitas de
plelto, e 1a persona de don Fertando Ca. |
rrasco, que la tehia ya en su podsr por el
acto ilegal a que nos hemos referido y sin
titwlo auténtico ninguno’paia ello, hay in.
fraccién ademas de lo prevenido en los .
artlilculos 1668, 1766 v 1.%%0 dol Codige
civil, .

Octavo. La doetring de la reconvencion
que se desarrolla en el constderando terce
ro de la sentencia recurrida es manifissta.
mente erronea y equivocads la interpre
tacion que se da a los preceptos legales
que 12 regulan, carticulos 548 y sizuien-
tesy. En cuanto a la primera parte del ra.
gonamiento, en dichios preceptos no se
dice, ni expresa ni tacliamente, ave la
reconvencion «es una demandz contraria
que formula e demancado contra €l de-
mandante». Es clertamente una demanda

-que s¢ formula ¢aprovechande la opotrtuni.

dad del julcio pendiente iniclado por el
demandanter: y que en el juicio tipo, de
demandante vy ¢emandaco, toma la forma
de demanda de! demandado contra el de-
mandante; pero gue en los casos de acu-
mulacion de acciones, cuando haya mais
de un demandada, no hay preceptc legal
alguno que limite el derecho de recoenven.
cion a aquellas pretensiones gue sélo pue-
den hacerse valer contra el actor, con ex-
clusidn absoluta, en todo casc, de. cual:
quier otrn demandado. La misma razon
de economia procesal y de evitacion de
sentencias contradictorias, que ampara la
reconvencign cuando la pretension én ella
formulada afecta sélo al cemandante,
existe en el caso de que se extienda a los
otros demandados, Por eso rechazamos
totaimente, por falta de fundamento le- -
gal, el razonamiento de la segunca parte
del conslderando, Que «en modo alzuno la
reonvenclon puede acanzar al codeman.
dado» es una aflrmacién gratuite, sin base
legal alguna y contradicha por la realidad,
ya que pueden darse situaciones en que
la pretension cue se ejercite en la recon-
veneidn, por su propia naturaleza y por
sus circunstanclas, afecte a alguno o a
algunos de los otros demandados, como
ocurre en el caso de.autes. En tales casos.
contra lo que se afirma en 1a citada segun-
da parte el considerando que analiza.
mos. el ccodemandado, para designario
con el mismo vocablo impropip con
que se desizna en la sentencia. no osten.
ta la misma posicldn que el reconvinien.
ten: el cual por serlo, ya ostenta, por lo
menos, posicién distinta, que puede ser_
hasta «contrarian si la pretensién de la
reconvencion se predica ce él en los mis-
mos o distintos términos que el actor. Ni
slquiera es exacto que @su posicién (la
de ambos) es idéntlea ante la accién es-
grimidas, pues ne coinciden mis que en
aue jos ¢os Ia repelen; bastando, para que
la posicién de los demandados no sea id n-
tiea frente a la accion del -demancante,
que sus excepciones sean d!stintas, aun-
que no tengan intereses contrarlos, por

lo que, en tal caso, litizan por separado.
Ho comentamos, porque no entendemos
su sentido, e] final del consideranda, en
que se dice que &5 qconsecuencia de lo 6%
puesto que de una accidén reconvencional
no.puede obtenerse una declaracidn de
cderecho y una condena que afecte al codes
mandado, quedanda fuera de dicha accién
¥y sus efectos el demandante cuya de-
manda no prosperan, ¢(Cémo puede que-
dar fuera de los efectos de la acelon re-
convenciongl ¢l cdemandante cuya accion
no prospera? (Qué mas prueha de que
los efectos de la aceidn de la reconven-
¢ién han aleanzado pl demandante que la
destimaciéon ‘de 1a demanda? .
Noveno. Cn arrezlo al articulo 359 de
la Ley de Exnjulelamiento civil, las «sen-
tencias deben ser claras y precisasy.. lo
que no se cumple en la recurrida. El fallo
estd dado en términos tan ambiguos que
es susceptible de ser Interpretado de dos
formas diametralmente opuestas,
Décimo. ¥Ya hemos visto que los consle
derandos de las sentencias son el funda-
ments oblizado de) fallo, que tlene su jus-
t.ficacion en las razones y leyes o doctri-
nas que el juzgador escima apicables al
caso, y que, por tanto, no hablendo en los
considerandos de la sentencla recurrida
ninguna razén, ui niniin fundamento le-

_gal que se refiera 4 la pretensidn deduels

da de la reconvencion. n! citindose nin-

guna Ley ni ninguna doctrina que abone

la estimaclén o desestimacién de dicha

pretension, e) fallo no puede referirse, por

oseuro e impreciso que sea, al fondoe de -
1o cuestisn suscitada por la reconvencion,

limitandose 2 resolver la procedencia o im- |
procedencia del planteamiento de la re-

convencién en el pleito y en la forma que

‘0 ha sido. Sin embargo, al menos con

fines polémicos, no- gueremos desegrinr la

hipétesis de que el fallo, desentendisndose

de l0s considerandos, 1o que resuelve acer-

ca de la pretension deducida en la recons

vencion es su desestimacién: o sea que en

vez de resolverse una exeepcidn, aungue

no propiesta, que hace innecesaria, y has-

ta imposible, 1a resoiuelon de fondo, lo

que resuelve g} segundo pronunciamientom
de’la sentencia es la pretensidn misma, Ia
declaracién sobre su mismo contenido: si
la parroquia de Lebrija es o no duefia de
la Imagen que se discute: inclindndose por
la negativa, Daca esta hipétesis, se crea
un grave problema a la dsfensa de mi-
parte, ya que no fundamentindose en los
considerandns de la sentencia recurrids
dicha decisién, no consienandose las razo-
nes de ella, no cltandose ja doctrina que
1a ampara, ni 1as leyes que la apoyan. no
es posible precisar nhada sobre la api‘ca-
clén indebida que por el juzgador se hava
hecho de leves y doctrinas legales, ni si su
interpretacién de ellas ha sido erronea. S6«
lo que de acusar la_violacién del precepto
l2gal que impone que los fallos sean sufi-
cientemente razonados, en la forma dicha,
Y queda también, como recurso subsiclae
rio y supletorio, al ateneraos a los fupdas.
mentos de la primera sentencia, la que ha
sido revocada por 1a recurrida, sezin la
cual la pertenencia de la imagen de que se
trata 2 la parroguia de Lebrija es un he-
cho refteradamente demostrado por copice
sisima prueba testifical, asi como por esa
tnutridisima prueba testifical se afirma,
con frase mds ¢ menos siznificativas, -que
el Padre Morales sabia que 2 su muerte la
imagen tenia que volver a la iglesia. ¥
que sabis que no podia vencerla, lo que.
supone i recondelmiento, més o menos
explicito, de su carencla de facuitades de
dominion, ¥ refirléndose a 1a alegacion de
ia parte contraria, de gue los administra-
dores de la iglesia parroquiai de Lebriia

" hubleran podido enajenar la imagen, ra-

zona dicha sentenclay prirmera que apara

transmitir la propledad precisa tenerla o

tener un poder de disposiclon en represena
tzcion del titulai propietario; ¥ no cabe
duda de que el parroco ¢e Lehrija, por los
afios 1836, en la que la imagen pasd 4 po
der de ia familla Morales, no tenia facule

~
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tades de dlsposicion oblizando o la igle
slg, gon sus actos, por 1o qUe na es posl
ble suponer quo el uiular as la pacwogaia
de Lebrlfa veallzary un acio iliclto, como
tal hublese s'do sl hublers dispuesto en
venta de unz imagen del culio ce la por
rroquig; por lo qUe habra de suponersa
Que solo dispuso de-ella eon meros efec.
tos“de tenencia o poresidn en nombre y
representsacién de la parrogula, 0 son qua
la poseston de la famila Movales 10 N
ldo en precarirn. ¥ afade"oue «per otra

parte, para que la transmision fueie va.

llda (aparte de que no se ha peabady en
qué euzniia nl forma consistl la coctra.
prestaclon), precistrig que la cosh chjéto
fuese de comorclo liciio, ¥ esta- tliclud
Puede provenir d2 la naturaleza de la Ly
de un modo absolulo o relativo. y no cahe
duda que, por lo menos de un ruddo 1219t
vo, y absoluto en cuante a parilculaves,
Ins imazenes destinadas a ol culto o eg.
tin en ¢l comerelo de los hombresy. Re-
cogiéndose ¢! extremo de ln posible pres-
eripelsn, sentldo o) que dicha imazen, o
otlos tiempos, estuvo destinada al culte

dela dparroquia de Lebrija, es impreserip.
tible de

por sf: peratte sezlin 1a juriepru..

dencla (sentencly 20 de junio de 1928),
este caricter lo tlanen lag coses divinas,
espirituales, sagradas, reilgiosas y santus;
y ademds porque la poseslon lp ha de ser
. en conespto de dusho (ars. 16413, no co-
mo comodatario (sentonala de 24 de abril
ce 1803) y sin viclo de precario (sentencia
de 9 de febrarg de 1031), y o5 1o clerto
¥ ¥& quecé sentado, que ni la famia Mo.
rales y menog don Diego ignoraban aue
el titular de la parrogiia no notla dispo-
ner en venta de la !mpgen destinada al
culto, por lo que su poscsion no pasod de
mera tenencla precariy, Ineficaz ]me un.
dar 1a preseripeion. Asl, puas. admitiondo
(nunque sélp sea & fines polémions) que el
pronunclamiento segundo de) fallo, &1 de-
cir gue so d2ssstima la reconvencion. ge ha
uerldo referlr o ln pretenslon compren-

idy en ella. dandose una sentencly de

fondo, esa gentcnela constitulMa unp vie-
laclon de los preceptos leznles v doctrina
citados,
< Undémico.~En el mismo sunuesto, que
recogemos parn que no quade nada cel
asunto por dilucldar, perc que no acepta.
mes, hay que considerar que los Jueces y
Tribunales no tlenen In facultad de resol
ver los asuntos ciue se les someten a su ar-
bitrlo, sino que han de atencise a lo ale-
gado y probado. Por eso es motivo de cd-
saclon én error en la apreclecién de la
prueba, que esta hipétesis de la resoluclon
de fondo po hemos podido recozer, como
un motive mis, porque en 1y sentengia re-
currida no se hace apreelacion ninguna, ni
- eon error nd sin crror, de 14 pruecha en re.
.1ac.6n o la propiedad de ia imagen, gile es
lo que constituve ¢! fondo det asunto: y
por esa tambiin la exizenclade que el to-
~ llo se razone y fundamente en log cong-
cerandes, Como las sentenelas se ha de
dar cluxta allata et probatas, v la prue-
b Ce que Ia propledad de 1n Imegen o5 de
la parroquig’ de Lebrija, es congluyente.
abrumadora, sin gue seq bastante a gebl-
litarla 1a aparente-de 1as otras pastes, la
sentencia recurrida considera corne sen-
tencla de fonde, en cuanto o 1o que la pro-
pledad de'la Imazen se reflere, ya: contra
esa norma legal y los preceptos que la vo-
Lusteean.

VISTO, stendo Ponente para este acto
jurisdicional el Magistrado don Franelsco
Rocriguen Valearce: :

CONSIDERANDO que merecen destae
carse como antecedentes: Primero. Que
don Antonlo Granado Corderc promueve
demanda contra don Franclsco Ramos
Martin, como Cura Pirroco de Lebriia:
don Fernando Carrasco Sagastizabal v don
Manue| Bedoya Amusdtegui. en concepto
de Albaceas de-don Diego Moraies da Fa-
ria Rulz,-con la pretension de que se de-
clare su aereeho a 1a posesion de la esenl
turg de la «Virgen Chice de la Olivay, ba.

sindose al efeaio en‘que en 30 de ggosto

de 1052 comprd Hop eseritura pablica ol
referido stiior Morales o casa donde se
hellaba dichs imagen, que es la sefialadu
con el-nimero 11 de la calle Antonio Ne-
brife, de Lokrila, estimetidn que formaba
parte de-su ornato, integranie de la finca,
0 que, en otro suso, se declare eu derecho
2 la relvindleaclén, cox la conslgulente
emx‘g‘gn de la cosa y condena de o5 ce.
mandados, Segundo. Que e 20 de septiem-
bre de 1952 el sgfior Qarrnceo se apoders

de la escultuva, Nevindosela a Jeres do lg |

Fronters, y que hoy t'ete en depdsito, des
pués da practleadas clllzencln preparato-
ras del juiclo, Tercers, Que don Frenelse
co Ramds Martin, en concapio de Cura
Parroso de striija, arguye que pertencge
el propladad o o {zlesla que rlze como
tal Parroco v le sea entrevada la menclo.
nadn - chra eseiwitdrlea, arileulando recon-
veneldn frente al gcio seior. Granado v el
demandado sefior Catrasco, Cuarto, Qu
gor el Juzgado de ‘Utrera, y con funda-

menip de que se halla probado ser de la

parroguia de Lebrija, so desestima la ae-
cién principal, azozs la reconvenelon y
cunidena al sefior Carrasco, Albacen de don
Diezo Moraizs, 6 1a regtitucion al temnlo,
Quinto. Que consentlda por ¢ cemandan.
ta la sentencla del Juzgzado, fud apelada
s6lo por. el sefior Carrasco, hallindose en
rebeidia el otro Albncea, sefior Bedoys, a
quien e le notificd en forma legal: y Sex-
to. Que la Salg Primera de 1o Civil'de 12
Audlencla Terrltorial de Sevilla, en 12 su.
va de 13 de Jullo de 1085, aqul recurrida,
observanco que el temn de o spelacion
quednba cireunserito a la demands recon-
venclonal planteada por el Pirtoco como
tal sefior Remos Martin, desestima éeta,
con e fundamento bislco del falla ce que
en nuesiro derecho positivo 1a reconiven-
cién gnicamenta eabe insertarse contra 2!
actar,’ niro no frente y eontra un codes
mandedo, aunque su posielén procesal y
los medlos defenislvog sean antagoricos,
sin que, par elln, pueds condennrse a) co-
demandade, en este caso e sefior Co-
I'TASCO!

CONSIDERANDO,que 1o demanda re-
canvenelonal—posible en. el derecho patrin
cunaque st contenido no guarde qonexién
cen la prineipal—introduce @l el proceso
pendienfe una meelén naefa promovids
por €] demandado contra ol actor, con e
A5 de que tamblén sea dlsentidn on aquél
y resuelty =n la ndima sentencla, a con-
diclon de ser competente por ia materla
el ¢rgano jurisdicelonn] (articulo 542 e
‘a Ley de Enjulelamlenta civil), evitAnde.
se asi un ulterlor julelo, con 1a consigulen.
te pérdida de econoinis, y se distigue con
claridad de la Infervenclén de tercero en
plelto ya .sostenide entre ofros con ol .e8-
pecifico alcance de Gauer valer frente a
es'os su excluslvo derecho, sin ayudar a
ninguno de éllos, ya que slempre ese ter-
cero—interviniente prinelpal y no ache.
slvo—~pretende algo parn s{ como deman-
dante de las partes primitivas, que pasan
automdticamente a la situaclén procesal
de cemendades: pero es de rigor téonleo
que se actde por una persons ajena a Ia
Htis primordialmente {niofads y fio por un
demandado €. ellg contrn otro demanda-
do en la misma, aunque sus pet'ciones
sean contradictorias y excluventes: y sl

tal flgura processl, consagrads en las le-

eislaciones extranjeras con adzcuado tra.
tamiento no repiithe en absoluto a cons
trucciones jurldprudenciales espaficlas por

via de docirina lecal, ofrece ol mrave (ne -

conveinlente de que, el codemandado re.
convenldo curece de ocasion propiela ad
hue para contestar & la acelén gue en su
contra se ejereita pues el escrito de dn-
pliea no llena tan fundamental cometldo
de audiencia bilatreal, prineinle teetnw do
todo proceso cognltario, v por esa obvian.

co e obstaclo tal vez serfa mas vieble la.

internosiclén de nueva demanda scbrk
idéntleo tema contra 1as mismas partes,
V. lucgo admitida, pedir la acumulacién de
autos:

. CONSIDERANDO que la parte dispositl

va de la santencin agul recurvida d., s
tma Ambas demandas, prinelpal ¥ recche
vencional, cenfirmanco.en parte la del
Juzgedo, qub recheza aquélla, y revociine
dold elf & extramo de ia reconvencidn, quo
en renlidad deja imprejuzgado el problema
{lel fondo.del proceso, como aef debe in
terpreforse el fallo respecte tan' séle al
Albncea sefior Carrasco v a la prefension
de 1n parrequia de Lebrla, no en o gue
afecta al actor scfior Granade Cord. o,
cuyo derecho sucumblé por no apelar de
ia del primer grade Juledicelenal; por
cllo, decpen los motivos orlmero, segundo,
tercero y cuar.o de este recurso, ampares
dos, respactivaments, por las imeros so.
gundo, tercero y cuarto del articulo 1.692
de 1a Ley de Enjuwiclamiento civil, atribu-
vendo al Tripunal a quo incongruencla en
188 dos modslidades reconceidas-en dicha
Ley disposiclonzs contradictorfas en su
contenido, ya qua una resolugldn Jn:ltetal
cue rezuelve negntlvamente 128 acelones
efercltadas en el julclo no puede en hine
gin caso vacharse de {nccu rucnts, maxi.
me st se halln acorde con los fundainena
tos Qe la sustenten en, calidad de premlbs
308 Superiores a la conclusion, ni e3 posi-
bie enervarin de contracictoria en rus
proplos términos, sln que fal controdie.
clén pueda revelarly ol .hecho de sa des
negada en ln seandn insiancla 12 deman.
¢a principal. tue ya lo habig sido eh la
piimera_con eardcter de firmeza por con-
sentir ol netor el fallo dal Jug rado, téme
de: cuarto motive, pues ja confirmaclon a
este respecto, aun slendo jnnecesarla por
dicha flrmezn, no envielve antinomias, ¥,
antes hion, ratificacisn de lo que ya #rnia
tesiendo estado procesal incontroversible
en derecho forma] y material:
CONSIDERANDO quo #l auinto motivg,

‘con sede en el nimero géptimd del pree

nombrada articulo 1.692 de ia Ley Ritua.
rin acusa eiror ¢e derecho en la anrecia.
clon de 1a prucha, inverandé al cfecto 103
articulos 540 y 542 de dleha Ley, normag
que referidas sucintamente a la contesta-
cion o la .demanda y a la recouvenclén

| que en ella y 36lo en ella puede elercitar

el demandado contra el actor, no contie

"nen prinelplos sobre valoracién ce las nro.

banzas recoridas en ol nroerso, da {40«
rable valldez para el juzgador, pereclendo,
por conslauiente, este  fundamento de
impugnacion:

CONSIDERANDO que en e} sexto moti-
vo, arralzado e el apurtado quinto dal
aludide articulo 1.692 de la Ley procesal,
ge denuncls 1a contradiceidn del {allo con

16 cosa juzgada, alegacién nueva.en casa

clén y que basta ppr sl sola para destrulr
este motlvo, gue aun en gtrc supuesto, no
podrin prosperar porque no existe julclo
anterlor sobre idéntico problema lltigloso
entre lay mlsmas partes hoy en litigle: |

CONBIDERANDO que e] séptimo y it
me motivo se Ineardina en el nlmero pri-
mero del artieulo 1602, tan cltado, .
alega la violnelon del articulo 248, seguns
do parrafo, del Cadizo Ofvil, extendi.n-
dose luego sobre la naturaleza de la de-
manda veconvenciodal como une acelén
autonoma ¢ indepoendionte produeida por
el demancdado contra e! actor aprovechan-
do la ocaslén procesal de contestar o la
nrincipal ya deducelda; mas también debe
desestimarse este final motive, ya porque
hace supuesto” del problema per lo que
respecta al ‘meritado articulo 348, dado

~que la Sala de Instancia no entrd en 8l

anilisis de la cuesticn de forido, ora prine
cipgimente por os razonamienta consigna.
dso en el segunds de los considerandos de
la_actua] sentencia, .

FALLAMOS que debemos declarar v de-

claramos. no haber lugar al recurso de cge .

sacién por infpaccion de Lev {nterpuesto
per don Franclsco Rames Martin como
Cura Pirroco de Lebrifa v proseguida por
su fallecimienfo por “don” Manuei Mosiye
y Guaman. que regenta dicha parrooula,
contra 1a sentencly que en 13 de julio
de 1955 dictd In Sala Primera de lo Civil
en la Audiencin Territorial de Sevilla;.

A=t S Y
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imponemos a la parte recurrente las cos-
tas procesales agui ocasionadadas: y l-
bres: a la clcada Audicincia ia esrtifica-
eién correspondliente con devolucién del
spuntamielto que ha remitido,
asi por esta nuestra sentencla, que se
ublicard en el «Boletfh Oficlal del Es-
adop e Insertard en la «Colecclén Legis-
lativan, pasdindose . al efecto las coplas
" necesatrias, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.~—~Pable Murga.—Francisco Bo-
net~—Franclsco R. Valcarce.~Diege de la
: gruz.—Manuel-'Tnboada Roca (rubrica-
08), . ' .
Publieaclén.—Leida y publicada fué la

anterior sentencia por el Exemo, Sr. don.

Francisco Rodriguez Valcarce, Ponente
que ha sido en estos autos, estando cele-
brando audiencia publica ia Sala de lo
Civil de este Tribunal Supremo, en el dia
de hoy, de !o que comod Secretarlo de. la
misma, certifica.~Madrid, cuatro de mar-
zo de mil novecientos sesenta y uno.—Ra-
fael G. Besadg (rubricado).

s

. En la villa de Madrid 2 4 de marzo
de 1061; en la cuestion de competencia
pendiente ante esih Sala en virtud de in.
hibitoria, suscitada po. el.Juzgado de Pii-
mera Instancia de Lora del Rio al de
igual clase de Orense para el conocimien-
to del juiclo declarativo de menor cuan-
tia entablado ante el ultimo, contra don
Mnauel Roman Camacho, industrial y ve-
¢lno de Tacina (Sevilia), por don Delsidio

Fernandez Novoa, industrial también y

vecino de Orense, sobre pago de pesetas;
no hablendo comparecida ante este Tribu.
nal Supremo ninguna de las partes:
RESULTANDO que meédiante escrito de
fecha 8 de jullo de 1957, el Procurador
don Elpidio Tabarés Merino, en nombre
¥ representacion de don Delsidio Fernan-
dez Novoa, dedujo ante el Juzgedo de
Primera Instancia de Orense demanda de
Juiclo declarativo de menor cuantia con-
tra don Manuel Roman Camacho. induse

trial y vecino de Tocina, alegando. como -

hechos: .

Primero. Que el actor, en unién de sus
hermancs y padre, es propietario de la
«Mabrica de Atandes Fernandez e Hijosy,
sita en la calle del Mercado, 14, El Puen-
te (Orense),

Segundo. Que cual asimismo justifica
con la carta adjunta, han servido al de-
mandado mercancia por distintas veces,

adeudandoles- actualmente el importe de:

17.527 pesetas-con 40 céntimos; que igual-
mente dispone el actor, padre y herma.
nos. de la cantidad de 25.000 pesetas, que
en concepto de garantia les entregd el
demandade, de lo que resulta, segin pro-
pla lguidaeién del demandado, y haclen-
do compensacién de las 25.000 pesetas, o
blen asignando las mismas a cuenta del
Imygorte de la deuda.

Tercero. Que realmente lo adeudado
asclende a la suma indicada por el actor,
y a que alude el demandado, pero no
obstante, con la finalidad de np demorar
este litiglo y su cobro, n! de andar con
practien de prueba, reducia la reclama-
?Iiécrll a lo reconoeido por el proplo demnans

ado.

Cuarto. Que cual se observard por la
carta, ésta es de fecha 16 de noviembre
de 1056; promete pagar de una vez o en
dos. sin que a pesar de ello lo haya -efec.
tuado hasta la fecha; y después de citar
los fundamentos legales que est!lmé de
eplicacién, invecd en orden a la compe-
tencla el artfculo 1500 del Cédlgo Civil,
en relaclén con el 50 del de Comercio, ¥
terminé suplicando se diete sentencla de-

clarando que el demeandado. adeuda a la -

entidad en cuvo nombre getia el deman-
dante, la canfidad de 77.526 pesetas con
40 ceéntimos, en la que tiene depositadas
como flanza la cantidad de 25.000 pesetas,
¥y en consecuencia condenarle a estar y
pasar por dicha declaraclén, asf como al
Pago doe la citada suma de 77.526 pesetas

con 40 cénthnos, facultando al actor para
reintegrarse o hacerse paga de parte de
dicha suma con las 25000 pesetas aludi-
das y reintegrarse del resto de los bienes
del demandado, todo ello con expresa im-
Dosiclon de costas. Con el anterior eserito
S8 presento, entre otros documentos, la
carta del sigulente tenor: «Nuestra Sefora
de las Montafiasy, Almaccn d: acauacs.

aneral Mola, 9. Tocina (Sevilla), 16 de
novicmbre de 1956, Ataudzs Ferninden
Orense.~Muy sefiores mios: Acuso recibo

de vuestra atenta fecha 31 de agosto y-

24 de octubre, quedando debidamente in-
formado de su contenido.  El no haberles
contestado & la primera con mas anterio-
ridad ha sido debido a que creo que uste-
des s¢ partieron algo de ligero, al indicar-
me, que por haber devuelto algunos giros,
pues sl querian continuar la venia de
atatdes, tendrian que dejar de ser dé los
suyos. Como combrenderan, paraz mi eso
fué una ofensa, visto gue yo llevo-treinta
anos de industria y jamas le he quedado
o deber a nadie nada, como tampoco pien-
so quedarselo a ustedes. Si dichos giros
fueron devueltos, como consecutivamente
fueron otros, han sido causas de haberme

visto obligado a terminar la casa que el

sefior Filarmino, ¢n su visita a ésta. sabia
que tenia a medlo construlr, ya que no
tenia mds remedio cue haceria porque la
que habitaba era propledad de mi suegro
y fué adjudicada a mis cufadas; la cual
necesitan eilas npara habitarlas, Izualmen-
te tengo en construccién en el taller el
portaje *de cuatro obras de.esta impor-
tante, y claro es también mucho el dis
nero gue he tenido que invertir en ellas,
las ¢uales plenso terminar dentro de po-
cos diag y procederéd al cobro de las mis-
mas, con lo que enviaré a ustedes, i no
todo de una vez, en dos veces la deuda
que tengo, agradeciendo por lo tanto me
comuniquen en el Banco que puedo ha-
cerles la transferencia, Efectivamente, es
clarto que mis clientes comunicarin a us-
tedes oue no nueden comnrar en ésta
por no tener existencla, ya que desde que
me sirvieron el gitimo vagén es completa-
mente imposible que a2un tuviesen mate-
rial; pero yo no me he atrevido a pedir.
les mds vagones por la desconfianza que
les Le prestado no fuesen a negirmelo;
asi que ni he nedido a ustedes, ni tampo-
co Jo he kecho a otra cdss, por lo que
perders tant buenha clizntrla como teonia
hecha por xo poderles servir. Ruego a us-
tedes me comuniquen si en lo sucesivo
quleren segulr sirviéndome material. para
seguidamente pasarles nota de un vagén,
o st piensan lo contrarlo para comunlear
a2 mis clientes que en eésta no existe el
almacén. En cuanto a lo que se refleren
ustedes que enviarian al sefior Tizdn a
viajar esta zona y aproveeharia personals

-mente para coneretar la liquidacion de?

saldo que tengo con ustedes, pues con
dicho sefior no tengo que entendérmelas
absolutamente para nada, ya que 2 é1 no
le he comprado. Ademas, no creo que ten-
gan ustedes que desnlazarbe a dsta, ya
que yo no soy cliente moroso, al. que hay
que ir personalmente a visitarle para obil-
garle a pagar, ya que st en lo sucesivo, si
es gue piensan continuar sirviéndome ma.
terlal, espero no volvera a ocurrir otro
caso coma el mencionado. Segin me indi-
can, &l saldo que tengo es de 79.815 pe-
setas, deblendo por lo tanto existir error,
va gue. solamente . tenzo con ustedes el

saldo de pesetas 77.526 peselas 40 céntl-

mos, no habiende una diferencia con 1o
cgue me indicen de pesetas 2.288 pesetas
60 céntimos a mi favor. Ademas, una vez
deducido el dicho importe de las 25.000
pesetas que tengo depositadas en flanza,
a! saldo en total que tenzo con su cuenta
85 Ge peselas 02.526 pesetas 48 céntimos,
v que abonaré como anterjorinente indico,
En. espera de vuestras noticias me rettero
de ustedes suyo affmo. s s Q. e 5 m.
Firmado: Manuel Romany (rubricado):

RESULTANDO que, emplazado el de.

mandado don Manuel Roman Camacho,.
compareclé ante el Juzgado de Primera

Instaneia de Lora del Rio, reparesentado
por el Procurador don Antonio Villalobos
Alvarez,-el cual, por medio de escrito de
fecha 31 de julio de 1957, promovié cues-
tion de comnetencia, protestando no ha-
ber hecho usc de la declinatoria, alegande
como hechos:

Primero. Que la reclamacion planteada
contra el demandado deriva de un con-
trato de representacién establecido entre
las partes y consistente en ia venta por
el demadado de los ataudes fabricados
por la entidad demandante con exclusiva
de yenta en la nrovineia de Sevilla, Huel-
va, Cadig, Badajoz y Caceres, represens
tacion que fué concedida al demandado,
segun contratc flrmado entre las partes
en Tocina -(Sevilla) en 1 de septiembre
de 1954, ¥ en cuyo contrato se ve clara-
mente la relacion juridica que liga a las
partes, que no es otra que la derivada de
un contrato de comisién mercantll y no

el de una compraventa, como se ha pre-

tendido por los actores, nara lo cual no
han presentado con la documentacion el
contrato de referencia y en el que clara-
mente se aprecia 1a existencia de esa re-
presentacion o comisién que se dice y
en la que el sefior Roman Camacho se l-
mitaba a vender la mercancia que le era
remitida desde Orense para lz entldad
demandante en las provineias que com-
prendian el limite de su representacion.

Segundo. Que por otra parte, y antes
de plantear la reclamsacidn ccnsizuiente,
se hace indispensable practicar una loul-
dacion & fondo de las relaciones hahidas
entre las partes, lquidaclén derivade de
eso, renresentacion conferida, y cuya com-
petencia, para conocer de todo cuanto con
ella tiene relacion, es indudablemente la
del lugar dei cumplimiento del contrato;
que se acompana, 4 los efectos de prueba,
contrato de representacidn establecido en-
tre las partes e lgualmente dos cartas de
la entidad demandante, una de fecha 24
de octubre del afio 1956 y otra de 3 de
diclembre del mismo afio, en cuyas cartas
se confirma una vez mas el caracter de
representante que el demandado ostentas
ha en nombre de la Entidad demandante.
Con el anterior escrito, y entre otros do=
cumentos, se acompanaran el contrato y
las dos cartas del slgulente tenor: «En
Tocina, 1 de septlembre de 1954, Reunis
dos: de una parte, don ‘Delsidic Fernans
dez Nowoa, mayor de edad y vecino de
Orense, nrovineia (e Orenge, como miems
bro y representante de la casa «Atatdes
Fernindez Hijosn, de Orense, sita en la
calle del Mercado, nlimero 14 (Puente).
De la otra, den Manuel Roman Camacho,
mayor de edad v vecino de Tocing provin-

cla de Sevilla, con domiellio en la calle de-

La Madrona, 1. Ambos con capacidad le-

‘pal para este acto. exponen: Primero, Don

Delsldio Fernandez Nowvoa maniflesta su
desec de que el oiro comnareciente se
haga cargo de la representacion y venta
exclusiva de los atatdes fabricades por
la «Cusa Fernandez», de Orense, para las
provincias de Sevilla. Huelva. Cadiz. Ba-
dajoz y Cacares. Segundo. Don Delsidio
Fernindez Novea acepta 1a instalacidn 2
su nombre y por cuenta de un almacén
de atatdes fabricacos por la «Casa Fer-
nandez» en el local sito en 'la calle Ma-
drofia. 1, de esta localidad., Tercero. Con
tal fin, los comparecientes acuerdan cele-
brar este contrato, que concordemente, de
su mutua v espontanea voluntad sujetan
a las sipulentes clausulas; . :
Primera. Los sefiores Fernandez Hijos,
de Orense, se comprometen 4 suministrar-
le al almacén del sefiar Roman Camacho
por vaeones comnletos ¥ 2 los preclos v
condiciones concertados en hoja aparte,
cuantos ataides vaya neecssitando para el
normal desenvolvimiento del mismo.
Segunda. El sedor Romin Camacho,
de Tocina. queda obligado a consimir exe
clusivamenta, nora la venta en su alma.
cén, los atatides de la «Casa Fernandez
Hijos», de Qrense, a los precios y condie
clones acordados, stjet4ndose & vender

~



13864

23 septiembre 1951

B. 0. dcl E—Nim. 228

0

del almacén Gnleamente para las provin.
clas concedidas, sin salirse de manera al-
guna de dicha zona.
© Tercera. Los sefiores Fernandez no po-
dran montar otro almacén ni vender a
mayoristas dentro de las provineias con-
cedidas al sefior Romin Camacho, st hlen
seguirdn sirviendo de fabrica a aquellos
clientes que nsi lo prefieran, bien por pe-
didos directos o por medlacién de los
egentes de venta, aunoue slempre a pre-
clos superiores a los concedidos al sefior
Romdn Camacho, gue Incluyendo portes

ferrocurril, embnlajes’y acarres, -résul-

tardn al cllente & mis precio del tarifado
por el almacén ‘

Cuarta, Para cfectos de formalizacion
dei nresente contrato, v en concepto de
flanza, el sefior Roman Catnacho hace en-
trega a los sefioves Ferndndez del depési-
to convenido de pesetas 25.000 (veinticin-
¢o mil), en mano 10.000 v las 15.000
restantes en 1 y 30 de noviembre. cuya
cantidad serd devuelta o descontada al
llevar a cabo !a liquidaeion final de cuen-
tas por rescisién del presente contrato.

Quinta. Al dorso de las facturas de ia
¢Casa Pernindezn, remitidas al almacén
del sefior... se hallan impresas las condi-
clones generales de venta, por las que
hakran de regirse en caso de Itiglo am-

bas partes. Haclendo constar que.la de--

voluclén injustificeda de gires por parte
‘del sefior Romin Camacho o el incumpli-
miente por cualquiera de las partes, es
motivo suficiente para dejar sin efecto el
presente conirato procediendo a la lqul-
daclén total de cuentas y cancelaclon sl
la parte perjudicada asf lo exigiere.

Sexta. Cuando a cunlquiera de las par-
tes centratantes no le interese concinuar
por las eircunstancias que eea, avisari a
la otra parte can un mes ce anticipaclén
y por ecartn certificadn, precediéndose a la
Inmediata liguidacién de cuentas y cance-
lpclon de seldos entre ambos. Asi lo otor-
gan, solemnizindolo, en la loealidad v fe-
cha arriba expresadas, firmando el pre-
senté contrato por duplicado v a un solo
efecto, guardando cada una de las partes
1a correspondiente copia. Firmado, Ma-
nusl Roman Delsidie Fernandez, Rubri-
cadas.y ' -

¢Andrés PFernindez, ~Fernindez-Hijos,
S. R. C~C. del Mercado, 14 {(puente).—
Orense, 24 de octubre de 1956.—Don Ma-
nuel Roméan Tocina.—Mury seflor nues-
tro; Tenemos algunas cartas de cllentes
de esa zona a usted enconendada para la
venta de nuestros fabricados, en las que
nos insisten en comprar de fabrica direc-
tamente. &4 mas de una de estas cartas
hemos correspondido invitindole a que se
_dirtja & su almacén, como nuestro repre-
sentante. Sin embargo vuelven a contes-
tarnos insinuando que estames a prin.
ciplo de temporada vy el almacén de To-
cina apenas cuenta con exisiencia. Dado
lo interesante que para nosotros resulta
la atencion de esa provincia v demis zo-
na hemos de agradecerle nos cemunique
a vuelta de correo, sl es que podemos
vender en la misma e incluso enviar al
sefior Tizon a visitar toda esa ruta, an.
tes que los cllentes se slviden de nuestra
firma’'y se vayan con otros de la compe-
teneln, Como guiera que las lerras sizusn
viniendo devueltas y usted no se ha dig-
nado dar una explicacion respecto a nues-
tra carta anterior; esperamos no demore
ahora -5 resolucion respecto al viaje del
sefior Tizon por esa ruta, pues aprove-
cheriamos éste para entrevistarse con esa
s/c, y concretar personalmente la liqui-
dacién del saldo a nuestro faver que hoy
arrojo su estimada cuenta de pesetas se-
tenta.y nueve mil ochoclentas quince pe-
setas, pues en casp contraric y de segulr
callando necesariamente tendriamos noes-
otros que desplazarnes a Tocina y esta
vez no habrin mds remedio gue cargarie a
usted el desplazamiento, puesto que esta
s/¢. ya cargo con el de octubre del pasa-
do afn, y este asunto tlene que quedar

zanjado antes de realizar el balance anual

de diclembre. A merced de sus gratas no-

tlelas quedan attos, y ss. 88, q. e s m.,
firmado; ilegible. Ataides Fernandezn.
«Ataudes Fernandez, Fernandez- Hljos,
8. R. C.—C. del Mercado. 14 (puente).—
Orense, 3 de diclembre de 1956.—Muy se-
flures nuestros: Hemos correspondide a
n./dos escritos anterlores, con su atenta
del, pasado noviembre, a cuyo contenide
nos compinéemos en referitnos a conti-
nuaclén, Ventas~Le adjuntamos tarifas

' que rigen en la actualidad, dsi como als
‘gunas de la competencla para que' su

orfentacion. Asimismo, le acompafiamos
tarlifa que ha de vegir en ese almacén
en los momentos actuales, Slendo muy
necesario que nos pase pedido de un pri.
mer vagon con tipo de mas ‘consuma, pa-
e atender las primeras necesidades. de
esos clientes, pues segin correspondencia
que tenemos de los mismos, se no estén
marchando para otros competidores por
falta - de existencias y atenciones, y aun
pasindonos -usted padido a vuelta de co-
Ireo. ya sabe que tenemos que ponerle en
turno de fabricaclén y slempre se retra-
sa 1a facturacidn en esta época de invier-
no.--Saldo:- Apreclamos que no tiene ua
ted en guenta el cargo de gastos ocosio-
nados por las innumernbles devoluciones
de letras ocasionadas en lvs afios 1955 y
actual, 1956, Ascienden los intereses ban-
carlos, simbres y demds gastos de ida y
vuslta de letras en el afio pasado a pasetas
870.50. Mejor dicho, estos gastos corres-
ponden simplemente a los meses de oc-
tubre, noviembre y diclembre de 1955
Ahora hemos de agregor los proguctidos
en el presente afic hasta el dia de 1a fe-
cha que eserlbimos nuestra carta ante.
rior, que sumaban pesetas 1403,10, con las
que resulta el saldo exacto que dibamos
a usted en la mencionada. carta. Pues ¢o-
mo quiera que seguimos reclbliendo papel
devuelto, de aqui & fin de mes el saldo va
serd otro. como usted comprenderi.—Li-
quidacidn: Estamos muy de acuerdo con
sus manifestaclones y' no hemos puesto en
duda jamis su excelente solvencla moral
y econémica. Pero como ya mis de una
vez le hemos dicko, nosotros no podemos
contar con sus arreglos particulares y si
en camblo con el capltal que tenemos in-
vertido en el desenvolvimiento normal de
nuestro negoclo. 81 con usted tenemos
concertado un plazo de noventa dias pa-
1a el pago de cada remesa y nos precisa
el doble o mas; comprendera que son im-
previstos que perjudican nuestra marcha
normal de la industria. y los que usted no
nos quiere tomar en consideracion, ale-
gando Unlcamente los suyos. Actualmen-
te estamos almacenando madera y obros
productos para la fabricacién. de este in-
vierno, pues tlenden a subir a principios
de afio una exageraclén. Como usted
comprendera este almacenamiento nos re-
presenta una acumulacion de capital de
verdadera consideracion; nn tiendo otro
remedlo aue exiglr & quien nos debe a
nosotros, Esperando comprenda nuestras
exigenclas y cumpla su palabra de repo-
nernos inmediatamente el saldo, por cual
quier medio o tualquier banco, pues te-
nemos cuenta corriente con todos los -de
esta plaza y nos da lo mismo. Necesitan-
do que esa reposlelén se produzca antes
de terminar el afio para efectos de nues-
tro balance general. Pendientes de sus no-
ticlas, quedan de usted attos. .y ss. sS.
q. e. 5. m. Firmado: ilzgible. Atatdes For-
nandez.n .

RESULTANDOQ que oido el Ministerio
Fiseal v de conformidad con ¢l mismo el
Juez de Primera. Instancia de Lord del
Rio dictd auto con fecha 8 de agosto de
1057, dando lugar a la Inhibitorla pro-
puesta por considerar que sin perjuleio de
lo gue en definitiva pudlera declararse
acerca del alcance y signifieacién tanto
del contrato celebrado entre las partes
como de las consecuencias juridicas que
havan de derivarse, o los Gnicos efectos
de la competencia para conocer del litiglo
entablado, constituyen a juicio del prove-
yente, principlo de prueba por escrito los

documsntos aporiados. por el demandado
a los autos, consistzntes en documanto pris
vado fechado en Tocina el dia 1 cl= sen.
tiembre de 1954, firmade por don Dslsidio
Fernandez Novoa y don Manuel Roman
Camacho, como asimismo las cartas-de 24
ce octubre y 3:de diciembre de 1956, suse
critas en Orense en nombre de la razén
soclal ¢Ataudes Fernandezs; gue a tenor
de los cltados cocumentes se desprendd
que don Manuel Romin Camacho se hace
cargo de la representacion y venta exclu-
slva de los ataiides fabricados por la Casa
Fernandez, de Orense, para 1a§ provinclas
de Sevilla, Huelva, Cadiz, Badajoz v Ci-
ceres, segun la primera de las axposicio-
nes hechas en el contrato por don Delsis
dio Fernindez, y que Instala en Tocina,
calle Madrofia, nomero 1. un depdsito o
alamacén de tales ataudes, entregando
como flanza del deoosito convenido, 25.000
© pesgtas, que el sefior Roman hizo efectis
vas a don Delsidio, primero, en cantidad
de diez peselas (sic), en el acto y las
restantes, anlazadas. e igualimente en 1
carta de 24 de octubre de 1956 se dice
a don Manuel Roman que los clientes que
insisten en comprar directamente en fA-
brica, les invite el actor a que se dirijan
al almacén dzl sefior Rgman como repre-
sentante suyo, circunstancias éstas que
hacen &l que piteda califlcarse de comis
sion mercantll el contrato celebrado en-
tre ambos ltigantes por cuanto tiene por
objeto 1 opernclon del comerclo de ine-
diar entre el fabricante v los consutnidos
res. siando tipiea la actuacion de don Mae
nuel’ Roman Camachio como de Agente
mediador, notas que tipifican el contraio
de comision mercantil, tal como lo defi-
ne el articulo 244 del Codizo de Comera
clo, presupuesto el eardcter de mandatae
rio atribuido a don Manuel Romin Ga-
macho; que ejercitada accién derivada
i del contrato eapresado. szgtin sentencias
del Tribtinal Supremec de 21 de dicieme
bre de 1950, con arreglo a reiterada y uni-
forme Jurlsprudencia del mismo. de las
| acelones nacldes del contrato de comislén
- mercantil tanto en [avor del comisionista
. como del comitente, corresponde conocer
i al Juez del lugar donde =l nprimero realfs
;26 su gestion, como deelarg izualmente
cen la de 25 de abril de 1952, 30 de mavo
del mismo afio. 25 de noviembre de 1953
y 19 de octubre de igual afio, hablendo
; establecido igualmente en las de 14 de
marzo, 6 de mayo y 16 de junio de 1950
que el contralo o carta aportados & los
autos constituyen principios de pruebs
por eserito. con virtualidad suficlente, a
efectos de competencia. para demostrar
Indiciarizmente y sin perjuleio de lo que
en definitlva con mas elementos probatos
rlos pueda estimarse procedente, la exls
tencla del vinculo- contractual entre pars
tes, por lo que, de ncuerdo con la citada
» jurisprudencla, es comnetente para el co-
" nocimiento de este litigio.-el Juzgado de

" Primera Instaneia de Lora del Rio, por

- ser de sy Partido Judicial Ja lecalidad de
. Tocina, lugar en donde se establecio el
: depdsito de atatdes, del cual se hizo car-
i go el demandado para su.venta exclusi
. V&, en les provincins consignadas en dia
- cho contrato, v en todo caso por ser el
i lugar de celebracidn -del convenio v en
¢ donde se abong una cantidad como parte
del preclo de la mercancia que le tha &
ser remitida y factura al demandado.
(Senfenclas de 12 de junio d= 1933 3 7 de
{ mayo de 1850) y si por no aparcesy elara”
i 1a inteneitm de.los contra’anies v mds astn
sobre sl la accién derivada es de un cons
trato de mandato y comision mercantil,
o incldencias de uno de compraventa, en
tal caso. este Tribunal Supremo, en sen-
tencia de 19 de febrero del afio 1957 ha
declarado que es competente el Juez del
" domicillo del demandado, 1o que significa
que en ¢l presente litlzio por aplicacton
de ello viene determinada de todas for-
. mas la comnetencia del Juzeado de Lora
. del Rio va aue no uparece de una forrma
; clara y terminante que el contrato ser de
compraventa, y aln asi, tampoco aparee

:
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ce especificado en los autos el lugar de
entrega de la cosa vendida,’sinoe sclamen-
te cue en Tocine se entregd al actor par-
te del preclo; que no aparece en el con-
trato clausula alguna de sumision exnre-

sa, pues aunque en la quinta se dice que .

al dorso de las facturas de la casa Fer-
nandez se hallan impresas las ‘condicio-
nes generales de venta, por las que ha-
bran de regirse en caso de litiglo, ambas
parics. e5to no constituye por st solo clau-
sula de sumisidn, para la cual cs preeiso
que sea firmada por el demandado, slen-
do nulo el pacto consignado en un docu-
nenio de venta sin la firma del deman-
dado, como tampoca es valido el conteni-
do en la factura impresa faltando ‘dicha
firma, iSentencias 3 de diciembre de 1953
y 12 de enero de 1056.)

RESULTANDO que dirlgido oficlo y tes-
timonio al Juzeado de Primera Instancia

de Orense, y dado traslado al demandan. .

te, don Delsidio Fernindez' Novoa, éste,
por medio de escrito de fecha 22 de agos-
tc de 1957, impugno la inhibitaria pro-
puesta, men'mdo que como se cbserva de
]a lectura del «petition de la demanda

y fundamentacion factica y Juvldica de.

]'1 misma la accidn quo se ejercha es la
reclamacién de cantidad del precio dz
m'rcancm derivada de un contrato de
comipraventa mercantily que toda la argu-
m:niacion del demandado y el auto de re-
querimisnto de-mhibicion del Juzzade - de
Primera Instancia de Lora del Rio s2 apo:
ya =n el supuesto de la existencia de una
accion derivada de un contrato d= comi.
sion mercantil; que aparte de que s2a dis-
cusinle en este momento procesal la natu-
ralvzan del contrato. es lo cisrte gie nos
hollamos ante uns demands reclamando
el vroelo de nnocontrata de eompreeiga
mercantil; gue para convencerse de esta
afirmacion basta con la sola lectura del
documento obrante al folio tres de los
auios— que no fué negado, ni impugnado
por el demandado— donde el demandado
se manifiesta en los slzulentes términoes:
wnviard.a ustades, si no todo de una ves
en dos veces, la deuda que tengon; «ya
que & ¢l no le he comprado»; «no soy
cliznte moyoso al gue hay que ir a vistiar-
le personalmente para oblizuile a pazan:
@saldo que abonaré como antes tndicoy:
que las expresiomes no pueden ser mais
claras, en cuanto a que las relaciongs en-
tre ¢l actor y et demandado eran deriva-
das dol contrato de compraventa que
se Impuzna expresamente el documento
transerito en el testimonio y que se diee
presentado con el escrito del demanda.
do interponiendo la competencia, pern
alin supuesto se pretendiese dar al mis.
mo alzun valor, su contenido, revela en-
Lre 'os litizantes relaciones de compra-
dov a vondedor: nunea dz comitonte a co-
misionista, v nara convencecrse el mas ex-
céntico invitaba a la lectura entre otras
de la clausula segunda. donde se plasma
Iu referida relacién de compravents, y no
son de aplicacién a la presente cuestion

' “los fundamentos legales contenidos en el

escrito del promovente de la cuestidén in-
cidental, ni los del au‘o del Juzgado re-
qwxert«:-' '

RESULTANDO que oido el Ministerio
Fiscal y de conformidad con su dictamen
el Juez de Primera Instancla de Orense
dictd auto con fecha 31 de agosto de 1957
no dando lugar a la mmbitoria propues-
te, por conslderar gue para poder resolver
con acierto la cuestidn de compéelencia
debe anallzarse en primer lugar sl el con-
trato que vineula o las partes litigantes
es el de una compraventa mercantil, re-
glada por el articulo 50 del Cddigo de
Comerclo —como dice el actor—, o bien

el de una comlisidn mercantll, equivalen.

te al mandato —como alega la parte de-
manda—; y examinando el texto de la
certa cursada en 16 de noviembre del afio
1865, por el’ demandado al actor y que

‘éste nresentd con su demanca, se obtle-

ne la Inepuivoca conclusion de que entre
ambos existian relaclones comerciales, por
cuanio el sefior Roman Camacho rgcipa

por envio -del sefior Fernindez Novoa
mercancias que este sefior”manufactura-
ba en Orense y que desde aqui se trans-
porcasan al demicitio del demandado; con.
sldemndose entregada la mercancia en
Orense, donde exisia al celebrarse el con-
trato, ¥, por consisuicente, debz suponer-
se fundadamente que la mercancia viaja-
ba por cuenta del comprader desde.dicha
plaza en donde se encuentra la fibrica
del demandante, y el pago habria ¢de rea-
lizarse también en este lugar, como se
deduce de la carta antes aludida; que a
mayor abundamiento, numerosa doctrina
del Tribunal Supremo, entre ellas ias sen-
tencias de 19 de junio y 11 de diciembre
de' 1946; 9 y 30 de abrll y 11 de julio
de 1947, determina que salvo pacto en

contrato —que en el caso de autos no .

existe— los géneros de comercio se euten-
deran eniregados en el establecimiento
mercantil del vendedor y que al ser en-
viados al compracor lo fueron a su cuen-

“ta, cargo y rlesgo; que como dicho queda

: no se desprende de la susodicha carta de
: 16 de noviembre de 1956, en ninguno de
: sus pdrrafos —que hay que estimar como
| principio”de prueba— que el demandado

fuese el comisionista mercantil del de-
mandante, sino por el contrario el com-
prador exclusivista en la plaza de Tocina
de la manufactura del sefior Fernandez,
v que éste le enviaba desde Orense a
aquel punto, y al ser asi, tratindose de
ung compravenie mercantil, cuya mer-
cancia se entregaba simbolicamente en la
la plaza de Orense, de cuenta y riesgo
'del comprador, no se le ofrece la menor
duda al nroveyente de que es el unico
competente para conocer de la litis;
RESULTANDO que cdirigido oficlo y
testimonic al Juzgado de Primera Ins-
tancia de Lora del Rio, éste,
fecha 17 de septiembre de 1987, insistio
en su competencla, por counsiderar que el
contrato impreso per la razéh  social
cataudes Pernandez» y aportando & los
autos por don Manuel Rom¥an Camactio,
rrm en 1a cubjsria «Conirato de almac:n
de deposxto». expresando asi, de fnrma
ciara, la Intencion de los scriores Fer:
nindez y en la primera exposicion del
mismo contrato se dice que don Dalsidio
Fernandez Novoa manifiesta su dzseo de
que obro combareciente (s2 refiere al sefior
Roman) se haga cargo de la representa-
cion v venta excluslva de los atatdes fa-

bricados por 1a casy Fernindez, de Oren- .

se, pata lus pwvl‘mia:. de Sevilla, Huelv

Cidiz, Badajoz y Caceres, y on la cam
d! nvida a don '\Ianuel Roman por la ci-
tada Socledad, fechada en Orense el 23
de octubre de 1956, se manifiesta que a
cartas de clientes que, inststen en com-
prar en fabrica, han -contestado invitin-
dales a que se dirijan al almacédn de! sefor
Romdan, como su representante,
ciendo de todo ello de forma inequivoca
el carierar do representaita suye que en
todo momento han reconocido en el sefior
Roman v sl por la callficacion dada por
aquéllos al contrato como de depdsito
hublera de estimarse asi (articuio 305 del
Codigo de Comercio), es Ce tener presente
fue lus depnaltantes confirieron faculta-

des al depositario de disponer de las co-.

sas objeto del deposito, para venderlas en
las provincias ya referidas, por lo aye.
a tenor del articulo 309 de dicho Cuerpo
leeal, habran ds observarss ¢ntonccs las
disposiclones aplicables al. préstanic mer-
cantil, a2 la comislén o al contrato que
en sustitueion del depdsito hubleran ce-
levrado, mas como lo denominan r»rm-
sentante, es claro que hablan de comisién
mercantil ‘v no de otro contrato alguno.
Gue no aparece nombrado en toda ja doc

mentsclon obrante en autos, tnica que

i puede ser tenida en consideracién a efec-

tos de comppetengia: que robustece la
calificacién juridiea del contrato, como
de comisién mercantl], la clausula cuarta
del -misma por la que el sefior Roman
hace entregd a los sefiores Ferndndes,
como [lanza del depdsito convenldo, de 1a
cantidad de 25.000 pesetas, de 1as cuales

por autg de

apare- |

eniregé en Tocina en el momenio de la
firma del cont'ato 10.060 pesptas, cuya
cantidad (la de 25.000 pesetas) le sera
Q""ucl:a—':q’u\,'uluAcnuo a clausula—o
descontadu al levar a cabo la liquidacion
fina] de cuentas.,, cinusula que corrien-
temente se i’l(LLl},e en los concratos -ce
depositos 0 de comision para garantizar

-1a gestlén del comisienisia o depositario,

y sohre .todo para gquedar a cublerto el
depositante o comitentc de in disposicion
o destino the el comisionista o dero»i;a-
rlp pudlera dar a su mercancia, siendo
notario que la demanda ha sido impussta
por los sefiores Ferndndez, cuaido segun
ellos el tmporte de ias tnercancias remis
tidas al sefior Roman es superior a la
cantidad que como fianza recibieron de
esta, limitando su reciamacion al mons
tante, especiaiidudes no normales ni usua-
les en un contrato e compraventia, donde
el comprador antes de recibir mercancias
no s corrienty que preste flansa ui-una

v donde el vendedor se limita 2 enviay 1as

£osas objeto-del contrato v a perclhir su
:mporte sin esperar w Hguidaciones finales
de cuentas, que no existen, pues no hay
cuenta entre comprador y vendsdor.
s6lo el importe del pr ~1o. que es fle-
cusnte en vl comoreio “esuabls L 2 dond3ilos
de mercaderias en lugares nlejados de la
fabrica, ai objeto de hr-llum su venta
cn las localidades distinias deo aguflla ¥
en las que desen vender sus productos el
fabricante ¥ de modo muy espeeial euan-
do la mercancia es de aguellas que pars
venderse lieva aparvejada su inmeciata
entrega, como las gus son de necesidad
apremiante, como citire en este caso. va
fnue los compradaras de atatdes no pue-
den esparar a que se les envien desde
C ‘ense en casn de necesidad, y es inci-
ferente la forma de retribucion del comi-
siorista en estos casos. bien se le sefiple
un tanto por clento del valer de lo vendico
por st modiaeion, vibn sz le diseusnts ¢sa
misma cantiGad segun la mercancia en-
viada para ahastecer el depisito, circurns.
tanelg qQue por otra pur:e £ampoco se ox-
presa en ningm‘o de los decumentos
obraites en o5 autos, como tampico que
=1 sefior Romm comprara los ataltlss
pOY Su cuenta vy riesgo, sino s6lo que existe
un saldo en las cucntias 2 favor de los
sefiores Fernandez entre el valor de la
rrercancm enviada al depdsito de Tocina
v la cantidad gie el sefior Roman les en-
tregd como fianza: que en todo ca&o como
se declara en el puto del Juzgado que
provee de 8 de agosto de 1957, uvicamcrue
puedeé sostenerse el np estar claro si la
acelon se deriva de un contraio de co-
mision mercantil o es incidencia de uno
da eompraventa ¥ entances habiendo de-
clarado el Tribunal Supremo, en senten-
cia de 19 cde fehrero de 1957, que «ante
esta situacion de duda aue impikie la
aplicacién de 13 ngriea de competencla,
primera del articulo €2 de la Lev de En-
juiclamiente Clvil, 1a jur pru'lencm viene
declarandn que el conflicic scbre compe-
tencia debe resolverse en favor del Juez
del domicilio del demandade, procece, a
Julelo del proveyente, que debe insistirse
en el requerimisnte deo inhibician bro-
puesig al de igual elase de Orense:
RESULTANDO aque, en su consecuencla,
ambos Juzgados contendier uEa han remi-
tido sus respectivas actuaciones a este
Tribunal Supremo m‘ la derisiéon del
confifeto jurisdicelonal planteado:
RESULTANEO que & M rid Fis.
cal emitio dietamen en g! santido de que
era coirpetenbe el Juzgado de Primers
Instancia de Orense.
VISTO. siendo Ponente =1 Marzistrado
don Francisco Bonet Ramon:
CONSIDERANDO cgua gicreitedn on ol
presente juiclo una acclén personal en
reclamacion de ta deuda de dinero reco-
noeida par el demandado en su carta de
16 de noviembre de 1055 (follo tres de
Ins autos del Juzgadn de Primerg Instan.
clg de Orense), deutia clie s compromete
g saldar enviando a Orense el dinero por
medio de una transferencia banearia, con-
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forme al articulo 63, regla primera, parra- -

fo primere, propesicion primers de ja Ley
de Eajuiclamisnto Givil, y el articulo
L1171, partato wrimcro dol Coulio Linit
en relacidn con el 50 del de Comerclo, el
Juzgado commpetente es el de Ovense; como
luger cel cumplimienio da la obllgacion:

CONSIDERANLO itz 1 mayor abunda-
miento, tratindese de una compraventa

con excluslva, a falta de poete en con-’

trario—que en el caso actual no existe—,
segtin reiterada jurlsprudencia de estr
Gala los géneros de comercio se epten-
daran cntrezados c¢n ¢l cseablzehmiinig
mercantil del vendedor v que al ser en-
viados por el comprador lo fueren a su
cuenta, cargo y rieszn, por io que asimis-
mo hay aue coneitly que es Orense al
tugar del cumplimiento de la obilgactén.
de que dimazna la accidn de pago del pre-
cio ejercitada, 3

FALLAMOS aue dehemos dzelarar y do.
claramos competente al Juzgado de Pri
mers iastancin de Orense, al gue seran
remitidas las actuaciones con testimonio
de esta reso'ucion, ponléndslc en conoels
mignto del Juziado de iTual elage de Lora
del Rio, slende de cuenta de cada parte
las respectivas costas, i

Asi por esta nuestra sentencia, que se
publlcard en el «Doletin Oficial de! Bata-
don ¢ Insertard en ja «Coleccidn Legis
lativan, pasandoss al efccio las covlas
necesarlas, 1o pronunciamos, mandames y
lirmamos. — Franclseo  Evrd — francisco
Bonet. — Joagiin Dominguez, — Vicente
Gullarte——~Manue} Taboadn (rubricados),

Publleacion.~Leida y publicada ha sido
la anterior sentencia por el excelentisimo

.sefior don Francigeo Bonet Ramin, Ma.

glstrado do la Sala Primora do lo Cuvil
cel Tribunal Supremo, estando celebdan-
do audiencia piblica dicha Sala en e! dia
de su fecha des que cartifico—Madvid,
cuatyo de marzo.de mil noverientos sesen-
ta d" )uno.—Rafnel Gonzdlez-Besada (rubri-
caqac).

En la villa de Madrid a 4 de marzo
de 1961; en la cuestion de competencia
pendiente ants esta Sala, en virtud de
inhlbitoria suscitada por el Juzgado Co-
marcal de la Vecllla al Municipal de Al-
coy, para conoclmiento del proceso de
cogniclén entablado ante e} Wtimo con.
tra dofia Angeia Diaz Gareia, viuda de
Miximo Corral, que gira con el nombre
comercial «Economato Mings de Ocejon,
vecina de Oceja, por don Eduardo Siez
Coloma, Industrial y vecino de Alcoy, so-
bre pago de pessetas) no hablendo compa-
recido ante este. Tribunal Supremo nin-
guna ¢e las parces:

RESULTANDO que mediante escrito de
fecha 4 de diclembre de 1956 don Eduare
do Siez Coloma, dednjo ante el Juzgado
Municipal da Alcov demanda de procesa
de cognicién contra lg viuda de Miximo
Corral en el nombre comerclal que usa
de «Beonomato Minas de Ocefan. con
domicilio en Las Casetas de Oceja (Ledn),
alegando como heelos:

Primero. Que gl dia 20 de diclembre
de 1955 le fueron remitidas a la de
mandada por la Agencia de Transportes
«La Camerpnay, una remesy cde generss
cuyo detalle figura en la copia dela fac-
tura cuye original se halla en poder de

la demandada, a portes debides, segin.

pedido curgado por mediacion del repre-
sentante del netor en aquelia zona con
Arquimedes Sdnchez, cuya factura impor-
ta 3.840 pesetas, acredtindose-1os anterio-

~res extremos por la copia de la faectura,

la nota de pedide v el talén-resguardo
expedido por la Azencia da Transvories,
acompafiatos como documentos ndmeros
uno al tres. .

gegundo. Que para el ecobro del ‘preclo
de ins mercaderids remitidas 1e fué girada
g la casa compradora ura letra de camblo
a sesenta dias, por el tmporte de la fac-

" tura, cuya cambial devolvié impagado,

por o que con el fin de dar mds facil-
dedes al deudor, se le giyd una nueva
letra, imiporte de la facture mas los gastos
d= qasvelucton, con un toial de 3857 pa-
setas con sefs céntlmos. con vencimlento
el dia 2 de junio del ailg 1856, la que
fué lguslmente devuelta impagada.
Tercero. Que .con el fin de solventar
amistosamente !a cuestién pidi¢ el actor

1 su Abogacde don José Pascual alfonso,.

que requirlssz por escrito a la demandada
para que abonase la cantldad adeudada,
como efectlvamente hizo, por carta que
fué contestada por la deudora por otra
ce fecha 30 de agosto de 1933, en la que
meifiesta que la cantidad reclamada se
1a aboné a dichg representante el dia 23
de junio de 1956, cuya carta se acompafia-
ba como. documento numers cinco; que
a pesar de que ello resuitaba imposible,
toda vez que el mismo representante, dos
dins antes de la fecha en que la deman-
dads manifiesta haberle pagado, o sea,
¢l 21 cde junio escribio.al actor en el
sentido de que para cobrar 1a deuda nece.
sitaba, blen la letra o, en st defecto, un
recibo, el actor se dirigly al representante
por carta de fecha 1 de septiembre de
1956, sin haber recibido contestacién, por
lo que se ignora st electivamente el re-
presentante ha pareibido o no el dinero,
aungue lo fnico cierto es qus en eualquiar

“caso, sl se ha pagado ha sido R persona

Legitima, por 10 oue de ser clerto, la
demandada habra de repetir contra el -re-
presentante, va oue tal pago no le lbera
de la obligacién gue se le reclama: des-
pués de citar los fundamentos legales
que estimd aplieables, invoed en orden a
la competencla la regla primera del ar-

‘tictlo 62 de 1a Ley de Enjulclamlento
Clvil, asi ‘como las sentencias de julio

de 1840, 11 v 4 de julo de 1947, 30 de
abril del mismo afio ¥ 1 de juilo de 194,
ternming suplicando se dicte sentencia
condenando a l1a viuda, viuda de Maximo
Corral, en el nombre comerclal que usa
de «Economato Minas de Ocejan a que
tan pronto sen flrme, pague al actor Is,

cantidad de 3.340 pesetas, importe de la .

factura servida al demandado, con mas
los intereses legales devengados desde el
momento de la presentacion de la de-
manda y 1as costas de todo procadimizn-
to. con ratificacién expresa del embargo
preventivo que solicitaba por otrosi. Con
el anterfor escrito se presentd copla de
factura extendids por con Eduards Siecs
Coloma & «Ecotomato Mines de Ocejan,
en Las Casetas de Oceja (Ledn), en la
que se hace constar:

Muy sefior mfo: Cumpliendo érdenes
que se han servido pedirme por don Ar-
quimedes Sanchez, tengo el gusto de ano-
tarle a continuacién detalle de mi envio
de hoy, remitldo por «La Cameranas,
con destino a La Encina y cuyo importe
de la presente factura de 3.840 pesetas le
dejo cargadas en su estimada cuenta y
pagadero a sesenta dias fecha factura
51 otro aviso ...

RESULTANDO que emplazada la de-
mandade dofin Angela Diez Garefa, viuda
de don Maximd Corral, por medio del
oportuno exhorto, comparecld ante el Juz-
gado Comarcal de La Cevilla, v par es-
crito de focha 16 de enerp de 1667, pro-
movié cuestién de competencla por inhi-
bitoria, protestando no haber utillzado la
declinatorfa, aizzando que se ejercita por
don Eduardo Séez Coloma acelon porsonal
para exiglr el,pago de las toallas y man-
tas que shrvld al «Evonomalo Minas de
Ocejan, de Las Casetas de Oezja. cum.
pliendo un pedido realizado en La Encina
el 17-de diciembre-de 1055, por mediacion
de su Azente o represantz don Arquimedss
Sanchez y que remitis por la Agencla de
Transportes «La Cameranay, a portes de-
bidos, ¥ para entrega en,La Encina a
dlcho. Economato, slendo las cendiciones
de puzo las de glro & sesenta dias fecha,
domlciliado y a pagar en Les Casetas de
Ocefa (Loon) como resulta de los pro-
plos documentos de] demandente: que en
atenclén o estas clrcunstanciss, €l actor

no puede jusiificar la cempetencia del
Juzgado Municipa! de Alcoy, como 1o
pretende, hacienag caso omiso de 1os pre-
clsas circunstandias que concurren en el
contrato cgiebrado enire las paries, y bas
sandose solamente en que por haber r

mitidp la mercancia a portes debidoes, so
presime enirazada en el establchiniiato
mercantil del vendedor, y en que de no
habzrsz establecldo nada sobre el lizar dzl
pago, e Juez competente para reclamarlo
el de donde se hizo la entrega de la cosa
vendida, no constituyendo el giro de le-
tras de cambio mas que un medio de faci-
litar el pago, ya que estos crlterlos juris-
prudenciales, blen conocldos, que clta, son
meramente supletorios, y apoyados en de-
ducclones presuntivas, cuando no exlsien
otros dates ni elementos en los cuaies
fundar la competencia, y notese que, en
efecto, np se clta de contrarlo precepto

lezal alzuno, sino los menclonados erite-

ros supletorios de ia jurisprudencla aue
fnvoed: que por el contrarlo, es claro que
en el presente casd son de aplicacion la
regla primera el articulo 62 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil, en relaclon con
los artieulos 1.171 y 1.500 del Cddiga .Cl-

vil, a cuyo tenor es compelente para

conocer de esta demanda el Juezsdel iu-
gar donde debe .cumplirse la obligaclén
reclamada. o sea el del lugar del pago,
y 8510 de no estar éste determinado o
admitido, el del lugar donde s8¢ hiclera
enirega de-la cosa vendida o del domi-
cilio dil daudor, y resulta evidont que, de
los propios documentos acompaftados con
\a demanda, aparece que fué condlieion del
ontrato que el pago se realizaria medinn-
ta giro a sesenta dias fecha, domlciliado
v a pagar en Las Casetas de Oceja (Ledn),
¥ siendo esto asi, no- ofrece duda alguna
ia competencia del Juzgado de La Vecilla,
citindose ademas en su apoyo la reitera-
da v concreta doctrina del Tribunal bu-
promo, en sus sensencias, entre ofras mues
chas. de 20 de septiembre de 1839, 26 de
septlembre de 1945, 35 de septiembre de
1946 v 9 cle jullo de 1947, de que «aunque
el glro de letras de camblo es merg fo-
cilldad de pago, no determinante de lia
competencia.. st 1a determinard en el caso
de que ejercitdndosa la acelén personal
parg el cobro de la mercancia vendlda, 108
contratantes hayan convenldo que el pago
se efactiip en letras de camblo en gl do-
mlicilloe del compradors; pero es que, &
mayor abundamiento, y ya de manera
abrumadora, consta la carta del proplo
demandante que se geompaia conl el Nis
mers cuatro, que autorlzd a cobrar esta
catildad a su vepressntante o Agente me-
dlador, por medic del cuai se hizo esta
opzracion: que efectivaments se pagd la
cantidad reclamada por el hermano polie
tico de la demandada. como titular del
deudor ¢Economato Minas de Ocejan el
23 de Junlo de 1956, seglin consta del re-
clbo que se acompmiia con € nimero
cinco; que el proplo Abogado del deman-
dante sefior Pascual, que es quien tams
hién firma la demanda, tuvo conosimien-
to anterlor, seglin expresa en su carta
del 5 dp agosto slguiente que se presente
que esta cantidad se habfa pagado a di-
cho .representante o mediador, admitien-
Go ademds. sin lugar a dudas, que de
haberse realizado agul el pago quedaria
cancelatn la deuda, y que dicho Agenie
mediador del actor, en su carta del 14 de
sepilembre, dirleida al menclonado pro-
festonal (cuyo dupiicado firmado por &l
misme ha facilltado el propie interesado,
al darse cuenta de gue sélo por 1as cles-
tiones existentes entre él y el actor y
por la mala fe ce este (ltima se ha pro-
movido esta descabellada demanda) les
informg concretamente de que en virtud
de 1a autorizaclén que se le dié ha cobra-
do esta cantidad que se ha visto obligado
a gastar, pero que se Ia remitivd en breves
dias tan pronto le sea posible; que se ha
ratificads, por tanto, expresamente por el
actor, en estz caso, que el lurar 41 nato
es Las Casetas de Ocela, domicills del
dEconomato Minas de Ocejas,-y aqul se
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hoe realizado inclusy dicho pago, por lo
que sol de rigurosa gplleaclon los pre-
ceptcs legales invocades, asi como lo ju-
risprudencia que tamblén se ha citaco;
¥ pala e su caso la que deelora que el
lugar en que un contrnto ha tenldo efecto
poya alguna de sus obligaciones. es 10
proeplo para exlgir el cumplimlento de
todas ias demds (sentencias de 19 de octu-
bre ce 18§3, 18 do agosto de 1514, 24 de
octubre de 1941, 13 de enero dea 1942, 22
de febrero te 1943, 17 de marzo de 1945,
11 de ootibre de 18945 y otras muchas).
Con el angerior eserito se presenid una
carta dirizida por don Eduardo Sisz Co-
loma, desds Aleoy, con focha '18 de junio
de 1953, a don Arquimadss Sinchez Ro-
drizuez, en la que, cntre otros extremos,
dicz: «... Slempre por los mismos. motivos
Iimiwo el interes de la presente para ma-
nifestarle que el «Eeonomato Minas de
Nezjan ha devielto otra vez ia letva & pe-
sar qu2 se lng glro con gastos, o sca con
orden de protesto, dando a entonder gue
no pichsan pazar, Como quiera que cn su
carta de 21 d» marzo mantlfestabn usied
u2 habia hablado con el Jefe del suso-
fcho Economato, el que 1= manifestéd que
tanto si 1o girdvamos como si la mandaba-
mos 1a letra o usted serfa hecha efectiva,
parcas ser gue contvee usted bastante al
tal Jefe, por lo gue le ruego se entreviste
con ¢l y I¢ apremic para su cobro, remi-
ticndonos a csta st casa la cantidad- de
3.047 pesetas con B6 egntimos 4 que ascen-
dia la dcudn con esta casa.y ol recibir
esta cantidad sz le mandaria un recibo o
la letra devuelta ...»:

RESULTANDO que ofdo el Minsterio
Fiscal, y de conformidad con su dictamen,
el Juez comarcal de La Cevilla gleto
aufo con fecha 21 de enero de 1547, dun-
do Inzar a la Inhibitoria propuesta, por
cousiderar que, de conformidad con 1o dis-
puesto en el artlcule 62 de la Ley de Hn-
juiciamiento Civil, regia primera, en re-
laclon con el articulo 1171 y 1500 de
in Ley sustantiva, es evidente que los con-
tratantes convinleron en satisfacer el pre-
cin medlante letra de cambla que habia
de hacerse efectiva en el domlicilio del

“comprador, habiéndese de estar a dicho-

convenio qgue a su vez en gl caso col-
crebo de que se tratn determina la com-
petencla para conocer del litlgio plan-
teado por reclamacing de preclo al Juze
gudo de La Vecilla, doctiina que apavece
cclara de la relacion cue dezpe hacarse
de las menelonadas disposicionss, debl-
damente aclaradas por 1a jurisprudencia
reiterada del Tribunal Supremo, en sell-
tencias, entre oiras, ce £0 de septiembre
‘de 1939, 28 de septiembre de 1945, 25 de
septismibre de 1846 y © de julio de 1947,
en gue se establece que aunque la letra
de cambio es mers faclildad de pago, no
detorminante de la compeztencia, st la

deterniinard en el cnso de que se ejer-

cite 18 acelon camblarin ¥ cuando ejercl
tdndose la acclén personal para el cobro
de la mercancia vendida, los coniratan-
tes hayan convenido que el pago se efece
tle e¢n letras de cambio en el domiclllo
del comprador; razones de aplicaclon en
el presente caso gue determinan la com-
petencia g favor del Juzgado que provee:
_RESULTANDO que dirigido oflclo ¥ tes-
timonio at Juzgado Comsrcal de Alcoy. y
dedo traslado a! demandante, éste. por
medlo de escrito de fecha 18 de [morero
de 1937, impugno 12 inhibitaria, alegando
gue la parte demandada cdmite en su
proplo escrllo, al plantenr 12 competens
cla, que el conirato celebrado entre las
partes, motivo de la reclamacion formue
lade, es de unn compraventa mercantil;
admite lgualmente que las mercancias
fueren facturadas en Aicoy a portes des
bidos. o-seq, que viajaron por cuenty ¥
iresge del comprador; por Altimo, se
- halla conforme l1a parte demandada en
que con arreglo a los anterlores supuestos,
el lugar de pago v, por tanto. el de cum-
plim{ats de 2 oblizacién es el downietlio
del demandante vendedor y. por ende,
competente @l Juzgado Municipal de

| do que el nage se efectlle mediante le-

.da que el preclo de la mercancia vendi-
del comprador, mediante cambial, que en

Alcoy para conceer de este litiglo; todo
ello de confermidad con la relteradg jus
risprudencla del Trlbunal Supremo, man-
tentda en infinidad de sentencles, tales
como 1as de 7 de euero de 1947, 26 de
septiembre, 31 de mayo vy 21 de junio
de 1946 v 28 de febrere, 5 de matrzo. § de
abril, 30 de abril, 13- de mayo de 1947, que
tiene establecldo que a faita de pacto ‘ex-
presc en coutrarle, remitidas las mercan-
cias o portes debidos, el lugar de !2 en-
trega y de cumPumiento de In obllgacisn

es el del domleilly del sttablecimlento
vendedor, donde ademds han sido factue
radas por locoqus g tenor del artwculo

1,500 det Cédigo Civil, en relaclén con la .
regla primera del ariiculo 62 de la Ley
Procesal, es ‘competente el Juzgado del
domiciilo del eytablecimiento vendedor;
que .estd lgualmente de acuerdo la parte
contraria cn que cl gire do leivan de
vambio no altera las anterioras normas de
competenela, ya que tal eclrcunstancia es
una mera facllidad de pago. tal como
tiene declarado el Tribunal Supremo en
multitud de sentencias, entre ellas las de
19 de jullo de 1848, 30 de .rbril, 22 de
diclamibre. 3 de octubre, 13 de octitbre
y 8 de noviembre de 1048, 13 de noviem.-
bre do 1946 ¥ 13 de febrero (é: 1947, en.
tre obtras muchas; que donde urge Ia
cuestiénn es cuendo . la parta contrara
pretende que entre los contratantes se
haya pactado de una manera oxpresa
que el pago ¥ por lo tanto el cumplimien-
to de In oblitacldn drbia rf{venicun -a
el domiciilo de la demandada, afirmacion
que deduce tle 1os siguientes hechos:
Primero.—E! anuncio hecho nor el de.
mandante de que se giraria a la compra-
dora una letra a sesenta’ dias fecha de ia
fectura; que esto, en contra ce Jo que nfir-
ma la contraparte, no significa en modo
alguno un pacto exureso nara que el pa-
go se efectlie en el comicliiv de la de.
mands, ni defa de ser una simple facl-
lidad pars el pago del precio, pues lo
corriente ¥ normeal de tocdos los ¢asos en
que se giran letras de cambio es avisar
al  que ha de nazarlas para que pueda
prepararse y atender al giro, por lo que
sigulendo esta Interpretacion, resultaria
que en tedos los casos en que se giran
letras de -camblo quedaria modificada la
competencla & favor del domiellio del
comprador, en contra de lo que tiene es-
tablecida el Tribunal Supremo; que ine
tenta la parte contraria fundamentar su
pecullar interpretacion en cuatfo senten.
clas del Tribunal Sunremo dg feeni. vy
de septiembre de 1939, 26 de septiembre
de 1543, 26 de septiembre de 1246 v 9
de julto de 1947, afirmando que (ales sen-
tencias establecen que ¢el glro de letras
de cambio determihard 1o comnetencis
en el caso de que efercltindose la accién
parsonal para el coare ds 1y mivreincg
vendlds, los eontratantes hayan convenis

tras de cambio en el domicilic del com-
pradery, que ello no es egacto; l1as sen-
tencias que aducen en apoyo de su tesis
no dicen tal cosa; & parte demandada
0 no hu leide ¢! texto de las sentenclas
cltadas o ha mutllado su sentido, o las
aplica extemporineamente, las sentencias
de 26 de septiembre de 1948 v 9 de julio
de 1947 se refleren al caso de que se ejer-
cite acclén ejecutiva, v por lo tanto, in-
adecuade la clta de las mismas,'y en
cuanto a la' sentencia de 25 de septiem- !
bre de 1948 dlce gue «el comprador esta |
cnligado a pagar ¢l precio en el lugar en
que se haya designado en el contrato, por
lo que es chvio que evistiendo constan-
cla por escrifo y reconeciendo expresa-
mente ‘en el hecho tercero de la deman-

da habia de ser pesada en el domicillo

este caso no es representativo de una
mera facilldad -de nago, sino renuisito
esenicial del contrato como condleion es-
tipulada para que, el comprador pudiera
hogerse carzo de 1a decumentacidn y
con ella retivar la mercancia comprads,

‘qel estable

existe pacto cxpreso de pago en el do-

Anleillo del comprador, donde ademds eme

perd a cumblirse la ohligacion, por 1o que
en dicho lugar deben tramitarse las pres.
sellles actuacloness: que nada de esto
ceurre en el prosente caso, pues -ni ‘Be
paetd en el contiato que el pago debia
de efectuarse en el domicilio del come

prador, nt el giro de letras es requisito
_esencial del congrato, nl e ha empeza-

do a cumplir 1a obligecion; y en el tnise
mo sentitlo cue-la anterior. la otra sen-
tencia aduclda de 25 de’ septiembre de
1830; que vor lo tanto,.de los mismos
principios de derecho invocados por par=
te contraria se deduce lb contraviz de lo
que pretenden, y o mayor ahundamiento
seg citan “las ssutenclas de 19 de ngosto
de+1931 v 13 de dlclambre de 1848, en el
sentido de uue nho obsta pare aplicar la
doctrina de atvibulr la competencla al
lugnr en que radigue el establecimiento
mercantit vendedor el gue se autorizara
para el pago del precio el ingreso del
mismo en cuenta corrlente o por glros,
por ser elle mera facilidag de pago.
Seyundo.—Que otro de los motivoy ale-
gados G¢ contrario es la existencia de
ung caria que dice scumpaiar, pero que
no flgura en cl testimonlo remitido al
Juzgrdo Munleipal de Alcoy, por la que
se clce que el demandante autorizéd a su
represeniante parn cobrar el precic; que
ello no es clerto; ninguna carta existe
escrita por el demandonte o su represen-
tante; es imas, en la carte de que dicho
representante eseribe al actor de fech
21 de junio de 1956, acompafiads o 1a
demandes bajo el nGmere 5, el mismo re-
preseatante se ofrece parg cobrar el nre-
clo, mas nlegando que para ello nocesita
o la letra o un reetho del vendedor, ni
una cosa ol la otre se le remitio, y sin
embargo, la demanda en su carta escri-
ta ol Letrado del zctor, acompafada a
1a demanda como .documento numero 35,
dlce que el dia 23, dos dias despuds, pagd
la deuda al representante, lo que es In-
ereible, ¥ osi se hizo constar en lo de-
measnda, negando al proplo tlempo que el
representonte estuviera legitimado para
cobrar; que de todas forinas, aungue.se

" hublera autorizadoe al representante. ello
‘ no significaria que el lugar de pago fue-

ra el domicilio de la demanda. pueste
gue ello constitulria unn mera facilidad
de.pago; que por otra parte, 12 cuestién
de si se ha nagado la deuda v st el pago
se ha hecho a persopa legitima y por lo
tantn, sl es o no villdo, es una cuestién
de fondo, v como tal no puede ser te-
nlda. en cuenta en esta competencia, va
que las sentenclas del Tribunal Supremo
de 3 de enero, 17 de ‘febrero, 8 de murzo
vy 17 de marzo de 1047, tiene establecicdo
gue las cuestiones de fondo Son lnopes
rantes para ‘resolver conflictos de compe-
tencla, y no cabe duda que slegar el p%?o
de la cantldad adetdada, Importe del
precio da las mercancias, es una cusstién
de fondo; ciue en cuanto a si el titular

cimiento comprador, Economa-
to Mipas de Ocefa. es la demandada o
es sU hermano nolitico, es otra cuestion
o discutir dentro del pleito principal;
por de pronto sdlo se dice que cuando
cl letrado del actor se dirlgid & la sefiora
viuda de don Méximo Corral como titular
del tal Fconomato, fu: concostalo nor
carta que figura en autos cnmo documens
to hdnero 4 de la- demanda, sin que
entonces se alegara nada de ello, sino
que 52 acepta la oersonalidad atribuida
v se alega slmplemente que se le habia
pagado al representante, hecho que a8 la
parte actora no le consta y aunaue le
constara no tendria por queé, reconocer el
pago heeho a persona inhdbil v S Ia .
demandads ha pagado Indebidamente,
que repita contra quien proceda. inecluso
por la vin penal, sl maliclosamente al-
guien se ha atribujce frcultades que ne
ten’a; que por Ultimo, la carta que se
acomipafia como documento niinero 7 4l
escrito planteando ia competencia, wnico
documento que se¢ ha test!moniado, no ha
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: : : ¢l del lugar en que deba-cumplirse la 1 50 dei de Comertio, ha de estimorse ¢g-
llegado v DUdeT del actor i gl de su le ! s o 1 , . mo Juez competente para conocer de la

trado, puesto que el sefior Sanchez Ro-
driguez no se digné ni contestar, como
ya se adulo en Ia demanda; que es in-
aplicable también -la jurisprudencia ale
ghda .de contrario, porque no hu. empe-
zado a cumnplirse en el domicillo de la
demandada. como se pretende, la obll-
gacién: aue hablendo quedado. por tan-

© to, demostrado que no ha habide en el
presente caso,-convenio expreso, nl tacite
entve las partss. para fliar e luzar de
cumalimiento de la oblizacion nacida,
sexin proplo recanocimienta contrario. de
un contrato de compraventa mergantdl
¥y cuya mercancia se ha remitido desde
Alcoy a portes debidos, es en dicha clu-
dad, 4 tenor de lo dispuesto en el artiou-
1o 1500 ¢l Codigo Civil'y regla primera
del articulo 62 de.ln Ley Procesal. segin
dispone la jurlsprudencla ya cltada an-
“teriormente. dande procede conccer de
la presente litis que es donde reside el
establecimienty ‘mercantil ‘vendedor y se
ha entregado la mercancin vendida:

RESULTANDO que previo dictamen del
Ministerio Piseal. y de -conformidad con
-el mismo, el Juez Municinal de Aleoy
dieté auto con fecha 1 de marzo de 1957,
no dando lugar a la inhibitorla pre-
puesta. por eonsicerar que se advierte la
errgnea interpretacion que hace el Juz.
gado Comarcal de La Veeilla al requerlr
de inhibicion al Munietpal que provea. en
¢l sentido referldo en el primer resultan.
do y entender que es suya la competen-
cla parn gramitar v fallar dicho negoelo
Juridico, de los documentns niimeros pri-
mero, dos y cuatro de L acomnafiados
por el demandante don Eduardo  Sdez
Coloma en los autos principales, y que
son. ung nota de pedido de géneros tex.
tiles, una factura de su importe v carac
teristicas y una letra de cambio, dandoles
una interpretacién inexacta, pues el do-
cumento nimero uno no dice n! mas nf
menos que ¢l demandante, sefior Saez, fa.
bricante de tefidos en Aleoy. en tal con.:
dicion recibe una propuesta de pedido que
le formula el Peonomalo de Minas de
Océja. de Las Casetas de Oceja (Ledn),
por mediacién de su representante se.
rior Sdnchez, de diversos teiidos de su fa-
-bricacidn, para’ facturarlos en «Camera-
nan (Agencia de Transportes de Alcoy)
2 estacion de La Erdeina; condlelones, se-
senta dias.

Esta propuesta de pedido no habla pa-
ra nada de que el pago se verificard por
medio de.letras de cambio. domiciliadas
en La Encina, ni en ninguna otra ciu..
dad, por lo tanto, mal puede mantenerse
la competencia jurisdicclonal del Juzga-
do requirente, hasada en este documen-
to—que por ende—ni esta firmado n! es
de los que por si constituye prueba plena
a efectos competenciales: que lo mismo
ocurre con los dos restantes, numerados
con el dos v ‘cuatro: aguel .es una Sime
ple factura comercial, que. tampoco con-
tlene manifestacién de que el pago por
su importe serd hecho efectivo por medio
de efectos camblarivs, demiciliados en el
de & promotora de este incidente. dofia
Angela Diez Garefs, viuda de don Maxi
mo Corral, sino que su importe queda
ecargado en cuenta y pagaderc a sesents
dias fecha factura, y en cuanto a la'le-
tra de cambio. documento nimero cuatro,
no contlene sino sélo los requisitos de
forma y fondo enumerados en ¢l artiey-
lo 444 del Codigo Mercantil, luego si esto
¢s asi, 5 visto cue ninguna de las partes
en estas actuaclones realizaran convenio
algune, ol ﬂjriu'on forma especial M do-
micilio para dumplit la oblizacién ltiio-
5a ¥ por ello es claro que son la Gnica y.
-exclusiva aplicaclon a efectos de compes
tencia territorial la regla primera del ar.
ticulo 62 de la Ley de Enjuleldmiento
Civil en relaclén con el erticulo 1.500
del Codlgo sustantivo. cuvos preceptos es-
tablecen que en los julclos en que se
ejerciten geclones personales, como la que

aqui se diluclda, sera Juez competente

T

. CONSIDERANDO

sldo satisfecha—cuestion de fondo que no-

obligaclon..., que lo serd el en que se ha-
ya entregado la cosa objeto del contrato, !
cuando se facturase a pottes debldos, y
por cuenta ¥ ricsgo del vendedor (sen-
tencia de 22 de octubre de 1945, 14 de .
enerc y 31 de mayo de 1946, por no citar
muchisimas mas); puesto que tlene ma-
chaconamente reiterado nuestro Tribunal
Supremo oue el simple hecha de pirarse
leiras de cambio para resarcirse del pago
de géncros vendidos—como aqui ocurre—
no es i mis nl menos que una factlidad
en el pago, ¥y que no tlene otro alcance
que el empleo de un medlo adecuado pa-.
ra cobtar la deuda (sentencias de 16 de
cetubre y 8 de noviembre de 1945, 19 de
junio de 1946 y 30 de abril de 1847) y que
corresnoncle al Juez del lugar donde el
vendedor puso & disposicién del compra-
dor—en nuesiro ¢pso Aleoy—los - géneros
y los remitld por cuenta y rlesso de dste -
a s1 domicilio, conucer de la demanda
sobre el pago de su importe, v que pro-
cede con temeridad el litigante que pro-
mueve la competencia desconoclendo es-
ta doctrina (sentencla de 28 de marzo
de 1911), por todo lo cual, procede man-
tener la competencia territorial del Juz-
gade Municipal de Aleey, para tramitar y
fallar la cuestion prineipal, origen de es-
te incidente Inhibitorlo, y haceilo saber
asi al Juez requirente a los efectos cq-
rresponcientes: ’ ‘

RESULTANDO que dirigido oficio y tes-
timonio al Juzgado Comarcal de La Ve-
cilla, éste nor auto de fecha 20 de mar-
zo de 1957, Insistio en su competengla, .
v en consecuencla, ambos Juzgados con-
tendlentes han remitido sus respectivas
actuaclones a este Tribunal Supremo pa-
ra la decision del conflicto Jurisdicelonal
planteado: -

RESULTANDO que el Ministerio Fiseal
emitié informe on el sentido de que era
competente ‘el Juzgado Munieipal de Al
coy. '

VISTO. siendo Ponente el Magistradu
don Joaquin Domingtez dr Moliha:

ue admitido por la |
demandada el nacimiento de la .obli%]a-
clon reclamada, aunque agregue que ha

afecta & la competencia promovida—y es-
tando conforme en que. el demandante
gjercita una aceidn personal pora extip
el pago de toallas y mantas que sirvio
al Economato Minas de Oceja. nombre
comerclal que segin la demanda usa la
demandada, extremo que aunque ésta lo
nlegue es cuestion propla del julclo que
dela 2 un lado en este tramite iniclal,
oponiéndose a la competencia del Juzgado
Municipal de Alcoy, por afirmar que si
bien dichas mercancias se remitieron por
el actor fabricante de tejidos a portes
debldos, fué condician del contrato el pa.
go mediante giro a sesenta dias fechs,
que quedd domiclliado en Las Casetas de
Ocefa, residencia de la demandada: pe-
ro de los.documentos que clta en el es-
crito de inhibitoria, la nota de pedido
sblo expresa.entre las condiclones el de
sesenta dias, que han de entenderse pa-
ra el pago, sin que se menclone que
iaya de ser mediante letra de camblo ni
consta domicilindo el pago en el.lugar
ltimamente citado; y si blen se giraron
letras sucestvas por su importe. al lugar
de la residencla de la demandada. ello
segiin jurisprudencia relterada de este
Tribunal solo representa una fasilidad
para el pago, que no altera las reglas de
la competencia, como tamnoco la efr.
cunstancia de que por medio’ del Agente
comercial gestionara su cobro, ya que co-
mo la del aira'sélo representa una facilis
dad de pago, v la eficacia del abono es
cuestion de fondo; por tods lo cual y
estimandese hecha la entrega de la mer-
cancia en el lugar en que se facturd 8y
porte debido eonforme o prevenide en el
articulo 82, regla orimera, de la Ley de
Enjuiciamiento Clyil, v en el articulo

1500 d«;l Cédigo Civil, en relacién con €

demanda origen de estos autos al Juez
Municipal de Aleoy.” . . :
FALLAMOS que debemos declarar y

declaramos que el conocimiento del juielo -

de cognicion” promovido sor doh Eduardo
Bdez Colome contra dofia Angela Diez
Garcla viuda de Mixtmo Covcal rn o2l
nombre comercial que usa del Economato
Minas de Oceja, corresponde al Juez Mu-
nlcipa! de Aleoy, al que con certificacion

de la presente se remitirdn las actuacio-

nes criginales. ponléndolo en conocimiens
to del requirente, y slendo de cuenta res.
pectiva de Tas partes las costas causadas,

As{ por esta nuestra sentencin. gue se
publicard en el «EBoletin Oficlal del Es-
tadon e Insertara en la «Coleccidn Le-
gislativan, pasindose al efecto las co-
pias necesarias, lo pronunciames. mane
damoes y firmamos, — Francisco Eyré——

Francisco Bonet.—Joaguin -Dominguez.— -

Vicente Guilarte~Manue! Taboada Ro-
ca. (Rubricados.) )

Publicacion, ~ Lrida y  publieada  fné
la anterior dentencia nor el excelentisimo
seflor don Joaoufn Dominguez de Molina,
Ponente que ha sido en estos autos. es-
tando celebrando audiencia piblica la Sa-
la da la Civil de este Tribunal Supremo
en el dia de hov, de lo gue, como Secres
tario de la misme, certifico,

Madrid, ¢ de marzo de 1961.—Rafael
G. Besada. (Rubrieado.)

AUDIENCIAS TERRITORIALES
LAS PALMAS DE GRAN CANARIA

Cese de Procuradores

Hahiendo cesado el Procurador de los
Tribunales con ejercicio en San Oristéhal
de la Laguna don Valentin J. Gonzilaz
Afonso, por el presente y de conformidad
con lo dispuesto en el artfculo 28 del
vigente Estatuto General de Procurado-

res de les Triburales, se hace piblico &

fin de que en el término de sels mases,
contades a4 partir de la publicacién de
este anuncio en el «Boletin Oficial del
Bstacloy, puedan formularse contra su

flanza las reclamaciones a gue hublere

lugar. .

© Las Palmas de Gran Canaria,’ 13 de
abril de 1960—E1 Secretarlo de Gobiers
no ({legible).—~7.366.

"JUZGADO" DE PRIMERA INSTANCIA

E INSTRUCCION

MADRID

En_ virtua de providencia dictada en &l
dis. de hoy por el sefcr Juez de Primera
Instancla nimevo 9 de Jes de esta capl-
tal én los autos de procedimiento judicial
sumario del articulo 131 de la Ley Hipote-
caria promovidos por el Procurader se-
for O. de Solorzano, en representacién
del Instituto de Crédito para la Reconss
trucciéu Macional. contra don Raman Pa-
gés Gimo, sobre efectividad de un présta-
mo hipotecario, se saca a la venty en pu-
blica subasta la signiente finea:

Porelon de terveno edificable o solar. st .
- tuado en la cludad de Tarrasa. con frente

a la calle de Nleolis Tald, a 26 metros de
la e Antgnic Plo. a contar de su linde
norte, que mide 9 metros 56 centimetros
de anchio por 26 metros 85 centimetros
de fondo o largo. ocupando una superticle

‘de 266 metros 68 decimetros cuadrados.

Linda por su frente, Oeste. eon dicha calle
Nicolds Tald, v por sus demds puntos car-
dinales cqn Festante finew de Alfonso y
Juan Antonio Vallhonrat. Sobre !a finca
descrita se estd construyendo una casa de
nueva planta que.se asentard sobre el
mientas de hormizén en masa, muros de
fabrica de ladrille, forjaces aligerades,
cublerta de teja drabe_ Instalaciones, car
pinteria, ete.,, de acuerdo con su categoria,
Bl pimero de viviendas es de sels de ln
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tercetn categoria, respecto a la poblacidn
que ceupen, v del tipo corriente de cons-
truzcion. La superfcife lolal construida
serd de 912 metros 26 decimetros cuadra-
'dos, de los cuales 229 metros y 13 decime-
tros cuadradoes ccupan los locales de ne-
gocio, y las viviendas 682 metros 12 deci-
metros cuadrades, .

La hipotiea y obra nueva quedé inscrita
n el Registro de la Propledad de Tarra-
sa al tomo L1176, libro 314 de la setcion
primera,-follo 220, finca 9.787, inseripeie- |
nes tercera y cuarta.

Para cuyo remeate, que se celebrara en
la Sala Audienciy de este Juzgado, sito en
la calle del General Castafos, nimero 1,
se ha sefinlado €1 dia § de noviembre del
cortiente afio, a las -doce horas, hacién-
dose constar que dicha finca sale & su-
basta por primera veéz, en la cantidad de
novecientas ocho mil ciento veinte pese-
tas clncuznta § cuairo centimos, en que”
fué tasada en la escritura de préstamo,
no admitiéndose pssturg alguna inferior a
.dicho tipo; que pele tomar parte en la
subastn debirin consignar los licitadores
una cantidad igual, por lo menos, al diez
por clento, sin cuyo requisito no seran ad-
mitides; que los autos iy la certificacion
del Registro & que se refierg la regla cual-
ta del artictdo 131 de la Ley Hipgtecaria
se encuentran de manifiesto en’ Suere-
taria; que se entenderd que todo licitae
dor acepta como hastante la titulacion y
qu: las cargas o gravémenes anteriores
v los prefereates—sl ios hublere—al cré-
dits del actor continuaran subsisténies,
entendiéndose que el rematante los acepta
¥ queda subrogado en la responsabilided
de los mismos. sin destinarse a su extin-
cion el preclo d:l remate.

Lado_en Madrid, para su publicacién
cn el «Boletin Oficial del Estado», cn el
de exta provinela y en la de Barcelona,
diarlo salcdzary y en el lablon &2 anun-
cios del sitio publico de costumbre de este
Juzgado, a 15 de septiembre de 1961,—El
Juez (ilegible) —E| Secretario (ilegiple) .

.

Por el presente, y a los efectos prevenis
dos en el articulo 2042 v concordantes de
la Ley de Enjuiciamiento Civil, se hace
saber que en ¢ste Juzgado de Primera
Instanclg himero 12, v a nombre de
dofia Maria Rosario Pelaez Yinez, asis-
tida de su «sposo, don Julio Montoliu Té-
Irago, se ha promovido expediente sobre
declaracién de fallecimiento de su padyg.
dor, Alvaro Peldez Antén, natural de Ma-
drid, hljo de Saturnino y de Clrila, vecine
que fué de esta capital y su calle de Doc-
lor Esquerdo, nimero 37, piso cuarto, le-'
tra I, de donde desapatecid entre los

dias 15 y 20 de encro de 1939, rio valviendo |

a tener noticla alguna de su paradero,
Madrid, 1 de marzo de 1961 —El Secre-
tario—V.o ‘Bo: Bl Juez de Primera Ins
tancia numero 12.—4.975. a
. : ¥y 2» 33:0-1061

#*

En virtud de providencia dictaga en
el dip de hoy por este Juzgado de Pri-
mera Instancla ndmero 11, en el julcio
e_;egu:.ivo sfguldo a instancla d2 «Eche-
veste y Cia.. 8. A, coutra don Alberto
Balmaseda Guerrero y don José Gareia
Gil, sobre reclamacion de cantidad, e
a;‘,unc:a por el presente la wenta en pt-
blica subasta, y por stgunda vez. de la
sigulente finca embargada en dichio pro-
cedimisanto: . :
&Urbana.—Parcela de - “eno o solar en
término.de Vallecas, que .s hoy la svfia-
lada con €l numero 32, barrio del Puente
de Valleces, sitig de las Erillas y arroyo
Abronigal, cuyo lote o splar hace hoy fa.
chada a lg calie de Los Requenas. nime-
ro 7, Lindero. de Medicdia, en una linea
de disz metros; por la espalda, que €s el
Norte, en linea de cdiez metros. con los
lotes nimeros 43 y 44, de don José Ayala

‘.

Garrido y de don Eduardo Requena; por
1a derecha, entrando que es el Saliente,
en-una linea de {reinta y ua metros vein-
ticinco centimetros, con el lote numero 33,
de don. Eduardo Requeéna, y por.la iz
quierdn, que es el Ponlente, en una linea
e tretnta ¥ un metros veintitn centime-
tros, con €1 lote nimero 31, de dicho se-
fior don Bduardo Requena; cuyas.lineas
comprenden una superficle de tresclentos
doce. metros con treinta centimetros de
olra; Inscrita en el Registro de la Propie-
dad al folio 27, tomo 285, libro 126, de Va-
llecas, finca ntmero 6866,

El remate de la expresada finca tendra
lugur en la’sala audiencia de ¢ste Juzga.
do-sito en la calle del General Castanos,
atmeto 1, el dia 2 de noviembre proximo,
a las dote de su mafana, previnléndose
a los licitadores:

Primero—Que la expresada finca sale
& subastd por segunda vezgr por el tipo de
cuatrocientas treinta v cuatro mil dosclen-
tas noventa y sels pesetas con cincuenta
cintimos, 75 por 100 del tipo que sirvio
para la primera subasta, no admitiendo-
se posturas que no cubran las dos terceras
partes del referido tipo. , .

Segundo.—Que para tomar parte en el
remate deberan consignar los licitadores
previamente, y en efectivo, el diez por
ciento del tipo del remate, sin- cuyo re-

duisito no podrian lcitar.

Tireero—Que Jos autos y los titulos de
propiedad, suplidos por certificacion del
Registro estarin de manlfiesto en la Se-
cretaria . de este Juzgado, entindiéndose
que todo licitador acepta como baslante
la titulacion aportada; v .

Cuarto—Que las cargas o gravamenes
anteriores v los preferentes, si los hublere,

.al créditc reclamado en dicho julclo con-

tinuaran subsistentes, entendiéndose que
el r:matante los acepta y t}ueda subrogado
cn la responsabilidad de los mismos, sin
destinarse a su extinclén el precio del re-

mate, .

Dado en Madrid, ¥ para su inserclén en
el «Baletin Ofleial de) Estados, a 16 de
septiembre de 1961.—El Juez (llegible).—
Bl Secretario (il¢gible).—17.382. .

[ ]

Por el presente, cumpliendo lo dispues-
to per el Juzgado de Primera Instancia
numero 5 de los de Madrid, en los’ autos
de procedimiento judleial sumario prome-
vidos por el Procurador sedor Garcia
Martinez, en hombre de don Antadio Fe-
rrer Lopez, contra dofia Pllar Ramos He-
rierg ¥ otro, se anuncia a la venta en
publica subasta, pov segunda vez 'y reba-
jado en 25 por 100, la siguisnte- finca:

Edificio de planta baja en término de
Villaverde, de Madrid; al sitlo de 1a Mesa
y Pardelozillo, que tieme su acceso por
la calle M., hoy Marcial, a través de la
finca matriz que después se deseribira
Linda al frénte o Sur con dicho resto en
lines de diez metros, y tamblén con finca
de Josefa Alberca; derecha, euntrando,
Este, en linen de 14 metros 50 centime-
tros, con finca de don Luciano Fernindez
y don Feliclano Gémez. Consta de cua-
tro viviendas, distribuidas.en dos habita-
ciones, coeina servicio cada una, cuyo ser-
vicio se halla en el patio central y cubren
las neces'dades de la total casa descrita
en el antecedente primero. La total su-
perficie es de elento cuarenta y cinco me-
tra veinticuatro decimetros, de los que
1as viviendas ccupan ctento un metros se-
senta y cuatro decimetros. y el resto. cua-
renta y tres metros_sesenta decimetros.
se- destina g patio. Inscrita en el titulo
hipotceario al tomo 1399, libro 136, fo-
lio 146, finea 11,560, inscripeién segunda.

Valorada en la escritura de gr stamo
base de estos autos en.la suma de clento
guince mil pesttas. -

Y se advierte a los licitadores que para
su remate, que tendrd lugar en este Juz-
gado numsro §, sito en la calle del Gene-
ral Castafios, numero 1, 5¢ ha sefialado

el dia 13 de noviembre proximo, a las doce
horas; que e Itipo de subasta sera el de
valoracion., nchalado en.un 25 por 1060,
no admitiéndosz fosturas que no cubran
dicho tipo: para tomar parte en el acto-
deberdn consiznar previamente en la Me. |
sg del Juzgado-a en-el establecimicnto pu-
blico ‘destinado al efecto una cantidad
igual, por lo menos, al dlez por clento
efectivo del referido tivo, sin euyo requi- .
sito no seran admitidos; que los aulcs ¥ -
v certificacléon del Registro q que se
refiere la regla cuarta d:) articulo 121 ds
la Ley Hipotecaria estardn de manifiesto
en Sceretaria; que se entenderd que todo
leltador acenta como bastante la titula-
cion ¥ que Tas cargas o gravamenes antes
ricres y nreferentss—st los hubiere—al
crédito del actor contlnuarin subsistens
tes y sin cancelar, entendiéndese que el
rematante los acepta y queda subrogado
en Ja responsabilldad de los mismos, sin
destinarse & su extincldn 21 precio del re-
mate, el cual podra hacerse a calidad de
ceder. :
Dado en Madrid a 15 de septiembre de
19651.--El Juez ({legible)—El Secretaric

(ilegible).—~T7.380.

L}

Por e} presente, que se expide cumplien-
do lo disnuesto por el Juzgado de Prie
merp Instaneia numero 5 de Madrid en
los autos de procedimlento judicial su-
mario nromoviaos & instancie de don To-
mas Asenjo Cabellos contra don Man 12l
Canas Alvarez. se anuncia & 1a venta por
segunda vez y tipo de tasacion fijado en
la escritura de préstamo, rebajade en
un 25 por 100, la sigulente tinca:

Piso o departamento clerre ntmero dos
de la casa numero 4 de 1a calle de Aran-
go, de esta capital. Estq situado en la
primera planta o de bajos. La entrada
estt constituida por un cierre metilico
v detras de €l hay una puerta de criss
tales de dos hojas. Dicha entrada es di-
recta por la calle de Arango, haciendo
fachada al Sur: linda, en linea qushtra-
da de doce metlros cincuenta centime-
tros, con el cletre nimero uno, casa ni-
mero cos de la calle de Arango vy patlo
lateral derecha; al Este, en linea recta
de ‘tres metros cuarenta éentimetros, con

"vivienda del portero, y al Norte, en linea

quebrada de ocho metros cincuenta cen-
timetros, con vivienda del portero y car-
honera. Este perimetro enclerra una su-
perfleie de treinta y cuatro metros cua-
drados con quince centimetros cuadra-
dos. Consta de tres habitaciones, cocina
y acceso al patio lateral derecha, donde
tiene el WC. Tiens un solo huzeco o la
calle de Arango. Inscrita en el Reglstro
de la Propiedad nimera seis al follo 191,
lihro 693 del -archivo, 189 de la seccion
primera, finca numero 4.011, inscripcién
segunda, +

Valorada en la escritura de préstamo,
base de éstos. en la suma de dosclenta
setenta y cinco mil pesetas, ) ..

Y .se advierte a los licitadores que para
su remate, que tendra lugar en este Juz-
zado, se ha sefialado el dia treinta y uno
de octubre préoximo, a las doce horas;
que el tipo de subasta sera el de valorae
cion, rebajado en 25 por 100, no aimi-
tiéndose posturas que no cubran dicho
tipo; aue paga tamar parte en el acto
deberdn consignar previamente en la Me-
sa del Juzgado o en el establecimiento
publice destinado al etecto una cantidad
igual. por lo menos, al dlez por ciento
efectivo del referido tipo. sin cuyo regui-
sito no seran admitidos; que los autos ¥
la certificazién del Registro a que se
refiere el articulo 131 de la TLey Hipo-
tecaria estaran de manifiesto en Secre-

.taria; que se entendera que todo licita-

dor acepta come bastante la titulacion y
que las cargas © gravamenes anteriores
v los preferentes, sl los hubiere, al cré-
dito del actor continnarin subsistentes ¥
sin cancelar, entendiéndose gue el rema-
rante los acepta y queda subrogado eun lg
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responsabilidad de los mismos, sin destt-
narse a su extinelén el preclo del remate,
¢l cual podra hacerse en calidad de cee

[+

Dado en Madrid & 16 de septiembré de
.1861.~El Juez (llegible), — El Secretario
(llegible) —7.370. - i

Se anuncia por el presente que en este

Juzgado de Primera Instancia namero
. velntldos de Madrid se tramita expediens
te promovido por don Jullin Sevilla y
Martinez de Plnillos, Registrador de 1a
Propledad, que ha servidu los de Puerft
de Arrecife, Agreda, Belchite, Amurrlo,
Belorado, Frechilla, Utrera, Ecija, Torrie
Jos, Cervera, San Lorenzo del Escorial,
Mélaga, Qetafe, Colmenar Viefo, Madrid

(Mercentil II) y Madrld ndmero 5, en |

solicltud de la develucién de la flanza
que tlene constituida para el ejercicio del
cargo, en razon a su jubllacién, pudiendo
en consecuencia: todos aqueilos que tuvie-
ren alguna acclon que deducir contra di-
cho Registrador presenten la oportuna re
" clamaeién en el nlazo de tres meses, a
contar de la publicacién del presente en
los Boletines oficialss, -
Madrid, 14 de septlembre de 1961.—E!
Juez, Prancisco G. Rosado.—El Secretgs
rio; Antonlo Sanz Dranguet.—3.978.

MONOVAR
Don Carmelo Miquel Yiarlo, Juez de Bri-

mera Instancia e Instrucelén de esta
ciudad de Mondvar y su. partida.

Hago saber - Que ¢n este Juzgado, y con

el ntimero 107 de 1961, se siguen autos de
Suspensién de pages promovides por el
Precurador don Franciseo Hellin Almos
dovar, en nombre de don Juan Gomez Ri-
vas Séncliez, y en dichos autos, .con fe-
rha de hoy se ha dictado auto que con-
tlene la sloutente parte dispositiva:
c..Que debo declarar v declaro a don
Juan Gémez Rivas Sinchez en estado de
Suspenslén de pegos, constderindosele en
el de insolvencia provisional, y en su con-
secuencla se convoca a sus aercedorss a
Junta general, que tendra lugar en la
sala-audlencly de este Juzgado el din 26

de qotubre préxime, a las once horas, cl- -

tindese nor cédule a los acreedores de
este nartido y por carta certifleada a los
+ demds, cuvos acuses de recibo se unirin
al expediente, y dése publicidad g lo re-
suelto por edieto €n el «Boletin Oficial
del Estado» v en el «Boletin Ofielaly de
la provnieia 'y en el tablén de anuncios
de ¢ste Juzgads y Blda, para 1o cual se
expedivdn los gportunos despachos, que
se entregarin al Procurador representans
Lo del suspenso, quien gestiorard sy cum-
plimiento..»
¥ para que sirva de citacién a los acreen
dores desconacidos, libro el presente en
Mondvar a 31 de agosto de 1951.—EI Jueg,
s:gé;nelo Miquel—El Secretario (iléglble).
[ N

REQUISITORIAS

Bajo apercivtmiento de ser declurados re
ueldes y de incurrlr en lay demds res-
?onsabihdades legales e no presentaise
0s procesados Que a continuacidn se ez
presan en el plazo que se les fija. a
contar desde el dia de la pubticacidn del
anuncio en este periddico oficial. y ante
el Jusgado o Tribunal que se senala, ge
les eita lama y emplaza, encarpindose
¢ todes las gutortdades y Agentes de la
Policia Judictal procedan a la busea. cap-
tura y conduccldn de aqudllos ponien-
dolos a disposicion de dlcho Juez 0 Tri.
biinal. con arreplo a los articulos corres-
pondientes de i Ley dg¢ Enjuiciamiento
Criminal;

' Juzgados Clviles

HIDALGO HIDALGO, José Luis; casa-
do. de tretnta afos, jwnalaro, natural y
vecino de Sevilla, calle Santuzelo de 1o

| indeblda en sumario 424 de 1954; com-

| & la procesaca en sumario 243 de 1944,

Cabeza, 104; procesado por apropiacién
indebida en sumarlo 15 de 1959; compa-
recera en término de diez dias ante €l
Juzgado de Instruecién de Cogolludo.—
3.661. : C

LINARES DIAZ, German; natural y ve-
¢ino de Tomelloso (Cludad Real), hijo de
Joagquin y de Olvido, de treinta afios; pio-
cesado por apropiacién Indeblda en suma-
rio 339 de 1960.—3.662; )

SERRA SMANDIA, Domingo; residente
el Arles (Francia), Sud-Rhone, 37, Quay
Marx Dormoy; procesado por-injurias en
sumario 254 de 1961.—3.663;

GARCIA MARTINEZ, Alfonso; natural
y vecino de Madrld, ealle Capltén Blaneo
Arglbay, 37, hijo de Alfonso y de Dolores,
casado, solador, de veinticinco afios; pro-
cesado por hurto en sumario 280 de 1961.

Comparecerdn en término de dlez dies
ante el Juzgado de Instruceion nimero 3
de Madrid. T

PEREZ MARTIN, José; de cuarenta
v un afics, hijo de Aureliano y de Ange-
les, del campo, soltero, naturzl de San-
tafé, veclno de Fonelas, domiclliado ul-
timamente en. calle Rosarlo; procesado
en causa 422 de 1960.—~(3.648); v .

REYES JIMENEZ, Carmen: de veinti
ocho afos, hija de Rafsel v de Josefa.
sus ' labores, soltera, natural de Tetudn,
vecing de Granade, domiclliada Wltima-
mente en calle de la Merced, 1; procesa-
da en causa 141 de 1952.—(3.649).

Compareceran en términoe de dlez dias
ante el Juzgado de Instruccldn 1 de Gra-
nada, ‘

TORRENTS SEGARRA, Salvador; na-
tural de Badalona (Barcelona), hljo de
Juan v de Maria Teresa, de elncuenta ¥
ncho afos, textll, demieciliado Gltimamen-
t¢ ¢n San Felin de Llobrezat, avenida dal
Caudlllo, 319; procesado por epropiacién

parecerd en término de diez dias ante el
Juzzado de Instruceién de San Felin de
Llobregat.—(3.633). '

PEREZ GARCIA, José: natural de Pl
noso (Allcante), hijo de Placide y de Ma-
ria, de sesenta y sels aflos, chofer, domle
cillado tltimamente en Hospitalet de Llo-
bregat, Juveniud, 71; pmcesadg por falsl.
fleacion en sumario 5S¢ de 1952) compa-
recerd en término de diez dias ante el
Juzgado de Instrucclon de San Fellll de
Llobregat.—(3.654),

ANULACIONES
Juziados Clviles

El Juzado de Instruccién de Logrofio
deja sin efecto la requisitoria referentet a
la procesada en sumario 223 de 1859, Re-
medios Salazar Camacho.—(3.605),"

El Juzgado de Instruccidn de Logrefio
deja sin efecto la requisitoria referente a
la procesada en sumario 179-1958, Carmen
Simén Manso—(3.604),

El Juzgado de Instruccidn de 'Tremp -
deja sin efeclo la equisitoria referente
al procesado en sumario 23 de 1961, Ra-
mén Martinez Salido—(3.636), '

El Juzgado de Instruceién 5 de Madrid
deju sin efecto la requisitoria referente al
procesado- en causa 382 de 1954, Pedro
Lanta Tolosa.—(3.635). -

El Juzgado de Instrucclén de Logrodo
deja sln efecto la requisitoria referente

Moénlca Moral Moncalvilio—(3.634), ‘
El Juzgado de Instruecidn de Infiesto

(Ovieda) deja sin efecto la reqqisitarln

referente al proceéado en. sumario 49 de
1857, Fructuocso Villalba Polanco.-j(s.ﬁaz).

El Juzgado de Instruceisn de Cervera
deja sin efecto la requisitoria referente
al procesado en,sumario 25 de 1049, Juan
Feruandez Jlménez—(3.631),

E] Juzgado de Instruceion 9 de Barce
lona deja sin efecto la requisitorla refes
rente al procesado en sumario 144 de 1929,
Juan Corull Molina.—(3.627).

£l Juzgado de Instruccion ntiimero 2 de’

‘Oviedo deja cip efecto la requisitoria re<

ferente al procesado en sumario nimero

. 156 de 1954, Isldro Pérez Teijelro.~(3.652.)

Fl Juzgado de Instruceién nimero 1 de
Zaragoze dega sin efecto la requisitoria
referente a Ia procesadn en sumario 344
dgssls)m, Vicenta Navarro Lorente.—
(3.855.

EDICTOS
Juzgados Clviles

En los autos del julcio verbal de faltas
seguides en este Juzzado con el nime-
ro 453 de 1061 por hurto contra “Rafacl
Gutlérrez Martin, se ha dictado con fea
cha del dia de hoy seniencia, cuya pars
te dispositiva dice ast:

Fallo: Que debo condenar y condono
al deninelado Rafasl Gutlirez Mare
tin & la pena de veinticineo dias de airess
to menor y al yrago de las' costas del
presente fuicio. Asi por esta mi sentencla,
deflnitivamente juzgado en primera inse
tancia, lo pronuncio, mando y firmo.—Fire
mado: Antonio Albasin—Rubricado.

¥ para que conste y ser publicadd la
presente en el «Boletin Oficlaly de la pro-

vincla pare que sirva de netificacién en

forma al condenado Rafael Gutiérrez
Martin, que se encuentra en ignorado pa-
radern, expido la presente en Madrid-Ca-
rabanchcl Bajo a onee de septlembre
de mil novecientos sesenta v uno.—gl See
cretariv, Emilio Sz’mchgz,ws,sm.

Por providencla' de esta fecha dictadn
por don Mateo Begué Gonzalo, Magistre-
do, Juez de Instruccién del Juzgedo nue
mero 15 de los de esta cludad, en sumas

rig reconstruldo nimern 421763 sobre hurs

to. ha mandado que se cite al denunciado
José¢ Miranda Maldonado, cuyo actual do-
micillo se ignora. a fin de que dentro del

término de diez dias siguientes a la e

blicaeion de esta cédula en los periddicos
oficiales comparezca ante dicho Juzgado
a fin de ser ofdo, apercibiéndole que si no
lo hace le parard el perfulelo a2 que hue
biere lugar,

¥ para que tenga lugar la citacidn or- )

denada, expido la presente cédula en Bare
celona a catorce de septicmbre de mil
novecientos sesenta v uno~El Sceretg-
rlo, Manuel de la Cueva.~~3.648.

Py
. Por providencia de esta fecha dictada

por don Mateo Begué Gonzalo, Magistra-
do, Juez de Instruseién del Juzgado nie

mero 15 de los de esta cludad, en sumardo -

reconstruide nimero 502/53 sobre hupto,
ha mandado que se cite por medio de la
presente a Victoring Paseual Torrellas,
que tuvo su domlcilio dltimamente en ese
ta capital, ecalle Torre Damians, ntmero
17, primero primera, cuyo actual paradero
se iznora, a fin de que dentre del término
d- di~z dias siteiontes al de 1a nublica.
cion de esta eédula en los periddicos off-
cizles comparcaca ante dicho Juzgado a
fin de ser oido, apercitiéncole que sl no
lo hace pedra pararle 6 perjuicio a qua
hubiere lugar. ‘

¥ para que tenga lugar 1a citacién ore
denada, expido la presente cédula en Bare
celona a ocho de septiembre de .mil noe
veclentos sesenta y uno~El Sectetaric
Manue! de 1a Cueva.—3.845. .



