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IV. Administracién de Justicia

TRIBUNAL SIFREMO
SALA PRIMERA - ‘
Sentencias ‘

En Ja villa de Madrid a 23 de febrero
de 1961; en los autos de juiclo declaras
tivo de mayor cuantia, seguitdos en el
.Juzgado de Primera Instancla de Molina
de: Aragon ¢ en apelacion ante la Sala
Primera de Jo Clvil de la Audiencia Te-

rritorial de Madrid, por don Miguel Me-

gino Alcocer, mayor de edad, labrador y
veeino ‘de .2Zaoréjas (Guadalajara), con-
tra dofia Encarnaclén Martinez Garcia,
mayor de edad, viuda, suslabores, vecing
de Molina de Aragon, y contrg los suce-
sores de dofia Isabel Rulz Garcia, de los
que sélo comparecieron como tales sus

hijos ‘don Luls, don Enrique y don -Ju--

lMan Martinez Ruiz, i solo efecta de evi-
tar su declaracion de rebeldia; y contra
don Nicasla Palacios Herranz y don To.
ma3 Cid Azuado, <Stos como ald e du con
tadores partidores de dofia Encarnacidn
Rulz Garefa, que no-comparccieron por
o haber fallecido ambos; sobre inexistencia
legal de contrato de compraventa de fin-
eas y otros extremos; pendientés ante
esta Sala en virtud de recurso de casa-
cion por infraccién de ley interpuesto por
el demandante don Miguel Megino Alco-
cer, que tiene concedido el beneficiv legal

de’ pobreza.-para litigar en estos autgs, .

representado por el. Procurador don An-
tonio Martinez Alvarez, con la direcclén
del Letrado don Juan Eugenlo Palao; no
habiendo comparecido en este Tribunal
Supremo los demandados y recurridos:
RESULTANDO que por medio de eserl-
to de fecha 16 de noviembre de 1949, el
Procurador.don José Agullar Martinez, en
nombre y representacion de don Miguel
Megino Alcoger, dedujo ante el Juzgado
de Primera Instancia de Molina de Ara-
gon demanda de julcio- declarative de
ngyor cuantia contra dofia Isabel -Ruiz
Gareia, dofia Encarnaelén Martinez Rulz
vy contra don Nicaslo Palaclos Herranz y
! don Tomés Cid Aguado, estos uitimos co-
o albaceas contadores partidores del fi-
nado don -Eusebio Megino Rulz; alegan-
do_sustancialmente como hechos:
Primero. —Que don Eusebio Megino
Ruiz, & los cuarenta ¥ ocho afios de edad,
contrajo matrimonio con, dofia Encarna-
cion Rulz Garcia, de treinta y slete afos,
el dia 6 de octubre de 1908, hablendo
fallecido en el pueblo de Rillo de Gallg,
de:la provincia de Guadalajara, en 15
cde; octubre de 1944 sin dejar ascendien-
tes. bajo testamento gue habia otorgado
el 28 de marzo de 1916 ante el Notario
residenté en Mollna de Aragén don Fi-
del Garcia Varela: en cuyo testamento
por su cldusula primera. declardé profesar
la reliién catdlica. - avostolica romana:
por la segunda declaré ser hijo de los
finados eényuges Segundo Megino y Ma-
xima' Rulz ¥~ hallarse casado con dofia
Encarnacion Rulz Garcia, careclendo de
ascendientes y descendlentes; por la ter-
cera dispuso lo relativo a st enterra-

miento y sufragios por su alma: en lg

cuarta lega o su esposa, dofia Encarnge
clon Rulz Garcia, en nlena .oropledad los
plazos aque estuviesen pendiehtes de pago
el dia’ de su muerte ¥ los que sucesiva-
mente fueran vencléndo hasta- el faileet-
miento de la’legataria, procedentes de la
venta a plazos de un monte chaparral,
titulado «Majadilla Rubian, en término de

el

v

'

Valsalobre, Aldea de Terraza; por la
quinta declaré que su esposs, defin En-
carnaclon Rulz, aportd al matrimonio la
cantidad de tres mil pesetas, disponien-
do que fueran. pagadas en bienes de la
herencia del testador,- a su elecclén -ta-
sados en su Justo valor; en la sexta Ins
tituye heredera usufructuarla vitalicia, re-
levindola de 1a obligecion de prestar fian-
za, a su citada esposa, dofia Encarnacién
Rulz Garefa, facultindola para que una
vez vencidos todos los plazos a que se
refiere la cliupula cuarta de este testa-
mento, pueda vender bienes de mi heren-
cla, st tuviere necesidad de -hacerlo, de-
jando a sulconciencia el apreciar esa ne-
cesidad; por la séptima dispuso de los
blenes que quedaran al fallecimiento de
su citada esposa, Instituyendo herederos
e sus hermanos-<Dolares, Miguel y Juan
Megino Ruiz y a los hijos de sus finados
hermanos Gregorlo ¥ Saturnina Megine
Raulz, éstos en‘representacién de sus rese
pectivos padres, con derecho a represen-

-taclén unos y.otros.en favor de sus des-

cendientes legitimos, de suerte que si le-
gasen o fallecer antes que el testador sus
hermanos primeratientc aombrados o

. cualquiera de ellos, lo representardn sus

hijos, v si alzuno de éstos ‘hublera falle
cido con descendencia legftima, ésta ocu.
pard su lugar: por la octava lega a su so-
brina” Encarnacién Martinez Ruiz lg' mi-
tad de todes los muebles, ropas y ajuar
de casa que Ixistleran en su domicilio,
cuvas efectos los adgnirira al falleclmien-
to de su esposa, quien los usufructuars
durante su vida: por lo novenr nombré
albaceas contddores partidores. con cardie-
ter solidario, sl entonces parroco de Sen
Gil, de Molina de Aragén, don Bernardi.
no Casas Jiménez, o el sefior Cura Eco-
nomo que se halle encargado de la citaca
parroouia el dia de su fallecimiento, v a
don Nicasio Palaclos Herranz, parroco-a

la gaz6n de Tierzo. facultandoles para po--

seslonarse de la herencla, pagar deudas,
cobrar créditos y practicar las operacio-
nes de inventario, avalio, liovidaclén,
particlén y adjudicacién de su haber re-
licto, deblendo practicar las -aperaclones
que ‘se hallen indicadas el dia del falle-
clmiento de 18 heredera usufructuaria, y
en la déeima y Wltima prohibia en abse-
luto toda intervencién
tamentarin, -

Segundo~—~Que por escritura plblice dé

+26 de julio de 1945, ante el Notario resi-

dente en Molina de Aragdn .don Rafael
Rulz, Jarabo, fueron nrotocolizadas las
operaciones de Inventario, avalio, lgui-

daclon y adjudicaclén de los bienes rellc-

tos al obito de don Euseblo Mexino Ruiz,
practicadas por los contadores partidores
don Nicasio Palaclos Herranz v don To-
mas Cld Aguado. con las que mostré su
conformided 1a viuda dofia Encarnacién
Rulz Garcig; y en esas operaciores, en
cumplimiento de la. clinsula sexto del
testamento de don Busebio Megino Ruiz,
por ‘la que instituyé heredera usufrue-
tuaria vitalicia o su esposa, con la facul

tad de vender blenes de 1a herencia, si-

tuviera necesidad de hacerlo, si. ya no
quedasen pirzos nor vencer de la venta
a que alude:la clausula cuarta, los con-
tadores partidores fijeron el haber here-
ditario vitaliclo de la viuda en 17.000 pe-
setas, ¥ para su nago le adjudicaron en-
tre otras fincas las -sigulentes, que eran
de la plena propiedad de don Euseblo
Megino Ruz: ¢

Judicial en su tes-

Primera-—Lo casa sifa en Molina de
Aragdn en la plaza de Espafis, nimero 7
moderno y 13 antiguo, que linda: por la
derecha, entrando, con otra de Siro Mue-
la; lzquierda, otra de Modests Villanue-
va, y por la espalda, por donde fiene un
corral, con otra de los anterlormente ci-
tados; finca que adquirio el causante por
adjudicacién que se le hizo al falleci-
miento de su padre, don Segundo Meglno
Sanz, que fué valorada en 6.500 pesetas,

Segunda,—Otra casa, sita en la calle

‘Darga, sefialada con el nimero 98 anti-

guo y 26 moderno, que linda: por la de-
rechz, con otra de Luis Diaz Orella, hoy
5us herederos; lzquierda, con finca del
causante. y espalda, terraplén de la ca-
rretera, cuya finca la adquirld don Euse-
blo Megino Ruiz por compra a su herma-
no don Mlguel, en virtud de contrato pri-
vado de 16 de febrera de 1918, siendo vas
lorade en 750 pesetas.

Tercara.—Un cuarto en la Horma de .
la plaza de Espafig, nitero 5, del refee
ride pueblo; lnda: por la derecha, con
otra del causante; jzqulerda, otra de Mi.
guel Megino, y -espalda, con casa de he-
rederos de don Eduardo Toledo, hoy Fe-

“tpe Alvarez, que adquirié el causante de

don Miguel Megino Rulz a virtud de do-
cumento privado de 18 de septiembre de

_1921, valorado en 1.050 pesbtas,

Cuarta,—Una paridsra en ‘términe de
Malina de Aragdn, -en-extramuros Norte,
en el lngar‘denominado Sdlana.de los Bas -
rrancos, que linda: por Saliente, con una
cerrada de herederas de don Segundo
Megino, y demis vientos yermos, que
adquirld el causante por herencia de su
padre, don Segundo Megino, y que- fué

! valorada en 225 pesetas,

Quinta,—Otra_parid=ra con corral” en
la Solana de Torrecilla, en extrainuros
Oeste, que linda por todos los vientos, con
yermos, adquirida por igual titulo de he-
re?cia de su padre, valorada en 300 pe-
Selas, .

Sexta.~Otra paridera con corral en Po.
fias Blancas, extramuros Sur, que linda
por todos los vientos con yermos, también
adquirida por el causante por herencia
de su padre, valorada en 175 pesetas,

Siptima,—Una sexta patte nroiniviso
con don Modesto Villanueva Martinez v
otros de los valdios de Mollna: adquirida
tamblén por igual titulo, valorada en 1.000
pesetas, -

Octava.—Un horedamisnto, comntiesto
de las siguientes fincas rusticas, en térmi-
no municipal de Morenilla: :

A) Una en la cundra, que linda: al
Norte, con Esteban Pérez; Sur, carretera; -
Este, herederos de Juliana Vizcaino, y
Oeste, con Modesto Lopez; su caber, do
trece®dreas y sosenta centiareas. .

B) Otra en el mismo sitio, de diegi-
séls Areas ochenta centidreas, que linda:
8l Norte,con Sandallo Martineg; Sar
carretera; Este, Sandallo Martinez, y Oes-
te, Doroteo Moya. : .

C) Otra en el mismo sitio, de veinti-
cinco 4ress sesente centiireas, que linda:
al Norte, con Sandalio Pascual: Sur, Vi-
cente Pérez; Este, Doroteo Moya y Vie
cente Pascual, y Oeste, Venancia He-
rrero '

D) Otra en Hoya del Cardo, de nueve
irgas cuarenta centidveas, oue linda: gl
Norte 'con carretera; Sur, Gregorio Ma.
lo; Este, herederos de Juan Vizeaino, y
Oeste, Modesto Lopez.

E) Otra en e Hortezuelo, de trece
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dreas sesentn centlareas, que linda: al
Norte, con acequie; Sur, Rihazon; Este,
Segundo Pérez, y Oeste, Modesta Lopez.

' Otra en Salobres, de diez areas
cuarenta centiireas, que linda: Norte, con
prade; Sur, Ribazén; Este, German Ma.
lo, y Oeste, Eplfanio Adeva. .

G) Otra en el Collndo del Paralejo, de
trece dreas veinte centidreas que linda:
Norte, con Vicente Pérez’y Sandalio Pas-
cual; Sur, Doroteo Moya, Este, camino
de los Amrleros,'y OQeste, lomg. -~ =

H) Qtrp en el Paralelo, de veinticune
tro dread, que linda: al Norte, con Hila .
rlo Ldpez o Higinlo Herranz, Bur Pedro
Vizcaino; Este, loma ¢e| Paralejo, y Qss-
te, loma. . L :

D ot en Vega Hermosp, de dlecl-
£éls Grens, que lindn: al Norte, con loma;
Sur, acequia; Igte, Sandalio -Martines ¥
Oeste, Doroteo Moya. - ,

J) Ofra sn Lomar Rublas, de yeintie
cingo dreas veinte centidreas, gue linda:
al Norte, con Pejlpe Pascual Sur, Ascen-

sion Nayerro; BEste, barrango, y -Oeste,
+ loma del Peralso, .

K) Otra en Vega Hermosa, de once
areps velire centldrens, que linda: al Nor-

e, con acequla; Sur, camino del Poho;.

Este, Guillermo Malo, y Oeste, Modesto

Léﬁ:ez.

) Otra en la cafiada del Molino, de
cincuenta y dos dreas velnte centiireps, .
que lnda' al Norte y Sur, con loma,; Bs-
te, herederos de Bonlfaclo Moya, y QOss-
{e, Angel Malo. ]

- LL) Otra en el mismo sitlo, de vein-
ticuatro dreas velnke centlérens, que lin-
da; al Norte, con caming: Sur, loma;
_ Este, Doroteo Moya, y Deste, Angel Mala.

M) Otra en el mismo sitlo, de ance
dreas, que linda: Norfe, eon Faurialang
Huarte; Sur y Este, Hateban Péres, v
Qcste, Gregorlo -Malo. -

N) Otra en los Mejanos, da veintiuna
areps, que lindn: al Norte, con Modesto
Lapez, Sandallo Pascual y Guillermo, Me-
%o; &up, Isnaclo Moyn; Hste y Qeste,

amg, .

, M) Ouwa en lo Hijuels, de velntiuna
dreps desents ceublgres, que lnda: al
Narte, con Maveelino Sdnehez; Eete, Mo-
desto Lopes; Sur y Oeits, con Gregoilo

Malo. .

Q) Otra en loma Mediang, de dieet
slate drems Lrelnta y cloce centlareas,
qus lindn: al Norte y Oeate, eon lema,
Sur, Juan Herrang, v Este, erlal.

P) Otra en el mismo sitio, de veintts
una dreus sesents y cinco centgreas, que
linda: al Novte, senda de Vega Hermosa,
Sur, camino del Foho, Fals, Marceiino
Martines, ¥y Oeste, Cupellania de Tinen. -

Q) Oww en las Largus, de treinta
sels areas yeluticinco centldreas, que Un.
da; gl Norts, Doroteo Moya; Sur, Camilo
Martinez; Este, camino de la Hoya, y
Osstg, Higinlo Herrang, .

R) Otra en el cerrillo Ldnez, de vein-
Ylsietz drens setenta v clnco centlareas,
que linda: al Norte, Capellania de Tineq;
Sur, Modesta [Ldpsg: lsw, Felix
cual, y Oesle, Fabriclano Huarte,

- B) Dtra en loma de los Vilares, de

velntislete aveas diez centlavess, que lin. |
da; al Novte, con Marcellno Martines,
Sur, Segundo Pérez: Este, yermno, y Qes-
te, Mariano Martines. : g

T) Otra en loma Medlang, de dooe
ireas cuarenta centldrezs, que linda: al
Norte, con senda; Bur, caming de Foho:
IL:IaLu, tJuauu Herpnug, vy Qesle, Febriclano

uarge. )

) Otra en el mismo alflo, de vein.
Huna dvens setenta centidrens, que Unda!
al Norte, con Segunda Pérez; Sur, Cami-
lo . Martines; Hste, Ghulllsrmo. Malo, ¥y
Ocste, Modesta Ldpes,

V) Ota en Coronillas, de cuarents y
cuntrp dreas ochentn centidreas, que lUn-
da: al Norle, con Higinle Herranz; Sur,
lomq; Eate, Modesto Villanueva, y Osate,
Modesto Martings, : :

_Que este heredamiento lo adquirié el
causante por adjudicacion en las' opergs

Pase

clones --particionales al fallecimiento de
dofia Maxima Rulz Lopez, siendo valora-
do en slete mill pesetas; slendo de adver-
tir que en esas aludidas operaciones no
tuvjeron participacion alguna los herme.
nos del cousante. ni los hijos de log her

i manos fallectdos que por la.cldusule sép.

tima del testamento fueron instituidos
herederos de los blenes dejados en usu-
fructo vitaliclo a la viuda del causante.
Acompafiando comg documentos ~ nime-
ros dos, tres-y cuatro, certificacton ael
acta de defuncién ‘del causgnte don Euse
bio Megino Rulz: certiflcacién del Reglss
tra General de Actos de Ultima Valuntad
del mismo, expresiva de que fallseté bajo
el testamnento otorgado en Molina de Ara-
gon el 28 de marzo de 1016, v uns segun-
da enpla expedida por el Nofarlo resideps
te en Molina de Arpgén dan Rafael Rulz
Jaraho, expresiva de s protacolizacion de
lag operaciones . partictonales al falleci-s
miento de don Buseblp Megino, ¥ en cuya
copie se-inserte liternimente el veferide
testamento. i .
Tercero. — Que dofla Encaracién Rufz
Gareia, por escritura piblica oforgada con
el numero 838 del protocolo de! Notario

Jaraba, de fecha 30 de noviembre de 1045,
es declr, cuando sélo hablan tyanscurrido
cuatro meses. desde la protocolizacién de
las operaciones testamentarias de su die
fupto esposo, vendid a su sobrina dofa
Engernacion Maviinez Rulé diferentes fin-
cas rustieas y urbanas, entre ellas la casa
sita en la plazg de. Espafia de Molina de
Aragon, senalada con el nimern 7 moder-
no: la caga de ln ealle Largs, numero 97
moderno, de la misma poblacidn; un cuas
fo en la Herng, de la plaza de Kapana,
nimero B: una pavidera sn extramuros,
en ¢l lygar denaminado Bolang de los Ba-
rrancog: otra paridera con corral en la
Solana- de la_‘Torreellla; otrn paridera
con corral en Pefins Blancas, v una sexia
parte en proindivisy con Modeste Villa-
nueva y otros' en los Haldios de Molina;
fincas que la habian sido adjudicadas a
dofig Encarnacidn Rul Garsin hajo los
numeros del uno al siete en lag referldas
cperaciones en usufrueto vitalielo, fljin-
dolag ur valor de 10,000 pesetas, ¥ por
cuyo valor tamblén las cnajend a sy so-
brina dofla Enearpacldn Martinez Ruig;
y tueron coudiclones ssenpiales de la com-
praventa la transmistdn de las fineas -
bres de toda earga y. grevamen, entrando
e posesion de ellas la compradara por
el solo hecho del otorgamiento de la e
critura: se f6 como procin de la total.
dad .de {as fincas el de 16.997.50 peaetas,
que se dicen pagadas por |a compradorg
6 !la vendedorn en ‘el acto del otorgamiens
to de la eserftura en billetes del Baneo
de Espafla, ¥ da euyo precio copresponden
como se ha diche, 10,000 pesetas a las fin.
tas que se habian adjudicado a la vende»
dera en usulrucio vitallelo; aecompaiando
come documentu nimero cineo una copla.
simple de 1B aludida eseritura de compra-
venta; que Interesaba destacar a los fines
persgguidos por la prasente demands. que
el precio fijado A log inmuebles adjudiea-
dos en usufructo, 8ve seguramente infee
rior & una réeima parte de su valor real,
pues solamente la chsa de la plaza de Eg-
Raﬁa. numera 7, habia sido tasada poy el

laestro do obras don Rufino Abanadoy,
et 15 de ehero de 1047, en la eantldad
de 87.000 pesetas, segin. consta en el do-
cumento que acompafiaba hajo el nluecy
fels. y era de’advertlr, por otps parte,
que la misma vendedorn dofia Dncarnae
cidn Rulz Qarcle en diversas oeasiones
habla manifestado su deeldida voluntad
“de no cesprenderse de tal (nmueble por
menos de 80.000 pesetnd; y era tamblén
de significar que, pese &) otorgamiento de
la citada eseritura de compraventa de 30
de noviembre de 1945, en la qus docia que
Ja vendedora dofia Encarnacién Rulz per-
cibid en efectivo ln suma rde 13.337,50 pe-
selas, la prueba que se practicaria reve-

de Moling de Aragdn don Rafael Ruiz -

laria que. dicha sefiora por entonces no
hizo ingreso alsuno.de esa ni de inferior
cantidad en ningun estableciblento ban-
cario de la poblacion de su restdencia, lo

. que resultaba verdaderamente extraiio de

-una mensualidad de la

ser clerta ia’ percepcién de aquella suma;
que tamblén merecia destacar, como he-
cho de (nfiuencia decisiva en la litis, el
que diciéndose en la eseritura que‘la com-
pradora .entrd en posesion de las fincas .
adquilidas. se daba el caso extraordinario
de que la-vendedora dofia Encarnacion
Ruiz Garcia. dospucs del otorgamiento de

Ja escrisura, continud en a posesion, ad-

ministracion ¥ digfrute de los inmuebles,
como tal dueiia, llegando 2 la consuma-
cion de hechos trageendenteles, como los
de cobrar en 20 de diclembre de 1945 a
don Modesto Vézaues la suma de 42,50 nee
setas pop ol alguiler de la habitapl’n ter-
cers de I plagp de Espafia, numero 7,
de la mesualidad de 90 de noviembre a 20
de dlcjembre de dicho aflo; en 31 de mare
zo de 1046, n don Conrada Martin, 1a cAda
tidad -de 46 pesetas por el alquiler del
piso bajo de la misma finca del trimestre
de diclembre. de 1045 a margo de 10464
8l mismo.don Conrado Martin, la cantis
dad de 30 pesetas por ek alquiler de junio
y jullo de 1948; a don Modeste Vazquez,

£n 20 de enero de 1848, la cantidad de

42,80 pesetas par un mes de alquiler vens -
cldo de-la casa de la plaea de Xspafis: al
don Modesto Vdizguez, en-90 de fsbrerg
de 1046, Jgual cantidad por.el alquiler de
abltacién nimes
vo tres de la plaza de Espafia, ndmero 7;
8l propio don Modesto, en 20 de marzo, .
20 de abril y 20 de mayo de 1046, la cantis
dad de 42,50 pesetpy por los al%ulleres rege
pectivos, y lambién al sefior Vdzguez, en
20 de jullo de 10468, la cantidad de 85 pe=
setas como importe del a!c_iuiler vencidg
de dos mensuslidades de la habliacion
terecra de la casa numero T de la plaza .

de TFepafia, lbrande v frmando dicha

doAn Encarnacion Ruiz Garcla los carres-
pondjentes  vecitbos acreditatives de loy
¢obros de las cantidades menclonadas,
recibos que en npda se diferenclaban a
los que 1o misma serfiora giraba a o3 in-
quilings con anterforidad a ln esoritura
de comprayenta; acompaiando con los
del slete al velnticuatro diferentes vecl~

bos“apterlores y posterlores & la venta,
autorizados con I firma de dofia Encars
naglon Ruiz_ Gavela; que igualmente po-
nin de relieve, por su (ntima velacidn .con
¢l deslgnio perseguido con esta demanda, .
que-dotia Encarnaclon Rulz Garein, en sl
espacio de tlempo que medio entre 1y des
funcion de su marido den Tusehio Mes
gino Ruiz en 16 de octubre de-1944 y el
otorgamienio de la escritura de vente en
30 de noviembre do 1v4d, no fe vid for
zade o realizar gastos extraordinarios por
enfermedad U obro motivo e hizo vida ore
dinaria cn armonia con au avanzada edad,
0 oth, (ue no experimenta adversidadeg
o causas de ofro orden que la obligaran
a reallzar desembolsos superiores & 108
er ella normales, por lo que la venfa po
fue por necesidad de numerario parg gube
slsiiy, pino simnplemente una simylacion
de venia purs despofar A los . herederos
de su marido de su derechio g la tranamis
sion de loa blenes por ellp disfrutados en
usutrueto. una vez ocurrida su defuncién;
cablendo afivmar ‘de momenta que entre
dofg Encarpacién Rulz Gavels y st so-
brina dofin Encarnacién Martingz Rulg,
que hacian su vida comin y se profesas
ban veeitvogo cavifio, nacio la ides de

transmitir a ésta la propiedad de las fine -
cas aue en usufyusto vitalielo distrutaba
aguélla con el deeidido propdsito dz que
tales fineas, & la defuncion de la ysufrygs
tuaria, no nasaran a los hermanos y sg»
brinos de- sy marido, por dste {nstituidos
herederos: ¥ ael, puestos ya en el camino
de burlar intereses ajenos, simularan mea
diante el otorgamients de la eseriture de
fecha 30 de noviembre 'de 1040 la colme
bracién de un contrato de compravents,
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Jue ds tal contratd sélo tuvo la apaviens

cla, POrque o que replmente qUerian Jas -

dos partea Intremadss ¥ lo gue con agues
Ua simulaecidn’ perseguial, era realinente,
por un acty de mortls cadsa, disfrazada
por una vepta inexistente, transmitir
dofia Encarpacion Ruiz Gavela g sy so-
brina les blenes aue agusélls disfrutaka

gn 1uautrunco. aplazando para el momentp
~de i

defuncion de la. vendedord e efecti-
vidad del contrato, y nor.ello, ni hubo
preelo, i por consigulente se pagd nli
dofip  Bncarnaclén Rulz Garcin dejo de
astuar como prapiotaria de los Inmuechles,
cobrgndo las rentas y realizando al lgual
que anteriermente todos los actos de poe
sesion, -administraeidn y disfrute de las
fincas que simulaba haber vendido; que
abundando en este temad, y-'como dato
més reyelador da la Injusta conducta de
dofia Encarpacién Rufz Garcia, destacaba
estn- partd cl heeho insélito da la venta,
de I totalidad de lrs.fincas por un precio
irrisorio, slende ldgico pensar que de ha-
bey sentido dieha ssfiora la necesidad de
enplenay bienes para atendey a su sub-
sistencia, lo hublera hecho pavclalmente,
reglizando nuevas ventes a medids que
consumiera el preeio obtenido con la an-

terlor, explicdndose la venta en hloque’

en un precio . insignificante con -relacion
al valor real de los bienes, porque. lo que
fundamentalmente_se gueria es que a la
defuncién de dofla Encarpacién Rulz
Garcig, 1os blenes que poseia en usufructo
pasuran a ser de.la propiedad exclusiva
de su sobrina dofia Encarnacién Marti-
ney ohurigidese ast de los hovaderos insti-

tuldos par don Euseblp Megino Ruiz; que-

nepba rofundamente la realidad detl con-
trato de compraventa sludjdo, negando
también que la supuesta vendedore fuera
impulsnds & este contrato por ‘un estgde
de necesidad, slendo por el contrario el
méyil que le indujo el desea de hacer tiu-
sortp la disposicion testamentaria de su
finado espogo relativa a la-institucién de
heredergs con respecto a los hlenes defa-
ﬁof a dicha sefara en susufructo vita-
clo, :

Cuarto~—Que dofia Encarnacién Ruig
Gareia falleold en Mollne de Aragdn en
16 de wmhrl] 'de 1947 hajo testamento otor-
gado en dicha poblacidn el 28 de mearzo
de 1816 anta el Notario don Fidel Garcia,
sin guag ello ho ohstante lps albaceas, cone
tadores partidores nombrados en el teata-
mento ‘de s@ finado esposo don Eyseblo
Msgine Ruls, hayan realizada hasta cl
momenta- geatién alzuna encaminada a
dar gumplimiento a 12 cliusula sdptima
do este testamente por la que se {nsbituyod
herederos de log Dienea que quedaran al
fallecimlento de dofia Encarnacion a los
hermanos v sobrinos. del cavsante: slendo
més de extratiar esta pasividad porque en
la clausula novena del testamento, que

hags refareneia R los alhacaas: a! cxpre- |

sar lag facultades que les confiere, termi-
na diclendo: «¢...Dshisndo practicar las

" operaclones que se.hallan indicadas el dia

del tallacimiento de la heredera usutrie-
tuarla...n, lo que quiere decir que ese mo-
mento de la muerte de la usufructuaria

requiera la uetuacién de los contadores.

partidores pare conocey los blenes deja-
dog por la usufructuaria para su adjudi-
caclan g los hepederos, ¥ elle no abstante,
nade hablan realizado en tal sentido;
acompafiando eon joa nimeros veindlein-
co, velntfséls v veintialebe, certificacion
del acta de defuneidn de dofia Encarna-
clon Rulz Garcla, 18 de] Registro General
de Actos de Ultima Voluntad y copla
lsllm%le del testamento bnjo el cual fa-
epld, | -

Linto—Que conto 88 ha dicho en el
hecho primero, don  Eisebio Megina, en
el testamento bajo & cual follecid, en su
cddusig séptima, “inslituis haroderes de
los blenes aue guedasen al fallenimiento
do &u esposa dofin Encavnacién Ruiz Gare
cia, & asuz hermanos Dolores, Miguel y
Juan Megino Ruiz, & los hijos de sus fi

nados hermanos Gregorio y Saturning
Megino - Ruls, en vepresen.acion de sus
respectives padres, non derechio de roprs-
sentaclén unos y otros en favor de sus
descendientes legitimos, de syerte que si
llezasen a fallecer antes que &l testador
sUs heymanos primeramente nombrados o
cuaiquiesn de cllog, le vepresentarin sus
hijos ¥ si alsuno de éstos huplese faller
cido can deseendencle legitima, ésta ocu-
pard su [hgar; que cohforme & esa inati.
tucion de hegvederas, habiendo falleeido el
hermano del causahte don Miguel Megis
no Rulz en 10 de julio de 1033, y habien-
do sido deelatados herederps abintestato
de éste por cuartas e iguples partes, sus
hifos dofin Vietorin Maria Ciuz, dofa Ma-
via del Rosapio, dofia Josefa y dan Miguel
Megino Alcocer, con reseyva de la ciota
usufructuarig a favor de la viuda, segun
actn del Juzzado de Primera Instancin
de Cifuentes ds focha 8 de marzo de 10949,
del que se acompanaba testimonic cop el
nimero veintiocha, quedaba justificacdo fes
haclentemente la cualidad -ae heredorg
de dun Buscbio Megipo Ruiz que coneu-
11ig en el demandante don Misuel Megis
no Aleacer en representacion de su padve
¥ hetmano del causante dan Migusl Me-
gino Ruiz, cualidad que le legitimaba ac-
tivamente para promaver este pleito; que
acompanaba con el numeto velfitiucve
certificacdn de la partida de bautismo de
don Miguel Megino Rulz, expedida par
el encargade del Archivo parvoquial de
Ban Gil, ds Moline de Aragdn, en la que
consta su condiclén <o hijo legitimo de
Segundg Megino y de Mixima Rulz, con
lo que 8¢ acreditaba qu2 doh Migusl Mes
glno Rulz ers hermdno legitimo de don
"Euseblo Megino Ruiz; no acompanando
las certificaciones del Regiatro Civil co-
rrespandiente porque éste no se hallaba
instatrade en las Yechas del naclmisnto.

Sexto.- Que s8 hahln celebrado sin ave-
nencla ante el Juzgado de Paz de Molina
de arago el aclo conciliatorio correspon-
diente, segin acrediiaba la certificacicn
que acompanaba. Invoed los fundamentos
+(e derscho’que considerd de aplicacion, v
terming con la solieltud de que en su dia
se dictara sentencla declarando: Primerp.
Que el conlrato da compraventa otorgado
por escritura publice en 30 de noviembre
de 1045 ante e] Notario de Molina de Ara-
gon don Rafasl. Ruiz Jarabd, con el py-
mero 328 de sw protocalo, entre-dofia Ep-
.cargacion Ruiz Garcfa como vendedora §
dofle Encarnacién Martinez Ruiz, como
compradora, es juridicamente inexistents
por faliar log requisitos esenciales de con-
seatimiento y causd, ello por lo que se re-
flerg & las fineas urbapas y risticas que
con los nimeros del uno al sietz, amiacs
inclusive, ge relaclonan en el hecho sae
gundo de ests demands y cue posels la
vendedora en usufructe vitalicio, Segun-
do. Que dichas fincas, que eran blencs pri-
vatives propiedad de don Eusehlo Megis
no Rulz, desde el momehto de la defun-
cidn de la ysufructuaria, que tuvo lugar
en 16 de abril de 1947, deben pasar a la
masa hereditarja de den Eusebia Megino
Ruiz, en cumplimiento de la cliusula sép.
tima del testamento bajo el cual fallecld
y distribuidos entre los herederos con

arreglo a- la voluntad expresada en su

testamento de 8 de marzo de 1016, que
autorlzo el Notario de Mollna de Aragon
don Pidoi QGdreln Varela, Teorcero. Que,

. COmG. congecugncia, 1a supuesta compra- .

dors dofa Encaraacion Martinez Rulz
vienz oblitads a vestitnir a la masa he-
reditaria de don Buseblo Meglno Ruiz las
{ingas antes mancionadas que fueron ohe
_Jeto del mepcionpdo contrato apprents,
con Jog frutas. percibidos y los debidos
peretbir, resnondiendo de los deterioros
que hayan suftido diehos inmuehles, y sin
que lenga devecho & resarcirae a costas
de la miama masp hereditaria del {mporte
dcl sypuesto prepln de la eompraventa y
de su su}meﬁm pago o entiaga, Cuarto.
Que pov los aibnceas testamentarios debe

dayse © mplimiento & la misién que les
fué imnuesta en le clausula novena del
testamento balo el cual falieeld don Buse-
bin Megino Ruiz. Quinto, Que se declaven
nylos cuantos actos y contratos traigan
cayusg de la escrityra publica referida de
80 de noviembre de 1045 respecto de las
fincas cuya. transmision se manda, agt
camo Ja nulidad de las inscripeiones que
lo expresada eseritura o las postericres
derivacas de la misma puedsn eaysar en
€l futuro en el Registro de la Propledad
de Molina de Aragdn, v en los psientos re-
ferentes a las Hneas cuya rejvindicacidn-
ge pratends; deblendo imponerse a los des
mangdndos las costas del juicio. Por pri-
imer ofrosi manifesté que carecienta el
demandante de blenes formulaba deman-
da incidental de pobreza; y en segundo °

-otrogi solicito la anotasién preventiva de

la demanda en el Registra de la Pro.
piednd,

_ RESULTANDO que resuelto eb {nel
terile de pobrezg por sentencia ‘se des
clard pobre en senildo legnl al demen.
dantg, v la representaclon de éste, en
escrito de § de abyi]l de 1851, manifestd
que hahlendo fallceido los demandados
dofia Tsabel Ruiz Garcia,” don Nicaslo
Falpelos Herranz y  don Tomas Gil
Amjado, solicitaba ge diera trasiado de ia
demanda priveipal a dofa Encarnacion
Marinez Rulz, demandada camo supues-
ta compradorn y & los que se creyssen

-sucesorys de In finade dofia Isabel Ruiz

Garcia, modificando en este sentido la
demanda, y no divigiendela conlra los
heraderos ce los finados albaceas Lestae
meniarios porque los derechos y obligas
glones del cargo de aihacess, dado gu
caracter personal, son ~ intransmisibles
heraditarinmente; :
RESULTANDO que el Juzgado en pros
videticla de 5 de mayo admitio a tramite
la camande, mancando emplazar 4. la
demandada dofia Encarnacicty Martines
Rulz y & los que se creyesen sucesores
de doaa Isapel Ruiz Garoln, p.rsonags -
dose en los autes el Procurador don Jasé
Aitonio Checs Martinesz, en nambre de
la expresaca dofin Encarnecidn Martivez,
con eserlto fecha 14 del mismo mes de
mavo;, y el aropio Procurador por su
escritg de 2 de junio slguients compa-
reclé tamblén en la representacitn de
don Luls, don Enrlque y don Juilan Mare
lines Rulz como sucesores ce dofa Jspe
bel Rulz Gareie, personancose &1 nombre
de 16s mismos a} unica efecto de- evitar
fuesen declaradas en reheidia; y puplle
cagdos ios edictos en ios perigdicos cficias
les y transcurrido el plazo slu haber come
parecida mas gue Jas meéncionados, como
saesuorer oo cona [sabsl Zuls Garcia, se
hizo yn segundo pmplazamiento, tempién
porefletos g los demandades ignorados
que sg oreayargn sueosoved de ia ropsilda
dofia Isnbel Rulz o con deresha o opo-
nerse a lg demanda, se les declard en
rebeldir, dando por contestada 1o deman-
da en cuanto a los mismes:
RESULTANDO que 6 propla Procuras .
dor dopn José ‘Antonly Cheea, en namire
de lp demandada dofip Encarnaeidn Mate .
tingz Rulz, mediante escrito de focha
11 de junio de 1932, contestd y se opuso
& la demanda, alegando sustancizlmente
conio hechos; . - .
Primero. Que era pitblico en Molina de
Aragén' que don Eusebp Meizino, durante
su  prolongada solteria, vivia indepen.
diente y con poea relacién con sis .epe
manos_ y sobrinos; disminuyendo mas
esgg velpclones desde que conlinio Inas

-trimanig, hasta sl extremo ue las £ooas

Visitas que recibin de vez en cuanco de
sus sobrines cornales teeminacan de nala
manera por ser interesadas.

Segundo. . Que si el gedor Meging con
sUs blenes vivia modestamente en sy
soiteria, unp vez casady, € matrimenio
vivié con una economia vayany en g

_miseria, pues aparte no e¢isrcer ninguna

profesién, Industria u oficlo, tenia que
sujetarse a una renta insignificante, que
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al no alcanzar para vivir cbligaron a
don BEusebio Megino a vender ¢l monte
de Valsalobre, que se dice en la deman-
da; fué fijado el precio de dicho monte,
segin informes, en 20,000 pesetas, paga.

. deras en velnte anos, a razin de 1000

“ demandada, ya& que,

pesetas cada afio y unas cargas de lefia
delgada; que indudablemente fué fijade
tan largo ‘plazo para asegurarse el sefior

.

Megino durante veinte arnos, que calculé’

vivir, una renta de 1.000 peestas al mfio
que mejoraka su situacion: econémlea,

pero al sobrevivir mas de esos velnte

aflos, aumentaron las difieultacles econd.
mieas haclendo mis precaria su situa-
clén que’ Unicamente erp remediada,
cuando era necesario, por la familla de
la mujer del sefior Megino;' y no solo
esto, slno que_era sabido de ‘todos que
mientras don Euseblo. Megino estuvo de-
mente, unos dos o ires afios antes de
‘morir, su familia carnal no se preocupd
para natla de. él, slendo vigilado en su,
demencia en casa y fuers de ella por su
mujer y-sobrinos de ésta; y buena prue-
ba del desafecto que mutuamente ge ge-
nian el sefior Megina y su famillares, era,
que.aparte lo Indlcado, el sefior Megino
en-su Lestamento de 28 de marzo de 1916,
Do tiene mas familla que su mujer, nom-
brada usufructuaria vitallela de todos
sus bienes, y su sobring por afinidad, la
a4 5us hermanos y
dobrinos no les defa mias que lo que -so-
brase si su mujer no disponia de los
blenes usufruetuarios,

Tercero. Que sl antes de la guerra
erd critica la sttuacion econémica de di-
cho matrimonio, a) terminar aquélls, por
la escasez de articulos de prinerz nece-
51123 scon su alio precio, al hdeer mas

aificil la situaclén, aumentaron las dey'
das del matrimonio, como lo acreditaban

no solo la deuda del maeswro aianil
don Rufino Abunades de 500 pesetas, que
figura pagada e ja testamentaria de don
Eusehio- Megine, sino’ otras, ¥ aunque no

‘Tuera posible ahora recenstrulr ja verda-

dera situacion de entonces, se acreditaba
por algunos documentos encontrados que
al morlr el sefior Megino se dehian, en-
We olras deudas que se recordaban, las
sigutentes:” 4.000

Se acompafiaby de dan Angel Bartolomeé!

200 pesetas de tax! al sefor Romero, con -

meatlvo de la muerte en Rillo del ‘sefior
Megino; 1830 y 14,30 pesetas de reeihos
de contrlbucion; 75 pesetas 20 céntimos
de un reclbo de la Compatiia de Seguros
«La Cataianan, Tota] .debide: 4.308 pe-

81685 dU c.nuimos; como ad.mas e esta

cantidad hab:e
de 145 por Y
Dernchos reales, testamentaria de don

que atender a los gastos

- Euseblo Megino, sufragios .por su alma.

ademds de los corrientes de alumbrada,
Médico, sepuio de Incendios, ulilidades
de 'ss tlerras de Morentlla, ete., resultas
ba que sumadas a las 4.308 pesetas con
30 centimos e 1944, lus' gastos n sutista-
cer en 1945, que eran de 6.40 pesetns 67
CenLimos por lmpuesto-dz D.recnos reales
de la viuda, 2.000 pascias por la parte a
¢lla correspondiente de la Noteria por
la testamentaria, 149 pesetas 54 céntimos

" ror contribuelén urbana, 76 pesetas 16

centimos por conifibucion rdstiea de Mo-
renilla, 210 pesetas de misas gregorianas
¥ 76 pesetas 20 eéntlmos por reclhs de
cLa Catalanan, hacian un total de pe-
setns a paghr
sefior Megino al 31 de diclembre. 1945
de 8394 pesetes 40 céntimos, ¥ como los
ingresos en ese tiempo, o ses en catorce

pesetas del recibe que’

conurtducton, - Impuesco de -

desée la defuncién. del

ineses, no ascend{an mds que a 2.940*ps.

setas, habia un déficlt de 5.444 pesetas
40 céntimos, que habia gue pagar, mas
atender a-ias necesigades mas perentorias
de a vida: que, por éanto, ers de extrema

necesidad v esta necesldad erg evidente

no'sélo: para l1a conelencia de dofia En-
carnacién Rulz sino para cualquiera, in.
Quslve s viera, parg la- del actor, la
venta de Ius fincas por la escriturade 30
de’neviembre de 1945 a favor de Ia de-

I

mmandads, y que eran cbjeto de la de
manda; venta que por otra patrte no senia
Que hacerse pertddicamente; como se de-
cia por el aetor; esto apaite de haber
quedado para el actor oi demas parientes
consahguineos del sefior Megino las fin-

mentaria; que independiente de lag deu-
das de l1a época del difunto y de los gas
tos o satisfacer, era muy natural y asi
ocurrié que dofis Encarnaclén Rulz,. an.
tes de recurrlr o extrafios pidiera presta-
do & su familia, especlalmente a su so-
brina la demanaada; que por wit 1o cual,

.naclon Rulz & vender y justificeda la
necesidad de la venta, tuvo que tener en
cuenta todas 'las deudas anterlores para
liquidaria, con la venta ¥ proveerse ae
fondos con los que atender sus peces:-
dades, que constituyendo los hechos en
treinta meses desce ‘13 defunelén de su
-marido, 15 de octubre de 1944 ul)16 de
abril de 1947, fecha de la -suya, son nhge
veclentos trece dias que, aln viviendo
cconomicamsnce, a quiice pPaseras ' la-
rias, hacen un total de 13695 pesetas,
bastante mas de lo que Hgura como pre-
clo de la venta. por cuya razén y daca
la fecha .de la vents, indudablemente
vendié mas para pagar. lo debido y co-
mldo; hecho este que se Justificaba con
los_documenios que se atompafaban.
‘Cuarto. "Que fallecido don Eusebio Me
glno, su viuda y los slbacess testamen.
tarlos encargaron la testamentaria de
dicho sefior al Abogado don Pablo Mar-
tinez Megino, sobring v heredero del tes-
tador, el cual, después de defar transcu.
trir el tlempo, obligando 4 solleitar pro.
rroga para la liquiaaeidn el Impussto de
Derechios reales, no hizo 1a tesiamentaria
razon’ por la cual hubo que encargar la
misma a la Notaria de Molina de Ara-
go0; que esta clrcunstanciz de prérroga

Teales y la fecha de la protocolizaclon de

la testamentaria de 26 de Jullo, de' 1945,
explicaban el retraso de la testamentaiia
debldo como queda dicho a un heredero
expectante, circunstancia ‘que Indirecta-
mente desvirtuaba cuanto se decia en la
demanda para ensombrecer .lg canducta
de dofia Encartacién Bulz. sobre todo
la no Intervencién que
la testamzntaria de los parientes qcl sefior
Megino, intervencién
no era precisa. )

Quinte Que dofin ' Encarnacién Rulz,
Sln descendlentes, vieja v achacosa, con
deudas y sin, recursos, segin quedn dicho,

Rravosa 2 los suyes y pagar lo que debif,
tuvo recesidad de realizar la venta indi
cada a favor de la demandada: que toda
eslo, que es muy natural y de una mo-
salidad inatacable, lo es pata la parte
actora, que por lo yisto tenia la preten.
6on de que dofia -Encarnaclén Ruiz vie
viese 8 costa de sus parientes o se mo.
rlese de hambre, para recibir ellos intac-
to, como premio a los desvelos por su
tio, todo lo que era de su propiedad,
Sexto. Que otro de los argumentos
para justifiear la simulacion del contra.
to, es el haker cobrado dofia Encarnaclén
Rulz algunos meses de rente de
después de flrmado el contrato de venta
y entrado en la posesion.de ellps ln com-
pradorn, segiin la escritura; oponiendo
esta purte que st en muchas veaslones no

en esta ocasién
L dofia Encarnacion Rulz

Jido, una vez se enterasen de la venta,
con ‘su maride sin vender;
esto, pudo preguntar el actor a los inqui-

de quién era la letra de log mismos,
jsdes, lo mismo

1a vendedora, que después la compradera,

cas de Morenilla, que flguran-en la testa-

obligada como queda dicho dofia Encat- -

para lquidar el Impuesto de Dereenos

ecla e] actor, en -

que por otra parte

buseé el amparo de su familin & cuyo.
cerlio se acoglé, pero, para no resuitar

18§ casas,’

interesa a los contratantes la publicldad,
erg elemental evitar a
log disgustos
conslguientes con los parientes de su ma-

Y& que, con anterioridad los habia habids
que aparte de

lnos los recibos o enterarse & la vista
de ellos quién cobraba dichos recibos y

cuando cobraba Ia renta -

| los alquileres eran eobfados y los rkelbos
| extendidos por’ cualquiera de los. hermo- |
| BoS de esta tltima, generalmente don
{ Luis Martinez, inclusive en la aetualidad,
; Cose ‘muy explicable- por su parentesco
. ¥ su condicion de mujeres. pero ello nd.
: significa que los alquileres se los queden:
. GuneLuis Martinez o cualquiera de 5us
: hermenos y no lo: entregaran a su Lia,
; entonces, §'o su hermana, ahora. Y el
i tando los fundamentos de derecho que
considerd aplicables, termind con 1a solicl
tud de que se dictara sentencia en su dia )
desestimando la  demanda Interpuesta
por don Miguel Meging Alcocer, absol-
viendo de ella 4 dofia Encarnaclén Mar-
m%ez Rulz, con imposicion de costas al
i aetory . . )
RESULTANDO que al evacuar la res
presentacion del. demandante el traslado
de réplica di6 por reproducidos integra~
mente los hechos de la demanda, adiclo-
nando ‘para corrchorarlos y congradecir
10s de la contestacién que no estuyleron
conformes -con aquéllos; que lo esencial
en el casp Htlgloso es que don Euseblo
Megino Rulz fullectd bajo testamento que
hebis oorgado en 28 de marzo de 1918,
de cuyo cumplimiento ahora - se trata ¥
que al haberlo. mantenido coma expre='
5in ltima de su voluntad, revels cloe
ramente gue no se hab:a extlnguido su
cariig & sUs parlentes .consanguineos,
puesto que los llamaba a la sucesion de
3us blenes para cuando aconteclera 'la
D defuncidn de su esposa, que les hab:a
de disfrutar- usufructuariamente. Que
hacia, hincaplé 1a demandada en el Su-
; puesto desafecte entre el causants dbn
| Euseblo Megino y.sus parlentes consan-
I"gulneos y ‘utillzaba como argumento el
| que no les dejo mas hlenes que los que
SU nujer no epajenara) pero olvidaba

| que la mujer doha Encarnacid Ruiz Gare .

cig, oforgd testamento ablerto en la mis- .
ma fecha que su esposo, ep 28 de marzos
de 1816, ante el proplo Notaric de Mollna
de Aragén, sefior Garcia Varela, dispos
nlendo que sus bienes pasarin en usue
fruete 2 su marido don ‘Eussbio Megino,
con facultad de disponer en caso de nes
cesidad, instituyendo heredera de los
| blenes duedzdos al fallecimiento del usue
; fructuario, a la hermana de la testadora
| donia Isabel Rulz Garcia o sus sucesores;
lo que relevaba bien claramente que am-
bos conyuges lo que pretendleron fué que
el sobreviviente pudiera disponer de los
frutos de los biznss del fallectdo e incluso
cnajenarlos en easo de necesidad; pero que
de no‘surzlr ésta, tales bienes, al fallee
cimiento del sobreviviente pasaran fntes
gramente a los parientes de su lnea res-
pectiva con efclusion de'los de la linea
de su cényuge premucrto, Interpretacidn
ésta bien patents que. es la gue se habla
pretendide burlar por dofin Eacarnacion.
"Rulz Garcla; que no puede dedueirse de
los tévininos del testamento de don mus
sebio Mezino' esa falta de desafecte ha- .
cla sus parisnte, porque en los mismos
términos testd dona Encarnacién Rulz y
ya se ha visto que el carifio de ésta ha.
cia sus parisntes le ha levado ineluso
a disponer de lo gue lcita ¥ legalmente
no le estaba permitido; que era totalmen-
te inclerto que en vida de don Eusshio.
Megino el matrimortio pasara esitecheces -
econémieas, v falso que reclbiera ayuda
de la familla de su espbsa, lo que adetnas
resulta absurdo tenjendo amhbos cényuzes
numerasos biznes inmuebles de los. que
no dispusieron ni para vender nf para
gravar, v ello Do obstante haber termis
nado de cobrar en el afio 1931 103 plazos
anuples de 1.000 pesetas, que por la ven-
ta de una finca habia venido percibiendo
el esposo; quedando con ello bien asentado
que en vida de ambos conyuges. con sus
propios recursos, sin ayuda de nadie, aten-
dian a sus necesidades, de un orden mo-
desto, adscuado al medio social en que
se desenvolvian, por lo que o cuutrajes
ron deudas ni oblizaclones de mmeuna
clase. Que se pretendin por.a demamnlys
da aparentar una diffeil situacidn eoongs

“

.
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mica de dofia Encarnacién Ruiz Garcia,
cemo impulsadera de la venta efectuada,
y pada ‘mds lejos de la verdad como se
.deduefa: N o

‘a) En‘las opcraciones de testamentaria
de don Euseblo Megino, protocolizadas el
26 de jullo de 1945 s6lo se acusa !a exis

tencla de una deuda del causante de H0p -

pesetas a favor de don Rufino Apanades;
luego al no inclulrse otras <s puynue no
existian,: - :

b) La deuda de 4000 pesetas o favor

". de doh Angzel Bartolomé que se pretetde
Justificar con un recibo de fecha %0
encro de 1943, que sa dice suscvito por
dofin, Bncarnacién Ruiz le impusua el
replicante de falso civilmente, tal t2uibo
de estar firmado por dicha sefiora, lo gue
no acepta esta parte, tuvo que <er croade
en el desiznio de simular dicha deudx:
¢n’otro’ caso no se concibe que la cunyi-
dad que representa se le faetlitara a una
mujer casada sin asistencia de su mari-
do,-ni menos, que no se hicigra receren.
cla alruna a tal supuesto crédito en las
operaciones de testamentaria de don Fu-
sebio Megino. s

¢ De haber prestado la demandada
contidades a su tia dofia Encarnacién
Rule, l6zicamente al otorzar la escritura
de compraventa en la que flrura el pazo
de! precio, la adquirente hubiera deduci-
do de entre la cantidad que se le debieran
por la vendedora, . .

d) Sl en vida del matrimonio ribrian
todas sus necesidades con sus propios me-
dios-econdmicos, al fallecer el esposo, la
- viuda con los mismos medios 2conémicos
podria, indiscutiblemente, atepdor. a ias
exizencias de la vida con muyor Mol siara
que ademads de lo eXpuesto, negaoa el ro-
plicante todas las deudas que se Alepan
impugnando-.los documentos -aportados

aozando yue'los inTresos fueran de la.

cuantia que se decia, por ser superiores:
destacando una vez mas et heelo de su.
ma trascendencia, sobre el que guardaba-
silenclo’ la demandada, de que en la ven.

ta se hielera fizurar como precio de Ins-

bienes la déeima parte de su valer efec.
tivo, 10 que ya no tiene explicacion en un
negeelo verdadero; arzumento éste nue
1o 'por sf sélo destruye totalmente la pos-
tura contrarfa, porque en la hipdtesis, so
lo -admitida a efectos de discusion. de
qQue doiia Enecarnacién Duiz tuviera ne.
casidad de allerarse el numerario preci-
Su para cubrir las atenciones que se ci.

casa de la plaza de Espafia, nGimero T.de
" Molina de *Aragén. cuyo valor real pasa-’
ba de 87.000 pesetas. hublese visto satls.
Techo con creces su prondsito, eareciends

T . tan aa lo clerto que ¢on sélo vender la.

por consiguiente de justificacién (o venta

de los restantes inmusbles: 1o que evl.
dencizba que la. finalidad persecuida no
era ofra que la de simular la vents parq,
Que nasaran al patrimenio de la sobring
los biznes que-por disposieién del marido
debfan "pasar a sus parientes consanqui:
hieos, y reproduciendo tambisn los funda.-
msntos leqales de 1a demanda, suplico que
se dictara sentencla de acuerdo con el
suntico de la misma:
RESULTANDO que al duplicar la re-
presentacion de la demandada dofia. En.
earnacion ‘Martinez Ruiz *reprodujo los
echos de su escrito de contestacién g la
demanda; que amplié para cerroborarlos
¥ rebatir los de la réplica: reproduciendo

tamblén los fundamentos de. derecho de -

aquel eserito y suplico que se dictara ser.
fonctr -2 1g foimia sulicibada en ] supiico
del mismo: .

RESULTANDO que .recibido el plelto a
Prucha. se practicd a ipstanclia del de-
mandante la de confesfon judicial de la
demandada. -dofia Encarnacion Martinez
Ruiz, documental y testifical. ¥ a instan.
ca. de la-demandada se practicé prueba
documental y testifical:

RESULTANDO que unidas las pruebas
@ los autos y seguido el pleita por -los
trdmites restantes, el y
Instancia’ de QGuadalajara, con proyroga’
de - jurlsdiecion del Juzgado de Malina

Juez de Primera
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de Aragém, con. fecha 3 de marzo de 1043
dictd sentencia por la que. absolvio a la
demandads. dofia Encarnacién Martinez

. Miguel Megino Alcocer, sobre inexisten-
cla juridica de contrato de compraventa
consignado en la oseritura plblica de
30 de nlviembre de- 1943, otorgada ante
el Notario de
fael Rulz Jarabo Vaquero, en cuya es-
critura aparece dofia Encarnacion Rulz
Gareia como vendedora y dofia Encarna.
cién Martinez Ruiz como compradora,
por lo que se refieve a Ias fincas urbanas
¥. risticas, comprendidas entre los ol
meros 1 al 7, amhos inclusive, relaciona.
- das en el hecho. segundo ‘de 1a demanda,
- que poseyd la - vendedora en usufructo
vitalicio, cuya resolucién abarea 2 todos
los demis extremos del suplico de-lg de-
manda, sin hacer expresa imposicién de
las costas: -
RESULTANDO que Interpuesta apela.
clén contra dicha sentencia del Juez por
la  representacién del - demandante don
Manuel Megino Alcocer, fus admitida en
ambpos efectos, y sustanciada lg alzada
con -intervencion de la demandads ape-
lade. dofia Encarnacién Mertinez Ruiz,
la Sala Primera de lo Civil de la Ay
diencia Territorial de Madrid, con fe-
cha, 14 de abril de 1955 dicté sentencia
conflrmando la sentencia apelada por la
que se absolvid deé ella-
qacién Martinez Buiz y a, los herederos
de
los que comparecieron, don Luis. don Bn.

los que se crean con derecho a oponerse

contrato de combraventa eonsienadn an
la escritura ptiblica de 30 de goviembre
de 1956 otorgada ante .el Notario de la
cludad de'Molina de Aragén don Rafael
Ruiz Jarabo Vaquero, en cuya eseritira
aparece dofia Encarnacién Ruiz Garela
como vendedora y dofia Encarnacién Mar
tinez Ruiz como compradora por lo que
se reflere a las finees urbanas y risti-
cas comprendidas entre los numergs 1
al 7, ambos inclusive, relacionadas en el
hechb segundo de la demanda, que po-
,8ey6 la vendedora su usufructo vitali-
clo, cuya absolueidn abatvca a todas los
demis” extremos del -suplico de 1a de-
manda, sin hacer expresa imposicién de
las costas crusadas en ambas instaneias:
RESULTANDO que el Procuridor don
Antonio Martinez Alvarez, en nombre de
don - Miguel Megino Alcocer, demandante,
‘ha interpdesto recurso de casacion por in.
fraccién de iey, fundado en los numeros
nrimere y s‘otima del articulo 1692 do
la Ley de Enjuiciamieto Civil, por los
sigulentes motivos:
' Primero. Al ampare del numero sépn
timo de dicho articulo 1,682 de lg Ley
Procesal, por estimar que el fallo reci.
rrido Inelde en error de hecho y de de-
recho en la apreciacién de la prueba con
infraccién, por violacién, del artleulo
1249 del Cédigo Civil y por {nterpreta.
- clon errénea del articulo 1.253 del propto
Cuerpo lemal v de la doctrina ssntada

tenelas de 12°de noviembre de 1904, 17
de mayo de 1913, 3 de’ mayo de 1931 ¥
17 de mayo de 1941; y se alega, que tra-
tindose en el plellto de combatir la efi.
cacla de un cotrato de compravents, por
eniender el hoy reenrrente ane tenia la

1a pruebn adecuada para lograr el éxito
de su pretension era de presunciones
como en efecta asi lo recomoce en su
considerando primero la sentencia “de se.

mulacién es normalmente indireeta. de
indiclos: este método es el que verda.
‘deramente hiere a fondo la simulacién
porque la combate en su proplo terreno
¥ deequl que en materia~de simulacién

sunciones, como 10 establece reiterada

4

Ruiz, de la demanda interpuesta por don .

Molina de Aragon don Ra.

8 doila Encar-
dofia Encarnacion Ruiz Garcla, de -
rique y don Julidn Martinez Rulz, ¥y a
2 aquélla sobre inexistencia juridiea del-

conviceién de-simulado o de_inexistente. .

gunda. instancia; que la prueba de la si-

la reina de las pruebas sea la de pre- °

-por este Tribunal! Supremo en sus sen. |

' 13913

Jurispriidencia de este Tribunal, de la

que- se destacan las sentencias de 28 de
junio de 1948 y.5 de junls de 1954 Pucs
bien, el Tribunal de “instancia tratdé de
aplicar a este pleito la° prucba ‘de pre-
sunciones; pero lo hizo de manera can
desafortunada, con eriterio logico ‘tan
equivocado, a juicio del recurrente, que.
a pesar de admitir como probados nume-
roses hechos bases de los g1e se dedueia
de manera concluyente la inexistencia o
simulacion del contrato de compraventa
impugnado, llegé a Iz conclusién opucsta,
afirmando la validez y eficacla de dicho
cuntrato: para combatir la sentencia dice
tada en cuanto ha aplicado con eriteris -

“erréneo la prieba de presunciones 5@ are

ticula este motivo de casacién cn e] que
partiendo de hechos bases demvstrados
¥y aceptados por la santeneia recurrida,
se somcete a revisidn el juicio logico se-
cuido por la Sala, la operacion intelectual
por virtud de la cual el Tribunal de ins-
tancia ha llegado a la eonclusion con-
traria a la que ha propugnado esta parte
durante el curso del pleito: que la vig.
bilicad procesal de este, impugnacién en
cagacion es clara: no debe olvidarse que
2l manefar la prueba de presunciones el
Juez aplica mas que su personal eriterio
la comin experiencia que tiene gl dener
d> conocer y de aplicar correctemente bae
Jo el riesgo de ver corregida su desvia-
cién por el Tribunal de easacign: v de
agui que una reiteradisims Iurigprudansia
de cste Tribunal haya admitido Ia Ppsi-
bilidad de revisar el juicio logico reali~
Zado par el Juzgado de instancia al aplis
car la . prueba de presunciones por ser
esta una prueba eminentemente critica,
dobiende € rotuntontc sofalar 4 HoSS
efectos concretos de este recurso la doce
trina legal sentada en las sentcticias de
9 de enero de 1947 v 27 de marzo del353;
empezando por evidenetar el equivocado
sistema empleado por el juzgador de ins-
tancla en la aplicacion de la prueda de
presunciones: una antizua sentencia del
Tribunal de casacién de Turin, fechada
en 13 de mayo de 1882, que recoge Le-
esona, tomo quinto, pigina 406, ya dijo -
que «el Juez que examina separadamente

-8 presunciones fnvocadas por las pars

tes ¥ todas las rechasn considerandolag
individualment~ (nsuficientes. sin examis

.har sl coordinindolas pueden sum!mistrar

elementos de convicelon. no emite sélo
una apreciacién errdnes. sino tyue inete
TIE en error de. derecho atacable en cg-
sactény; y.azbundande en el mismo sems
tido, otra sentencia dictada por el Tris
bunal de casacion do Roma el 81 dé di-
clembre de 1898, establece que «los indi-
cios deben ser examinados y valuados en
su conjunto y no aisladamente uno por -
unoyr; anadlendo el recurrente que e
mismo erréneo sistema es el que ha se.
guido la sentencia recurrida con infrac-
cion de ‘lo establecido en orden al valer
de-la prueba de presunciones en los are
ticulos 1,253 y 1.259 del Codigo Civil; el
Tribunal de (nstanecia, lejos de buscar lg
concordaneia entre los hechos-base pro-
bados. que fuercn alegados por esta parte
como reveladores de 1a simulacion se' hg
limitado a desecharlos o destruirlos ats.
ladamente eoma inddecuados para llegar
& la postulada declaracidn de inexisteneia
del contrato de compraventa: pero atn
hizy (mds. a sabsr: que en este examen
aislado -de lus” clementos presuntivos el
Tribunal de instancia destruye el valor
¥ significacién de todo dquella que acep-
ta como probado tmancjando frente a ellos
ofros hechds no alegados por las partes
y & los que el propio juzgador de instan-
cia, lefos de considersrlos probades, cone
cede nueve earicter hinotstico conistural,
con lo que infringi6é abiertamente el ar.
ticulo 1.249 del Codigo Civil, cuva exis
gencla de que esté probado el hecho pase
del que ha de obtenerse por deduceién 2]
heeho no conmoeido ha de extenderse p

aquellqs actos suptestos n el que el juz

A
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gador de instaneln Gate de destrulr s
deduceidn fior la existenels de ctvos. he
chos o cireunsianeiny que o anearyan,
Bvidencie o forma equivocadn en que
ha reeorrida e) cuming léglen de la gen.
tencln reeyrrida habia do seguir pars
acepiar o rechazar la- deduccion, toen
ahors -examinar sl los hechos base que
esgrime wita parte on upoyo de sy preten
8i6n, recagidng coma ciertos por el Tribu
nal de instancin, conducen o no n call
ficar de inexistenty simulado el con
trato de compraventa impugnado, ¥ eXe
bress 4 gpinltn de que en poqulsimay
ocaslones Unp slmulacion se ha pussto tan
claramente ! descublesto, como la que

Se examnina en este plelto;.los hachos hir

slcos probagdos, pop. sn carieter de ante-
cedepfes de facio, sometides o g sober
ranfa de lg Saln han sido recogidos ep
el antecedente cupito de cate esorifo: ¥
‘bartiendo de ollos, el pepurrente para ppe
vicar el rvazopamiento de) Telbunal do
instancla. los examing con Ja debics see
baracidn, payn Unirles luego como cope
cordentes ch la calificacion de Jn inexls
tenein que se postyla;

a) Lo primera regla gue nos legaron
los pragtizos es In necesided de poner do
reileve o gcausa simulangdly, g sea, e
Inlerés que llevd o lag partes a hager
un contato simuiado; en el c¢asn de

autos este interés sy giuro; la eompradorg, |

s ln sobiina predijopts, la ahijads de la
vendedora en euya compals vive desde ol

Iallecimiento de s esposo hasta el moe.

mento en que gcurre sy fallecimianto;
In heredern ysulruciuaria quisre que to-
dos los bienes pasen 8. podar de 3y #os
bring y como no puede harerlo nor n
acto lucrativo se le da & la transmision
l2 fpsa apaviencla de.un contyato .una.
rose, de Un contiato fle compravents. De
esta Jorme se miude ln voluntad del tese
tador de que sus blenes pasen a oy P
pia rama al falleeimlanto de sy R&PO&A
v se frustran los legitimes derechos de

~los descendientes del tastadar,

or Una de las seialis invdefectinles de
la existencla de uba donacion dlsfrazada

“e5 la de que el negoclo se realiza entve

personas Unidas por parenteseo, amistad
¥ cavito; el pratendido eomorador es pops
song 8 qulen la ‘enajenante amg y pres
flere ¥ & quien ha guerido benetielar con
la falsa venra; en esto .caso estos vineu
los de afecto y emistad son claros; has-

|

|

K

| quirldo en '3
la testomentarie de sy esppsg ¥, ademas

e osadalar lp que ya s he renstido ane

teriopmente, o sep. que o compradars v
la sabring prediivctn, Ig ahljada y Ia

" bersana’ Gue vive en cotmpaia de I ven.

dedorg en el momanto de reallzayse In
‘aish o venww y cuando ya- se epcuehlya
enferma ae caneet de hlzado que ha de
causpile la muerte, sezin resulta de las
<ertificaclones que obran en autos

¢l Qtra cireunstancin que tlene stn.
gular traseendoneia pava demostrar lg si-
mulazion de un cobtrato es el examen
de las condiclones econdmicas de los cone
tratentes: la falts de seriedad del scto
del contrato vesulta slempre sl se acree
dita lo :nsolvencin del compador y s
relativa ineptitud cconéinica para Pea)l
zav la adgulsieldn; le insolveneia del-coms
prador aceptada por la sentencia recurri
dr se encuentra ncreditrda por dogl
mentos terminantes a eate respecto, que
demjuestran que-no poseln bienes Inmue.
bles ni estaba dnda de alta en actividad
industrie! wlauna: eyande la compradora
tiene que explicar coma pudo phtaner la
canfidad precisa pars pagar el-preclo de
la compraventa, no encuentrn explicncldn
mis spblsfactorin nl evacuar la posioion
aieelocho, qua deelr que fud =i madpe la
que le entregd el dinero para hagsr la
compravenfa, luego es clara 84 {nsolven-
el> ¥ g1 falta velntlva de apiitud eoonge
mica para venlizar 19 enajenacign. singo-
mas roveladorss de que ol contratp rea-
Mzado tuva: ol cavdetsr de slmuledo.

d)  Ofro anteedente de gran Importan.

cla es el examinar la nuturaleza._ ¥ cuan-

tle de los biones epajenpdos; quien vende
PArE eUbIIT una necesided vende los -bie
nes en disttnias ooasiones, graduaimente.
posibiemente antes de yender gaya oo
aue pon suscepribles de ello; en eamiblp
e 6l cAs0 de autos, la supussta vende
dora cade todos los hienss qud hapia ad
pieno domitio Rl - realizeyse

slete bienes inmuebles que lo jartenecian
en usufruato vitalicto por adjudicagion
hecha en Ia misma testamentayia; gs ho
torig ¢l eambio radical veallsndo’ por la
vondedora; durante uilos e macimaonic
ha consorvado y ain ha inerementado st
patrimonio adc}umﬂndo blenes qus por
toney Ja gondinié:. de gananciles fueron
adjudieados 4 |n esposa en pleng dominic
N pago 4 su particlpacién en la. socis-
dnd conyugal, y esta polition de relativo
dasahozo so romps tan pronto comn g
leca ol esposo y la que durante atios ha
Dadldo 0o sclo conservar un patvimonio
Slno Incrementarlo, se ve okligads segin
se dloe, 4 vender todos suy hlepes gl afc
de- faliseldo of eaposo; conductr est que
entinfie un wrave sintoma de slmulacian;
In vente en blogue de bjenes - hacs mas
concluyente esie sintoma, y slempre ta)
hecho "ha side consideredo como in -sin-
toma gravisimo de fraude, Ya ol Pigesto
estabilocld e editmas habiowes o7
el unlversa hona sug allanayit [ntelle
getdis esl fraydandorum crecitorum cone
slilum habises (fragments 1), dnuae
n tee la coneluslon de simulaclén ok
t?mblan clara o I8 Juz de esta. pregun-
clon, : )
) Que ofra de las clicunstancips de
risleas nava calificar a' un confrato i
simulato es la falta de ojseucion giater
rial del contrato; la pusesion de heeho
en el contrato simulado Ho ek dz acusydo
con p posesidn «iren. La reallcad ‘no eg
a4 de mewerdo con Ja gpaviecia; este e
£l Indiclo ouyo valor la subrayaron . los
clislcos de la aretencia posesionin; el
vendedor supuesta contintin en posesién
de la gosa vendida conducléndose comp el
verdadero propletarlo. La sentencly yecy
rridn admite ¢ hecho de que después de
haberse otovgado o eseritira Piblice, de
compravente la supuests vendecops gl-
Buld pasandp al cobro us resibos de la
renia v conslderindose como verdadera
proplelarls;. v por su parte, 1a compiae

dora tambidn ke edmitido que no dis a-

nadle 4 conoeer su condielon de. ropietas
re Luego es clara que 6| contrato no
llegd a ger ejecutnds materlalmente, de
cuyo hecho deriva una
presuncion de simulacian.

fI Que la sentencis- recurrida’ admite

como posible que el precip no correapon.
de lns cusns vengidas pero

da al valor
dice, sigilente sy sistemdtica equivocads
de rechazar aisladamente las Presuneins
nes de simulagion que la existencia de
un preclo ba{o Do supone & siinulacion
coaforme & In doptiing sentada por la
sentencln de 20 de mbril de 1948; frente
& esta recugrda el reciirrente que g sen-
tehola de 6 de febrevo de 1948, ensefin
que gla exiviiedad del nrecio do la_porm.
PIg, lo enal segun raupnable teoria, es
¥a uno de los motivos para pregumir la
simulacionn; que ambas sentenciag no
sat incompatinles. La sols exisiencls de
un preclo bajo en la compraventa ng e
eausa de simulacion sl o conemren otyas
presunciones o s coneuiviende el come
prador demuostra o justifiea ln reson o
peclal que -2 tuve parn paptay un pregla
eXlglo; pero esto ho qulere decr que gl
precio exiglo o dube ser conuideradn ege

mo una de loa motives para presumic 1a .

simpiacion cuando se enoyentra en eone

_cordin gon ofros numarasos marivos de

presuneidn de simulacion como es el pasq
ahora debatide, en que difieilmente nu-
de dibujarte en cuadro més perfecto de
concurrencia da motivos constttutivas de
stmulacidn; v slguiende refirléndose a)

preelo -pagado, dice esta parte que para

grave y preclea

fustificar T exlgiidag del mismo 18 eoms

pradorn Pablp

do. con lo que nuevamente hg caldg. en

ofro mativa para preswnly la simulagion, _

Dues.tlene -La) caracter segup ARLIZURS re-

3as el nreclo que se pretande hanrge
“preado medignte 1a remision de uns deye )
da de la qus no existe una prusba Juatie’ ‘

- vealizapelon. dal

ficade. - . .

§) La'manera de conducirge log eone
tratantes coctinea 'y posterlormente s la
contrato; es obvio qye
quien ren. 3 un acto ilieity indebida
siente su ‘conclencia culpable; de ah(
Su tendenela & ocultarle, de tyatap que
qitede en el wistarla, Bstc o.lg que sue-did
en 8] caso de auies: tfa y sobrlga sabian
que hablan cometido uns mala accifn
contra los herederos de don Eusehio Mes
oy dd agul gue ocultaran que tmaniue
vieran en secyeto ln exlstencia de la (7
critiia, de forma que nl 108 proples al-
baceas |n cenocfan dos meses despuds de
fellecida dofis Enearnaelén Rulz cusnga .
fueron demandados o conciliaeign, )

h) Que admitide. que se trata de un

‘contrato oneroso ¥ que el pracio hghia

"5 logleo suponer que

!
|
|
i

| demuestra- que ne existig

. en. edtarlzeimintos

arreglo a la cual

-heches conocidos que

sida rerlmente pagado. ers preciso que
el dinero se enconrase on o patrimonio
del prefendido vendedor, eapecinlmente st
failece al afio de otorgar el contrato, no
se demuestra que tuvo pérdica de bienea
O laiversiciones v se da lo senalacs
clreunstancla de que vivig en e propig
domizitlo de la compradors, en otro casp
el dinero no hahlg

tntredo nunca en su poder v que la enge

de Ia revislan de ung dews

i

fenacfon se ha vealjzado a tituls gratuito, .

Parg calfr al paso de tan alemental gpe
gumanto en id contestacién se trato da-
crear deudss e Incluso se presenta un
rectho por yalor de 4,200 pesetas que flgs
ne un marcado cavdeler de falsedad pes
nali y asl oy ¢

las deudas a mis de 6,000 pesetas, Pero
este esfuerzo se destruve si se plensa que
sl uns personp tlene una Aneahilidad que
ha mantenidn, con privaclones 0 s
ellas, e inclyso B Incrementadp, es ege
trafo que se vplatilice en dos anps cuan-
do los gastos familiares han disminuidg
por fallecimicnto de w0 de log compo-
nentes de la socledad conyugal; todo-ella
10 pregio. La de.
mandada compradors vivia can su-tig ¥
Su afecto v conflanze pomo si se watara
de una hifa, degiin dljo en la posieion’
séptima, conoclendo &l defalle todos log
actos que realizabe (posieldn frece), pues
al contestar la compradora ln postcion
catoree no miido daplp qué hizo la vepe

.dedora con ef dinero ni se enpontid nagla
ni'lo tenfa {ngresado -

a st fallecimiento,
bancarfos’como s~ da,
por probade en lo sentencia reeurrida ¥
resulta de los certificadns del Banco de
Aragdn y Caja de Aharres; en estas. pog-
diciones la deducclén ps {nelydible y no

¥ todo no pudieron elevarse .

puede servir para enervapla In presuncisn

ilogica, no demostrada, que rtea’lza la
senteticia en su primer conslderarde, can
1o es posiple Uegar. g
tal deduceitn porque apudo | consumirge
en sus nzeesidares, donarjo coma qulsies
'n 0 muardarlo en sitlo para ellg ‘2o
como ha sido-y ne defa hoy de ser fre-
tuente on I poblacién rustics y ruraly,
Porque en ninguna mgnera cobs deducly
upa prasunclon’ con heehas no probados
ni alsgpdeos: que de cuyunbo 'so"ﬁeva [
buesto- se deduce como presuncién’ Inely-
dible In de inexistencia del contrato; no
cs este o caso de que la almulzcidn hava
de deelararse por Ia existencia de un eles

mento constititive de simulacion, -sing

un caso nada froeuents en que conewrren
en forma @ rumadore, precisas y Rraves
y concordantes presuneiones de simula-
cion, eualquiera que sea el prisme con
Gue se examine el ontyato y la conducta
de lag partes; y. frente a la clara cons
clusién de simul~eldn » que so llega on
0 vagonamienta 13+leo: parti<nda de 108
han sido examina-
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dos, no puede prevalecer el razonamiento
mantenido.por la Sala de instancia cuya
viclosa construecién ya ha sido rebatids,
tanto al aplicar normes de experiencia
singulares que se separan de racional y
comun sentir, como al realizar una im-
pugnacién separeda de los elementos pre-
suntivos ¥ al combatit la presunclén que
fluye naturalmente de un hecho base
conocido mediante el arbitrio de partir
de hechos a los que &l propio Juzgador
no concede certeza sino merc caracter
hipotético y conjetural.

Segundo, Fundado en el ntmero pri-
mero del articulo 1,692 de la Ley de En-
Julciamiento Civil al infringir el fallo re.
cutrldo por violacion, los articulos 675 ¥
1281 del Cédigo Civil y la doctrina legal
sentada por este Tribunal Supremo en
sus sentencias de 22 de marzo de 1905 y
1 de febrero de 1906, reiteradas en nume-
rosas ocaslones, con arreglo a la cual la
voluntad expresads por el causante en su
testamento debe ser respestads, violindo-
se la doctring legal contenida en las sen-
tencias de 19 de noviembre de 18us y 20
de abrdl de 1913, con arreglo a la cual
¢la facultad concedida al heredero usu-
fructuario para vender o gravar e! todo
o parte de los bisnes no quita a la ing-
tituclon el caracter de usufructuaria, ni
autoriza- al instituido para disponer de
ellos mortis causan, Y la consagrada izuale
mente en las sentenclas de 14 de abril qe
1098, 1 de febrero de 1927 y 24 de febre-
rc de 1930, a tenor de la cual «la venia
hecha por el herederc usufructuzrio con
facultad de vender puede Iimpugnarse
cuando se demuestra que hay dolo o in-
tencién de perjudicar»; alegando el re-
currente que el testador en la eliusula

sexta de su testamento dispuso textuale:

mente:

«Sexta. Instituyo heredera usufrie.
tuaria relevada de la obligacién de pres-
tar tianza a mi nombrada esposa, doiia
Encarnacién Ruiz Garein, facultandola
bara que una vez vencidos tcdos los plae
208 & que se refiere la cliusula cuarta de
este testamento pueda vender blenes de
ml herencia st tuviera necesidad de ha-
cerlo, dejando a su conclencla el apre-
ciar esa necesidad. De los bienes que que-
daren al fallecimiento de mi repetida es-
posa instituyo harederos a mis hermanos
Dolores, Miguel y Juana Megino Ruiz y
4 los hijos de mis finados hermanos Gre-

gorio y Saturnino Megino, ¢stos en repre- |

sentacién de sus respectivos padres, con
derecho de representacion unos y otros
en favor de sus descendientes legitimosy;
que “esta cliustila transcrita fue califica-
da en los considerandos segundo y terce-
ro  de la sentencia del Juzsado, acepta-
dos por la de la Audlencia como un lega-
dec de residuo, que no roncede al actor
mas que una expectativa de derechos, por
-10 cual estando 1a esposa facultada para
vender en ‘caso de necesidad le esta al
Juzgado vedado entrar a conocer si ha
existido o no esa necesidad; estimando
€l recurrente que el error en que lncurre
la sentencia recurrida es evidente, Pasan-
do por alto la imprecision que supone el
clasificar la. clausula en cuestién como
un legado de residuo cuando en realidad
se trate de un heredero usufructuario con
facultad de disponer en caso de necesi-
dad, lamado cominmente usufructo de
disposicion; sabido es_que la diferencia
bisica entre ambas disposiciches reside

en que en el usufructo de disposieién el .

usufruetuario no deja de serlo aunque esté
Taculiado para disponer e¢n caso de neee-
-sidad, mientras que en el de fidelcomiso
de restduo el fidcicomisario es propietario:
no insistendo en este aspecto del asunto
porque la distinelon no- tiene eficacia
practica a los efectos de este recurso de
casacion,. ya que tanto en un caso como
en otro es equivocada la afirmacién que
hace el juzgador de instancia de que no
le cabe en absoluto al heredero nudo pro-
pletario 1a facultad de impugnar las ens-
Jenaciones realizadas por el usufurctuario
0 fidelcomisario, El derecho slempre se ha

ocupadc de ese prohlema de control en

- @ ejercicio del poder dispesitivo del usu-
fructo o del fideicomisaris, que no sola--

mente’ suscita en el caso de autos «sing

.en otros muchos, como son, por ejem-

plo, cuando se trata de estudiar las fa~

" cultades dispositivas del marido en Ia so-

cledad conyugal o en los heredamientos
puros, y este problema de contrel del po-
der dispositivo ya se afronto por el Dere-
cho Romano que puso, en frente de esa
voluntad omnimoda que la sentencla re-
currida atribuye al usufructuario, el fre-
no gue se hacia descansar en un stan-
dard juridico, a saber: 12 buena fe y l1a
ccnducta del abonus vir» u hombre ho-
nesto, Este es el criterio subjetivo que
luego fué sustituido por el criterio objeti-
vo consagrado en la novela 108 de Justi
niano, que sélo autoriza a disponer al
usufructuario de las tres cuartas partes
de lcs bienes, eriterio que ha sido reco-
gldo en el articulo 310 del proyecto al
apéndice de Dereche Foral Catalan de
1930, La Jurisprudencia patria .ge ha se-
uido manteniendo dentro del criterio sub-
etivo del Derecho Romano, al establecer
ue el heredero usufructuarie con facultad
e vender act(a {licitamente cuande se
demuestra que en la venta existe dolo o
intenclén de perjudicar, y ello porque co-
mo dice un conocldo comentarista «aun-
que resuite autorizado para verider el he-
redero usufructario no puede hacerlo ccn
el fin o intencién malévola de perjudicar,
tesionar o desvirtuar el derecho sucesorio
atribuido al adoptado»; por lo que es per-
fectamente claro que la sentencia recue

‘rrida errd gravemente el camine cuando

mantuvo la tesis de que el heredero nudo
propietario no podria entrar a examinar
si la venta se hizo o no se hizo con nece-
sidad o con Animo de perjudicarle; de-
biendo notarse que la dectrina indicada
se mueve en torno a cotitratos de compras
venta reales pero que pueden envolver
una intencién fraudulenta, Pero no es és-
te el supuesto en que se ha desenvueito
este plelto; aquf se trata de que para
eludir Ia prohiblcién de disponer el usu-
fructuaric por titulo lucrativo ha dado
al contrato la falsa apariencia de una
compraventa; de donde se infiere que en
todo caso el Juzgador ha dehido entrar

‘a examinar si el contrato era o no simu-

lado, tanto porque ccn arreglo a reltera-
da jurisprudencia el contrato inexistente
es como sl realmente no se hubiera cele
prado, (Sentencids de 30 de noviembre de
1909, 1 de mayo de 1928 y 15 de febrero
de 1944), como porque al realizarse en rea-
lidad una transmisi¢ lucrativa pugna
con la voluntad del testadcr consizrada
en el testamento y se encuentra fuera
del ‘derecho de disposicion del usufrue-
tuario; luego, en todo caso es evidente
que el Tribunal de instancia tiene el'de-
ber de entrar a examinar no sélo si la
enajenacién se hizo o no para proveer
una necesidad de la usufructuaria, sino

que ademas ha de entrarse a examinar -

si el centrato ha sido o no simulado o
epvuelve un contrato lucrative para Ime-
poner el respeto a la voluntad del cau-
sante, que consagran los Dreceptos'y la
jurisprudencia que se invoca como nfrin-
gidos en este mntivo de casacion,
VISTO, siendo Ponente. el Magistrado
don Antonio de Vicente 'futor Guelbenzu:

CONSIDERANDO que del estudio con-
junto de los articnlos 1.249 vy 1253 del
Codlgo Civil se desprende que para que
las presunciones no estaplecidas en la Ley
sean apreciables como medio dz prueba
se precisa la concurrencia de dos elemen.
tos esenclales:.uno, la existencia de unos
hechos completamente acreditados de los
que haya de deducirse la presuncién, y
otro. que entre les hechos probades ¥
aquellos que se trata de deducir haya un
eniace directo y preciso se las reglas
del criterlo humano; de donde se des-
prende de un modo claro y perfecto como
viene declarando la doetring de esta Sa-
la, que en tanto el primer elemento es
unicamente de facto atribuido al Tribu-

nal sentenclador en la apreciacién con-

Junta del resultado de la prueba y com-
batible en casacion por la via procesal
del numero séptimo del articulo 1,692 de
la Ley de Enjuiclamtento Civil como error
de hecho o ge derecho en tal apreciacion;
el segundo elemento precisa una relacion,
un juicio que llieve o no a la deduccion
de la ccncurrencia del enlace directo, de
la relacion precisa entre el hecho proba-
do y su derivacidn, que se obtlene como
consecuencia de su existencia; por lo que
tal raclocinlo, tal juiclo deductive nunca
serd cuestion de hecho y su contenido

. s0lo pedra impugnarse por el eauce pro-

cesal del numero primero de dicho 1.892:

CONSIDERANDO que haciendo aplica-
clon de la anterior doctrina al caso que
se ventila’ se desprende que la sentencia
recurrida admite como acreditados aques
llos hechos de los que la presuncion juri-
dica podria deducirse, cuzles socn el pae
rentescc, gran carifio y convivencia entre
las otorgantes del contrato de compra~
venta que se denuncia de simulado, la ca-
rencia de bienes y recursos de la que
aparece como. compradora, venta de tocos
los bienes del patrimonio de la vendedo-
ra y de les que usufructuada de la herene-
cia de su marldo, en vez de verificario
por unidades a medida que sts necesidde
des 1o requirieran y sin tratar antes de
hipotecarics o gravarlos, falta de ejecu-
clon material del conirato por seguir la
vendedora en posesién y disfrate de las
rentas, lo exiguo del precio en relacion al
valor de lcs bienes transmitides y desapaa
ricidn fisica del mismo no justificada en
forma mlguna y, por ultimo, la ceultaclon
de la venta guardando secreto de su con-
sumaclén; de donde se desprende quo la
admision de tales hechas no pusde ser el
objeto del primer motivo del recurso pues-
to que se concede al recurrente lns presu-
puestos de hecho, que Interesan, con lo oue
queda demostrado que lo gque reaimante
se impugna es la deduceidn el julcio eri-
tico que de ics mismos hace 12 sentencia
al desmembrar los diferentes elementos
de prueba para desestimar su valor pros
batorio, en luger de sacar la deduccion
oportuna de su examen conjuntado y
completo; ¥y como guidra que tal impug-
nacion sizue haciéndosz por la via del
numero séptimo del 1,632 y no, por Ia ade-
cuada de su numevn primero. no estd co-
rrectamente formulado el motiva y no
puede .prosperar:

CONSIDERANDO que sentado el ante-

_rior razonamiento, tampoco pucde prose

perar el segundo de los motlves artiauia-
dos, amparado en el numero primero tan»
tas veces referido y en que s dexuntia
la violacidn de los articulos 675 y 1.281
del Codizo Civil y de la docirina conionis
de. en las sentenclas de est: Tribunai que
cita; ya que partiendo del pie farzaeca de
ser valida, eficaz 1y no simulads la venta
de los bienes, cualquiera que fuera el cri-
terio de este Tribunal schre elio, no pue-
de ofreeer dudas que la vendzdora estaba
autorizada por 2l testamento en que se
la declaraba usufructuaria con facultades
para verificarlo, sin que el recurrents al
que solo asiste un derecho expectenic de
herencia sobre el resicdio de hiczes que
quedaren” al fellecimiento de la usufruce
tuaria, pueda oponerse a2 la enajenacion
realizada con todos los rsquisiics exizi~
dos por el testamente mismo que le con-
cedid el derecho expastante:

CONSIDERANDO aue aun cnando asi
no fuera nunca pedria prosparer el re-
eurso al faltarle uno de los roquisitos exe
trinsecos, cual es el de que litlzando el
recurrente en concepto de polra, vo prese
t6 la caucion juratoria gue en 5us
del depésito determinado en los &rt
1698 y 1.699 de la Ley rituarie, exipa el
numero cuarto del articulo 14 da lo mis-
ma Ley: lo que obliga a inadmitir el re.
curso conforme al 1.7i8 v en el actual
momento procesal, a dasestimarla. cone
forme a la constante Jurisprudenca de
este Tribunal,

FALLAMOS: Que debemos declarar y
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declaramos 1o haber lugar al recurso de
casacion per {ntracelén del ley, tnternues-
to por den Manuel Megino Alcocer con-
tra ln seniencla que con fecha 14 de aoril
de 1955 dicto la Sgla Primera de lo Civil
de la Audlencia Territorlal de Madrid:
condenamos a dicho recurrente i pago de
lns costas, y 5! vinlere a mejor fortuna
al de la cantidad que por razon de depd-
sito debid constitutir, v librese a la men.
clonadn Audlencla la certiflenclén gorres-
Pondlente con devolueidn del apuntamien-
10 que remitio, ‘ ‘
Asi por esta nuestra senbencia que se
publicara en el «Boletin Oflclal del Hsta-
doy ¢ idsertard en la «Colsceion Legislati
van, pasindose al efecto las coplas neces
sariag, lo pronunclames, mandamos y fir-
Mames, — Juan Serrada Hernndez, —
Franciseo Eyré Varela.——Francisco Rodri-
guez Valearce-Antonio de Vicente Tutor
Guelbenzu—~Marlane Gimeno Fernandez,
Publiicacion—Leida v publicada fué la
anterior senteneia por el Excmo, &r. don
Antonio de Vieente Tutor Guelbenzu, Ma
gstrado de la Sala Primera de lo Civil
de] Tribunal Supremo, Ponente que ha i
do en estos autos, celebrando audiencia
piblica 1a misma en el dia de su fecha,
de que como Secretaro certifico.~Emilic
Gémez Vela. ’

En la villa de Madrid a 24 de febrero
de 1061; en Jos autes de julelo txdinarie
declarativo de mayor cuantia, seguldes
en ¢l Juzgado d: Primera Instancia de
Alegzar de San Juan, y en grado de ape-
lacidn ante la Sala de lo Civll de la
Audiencla Territorlal de A&lbacete, por
dofia Maria del Carmen Pehalva Baillo,
sin profesion egpecial, casada y asistida
de su esposo, don Emillo Losada Droke,
Marqueses de los Castellones, mayores de
edad y vecines de esta canital; dofia Ma-
ria de la Paz Pefialva Baillo, sin profesion
especlal. casada y msistida de su esnoso.
don Migue! Enriguez de Luna Baillo, ma-
yores de edad y vecinos de Alcazar de San
Juan; dofa Meria del Pilar Penalva Bai
Ilo. sin profesion especial, casada v asls
tida de su esposo, don Franeclsco Irisarry
Bulllo, propiztarios; mavores de edad v ve-
cinos de Campo de Oripiana, ¥ dofia Maria
Lufsy Perialva Balllo, mayor de edad, soj-
tera, sin profesion espscial y vecira de
esto, capital, contra don José Maztin de
Urquize y Bedioga, sacerdote, en la Re-
ligién reverende Padre Rafael de Sen
José, de la Orden de Trinitarios, eon do-
micilio en esta capital, calle de Echeparay.
numero'32 y contra terceras persoras. sin
designacion de nembres, que pudieran ale-
gar algin derecho sobre 103 bienes de dolia
Marig de los Remedios Baille y Salcedo,
declaradas en rebeldia, por sy incempa-
recencla en ‘dichos autes, sobre nulidad
de testamento olozrafo y obros extremos |
autos pendientes hoy snte estq Sala en
virtud de recurso de casdeion nor infrae-
clén de ley nterpuesto por los referidos
dimandantes, renvesentados por el Procu.
rador don Santos de Gandarillas Calde-
ron v defendidos por el Letrado don Nico-
lis Pérez Serranc: habiendo comparecido
ante este Tribunal Supremo el demanda.
do. hoy. por su fallecimianlo, su glbaces
testamentario, -don Isidro Buceta v Bu-
ceta, representacdo y defendido, respectl-
vamente, For el Proturador dun Félix
Rojo Gordp y el Letrado don Gregorlo
Arranz: . )

RESULTANDO que dofa Maria del
Carmen, dofig Maria de Ja Pae, dofa Ma
ra del Pllar y dofia Maria Lulsa Pepal-
vo Balllo, en estrito presentado con fe-
cha 22 de febrere de 1955, representadas
por un Procurador, dedujeroh en el Jus
gado de Primera Inslancia de Alcazar de
San Jusn demanda de Juicio declarativo
de mayor cuantis contra don José Mar.
tin de Urquiza y Bediaga, en la Religion
reverendo Pacdre Rafeel de San José, de 1a

Orden de Trinitarios, sobre nulidad de.

tfsgam‘ento olégrafo v ottes extremos. es
tableclendo sustanciaimente comu hechas:

.de
ca

-Primero—Que dofia Maria de os Reme.
dios Bazillo v Salcedo nucié en Criptana
(Cludad Real) el dia primero de gbril de
1369, y era hija de don Tomas Balllo y
Marafion y de dofia Maria de lu Paz Sal-
cedo y Lerin de Bracamonte. rallecidos
sus padres, Ja citada sefiora vivid con su
tio carnal den Juan Baillo 'y Marafion,
hasta el momento de contraer mattimonio
con don Luls Barreiro Fernindez, matri
monio que fe contrago con Ja prohibleion
de sus famillares mas intimos.

egundo—De su matrimonio con. don

' Luis Barreiro Ferndndez tuvo dofia Remme.

dios Baillo y Salcedo una hija, que falle-
¢l6 en el afio 1919, @ favor de'la cual otor-
go testamento en 13 de agosto de 1913,

{r mds tarde obre disposicion de ultima vo--
i}

niad, en 21 de septlembre de 1914, ¢l
primer testamento cerrado y el segundn
abierto; fallecida lg hija, ‘queds dofia
Hemedlos sin mds herederos que su ma-
rido, don Luls Barreiro, y las demanda
tes, sobrinas carnales de Ia interesads,
casadas tres de ellas y soltera Maria Lul-
i como documentos acompaiiados de
numere 4, b. 6 y 7, figuran las partidas
de nacimiento de las demandantes, que
lustifican su parentesco con clods Reme-

- dios Baillo, y como diumentos nimero 8,

9 y 10 las partidas de matrimonlo de las
que se encueniran casadas. .
Tercero.~Con fecha 8 de octubre de
1022 se proauce el hecho esenclal que mo-
tva 18 presente demanda, obligando a
sostener c{ue dona Maria da los Remedlos
Balllo Salcede no llevo personalmente a
cabo la redaceiéri de la disposleion de ui-
tima voluntad d que se referian; que gl
demandado don José Maria Martin rqule
o residia -desde el nfio de 1915 en’ Alea-
zar de San Juan, domicilio habltus) de I
tessudora—existiendo una gran relacion
enire dofla Remedios y ¢! demandado,
sidndo éste su imlco confidento—: que
complemento de estos antecedentes 1o
constituian la personalidad de dofia Re
medios, sus disgusios constantes con sus
Dadres, tios, marldo y demds parlentes,
su_carfieter excéntrico, su escasa cultur
y formacion religiosa , Iracuentando sélo
la iglesia pats cumplir precepto dominteal
y no con todo rigor; usl, pues, con una
persona como dona Remedios, y con la
evidente influencia ejerelda por ¢l deman-
dado, del estudio de la disposicion de til
tma voluntad se deducian las sigulentes
caracteristicas :
-8) Sentido altamente espiritual y re-
ligloso del testamento . ‘
- Redaceién y exposielon del mistmo.
¢ Designacién del heredero: y ’
d) Facultades otorgadas gl Instituido.
resultando evidente que no era - posible
atribuirlo & dofia’ Remedios. dade que ni
por su formaelon cultural ni por sus sen-
timientos religtosos hublera sido capaz de
redactar un documentq de las curacteric
ucas, la naturaleze juridiea, el tecniclsmo
y condiclones del que se considera como
5u testamento olografo; acompafiando co-
Ino documento numero 11 la copia del acty
protocolizacién del testamento indi-
[

Cuarto.—Que Incide dicho testamento,
ademis de.wi defecto formal, cuya tras
cendencia sert examinads oporlunamsn-

te; en la cliusule primera aparece una

llamada con laplz y al margen, tamblén
con liplz, una paldora que parece decly:
rocurizran: se trata de e expresiéon
fucra del cuerpo del documents. que el
Proplo Juzgade de instancia,-ul diccar el
auto ordenando la protocolizacion, llamoé
la atencién hasta ¢ punte de fite €n una
de los considerandos del auto se com
slsna lo sizulente! «Que en el folio se-
gundo ' del testamento ¥y ottavo de este
txpediente, en el anverso, al marzen del
cuerno del escrito apargce una palabra
escrita g lapia 1legible parg el proveyente ;
hacen referencia al protocolo del Notarld
de Alcdzar de San Juan, don José Dura
Ruiz, donde se encuentra protodolizado el
supuesto testamento; pues blen, esa pa-
labra nj tué cotejada con el resto del es-
cilto, lo que permite supaner que fué

\

“el acta levantada por sl

puesta por otra persona, y aceptada esta
conclusion, el testamento perderia su vos
lor, quebrantado el requisito esencial de
la autografia total; ¢s decir, que al mar- .
gen - do la evidente imposibitidad de'que
el testamento sea replmente de dona Re-
medlos, al margen de su contenido y
redacclén hay incluso palabras intercas
ladas al margen, cuyo autor resulta des
conocido.  Hacen menciin a la referida
copla aportada con el nimero 1, de do-
cumentos {nsistiendo en la referencia a
los archivos del Juzgado y al protocalo
del Notario, :

Quinto.—Que inspirado el testamento
referido por el revelendo Padre De San
José, comparecido dofia Remedios en la
Notarfa de don Pedro Tobar, con vecins
dad y residencia en Madrld, levantindose
la_oportuna ‘acta de fecha 22 de mayo de
1923—documento numero 12--de la que se
deduein en concreto lo sigulente:

&) El testamento--supuesto de  dofia
Remedios—se entregd a 18 eustodin de un.
Notario, )

) No se podia entregar mas que a dos ‘
ﬁersonas: en vida, a dona Remedios; fae

ecida dsta, al Padre Rafagl,
¢ La entrega se haria en documento
ptblico; y

d) En cualquier momento, dofia Res
medivs podria retirario,

Bexto.~Que desde 1922, fecha del testa
mento, hasta la muerte de dofia Remee
dlos, ocurrida en 7 de septiembre de 1954,
pasaron demasiados afios para que pudie-
ra mantenerse el influjo v 13 persuasién
necesarios sobre ¢l animo de tan citada
dofia Remedics, que permillera sostener
una dispesicion de voluntad. escritura al
dictado realizada al emparo de una evie
dente captacion de voluntad, por ellp,
cuando se enfrif la relacién con el reves
rendo Padre Rafael cuando la interesadg
pudo actuar con mayor libertad de erites
rlo, cusndo la influencia dol demandado
perdio efleacla, dona Remedios ,decidié
camblar su testamento v la decision fué
segulda de una actuzeién positiva y con-
creta, conducténdele a una nuevy enoma-
lia, que Implicabg un sumando més g la
gerle de hechos y clrounstanelas de esta
demianda; a tal efecto; dofa Remedlos
se persond en la Notaria de don Pedro
Tobar, regentada por don José Baria, con
1a tnfen finalidad de retirar el teatamens
to (va que slo se podia entregar a dofia
Remedios) y modificar la persona de} Ing
tituido; pero,se encontrd con la sorpress
de gue el estamento hobia desaparecito
misteriosamente y ng se encontraba en el
protocclo del sefior Barja; osudo dofis Re-
medios otorgar nuevo trstamento, pero
Su escasa eultura, su carencla de personas
que pudieran orlentarla, no pasé por su
Imaginactoon una posibilidad tan relatie
vamente sencilla,

S6ptimo—Que en 7 de septiembre de
1954 fallecld dofin Remedios. ¥ sus sobri- -
nas carnales—las hoy demandantes—se
encontraron con que no existin disposie
cién alguna testamentarla, toda vez que
el- testamento olografo. que atribufan 8
dofia Remedios habig desaparecido del
protocolo del Notarlo y nadie podia imas
ginar dénde se encontraba que el de-
mandado comparecio el dia '4 de o¢tubre
de 18984 wute el Notarlo de Madrid don
Juan Martfaez Ortlz gue conservaha el
protocolo del sehor Tobar, y. solielté la
entrega del documento, no sin consignar
que tenia la ereencia de que Hoila Remes
dios lo retire durante su vida: treencia,
infundada v & todas luces temerari, por-
que si el documento hubiers sido retirado,
81 se hublese encontrado donde deberin -
eslar, y era extrafio presumir algo que.
buede ocurrir en treinta y tres afos, jus-
tos, slendo la realidad que recorrié divers
s5as Notarfas, recurriendo a los Protocolos
del seflor Tobar, sin que aparezen el refes
rido testamento: prueba de todo ello era

sefior Martinez

Ortiz, que acompafighan de nimero 13 -
de documentos. . ;

Cectavo—Que el dia 7 de octubre sle

Bulente—tres dioa mds tarde de Ja autee
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rior comparecencia—el reversnde Padre
Rafael de S8an José comparecit en el Juz-
gado de Primera Instancla de Alcazar de
San Juan y dice: «Que presenta un sobre
que le fué entregadd el dia 7, sobre las
cinco de la tarde, por un sefior para ¢!
desconoeldo, ¥y que dicho sobre contenin
el testamento atribuido a dofia Remedios
Balllo' y Salcedo, que después de pasar
-afios en ignorado paradero, vuelve q la
vida de la mano .del heredeta instituido
Padre Rafael de® San José» Todo esto
e1a confuso, ya que el testamento debe~
i3 obrar en un protocolo reservudo, don-
de, real o simuladamente, acude el de
mandado & Pedurlo, el 8se Prowocolo no
aparece ¥ unas horas mis tarde un sefior
desconocido acude al demanaaao y le
entrega el testamento y éste al Juzgado,
siendo gran casuaiidad que durante tane
tos afios ¥ en vida de dona Remazaios no
S¢ encontrase y surja este documento Te.
cién fallecida la testadora; cabe pues con-
cretar; a) Que el testamento era oolizaao
eqcontrarlo en el prolocolo reservado de
un Notario. b) Que nl el heredero ni los
parientes de dofia Marfa de los Remedios
lo encuentran, ya que ha desapareciuo de
s lugar, ¢) Que el 7 de octubre de 1954
se encuentra en poder ce un desconocido,
d) El desconoeldo 1o entrega al Pacre Ra~
fael, & qulen no conoce ni ha visto nun.
ca.'e) ‘E] Padre Rafael lo presenta en el
Juzgado de Primera Instancia de.Alcaza:
de San Juan.

Noveno. Que dofia Maria. del Pllar Pe-
fialva Balllo formulo ante el Juzgado de
Instrucelén de Aleazar cde San Juan y que
se tramita en esta capita] una cdenuncia
por infldelidad en la custodia de documen-
tos y que por la naturaleza secreta del
procedimiento desconocia la version eXacta
que se hays dado a la desaparielon ge) tes-
tamento y o s4 inesperado hallazgo, resu.
miendo los hechos expuestos diciendo que
€l supuesto testamento de dofia Maria de
los Remedios Baillp y Saleedo era nulo, y
lo era porque no reunfa los requisitos ne-
cesarios parag ser testamento olografo va-
ido, porque no constituye la,expresion de
1o )bre voluntad de la testadora, porque su
animo fué captado e influido y porque des-
Pu¢s no se le permitiy cambier la dlspo-
siclon ge Witlma voluntad incleada, Y des-
pues de citar los fundamentos de derecho
que estimé de aplicacidn, termind supil.
cando sg dictara sentencia declarando: a)
Que .es nulo totalmente el supuesto testa-
mento oldzrafo que se atribuye a dofia Ma-

rfa de los Remedios Baillo Salcedo y que -

tiene fecha 8 de octubre de 1922. b) Que es
nulo e} auto dictado por & Juzgado ecvn
fecha 21 de octubre de 1954, por el cual
se ordend la protocolizacién del testamen-
1o owbgrafg atribuido a dong Maria de los
Remedios Baillo y Salcedo. ¢) Que proce-
de 1a aperturg de ]a sucesion interesada de
la herencia de cofiz Marfa de los Reme-
clos Baillo Salcedo, debiendo pasar por es-
tas declaraciones, con todas las consecuen-
clas lezales que de las mismeas se derlven,
con imposiclén de las costas del procedi-
miento en e} supuesto de oposicién, Con el
anterior escrito se presenitaron los docw-
mentos ‘aludidos:-en los hechos.

RESULTANDC que admitida a tramite

" la demands y emplazado el demandado
don José Martin de Urquiza y Bediaga, en
la religién Reverondo Padre Rafael de
Sah  José, comparecld representaco por
un Procurador v eontesté a la demanda,
estabieclendo como hechos:

Primero. Que de los hechos primero
Y segundo de la demanda tUnicamente
aceptaban lo relatlvo a las clreunstanclas
personales de las actoras y de dofia Reme-
dios Balllo y Salcedo,

Segundo.—Que nezaban el hecho terce.
ro de ja demanda, que tampoco correspon-
din 3 la verdad la afirmacién que se hace
en e] indicado hecho.de que en la fecha
de] otorgamiento del testamento en cues-

tion existiera relacién estrecha y trato

frecuente entre el demandado y dofia Re-
Medlos Balllo y que ésta no tuviera mas

confidente que €, ya que el trato de dofia
Remedios con el Reverendo Padre Rafael
de San José era el corriente como una
persong mas de sus amistades, ya que dus
rante su estancla en Alcazar de San Juan
hube ‘muchas personas que le profesaron
estimacién y respeto; que era el colmo el
pretender la nulldad del testamento olé-
grafo de dofia Maria de los Remecios Bal.
llo, de fecha 8 de octubre de 1922, por su-
poner que dicha witima disposicion fué de-
bida.a la captacién de la voluntzd de la
testadora por el instituido tnico heredero
de la misma, hablendo transcutrido trein.
ta y dos afos entre aquella 'fecha v la en
Qe oturrid el fallecimiento de la causan-
te y treinta y un afos dezde que ‘el de-
mandado dejé de estar en Alcdzar de San
Juan por haber sido trasiadacdo en 1923
al convento de La Ramblg (Cérdoba), sin
haber vuelto a dicha clucad, como lo jus

tificaban con la certificacion que acompa~

fisban como documento ntmero uno.

Tercere. Que, en efecto, al dictarse el
auto acordande la protocolizacion del tes
tamento de que se trata, aparecia en la
ciausula primerp del mismo una Sefal a
lapiz y completamente al margen, o sea
fuera del cuerpo del escrito, que a1 parecer
decia: cocurrieran; aparte de la intraseen.
dencla de esta palabra, se olvidaban las
actoras de que tales llamaca y palabra no
existin en el testamento”de dona Reme-
dlos cuando fué obierto por el sefior Juez,
segun se hacia constar en acty ablerta en
dicho momento, . -

Cuarto. Que atribuyendo la inspiracion
de tal testamento-al Padre Ralael de San
José,. tenfan que reitevar 2 ello la mas ro-
tunde negativa, la incompatibilidad de tal
inspiracion con el becho de que a los sle-
te meses de su otorgamlento fuera la tes-
tadora a otorgarle a un Notario, lo que
suponia que la misma consideraba ese tes-
tamento como expresion de su firme vo-
luntad,

Quinto. Que aunque fuese verdad que
dofia Remedios Balllo acudiese a la Nota-
ria del sefior Barga para recoger el tes
tamento olografo y que alli le manifesta-

-sen que habia dczaparectdo ¥ que su pro-

pdsito al querep recogerlc era dejarlo sin
efecto y otorgar otro nuevo, la realidad
era que no otorgd otro testamento, con-
siderando, pues vallico y definitivo €] yg
referido tesiamento olégrafo,

Sexio. Que en el momento ce fallect-
mientyg de dofian Remedios el Reverendo
Padre San Rafal de San José se encon-
traba pasando la temporade de verano en
el convento de Rellgiosos Trinitarios de
Laretp (Santacer) y al regresar en el
mes de septiembre a Madrid y en su resi-
dencia hanitual en el convento de la mis-
ma Orden de la calle de Echegaray, 32,
recibld noticlas de los Padres de Alcazar
de San Juan comunieandole el  falleci-
miento de cdofia Remedios y que corrian
notlcias en el sentido de que dofia Reme-
dios habia fallecido bajo testaments olo-
grafo en e} que le deslgnaba a ¢l albacea
testamentariy,.lo que le manifestaban pa.
ra que hicigse las gestiones pertinentes so-
bre el partlcular, & cuyo fin e fué remi-
tida la certificaclén de defuncidn de dicha
sefiora, necesaria pars obtener la del Re-
gistro de Actos de Ultima Volunlad; nme
obienida esa certificacidn v al conocer por

ella la existencla de un acta de depdsito

de testamento olografe en Madrid, atite el
Notario don Pedro Tobar, con fecha 22
de mayo de 1922, se informé a qué Nota-
tia habria de dirizirse, ya que o) sefior To-
bar habig fallecido, y acudiendo a] Cole
glo Notarial le remitleron al Notario don
Juan Martfnez Ortiz, y econ esa informa-
cién se diriglé a la referida Notaria del
sefior Martines Ortiz en ocasién en que
éste estabe ausente de Madric: dias des-
pués recibié una carta del esposo de uha
de lps demandantes, solicitindole si tenia
en su poder el testamento referido de dofia
Maria de los Remedles. cantestdndose por
el Padre Rpfael negativamente, por no

haber pocido aln entrevistarse con el No-
tario sefior Martinez Ortiz; pasados unos
dias, al regresar el referido Notario, se ene
trevistd con el demandado, manifestandole
Lo se encantraba después de minuclosg
busqueda el testamento a que se ref:ria.
sclicitandose por el demandado le hicle-
§e constar por escrite tal manifzstacion. a
lo que accedid, extendéncose por el pro-
plo Notario sehor Martinez Oriiz, en la
forma qué tuvo convenlente, ]a instaneis
dirlgida al mismo por el Padre Rafae] y
que éste suscripld de que se expresa ser
testimonlo el documento que acompafia a
la demanda con el numerg 13.

Séptimo. Que el diz 7 de octubre si-
gulente al fallecimienta de dofia Remedios
se persond en el Convento de la calle de
Echegaray un desconacido y que resultd
ser el Abogado don Juan Bautista Vasce
Merio, el cual le manifesto que al saber
por un Oficial del Notario senor Marlines
QOrtiz y, por éste que estaban buscando ol
testamento olografo, hajo el que habig,
fallec!do dofia Remedios Baillo, habia
regalizado las oporiunas gestiones por ene
cargo de] Notario,-ya que como otras ve-
ces habia geurricdo estaba en poder de los
Tamillares ¢ herederos del. sefior Tobar
habiéndale entregaco éstos el sobre que
contenia dicho testamento. Una vez en
su poder comparecld el demandado ante
el Juzgado, con-un eserito de fecha 15 de
octubre de 1954, acompafiando dicho scbre
2 {in de que se procediera 2 su upertura
v examinado su contenido y previa la
prictica de cuiantas diligencias determina
el artiewlo 661 del Codigo Civil en su dia,
estimando justificada la identidad del
lestamento contenido en el pliego como
testamento olégrafo pnr dofin Maria de
los Remedios Baillo Salcedo y Lerin de
Bracamonte, se acordase su protocoliza-
clon, que quien podris informaries ai el
testamento olégrafo ¢e dofia Remedios
era uno de tales documentos Gue obraban
en poder de lo familiares o herederos de
don Pedro Tobar, era el Abogade don
Juan Bautista Vasco Merlo.

Noveno. Que para disimular sin duds
el disgusto que les habia producide la
aparieién del testamento formularon ante
el Juzgado de Alcazar de San Juan una
denuncla por desaparicidn del mismo, de-
nuncia que fué remitida para su trami-
taclon al Juzgado Decano de los de Ins-
triceion de Madrid, correspondiendo su
tramitaciéon al nimero 19 de los de esta
capital; y ademds las demandantes tan
pronto como quedd el testamento en’ pos
der del Juzgado para practicar las dill-
genclas conducentes a su protocolizacion,
presentaron un escrito en el que s¢ pre-
{endia se pusiera de manifiesto el referido
testamento oldgrafe, como dillgencia pre.
via para formular demanda pidlendo su
nulidad.

Décimo. Que todos los intentos de las
demandantes fracasaron ante la encdrgica
decisién del Padre Rafael de no admitir,
i aun didlogo, con "quien pusiera en
duda la legitimacién y validez del testa-
mento de dofia Remedios, y de la null-
dad de la Instituclon de heredera hecha
a su favor, y estlmar que si 1as hermanas
Peiuiva Baillo creian que el testamento
era nulo, lo que debian hacer era cer-
citar cuante antes las accicnes de que se
creyeran asistidas, actitud muy digna v
que nadie en Justicie podria tachar de
inspirada por sentlmientos ambiciosos de
los bienes de la herencia, aunque el Padre
Ralacl es pobre v. pobre sepuird mientras
viva, pues desde que profess hubo de-ha-
cer voto solemme de pobreza en su Relizion
Trinitaric.

Undécimo. Que enterado el Padre Ra~
fael de la protocolizacion del testumento
en el que se le instituia Quice her2zero
vy albacea de la causante, creys que el
sefior Henriquez de Luna se apresuraria
a hacerie entrega de todo lo que se habia
llevado y obraba en su pader.en la forma
que expresaba, pero no ocurrid asi, va que
siempre de acuerdo con sus hermunas pelfs

’
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- tleos y eufiados se negd o entregurle al
Admlnistrador lgs cantidades que se 1o
reclamaban para alender a los gastos de
administracion de la herencla y ademas
vinieron & resultar inhtiles las relferas
das gestiones del Padre Rafael para que
se le hiclera ‘aquella entrega,
Duodéeimo. Que discurriendo sobre st
habis algin medio por el que, partiezde
slempre de la validez del testamentc de
dofia Remedlos y, de Ja institucién de
“herederos en é! heche & favor del Padre
Rafael, accediers éste a vender con cierto
trato de favor a las demandantes fin-
cas de la testadora, que, por sus ante
cedentes famillares, habrian de desear
volvieran a su poder, como final quedg-
ron en que el sefior Martinez Ortiz pre-

guntaria a 1as actoras y & los respectivos -
esposos de las casadas sl estarian dis

Puestos a comprar sus derechos heredita-
rios al Padre Kafael, con el fin de que
una vez recibide contestacién se le indle
case a éste haber si aceptaba la propues-
12, v a la contestaclén de.las demandan-
tes dada al senor Martinez Outly, fué la
propuesta suscrita por éste que se acoms
pafiaba como documentos numero dos y
entregada por el mismo al sefior Arranz,
& quien al poca tlempo hubo de manifes-
tarle que aquélla no se podia llevar a
término porque las demandantes no con-
taban con el numerario suficlente para la
operacion.

Decimotercero. Que se formulaba la
demanda por quienes como las actoras
saben que 10 solo en el testamenta old-
gralo que Impugnaban, bajo el que falle-
¢l cofia Kemedios, en el cual para nada
se las menciona, sino que en ningin mo-
mento de su vida paso por el pensamiento
de la finada instituirles herederas o de-
Jarles nadd de su herencla y c,uf'a ene-
mistad, por oira parle entre aquélla y las
actoras 0 si se quiere fulta de trato, de
comprension, de relacion y de mutuo apre-
clo era, sezun todas las referencias, un
hecho publico y notorlo en Alcizar de
San Juan,

D:icimocuarto. Negaban expresamente
todos y cada uno de los hechos de la de-
manda en cuanto se opongan a_los por
esta parte establecidos. ¥ después de -
tar los fundamentos de derecho que estl
mé de aplicacion, terming suplicande que
se dicte sentencla desestimando la de
manda y declarando. no haber lugar a
ninguno de los pedimentos en ella formu-
lados y absolviends de la mismg aj de-
mandado acordando la cancelaclon de la
anotacién preventiva de aquélla sobre los
blenes Inmuebles de la herencia de la
finada y cualquier otra medids cautelar
Que se hubiere acordado con la corres-
pondiente indemnizacion de dafios y per-
Julclos al demandaco, que se determina.
ran en periodo de ejecucion de sentencla
¥ expresa tmposiclon de costas a las ae-
toras, Con el anterlor -eserito se acompa-
fiaron los documentos aludidos en los
hechos:
© RESULTANDO que conferido ‘trasiado
-6 la parte demandante para réplica, lo
evacuo dando por reproducidos los hechos
¥ fundamentos de derecho de la demanda
¥y suplicando que se dictara sentencia de
conformidad can la solleitado en aquel es-
crito; y & su vez 'la parte demandada
duplicé, reproduclendo también los he-
chos y fundamentos de derscho de la cone
testacion ;. suplicando se dictara senten-
cia de acuerdo con lo ya solicitado:

RESULTANDO. que recibido el julclc a
prueba se practicd g instancla de ia parte
demandante Ia de confesion judieial, do-
_cumentpl consistente, entre otros. en los
sigulentes;

a) Testimonlo expedido por el senor
Decano del Tlustre Colegio Notarlal de
Madrid, y como tal, Archivero de Proto-
colos de la escritura nimero 151 dsl Pro.
tacolo del Notarlo de dicha capital don
Pedro Tobar, otorgada ante su fe el 22 ¢e
mavo de 1023 por dofis, Maria de }os Re-
medlos Baillo ¥ Salcedo, cuyo contenido

era idéntico al de 1a copia simple de dicha

o —
¢ eserltura aportada con el eserito de de-

manda, dandose per tantd su contentdo

por reproducido.’

) Comunicacién del Ilmo, Sr, Decanc
del Colegio Notarial de Madrid, el que,
contestando @ Jos extremos solicitados,
partleipa «que los -documentos que se
catregan -a los Notarios para su cusiodia
en (epdsito reservado pueden ser ¢ de
aquellos & que se reflere el articuls 34

de la Ley del Notarladg o) disponer que |

ius Notartos levaran un lbro reservado en
que-Inseriaran con la numeracién corres-
pondiente copia de la carpeta de los testa-
mentos y codicilos cerrados, cuyd otorga-
miento hubieren autorizado, y los pro-
tocolos de los testamentos y codlcilos
ablertos, cuando .los testadores lo solicls
tareny, que constituyen proplamente un
protocolo que se entrega al sucesor, o
aquellos otros a que se reflere el articulo
220 del Reglamento Notarial, con log re-
qulsitos de formga que los interesados ten-
gan por convenlente y que no constity-
yen proplamente un protocolo, respecto de
1os cuales tanto pata la devolucién del
deposito como para el caso de cesar el
Notarlo en el desempefio de la' Notaria se
estaba a lo previsto por ambas partes al
tiempo de constituizics. ¥ la testifical; v
4 solicltud de la demandada, 1a de docu.
mentos plblicos, consistentes, entre otros,
en testimonlo expedido por el flustrisimo
sefior Decano de! Ilustre Coleglo Notarial

‘de Mad:id, como Archivero General de

Protocolos, transeribiendo el inico ante-
cedente que obraba en su archivo relativo
a la entrega de plicas procedentes del que
{u¢ Notarlo de dichg capital don Pedro
Tobar Gutlérrez, consistente en relactén
de Jas depositadas en poder de diche Na-
tarlo y'que con la fecha de dicha relacidn
1 de diciembre de 1954, entregs en el Ar-
chivo Getieral de Protoeolos de dicho Dise
trito dofia Atonia Alvavez Herranz here
ders de don Francisco Tobar, que fué a
tu veg de don Pedro Tobar, comorendien-
do dicha relacion los pliegos entregados
desde 21 de noviembre de 1911.a 5 de
septlembre de 1920, sin -que en el afio
1943 aparezca el testamento olderafo de
dofiy Maria de los Remedios Baillo, vla
testifical” ‘

RESULTANDO que unidas g Jos autes
las pruebas practicedas y evacuado nor
las partes el traslado de conclusiones, se
dicto por el Juzzado de Primera Instan.
cia de Aledzar de San Juan, con fecha
9 de 'marzo de 1956, sentencla declarando
no haber lugar a la demanda..ahsolviendo
de la misma a los demandadas, sin hacer
expresa imposicién de costps a ninenna
de las partes: ‘

'RESULTANDO que contra la anterlor
sentencia se interpuso por !a reoreserta-
clon de los demandantes recursn de ape-
lacién, que le fué admitido en ambas
efectos, remlitiéndose los autos a la An-
dlencla Territorial de Albacete: v suse
tancladn la alzada por sus trimites le-
gales, 1a Sala de 1o Clvil de la misma dictd
con fecha 4 de junlo de 1957 sentencia
por la que confirmé en todas sus partes
la apelada, sin hacer especlal ‘Imposicldn
en 1as costas causadas en 12 segunda ins-
tancia a ninguna de las partes:

‘RESULTANDQ que previa constitucién
de depbslto de 3.000 pesetas el Procurador
don Santos de Gandarilla Calderdn. en
representacion de-dofia Maria de] Carmen,
dofia Maxia de la Paz, dofia Marfa del
Pllar y dona Maria Luisa Pefialva Baillo,
ha interpuesto ante este Tribunal Supre.
mo recurso de casacion por infraceidn de
Ley fundado en los ntmeros primero ¥
séptimo del articulo 1.692 de 1a Ley de
Enjulciamliento Civll, consignands al efec
ta Jos siguientes motlvos:

Primero. ‘Amparado en el ntmero pri-
merg del articulo 1.692 de la Ley de En-
Julclamiento Civil, por Infraccisn legal
por no apiteaclén o, en 'su eno, aplicactsn
Indebida del articulo 620 de nuestro Co-
digo Civll, en relacién con el 674 del pro-
plo texto legal; alegando sustanelalmente
que con todo detalle, evidente objetividad,

4

aunque errdnea conclusién 1a Audiencla
Territorlal estudla escalonadamente cada
una de las causas o motivos que en su
dia se alegaron para entender: que 1o
disposicion de ultima voluntad que se
ataca no fué debida a la libre voluntad
de 13 testadora al margen de otra -serie
de defectos que en defimitiva van todas
dirigidos a provoenr la nulldad de 1a men-
tada disposicién; que la Sala de la Au- |
diencia concinio inminente la sentencia
absolutorla y sobre la base de entender
que habrin de llegarse a la concluston de
que e] testamento erp villdo. construyd
despuds su resoluclén que adolece clarae
mente de una falta de intimo convencis
mienta que Incluso se refleja a modo de
explieaclon innecesaria y tardia en el
considerando 22 de la resolucién que se
impugnaba; que era facll apreclar. en
distintos pasajes de la sentenciu. recu-
rrida la desviacion de la tesis de la Sala,
Y asi, & modo de ejemplo, cabia citar los .
Slzuientes; supuestos en los que este des
talle aparece como denominador comin,
al estudiar el considerando cuarto, €] pro-
blema relaclonado con la necesidad de
que e] testamento sea acto personalisimo,
la Sala elimina el problems sosteniendo

-que no ha tenido la convieelén moral de

que dofia Remedios no fuera antora di-
recta de la disposicién de Gltima voluntad;
cuando en el conslderando nuinlo se es-
tudia el articulo 673 del Cédigo Civil, la
Sala entlende que no existia prueba de
que el demancado se vallera de medios .
reprobables para lograr un testamento fa-
vorable; cuando en el considerando sépe
tima se estudla la persona de la testpe
dora en relaciin con la persona del bene.
ficlarlo, la Sala entiende igualmente a 13
alegacidn de que no ha podide llezar a
formar convicclon favorable-a la tesis de
‘e captaeion de voluntad: cuande en el
considerando trece se estudia la inter-

‘venclon en e testamento de una tercera

persona, la Sala sostlene que serfa de=
maslado rigurosa la doctrina de provocar
la nulldad por una intervencién tan
relativamente intrascendente y afiade que
la equidad y e} arbitrio judiclal prudente
oblizan 2 desestimar esta importante ale
gaclon; ijualmenie en los considerandos
16 y 17 se lnsiste de nuevo en la falta
de convencimiento para llegar a deeretar
la nulidaa y como clerre de toda 1& sen-
tencla ¢} considerandes 22 antes expresado
en el que e} Tribungl trata de expllear
'8s razones por las cusles se ejcuentra
convencido de que su tesls era impeoge
ble; que todo ello conducia £ una pri=
mera conclusion previg que resulta irte-
resante destacar y que revela que la sen-
tencin dictada por la Audiencia pudo ser
plenamente favorable a la tesls del recus
Irente en el momento.en que los mismos
argumentos utllizados hubleran permitido
4 1a Sala la convicelén contrarla y no se
diga que desde el principlo se trata de
vponer el criterla del recurrente -al del
Juzgador, ya que a través del recurso y
Eor los propios argumentos de 1a sen-
encia recurrida se pretende demostrar
que exlsten motivos més que suflclentes
para que se decrete la nulidad de esa ex-
trafia - disposiclén de tliima voluntad
adjudicada a dofia Remedios Baillo en
la forma definitiva por las dos resoluelo-
lies que se han dictado en el presente
procedimiento; que el articulo 670 del Cé=
aigo Clvil obliga = que el testamento
S6a un acto personal, mds min personp~
lisimo; v alrededor del estudio de este
precepto serd oblizado poner de manifiesto
la personalidad de 1a testadora enfrente
natyralmente con la personalidad del ac-
tual recurrido, don José Martin de Urqul-
Za y Bediaza; que el articulo 673 del Codi.
go ¢ivil, en inmediats relneion con el 688
del propio texto legal, regula la capacidad .
Decesarie para testar cuando de testamena
to oldzrafo se trata: que en pocas ocasios
nes cabia afirmar con mayor seguridad
que la disposicion de ultima voluntad fae
chada el § de cctubre de 1922, no es un ace
to personalisimo de dofa Marla de los Res
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medios Balllo. y -Balceda; que era elayto.
coma. aecfé. la Brla, 12 posioilidad de gue
uny feresra parsone pueda facilitay al ves
tadoy 16 confecejon de sU THEtAMENTO, pue
da.aeisinar la idea nfolal congenida por e)
que Leste, déndale forma o ropale juie
aicq, paro touu cilo la da LEnly Wi 0aAc
firme y ezencial'sf: la que pueda apoyarae

ese puxillo a qus el testador anids nop .

falta de capocimiento; que esq base ora 16
voluntad de) testador, lv que el tegador

quisre 'y pretende cuando se dispone a |

otorgar su csposiclon de Witima voluntad;
quy ora cierto que el testamento olografe
exige o autografia total, y.clarto que
en un peineipio pudizra pagecsr congrg.
sentido el declr que no es personal yna
disposicién, de Ghita valuniad  esejoy
toa& ella nor 1a testadora; sin embam:go,
¢l ervoy @ deduce fachimente & &g plessp

que -gl tereern interviplente puede lxntfacé'

ner au valuntad con 8 mavor factll

posible entregando el texto de 1a disposls -

sea coplado por el tesia-

clen para qu ¢
v ?ce que las dispcsiciones del

dor; guese d

testamento relaclonadas con el sepelln,.

enterramiento -y exequias de la testadara

no cabe atribuirlas a un tercero a qulen:

léglcamente - debiap resultar. Indiferentes
essos mortuorios pbrmenorss, v es grave ¢l
erral psieaicgico de ln Audiencla de Al
bacete nporque todes estas dlsposiclones
de tipa accesorig relacionadas con el ep-

tleryo de dofia Remadios y can sus fune. |

rales y exequins sl -fueran ceneebidas poy
la testgdorg eq cuanto reflelan su perse-
nalidad notoriamente extravagante, dis.
posleloses que coma muy hien dice la Sala
resyltan Inoperantes para el verdadsro
testador, Al que, naturglmants, solo pre-
ocupi la Idea injelpl de todg testamento,
la Instituclon de heredero, 1a clave de la
disposiclon; todo lo demis eray flecqs mds
G menos accesorios, o verdnderamente
fundamental estaba concebide por el de-
mandade, aunque redactadomipl yez—
por dofta Remedjos ¥y lo acszsorio lo
intrascendente, querido par lp propla se-
fiorp y con ropale juridics por purte de)

actual vecurrlde, puys interveneidn en 18-

disposieldn de altima voluntad estda tan
demostradp Gue sunque np d¢ tuviera
prucba materia]--axiste en los nijtus—ses

ria faclimente deducinla del contentdo

total de la disposiclon; que la Audlencia
ellmina en ey estudip el contenide de la
disposicion, testamentaria que por sl aslo
refleja la Imposibiiidad materia! de que
2 dofiu Remedios se le hubiets podido
ocurrly cudnito en aquel testumento  se
dice ¢ incidentalm:nie . ja Aydizneia trata
de ‘eliminar al demandadn dlelendo que
no eg perito en Derechd, alyldande que
el testamento no podria ser atrlbuido g
un peritg eh Rerecho, sino precliamente
4 un eapontsta; que habfp de recordar
anto el olvide de‘la Sala algungs de las
exprasiones de} testamento; aquells mani-
festacion ton Que Bpranca la imposicidy
en.la que s¢ dice qus ln testadora «es
catélica, apossélicn, romang y fle! creyen.
te a ln hora de lg muerte ed que entregg
Su lmg a Dios y su cuelfo a & tierrs de

donde salls, eon inmediata invaeacldn g -

la ‘Bant{simp Trinidad a! piadir «ereg
firmemente en Dios' tilpo y uno y en
locos log Misterios que Dios nos ha reve-
:adon; v ostas expresiones no eralr de un
téenico en deracho, sing gue pertenecen
4 un.canonlsta como lo' demyestra mas
tarde lo siguiente a modo de ejemnlo.
rorgue toda la disppsicldn era un pure
sjemplo: . ‘

Q0 Invocaelon & Ia previa icencln del
ordinario para 1 exposiclan del cadaver,
D) Invacaeldn & las misas da lop Maes.
tros Verdi o %uerlbim Pare los rites que
hagau de practicarse en la iglesln,

c) Igvoeacin q la necestand de constie
tuir una Oapellanfa perpetua ep sufrazio
de aw glma, -

d) Invocacién”’a lg jurisdicelon de lo
Ordinarla a la cus] habrd de pasar lg
Capellanin constituida,

&) Invacaeién de la Capellania de tipo

colative o -la que tendran dsivccho -los
Snoerdotes hijus de Alcasar ds Ban Juan!
que ora evidente que |as cliadas expresio-
nes, que: formaban un toda upa con. el
iestainenta, debevian ger alvibuidan a una
peraona experta en la materia, ¥ no habia
ape olvidar. que dona m@mealos era per-
song -exeéntrlen, voluble, tmprésionable,
non verdudere avaraidn o 18 esoritury, coe
noclda en Alcdzarn de B&n Juan cama poco

- veligloan, extrada, ehiflada y en todo caso

| & una persanalidad

ern lo elerto que con falte de elemento
parg pader rednetar ung dleposiplén como
ia gue estudiabg ¥ como I que sa le
atribuye: y que, por tanto, no reunia de
ninguna manera las elreunatancias persce
nales que permitieran el otoygamisnto’ de
una dlsposicidn de uwitima voluntnd tan
perfeata como la del afo 1843; que freute
conw le {ndicade des-
tack 8 del demandada don Jos¢ Martin
de Urquiza y Bedlaga, que tuvo ovidente
trato aon dotig Remedios ¥ que, conforme
se deduce de la certificacion expedida
por o] Siperior de Ja Orden de Trinitar
rlos sa trata
preperada, de clare Inteligenca v de cul
turg demostrads NUMerpsRg veces A tre-
vés da 188 distintas mislones que levo &
cabo por su condicidn de Fadre Trinita.
1o, gue fe trataba en definitiva de dos
persunelidades opuestaa y tataimente difes
rentss; 1a de una excesivamenta inculta,
el qtra con preparaclon superon, perss
nelidades que se encuentran en Yn mos
mento determinada, sin que a padle pue-
da extrafipr que el syperjor ge imipongd
8} interigr. y pueda ohlener una disposi-
citn de dlthna voluntad como la del ado
1022 en la que era imposible preseindlr
de la intervencldn de un tercsrn extrafo:
que desde e} momento en que se Jega a la
congjusion de que aquella diaposiplan no
fue persanial de la tegindora, el presente
molivo" sgld farzoso que prospere parque
la Audiencia habrd infringida el articula
670 de] Cédian Qlvil, bpse esencial da todo
el desgrrollo y analisls del testamento.
Seguado.  Amparada en &l nimers pri.
mevo del articulo 1,603 de la Ley de En.
Julelamiento Clvi), elegando infraceidn le.
gal por no aplicaeian del artieulo Geg el
Codigo Civil, en tnmedlata renoidn con
el 674 del proplo texto lagal, ¥ con el my-
ticulo 1.267 del Codiza Clvil, rai como in-
fraccion de la doatrina legal contesida en
las sentencias de 22 de febreyo de 1034
22 de mawp de 1941, entre atres, y eontf.
nuan al=eando que no golamente la tlta
de yaquisito personal conduce a o conclys
slon—tinjca posible—da que 8l testamento
de dofla Remedios debip ser deelarado e
lo, sIno que también hubo de alegarse una
inilyencia en 11 voluntad de ln testadora
que cahin inclufr en el contenido del ar-
tiey 673 del Cddiza Clvil, que exige que el
testamento sea -apto lbre ¥y no venza in.
finida nor la vielencia, dole o fraude; auo
la_Audlencis da por bueno que dofia Re.
medios era una inacaptads y admitia la vi
gorosa perapnalidad del dsmanuado; v lo
que geuryia erg que, & pearr de ello v eon
todo elle, entendin que e] precepto legal
referido a los arsns de nplidad nor capia-
clon de voluntad era inapllcable y 1o Sala
Do estima sulziente para mnantener ia ru.
Hcad y el vigorismo de| articulo 73 esta
eporine discrepanela entve une y otra per.
sonmiidad, no erg baatante para iustificar
la nulidad pretendlda y que en un supuss,

to pomo el aceptado por la Sala ¢le jo Cis -

vil da la Territoria] de Alacete, qua en
un caso en el cyal-la persoralldad de los
protpzonistas apareofs reflejada y acep.
tadp en-ln forma en que lo hace 1 gen-
tengla que se roourre, resullaba -forzosg
apliear o] articulo 673 E entender nulo el
testamento que en eslgs condivlones s
dictgra; que problena de Derecho en
cuanto no fudacto .lhre de dofia. Reme-
dlos aquella disposicion de voluntad del
afio 1823, como problems de Derecho era.
el desarrollo-en el primer motlvo de ecnsa-
elon; ello no impedia que por el cauce del
ntmero séptimo se reproduzcg en momento

de persons pepimctamente

en definitiva, entendia infringldo &) gre
‘tieulo 673 de! Codige Olvll, en intima
Te.aplon con el 674, sin qua ello quisiera
geelr que tal precepro pudiera resultar in-
arll &! As entendiera que el testamenio no
. [ué aeto porsonal do dofa Remedios: qua
2| leglslador quisc que el testamenip fue-
'R Un acko espontancs de la narsona que
lo otorgaba sii influencins extrafins de
ninglin género ey que dofia Remedios hu-
bo de aceptar la texs propuesty por 2] ree

posieldn de ultima volunted,

Tercero. Al amparo de] nimero prime-
ro del artieuln 1692 ds le Ley de Enjule
clemlento Cvil, glegando intraccidn legal

ayticulo E8 del Cédigo Civil, asf como la
dectring legal contenida en las sentenelas
Ce 4 de abyl! de 1805, B da junic de 10)8,
‘20 de noviembre de 1018, entre ctras; qua
el referido articulo €88 exige que pra
qus el repramento oidgrafo eea vallda que
23t esorito todo €] y frmaco per el fes
tador; 1a autogvafia total es requisito im.

tamento contlens palahres eserltas por
ofra persong, inteviineadas o agregadas,
dicho testamenta sevd nulo;, mis aun, ig
doctiira albestudiar este Impartante proa
blemn distingue entre que 128 palabras in.
tercaladas sean posteriores al ctorgamisns

183, ya qua la vallder del.testamento no
Ruede quadar-a merced del capricho, ar-
bitrio o mallcly de tercera persones; ahorg
bign, &l les palabras de mano ejena Lan
sldo contempordness al agto, aunaue ha.
yan aldo salvadas por ia firma de] testi~.
dor—en el presehite caso no lo fueron~
afectard a la validez d=] documento. par-
que quebranta el requisilo ezenein] ce lg
.antogyafin toln! del mismo, vy Ia megeln
de eseritura podrin hacer ¢reer que e! tes.
tador ha recibi¢o influencigs extranes;
que el preespto lezal era virminang g
doctyina clara 'y definitiva, s jurisprudens
cla 2o pronuncin en idéntieg sentido in-
vocande 1o declarado en las sentenclas de
13 de Julio 1805 v 13 de mavo ce 1942, asi
como la de 29 de noviembre da 1516; que
los peritos angllzarun con todo detelle 1a
palabra ¢ocurrieyay interealada en el tese
amente y letra por letra demostraren que
ningung de ellas puda ser eserita par dofia
Remeclos, v este elrcunstancia megativg
es i@ que lleva con arredio al amiculo 628
a la nulidad de la cisposicion; quien es.
cribié ese {mpartante, pera en este cpso o
trascendental es saber que no gug la 1o
tadorg, ain olvidar que sobre este punto
los peritos son Lerminantes; que dichos pa-
ritos afirmaban gue la palabra estapa {ne
terealada for porsona distinta a dofip Re-
medios ¥ frente & esta conclusion no cably
mas solucion que Adeclayay que el tosta~
menty ho estaba egerito todo €l por doja

autagralin tolal; que'el pirra‘o tercerg
del articulo 838 que comantaban, oblizaha
n] tesiaslor g salvar con su firme las pa-
labras tachades; enmendadas o cntwe vone
glones, y caso ce que no s2 salvasen, 1g
dispogielon es nulp y no caben eriteriod
Hbavales como e de la Audiencla, nu ca.
ben soluciones timidas como la del coue
siderardo 14 de la referida Audiencla; s
ias ‘nalabras estan Intercalagss vy son coes
tinea al momento N qus ¢l L[LAMiAN
se otorgd, “dicha dispasicidn es nula eon
aboluia indepandencia de 1a equidad y ef
arbltrlo judlelal prudeate, que lo que no
puede haeer cs alteray log turminas de un
proceso legali gue la infraceldn de] g
tieule 888 resulta evidente en cusnle se
tratn de dezconocer esa oblizacldy essncial
de que e] testamento oldzrafo sea toco d)
escrito nor e testador n los efectos de sy
plena valldez: gue cuando sobre ¢! testa-
mente se provectan sombras tan aspesas
como las que suponfan el considerar cue
no fu¢ acto varsonal de= doha Remedios y
que faltd la lbertad de emisidn precisa pae

Ta su validez, entonces el descubrimicntg

opcrtuno ocuanto equl sa mantfestz) que, .

currido para ordengy y otorgar unp dis.

ney apileaclon indebida v no apliceeian da]

preseindlnls, de tal manara gue & o Les-

Lo, en-cuyo ¢aso ge tencran par no puese-

medios, no eumplisnde el requisito de lg .

.o



« Buficiente para estimar aue el testamento

. los efectos de

. testamento el leglslador impone tres tes

s testamenta pueda ser pratocolizaco: |n.
ciriugiéndose e )
-Alevd a 1a protorolizaclen e) testamento sin
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de este dato tan esenclal y el poder apre.
ciar que la testadora Do suseribid total.
mente el-texto, constitiia motive més que

era nulo ¥ no s6lo por. estrlcta aplicacién

del articulo 688—bastaria para la null-
-dad—, slno por el canvencimiento que los

hechos ofrecen al Juzgador objetivo que

Lo solamente tropezabs con la dificultad

caligrifiea, sino que ademds habia de estar -
¥-pasar por-admitir que ] aeto na fué tan

personal coma se desearia, ni estuvo ro-

¢eado delas garantias minimas para que

1a valldez se impongu; que este motlvo de

casacion reflefa blen claramente Ja Infrac.

cion 'legal cometida en cuantp se ha des.

conocido un precepto -tan importanate a.

la validez del testamenta

olografo, como el que supone |g aufogra-

fia total; slendo a su Juicio 1a procedencia

de dicho motivo Indiscutible v su gprecla.

clén tevara cotsigo la nulldad ¢e la dise

posiclén de (itima voluntad

Cuarto. Al'amparo de nimero primero
der articulo 1.692° de la Ley de Enjuicla.
miento Civll, alegando infracclén legal por
aplicaclén Indebida o no aplicacisn de los
articulos 689, A91, o2 ¥ 633 del Codigo CL
vil} que e] testamento olégrafo no tiene en
sl otro cardcter que el de yn cocunento
privado y no necasita para obtener la
consideracidn de documentg publieo y pro.
duclr sus efectos legales une serte de for.”
malldades posterlores a su otorgamiento,
muy analogas a las que se cumplen con
los- testamentoge -cerrados: que en dicha

tiz0s para su adveracion, y en el testamen.
to de dofia Remedios, solamente actuaron .
€os, surglendo con ello un nuevo motivo
¢e impugnacién que -la Audiencin tampo.
co resuelve en forma acertada, ya que ma.
niflesta que el Juzgado ohré' con aclerto
dexde e] tnomento ¢n que acudis a) cotejo
perieial, y aun reconociends que los pes
ritos se limitaron a decir «que crefapn que
con arreglo 2 su saber 'y entender o] do-
cumento estaba escrito por dofia Reme
dios, ello n6 empece la rectitiid de la pro-
tocalizacion prdenada por el Juzgado, no
&in afacdir—-tltimg parte dej consideran.
do 17——que tu argumento carecla de con.
sis‘encla, toda vez ¢ue en ningin nmomen-
to habian sostenido que ol testamentn no
fuera eserlto de pufio y letra de dofia Re.
medios; argumertos todo tan fraglles co.
mo inconsecuentes, porque lg prueba pert.
cial 1a aciterda el Juzgador como elemienip
dque completa la serle de requisitos forma-
les que el legisiacor exlpe: 12 prueba pe
rielal ne o5 tramite obligado ¥ sbiamente
Se recuire a ela en el supuesto de qua gur
glesen dudas en el animo del Juzgador
~pirrafo ‘segundg del artieulo 691—; el
€ncabezamiento de este parrafo es por
demds expresivo; que no actuaron mas
que dos testigos, en cuyo momento surglé
el grave defecto formal que no podia ava-
lar la prueba pericia] posterior porque era
indudable que.en cuango g| nimerg de tes.
tiz0s que se exigen es ef Ce tres’y. sin em.
bario s6lo actudron dos, se hn comztide
una grave Infragelon que impedia que ¢l

articulo 691 en cuanto se

cne Infervinicsenlos tres testizos que gl
legtsladot exige, con lo gue cualgulera que
sea la tesls de 1a Sala on cuanto g este
extremo, 1o que nunca podra sostense es
que actuaron tres testlgos, ya que fueron
solamente dos,

Quinto. £mperado en e ntmern sépti.
mo del articulo 1697 de 1g Ley de Enjul.
" clamiento Civil, alazando ervor do derecho
en la valoracidn de la prueba con infrae.
clén expresa del canon prebatorio que se
contenia en & artieulo 1.250 v 1253 ¢gl
Cédigo Civil; y continga alegando que .
dentro del terreno de los hechos resultaba:
forzoso articular un motive®de casacln,
en ¢l cual se ponza de maniflosiy tn {nfrae.
elén por ia Sala de Albacete del canon

“

presucion como ‘medio de prueba; que la-
voluntad de dofie Remedios vario tanto
por los medios de prueba que se practicas

- a efectos de Justiticar el cambio de yolun-
tad de dofia Remedios; -que los medios. de
prueba que se demostraban esa voluntad
de dofia Remedios consistieron esenclals
mente en lo declaracion como testizos de
la persona que la acompans; a la. Notaria a
retirar el testamento del afio-1992 vdela
persona a-la que encargd la confeccion de
un nuevo testamento, sin -olvidar .que el
Notarlo de Aledzar de San Juan-testizo de
excepelén—reconocia haber encontradp en
. el domicllia de dofia Remedios un proyecto
de tesiamente en el que crefa recordar que

de la tan indicada sefiora: entendiendo

torio de 1a presuncién que en forma Indls-
eutlble conducia g demostrar. que dofia
Remedios revot6 de ess manerg presunta;
- que la reqlidad ya recoglda de 1o manera
de ser de dofig Remedios just!ficzba con
creces la Gltima alegacion de la Sala en
cualito A este punto que podria ser la de
mayor {rascerdencla, pero no oividando
los :antecedentes que son log slauientes:
8) Dofia Remedios vino a Madrid en el
afic 1946 y se persona en 1a Notarfa don-
de se encuentra e} protogolo gel sefior To-

Acto intencianal e evidente importancia.
Y Dofia Remedlos acude a) Coteglo Nota.
. Hal.de la capital se entera de que el pro.
tacolo' de] sefior Tobar obra en poder de!
Notarlo Barja, Demostracién de que su
prondsito de recuperar el testamento no
era accldental, sino que obececis g su es.
trecha voluntad, & Defia Remadios sa poy-
sona en la Notaria del sefior Barja sin que
alli aparesca el testamento, toda vez que
se lo habian Nevado los hereders del. No.
tario sefior Tobar. d) Dofia Remedios en-
cargd un nilevo modelo de testamento al
sefior Sanchez Pantojs, Acto Intenclonal
correlativa al arterloy que demuestra la
voluntad de.1a testadora: y e) En elMmo-
mento ce fallecer aparece en ol domieilio
de dofig Remedios
sleién de dltima voluntad en el cual alle-
ra profundamente el testamento del afio
1922, otro datn de ercrme interée que re.
fuerza toda argumentacién’ anterlor; asf,
pues, el Juego de todas estas anvzcedentes
permitia sostensr- lo mgs 1mno ante a
efectos de la revoraclon; que hubo Inten.
cion de.revocar y propodsito de valiur e
testamento del ano 1922, que hubo deseq
de alferar aquella disposicjon que no res.
pondia ni tespondlé nunca gi verdadero
querer de dofia Remedios; 1o suficicnte en
estrictd y 1631co razonamiento para enten-
der que efectlvamente 52 quiso revocar,
que en aquel testamento nada cabia con.
sMerar como regular y auténtico, enton.
ces la presuncién adquiria un vizor inusi-
tado y demostraba por este camine que la
propia interesada quiso dejar sin efecto
€n contra de su personal criterlo de ma.
dera expresa;, psro sg voluntad aparecia
reflejada en esta serie de actos intencio-
nales gue conducfan a demostrar sy deseo
de revocar; mus que suficiente para en-
“tender que la disposiclon de titima volun.
tad del afo 1922 debe dejarse sin efecto

sexto. Al amparo del niimero séptimo
* del articulo 1.692 de la- Ley de Enjulela.
mlento Clvil, alegando. error de hecho
e g apreciacion de la prueba, resultante
de-documentos auténticos que- ponen ~en
evidencla la egquivocacidn del Juzgadar;
Por cuanto ante la idea de que puciera
alegarse que cualquiers de las Infracelo
Les legales glegadas en otros motivos obe.
decen a apreclaciones de prueba- que no
han-sido debidamente compartidas por es-
te stxto y tltimo motivo de casacioén, ratis
ficaban cuantas alesaciones sirvieron de
base 2 los anteriores motives vor 1a via del-
tumero séptlmo; que stacaban la.aprecla.

probatorip contenido en el art: 1,253 del

s

olén de 1d-pruebd de 1a Sala (consiceran-

»

Cédtzo Civil, en cuants 2 la fuersa de la

ror coma por aplicacidn de la presuneién |

la herencla se<clstribvia entre Jas sobrinas

Que la Audlencia infrigia el mecio proba- -

bar con objeto de retirar e] testamento .

un borrador de cispo--

aquella disposieidn cuyo contentdo estaba -

dos 20 y 31), relativare qua 2 testamento
*del afio 1922 no estuve oculto y- Cesapares,

- oldo del protocolo del Notario. Los doou-

‘mentes ‘basleos ignorados por 1a Audiendia

eran los sigulentes: a) Acta -notarial auto.
rizada per €1 Notarto sefior Albi, haclendo
constar que e Notario sefior Tobar se' que.

da en depcsito con la-plica_gue contlene -

el testamentg de dofia Remédios. b) Acta
hotaria] levantada por el Notrio seﬁox: Al.

bi baclendo constar la entrega de pllcas
procedertes de la ‘Notaria del sefior To. .
bar, entregy reallzada por dofia Antonis -
Alvarez sn 1 de diclembre te 1054, en cu.

Ja acla se resefian hasta noventg y tres
documentos, sin que aparezca el entrega-

do por dofia Remedlos. ¢) Oficlo cel De-
calo de] ustre Coleglo- Notarial de Maa

arid en el cua! se indieg la- naturaleza v
ciase especta) del documento entregado nor .
dofla Remedios en relacién con las obli
gaclones que el Notaria tenia de custodia:
lo,. y ) Testimorlo autorizaco por e No-
tarlo sefior Mart{nez Optiy haciendo cons-

tar como sugesor de don Pedro Tobar que

en su protocolo reservado no ge encuentra

¢l documento en su dia cepositady por do-

fia Remedlos; tampogo s encuentrd en los
brotacolos reservados de los distintos No-
‘arlos que eustodiaron el el sefior Tobar
hasta e] sefior Martinez Ortlz; del exge
men conjunto de dicha prueba doclmen-

tal se llegaba & Ja conelusion termirgnte

de que el testamento que en su ¢ia dofig
Maria de los Remedios Baillo haolg i oye-
gado e la Notatia de] gefior Tobar habia
desaparecico tolalmente y quiéralo o nosla
Audiencia, olvidadd de esta importante
clreunstanela, este extremg resutitabs ine
cuestionable, porque desde. ¢! afio 1922 en

Que e testamento se entregé hasia ung
fecha no concretada’. ] documento debld
estar en la Notarfa, Después cabia . asegu.

rar Que en 1846 no ‘o tenia el sefior Barla,
sucesor ce] sefior Tobar, ¥ en cuanto '
destino del documento en todo este tiem-
pu'nada pocia afirmatse, sino que apare
clé en poder de] Padre Rafae] e dla 7
de octubre de 1954; estos eran los hechos
goncretos, ya que todo lo demas podia ser
formula- més o menos hibi] para tratar de
‘buscar expilcacion a lo que no Ia tiene; ol
testamentp se percid en el protocolo reser-
vado de un Notarlo v esa pérdida, por. in.
explicable que pueca pacecer a! profano,
fué la que origing que dofia Remedios no
pudiera retirarlo cuando en el a110.:1948
quiso hacerlo; 1a Audiencia no da Dor bue-
ba esta ocultacion y pérdida de la dispos
selén, nrmnitdndese a . calificar de- novelese
ca la version real de los hechos, - v
- VISTO slendo Ponente of Mazistrado
don Franeisco Rodriguez Valearce,

CONSIDERANDO que ¢ tema. de] Pro.

ceso- estribg principalmente en dicernir
sobre la velldez en derecho del testamen- -
to olégrafo otorgado en 8.de octubre de
1922 por dofia Maria de los Remegios Bal.
llo Salecedo, mayor de edad, a favor de don
José Martin de Urquiza ¥ Bedinga y en
rel’gldn Padre Rafael de San José, como
heredero universal y nomporady . tamoicn
Albacea-contador con amplias facultades,
cuyo testamento, falleeca sy autora .en 7
de septiembre d¢f 1934, fué protocolizaco,
previa adveraclén, en virtud dal autp jue
diclal de 21 de octubre s.gulente,* pldiéns
dose en la demanda- por 1as hoy recurren-
tes, sobrinas de la testadova, que se. (-
clare expresamente: a) Nulo totalmente
tal testamento, b) Nulo e] auto cictado por
el Juzgado ordengndo Ja protocolizacién,
¢) Que procede ]a apertura de-a sucesion
intestada de 1g herencia de dofia Mzria
de los' Remedios, deblendo ser declaradas
herederas sus sobrinas carnales, . las de-
mandantes. d) Nulos cuantos actos de dis-
+posleidn se hubieran realizado por el degs
mandado con posterioridad gl fallacimien.
to de la causante, o) Que en consecufénela
debe procederse a la cancelacién de cuan.
ths Inscripciones en su caso hubizran de
producirse en el Rezistro de la Propiedad,
debidas a actos .o actuaciones llevadas &
cabo por el demandado.-f) Que en su caso

’ K
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se declare expresamente 1a indignidad pa-
ra suceder a dofa Maria de los Remedios
a don José Martinez de Urquiza y Bedia~
¢, en relizion Reverendo Padre Rafael de
San José; ¥y g) Que, en todo case, el de-
mandado debe proceder a la inmediata
rendicién de cuentas respecto a los bie-

" nes de la herencia- desde el momento del

6bito de la causante; pretensiones desesti-
madas-en ambos grados jurisdiccionales
con la terminante afirmacion de que no
se hallan probados los hechos: basicos de
1a accién o acclones en que la demanda se

apoya: -
prONsmERANDO que la sentencia se
impugna en 10s cuatro primero motives del
recurso al amparo de la norma primera
del artfculo 1.692 de la Ley de- Enjuicia-
miento Civil ‘alegandose en e] que 10 en-
- cabezg la infraceldn legal por no apllca-
clén o, en su caso, aplleacian indebida del
articulo 670 del Cédigo Civll, en inme-

diata relacién con el 674 del proplo texto -
legal, con el argumento basico del -

motlvo de que en pocas ocaslones cabe
afirmar con mayor seguridad que la dis-
posicion de ultima voluntad, fechada en 8
de octubre da 1922, nn es un acto parspna.
l{simo de dofia Marfa de los Remedios Bal-
llo y Salecedo, como lo revela el contenido
de la misma disposicién, que analiza, im-
proplo de una persona excéntrica, voluble,
{mpresionablé y con verdadera adversién
"a la escritura, frenle y en contraste con
1a personalidad del demandado, don José
Martin de Urquiza y Bediaga, que tuvo
evidente trato con dofic Remedios, -y que,
conforme se deduce de la certificacion ex.
pedida por el Superior de 1a Crcen de ios
Trinitarios, es sujeto perfectamente pre-
parado, de ¢lara inteligencla vy de cultura
demostrada -en ‘numerosas veces g través
de las distintas misiones que llevo o cabo
por su condicléon de Padre Trinitario, lle-
gande con esto a 1a conclusien de que tal
testamento ne es obra personal de la cau-
- sante; pero si todos los datos que el mo-
tive expresa no ‘repughan raclonalmente
a la finalidad que persigue, no debe olvie
darse que dentro de los limitados cauces
de la casaclén, y cualquiera que sean las.
acentuadas estimativas de tipo ético sobre
el caso, no es posible en derecho positivo
extraer la Indeclinable, firme y eficaz in-
duccion de ambos_términos comparativos
que el motivo analiza, ya que llega, pues,
una persona, mayor de edad, con s6lo sa-
ber Jeer y eseribir, aun sin cutura mas
amplia, puede otorgar su testamento en
forma oldgrafa, valléndose de tercero de
su exclusiva confianza que dé expresion,
ordenada y Hasta técnica a la declaracion
de voluntad exactaniente concebida'y que-
rida por la testadora, que luego ésta copia
o transcribe, por ser nada mis que suya

la volleién en concreté contenido: :
-CONSIDERANDO que el motivo se-
gundo dirigldo especificamente a impug-
nar el fallo. de instancka por no aceptar
el viclo de’la’ nulided del testamento por
la captacién de la voluntad de la testa-
dora serlamente ejercida por el deman-
dado y heredero, acusa la infraccion por
no aplleacion del.articulo 673 del ,Céd}fo
Civil, relacionado con el 674.y el 1.267 del
0 cuerpo de leyes, as{ como la in<

misn;i
fracclén de la doctrina legal confenida e

las sentencias de 22 de febrero de 1934
y 22 de marzo de 1941, entre ofras; moti-
vo que tamblén debe desestimarse si o
tiene presente que.la violencla, el delo ¥
¢l fraude utilizados para constrefiir a una
persona a2 exteriorizar su testamento, o-
pars impedir su revocasién, son proble

mas de hecho y coneo tales de la pruden- -

te apreciaciéon del Tribunal «a quons que

de ‘existlr iraplden los efectos juridices -

del acto y con suma claridad se aflrma
por la sentencia aqui combatida, como
una de las bases de su resolucion, que por
los actores no se prabg en su interés la
realidad fdctlea invocada en lo demands,
afirmacion
mientras no sea impuznada por los. me-
dlos eflcaces para destruirla, si no se
quiere desviir este recurso al extremo de

que debe respetarse ahora

.gldos por e] articulo 688 del

reemplazarlo por una tercera instancia
que permitiese unk nuevo examen valorati
vo de todo ‘el materta] ya recogido en el
proceso: - - : )
CONSIDERANDO que los requés:tos axl-
Codigo Civil
parg “la existencia en derecho. cel testa-
mento olégrafo (sutegrafia total) son
esenciales -81 acto o lo corporizan como
categorla Juridica a-falta.de intervencidn
de funclonario plblico, mis las palabras
interealadas o al margen del dacumento
no-salvadas por el proplo testador con su
firma, cuando no varian ni alteran el
exacto contenido de la declaracion de vo.
luntad, aunque no estén asi salvadas, y
€on mayoer razon en el supuesto de ser
atribuidgs a tercero, no pueden enervar
o destruilr la eficacla del negoclo, segin
ya lo viene estableciendo estz Sala (sen-
tencias de 3 de abril de 1945 y 25 de oc-
tubre de 1947, y por ello perece el motivo

‘formulade a continuacién de la anterior

con la denurcia de la infracclon legal
por aplicacion indebida y no aplicacién
(sic) de expresado articulo, asi cormo de
la doctrina legal contenida en las senten-
clas de 4 de abrll de 1895 8 de junio
de 1913 y 29 de noviembre ce 1916, refi-s
riéndose el motlvo a que la palabra ¢oc:-
rrieran, que ni slquiern pudo leer y enten-
der el Juez que ordené la protocolizgcisn,
vicla de nulidad absoluta el ccto testa-
mentatio, palabra que cualquiera que 1o-
conozea O se reconozca por Su autor, -ac
influye en nada en las diferetes clausulas
del documento, alterandolas, teraiversan-
dolas ¥ en suma imprimiindolas almin
sentido y significado distinto del consig-
nado en el todo orginico y en cada una
de sus particulares disposiclones: o.

CONSIDERANDO que el cuarto motivo
acusa Ja infracelén por aplicacian indebi-
da o no aplicacion de los articulos 639,

1691, 692 y 693 del Codizo Qivil (sic), di-

rigiéndose directamente a que no se com-
probé la identidad del documento por me-
dlo de tres testigos que cconozean la. .e-
tra v firma» de la testadore, va que uno
de los suministrados al efecto —el sefior
Lopez de Lerma— manifests expresamen-
te que no podia afirmar que la letra del
testamento perteneciera e dofia Remedios,
y en este caso el Juez deblé convocar
nueva prueba testifical a los efectos ue,
cumpllr la norma legal, pero lejos de
ello; se afiade, acudid al infornie .de Pe-
ritos caligrafos, quienes dictamimaron sos-
teniendo la identidad. previos.los oportu-
nos cotejos; motivo que izualmente de.
sea: Primero, Porque el Juez a falto de
4estigos idéneos, o sl dudas los examinu-
des (que es el caso), y siempre que .0
crea conveniente, podra obtener el infors
me de peritos sobre tan interesants ex-
trema, sin que esté funcionalmente yin-
culado a recurrir a nuevos testigos: y Se-
gundo. porque la comprobacion de la
identidad. del testdimento es un problema
de hecho, respetable en casacion mien.

‘tras no se impugne-con eficacla en el 1o

curso, coma tampoco se destruyd en lazs
instancias por los demandanses:

+ CONSIDERANDO que l0s articulos 1.250
y 1253 del Codigo Civil se contraen, res-
pectivamente a las presuncionhes que la
Ley establece y que dispensan de toda
rueba & los favorecldos con ellas, v 4
as no estaplecidas por la Ley. que requie-
ren_un enlace preciso y directo entre el
hecho demostrado y aquel gue se trata

"da deducir segin las reglas cel eriterio

humano, sin que. Por tanto, filen o esta-
blezcan principlos lezales sobre valoracion
de las pruchac recogldas dentro del pro-
ceso e impuestos-al Juzgador de instancia
aun en contrg de sii propia conviceion, y
por ello es de rigor desestimar también
el quinto motivo del recurse, que. ampa-
rado, en el numero séptimo del articulo
1692 ce la Ley de Enjulciamiento Civil,
hace .presenite y alega errer de derecho
en :la apreclacion de la prueba con in-
fraccién expresa de lo que lama canon
probatorlo contenldo en las eltadas nor-
mas, estimando la -parte recurrente dque
dofia Remedios tuvo el proposite de otoz

BRI un nuevo testamente, cuyo borrador
fué enconirado en su domicilio por el
Notario de Alcazar de San Juan, = favor .-
Ge sus sobrinas, las demandantes, lo cual
revela que su disposicion del afio 1922
debe dejarse sin efecto: .
CONSIDERANDO que, incardinado en
dgual précepto formal que apoya el ante-
rior, gl sexto y dltimo motivo invoca. vl
error de hechp en la apreciacfén de a
pruebs, con la finalidad especifica de ime
pugnar la afirmacién de la Sala en sus
fundamentos 20 v 21 de que. el testamen-
10 no estuve .oculto y desaparecis Gel

Protocolo dg un Notario, citandase como -

auténticas para demostrar el error aqui
alegado varlag getas notariales, un oficia
del Decano del Ilustre Coleglo Notarial ae
Madrii y el testimonlo autorizado por el
Notario sefior Martinez Ortiz, haclen:do
constar que como sycesor ta don Pedro
Tobar, en su Protocolo resevaco ng se en-
cuentra el docuinento en su dia deposita~
do por dofia Remedios, como tampoco
fue haliado en los de los distintos Nora-
Y08 que custoilaron el del senor Tobar
hasta el -sefior Martinez Ortlz, y doca-
mentos todos que ng reunen el caracter
de auténticos a 105 efectos de casacion,
por no demostrar por si mismos una r:a.
lidad contraria a la autenticidad del tes-
tamento que la Sala sostiene, decayendo
asimismo este final motivo v con él .4
totalidad del recurso: C
FALLAMOS: Que debemos declarar v
declaramos no haber lugar al recurso ce
cusaclén por Infraccion de ley v coctrina
legai, interpuesto contra la sentencia dice
tads bajo el umeio 161 por la-Sala de .o
Civil de la Audlencia Territorial de Ale
bacete, en 4 de junio de 1957, por dofia
Marta'del Carmen, dofia Maria de la Paz, .
dofia Maria del Pllar y gofia Maria Lul-
sa Penalva Baillo, asistidas las tres prie
meras- de sus respectivos mafidos, don
Emilio Losada, don Miguel Enriquez de
Luna y don Francisco Irisarty, y aciuan-
do la tltima en propio nombre; condee
namos g las recurrentes comeo tina scla
parte procesal al pago de las costas Calis

‘sadas en este recurso, con la pérdiga del

depdsito, que recibira el desting ordenado
por la Ley, y lbrese g la menclonada
Audlencla la certificaclon correspondiene
te con devolucion de! apuntamieto que
remitio. '

As{ por esta nuestrs sentencla que e
publicard en el «Boletin Oficlal del Estas
do» ¢ insertars en la «Colecelon Leglsla-
tivan, pasindose al efecte las coplas neces
sarias, lo pronunclamos, mandamos y fir-
mamos—~Francisco Rodriguez Valcarce.—

‘Diego de 13 Cruz Diaz—NMariano Gime- -

no Fernandez~-Vicente Guilarte Gonzie
leza~Manuel Tagboada Roca. .

Publicacién—Leida y publicada fué 'a
anterior seéntencla por el excelentisimo
sefior don Francisco Rodriguez Valearcs,
Magistrado de 1a Sala Primera de lo Ci-
vil del Tribunal Supremo, Ponente que

- ha sido en estos autos, celebrando audien-

cia publica la misma en el dia ce su fe«
cho de que como Secretario certifico, -
Emillo Gémez Vela. .

- . »

En la, villa de Madrid a 4 de marzo de
1961; en los autos incidéntales sobre re-
solucién de contrato de hrrendamiento de
local de negocio seguidos en & Juzgado
de Primera Instancia del nimers 1 de
Palma de Mallorea'y en la Sala de lo Ci-
vil de su Audiencia Te:ritorial, por don
Antonio Llebrés Palmar, cel comerelo, -
contra don Francisco Nitez Vicente, ale
pargatero, vecings ambos de dicha giu-
dad; pendiente ante nos en virtud del
recurso de injusticla notoria Interpussto
por el demandado. que ha sido declarado
pobre en sentido legal por seitencia fir-
me dictada por el expresado Juzgado el
15 de julio de 1989, representado en tal
concepto por el Procuradoer don Ismael
Perez-Fontin y Diez de Uré y defendido
por el.Letrado don Leopnido, Pércz Fon-
tani sin que haya comparecido ep este

‘Tribunal Supremo el demandante y récu-
rrido: :

\
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RESULTANDO que In
ge don Antonio Lichrés Palmer, formulé
demanda incldental sobre resolucién de
contrate de arrspdemiento de local de ne-
goelo, mediante escrito de 1 de noviemhre
de 1858, que por repario deidin 18 de loy
mismes ‘mes ¥ afio correspondic el Juze
galo de Primera: Instancla dsi Distrito
numero 1 de Palma de Mallorea, contra
don Franclsco Nanez Vicente alegando
concretamente como hechos:

Primero—Que ¢l 8

I ‘case numero
lon al demandado, por medlo del con-
trato que acompanaba, para dsstinarlo a
polleria y bodeza, determinindose en la
condleion cuarta que guedanha prohibide
dedicarlo a otros uscs; uniendo ‘titula de
propledad de la firen, .

- Stgundo~Que 5U represerntado so habla
entirado de que el arrendatarie hable
realizado en el lecal obras de envergadi.
Ta, entre ellag convertir una ventana om
portal de acceso g la calle; sonstruir una
pared para hacir un pagillo que a centl.

auaeion del portal, gue antes erp veniaaa, |

condujes? ol patio de la casa; transfor-
mando y modificande en su totalldad la
situacidn y nposlcién de g barra del har,
ue era fija, levantande en ambes lados
cel patlo, dérecha e jzquierda, unas edl-
ficaciones de mamposteria v'tejas, para
hacer cuatro - habitaciones en ecada lado,
en total ccho dependencias; v de las dos
habitaciones que existian en ¢l fendo del
patios destinadas a4 water tune para se.
noras y otfo para caballeros), debidas
menle Insialades con espejos, depssites,
Luberias, elcétora, hab's sido Wng de ellog
transformado en yna habitaeion, :
. Tercero.--Que, ademis, ¢ demandado
Habin couvert:dn el loal de negoclo en
vivlznda, hicho complztaments dlspar a
1as condfeienes del arrendamientos unjen.
do céduia de habitabilidnd v autorizaclén
relaclonada- a dicho contrato,
Cuarlo.—Que log anteriores hechos cons-
tituian, sen cun! fuere la califleacion que
s¢ le qulera dar, una modificacicn en ln
contlguracion de lp estructura interna del
locu] litigicko ¥ una grave infracelén con-
téactual, preclsamente contra el ohieto
esinclal del contrato. Alosd los fundamens
tos de cericho
¥ supled se dietaia senteneia per la gue,
¢on expresa imposicién .de costas al den
mandado. se declarase rasuelto e} contrato
de arrindame'nto que lizaba g su repre-
sentado con el demandadn, relativo al
local rumero 207 de la calle de Antillén,
ds dicna eludad, con apercibimiento de
lanzamiento & ne lo desalojaba dentro
tel plazo legal: sefinlando por un otrosl

que la cuantin del juiclo era a de 5.148 pe. .

setas, Imoorte de una anualldad de renta:

RESULTANDO que con »l unterior es-
Clto de demandn s2 presentaron los do-
cumentos refacionados en loy heches, en.

- tre ellos el siguiente: .

Folto 3—Un contrato de inquilinato ex-
tendido en un imoreso «ofielal, feehado en
Palma to Maloen g 28 de octubre de
1984, suscnrto - por don Franeisco Muicz
Vicente, como arrebdatario. y dond Anto-
nio Linbrés Palmer, comp diesin, per el

‘artendamicnto del cuarto «batosy ‘de In.

CRSa numero 207 de la ecnlle de Antillén,
de dicha eludad, por tlempo de meses v
precio de 330 pesitas mensuales. con las
temis condicionts de esta oings de con.
tratos escritas al dorso 2 miquina, de la
und a las sels y una dnptan slendo e
texto de In cuaita g sigulente: wds @
locrl se algulia para ser destinado i nes
goclo de pollerin 'y bodrga, guedandg exe
bresamente prohibido destinatio g olies
uses, negocles o industring; tampoco po-
¢rd hacer ohres ni modificacion ninguna
sl el censentimientn, precisatmonte por
escrito. del ‘propietarin, v en este tnso to-
des las obras quedarian ep beneflalo (e
la vrontedad: sin detecho g indemnizacisn
Algtnay:

. "RESULTANDO
da v acordada su
los Incidantns,

que sdmitida 1a deman.
su tramitacion por la de
tué emplazado el deman.

N

tepresentacion

de noviembre de.
1984 su representado alquils los bajos de -
207 de lo calle de Antl..

dado, compareciendo el mismo en forma
en los autos, y sU represeniacién contes
6 aguélia por medio del cerrespondiente
eserilo, exponiendo como heches:
Primero.—Que teconacia el cantrato de

ariz;gndamlento. B Cuyes términos se res
%:N !

m
Segundo.—Que negaba que & sefor N
ez %ubl-;sc realizado .las obras reseladas
en el correlative. ) .
Tercerc.~Que el sefior Nufiez no habia

convertido el local arrendado en yivien.

da; lo courrido era que en tal local. habia
una vivienda aneja ol negoclo, y que el
S¢for Nuiez abrid’ el negoclo ¥ ocupé la
vivienda y' ia autoridad gubsrnativa le
cerrd el primero v o le ha petmitido vol-
Vver g abrirlo, g pesar de las instanclas
que le habia dirigldo; por lo que debin
imputarse a fuerza mayor, ¥ no a la 1
bre voluntad de su mandanfs, el que este
1o lo destinare a ung de los objetives
convenidos y aprovechase *sclamente la
vivienda: unlendo un oficlo de ficha 21
de erero Ultlmo del Gobierro Civil de la
Provincla, que ncreditaba las- gestiones
realizadas por el sefior NGfiez para con-
segulr la reapertura legal del establecl-
miento v la negativa de dicha autoridad ;

¥ el teclbo que justificabe que el mismo

arrendatarlo se did de alta en la contri.
buci6h . para explotar un bodegon en e}

_referido local,

que estimd de periinencla |

/

Cuarte~Que negaby, el correlativo por
Ios motivos quese desprendfan de los ane
terlores, Invoed los fundamentos legales
que estlmo pertinentes y suplied se dies
tara sentencla por ln que se absolviera en
definitiva de 1a demanda & 5u represen-
tado, con ‘exnresa Imposiclén de las cos-
tas al actor, don Antonls Llrbrés Palmer,
Acomparis el oflcto v recibe aludidos al
fine] del hecho tercers: :

RESULTANDO que recibido e inciden-
fe a prueba, se practicaron las que, pro-
Duestas por las partes, fuern deelaradas
pertinentes, manddadose unir las mismas
a los autos v celebrindess ante el Juzgado
18 vista prevenida tor la Ley: y con fe-
che 18 de frhrero de 1059 o) Juez de Prls
méra Instancla del Distrito namere | de
Palma de Mallorea dicts sentencia por
la que, dando lugar o lq demanda Inter-
puesta, por don
contin don Francisto Nifies
notido también por Franclsco Mufios Vi
cehte, declard resuelto el contrato de
arrendamiento que ligaba a! actor con el
demandade, relativo al local numero 207
de la calle cenanillon; de dicha ciudad,
con anzrelbimiento delansamiento sl no
lo desalofaba drntro del plaso legal, con
S.\:gresa imposieion de costas al deman-

adn: :

RESULTANDO que apelada dicha re-
soltreidn por la represaitacion de la pare
te demandndg v tramitada en forma la
alzade. en 8 de'mayo de 1950, la Salg de
lo Clvil de ta Audlorelg Territorial de
Palma de Mallorea dictd sentencla confir-
mando en tudas sus partes 1a apelada,
sin hacer exoresa condena de las costas
de 12 semunda {nstanc'a : ;

RESULTANRO gue, sin
dendsito, dado el estado lega! de pobreza:
de su renresentads. ol Procurador don
Ismael Perez-Fontin v Diez de Ure, a
nombre el demandedo don Frantiseo Nt
fiez. Viconte. interpuso recurso de injus-
ticla noteria como comorendido en la cay-
&8 tercera d+l artienlo 136-de la Ley de
Arrendamientos Urbancs, wleganda sus.
tareialmente en sy anoyo la sigulente:

Unlea cousa.—amparads en la causa

Vicente, o-

sercera del cllado articulo- 136 de la Ley-

csoselal, por infraccion por aplicaetén In.
deblda de la eausa séptima del artien.

lo 114 de la propia Ley y por inaplicacion,
del articulo 1283 del Codlge Civil. & mas

de la_doctrlna legal Interpretativa de ég
t08.—Resuita “obligado considerar un ane
tecedente flguradec en autos cuya natura-
leza permite interoretar razonablemente
los metives que origlnaron la relizaclén
de ias sencillas mcaiflcaciones introdu-
cidas por el arrendatario n el. local 1t
glgs0, eon pleno conotimisnto y consen-
% : : . .

+

timiento del arrendador, cual esp.., la
prohlbleldn gubernativg, de-dedicar el lo-
cal al fin pactado...n, extreino este uitimo
plénamente probado y aceptzdu tanto por
la sentexcia recurtids como por le de inge
tancla,—Al producirse tan :nesperado cg-
mo f{astidloso. contratiempo, y como con-
secuencla de ello alterarss por imposihilis
dad y fuerza mayor todo lo primitivamen-
te acordndo por las partes, hubleron de
. introduclrse en lo caslia objeto del Ltigle
138 moutficaciones conducentes al nueve
destino que se le did modificaclones que
no pueden ni d.pen ser comdrendidas en
el concepto geuctice de ohrasy a que se
reflera la condiclén cuarta del contrato de
arreidamiento; todes las convenclones
cottractueles pucden Interpretarse en
sentido amollo o resiringid. segun sea la
naturaleza y clase del supuesto eontem-

Antonio Liabiés Balmer-

pindo por
pake delerminar el verdadero alcante y
sehtido resuita obligado nrender las eir=
cunstancizs del easo y ‘s In intencion de
los contratantes, que debera nterpr:tarse.
atendiendo piinclpaimente s los actos de
¢slos, coeLdneos y posteriores al contrato
“darticulo 1.282 de! Cédigo Civil)~-Corere-
tando en-este rasa, el-
ta sl cabe lntersvetar la Intenclon del
arrendador cqu respecto g esas pequeiiag
modificaciones introducidas en el loral
arrendaco, de otra manira due la de que
1a3 consintlé pleng y deliberadamente, Es-
tma esta parte que nc, v ello acreditan

coetinegs ¥ posterlores inmediatos a la
vealizaclon de tales obres mud:ficadoras..,
que de ne haber consentide le hubiera lles
vado, cuando mencs. a_manifestar su opo-
sleion y, con segura probabtlidad a [netar

mas sl se Uene en cuentn que Palma de,
Mallorea s unia- cireunscrita ciudaad, que
el arendedor habita en viviends muy
proxima & la del demandaro ¥ que, por
tales clreunstanclas, tuve, diarlo conotls
miento de ellas—Al no entendsrio asi la
sentencia recurrida, IRfringe, por Inepli-
cecldn, el articulo 1.283 de Ia Ley substans
tva clvil por cuanto que Prescinde del
aleance volitivo ds ios contratantes, esens
tlal en todo contiato celebrado, cual ens
SCNAN numerosisimag aentenclas de ests
Trlouna] Supremo, que serin prolifo detgs
lar, § euya doctring in minge también 1a
gentenela resurrida; e infrinze per 1n.
debida aplieaclén el artienls 114, causa
séobimg, e la Ley de drrendamientss
Uthanes, por cuanto In apilcacliéon de, 1a
misme, exfze ung falts de consentimiento

conslenacién de

Por barte del arrendacor, que l2Jos de ha-
bir sido probada en lg forma deblda por
qulen lg aleraba, por el contraro, no exlse
U6, seetin loglcamente acreditan los autos?

RESULTANDD aue nu hablendg come

Daricido en este Tribuna, Supremo ef de-

mandante y recurtido,
coneluses los autps para
formn%_ign, ciie nota,
LY. Hellda Ponente e Magistrado
‘don Luls Vacas Amding: §:siraco
CONSIDERANLO que segiin deglara la
sentencla recurrida, del estudio de lag
prushas apertadas por las paites ‘se gie
gue la certezn de que durante ol urens
damiento se han efectuady

la Sala declard
seutencla, previa

segundo de la

acceso a-la calle, en constrylr una pared
para hacer un pasillo que-s continugelsn
de dicho portal condueaal vatie ds In
casa. en transformar y modificar en sy
totalldad la situaclén’y posicion de la
"barra del bal. que era fHa: en levantar
en ambos |ados del patie, detechy e iz
quierda, unas edificaciones de mampostes
tla v tefas para hacer cuairo hag 120{0-
Les en cada lado, en total ocho dependen-
tlas, y en haber transformado uno de 1o
des water qie existian en el fondo del
patio. convirtiéndolo én oiry habitacion ;
¥y comy tales afitmaciones de hi-cho d-~ 18
senterreia recurtida no han side Impuge

nedas en forma en el recurso, quedan.
en ple:

ese consenimlento preclsamente gug BCLOR,

] €n el Jocal’
de autes las cbrus refendns en el hecho
‘ demanda, que consistieron |
PN cobvertr una ventana en partal de.

la estipulacion, v de ahi qua

FeCULSO 5@ pregun~ |

entonces la resolucién del contrate, tanto *
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CONSIDERANDO rfue las obras men-
clonadas han variado los elémenteos que
integrazan el loeal arrendado y el aspoe-
to peculiar del mismo, produciendo una
medificacion esencial y sensible en su
configuracidn: v ecomo no s¢ ha probado
que el arrendatario llevara a efecto tales
obras ¢on el consentimienty” d2] atrrenca-
dor, pues el mero conocimierto que se le
atribuye de lg realizaclon de las mismas
sin haber revelado su oposicion a €llas, no
geria sufictente para acreditar su consen.
timlento, ya que segin la relterada doctri-
na d2 este Tribunal tal actitud no tiene
la categoria de un acto proplo. expresivo
de la voluntad de crear ningin derecho
ni hay entre aguélla y el consentimisnto
el enlace priciso v directo exigido por el

articulo 1.253 del Cédiao Civil pera lg

estimacion, .de las presunciones, es visto
que el requisito del consentimiento para
Ias obras realizadas no pueds admitirse
y, por lo tanto. se imnone la aplicacion
del articulo 114, causa séptima, Je ia Ley
de Arrendamicntes Urbanos, coincidente
.en este particular con la quinta ds1 149 del
texto articulado de la de 31 de.dlciembre
de 1946, por lo que procede la deses.ima-
cién del recurso,

FPALLAMOS que debemos declarar y de-
claramos no haber lugar al recursa de in-
justicla notorla interpussto a nombre de
don Francisco Niirez Vicente, contra la
sentencla dictada por la Sala Civil de la

Audiencia Territorial de Palma de Ma-.

llorea con fzcha § de mayo de 1935, en
los autos de que este recurso dimana;
condenamos a dicho recurrente gl pago
de las cestas causadas en este Tribunal
Supremo v a que, cass de mejorar de for
tung, constituya el depdsito prevenido por
la Ley, al gue se dard ¢! destino legal
{Jor virtud de la pérdida a oue, {gualmen-
<. le condenames, v librese & la menelo-
nadg Audiéneia la certificacién corres-
poundiente, can devolucion de los autos
que remitig,

Asi, Dor esta nuestra sentencia, que se

gublicar:i_. en el «Boltin Oflelal del Es-
adoy e insertard en la «Coleceion Lonls-
Iatlvan, pasandose las copias recesarias al
efecto, lo pronuneiames. mandamos y fir-
memos. — Juan Serzada. — Luls Vacas.—
Franciseo Avias.—Eduardo Ruiz.—Baltasar
Rull. (Rebricados,)

Publicacién. —Lefda y publicada fué
la anterior sentencia por el excelentisimo

gefior con Luis Vacas Andino, Magistrado -

de la Sala de lo Civil del Tribunal Su-
premo. nonente en estos autos, celebrando
audiencia plblica la misma en el dia de
su fecha, de que certifico.—Ramén Mora-
les. (Rubricado.)

JUZGADC . DE PRIMERA INSTANCIA
E INSTRUCCION

ARZUA
El Juez de Primera Instancla de Arzia,

Hace piblico: Que en este Juzgadg se
tramita expediente instado por Emilio
Sanchez Neira, de Mezonzo (Vilasantar),
sobre declaracion de fallecimiento de M
Dael Banchez Neira, que se ausento g As-
turlas, no teniéndose ncticais del mismo
desde el afio mi] novecientos velntltrés,

Arzla, veintidos de agosto de mi] nove-
clenfos cesenta v uno—E! Juez acelden-
tal (ilegible).—7.116. © ¥ 2. 25-9-1061

'BARCELONA

En virtud de lo acordado por el seior
Juez de Primera Instancia del Juzgado
ntunero 14 de esta eiudad. en providenela
del dia de hoy dictada en el procedimien-
to judicial -sumario d2 la Ley Hipoteea-
ria. promovido por el Procurador don Er-
nesto Coch Juve, en representacion de
don Cristdhal Hernindez Belda. coutra
don Vicente Eduardn Pascual Gonzilez,
por el presente se anuncin 1a venta en
publica subasta por primera vez, término

de veinte dias, la finca especialmente hi-
potecada sigulente:

Porcion de terreno ‘sita en término de |

Padalona, de superficle quinientos ocho
metros treinta y- tres decimetros cuadra-
dos, equivalentes a trece mil cuatroticn.
tos clncuenta y citico palmos ¥ sels déci-
mos'de palmo, también cubdradoes, dentro
del cual hay construida una casita de
plants baja solamente, cublerts de teja-
do, que tiene una superficie aproximada-
mente de velntiocho metros cuadradcs, y
una nave o <cublerto industrial de una
sola planta, que tlene una superficie
aproximada de clento setenta v ocho me-
tros cincuenta declmetros cuadrados. Lin-
dante en junto, por su frente, Sur, con la
calle San Vicente; a la espalda, Norte,
parie con dofia Dolores y dofia Teresa
Carcereny y parte con Francisco Ventura
Castello ¥ Maria Farré Paris: a la care.
cha, entrando, Oeste, con lg calle Laribal,
¥ por la izquierda, Este, con resto de fiuca
de gue procede, ’

Figura inscrita en el Registro de la
propiedad de Oriente, hoy nimeto 1 de los
de esta capital, al tomo 1.109, llbro 354
de Badalona, folio 115, finca nime-
ro 13,008, inseripeidn primera.

Valorada dicha finca, eseriturariamente,
€n_cuatrocientas mil pesetas.

Para 12 celebracion del remate se ha se-
fialado el dig 31 de octubre préximo veni-
dero, & las once, en la sala audiencla de
¢ste Juzgado, sito en log bajos, nla Iz-

'gulerd,a. del Palacio de Justicia (salon

e «Victor Praderan), advirtiéndese a los
sefiores licitadores: - .

Que la expresads finca sale o subasta
por €l precio de valoracion anteriormente
conslghado; que no se admitiran posturas
que no cubran ditho tipo; que poarin
hacerse a calidad de ceder e} remate a un
tercero; que los autos y la certificacién
del Reglstro a que se refiere la regla
~uarta del articulo 131 de iz Ley Hipo-
tecarfa, estarin de manitiesto en Secre-
taria, entendiéndose que el remalante
acepta como bastante la tiiulacién y que
las cargas o gravamenes anteriores ¥y los
preferentes, st los hublere. al crédito del
actor continuarin subsistentes, enten-
diéndose, astmismo, que el rematante los
acepta y queda subropadc en la resnonsa-
bilidad de los mismos, sin destinarse a
su extinclin el precio del remate, v que

ara poder fomar parte en la subasty de-

°ran colisiznar previamente en 1a mesa

‘del Juzzado o en el estableclmiento des-

tinado al efecto (Delegacion de Hacien-

da de esta provineia) uns cantidad fgual, .

por lo menocs, al diez por ciento efectivo
del tipo de subasta, sin tuyo requisito no

‘serin admitidos.

Parcelona a 15 de septlembre de 1961.—
Por e Secretario, J. Portulas, Of—7.397.

En virtud de lo dispuesto por el sefior
Juez de Primera Instancia del Juzgado
namero 2 de esta cludad en providencia
de. esta fecha dictada en nrocedimiento
Judielal sumario del articulo 131 de I
Ley Hinotocaria promovido por dofia Te.
resa Solé Grajero contra don Ramén For-

tufio Clbat, por medio del presente se.

saca & nublica subasts, por segunda vez,
término de veinte dias, por el preclo que
se dird, la finca especlalmente hipoteca-
da cuya descripclon es la sigulente: |
«Casa compuesta de planta baja y un
piso con cublerta de terrado, sefalada
con el nimero tres en la calle de Alealde
de Mastoles, de esta capital, con un patio
detras, edificada en parte de un solar de
superficie 199 metros y 35 centimetros,
equivalentes a2 5.276 palmos y 39 décimos,
todos cuadrados. Linda: al ‘frente, Este,

con dicha calle; izquierda, entrando, Sur,

en linea de 33.50 metros, con don Luls
Blanch, don Miguel Oblols y esposa. don
José Mitjavilla, don Joaquin Querol y do-
fia Mercedes Nuet Doctor; por la derecha,
Norte, en linea de 32,95 metros, con don
Filomeno Miguel y don B. Monfort, y por

{ 2l fondo, Oeste, en linea de sels metres v
dos centimetros, con don Ramén Pous,

Inscrita en.el Registro-de la Propiedad
namero 5 al tomo 554 del archivo, fo-
lio 118 vuelto, finea 17.032.

Valorada dicha finea en 12 escritura de
hipoteca, a efectos de la subasta, en la
cantidad de cuatrocientas cincuenta mil
pesetas. .

Se ha senalado para el acto del remate,
2 celebrar-en la Sala Audiencia de este
Juzgado de Primera Instancia nimero 3
de Barcelona, sito en el Palacio de Juse
ticia (Salén de Victor Pradera), el dia
veintlcuatro de noviembre proximo, a la
hara de las doce, previniéndose a los -
citadores:

Que los autos y la certificacion del Re-
glstro de la Propiedad, a que se reflere
la regla cuarta del articulo 131 de la
Lev Hipotecaria, estarin de manifiesto en
Secretaria; que se entendera que todo e
citador acepta como bastante la titulacién
¥ que ias cargas y gravamenes anteriores
y los preferentes sl los hublere al erédi-
to del actor continuarin subsistentes, eqa
tendiéndose que el rematante los neepta y
queda subrogado en la responsabllidad de
los mismos, sin destinarse a su extineidn
el preclo del remate; que el tipo de su-
basta serd el de la expresada suma de
cuatroclentas clncuenta mil pesetas con
la rebaja del veinticinco por clento, v que
todo licitader, para tomar parte en la
subasta, deberd consignar, en la mesa del
Juzgado o en la Caja General de Depasi-
to5, una cantidad igual, por lo menos, al
diez por clento efectivo del tipo de subase
-t2, sin cuyo requisito no seran admitidos,
deblendo en el segundo casa acompaiar
el talén resguardo correspondlente,

Barcelona, 13 de septiembre de 1961.—E1
Secretarlo, Ismael Ysnardo.—7.394.

EDICTOS
Juzgados Clviles

En los autos de! juicio verbal de faltag
seguidos en este Juzgado con el nimee
ro 344 de 1961 por lesiones contra Ale-
Jandra Remsro Lozano, se ha dictado con
fecha del dia de hoy sentencia, cuya par-
te dispositiva dice asi:

Fallo: Que debo absolver y absuelvo li-
bremente a la denunciada Alejandra Row
mero Lozano, declarands de oficlo 1as cos- .
tas. Asl por esta mi sentencia. definitivas
mente juzgado en primera instancia, lo
pronunclo, mando ¥ firmo,—Firmado: Ane
tonio Albasanz.—Rubricado.

Y para que conste y sea publicada la
presente en el «Boletin Oflcialy de. esta
provincla para que sirva de notificacién
en forma a la lesionada Lulsa Moyano
Sanchez, que se encuentra en ignorado
paradero, expido la presente en Madrids
Carabanchel Bajo a once de septiembre
de mil novecientos sesenta y uno.—El Se-
cretario, Emilio Sanchez.—3.650.

Por providencia de esta fecha dictada
por don Mateo Begué Gonzalo, Magistrae
do, Juez de Instruccién del Juzzado nie
mero 15 de los de esta ciudad, en suma-
rio 456/61 sobre rapto, ha mandado que
se cite por medio de la presente al dee
nunclado Antonio Vega Gri, de treinta
y cuatro afios, soltero, hijo de Emilio y
Encarnacién, natural de Cucvas del MNee
gro, veeino ultimamente de esta capital,
carretera catalana, calle Bealliure, niime-
to 48, barraca, cuyo actual paradero y
domicillo se iznora. a fin de que dentro
del término de. diéz dias sigulentes a la
publicacion de esta eédula en los periG-
dicos oficiales comparezca ante dicho Juz-
gado a fin de ser oido, apercibiéndole que
si no comparece le parari el perjulelo
a que hublere lugar,

Y para que t. :ga lugar la cltacion or-
denada. expido la presente cédula en Bar-
' celonma a. quince de septiembre ¢é mil
novecientos sesenta v uno.~—~El Secreta-
rio, Manuel de la:Cueva.—3.644.




