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IV. Administracién de Justicia’ I

TRIBUNAL SUPREMO
SALA PRIMERA
Sentancias

- Emy [2 villa de Madrid a 4 de marzo de
1961, en los autos scguidos en el Juzzado
de Primera Instancia de Corla y en gra-
do de apelacion ante la Sala de 10 Civil
de la Audiencia Territorial de Ciceres
por dohia Paula Serrano ‘Serrano, mayor

de eday, soltera, sin profesion especial y .

vecina de Torrejoncillo, contra ‘el Sindi.
caio Allanza Agraria San Isidre de To-
rrejoncillo, sobre declaracién de pobreza,
penciences ante Nos, en vircud de recurso
de casacion por intraceldn de ley inter
puesio por la parte agrora, represcntada
pur el Procurador don Albito Maruinez
Diaz y dirizida por el Letrado don' Vi-
celte Aleman Fernandez, que fué sustis
tuido en ¢l acto de la vista por su com.
pailero don Antonio Felnindez Serrano;
haoiendo comparecido ante este Triounal
Supremo el demandado y recurrido, repre-
sentado y defendids, respectivamente, por
el Procurador don Vicente Cullon Niiez
- ¥ el Avogado dun Antonio Hernandez Gil;
sicndo parte el Abogzado del Estado:
RESULTANDO quc mediante escrito de
3 de marzo de 1959 el Procurador den
Narewso Vecilla de las Heras, en nombre
de dofia Paula Serrano Serrano, formuld

ante el Juzzade de Primcra Instancia de -

Corla demanda incidental de pobreza con-
tra el Sindicato Alianza Acraria de San
Iisidro. alegando sustancialmente como he-
Cl108:

Primero, Que la actora era natural de
Torrejoncillo y en dicho pueblo habia ‘te.
nido siempre su domicillo y vecindad,

Segundo, Gue era soltera, de cincuen-

ta y sizte aflos de edad, sin profesién es-

pecial ¥ sin medics de subsistencia, vivien.

do con sus harmanes. Juan, Isabel y Ma.

ria Pascuala ‘Serrano Serrano en la calle
del General Franco, nimero 30, sizndo la
caridad de esos hermanos, especialmente
dal varon que era Oficial del Ayunlamien.

to, lo que permitia subsistir a la actora; "

que aparte de eso solo poseia los siguien-
tes bisnes:

2" Una parte indivisa de 480 en que
se consideraba dividida 1a dehesa tercers
poreion de «Las Modasy, término munici-
pal de Torrcjoncillo, vaiorada en 2.500 pe-
setas, ! :

1) Una- doceava -parte indivisa de la
casa numero 30 de la calle del General
Franco, ntmero 30, citade, valorada en
7.500 pesatas,

‘) Una doceava parte indivisa de la
casa humerc 16 de la calle Calzada Rica.
valorada esa particlpacidn en 1.000 pese
as,

Tercero. Que la actora vivia en la calle
del General Franco, numere 30, de To-
rrejoneillo, con sus citados hermanes y
T‘\l!lﬁ pagaba renta nl merced alzung por
ello,

Cuarto.~Que el jornal medio de un hra-
cero en Torrejoneillo era de 86 pesetas. -

Quinto.~—Gue el actual Presidente de la .

entidad demandada era don Franclsco
Sanchez Sanchez propietario y vecino- de
Tortcjoncillo. v contra é] en dicho con.

cepto, por corresponderle la representa.

cion de la misma, se dirigin la demanda.

Sexto~Que se acompafiaban las corti-
Beaciones a que se referia el parrafo
gexto del articulo 28 de la Ley de Enjui-
ciamicnto Clvil. Alegd los fundamentos de

derecho que estimd pertinentes y terming

”

'

suplicando se dictara sentencla concedien-
do-a la actora los beneficios que para los:
pobres sefiala la Ley a efectos de litizar,
condenando en costas a la parte contraria
sl se opuslea & la pretension. Al relacio-
nado escrito acompaiié los docurmentos ci-
taclos en los hechos. )

RESULTANDO que, admitida a tramite
la demanda 'y emplazados los demanda-
¢os, comparecid’ en autos el Abogado del
Estado, quien contestd ¥ se opuso a la de-
manda alegando como hechos: Que de los
nlegados en la demanda no aparecla de
una manera’clara y manifissta, la-caren-
cla de reeursos.de dofia Paula Serrano en
los términos que la Ley marca para poder
optar & la defensa gratuita en concepto
de pobre, como lo probaba el hecho de
que en la demanda se reconocia propletas
ria de los bienes que relacionaba. ¥ des
pucs de alegar los fundamentos de dere-
cho que estimd pertinintes, suplicd se
dictara sentencia denegatorin del benefi-
cio de pobreza con imposinidn o In parte
demandante de las costas y declaracion
de haber obrado con notoria temeridad a
los efectos, en su caso,’ del arresto per-
sonal: :

RESULTANDO que. el Procuracdor don
Valentin Fernindez Candenas, en repre-
sentacion da la Cooperativa de Alianza
Agraria de San Isidra. por eserito fechado
en 30 de marzo de 1959, contesto n la de-
manda ‘alegando sustanclalmente como
hechos: . '

Primero.—Cue era clerto el correlativo,

‘Segundo.—Que no cra cierto que la ac-
tora viviera de la caridad de sus herma-
'nos, sino que por estar todos solteros,
-stempre habian vivido.en comin y en un
régimen de vida que en nada podia asimi-
larse al de.los econémicamente débiles,
como lo probaba el iiecho de que la -acto-
r4, a pesar de tener aptitudes parg ello'y
no estar fisicamentz Impedida, ni reali-
zaba trabajo de ninguna clase y ello ha-
cla suponer que coutaba con Ingresos sy-
ficientes para la satisfaccion de sus nedes
sidades 5in tener que recurrir a la caridad.

Tercero~Que segil . a certificacién que
acompataba del Reglstro de la Propiedad
del partido, don Francisco Serrano Vergel,
padre de la actora, era-duefio v por tap-
to hoy lo eran sus heredercs. de una ac.
clop v media de las dieciséis, en pleno
dominio y de otra parte de aceién de
diecisiis en nuda propicdad (hoy va en
pleno dominio también pom haber falleci-
do el usufructuario) de la sigulente finca:
Acefia denominada «La Macarronay, del
término munic.pal de Riolobos, con tres
batanes de hievro y uno de madera, con
casa, cuadra y tintes (nmediatos, situada
a orillas del rlo Alagén; que si la actora
era heredera de don Francisco Serrano
como decfa en la demanda y no constan.
do la particién de la herencia dal mismo,
-resultaba que aquélla era dueha en la ac-
tualidad, en proindivision con los demsas
herederos, de lds dos medias partes o ac-
ciones de las dleclseis en que mental-
mente se¢ consideraba dividida la finca
descrita v sin embargo este extremo se

manda incidental. | . |

Cuarto.—Que en el correlativo se decia
que la actora accionaba, cotio heredera de-
su difunto padre y en-interés de todos los
,demis hercderos del mismo, civcunstancia
por si sola suficicnte para denegarle el

beneficio solicitado aun cn el supuesta de.

'

habia ocultade malieiosamente en la do- ‘

?éuelfuera pobre realmente cn. sentido .
gal. , :

Quinto.~Que 1z Junta rectora de la Co-
operativa, en sesién extrpordinaria cele
brada el 13 de marzo, agordé oponerse & .
la demanda incidental. Alegé los funda-
mentos de derecho que estimé pertinentes
¥ terming suplicando se dictara sentencia
denegando el beneficic de pobreza solici-

‘tado por la actora, con imposicién de lag

costas a la misma. . .
. RESULTANDO que, recibido el pleito a -
prueba, se practicé la que, propuesta por
las partes, fué declarada pertinente. que
fué unida a los autos; y celebrada vista
publica ante € Juzgado, el Juez de Prime-
ra Instancia ¢» Coria. con fecha 29 de
mayo de 1939, dictd sentencia estimando
la demanda interpuesta por el Procurador
don Narciso Vecilla de las' Heras, en re-
presentacion de oficio de dofia Paula Se-
rrano Setrano, y declarando @ ésta pohre
en sentido legal, concediéndole los benefls
clos que la Ley otorga. para litigar contra
el Sindicato Allanza Agraria de San Isi-
dro, de Torrefoncillo, Sobre nulidad de ae-
tuacioties en el fuiclo ejecutivo seguido
contra don Fraucisco Serrano Vergel, pa-
dre que, fué de 14 actora, accionando como
heredera de su difynio padre y en interés
de todos los demas hervederos del mismo,
todo elle sin perjulcio de lo.preceptuada
en los articulos 36 y sizuientes de la Loy
de Enjulclamlento Civil, y sin hacer de-
cleracion en cuanto & costas, que serian
de oficio: . ' .

RESULTANDQ que por la representa-
cion de la parte demandada se interpuso .
regurso de apelacion que le fué admitido
libremente. y en ambos efectos, remitién..
dose las actuaciones a la Audiencia Te-
rritorial ‘de Cdceres; y sustanciada la. al-
zada por sus tramites legales, la'Sala de
lo Civil de la misma, con fecha 7 de no-
viembre de 1959, dictd sentencla por la
que revocd la dictada por el Juzgado, con
imposietdn de las costas de primera inse
tancia a Ia actora y sin mencién de las
de In alzada: ‘

RESULTANDQ que el Procurador don
Albito Martinez Diez, en nombre de dofia
Paula Serrano Serrano. que litiga en con- )
cepto de pobre, interpuse recurso- de ca-
sacién por infraccion de lay, amparado en
los siguientes fundamentos: Sl

Motivo Jnics~Amparado en el nime-
ro primero del articulo.1.892 ce Ja Ley de
Enjuiciamiento Civil e infraccién de los
articulos 20 en relacion con los 13 y 15
de la Ley de Enjuiclamiento Civil y vio-
lacion-de las sentencias ae ssta Salp cn 4
dx octubre de 1941, 13 de enero de 1908,
17 de diciembre de 1913 y 24 de ‘abril
de 1041, Que la sentencia recurrida, en los
considerandos que han servido de base & ~
su fallo, interpreta erréneamente los an-
teriores preceptos y doctring violando su
contenido. Se plantea en los presentes
gutes el problema de si la hereders sin
recursos puede obtener el beneflcio de po-
breza para litigar scbre unos bienes de la.
herencia o necesita la-declaracién de go-
breza de todos los interesados en tal he~
rencia para poder lticar sobre ella con
tal caracter; gue la sentencla recurrida
cice que la recurrente «no litiga en dere-
cho individual de ‘herencia abstracta sino
en derecho comin entre los herederos y
poseedores proindiviso de la mismay ¥
apuya su-fallo denegatorio. en las sentens
cias de.? de junio'de 1959, 12 de fchrero -
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de 1952, 29 de mayo de 1953 y 27 de abril
de 1956. BEn primer lugar aclara que la
sentencla de 7 de junlo de 1959 no existe,
aungue si por error se consigné el nueve
en lugar de un uno, puede que se trate
de apoyarse en ‘esta sentencia y la de 7 de
junio de 1961 se reflere a un, supuesto de
derechos comunitarios adquiridos median-
te documenta privado de un tercero; la
de 20 de mayo de 1953 nada tiene que ver
con el articulo 20, ya que se refiere a error
de hecho en la apreciacién de la prueba;
la _de 27 de abril de 1856 tampoco hace
referencia al supuesto. de autos, por tra-
tarse de una sociedad mercantil y la ani-
ca que puede producir confusién e indu-

. clr a error si no se confrontd con mas -

doctring, es la de 12 de febrero de 1952
Sl la recurrente hubiese dicho que preten-
dié tal o cual cosa determinada para sus
hermanos se podria haber citado la ulti-
. ma sentencla en apoyo del fallo denega-
* tor1o, pero si 1o que se dice que es que ac-
clona como heredera de su difunto padre
don Francisco Serrano Vergel y en inte-
rés de todos los demas herederos del rais-
mo, la. abstraccién e inconcrecidn es cla-
risima, citando la sentencia de 10 de abril
de 1957 que de una manera clara y pre-
cisa hace Innecesarin cualquier otro razo-

namiento, 'y por todo ello e; necesario.

atirmar que la sentencia recurrida al afr-

mar ‘que la recurrente no litiga un dere-

cho individual, interpretd erréneameonte
el atticulo 20 de la Ley de Enjulciamiento
Civil, debiendo por tal motivo ser casada.
* RESULTANDO que, admitido el recur~
a0 Do i 8aia e instriidas las partes, que-

daron los autos conclusos, - mandandose-

traerlos a la vista con las debidas citacio-
nes, previa formacién de nota, ,

VISTO, siendo Ponente el Magisiradd
don Francisco Bonet Raman:

CONSIDERANDO que declarado por la

sentencia recwrida. que de. la prueba -

practicada no aparece acreditado, en for-
ma indubitada, el estade de pobreza de la

solicitante, pues se ocultaron bicnes, que.

al evidenciarse en el perigdo prooatorio la:
participacién deminical de 1a actora hu-
bieron de valorarse f.riclaimente median-
‘te diligenecia acordada para mejor proveer,
sin dejar constancia en autos de 1a ayuda
economica que la propia demandante ma-
nifiesta recibir de sus familiares, asi como
del alquiler o auxilio asimilado por tal
concepto y cuyos elementos son indispen-
sables para, una vez sumados a los res-
tantes ingresos,
llaba comprendida en lis supuestos pre-
vistos para la concesién del beneficio le-
gal de pobreza solicitado (consiferando
tercero), y rmes en casacion estas decla-
" racienes de hecho, que ni siquiera se han
intentado combatir por e} cauce adecuado
- del namero séptimo del articulo 1.692 de
la Ley de Enjuiciamiento Clvil, y son so-
bradas para justificar la resolucién impug-
nada, no ddndose la casacion, segin rei-
terada doctrina de esta Sala, contra,los
constderandos que no sean:base imprescin-
dible del fallo, es inutil el examen del mo-

tiva Gnieo del recurso, ‘que en virtud de -

lo expuesto debe ser desestimado.

FALLAMOS: Que debemos declarar y
declaramos no haber lugar al recurso de
casacién por infraceidn de ley interpuesto
2 nombre de dofia Paula Serrano Serrano.
conbra la sentencia . dictada por la Sala
de lo Civil de la Audiencia Territorial de
Caceres, con fecha 7 de noviembre de 1959,
en los autos de que este recurso dimane;
condenamos a dicha recurrente al pago
de las costas causadas en este Tribunal
Supremo, y Ubrese a la mencionada Au-
diencla la; certificaciéon corerspondiente,
con devolucidn del apuntamienty que re-
mitié, N ‘

Asl por esta nuestra Sentencia, Que se
publicard en. el «Boletin Oficial del Esta-
don e insertarid en la «Coleccién Legisla-
tivan, pasandose al ecfclo las coplas ne-
cesarlas, Jo, pronunciamos, mandamos ¥y

\
)

oder precisar si se- ha-.
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firmamos—Juan Serrada.—Luis Vacisi—

Francisco Bonet.—Joaquin Domingiez.~—
Francisco R. Valearce~—~Rubricados.
Publicacion.—Leida y publicada fué la
anterior sentencia por el excelentisimo se-
fior don Francisco Bon:t Ramén, Magis
trado de la Sala de lo Civil del Tribunal
Supremo, Ponente en, estos autos, celé-
brando la misma sudlencia publica en el
dia de su fecha, d¢ que certifico~Ramén
Morales—Rubricado. '

. .

En la villa de Madrid a 4 de. marzo
de 1961; en los autes de juicio declarati-
vo- de mayor cuantia, seguidos en el Juz-
zado de Primera Instancia numero 11
de los de Barcelona, y en apelacién ante
1a Sala Primera de 1o Clvil de la Au-
diencla -Territorial de dicha capital, por
don Vicente Fernindez Mier, mayor de
edad, propletario’y vecino de Bilbao, con-
tra la razon social «Balet y Blay, So-
cledad Limitadan, domicillada en Palma
de Mallcrea, sobre liquidaclon de cuen-
tas y otros extremos, y. reconvencion
sobre Indemnizacién de dafies y perjul-
clos; pendientes ante esta Sala en virtud
de recurso de casacién por infraccidn de
la Ley v de dottrina legal interpuesto
por el demandante, representado por el
Procurador don Bernardo Feljuo Montes,

| con la direccién del Leirado don Juan

Gel Valle; habiendo comparecide en este
Tribunal Supremon la entidad demandada
y recurrida, representada y defendida,
respectivamente, por el Procurador don
Pauiluy Munsuive Tiores y el LELTAUO- Q00
Nitolds Pérez Serrano, inforinandoe en al
zcto de la vista don Felipe Ruiz de Ve-
iasco: -
RESULTANDO que el Procurador don
Luls Dumas Laclaustra, en nombre y re
presentacién de den Vicente Fernandez
Mier, previamente haber instado diligen.
clas preliminares sobre presentacion de
documentos y llquidaciones y exhiblelon
tle blenes, por medio de escrito de fecha
27 de mayo de 1953, dedujo ante 8l Juz-
gado de Primera Instancia numero 11
de los Je Barcelona demands de juicio
declarativo de mayer cuantia cotitra la
Soclednd «Balet y Blay, S. L, alegando
sustancialmente los slgulentes hachos:
Primero, Que ¢l demandante don Vi-
cente Fernénfez Mler, de una parte, y
de otra don Jos¢ Maria Blay Castillo, éste
en représenacién de «Balet ¥ Blay, S. L,
con fecha 19 de octubre de 1945, otorga-
ronl un contrato en el gque acordaron lo
siguiente: «Don Vicente Ferninidez Mier
declara ser propletario, segun documen-
105 que acompafia y cuyas coplas fotogra-
flcas las entrega en este momenta de las
peliculas siguientes: de lg titulada «Ta-
maray, produceién nacional, interpretada
por Mizuel Fleta-y Marta Flores: asimis.
mo de la producclén norteamericana en
cosmocaolor, tituladg «Isle Of Destinyy, de
Ia Cosmopolitan Films e Interpretada por
Willlam Gsrgan y. Wallace Ford, y. por
titimo, de la producelén mejicana tiiu-
lada «Le Madrina del Diablos, interpreta-
da por Jorge Negrete, En consecuencla y

en virtud®de sus derechas como prepletss

rlo de las referidas peliculas, cede la
distribuelén de 'las mismas en todo el
territorio espafiol, Colonias y Protecto-
rado, y nor el tlempo de cinco afios, 2
parir de la fec.de de este contrato. a la
Casa «Balet y Blay, 8. Ly, declarando
solemnemente no tener ninzin compromi-
so firmado con ninguna otra Casa. Las
condiciones de esta cestén de-distribucion
de las referldas peliculas son las siguien-
tes: -

Primera. «Balet y Blay, S. Ly se
compromete & efectuar una contratacién
y programacién de ia «Isle Of Destinyy,
por un importe, como minimo. de pesetes
750.000. en el tiempo de dleciocho meses.
a partir de la fecha en gue sea estrenada
‘en cualquier local de Espafia. Con refe-
renclg a «La Madrina del Diablo», un

minime de pesetas 250.000, en el mismo

plazo y & parjir también de l1a fecha del
estreno en cualquier local de Espafna. En
el caso de que llegada la fecha de dicho
plazo de dieciocho meses no se “hubieran

cubjerto mediante su contratacion y pro-

gramaclon las cantidades sefialadas en

esle contrgto para las peliculas afites cl-

tadas, la Casa «Balet v Blay, 8. L. le
adelantara a] sefior Ferndndez- Mier las

cantidades que existieran de diferencia,

hasta llegar g la citado cifra de garentia,
que mis tarde se resarcira «Balet v Blay,
Socledad Limitadan, de las liquicaciones
que se efectuien-después de dicho piazo de
dleclocho meses.

Segunda, «Balet y Blay, S. An, perci
bird comu pago de distribucién v partici-
pacién en la explotacion de dichas pelis
culas el 35 por 100 de las canticades cue
se recauden netas, parz las peliculas «ia
Isla, del Destino» y «La Madrina dei Dia-
blon, ¥ para lg pelicula «Tamara» el 20
por 100 de lo que se recaude neta, hasta
la citra de pesztas 400,000, y ¢! 35 por
100 de 400.000 a 500.000. v si sobrepasz de
dicha cantidad, el 40 por 160,

Terceta. El sefior Farnandez Mier en-
tregard a «Balet y Blay, S, L., libre de
todo gasto, doce copias y traylets de
‘a pelicula «La Isla del Destinon, en cos-
mocolor, dobladas en espariol, mediante
la columna sonora espaiola que le entres
gara «Balet y Blay, S. L., procedente del
doplaje- de dicha pelicuia, para. que el
selor Fernandes Mier haga efectuar el
tiraje de dichas copias en el extranjero,
poniendo a disposicion de «Balet y Blay,
Sneiadad Timitndew  dishos dose” aoning
de la ‘pelicula «Isle Of Destiny® en e
puerto franco de Barcelona, para su ex-
plotacién en Espafia, asi como una copia
lavander y un trayler de la titulada «La
Madrina del Diablo», en blanco y negro,
también en puerto francy de Barcelona,
y_en lnegro de la produccion nacional
«Tamara», que depositara a dispesiclén
de «Balet ¥ Blay, 5. L., en el laboratorio
cinematografico de Riera, de Madrid o
Barcelona. Asimismo eniregary para .su
explotacion fotografias y -carteles de cada
Itmat,'de las peliculas objeto de este cone
rato.

Cuarta. «Balet y Blay, S, Ly, adzlan-
lara las cantidades necesarias para pagos
de tirajes de coplas en blanco y negro
de las producelones «Tamaran y «La Ma-
drina ael Diaoloy, pazos d: canon:s ce
importacion y doblaje, compra de permi-
sos si hublere lugar. pagos ce pensura,
doblaje de la titulada «Ista Of Destinys
v todo cuanta clase de gastos de propa-
ganda requieran estas tres pelicuias. para
5u expiotacion en Espafia. De estos gastos
se resarcird «Baley v Blay, S. Ln. de
los primeros ingrescs netos que se vayan
realizando por la expictacién de dicnas
peliculas en' Espafia del 65 por 100 res-
tante una vez dediucido el 35 por 160 Qe
comisiones de 1as dos extranjeras y &
escala establecida para la explotacién de
la pelicuia espafiola, Una vez amortizadas
las cantidades que «Balet y Blay, S. L.,
adelanta para esta explotacién ce dichos
porcentajes netos, dedueldos los de cistri-
bucion, seran lguidados ai sefior Fernuna

dez Mier mensualmente, del 1 al 15 de’

cada, mes los resultantes del mes gnterior,
mediante liquidaciones -que se establece-
ran a tal onjeto, con relzcion de come
tratos habidos el mes anterior.

Quinta. Para poder realizar todas las -

gestiones neeesarias tanto oficiales como
particulares?. para la puesta en marcha
de estas peliculas, el sefior Fernanadiez
Mier otorga a «Balet v Blay, S. L.y, su
representacion. Si por cualguier circuns-
tancla en-las regiones de Canarias, Norte

y Noroeste de Espafia, por considerarlo
mds comercial ¢Balet v Blay, 8. L.y, de-

ciidera la explaiacion o venia de dichas
peliculas & tanto alzado, para les efectos
de'la Mquidacion v repzrto de diches can-
cidades, el porcentaje seri eXactamepte
igual que si fueran alquileres producides

'
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por su explotaclou. «Balet y Blay, 8. L.y,

efeciuara todas fas gesliones necesnrias

por s1 consigliera alglin permiso o permi»

Sos. que _pudieran corresponder a la pro-

duccidn nacional ‘«Tamaray, cuyos permi-

Sos seran aplicados a peliculag «Isle Of
D:stiny» vy «La Madrina del Diavton y

caso de que fueran mas de dos a las que

ousiera en- explotacion, el sedor Fernan.
dez Mier Tanto e .sefior Pertandez

Mler, como ¢Balet y Blay, S, L., eslan

conformes y acatan para ‘cualquier inter.
venclin o divergenicia. de este contrats,

seflainr como Tribunales competentes a
los de Barrelona. Que como consecuen
cia del expresada convenlo, ln entidad de-
manduda «Balet y Blay, S. L.y, levé a
efecto por su cuenty la explotacion o Do~
yeceion de las citadas peliculas «La, Hija
de! Circon, conocida también por «Tama-
ray v «La Madrina del Diablo», no hae
cléndolo. asi respecto a «La Isla del Des.
tinon, per razones impytables al deman-
dante y si 2 culpa de la parte demandada,
que no efectud lo precedente a que dlcha
pelicula estuvlera en condlicones legales
para su coniratacién en Espafia; que evi-
dente resultaba y nada en contrario po-
dria  justificarse, que el' demandante
cumplio exactamente cuantas obligaciones
se derivaban de mencionado contrato pri
vado. T

Tercero. Que. no obstante la claridad
meridiana de las obtigaciones conbraid%s
por «Balet y Blay, 8. L.y, entre ellas. la
de presentar al seirop Fernanddez Mier,
“del 1al 15 de caca mes, los resultados
del mes anterior, mediante liquidaciones.
que se esiablecleran a tal objeto con relae
clon de contratos habidos €] mes.anterior.
dichy Sociedad demandacd se habia limi-
tado al euvio, lan solo, de algunas esca.
sisimas e incompletas o parclales liqui.
Gaciones mensiales, que slempre fueron
rechazpdas por el sefior Fernanidez Mier
como {16gleas -y separadas de la realldad;
que muititud de insistenciag partieron del
demandante hacla la demandada conmi-
ndndola al cumplimlento de ese delicado
y esenclal deber pactado. pero siempre
fueron desoidas; v par tal mutivo, el actor
Siguio- Inquiriends datos de la actuacien
de «Balet y Blay, S. L, en relacion con
el desenvolvimients v en ejecucion de
Proyecciones de las  aludidas peliculas,
habiendo descublerto’ anormalidades de
tal calibre que le habian puesio en el 1m-
eludible trance de formallzar esg recla
macién judicinl, ya que resultaba de todo
punto imposible “geoplar previamente 1
vetdad en toda su extension por las difi
. culiades ", ue entrafia investigar hechos

- derivados sin control o garantia suficlente
pary esta parte; que prusba inlels! de
esas diffcultades quedaba sintetizaca et
la necesidaq imiperiosa en que e deman-
dante se enclientra de interesar la nresen-
taclon de esas cuentas totalos ¥ entrega
de su saldo en ejecucion de sentencia, y
Cn las circunstanclas coneurrentes entre
owras muchisimas, las sigulentes; - .

&) Los daies que «Balet y Blay, 8, Ly,
caba comg liquidacion de proyecciones
de ia_pelicula «La Hija cel Cireop («Ta-
marh) en el mes de dlciembre de 1947,
Lo ccntiene crsi uinguna de las que la
Socledad dp Autores ‘entidad que debe
conacer estos dalos por imperativo de la
legislacion vigente), Indieq que se han
realizado proveceiones: acompaiando -al
efecto los documentos expedidos a ese res.
pecto por la demandada a. eicha Socles
dad. bajn las nimeros dos y Qes.

b)Y Que io mismo expuesta en el apar-
tado a) anterior, sucedia en relacion con
la nmelicula de ln «Madring del Diabloy,
en ¢l mettado tmes de dicisinbra como se
observaba comparando el contenido de
los documentos cuatro v citico que se
adjuntaban. o

© Que lo mismo se observaba ponlen
do en compargeiin atros datos mensuales
remitidos por” «Ealet ¢ Blay, 8, L al
demandante; adijuntando varics doeumen.
105 bajo los mimercs sel§ y siete,

. - .

d) Que no habia mostrado nunca con-
fornudyd, ni ahora la demostraba, el
sefior Fernindez Mier, 1 importe-o can-
tldades que decia «Balet y Biay, S. L.
haber percibido por las proyecciones a yue
se refieren los datosincofipletos que en-
vio'u ‘aquél ‘en primer término porque
son inconcebibles y también porque sobre
Ia tealidad se han hallado conara.uiceion.s
eatre ety realidad y lo:que dice la parte
Gemandada que no ha demostrado. m
Intentado ‘demosirar, la veraeidad de sus
manifestaciones, )

Cuarto. Que segin se -acreditabn con
la ceriificucion que se acompafiaba como
documento numero ocho. se incenioe 1
concillacion judlclal, que no solo fué re-
chazadda por la demandada, sito que en
tan solembie acto puso al descublerto sus
apetencias, de no liquider y si aspirar
8 unos fantasticos dafos y perjuiclos ca-
rentes de toda causa y razon juridica. In-
voes los fundamentos de derecho que con-
sider¢. de aplicacién y terming con la
solicitud de que se alctard en su «iia
setitencig condenando & «Balet v Blay,
Sogledad Limitadan, a que presente en
ejecuclon de la misma Yquidacién de
cuantas ‘cuentas origing el contrato pri-
vado aludido y que fué otorgado por di-
cha Socledad con don Vicegte Fernanadez
Mier, en Madrid el-dia 19 ‘de octunre
de 1945, sobre concesion y distribucién de
las peliculas «Lg Hlja del Clreon o «Ta-
maray, La Madrina del Diabloy y «La
Isla del Destinon, y abone a) demandante
el saldg resultante a favor de ésta tanto
en netalico como en especle, con expreza
impasteidn de costas a la demandada:

RESULTANDO que admitida a tramn-

te la demanda y emplazada 1a entidad’

demandada «Balet ¥ Blay, S. L., se per-
S0né en |os autos representada por el
Procurador don José Maris Rodés Ara.
fins, quien con escrito ce fecha 10 de
agdsto ‘de 1053. contesto y se opuso a di-
cha demanda, formulande reconvencian
contra el acto, en los términos que apas
recen ‘de los términos de dicho escrito.
que en sintesis son: .

Primero. "Que negaba ios sostenidas en
la demanda, basicamente inexactos en
cuante no quedasen reconocidos.

Segundo, ' Que aceptaba el hecho pri.

- mero. en el que se-transcribe el contraio
-otargado por el actor v don José Maria

Blay Castillo éste en ‘wepresehcacion de
ln Sccledad demandada, en Madrid a 19
de octubre de 1945, cuyo efemplar obracte

en poder de esta parte se acompafiaha

como documento nimero uno..

Tercero, - Que negaba’ esenclalmente. las’
escuetas useveraclones formuladas en el

«necho segundo de .la demanda. «Balet y
Blay, 8. L., no pudo, en efecto, proyectar
1a pelfcula «La Isla dsl Dastinon devido al
incumplimtento contractual del actot,
con lo cual se perdio el obfeto ¥ razom
principai de las operaclones fljadas en
el centrato. -

Cuarlo. Que dedica el actor a contts
nuacion.un extenso comentario sobre su
puestas inexactitudes y peguefios fraudes
Husortos que dice cometidos por «Balet y
Blay, S. L, en las liquidacionbs quince
Nales preseritas por el contrate: -la tea.
lidad era muy distinta, .como se Yera en
la demanda reconvenclongl, y.debldo al
Incumplimlenso del demandante, no pudc
brorramarse la pelfeuts ¢La Isla d:1 Dos.
tnon: por esta causa, el saldo final re.
sullante de las operaclones realizadas era
tegativo para ‘e actor, que se hallaba
en situacion deudora con respecto a «Ba.
let v Blay, S Lo el cuall econdmiea v
moralmiente, habfa resultado gravemente
perjudicado: destacando finalmente Gue
"8l aclor no adjuntaba con su demanda
todas las liguidaclones que fueron pun.
tuplmente presentadas & dicho sefior, ell.
minando nsf los cargos princlpales v fal-
seando, por tanto, el saldo final: acom-
pafiando - esta parte para ello,  como
docnments ntimero dos, las ‘hojas conte-
bles correspondlentes z las operaciotes
reallzadas en mérito del contrato suscrito

" perpetuo por lo que a la mig
Enh el mismo eserite formuld reconvenciénv

cla norteamericana,

“dichas copias en el

feon @l ac:tor'; y que sefinlan el final y
_exaclo estado de cuentas. -

Qunto. Que procedia en su  virtud
desestimar ' la demanda, con abscluei¢n
ue la entidad demandada, imposicion de
costas a |a actord y siieneio chnuamiento

ma sé refiere.

en la que expuso como hechos:

Primero, Que de las mismas alegacto-
les 'y hechos precedenies se inferia que
f1a extstido ung infraccion: contractual por
vare del actor y que los actos y omislo-
nes de €ste habia causado dafios y per-

Julclos positlvos v conslderables a la - de--

mahdada, dano emariente y lucrocesanie,
el los términos que seguldnmente se con-
cretan,

»
Sezundo.  Que segun el tenor litsral del

‘contrato, e actor se declaraba propieta-

rlo de las tres paliculas 00Jii0 Ao MLLT0
«Tamaray, de produccién nacional: «La

-Medrina del Diablos, produccisn mefica-

na, ¥ «La Isla del Destinon, de proceden-
¥ es en esta calidad,
que cede la distribuclon 'de las mismas
por -todo el territorle nacional a «Balet
y Blay, 8. L, cuya eatidad se obligaba
a la contrataciin de las mismas como
Casa distribuldora; y comio .en su mo-
mEnLo se prosaria, el valor” artisdes .y

“comercial de las dos primeras era menos
Sque, mediano, esirloando priclsam. ne ch

la ¢Isla del Destinoy la garantia y solven-

cla de la operacion, S ‘
Tercero. Que «Balel y Blay. 5. L,

cumpliendo lo establecido en el contrato,

veritles la coutratacion de las tres pelicu--

las referidas por todo e territurip na-
conal, contratacion que por lo que se
reflere @ los dos primeres citules «Ta
mara» y «La Madrina de] Diablow. se llevé
& la practica, llegandose g un Importe
global de explotacion—segtin el estado de
cuentas acompafado—de 542.528 pescias
60 eéntimos. .

Cuarto. Que «Balet .y Blay, S L,
contiala asimismo el titilo principal ¢La
Isla del Destinon. llegando a la cifra de
£35.857 pesetas'50 céntimos: pero en este
aso 1o pudo llegarse a una- distribueiin
real; la causa de que 1 operacion que-
cara sobre el papel, era conecluyente se-
pun el pacto tercern del contrato, el sefior

Fernandez Mizr entrezari a «Bal-: 'y’

Blay. 8. Ly, libre de todo, gnsto, doce
copias § traylers de la peliciln «La Isla
del Destinon en cosmacolor, dobladas en
espafiol, mediante la columng sonora es.
pafiol, ‘que le entregard «Balet y. Blay,
Socledad Limitadan, procedente del dabla-
Je de dicha pelicula, para que el sefor
Ferndndez Mier haga efectuar el tiraje de
extranjers. poniendo
a disposicion e «Balet y Blay, S. L. di-
chas doce coplas de la pelicula «Isle Of
Destiny» en g] puepto frarico de Barcelona,

para su explotacién en Espafia. Bl actor-

1o hizo honor a su' compromisg ¥, en su
consecuzncia no pudo visionarse la- pe-
lichla de que:se habia hecho tan amplia
contratuclon; Que «Balet y Blay, S. L,
advintié al actor la gravedad y consecuen-
elag de su tncumplimiento por todos los
medlos 8'su aleance: de la corresponden-
cla g tal
su ciatidad y contundeneia una caria. cera
tificada de-fecha 6-de noviembre de 1947
—documenty hamerg tres—, que creia los
suficlente para aclara este apaitado,

Quinto. Que ias desastrosas consecuen.
Cias’ para ambos litizantes debidas ala
incailflcabe actitud del demandante han
sido escuetamente resumidd 1gs slguien-
tes: Para ¢l prople actér: por. cuanto la
contratacldn llevada n cabo por «Balet y
Blay S L, de 637.857 pesetrs ‘50 centi.
mos, con respecto a «Lin Isla del Destinay
no ha podido por su culpa tracucirse en
ung clfra veal de explofacién, y'si'en cam-
blo debia cargirsele eh.5u cuenta el shle
do negativo de 222:650.10 pesetas, segan
contabllidad acompafiada. correspondien-
te'a) 35 por 100 de comisien, fijada en e
contrato de «Balet-y Blay, S. 'L, sobre
la cifra e contratacién. ABalet y Elay,

efecto dlrigida. acompafiatg yor
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Sociedad Limitada», por otra parte, he
debldo transacclopar v atender todas lds
propuestas de sus clientes, gran parte de
los cuales aceptaron las dos primeras pe-

Mculas con ia, condicién de formar lote

con la «Isla del Destinan; transacciones
absolutamente justificadas y cuya valor
debera ser fijdo en el momento procesal
oportuno; y asimismo el grave desceédi-
to.que para la firma representaba el no
cumpiir sus compromisos, que es la hog-
ma de toda entldad solvente y eficaz.
Séxto. Que resumiendo, pues, en ci-
fras, 1a sltuacion en el haber del sefior
Fernandez ‘Mier, debia anotarse la can-
tidad de 542522 pesatas o0 centimos,
importe global bruto de la contratacién
de las dos peliculas: «Tamaray vy «La Ma-
drina del Diablo, y en su debe las sl
gutentes: 247.039 pesetas con 6 céntimos,
correspondientes a la comisién sobre le
cifra anterlor, segun tantos por ciento
fijados en ‘el contrato: 222,550 pesetas
oo 10 eéntimos, comision 'de «Balet y
Blay, 8. L., sobre la cifra de contrata-
+cion de la «lsla d:l D2sunon; 197495 pz-
setas con noventa céniiings, cantidad a.

que asclenden los gastos de explotacion:’

Citras estas que arrojan un salav & tavor
de la entidad retonvencionante de 125.402
" » pesetas con 46 céntimos, al gue cebe su-

marse en su momento aquélla que resu- .

- ma’los perjulcios causados a la misma por
transacclones, lucrocesantes y dafios mo-
rales. ¥ citando los fundamentos legales
wue estimd de aplicacion, suplicc que se
dictara- séntencia desestimanao la deman-
da interpuesta de contrario, con abso.
luclén de la entidad demandada, imposi-
clon de costas a la actora ¥ sileneln y ca-

Hamiento perpetuos por lo.que g la mis-.

mq se refiere, y asimismo y por todo lo
expuesto dar jugar a les pedimentos de
la presente reconvencion, condenando a
don Vicente Fernandez Mier, a liquidar
€l saldo que acredfla la entidad «Balet
v Blay, 8. L, e indemnizar a la misma
" por la suma que resulte probada en el
curso' del juicia, y en su defecto, en eje-
cucion de sentencia, como estimacién de
los dafios y perjuicios sufridos porla eo-
tidad reconvencionante por causas del
actor principal, con imposicién a éste de
las  costas del julclo si se opusiera a’esta
pretension; ’ ' R
RESULTANDO que al evacuar 1a repre-
sentaclon del demandante, el trasiado de
répiica ratifico los hechos de su cemanda;
afiadlendo, en sintesis, que por expreso re.

conocimiento yerificado en el hecho se-,

gundo de la coutratacién quedabs senta-
da ‘'de maners indiscutida la verdad cel
contrato otergado por los Jitigantes el 19

de octubre de 1945; que no habig existido -

Incumplimiento " alguno de don Vicente
Feraandez’ Mier, respecto g lo est'pulado
en el menclonado convehio: y en cambio,
In fociecad demandada Incurrid en tal {n-
cumplimiente de multiples modos, entre
ellos, y como ya se Indico en la demanda,
no presentando las liguideciones a que se
tomprometio como elemental garantia da}
sefor. Fernindez, aportando datos vy efr-
cunstatelas inexactas cuando precisamen.
te pretendlé ofrecer alguna liquidacion,
incluyendo gastos lmprocecentes, querien-
-do adjudicarse ilusorias comisiones de tra-
bajo qué no realizé ni pudo practicar por
causa, a ella imputables, no verificando las
gestiones precifas para la importdcion de
la peliculs «La isla del destinon, ete. Que
Ia entided demandada aceuda al deman-
dante, seglin havia de quedar demostrado
en la efecucidén de sentencia, muchos mile
Unres de pesetas; que no ern clerto .ous
la demandada haya sufrido perjuicios por
la actuacion' del sefior Fernandez Mier;
bastando leer o] contrato que entre gmbos
Se 'otorgé- fclausula cuarta): c«Balet y
Blay, 8. L.», debia adelantar los pagos ¢a
cinones ‘de ‘fmportacion y doblaje; com-
prar permisos si hublera lugar, efectuar
los-pagos de censura, dobieje de ia pelicu-
12 «Isle of destinys y todos cuantos gastos
de’ piopaganda regquieran eslas tres pe-

'
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liewlas para su explotacién en Dspafia
(eldusula quinta), para poder realizar to-

das las gestiones necesarias, tanto oficiales

oms particulares, para .a puesta en mar-
cha de estas palludias, cl senor rernandes
~her otorgd a «Balet y Blay, S, L, su re-
presentacién. Dicha sociedad: efectuard to-
das las’ gestiones necesarias por si consi-

-guiera alglin permiso o permiscs que pu-

Jleran corresponder a la produccion na-
clonal «lamaras, cuyos permisos seran
aplicados a.las-peliculas «Isle of destinys
'y «La mairina del diablon, ¥ caso-de que
fueran mas de dos, a les que pusiera en
exnlotacion el sefior Fernandez Mier», que,
como se observa, la eniidaa demandaaa
@.epté el mandato o representacion cde su
sontratante sefior Fernandez Mier para
realizar las oportunas gestiones gue pers
miieran la explotacion de la «Isla del
destino», sl no'lo hizo o no lo pudo hacer,
sus consecuenclas. eran imputables a don
v:cenig Fernandez, ¥ mas bien, a esie

Jrrogé «Balet y Biay, 8. L.», cuantiosos

perjulcios. Que la parte demandada no
presentaba las liquidaciones de cuentas a
las que -contractualmente. se oblizo: luego
esta parte ejercitaba lezitimamente la ac.
cion judiclal a fin de que sean presentadas
¥ puedan ser impugnadas, conferme la ley
‘liuards clvil senala, en ejecucion de sen-
tencia, que la demandada dejaba de apor-
tar tode fundamento que la. librase del
cumplimiento de su-aludida oblizacian,
limitantiose a pedir que se le absuelva de
la demanda y que se imponga al actor si-
lencio y callamiento perpetiios en lo gue
n esle eallemo-se regere, Contestunto a
la reconvencion alegd comg hechos:
rimero. Que anteriormente ha queda.
do expuesto que ninguna nfraccion cone

tractual ha cometido ¢on Vicente Fernin- |

dez causantes
cesante.

Segundo. Que.los litigantes, como cons.
taba en el decumento reconocido juds:al
inente por los mismos, contrataron Ju pyo-
Queelon de las peliculas «Tamzraw, «La
madrina del diabloy y «La isla de] destl-
nop: esta Gltima habia de ser objeto de
Mportacién, gestion de la que queco en-
cargada ¢Balet y Blay, S, L., que habia
de anticipar, incluso el importe de sus
gastes, de les de -doblaje, etc.; sin haner
conseguido «Balet y Blay» tal importa-
clén, dice, sin que lo crea esta parte. sue
se dedico a su coutratacién en Espafia y
q12 de ello se le derivan unes derechos;
que para contratar +ilidamente, siempre
se requlere un gbjeto licito: lo Imposible,
no puege ser objeto de contratacién. se-
gin las layes clviles; preguntandose por
aué pues se atrevié «Balet ¥ Blay» n otor-
gar conven.os de proyeccién sobre la «Isia
del destinoy si no hahia sido autorizada
su impotftaclén todavia. Stempre resulta-
tia asimismo que las estipulaciones leva-
das a cabo por los litigantes respecto a la
nelicula eitada se subordinarinn a-que el
Estado permidera su importacién en Es-

de dafio emergente y lucro

pafia; ¥, por otra parte, como se deduce .

¢el-contrato escrito obrante en autos, nin-

‘guna relaclon de. subordinacién o cordi-

clonamlentqy Se establecié para la con-
tratacion de las tres peliculds alfhdidas.
Tepeero, Que negaba esta. paite ¢l im-
porte global de explotacidn que, en cuan-
tia de 542.522.60 pecetas se scfialaba de
contrario per 1as peliculas «Tamaray y «La
madrina del dlablo; yu que esia cuantiia
habra de determinarse en ejecucion ‘ce

sentencia con ‘1as necesarias garantias pro-

cesales, va que no se -han cumplide hasta
ghora por «Balet y.Blay, S, L, que se
limito a proporclonar datos incompletos,
discrepantes algunas veces con la reali-
ded ccmprobada por don Vicente Fernan-
dez Mier y jamas aceptados como clertos;
que impufnabta. concretaments el conia-
nide del dezumento nimero tres presenta.
do por el demandado; pues de existir tal
carta, carecerin de-tode fundargento, pues-
to que el sefior Fernandez cumolid cuiito
se deriveba como obiigacién suya del ra-
petido contrato de 19 de-octubre e 1945,

r

Jnmunizo ol

impugnando iambién e] contenido del do~
cuimento nimero dos, ya que nada de ello
pedia aceptarse como cierto: y st hubo
incumplimiento eficiente de danps y per-.
juleios, resuitaba autora efusivamente «Ba-
et v Blay, S. L, .

Cuarto. Que hegaba que s¢ hielers, con-
tratacién e proyecciones por parte de
«Balet y Biay, 8, Ly, sobre la pelicula
«La isla del dlablon, pero, aunque la hu- -
blera habido, no debid haberse efectuado.
ROr cuanto la importacicn 'ery Espafna de -
dicha pelicula no habis sldo conseguida
principalmente por culpa de dicha soeie-
dad; y en cuanto a los dafios morales que
¢ dice, negaba su causa, su realidad y su
imputacion al ,sefior Fernantdes.

Quinto. Que debia determinarse en 1a
ejecucion de sentencla el importe global
correspondiente 2 don Vieente Fernindez .
por la explotacion de las pelicwas «Ta-
mara» y «La madring del diablon; que no
erg verdacero el importe que, sin el de-
bico control, sefialeba la parte demanda-
da, y tampoco resultaba veridico el impor~
te de comision que senalapa «Balet y Blay,
Sociedad Limitadas, a su favor en relaelén
con dicha explotacion; y nihguna contras
tac . n vilida ha debido. o podico verificar
«Baet y Biay, S. L., sohre «La isla del
destinon; por consigulente, a favor de esta
ultlma y por la referida causa, ninguna
comiston se ha derivado, ni ninguna in-
denizacion de perjulcios es procedente por
{ransecelones, luero cesante y dafios mo-
rales. Ratifles los funcamentos de derecho
alegados en su eserito de demanda y su-
plicé que se dictara sentenciz desestimane
do en tcdas sus partes la reconvencion
plenteada y condenando u «Balet y Blay,

.Socledad Limitadan, de acuerco con oS

pedimentos de su demanda:.

* RESULTANDO que al cuplicar la repre-

sentacion de «Balet y Blay, S. L.», man-
tuvo los hechos de su escrito de conlesta-

cclén & Iz demanda y reconvenclén, asa-

dienfo para comprobarles y contradecir
los de la réplica, que contra la afirmacion’
da que esta parte adeuda a: actor muchos
millares de pesatas y ¢e quz ha incumpiido
el contrato existe la suya de que el in-
cumplinmiento estriba en -las zcciones y-
omisiones del” vendedor en operacion ¢i-
nemategrafica, que no puede desintegrarse
en la forma que qulere el demancante, y
oue han ocasionado. a dicha socledad per-
julelos y quebrantes muy superiores a los
que, aun hipotéticamente, pudicra recla-
mar aguél; o sda, que las ventajas de 12
operacion concertada, si las hubo, han sido
por la concusta de la otra parte, conver-
tidas en manoscahos: que la actorg atiria
buye a2 la demandada una responsabili-
Cad abfetiva que, aun aceplando en hipé-
tesis la teoria del mandaso en que ze la
hace descansar, seria inadmisible; 1z de-
legacion y facultades g que la contraria
se reflere, ¥ que su eita contractual reco-
ge, se vineulan y subordinan al cumpli’
miento del-contrate y & su buen fin, y no
cedente 0 mandante respecto
a log viclos o dificuitades intrinsecos, que
en el mecanlsmo eficiente de la cesion, o,
cea, en ja imposibilifad lezal y comercial
de la exnlotacion, sino todo lo contrario;
v e mantiene contra e; cedente y meop-
dante las consecuzncias que de la inooe-
rancia efectiva de lo que es materia del
contrato se derlvan, ¥ en cuanto a los
hechos de la reconvencion, que mantuvo,
afindld que la prictica comercial de los
ceticiertos de proyecciones cinematogrifi.
cag, como e] seflor Feinandez Micr sabe,
comporta constantemente multitug  ge
ceuerdos como el que motiva el debate:
sin las seguvicades y garantias de la ulte
rior proveccion de «La isia del diablo», no
habria Interesade por nadie contratv al-
gino sobre las producciones restantes, por
lo menos en las condiciones pact2dasy copn-
venio complejo, licito en su derenvolvia
miento ¥ en su articulacidn, el seflor Fer-
ndnder lo Ingumplio ¢ 1o impidié su froe

caso en su extremo princlpal; ¥ aun dese
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cartands, 8l no resutare del julcto, una
mala fe preconicabids y'previa, a ef yevizr-
te, camo vendedor obligado a responder
de todos los tramites de la entrega, e} dano
sufrido por el comprador y e periuiclo
experimentado por el adquirente, intere
fin dela
10 que la re-
convencién tlene no sélo base legitima,
slao gue descansg en las: consecuerolns
minimas de oS heclos de] actor. Mantuyo

“tambiéu los fungamentos legales de su s

erlio de contestzelon v reconvenelon, . y
suplicé que se dlctara sentencin de acuer-
do_con las netielones de dicho eser t0:

RESULTANDD que recibidg e] p.elto o

prueba, se practicg a instanely del demans

dznte la de confesién juilcial del Gerente
Ce [z entldac demandada; «Balet y Blay,
Socledag Limitadan, don José Mar{a Blay
Castillo, y se practics también prueba de
libros y documental. Y a instanoia de di-
cna socleded prestd confesion en Julelo el
demandante don Vicente Fernandes Mier,
v se praciicd pruebe de libros ce la pro-
pla socledad, testifical, perlcia) v doeu-
mental, .

RESULTANDO que unidas 128 pruebas

o los gutos ¥ seguido el plelto per sus

restaltes’ trimites, el Juez de Primera
Insiancig del Juzgado nimerp 11 de Bar-
celona, con fechg 15 de junlo de 1954, dicto
sentencla por 1a que desestimardo la Ce-
manda interpuesta en nombre de dop Vi-
cente Fernandez Mier, contra 1 razon so-
tial «Balet v Blay, 8. L, y estimando g
reconvenclon cportunamente desusida por

T ésta al contestar, condend gl demandante

& oue tan pronto sea firme esty resolucion
abone a:lg sociedzd demandada y reconve-
nienie, en concepto de ‘ddemnizacien de
dafos ¥ parjuicios y como salds definitivo
a favar dola misma, dimanante de las
operaziones realizadgs por el contratg.qua
& amhos viheulara, la suma de 39.062.98
peseins; v todo sin ello s'n haber e:pesial
atribucion a ningung de las partes de lag
co3tas causpcas:

RESULTANDO que interpuesta apela-
clén contya ¢icha sentencia del Juez por
el dsmandante prineipal, don Vicente Fer.
ndndez MU fu: admiciie en amons elzes
tos, remitiéndose los putos g Ja Audiencia
Territorial de Barcelona, alte 12 que com-
parcelt el apelante. persondncose tampién
la razon social «Belet y Blayn, 8. Ly, ape.
lada, y al evacuar lp representacion de la
misma el trasiaco de instruselén se azihl
ri6 a 1z apelacion en cuanto la. sentansia
recurdds no recogia y expresamente dese
estimaba, destontando y rebajando g su.
ma da 75.000 pesetas imputada por el dle.
tamen perfcia) uninime gl actor, Sezuida
1a gpelacion por sug tramites, 1z Sala pri-
mera de !0 Clvll de l2 Audlencia Territo-
tlal de Barcelona, con fechs 15 de funlo
de 1855, cletd sentenela confirmzndy en
tofas sus partes la diotada.por el Jrez de
Primera Instansla nomero 1] de aguella
capital con fecha 15 de Junib da 1854, sin
especlal de las costas
del recurso, i i
. RESULTANDO oue con cendsita de 3000
nezelas, el Procurador don'Barmarco Feljon
Monres, en nombre de don Vicente Per-
ndndsz Mler, ha internuesto ante este T
bua] Supremo recurso de casaclon por ‘n-
fraceidn do tey y deetrina iegal, fundade
€0 103 nimeros primero y séotimo del gr-
tirn’n 1,692 do
Civl. por los siztlentes motlvus:

Primero—Estima el recutrrente que el
fallo dictado viola, interprets erroneamens

te o aplica inZebidamente “log sigutisntes
preceptos legales: Primero).
1o 1.124 del Cédizo Civii y la
esta Sala, recogida, de una parte. cu sen-
tencias de 24 de noviembre de 1908, 31 de
diciembre de 1928, 1.0 de mayo del Mismo
afio, 10 de abril de 1019, .
de 1031, 25 de mayo de 1933 y 15 de enero
de 1934, de otra. en sentenclas de 28 de
Junio de 2893, 7 de actubre de 1895, 8 de
Jull de 1903, 10 de febrerc de 10325, ¥y de

2 Ley de Enjulelamiento

El artieu--
doetring de-

2 de junio

|

|
|

|
|
i
i

U loque le

otra, 14 de marzoe de 1891, 13 de diciembre
de 1905 y-25 de ‘mayo de 1933, tados eilos
por violacién e interpretacisn errénea,
Segundo) El propio-artioulo 1124 en re -
Incién con los articulos 1.101, 1.105 y 1107
del Céeigo. Civll y 'la doctring de esta
Saln recogida en sentencias de 12 de fe-
brero de 1898, 13 de noviembre de 1895 y
19 de -enero de 1998, 21 de noviembre
de 1913, 21 de octubre de 1925, § de mayo
de 1944, 18 de Junio de 1928 y 3 de no-
viembre de'1892, por violaclon e interpre.
taclén erronea; y estudiando tales infrae-
clonzs, elovar a) Vislaclén y cn sy CR50.
interpretacion errdnea del artieuln. 1,124
del Codigo Civil y de la doctrina de esta
Sala recogida en las sentenclas indicadas
en el inelso primero) anterior; que es re-
gla primordial del derecho de.oblizaciones
1a obligatoriedad de los contratos; v-as{
el arfleulo 1,091 del. Codigo Civil previe-
ne qgue las obligaciones que nacen de los
contratos tlenen fuerza de ley entre las
paries contratantes y deben cumplirse a
su tenor: 1y provio viene a determinar el
articulo 1.258 del mismo Codigo; .y con-
creta el 1.256 que la valiZez y el cumpll-
miento de los contratos no pusden quedar
al arbitrio de uno de los. contratantes, La
base v fundamento de tal obligatoricdad
descansa i su cavacter bilateralr ¢l «do
ut desy, el ¢do ut faciasy aclaran por via
de efemplo lo e¥puestd: Los tontratos son.
pbligatorios, porque sus. prestacisnes son
recibroeas; y reclprocas las obligaeionas:
v.obligatorias las mismas, puede darse el
caso, v en la prictica ce da freeuente. .
mente, de que uno de. los obizados no
curapla su prestacion; y cuando tal sucn-
de la Ley sale al camino, a fin de evitar
que el contrato pase de bilateral a uni.
lateral; de una parte evita gue ¢ oiro
contratante incu™a ex morg ‘artien-
lo 1100 cel Codigo Civily y de otra, fa-
cuita al' propio contratante a pedir la re.
selucidn del contrato, 6 sea. Si liberacisn
(atict’o 1124 del Cddizo Civil): que el
nombrade articulo 1,24 es terminante:
ccmienzn por declr que «la facultad de
resolver las obligaciones, se entiende im. ©
plicita en las reciprocas, para elicaso de
de que uno de los ohlizadas no-cumpliera
lo .Que le incumben. para. acaban gqua el
verjudicado podrd cumplir entre exigir el
cumpiimiento o la resolucién de g chliga.
cion, con el resareimiento de dafios y abo-
no de intereses en ambos casosy; que dis
cho precepto era y es clavo, pur cuantn
del mismo suree evidente que la fasultad
de escoger entre cumplimiento y resolu-
cidi, sdlo compete al.contratante que
cumplid sus obigzaciones, ¥ tal, claridad
sube de punto s! se compara tal precevto
con los. articulos 1,100 y.1,256 del Cadigo
Civil: pero pese a tal clarldad, -surgieron
en la prietica varias dudas, las que’ de-
terminaron la intervencian de los Tribu-
hales de Justicia; y fruto de tal interven-
cion fuf qué el Tribunal ‘Supremo, eone
corde en un todo con aquel precepto, pun.
tualizara: a) aque la facu'tad resolutoria
de! articulo 1.124 del Cadizo Civil no exls
te.si el que piro 13 reso’licion no cumplio
correspondia (sentencias de 24
de noviembre de 1908, 31 de diciembre
de 1028 y otras); b).que se infrinza el ar
tigulo 1.12% del Codigo Civil cuandp se re-
Suelve un contrato en perjuicis de uno
de los contratantes, si amhns habian fal.
tado a-sus- reciprocas oblizaciones - (sepe
tencias de 28 de junio de 1893, 7 de actite
bre de 1895, 8 de julio de 1903 y 10 de
febrero de:1935): o) ¥ que las obligacignes

reciprocas ‘quedan firmes ¥ Ssubsistentes,

dunque dependan de unaebligacion no

-cumplida por una de las partes. si ia-otra

1§ da por cumplida o la releve de ella,
segun-se deduee de sus propios actos o
manifestaciones, ¥ que este articulp se re-
fere a la falta absoluta de cumplirniento

- de las oblizgaclones reciprocas (sentencias

de 14 de maizo de 1801y 13-de dizlembre
de - 1808);-por Jo que no cabe duda, fue
solo pugde pedir 1a resolucién de up .con-,

" la

trato ¢l contratante que cumplid sus oblls
gaclones, y'que no se puede tener a] otro
contratante como neumplido en las sue
yas, si de los propios actes o manifesta-
clones se deduce que le fueron reievadas
0 se dleron por cumplidas; que en consi-
deracion o tales preceptos, surgla clara la
actitud a segulr“por el Triounal s’ quo,
prohado como s: hallaba que 1a soetxdad
damandada no habia comprado I, licens
cia necesarla para la Importacién de 1a,

pelicula, que. fué In razin principal por
"l1a-que no fué importada, ni tan siquiera’ -

hizo con respecto a la misma las gestiones.
necesarias para ello, v Que por suz proplos
actos, durante siete afios, habia reievado
al actor de la parte que le correspondia
cumplir: a pesar de ello, en ia sentencla
de primera instancia, confirmada en ses
gunda, se da por probade en su tercer
cofisiderando que o incumplié la oblizie
cién de entrega de la pelicwa «Isln .lel.
Destinon por parte del sefior Fernindes

Mier, por. las siguientes razones: a) Por- .

-que gparece como piropietario de la pes

licwla; ) porque a su hombre se reclbid
en el puerto de Bibao; ¢ porque la cons
disién tercera del contrato punia a 3
cargo esta prestacion, d) porque asi Io
ha recooncido, al menos implicitamente:
Rero se olvida de considerar que en el
pleito’ quedd demostrado:
Blay fué sutorizado cn el contrato, como
mandatario del sefior Fernindez Misr,.

«para realizar todas 1as gestiones negesas

rias tanto offeiales como pasticulares, pava
la puesta en marecha de ‘estas peliculass;
¥ que a partir de la fecha de su otorgas.
miento dicha sociedad, sin intervencién
alguna del sefior Fernandez Mier, puso en-

marcha «Tamaras y comoré v aplies o .

«La lsia del Diablos un.permiso de. ima

portacion, Para ello, quien estaba obligas’

<o & hacer las prestaciones del contrato
era Balet y Blay, como-clatamente s de-
duce del contrato discutido, 8n el que se
le atribuyen a su favor unas muy crecle

das comlsionies, ¥ ademis es obvio siznis

¢) Que Balet ¥ -

) flear que dicha cmpresa esti dedicada er -

1 contrario,

.8e puede pensar, tue 'si 1o hizo,

absoluto y tiene como Unico fin, la exe
plotacion, importacién, produceién y dis-
tribieidn de pelicw'as, estando al corriens
te y efectuando & diarls todos los trimi-
tes oficiales v privados (como as{ tambidn
s obligd en ¢| contrato de referencia) .y

¢ Unicamente estabd a cargo. del recurrente

el dar el consentimiento como propieta-io

de las peliculas, para que Balet y Elay.

las cxplotara; f) que los proplos actos
d» Balat y Blay, poni-ada en sxnlra i3n
«Tamaran y «La Madrina del" Diabloy y
defando transeurrly siete afios sin hager
efectlvas al sefior Ferndndez Mier, canti-
cades de clase alguna, ni intentar la yes-
cisidn el contrato, llevan como conse-
cuencly ¢l perder la aceldn para pedidla
por su parte:
hizo por su parte o no quise hacer, en
nombre del sefior Fernindez Micr, como
estaba oblizado a ello, 1as gestiones pe-
cecarias pava la importacion de «la Isla
del Destinon; y logicamente,: si Balei y
Blay habis incumplido sus oblizaciunes

ceniractusles, no podia reconvenir cuan .

do fué demandado en este sentido, v cast
: ( después
de poner toia clase de dificultades pava
dilatar el plefto, quizis fuera wpara pro-

bar fortunay, ya que no. temia razones. de .

PEsO parz no pagdyr, lo que a juicls. de
esta parte debia) que al decretarse por el
Triouna] a cuo. la resolucion dol come
trato ¥ no dando lugar a la demanda,
estimando la reconvencion entablada ge

demandado Balet v Blay, -habia ineum-
plido sus obligaciones, infringis los Prea

ceptos legales antes citados. por los cogs |

Ceptos que quedan anotados. B) Violacién.
Yy en su caso interpretacion eyrénea del
artlew'o 1.124 del Codigo Civil’ en rels.
cién -con 1os artictlos 1.101, 1105 v L7
del. propio Cédigo v de la doctrina de esta
sala. recogida en lay séntencias indieadng

g) ¥ que Ba'et y Blay no .

a instancia de quian eomo el

v
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en el (nciso ‘dos; anterior. En relacién

con la doctrina general del articulo 1.124 .

del Codigo Civil (desarrollada en &l apare
tado angerior) aplieable g toda clase de
chligaciones reciprocas, el proplo Cédigo
recoze en sus articulos 1.101, 1.105 y 1.107
la tests con referencia a la fuerza mayor
y . daiiog ¥ perjuicios, aplicables a este
caso: segun el articulo 1.101 quedsran su-
Jetos a la ndemnizacién de daffos y per-
Juicios eausados, los que en el cumplimien-
to de sus obligaciones incurricron en dolo,
negligencia 0 morosidad, y los que de
cualquier modo contravinieren el tenor
de aquéllas; ¥y como quiera que el con-
cepto tan general establecido por este are

ticule ha dado motivo, desde su publica--

cién, - a infinidad de dudas e interpreta-
clones, el' Tribunal Bupremo, en numerc-
sas sentencias y entre ellas las de 12 de
feprero de 1808, 13 de octubre de 1595,
21 de octubre de 1925 ¥ 21 de noviembre
de 1013, establecen que el dafio se hava

realinente causado y que el cumplimiento .

del eontrato se haya resistido arbitraria-
mente, pero no procede cuando se ha hee
cho de buena fe; exige que los perjuicios
y dafies provengan de culpa, dolo o mali-
cia de la persona a quien se imputaron,
extremos que incumbe justificar a quien
reclama la indemnizacidn; gue mo basta
€l mero incumplimiento del contrato para
que se pida reparacién de perjuicios even-
tuales, que no siempre y de modo seguro
ha de producir beneficios sino que tam-
bidn puede originar pérdidas, y que no
puede exigirse la indemnizacion por el
mero Incumplimiento de toda obligacién
conforme & repetidas declaraciones del

Tribunal Supremo; aue el grticulo 1.105.

* aclarando el concenté de fuerza mayor,
dice: «Fuera de los casos expresamente
mencionados en 13 Ley, y de los en que
asi lo declare la obligacién, nadie respon-
dera de aqueilos sucosvs quz no nubieran
podido preverse, o que previstos fueran
inevitables», cuyo precepto queda comple-
mentado por la disposicién del articulo
1902 del mismo Cadigo Civil, al deeir: «El
que por gecidn u omislon causa dado a
otro interviniendo culpa o negligencia,
‘estd obligalo a reparar €l dafio causadon;
y el articulo 1107 slenta que «los dafivs
y perjuicios de que responde el deudor
de buena- fe .son los previstos o que se
hayan podido prever al tiempo de cons-
tituirse la obligacién ¥ que sean conse
cuencla necesaria de su falta de cumpli-
mientoy; estableciendo a continuacion una
clausula penal para caso de dolo, que
no ¢s de apreciar en este caso; que las
sentencias del Tribinal Supremo de 2 de
febrero de 1926 ¥ 15 de junio de 1928 sien-
tan-el concepto de que tratandose de. sty
cesos de importancia de consecuencias que
Lo pudieron preverse y que aun previstas
no han sido posible evitarlas, Racen, irres-
ponsables a las Compafifas  demandadas
por ckistir el caso de fuerza mayor, y que
stendo aquellos sucesos inevitables ‘es el
caso de apreciar de igual forma. Afiade
el recurrente que-no se previno ni se pu-
do preven que la pelicula espafiola «Ta-
maran, por su baja calidad, no produjesen
ningin permiso para importacion de otra
extranjera, en ‘este caso concreto la titu-
lada «Isla del destino; ni se pudo prever
uue Balet y Blay conseguiria a pesar de
ello, un permiso para «La Madrima del
diablon, llevando a cabo todos los trami-
tes necesarias para ello y sin embargo.

con respeeto o la- «Isla el destinon de- -

Jara transcurrir siete’afios sin hacer nada
por su parte, no cbstante ser mandatario
del sefior Ferndndez Mier v técnico muy
avezado a resolver -esta clase de cues-
. tiones. Luego queda demostrado que aun-
que el sefior Fernindez Mier hubiera es-
tado incurso en el mero incumplimiento
de hacer llegar «La Isla del destinas, al
puerto franco de Barcelona (cosa que no
oecurrid asf), tampoco seria procedente que
se' pagasen perjulclos a Balet y Blay y
mas teniendo-en cuenta que éstos, caso

de existir, serfan eventuales y no habjan
de producir de un modo seguro benefi-
cios, ya gue en los autos queda confir-
mado lo contrario, al haberse perdido
dinero en la explotacién de «Tamaran,

que ers. una de las tres peliculas objeto.

del contrato. No es pnsible apreciar culpa,
dolo-o malicla, ni tampoco se ha demos-
trado _en este pleito, la actuaclén del se-
fior Fernindez Mier, ya que se trataba
de sus propios Intereses'y no tuve opor-
tunidad alguna de perjudicar los referen-
tes al contrato tantas vcoos repetido. La
doctrina contractual y legal, pues, es és-
ta: Para que haya lugar a exigir dafies
¥-perjuicios, es preciso que concurran las
circunstancias enumeradas anteriormente,
con las caracteristicas de cada uno de
sus casos, que convienen y encajan per-
fectamente, ¢n el presenteé motivo de ca-
saeion; y por tanto, al no entenderlo ast
la Sala, quedaron infringides los articu-
los del Cddigo Civil y las sefitencias de
este Tribunal que han sido citadas; y
Segundo. Fundado en el apartada sép-
timo del articulo 1.692 de la Ley de En-
Juiciamiento Civil, toda vez que la sen.
tencla proferida incide en error de dere-
cho al apreciar las pruebas; consisticado
el error en apreciar y deducir de ias prue.
bas practicadas y de. las disposiciones
lezales havajadas a lo largo del pieito,
que el hoy recurrente, incumplié el con-
trato que tenia establecido con la socie-
dad recurride, desestimando en su con.
secuencia su demanda y dando lugar & 4
reconvencion, condend a aquél a indem.
nizar daflos y perjuicios y como saldo de-
finitivo en favor de dicha socledad a pa-
ger o ésta la suma de 39.072,68 peseras.
Y coma nuiera gue segitn reitorads docirl-
na de esta Sala, para demostrar el error
de derechio, es preciso citar la- Ley re-
ferente v la valoracién de 1a prueba que

se haya violado por la sentencia, alega:

Que las partes han aportado diferentes
documentos piblicos y privados, éstos re.
conocidos por ambas, de Jos que resulta:

a) Que ambas partes suscribieron con-
trato el 19 de octubre de 1945, para la ex-
plotacion de una pelfcula espafiola y dns
extranjeras, de las que 6e tenia que con-

seguir permiso de importacién, como sen-:

tando que a espafiola los produciria bura
ambas, ..

b) Que bajo determinadas condicisnes
Balet 'y Blay procederfa a 1a programa-
cion- y distribucién de las mismas, gus
fueron cedidas al efecto por el sefior Fer-
nandez. ’

¢) Que Balet'y Blay tendris la repre-’

sentacldn del sefior Fernindez para todas
las gestiones oficiales o particulares.

d) Que el sefior Fernindez pondria a
disposicién de Baleb. y Blay las dos po-
liculas extranjeras en el puerto franco
de Barcelona y demds condiciones de me-
nor importancia estipuladas en dicho zon-
trato.

¢} Que no se pudo acreditar si la pe-.

licula «Isla del destino» llegé o no al
puerto franco de Barcelona. .

f) Que con respecto a «La Madrina del
diablon, Balet ¥ Blay cousiguié para la
misma un.permiso de impartacién, apli-
candosele, L .

#) ‘Que Balet y Blay exploté durante
siete afos, al menos, ias peliculas «Ta-
maray y cla Isla del dizblo», sin hacer
al sefior Fernandez Mier 1as liquidacionas
¥ entregas & que se obligd en el contrato,
por ambas partes suscrito, dando por tan-
to durante dicho lapso de tiempo, por
cumplidas las obligaciones del sehor Fer-
nandez Mier, sin iniciar Balet y Blay
reclamacion judleial alguna. -

h) Que el sefior Fernindez entregé a
tiempo todo el material a que se oblizd

el contrato, incluso las coplas de e¢La Isia -

del destino», sin que hasta la fecha se
le haya devuelto ni el total ni parte de
dicho material. . v

1). -Que Balet y Blay reconvino alegane

to dafios y perjuicios, & pesar de que e

los {mpresos que presentd en sus piezas
de.prucbas tenia y tiepe claramente es-
tablecido que quedabz exenta de toda oblis
gacién de indemnizar al no servir a las
empresas las peliculas contratadas porque
cualquier motivo, que calificaba elaramen-
te de fuerza mayor, encontrandose en tal
concepto 1a no entreza de las promestidas.
bei) ue Balet y Blay incumplié los de-

es

conseguir por su parte, ni intentarlo come
prar un poriniso de importacion y hacer
venir al puerto franco de Barcelona la
gehcula alsla del destinon, cosa que le

ublera sldo’ sumamente- ficil. Pues bien,
pese a tan manifiesta justificacion de la

actuacion y cumplimicnto en lo que fué

posible, de las obligaciones del hoy recu-
rrente,.el Tribunal da por sentado que no
las cumplid, sin reconocer a l1a gira parte
si cumplid 0 no a las que estaba obtigado,
aspecto importantisimo de la cuestion
planteada, ¥a que al incumplir Balet y
Blay parte de las suyas no hubiera proces
dids la reconvencidn, ni sus consecuen-
cias de rescisién implicita del contrato
—aunque en el fallo nada se diga—; que
tal valoracién de las pruebas documenta-
les infringen los articulos 1:392 en rela-
cion con ¢ 1114 y 1.285, todos ellos del
Codigo Civil ¥y la dostrina sentada por
esta Sala en su sentencia de 8 de nhril
de 1931 y 4 de febrero de 1947; preceptos
éstos que obligan al juzgador a atenerse
al conténido de los documentos piblicos
¥ privados reconocides debitamente; no
mermitiéndole en ningun caso hacer de-
ducciones contrarias & su significacion
propia. Y como quiéra que agquellos docu-
mentos ponen de manifincts gue por actos
?oscmores al contrato establecido entre
as partes el 19 de octupre de 1945, Balet
y Blay habfa consentido 'y exonsrado al
sefior Fernandez Mier, a poner & isposi-
cién de aquélla personalmente 1z «Isla
del-destinon», como lo comprueba el he-
cho del transcurso de siete afios y el ha-
ber Balet ¥ Blay importado y arreglado
todas las dificultades que produjo in otra
pelicula extranjera «La Madrina del dia.
blo», que se encontraba bajo las mismas
condiclones y obligaciones personales pa-
ra ¢l sefior Fernindez Mier. Par 1o que
al estimar la Sala sentenciacora en con-
tra de las peticiones-que en su demanda
hizo el hoy recarrente, confirmando la
sentencia de primera instancia, ha inci-
dido en etror de derecho. al apreciar las
pruebas practicadas:

VISTO, slendo Ponente e! Magistrado
don Fablo Murga Castro:

CONSIDERANDO que el probiema que
entrafia la: interpretacién de los contrae
tos, dada la. importancia que reviste el
conocer 1a intencion. que las partes tu-
vieron al establecer el nexo.que les une,
con obligaciones vinculantes ¥y exigibics,
permite llegar al campo de la casacion,

como ya se dijo en 1as sentencins de esia .

Sala de 10 de octubre de 1959 y 13 de
febrero de 1960, bien por el cauce formal
del numero primero del artfculo 1.692 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil, cuando
se alega la equlvocacion padecida al exa-
minar las cuestiones de derecho derivado
del contrato, dejando de atribuir, a lus
hechos probades que se sientan, las con-

' secuencias juridicas quie le son propuas,

1o cual ha de hacerse con sujectén a las

reglas establecidas en los articulos 1281

al 1.289 del Cddigo Civil, materia que per-
mite, como se expresa, entre otras. -=n
las sentencias de 29 de abril de 1926 v :2
de Julio de 1946, que 12 Sala resuelve ron
amplia libertad, cualquiera que sea la
opinién del Tribupal senteneiador; o yva
con sujecién rl numero séptimo del mis-
mo articlilo de Ia Ley Procesal, cuando i2
interpretacidn *nace por s{ de los hechos
mismos tenidos en cuenta por el juzea-

dor, como- derivacién de una prueba Jue .

le fué ofrecida por las partes, 12 cual re-

qQuicre, para Ser combatida, la alegacion .

1 mandatario de! sefior’ Fernandez
Mier, al dejar transcurrir el tiempo sin |
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de uil error de derecho o de hecho en
- su.apreciacién,. suficiente y necesarla, pa-
ra justificar, de mado evidente, &l que e
es alribuido: pero bich entendido que
conforme g constante jurisprudedcia. de
esta Bala—la de 22 de octuore de 1957
Y 1as que en ella se citan~—ia internreta-
cion de los-contratos es, en. principio, fa-
cutad privativa de los Tribunales de ins
tancia, cuyo criterio debe prevalecer em
casacioy, aun cuando cupicre alguna duda
sobre su absoluta exactitud, siempre que
aquilla fueca racional, sentencias de 10 de
febrero de 1850 ¥ 27 de diciempre de 1951
CONSIDERANDQ que no es estimable
el segundo motivo del presente recurso,

A

" Tormillade a! amparo del ndmero séptimo -

on donde se-denuncin error de derecho,
que se Imputa al juagador, cliandose como
preceptos {nfringidoes los contenidos en
los artinglos del - Codigo Civil, 1.282 y
1283, en sy relacion con el 1.114 v doce
trina establecida en las sentencias de
esta Sola, que Menciona, por cuanto ar-
gumentindosc en ¢l que ho. pueden, én
virtud de las reglas que aguilles corn.
‘prenden, hacerse deducclones contrarias
4 las que seg@n su patticular criterio,
resultan del contrate de 19 de octubre
de 1845, suserlto y reconocifio, por las
Dartes, de su examen se advierte, aparte
de que los citadss preceptos no consti.
tuyan normas rezuladoras de valoracisn
de prueba, gue el recurrente arraneca de
un prifcipio errgneo para deduclr 1
equivocacion de que acusa al juzzador,
toda vez que la Imputacion aducida de
haber dejade de atribuir a los hechos
Provades sus propias consecuencias jurf-
dicas, no pyede ser ConsUra para Sor rea.
lizadas por la via del nimero siptimo
como ¥a se dice en diferentes sentenetgs.
enire otras, en 125 de 10 de mayo de 1950
¥ 30 de septjombre e 1933; y ello dapido
a que el anyllsis que de 1as eliusulas del
contrato. se haee. para por ellas congeer
tanto la liquidacion de I4s cantidades de-
rivadas de la explotacion de las tros pa.
liculas contratadas, como el compremisn
- adguirido per Balet g Elay, 8, L., 2 cfre-
tuar la propramacién de una de éstag
~«Isla del destinion—contra su entrera
por el recurrent: r medinnie la repre-
sentacién otnrzada por ésta a aquilla,
la conjutacion do todas estas oblizacio-
Zes asumidag por 18s partes, con los de.
reehos que lss eorresponden, revisten, al
no aparecer que a las liguidaciones mirn.
‘das se' hubiera prestado conformidad o
Tepares. ni gl que no fuera entrezada la
pelieula de que se trata, ni conferida 1a
representacion Gl se invoca, ni, poy
itimo, aue haya sido remierida ‘I So.
ciedad, por el Impugnante, duwante la

vigencia del eonvenio para el cumniimiens’ |

to de sus ohligaciones, son tndag 1 sle.
mas de sienineacion y fonda jurfdien que
por envolver euestiones de devecho. hacen
que cste motivo sea inaceesibie a la o
sacién’ por el cauee a que so atiere de.
- Bar. ya que tiene st debido encaje pey ¢l
nitmero primera. lo cual impone su des-
estimacion ahsoluta: ’

CONSIDERANDO que  igualmente ha
de ser declarnda la ‘improcedencia dal
primero, acogido al nlimero un del articu.
lo 1692, en ¢ que st alega la violacion
Y. en su caso. la interpretacién errénea,
dada por el Tribunal a quo. el atkienic
1.124 del Codigo Civil, en st relacion con
la doctrina que recoge de la jurisprucen.
cla de esta Sala. asi como la de 1o am
tieulos 1.101, 1,105 y 1107 del mismo tex-
to: alegacion que ha de ser vechazads,
nor eusnto siblvnes cisrto aua lax nar
tes deben respetar el convenlo celebraco
¥ wor A auedar sujetas a sy cumplimiento
debe indicarse que limitado el suplico de
la demanda a solicitar el dctor ln con.
dena de la ofpa parte para que presente
la liquidacion de 1as cuentas derivadas de}t
¢entiato, con alono del saldo resultante:
Y enoan recanyeneion -por 8sta, a nue el
demandante sea condenado a liquicar Qv

cho saldo, con Indemnizaelén de los da- |

flos ¥ perjuicios sufridos por Su causa;
1 cifrandose dstos en el fallo recunido,
| 2 la suma que sefiala, extremo (nico pos.
| tulado en. el proceso, 4 dlehe resultado y
| cuantla se 'llega, ante las afirmaciones
| de hecho que la Sala establece, no com-
!-batidos cn el recurss, de que hubo in-
cumplimiento del contrats por parte del
recurrente, afirmacion que debe subsistir
por gozar de pricridad sobre el criferio
‘personal e interesado do éste, senalindose
por la Bala las Infracclones cometidas
—considerands cuarto del Juzgado, acep-
tado por la Audiencla~al no haber hecho
elviega de una de las pelfeulas, la de
mayor Importancia, tanto cconémica co.
mo artistica, & la que estaba obligado
situindola en el puertp franco de Bar-
celona, sin haber acreditado lmpedimento
que le excuse; pasividad suya, cuyos re-
sultados obtiene ¢l juzgador y los refleja
en el fallo y que se traducen en los
dafios y perjuiclos que deciara de log que
ha de responder el recurrente, como, en
- forma ncertada y correcta estima el Tri-
bunal a: quo, razones por las cualss nro-
cede rechazar, con £ste motive, el recur.
so_en su lotalidad: -
. FALLAMOS qlle debemos declarar v de-
clarames no haber lugar al reecurso de
casacion por infraceion de ey interpues-
to por don Vicente Fernindez Mier, con-
tra la sentencla que con fechs 15 dé ju.
nio de 1955 dictd In Sala Priméra de'lo
Civil de la Audiencla Territorfal de Bar-
cclonal condetlamos .a dicho' recurrente
4l pago de las costas v a la pérdida del
depdsito constituido al que se dari la
aplicacion que previene la Ley; y librese
a la mencionada Audiencla la certifiea-

apuntamiento que remitio.

Asi por esta nuestra sentencia, que se
publicard en el ¢Boletin Oficial del Es
tadoy e insertard en la «Colecelon Legls-
lativan, pasindose al efecto 1as copias ne-
cesarias, lo pronuficiamos, mandamos ¥y
firmamos.—~Juan Serrada Hernindez—Pa-
blo Murga Castro—Francisco Bonet Ra-
mén.~-Obdulio Siboni Cuenca—~Franciscr:
Rudriguez Valearee, .

Pupjlicacién.~Leida y publicada fué ls
anterior sentencia por el cxcelentisimo se-
lor don Pablo: Murga Castro, Magistra-
do de la Sala Primera de lo Civil del Tri-
bund] Supremo. Ponente que ha sido en
estos -autos celebrando audieneia publica
la misma en el dia de su ‘fecha, de que
cmino Secretario - certifico.—Emilic Gomez
Vela. . )

L e vllla de Madrld a
de 1061; en los autos ineldentales sobre
resolucion de contrato de arrandamiento
de locel de negoclo, seguidos en el Juz
gado de Primera Instancia nimero 4 e
Valencia, y en grade de apelacién, ante
la Sula Primera de o Civil de lg Au-
dlencin Territorial de dicha canital, por
don Gregorio Torres. Franess, mayor. de
eded, casado, industrlal v veelno e Va-

mayor de edad. cesado, del .comerelo y de
lgual vecindad: pendlente ante Nos en
virtud ‘de recurso de injusticle notoria
Interpuesto ner el demandado sefior Afion
- Musioz, representado por el Procuradnr
don Ignaclo Cornjo Valdiveres ¥ defendi-
do par el Letrado don Nicolds Gonzilez
Delelto; no habiendo comparecido 1a par-
te demandante v-recurrida: ! .
RESUTTANDO que la representacion

demanda incidental sobre resoluclon de
contrato de arrendamiento de local de
negoclo por medio de su eserlto de 27
de enero de 1859, repartide al Juzgade
de Primera Instancin nvimero, 4 de Va-
lencia, -contra don Emilic Afidn Murioz,
alegaudo concretamente como hechos:
Primero—Que st mandante era duefio

cidn correspondients con devalueidn del”

6 de marzo .

lencly, contra don Emilic Addn Mufoz,.

de don Gregorio Torres Francés formulg:

de una finca demarcada con el ntmero
50, hoy 48, de la calle del General Bens
lloch, "de dicha- cludad, como acreditaba
cor la escritura publica que unia, ins-
erita a su nombre en el Registro de &
Propiedad. i

Segundo.-~Que el 15 de octubre de 1944
su mandante arrendé al demandado el
local de nggoclo de la propia finea, plan-
8 haja izquierda, para destinarlo a fe-
rreteria, unfendo con el nimero .dos ‘el
‘contrato de arrendamients,

Tercero~~Que fué la mereed arrenda-
ticla pactada Ia-de 2.600 pesetas anuales
v la_vigente de 3.13560 pesetas, con tos
deTas condiciones generales de tales cone
tratos. . ",

Cuarto~-Que €' demandado tenfa ce-
rrade dicho local, que lo dedicaba n fe-
rreteria, abierto al plblico, desde el mes
de agosto de 1956, no hablendo ejercido
en el mismo el expresado negoclo de fee
rrétérfa ni ningdn otre; y teniende sus.
puertas totaltnente cerradas gl nublico

‘durante un lapso de tiempo superior al

‘de dos afios,

ulnto~Que dicho clerre no obedecia
a Justa causa, procedlendo por ello ex-
cepelonar la nrérroge de dicho contrato
de arrlendo. Que para tener e} actor una
pruebn fehagiente de lo expuesto, requirlé
a Notarlo de dicha capital para que se

-constituyese en dins alternos y & hora

habll para el comerclo los dips 20 de
junio y. 24 del. proplo mes de 1058, en-
contrando las pusrtas cerradas v reco-
glendo las manifestaclones de una vecing
de la casn contigua, gue dijo que. el local
e referencia estaba slempre cerrado. ¥
fué ci dia 18 de agosto de 1958 cuando
al requerir al propio demanduco sefior
Afldn para que contestara determinadas
preguntas del requerimiento, dijo: 4) Que
el tgléfono que tenia en Ja ferreteria ob-
jeto del Juicio lo trasladé al local de la
avenida del Doncel Luls Feline Garcia
Sanchiz, nlimero 43, B) Que cerro el estas
blecimiento litigioso en el mes de julio
de 1956, trasladando los géneros al mismo
sitic que el teléfono afirmacién ésta que
descubria su propia contradiceidn, puesto
que si se llevo de allf todos los géneros,
Su objeto como almacén no existia, C) Que
piensa abrir el cltado establecimiento de
nuevo en plazo breve, lo cual daba a ens
tender la verdadera situscién de clerre -
del local; vy unid copla fehaclente dei- ve
‘querimienta y acta de presencla notarial
aludldas come documento ntmero 3.
Sexto. Que por otra parte, el abandono
en que el demandado tenia el referido lo-
cal se acreditabe con la certificacion del

" ayuntamiento de la ctudad, que unia con

el numero 4, ‘haclendo designaclén de
archives, Alego los fundamentos de deres
cho que estimo. pertinentes, y suplics se
dictara sentencla por la- que se declarase
la resolucion . del contrato arrendaticio
que ligaba a Ins partes. Sebre el local
de negoclo objeto de la litis, sits en Va-

-iencia, calle del Genera! Beniloch, niime-

to 48, antes 50, planta baja izquierda,
por permanecer el mismo.cerrado ¥ des~
ocupado en plazo, superior a seis- meseg .
en el transcurso de un afdo, condenando
a dicho demandado a que 1o dejase a la
libre dispusicion de su mandante en e
plazo legal, bajo apereibimiento de lanza~
miento s1 no lo verificaba, e imponiendo
wal demandado las eostas del juiclo:
RESULTANDO que can el anterjor es
erito de demands se presentaron los do=
cumentos eludldos en los hechos, entre
ellos el siguiente: Folio 7. Documento n-
merc 2, Un ‘contrato de arrendamiento
extendido en un impreso ofielal, fechado
en Valencla 2 15 de octubre de 1944,
suscrite entre don Emilio Afion Mufioz,
como_arrendatario, v don Gregorio Tos
rres Francés, ‘como cuefio, Por el arrene
damlento del cuarto’ bajo de la casa e
mero 50 de la calle.del General Benlloch,
de dicha clucdad, por tiempo indefinido y
preclo de 2.700 pesetas cada, sfio, pagadas
por meses, con las demas condiciones que .

’
1
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se estamparian al dorso: al blen sdlo

% se consigna.en mauuserito una sola, don-
:c de se dice que «el arrendatario no podra

traspasar el establecimiento sin previo co-

I nocimiento y. gutorizacién a1 duefioy:

v RESULTANDO que, aumitida lo aiman. |

i da f’ acordada su tramitacién por la de
n

los Incidentes, fué emplazado el demanda-
do, compareclendo el mismo en forma en
los autos, y su representacion contestd
aq)uélla por medlo del correspondiente es-
c; to, eXponiendo en sintesis como he-
chos: .

Primero. Que nada tenia que oponer
al correlativo, ’ o

Segundo. Que en el contrato de arren-
damiento no se decia en absoluto que el
local se destinaria a ferreteria, como ma-
liclosamente se decia en este hecho de
la demanda. E] arrendatario podia darle
el destino que quisiera, sin mas limita-

+i clén que lo dispuesto por las Leyes y no

traspasar sin autorizacion del duefi
mo-asi aparecia de tal contrato, quésta-
cia suyo esta parte, ,

Tercoro. Que tamnoco estaba de acuer-
do con. la renta, pues la que se pagaba
ern 1o de 3.328 pesetas 80 céntimos anua-
les (277 pesetas 40 céntimos al mes). conio
se acreditaba con ¢l reciho que se presen-
taba con ‘el nimero 1 da“sus documentos.

Cuarto. Que respecto del correlativo,
base de la demanda, admitia que en el
referide local no se hacian ventas al pu-
blico, porque, como con tode espontanel-
dad se manifestd al Notarlo, el local se
venia dedicande a depdsito o almacén de
mercancias; pero ello no queria declr que
estuviese cerrado porgue no se usase, sind
que por el contrarlo venia utilizandose
continua y constantemente como tal de-
posito’almacén y en €l se guardahan per-
manentemente articulos de ferreteria y
otras mercancias del negoclo de su re-
presentado. El clerre al piblico se debin
a la.justa causa que mas adelante se dl-
ria. Unigndo con los nimeros 2 al 8 recl-
hos' de luz y agua Que se consumia en
el local cltado y haciendo designacion de
archivos. Y con los niimeros 9 al-49, fac-
turas vy albaranes de distintas agencias
de transpories v coserfos gue entregaban
constante ¥ directamente alll las mercan-
cias para st mandante.

Quinto. Que insistfa en que era falso
el de este numero de la demands, no
admitiends el clerre como sinénimo de
o uso» del local de negocio de refe-
rencia; ¥ que en el acta de requetrimiento
notarial presentada por el actor auedd
patente que se venia haclendo uso per-
manente del local como dendsito, sin que
el hecho de que una vecina, de la cual
no consta siguiera su nombre, dijera que
slempre estaba cerrado, no podia ‘probar.
que no estuviese usindose en la forma di-
cha; quizd se le preguntd st se vendia al
plblico ¥ 'se abria para vender al puoli-
co y en tal caso no falté a la verdad
tal supuesta vecina, 12 cual si se 1a huble-
12 preguntade la descarga constante “de
mercancias, hublera contestado aflimati-
vamente, Que las contestaclones dadas
por su .representado, no asesorado por na-
dig, no podfan ser mds sinceras, y tam-
bién se consigné la existencia en el local
de determinada cantidad de géneros, que
no se relacionarent peor no interesar a los
requirentes; diligencia que se hizo sin
In presencla del demandado, que no la
firmd, y por ello no nodia. aceptar, el mis-
mo su contenido. Que en las contestacio-
nes doda# nor su cliente a las preguntas
ante el Notario, nc se dijo lo que se afir-
maba de adverso, ya que en ningin mo-
mento: se_manifestdé en el requerimiento

. «que sg llevaira «todosn los géneros del

localy. El adjettvo indefinido «todos» lo
esgrimia el actor con toda ingemuidad,
pretendiendo equivocar al Juzgado, para
deducir una conclusién errénea. «Que
piense abrir el local en breve plazos, tam--
poco auerfa decir en modo alguno que
estuviese a la- sazén desocupado o que na
sg estuviese usando, sino sélo que estd

cerrado .al publics v quie se pensabia abrir.
segln se afirmabs,

Sexto. Que igualmente se negaba el co-
rrelativo respecto del abandono. En cuan-
to,a la certificaelon del Ayuntamiento
(documento nimero 4 del actor), no pro-
baba semelante cosa, pues lo Unlco que
en ‘ella se expresaba erp 1o ya reconocide
como' clerto; perc no se deducia que no se
utilizase el. local para lo que Se venia
dedleando. A contlnuacion consigna la
contestacion extensos razonamientos de
tipo jur{dico ¥y no de hecho en torno a
la adesocupaciény y «no uson, conforme
o l1a doctrina, de determinados tratadistas;
presentando con los numeros 50 y 51 te-
cibo de contribucion ‘por ferreteria y ar-
ticulos de loza fina y cristal: y esto pro-
baba que st el loeal estuviese cerrado al
plblico'y no tributase a la Haclenda, po-
drie prosperar la acclén ejerciteda, pero
no cuando como aqui ccurrfa que existia
el alta de contribucion.

Séptimo. Que contestados asi los he-
chos de Ja demanda, adadia: Que el ac-
tor, Que conocia perfeciamente-que el de-
mandado tenia dedicado al local a depd-
site de sus mercancias, liacia tlempo que
pretendia un aumento del alquiler; y aun
cuando por su parte hublera cedida a ello,
pidié antes que el demandante arreglase
o dejase arvezlar al inquiline la pa.ria
metilica que da acceso al local, que por
su uso y antigiledad esta deterlorada, sin

M aue lo consigulese. Y esto y no otro era

el motivo de la presente demanda, Invo-
cd los fundamentos legales que estima de
aplicacion, v suplicd se dictara sentencia
no dando lugar al desahuclo, absolviendo
totalmente de la demanda & su poder-
dante don Emlllo AAdn Mufloz y vonde.
nando en costas al actor don Gregorio To-
rres Francés. Con el escrito de contesta-
cién a la demanca se presentaron las de-
cumentos relaclonados en los hethos ter-
cero, cuarto y sexto:

RESULTANDO que, recibido el inciden.
te & prueba, se practicaron las qQue, pro-
puestas por las partes, fueron declaradas
pertinentes, que se unieron a los autes;
celebrandose ante 21 Juzgadp 1a vista pre-
venida por la Ley y dictindose sentencia
con fecha 8 de mayo de 1959 por el Juez
de Primera Instancia del niunert 4 de

Valencia, por 1a que se declaré no haber,

lugar a la demanda -interpuesta por la
representacién de .don Gregorla Torres
Francés; sobre resolucién del contrato
arrendaticlo «que ligaba 4 las partes, de

.1a planta baja de la casa numero 48,

antes 50, de la calle Cardenal Benlloch,
de dicha capital, que se hallaba ocupada
como depésito-almacén de ferreteria por
el demandado don Emillo Afién, Mufioz,
imponiendo las costas del procedimiento
2l demandante sefior Torres Frances:
RESULTANDO que, apelada dicha
sentencia por la representacion de la par-
te demandante y tramitads en forma la
alzada, en 2 de noviembre dé 1059, la
Sala Primera de lo Civil Je la Audiencia
Territorlal de WValencia dictd sentencia
nor la que, revocands la apelada y esti-
mando la demanda iniclal, decretd la re-

- soluelén del contrato arrendaticio que vin-
culaba a don Gregorio Torres Pranceés,-

como arrendador, y don Emilic Aién Mu-
fioz, como arrendatario, del local de ne-
gocio sito en la planta baja izquierda de
la_casa numero 48, antes 50. de la calle
del Cardenal Benlloch, de dicha ciudad,
par permarecer cerrado durante mas de

sels meses, condenando al arrendatario

demandado a estar ¥ pasar por dicha

resolucién y a que dejase libre y a dis-

posicién del actor referido local en el

‘plazo legal. con apercibimiento de lan-

zamiento si no lo verificaba y con expre-
sa condena al mismo de las costas de
primera instancia, sin_hacer especial im-
posicién de las causadas en la segunda:
* RESULTANDO que, sin consighacién de
deposito, dada la disconformidad de am.
bas sentenclas, el Procurador don Ignacio
Corujo Valvidares, a nombre del deman-

dado den Emiilo Afén Mufioz, interpuso

‘vrecurso de injusticin noteria, como com-

prendide en las causas seginda y terce-.
ra del articulo 136 de la vigenie Ley de
Arrendamientos Urbanos, alegando sus-
tanclialmente en su apoyo les slgulentes:

Ceusa primera~—-Autorizada por el nu-

‘mero segundo del citado articulo 136 de

la Ley especlal, por quebrantamiento de
las formalidades esenciales del juitio con
produccion de indefension, ya que los cons
siderandos segundo y cuarto de la senten-
cla recurrida, conducentes & un fallo ad-

_verso, evidencian que la Sala accede a la
‘resolucion contractual por estimar con- -

currente un «cambio de destino del loe
cal, que, al no ser aducido- en la de- -
manda, no fué objeto de contestacion ades

- cuada y defensq eficaz por la parte de-

mandada, Se ha producido incongruencia,
vulneradora del articuin 359 de la Ley
Procesal civil. Como se infisre de los ac-
tos, la demanda se basa en el supuesto
hecho de «permanecer cerrado mas de
sels meses el local de negoclo objeto del
nroceson, como asi aparece del encabeza-
miento y de sus hechos cuarto, gquinto y
§eNto ¥ en «suplicon de la mismm. Por
ello, como se alegs el rcambio de desti-
no» 12 contestacidn, nada podia combatir
tal extremo, pues nacle se defiende de
lo que no se ataca y es inexlstente Prese
cindiendo de ello, la Sala de instancia,
en los considerandos sezundo y cuarto de
sut sentenclia, conducentes al fallo recu-
rrido, opera sobre-la base de un acambio
de destitoy por las razones cue consi na
y aue el recurso transcribe, Esto es una
cuestion no debatida en autos y no plan-
teada en la demanda, Una «questio noven
no receptible en gpelacién, con ello la
sentencia reeurrida incide en notoria in-
congruencia, pues segin el articulo 359
de 1a Ley Procesal civil, las sentencias
deben ser claras, precisas y «congruen-
tes» con las demandas y las demas pre-
tensiones,,,,, ¢decidiendo todos los puntos
litlglosos que han sido objeto del deba-
te». Infringiendo lo preceptuado en el
veferido articulo 359, 1a Sala sentenciedo-
ta profiere una resolucién no congruente
con la rdemanda-—que para nada habla
de camhio de destino—y decide puntos
que no han sldo objeto de debate; in-
congruencia que supcne un quebranta-
miento de formalidades esenciales del jul-
clo, un ataque al dogma procesal de que
debe fallarse «juxta allegate et probataw
v una indefensién para el demandado,
ya que se ve condenado ¢l hoy recurrens
te por un motivo no debatido en autos,
por una causa no aduclda por el de-
mandante, :

Causa segunda.—Autorizada por la cau-
sa tercera-del articulo. 136 de la Ley de
Arrendamientos Urbanos, por violacidn del
mimero tercero del articulo 62 de la Ley
de Arrendamientos Urbanos, al conside-
rar erroneamente como «desocupaciony» el
hecho de gue el local, inicialmente des-
tinado a ferreteria abierta al publico, fun-
cione como almeacén y depdsito de ohjetos
de ferreteria. La Sala de instancia, en
su primer conslderando aduce que el
arrendatario ccerrd la ferreteria y convir-
ti6 dicho lecal en almacén, usindola con
este caractern. ' El caso del negoclo de
ferreterfa ablerto al nihlico y su conver-
sién en almacén o depdsito son, para Ia
Sala, hechos equivalentes considerando
tercero) al de estar cerrado el estable-
cimiento a efectos anlicatives de la causa
tercera del articulo 62 de la Ley de Arrene
damientos- Urbanos, y es curioso que la
Sala a ouo llezie a esta conclusidn,
cuando ella misma afirma (consideran-
do primero) que el hoy recurrente c«usap

el local con dichio caracter. El «uso del.

localy admitido por la sentencla es reale
mente incompatible con el clerre o des.
ocupacldn que-la propia Sala, estrafa-
mente, eSgrime como mativo revocatorio
del acertado fallo del Juez de instancia.
5t la base décimoséptima de la Ordena-
cién del Tributo ¥ articulo 21 del vigente

'
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Reglamento. de la Contribucién Indus
trial, legalizon plenamente la situacion
del Industrial que Posee un local para
depésito de géneros y articulss proplos de
Su comercio euando le sirven para surti-
do de su ¢almacén o tlenday y el depésito
estd en la misma poblaclén y completa.
mente cerrado al publicor; si el clerre
al publico no- es, por tanto, Juridicamente
equiparable al clerre del locale=por tra.
tarse de conceptos juridlcos distintos—,
que la Sala a quo tontunde con pesul-
tado perjudieial para la parte econdmica-
niente débll, resultard evidenciada la in-
Iraceton por violaclén del articulo 62,
causg tercer, de la Ley de Arrendamien.
tos Urbanos, Seguidamente alude. el recur-
50 8 la dociring de. las sentenclas de 8

de marzo-de 1957, 11 y 14 de mayo del -

mismo afio y 23 de mayo de 1958, sobre
que se exime de efectos resolutorios g
Mmera transformacién de local de negoclo
dedicado & clerta industria en almacén
de la propia clase de Industria. De otra
parte, un almacén esti equiparado a lo-

cal de’negocio en el articulo quinto, ng- °

mero segundo, de la Ley, caunque no se
hallare abierto al plblicon, Y sl en el
contrato base de la accion no se eXpreseé
la finalidad o destine conereto del local,
la esencia del nexo contractual, como
de «arrendamiento de loep] ‘de negoclon,
la transformacién
éngendradora de la resolucion combatida.
La conexién de' este precepto con los de
orden tributario {nvocados ¥ la jurispru.
dencia atudida evidencian que ¢l articu-
lo 62, causs tercers, fundamento del fallo
recurrido, ha sido notoriamente nfringldo
por la Sala sentencladora al ineidir ésta
en violaclén de su contenido normative:
RESULTANDO "que no hablendo com-
perecido en este Tribunal el demandante
¥ recurrido, la Sala declaré conelusos los
autos para sentencia, previa formacién
de nota! )
VISTO, slendo’ Ponente el
don Eduardo Rulz Carrille: .
CONSIDERANDO que ni la “infracelén
del -articulo 350 de la Ley de Enjulcia-
miento Clvil puede fer evaminada gl am-
baro de la causa segunda de la vigente:
Ley. de Arrendamientos de , edificaclones
urbanas, ni la incongruencia de lg senten-
cla, caso de existir, constituye rito- o for-
,malidad esenclal dél julcio due se cumple
con el fallo que dicta aunque lo pronun-
clz con tal defecto, il m:nos qu-~ nor ca.
recer ¢ste de tan esenclal condleién, se
despoje de sy natural defensa a quien
por & leslonado, se concede para corres
Elrlo. el oportuno recurso por infracelén
de precepto legal, que no es enjulciahle
mas que con invocacion de la causa ier-
cera, no alegada, v que, en el evento de
que hubiere sido debidamente adueld:
tampoeo resultaria legitimada, en- méritos
a ser evideniemente congruente la reso-
lucién que acoge 1a acclon resolutiva, eer-
citada por el clerre der establecimlento
ablerto al publico, por estimar aue al pi-
blleo se le ha cerrado: , ‘
CONSIDERANDO que es improceden-
te la estimacion de la infraceion del pa-
rrafo tercero del artfculo 62 de la men.
clonada Ley especial arrendatieta que apli-
ca correctamente, la sentencla impugnada,
porque, sin hasarse en la transformacién
de’ vivienda -en local da N oo o tins.
versa, causa no invocada, estima acerts.
damente 1a alegada, atendiendo a que e
arrendatario facultado para’ dedicar lo
arrendado a cualquier negoclo o empresa
comercigl que implica su rsiacién con' el
publico consumidor, con la clienteln o
conjunto de personas que exige el trafico
integrado por aclos de glteridad, produc-
to de la con otros concordada  actividad
del arrendatario, que para su conclusion
tienen ‘facultad de llbre ingreso en el lo-
cal en el que se despliegs, ¥ que, a tal
fin, al niblico ha de estar ablerto, lo cle-

Magistracio

s fisica y concentualmentes, en, cuanto -

con adecundos obsticulos materiales, {m.
pide el aceeso a toda persong, habida
cuenta que ast 16 requiere su uso como

Ia asimilnelén de Jos depositos-almacenes

.nada Audiencla la certificacian correspon-

 Franciseo Arlas—Eduardo ‘Rulz. — Balta-

“Comancante de Infanteria, Caballero, Mu.

depdsito-glmacén, que exige su clerre pa-
¥a que no-entre nadle mas que el titular
del arrendamiento, quien pare la defensa
¥ seguridad frente a terceros, de las imer-
cancias de su propledad, en 6l las depo-
sita, conserva y custodia, para comerciar
con ellas en ofro establecimiento distinto
e Independlente ablerto a los terceros,
cuya concurrencia atrae y estimula, con.
cepto dual de dclerres o acese de activi-
dad mercantils, no equiparable al de «no
usoy o &l de wdesocupacions, dominante-
mente material, que implica la falta de
total dedicacién a la satistacelén -de ne-
cesldad de alguna clase, contrario a aquél,
del cual claramente se diferencia, hablda,
cuenta que, cerrado fisieamente el local,
Se aprovecha para almaccn-depssito, es
decir, -como instrumento de una necesidad
pasiva, estdtica, de consumo, para 1z guar-
de, depdsito y defensa de objetos, mlen-
tras que ablerto al publico, sirve de sede
8 une actividad creadora, la de las per-
sonas cuya intervencién en.los actos de
comerclo es necesaria, inalldad activa, di-
namlea y de circulacion de Is riqueza, a
1a que deja de estar adserito cuando cesa
¥ que, segin el articulo primero de la
Ley especial, caracteriza al local de ne-
goclo, definiido como establecimiento de la
actividad de una personn ablerto al pii-
blico, nota por la que, en la industria
mercantil, los articulos 85 a 87 del Cédigo
de Comerclo confieren & los actos en 6l
concluidos, como a todos los concertados
en lugares piblicos de contrataelén, efece
tos juridicos.especiales de que carecen Jos
celebrados en almacenes no ablertos al
plblico, y que el articulo 464 del Cadigo
Civil recoge con cardcter general para
la vida comun, sin.que, a todo ello, afects

a locales de negoelo cuya identificacion
elimine culdadosamenie la Ley, prohibiens
do el traspaso de aguéllos,

PALLAMOS que debemos declarar v de-
claramos no haber lugar al recurso de in-
Justicla notorla interpuesto & mombre de
don Emilfo Afidn Mufez, contra la sen-
tencla nronunciada por la Sala Primera
de 1o Civil de la Audiencia Territorial de
Valencla con fechn 2 de noviembre de
1950, en los autos de que este recurso
dimana! condenamos & dicho reeurrbnte
il pazo de Jas costas causadas en este
Tribunal Supremo, v librese g la menclo-

diente, con devoluclén de los autes de
primera instancia y rollo de Sala de la
gugiencia que remltié a esta Superiori-
ad. L
“As{ por esta ‘nuestra sentencia, que se
publleaid en el «Boletin Ofictal del Esta-
don e insertars en la «Colecclon Legislati-
tivan, pasandose las copias necesarias a}
efecto, lo pronunclamos, mandames y fire,
mamos. —Juan Serrada. —Luls Vacas, —

sar Rull (rubricados),
Publicacion.—Leida 'y publieada fus la
anterior sentencia por e) excelentisimo
sefior don Eduarde Rulz Carpillo, Magis-
trado de-la Sala Primera de lo Clvil del
Tribunal Supremo, Ponente en estos au-
tos, celebrando la misma audiencia publi-
€a en el dia de su fecha, d~ oue corti.
fico—Remoén Morales (rubrlcado),

" SATA QUINTA
Secretaria

. Por ¢l presente .anunclo se hace saber,
para conocimiento de las personas g cuyo
Iavor hubleren derlvade o derivaren
derechos del acto administrativo impuga
nado y de .quienes tuvieren interés di-
recto en el mantenimiento del mismo, que
por don Rafael Salgado Torres se hg in- -
terpuesto recurso contenclose-administra-
tivo sobre Resolucién de] Ministerio- del
Eférclto de 5 de enero de 1061 (y ante-
rlores), refefentes g rectificacién. de 1a
puntuacién asignada para 3u ascenso a

tilado Permanente de Guerra por Ia Pa.

con la prevencién de que

tria; pleito a} que han correspondido el
numero general 5436 y el 40 de 1961.de
la Secretaria del que suscribe. §

“¥ parg que slva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo 4 los
frticulos 60 y 64, en relacién con los
20 v 30, de la Ley Reguladora de.la Ju-
rlsdviccidn Contencloso - Administeativg y
con la prevenglén de que sl no compas-

recleren arvte la susodicha Sala de este

Tribunal dentro de los términos exp.cesa-
dos en. el articulo 66 de la mismg les
parard el perjuiclo a que hublere lugar
en derecho, se hace publico en cumplia
miento de providencia fecha 14 de julio
de 1961 .

Madrid, 19 de’ septiembre de 1661.—F
Secretario, Ramén Pajaron.=3.907.

Por el presente anunclo se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuya
favor hubleren derivado o derivaren
derechos - Gel acto administrabivo impliga
nado y d¢ quienes tuvieren interés dis
recto én el mantenimiento del mismo, que
por don Antonio Paloma Ruiz se ha ine
terpuesto recurso- conteneloso-admiinstras
tlve scbre Resolueiucién del Minlsterlo de
Educacién Naclonak sobre suspensién de
funciones en la Escuela de] Maglsterio
Masculina «Nebrijas, de Sevilla; pleito al
que han edrrespondido el nimero general
5.898 y el 26 de 1961 de la Secretaria dsl
fue "suscribe.

Y para que sirva de emplazamiento o
las referidas personas, con arreglo a los
atticulos 60 y 64, en relacién ton los
49 v 30, de'la Ley Reguladora de la Jue
risdiccion  Contencloso - Adminstrativa ¥
con la prevencion de que sl no compa-
recleren ante la susodicha Sala de ‘este
Tribunal deniro de los términas expresas
dos en el articulo 66 de la misma les
parard el perjulclo a que hublere lugar
en derecho, s¢ hace publico,en cumpli-
mnlento de providencia fecha 13 de julle
de 1951,

‘Madrid, 19 de septiembre de 1861.—K
Secretarlo, Ramon Pajarén.-—3.998.

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimlento de 1as personas g cuyo
favor hubleren derivado o derivaren
derechos del acta administrativo impug-
nado y de quienes tuvieren . interés di-
recto en el mantenimiento de] mismo; que
por don Dionisic Mart{ Miralles se ha
Interpuesto recurso contenclcso-adminis.
trativo sobre Resoluclén. de) Ministerio

e Trabajo de 2'de mayo de 1980 sobre
reingreso como Austliar’ en la Recaudas
cion de Coatribuciones de Denda; plsito
al que-han correspondido e nimero ges
neral 6338 y el 152 dg 1961 de la Secre
tarfa del que suscribe.

¥ para que sitrva de emplazamiento g
las reterldas personas, con arreglo a los
artieulos 60 y 64, en relacién con los
29 dw, 30, de lo Ley Reguladora de la Ju-
risdiceion Contenciaso-Adminisbrativa y
8i no compa.
recleren ante la susodicha Spla de este,
Tribunal dentro de los términog eXpresas
dos en el articulo 86 de 'a misma les
parard el perjulclo & que hublere lugar
en derecho. se hace piblieo st cumplls
gue?;éal tde providencia fecha 12 de julio
) \

Madrid, 19 de septiembre de -1961,—El
Secretarlo, Ramén Pajarén.—3.999,

JUZGADO' DE PRIMERA INSTANCIA
E. INSTRUCCION -

BARCELONA

. En virtud de lo dispuesto por el sefior
Juez de Primsra Instancly ntimerg 17 de
esta ciudad, en ﬁ)rovidencia de 14 del ace
tual, dictada en

0s autos de procedimien. -
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to sumarlo. hipotecarlo promovido por-

dona Emilia Jover Bardolet.contra «Agria
cca Quimico Industrigl, S, A, por el
preginie se anuncia la venta en publicg
supasta, por primz=ra vez, por turmino de

1 veinte dias, y por el precio que fué {ijado

al.efecto en la escritura hase del proesdi-
minto, que-fué el de tresclentas mil pe-

setas, la finca sigulente, hipotesaca ‘en

aquella escritura:

Porcion de - terreno yermo sltg en el
término - de' Cotbern, partida «Carsosy,

% «Creu Novan y «Puntarréy, d superficie

59 dregs 28 centlireas, lindante, Narte y
Oeste, resto de mayor finca de que proce-

' de,dé la .Socieda diydora; Este, José

Anfonto_Fohts y Forts,’y Sur, José Mané
Roger, Pertenece’ a la socledad deudorg,

48 cAgricols Quimico Industrial, 8. A, Junte
k5 con la mayer de que procede; por compra
¢ w la Compafia Financiera Rura), 5
i con eseritura de 4 dz junio d» 1953, ange

S A,
el Notarlo don Luls Rlera, de Barcelora,

o Intorite en’ el Registro de la Propiedad

EAin g

B

el

S

2SL

X

L,

v

S

B obllgneien'y, en

il del rematante.

de Sun Peliu de Llobregat, al folle 115,
tomo 1434, finca 620 Jinseripeidén 18, y al
folla 59, tomo 13.35, finea ..053, Inserip-

¥ clon segunda, hablendo sldo sigregada

cox escritura de 18 de noviembre de 1959
ante el Notarlo de Barcelong don Ramen
Mara Roca® Sastre, imserita en el men-

i lado Riglstro al folio 18, omo 1566, U

Lio 27, flnca 1.335, inscripeien primerg.
£: han sefialado para el remate que

texdra lugar en la tala audiencia de di-

¢ho Juziado de Prim:ra Instancia de Bar.

1 celong, sito en lo planta baja del Pajaclo

{9 Justicia, ala derechs, primer patio, el
da 2 de noviembre préximo y hota de
ias doce; previniéndose ' los licltaderes
que ie3 gocum:ntes de autas con la cer-
tificaeién de cargas del Registro de lg
Propiedad estaran de manifiesto en la
Sceretara del infrasciito, & dispesicldn de

uienes digeen tomar parte en ia subasta..
| entendiéndose

que todo lleltador acepta
como’ bastante la titulacion y que las
cargas y gravimenes anteriores y log pre-
Ler.uges, st 108 huoizre, al cr.dito de la
actora continudrin subsistentés, enten-
ciéndese que el remetante los acepla 'y
Quedu subregado en la responsablidad de
los mistaos, sin d:stinarse a su extineion
el prezio del remate; que a excancion de
la actors, todog les nostores que deseen
iomar‘patte en la subasta d<beran consig.
har previam:nte en la mesa del Juzrado
0 e la Caja General de Depdsitos una
cantidad igual, per lo' menus, al dlez por

i clento d:] tivo de subasta; que las rEspec- -
! tivas-consighactones se cevolveran a sus

deefios despuds' del remate, excepto la eg-
rrecaondiinte ‘al mejer postor, que queda- )

T4 como garantis del cumpliniiento de su
Su caso, como parte del
preclo de 1a venta: que ro se admitiran

i Dosturas inferiorcs al tipo de subasta. y

que los gastos d la misma y posteriores,
hasta i entreza de los bienes, Anclusive, y
pato desDoarechos realss, seran g cargo

Barcelona, 18 de sevtiombre de 1961
El Secretario, Aurclio Velasco.~-7.428,

.’ GUADIX

Por el Abogado del Estado, en -repre- -

sentaclén. de este, se ha promovida ante

o este Juzgado juicly. deciarativo e mayor
¢ cuantia contra otros ¥ don Juan Fernans

dez Requena, vecina que {ué de Alcudia de
Guadix, sobre nulidad ded procedimiento
geguldo al amparo -del articulo 4] de la
Ley Hipotecaria, y- habiendo fallecido el

) Indizado demandado y descohociéndose

quiénes sean sus herederos, se clta y em-
plaza a-éstos por medio de la presente, en
cumplimiento de lo acordado par el sefior
Juez de Primera Instancia de este partia

do, para que en el -término de nueve dias | .

comparezean en.forma ante este Juzgado
¥ Be personen en el julclo, bajo apercibi-
miento de ser declarados en rebeidia.

Y pira 1a eftacién v emplazainiento de
lvs Jgnorados herederos. del 'demandado
con Juan Fernandez Requena 1lbro la pre-

-sente cédule en Guadix a nueve de abril

de mil novecientos sessnta y uno.—El Se-
cretarla (ilegible) . —3.995,

HARO _ .
Don Antonlo Rebolle v Pefia, Juez de

Primera Instaucia de ja cludad. de Haro

y su partido. . .

Por -medio del- presente edicto, hago
saber: Que con fecha velnte de febrero
de mil novecientos sesenta y uma falle-
cié en la localidad de Brifias, de esta
provineia, dofia Concepelén: Miranda La-
vega, nacida en Haro el 28 de abril de
18sl, hija de Ramdn y de Anjela, de es-
tado viuda, ¥ de las diligencias practica-
das se deduce que no otorgé testamento
m tampocu parece haya dejade descen-

dlentes, mscendientes ni colatereles den- -

tro "del cuarto grado, con derecho g la
herencia de sus bienes, . .

En conzecuencla, con todo “ello y de
acuerdo con 1o prevenids ‘en el articulo
937 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, s2

-anuncla por segunda vez la muerte intes-

tada de lg sludida causante, y se lama
2 los quu se crean con derecho a lg hee
rencla, pare que en término de veinte
dias comparezein a reclamarla ante este
Juzgedo, bajo apercibimiento de que en
Olro caso les parara el .perjulcld & que
haya lugar, ' :

Dado en Harg a dleclocho de septiem-
bre de mil noveclentas sesenta ¥ Uno.~El
Juez de Primera Instancia, Antonio Re-

gzlég.-m Seeretario, Nicolds Cortes— |

En-virtud de auto dictado en el dia
de hoy por el ilustrisimo senor don Ra-
fuel Gimeno Gamarra, Magistrado, Juez
de Primera Instancia numero 4 de esta
capital, se ha tenido por solicitada la de-
clarcolén de suspension de pagos de la
entidad mercantil «Explotaciones Indus-
triales y Agricolas, 5. As, con domicilio
en esta capital, calle de Fernin Gonza-
lez, nimero 27, dedicada a la winta al
contado v & plazes de maquinaria agrico-

- la e Indusirial, corl agencias independien-
tes establecidas en Murcla, Allcarte, Va- .

lencla, Valladolid, Burjes, Leén, Lozrofo,
Palincle, Salamanca y Zamora, cuya de-
tlardclon_se ha mandado anotar en el
Reyistro’ Espzcial de este Juzzado y en el
Mercantil de esta provincla, y publicarla
en el «Boletin Oficial del Estadon, en el
de esta provinela-y en uno de las periddi«
cos de mayor circulacidn de .esta capital,
hablendo sido designados interventores los
Prof:sores mercantiles don Clemente Je-
sis Murillo de Gavina gr‘don Pablo Sals
vador Bullén y el acreedor de mayor im-
portancie en esta capital, sefior Direstor

del Banco Gentral, con las facultades que -

determing €] articulo quintg de 1a Ley de
Suspension de Pugos de 26 de julio de
1922, y los que previa acentactdn y jura-
mento de] cargo. empezalin a ejercer sus

Innclotes inmediatamente y a dar cum-

pimiento dentro del. térming de treinta

dias a lo dispuesto-en los articulos quin-

to. sixto y cctavo de Ia expresada Ly,
» Lo que se anuncla al piblico en genera),

v especlalmente, & los ncrsedores de la

referida entidad, o todos los efectos ce la

.exotesada Loy de Susnension de Pagos,

~ Y parn su publicacion en el 4EBoletin
Oficlal del Estadon, expido el presnte,
que firmo, con el visto busno del sefior

Juez, en Madrid g 18 de septlembre de

:081.~El Secretario (lleglble)—V.oBot E]
Juez, Ra.fa{.xl Gimeno.—17.431.

En virtud de providercla dictada el dfa
de hoy nor el sefior don José Maria Sal-

cedo Ortega, Juez de Primera Instancia.
. del numero 6 de los .de esta capital en

les autos de menor cuantia promovides
por el Procurador sefior Bustamante en
Dombre y representacion de don Jerénima

»

de Cubas Lopez, Administrador de’ don
Humberto Sinchez Tabernero Sanchez,

_contra Inmebiliarla Ampatro, S. A., v en

su nombre la Directora Gerente de la
misma, dofia Amparo Ugarte Blasco, so-
bre pago de pesitas, se saca a la venta .
€n publica subasta, y por primera vez, la
slguiente finca; .

«Edificlo en construccion, sito en esta
capital, calle de Limite numero 924, que
consta de semisdtano, planta baja, tres
altus y dtlco. Es el sclar senalado con el
num:ro 9 de la manzana ST del Parque
Metropolitano, que va de la glorfeta de
Gaztambide a la plaza de la Moncloa, can
fachada a la ealle de Limite.

Su superficie es de 441 m<tros 88 cen-
timetros cuadrades, equivalentes a 5.691
pies cuadrados 41 centésimas de pie cua-
drado, de cuya parte ccupan la parge
edifieada €| semisotaro, 252 metros cua-
drados; en plabia paja, 218 motros oa.

| drrdos; en cada una de las trcg plantas

allas, 200 metros cuadrades, y e la de
atico, 65 metros cuadrados, destinancese
el résto del solar a cescublerto que rodia
todo el ediiiclo. Linda al Norte ¢ jzquier-
da, entrando,.en linea recta de 21 me-
tros 20 c:ntimetros de longitud, con terroe
no de la propledad de S. A. Stadium Me- -
lropoiltaro; el Sur o derecha. en linca e
21 metres 20 centimettes, con terrenq pro-
piedad de don S:bastian Miranda: al

+Este o fondo, en linea recty de 20 metros

90 centimetros, con solar e la Compaiia
Urbanizadora Metropolitana, vy el Qeste o
freate, n licea de 21 metros 70 centimen
tros de lengitud, con la calle Limite, . ,

Fué apottado el solar a Inmabiliaria
Amuvaro, S. A, en escritura otorgada en
Madrid el dfa 18 de <neic de 1935 .ante
¢l Notario don Enrique Jiménez Arnay y
Gran, y la aportacion en titulo de obra
tueva ce la fincd en 29 de julio de 1953
ante el Netario don Vicente Martinez Li-
24y,

Se halla inscrita al folla 109, tome 179,
finca nimero 8.863, del Rgistro de la Proe
pledad niimero § de esta capital.»

Para .cuyo remate, que se celehrard en
la Sala Audiencia de este Juzgado, sito.
en la calle del General Castafios, numes
ro 1, de esta capifal, se ha stfalado el
dia 22 ce cetubre: oxime, a las once de
su mafana, haciéndose covstar que dicha
finca sale a subasts por primera vez, en
la cantldad ‘de cuatrocientas cchenta v

-8¢ls mil sesenta ¥ -ccha pesetas, «n que

fué tasada. no admitiéndose postura al-
gung que no cubra las dos terceras nartes
de dicho tipo: que para tomar palte en’.
la subasta deberan consignar priviamena
te los licltadores en 1a m:sa dsl Juzmedo
o establecimiento destinado al efecto, una
cantidad {zual por lo miznos al dizz nor
clento d<1 mismo, sin cugo requisito no
serin edmitidos; que ¢! remate podra ha-
cerse B calldad de” ceder a un tercerg;
que Jos autos y la certificacin del R:gis-

tro de-le Propiedad relative a log titulos

dz propledad de da finca, se hallan de ma-
nifiesto .en Secretaria, dende podran s-r
enw.ninades por los licitadores, geblenda
dichos licltadayes conformarse con ellcs,
sin que tengan®derccho a exigir ningutes
otros; que Ias cargas ¥ gravamenes ante-
viores y las preferentes, si los hubitre;
quedan subsissintis y sin cancelar, enten.
dilndose que el remagante los aczapta y
queda ‘subrogadd en la responsabilidad de
los mismos, sin destinarse a sy extinetén
el priclo d:l romate. .
Lado en Madrid, para su publicactin
en gl «Boletin Oficial (ol Estadem v en el
de esta provincla, ast como sy fijacisn en
el tablon de anurcios del sitio publico de
costumbre de este Juzgavo, a 19 de sens
tlembre de :961.—El- Juez (lleglble).—i)
Becretario (legible).—7.430, -

» L

En este Juzgado de'Primera Instancia
ndmero discinueve de los de esta capital,
se siguen attos de menor cuantia premo-
vidos por la Soclzdad Limitada «Griffe &
Escoda, S. L.y, contra don Francisco Hop-
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. maechea, ichre.pago de pesetas,‘en cuyos
autes se ‘ha dictado la sentencla que,
copiada: en su-encabezamiento y parte
dispositiva, es_como sizuer . . 0 -

Sentencia.—En Madrid a diez de julio’
de mil novecientos sesenta y uno. Ei se-
nor don.Aciscio Fernandez Carriedo, Ma.
gistrado, Juez de Primers Instancia. del
namero diecinueve de los de esta capital:
habiendo visto los. presentes autos de. jut-

‘clo. declarattvo de menor ‘cuantia, promo-.
. Vidos por la Socledad Limitada «Gritfe &

KEscoda, S, Lo, representada por el Pro-

curador sefier Dol Valle y dirizida por el

Letrado don Clemente Monje, contra don
- Franciseo Hormaechea, mayor de edad y

yeeitlo de Torremolinos - (Mdlaga), que

ha sido declarado en ‘rebeldia;, sobre re- -
clamacion de cantidad; y ... Fallo: Que
estimando la demanda interpuesta por

«Griffe & Escoda, S. Ly, debo condenar

y-condeno a don Francisco Hormaechea a

que pagie a aquélle, por la causa que exs.

presa el primer resultando, diez mil sefs-
clentas cuarenta y enatro pesetas, los in-

" tereses legales devengados por esa tan.
tidad desde siete de abril anterior y el
importe de las costas causadps. Asi por
esta mi sentencia, que debido a'la rehel
dia del demandado, ademas de notificar-
sela ent los estrados del Juzgado se le hara

- por edictes, st el actor no solicitara la
personal, definitivamente Juzgando en
primere instancia, lo -pronuncio, mando
¥y firmo—Acisclo Fernandez -Carriedo, Py-

* blicacion—Lelda y publicada ha sido Ia

anterlor sentencia por cl sefor Magistra-

do Juez de Primera Instancia ome la-sus-
cribe, hallindose. celebrando audiencia pi-
blica ordinaria en la-de su Juzgado, acto |
sequido de su pronunciamiento, en Ma.
drid a dlez de julio de mil novecienitos
sesenta.y uno~~-Ante mi, Joaquin de Col-

sa—Rubricadc. .

Y para que tenga lugar la notificacion
- de la sentencia al demandado don Fran-

. ciseo Hormaechea, cuyo actual domicilio
o paradero se desconoce, “espido el pre-
setite, que firmo con el visto bueno del
sefior Juez, ey Madrid a quince de sep.
tlembre de mil novecientos sesenta y uho.
El Secretarlo, Jozquin Colsa.«~Visto bue-

. no, el Juez de Primera Jnstancia, Acisclo
Pernindes—1.383. : ‘

L

En el Juzgado de Primera Instancia nu-
mero 12 de esta capital, Secrelaria de
don Luls de Gasque, sz tramitan autos
al amparo del articulo 131 de la Loy Hi-
potecaria promovidos por el Procurador
don Cesireo Hidaigo, en nombre de don
Luis Felipe Adanez Martinez, contra .don
Antonlo Diaz Hetero, don Mariane Sanz:
Sanz, don Carlgs Gatela Bell, dona Ma-
ria Antonia Bell Jimno: ¢h reclamaeion
de un préstamo hipotecario de un millén
clatrocientas -mil pesetas de principal,
intereses v cosias. dado cop garantia de
la siguiente: .

«Loeal destinado a sala de fiestds en
el edificio nimero 86 de lu eglle de Mar-
celo Usera, con vuella a la' de Nicclds
Sanches, de esta capitul. Tlene una su-
pelficie en planta de sotanos de selscien-
tos noventa y ocho metros setenta y-ocho
decimstros, cuadrades. y- en planta - bgia
dz veintiocho metres y ochenta y cupiro
decimetros cuadrados. Bn parte de la
pianta, de sotancs se han {nstalado .los’
serviclos de calefageion y acoudiclona--
miento de airz, y el resto estd ocupado
por la sala de flestas nroviamente. di-
cha, bar y bodega, vestuarios y los servi-
clos sunitarios de serioras'y eaballercs y
los demds inherentes y eomplementariosy
Todo elle linda, por el frente o fachada
principal, con la -calle-de Mareelo Usera,
donde tizne dos entradas de aceoso inde.
pendientds v ‘ton el local comercial, nte
mero 1, digo. local” eomercial destinads-a
cinematdgrafo; por .Ja -derecha; entran-
do..con €l ideal romercial niimero 1, con
¢i lotal desimavo.a clnematografp, con -

‘nosterlons; por lg izqulerda. con el repe-
Hdo local desunado’a cinematégrata, con
In &scalers indeperdiente para 10y localés
comeleieles 2 y 3, con el patio' de ventila-
cion ¥ con la finca numero 88 de la calle
. de Marcelo. Usera, y por la espalda, con
el mismo local destinade a - clnematdgra-
fo, con los citados patios de ventflacion,
carbonera pars uso del elnematografo y
escalers de strvicios de los sotanos poste-
riores fy.-ccm casa de Isglas Alvarez, que
antes fueron fincas de doGa Encarnhacien

derecho a colocar en’la esquina formada
' por las calles de Marcelo Usera v de Nico-

fo & dos'caras, a, partir de la imposta si-
[ tuada en primera. planta haste la alture
- de la marquesing del cinematégrafo, y
- obro dé las mismas caracteristicas én toda

I altura de la medianerfa izquierda. de}
edificlo, La cuotn dé su propietario a los
efectos del articulo
¥ parrale.octavo del articulo octavo de la

Hipotecaria: en relacion .con #l valor
total del inmueble v para-los beneficios

y cargas, es-de treinta enteros y ochenta
centésimas por clento B :

En dichos autos, u ‘nstancla de la
parte actorn, se ha acordado sacar a la
vénta en piblea subasta, por primera
vez. el
seilalado para.la celebracisn 'del acto el
dia 31 de octubre .préximo, .a.las dace de

S0 matana, en la Salg Audienela de este
Juzgado, . sita ‘en -eb piso segundo de la
casa numero' 1 'de la calle del" General
Castanos, de esta capital -

Servird de tino - la subasta la canti-
dad dec dos mi ones quinfentas. mil pefe:
tas. que ha sido fijado.en la escritura, -

Na se admitira postura inferiar a dicho

o, g para tomar. parte -en Ja subasta
deberan los licitadores consignar previa-
mente en la mesa del ‘Juzzado o en la
Caja General de Dendsitos una cantidad
lgual por 16 menos al dlez por ciento del
expresado tipe, - -

I'resto del precio del remate se con.
sigrard dentro de los ocha. dins de 1ia
aprobacion del mismo. ‘

. Que los autos y Ia, certificacisn .del ve-
gistro & que se reflere la regla cuarta-del
article 131 de lp LAy . Hinotecaria se
encuentran ‘de. manifiesto en Secretaria,
entindléndose que todo Ueitador acepta
como bastante la titulacion ¥ que las car-
BHS ¥ gravimenes anteriorss y preferen-
tes, st los hubiere, al crédito del-actor
continuaren . substslentes, entendléndnse
que el rematante Jog asepta vy queda sub-
regado eh las- responsakilidades de ‘los
mismos, sin destinarse -a su extinelén el
precio del ‘remate: - )

Y para conceimisnta de’ piiblico se ex-
pide ol Presente, .que se- insertard con
veinte dias
al sefialado

Estadon: .

Madrid, 15 de. septiemore de 1961.~Fl

Secretario, Luls de Gasque—~Ve Bo: Fl

- Juez (ilegihler—7.396. . )

MERIDA ...

Don Benito Martinez Sanjuin, Juez de
Primera’ Instancia de 13 ciudad de Mé-
ridzlx:"(‘Ba.dajoz)‘y su partido. -

Hago saber: Que en los autos de juicto
universal que se siguen en este” Juzgado
-bajo gl.nimero %6 de 1961, & instancta
de don:-Misuel Azuas de ia Torre ¥ otros,
se ha.dictado la siguientey .~ . .
«Providencia. Juez. sefior Martinez San-

-

mil noveclentos sesenta y.uno ... Se tiene
-por personado en tiempo y forma en estos
autos -al sefior Abogado: del Estado de la
proyingia, y en su consecuencia, sé alza
I Suspension que del curso de los' mismos
fué. oportunamente decretada, por o que
de conformidad con lo solicitado en el
escrito. iniefal . de demanda v de ouanto

Ja carbonera para uso de este cinemato-
gralo, con la cuile de Nicolss Sinchez'y

-

‘previeng, el articulo 1106. ¥ sigufentes de
la Ley Procesal Civil, lamense por medio

con la escalera de servicig ‘para: sotancs

Bruguera. Es inherente a esta finca el

lds Sanchez un banderin Vertical umino. -

396 del Cédigo Civil

inmueble hipotecado, habiéndose .

de antelacion, per lo menos
en 'el «Boletiti Ofictal “der

judn.—Mérida a ocho de septiembre de.

*de.edictos, que s¢ publicalin en los tablo-
e oste-Juzgade, cn 105 -

nes-de anunelos
de-igual clase de Ciceres y decano de
Madrid. y en'el «Boletin Oficialy de-las
provincias.de Madrid, Ciceres'y Badajoz,
asi -como en el «Boletin Oficial del” Es-

+iadoy, a cpantas personas se cream con

derecho a-los bienes del causante, don
Prancisco de {a_ Torre Brieva, natural
de Caceres, y fallecido en estado de sol-
tero ep-dicho pueblo de. Cordobilla de La-
cara .para gue en término de dos meses,
a contar de tales publicaciones, comparaz-
can enestos autos a deducir {al derecho,
en cuyes edictos también se hard constar
que el expresado causante, segin tesul

de la oportuna certificacion de] Reglat:

General de Actos de Ultima Voluntad,
fallecié b2jo testamento abierto otorgadn
con fecha %5 de abril de 1920 ante ¢l
Notario que fué de Mérida don Juan Ma-
cias Merino Garcia, y ‘como sejim se
exprese, han fallecido las personas désigs

~

nadas por sus nombres e instituidos como

herederos preferentes, han promovido ¢-te
Juicio universal los también herederos ns.
tibufdos sin designacién de sus nombius
don Miguel Aguas de'la Torre, profasor;
dofia Marfa de la Asuncién, conocida por
donia Asuncién Aguas de la “Torre; dofia
Leonards Aguas de W Torre, solteras, y
~dofia Adelalda Aguas de la Torre, viuda,
todos mayores de sdad y vecinos de Ba-
dajoz; guienes reclaman para si y -para
los tumbién herederos instituidos sin de
signacién de nombre, don Leandro Aguas
de. la Torre, dofia Lecnor Aguss de la
Torre, ‘dofia Franciseh Aguas de la To-
rre, don Regino Pérez de la Torre y- 1o
la. Cruz, dofia Adela Inncenta Audea. co-
nocida ‘por “dofia Adela Pérez de ‘la, To-
e, y don Francisco Pérez de la Torre,
los blenes pertenecientes a la herencla de
cxnresado causante, en rasén a ser los
més préximos parientes del mismo ... Lo
mandé y. fitma SS, de que doy fe—Mar-
tinez—Ante m{: G. Urimarrl—Rubris
cados.n.’ .

'Y con el fin de que sirva de lawma-
miento en forma a las personas descono-
cidas que se crean. con derecho a los bige

acnrdados ¢n la providenels nreinserta se
expide el presente en Mérida 2 ocho de
septiembre de mil novecientos sesenta
¥ uno—El Juez, Benito Marfinez San-
Juin—El Secretario, - G. Uribayrl--7.385.

MONOVAR

Don Carmelo Miquel Ylario, Juez de Pris
“mera -Instanciu- e Instruceién de esta
ctuded de Mondvar y su partico. '

Por el presente hago saber: Que por
auto de este dia y a instancia del mcree-
“dor don Jos¢ Giménez Cuenca, veclpo de
Eida, se ha declarado en quiebra al.co-
merciante ‘de Madrid, con domicilic mer-
cantil en calle Argensola, nimern 9, don
Julidn Lépez Cantern, habiéndose nom-
brado comrisario y depositario de la mis
ma, respectivamente, 3 don RobertoBer-
nabé Canté y don Fernando Tomas Mar-

-| tinez, veeinos de. Elda.

8= advierte quo nadie hava pavos’ al

gitimos, - debiendo hacerlo al depositario
"0 n los Bindicos luevo, aue estsn nom-
brados, ¥ se vequiere 2 las versonas que
tenean en su poder alguna-cosa Jde g
pertenencia del aquebrado. para que lo ta-
niflesten o los indieados deposifariuz o
sindicos, bafo apercibimiento de ser ¢rn-
sideras: complices de 1o quiebra, .
Monévar 4 catorce de septlembre de
mil-naveei-ntos s~s~nta, v ono—%l Jyes,
Carmelo Miguel—El Beeretario.~7.42.

_ SABADELL | .
En virtud de lo acordado por ‘el sefior
dad y su partido,

declarativo de mayor cuantis’ que se sls
quen en este Juzzado a instancia: de dom

Jusé Tavioles Vila contra don Brune Ta-

piolas Viig, en' reclamacién de la cantie

nes del causante referido, e los efectos’

auebrado. bajo pena de tenerlos por fle

Juez de Prlmera Instancla de esta glu- -
en los autos de julcio
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dad de 255.391,25 pesetas, por lopresente
se empiaza al referido demandado don
Bruno Taplolas Viia, mayor de edad, ca-
sado, propietario, residente en el Canada,
con domicilio ignorade, para que dentro
del términd. lmprorrogable de cineo dias
comparezca en los autos, personindose en
forma, bajo apercibimiento de pararle el
perjulcly a que hublere lugar en derecho.

Sabadell, dleciocho de septlembre de
mi]l novecientos sesenta y uno—El Secre-
tario (llegible).—7.403,

SANTA CRUZ DE TENERIFE

Don Manuel Perqui Balbuene, Magistrg-
do, Juez. de Primera Instancia nume-
10 1 de Santa Cruz de Tenerife v su
partido., - - L )

© . En virtud del presente se hace saber:
Qug el aia 27 de octubre préxime, y hora
de las omce, se celebrard en la sala au-
diencla de este Juzgado (Rulz de Pa-
dron, numero 3, primera subasta de la
finca sigulente: 3
Urbana.—Casa de planta bajfa; situada
‘en esta cludad y.su calle de Jesis Nazg-
rens, en la que se distingue con el nu-
mero 14 de gobisrno, que mide ochénta y
un metros y cuatro mil cuatrocietitos die-
cislete milimetros cuadrades, y linda: al
frente o Ponlente, con lg calle de su si-
tuacion ;a la espalda o Naciente, con
casas que fueron. de la sccledad cons~
tructora; a la izquiérda, entrando; o Nor-.
te, con- otras de herederos de don' Ma-
nuel Rivero, v a la’ direcha o Sur, con las
gues fueron de don Faustino de-Armas.
Ha sido justipreciada: a efectos de su-
basta. en clento cincuenta mil pesetas,
Dicha primera subasta la he acordado
en autos sobte procedimiento.judicial su-
marlo del articulo 131 de'la Ley Hipoteca-
tla seguldos o lustancies de la Procura-
dor seliorita Loveto Violeta Santana Bon-
net, en nombre v representacion de don
Ernesto Julio de San Ramdén Herndndez
Mesa, contra don Guillermo Fleitas Fa- «
jardo vy se hace constar: .que los autgs
¥ la certificacion a que se reflere la re-
i la cuarta del articulo 131 de-la Ley Hi..
W, porecaria sz hallan de manifiesto en Se-
cretaria; que no se admitiran posturas
inferiores al tifo de tasacién referido;
que se entendera que todo licitador acepta
como hastante la titulacién y las condi-
clones de la subasta; que las cargas y
gravimenes anteriores y los preferentes
—si los hublere—al crédto del actor con-
tinuardn subsistentes, entendiéndese que
el rematante lcs acepta v queda subroga-
do en la responsabtlitad de los mismos, -
sin destinarse a su ‘extincion el preclo dej
cinate, y que toda persona que desee tow
mar parte en la subasta debsrd consienar
© previamenté en 13 ‘mesa el Juzgado o
establecimiento publico destinado gl efec-
- to &l dicz por ciento del tipo de tasaclén,
sin-cuyo requisito no seran admitidos,
Dado en Santa Cruz de Tenerife - a 22
de’agosto de 1961.—E! Juez, Manuel Der-
Qui.—El Secretarlo (ilegible)—7436. =

. TELDE

Don Luis Sancho-de Mesa, Juez.de Pris
- mers Instuncia e Instruccion de la clu-
dad de Telde y su partido. \ e

Hago saber; Por el presente y.por ha-
herlo ordenado ls Superioridad, conforme
% o que. prescribe el Real D:ereto de 29
de mayo .de 1911 y demas disposiciones
complementarias de‘caricter vigente, que
por este Juzgado Se ha levado a.efecto el
expurgn de los aspntos clviles con ante-
rorldad al mes de enero de 1330 guber-
natives y criminales anteriores a enero
del afio 1944, y -cliyo expurgo, con atreglo
4 1as disposiciones vigentes ha sido apro-
bado por la Sala de Vacaclones, en fun..
clones.de Sala de” Gobierno, en seston del
dia 6 de septiembre del corriente afio
1061, declarando la inutllidad de los asun-
tos que figuran relacionados en las rela-
- clomes correspondiehtes por estar come

26 'septiembx;e' 1961 -

prendidos los asuntos en ias disposiciones
de] Real Decreto -hecho ganteriormente
meérito; 1o que, se hace saber a las per-
sonas que se -consideren -perjudicadas, a
fin de gue en el término de quince dias
comparfzean ante este Juzgado a alegar
su derecho- con - el apercibimiento de que
P casy de no comparecer les parard el per-
julclo a que dieran lugar. o
. Dado en’la cladad de Telde a dleciséis
de septiembre de mi] noveclentos sesenta
¥ uno—El Juez de Primera Instancig e

‘| Instruceion, Luls Sancho -de Mesa.—El

Secretarlo, P. 8., Tomas Hernando San-
chez.—4.002,

TORRELAVEGA

- partido.

Hago saber: Que en este Juzgado se
slgue juiclo declaratlvo ordinario de ma-
yor cuantia en reclamacton de cantidad
como Indemnizacion de danos y perjuicios

culacion acurrido ‘el 24 de agosto’ de 1958
turisimo S-14400 en Caranceja, a instancia

€sposa, dofia Matilde Sanchez Fernéndeg,
mayores de edad, industriales y vecinos
de Panes, contra don PFernando Julian
Muerza Abaseal,- del comerclo, residente,
al parecer, en Méjico, en lugar ignorads,
como prineipal y subsidiarle; su madre,
doila Maria Abascal de Muerza, residedte
también en ultramar, en punto igualmen.

de -hoy se ha.acordado emplazar a los
d‘lemandados expresados & fin de que en
@
dos desde el siguiente, también habil, a
la publicacién de este edicto en el «Bole-
tin Oficlal .del Estadon, dado el ignorado
paradero de los mismos, se personen en
forma en dicho juleio, bajo apercibimien.
to que de no comparecer seran declarados

Curso. : : )
Y para su publicaclén en el «Boletin

emplazamiento a-los demandados expre-
sados, que’ se ‘hallafi en ignorado parade-
10, se expide este edicto en Torrelavesa
a 11 de septiembre de 1961.—El Juez, José
Donato Andrés Sanz—E] Secretario (ile
gible).~17.386. LR

VALENCIA

autos ejecutivos seguidos en este Juzyado
a Instancia de «Sociedad de Aguas Po-
-tables y Mejoras. de. Vdlencia, C. A, .re-
presentada‘por el Procurador don Enrioue
Herrero Perelra, contre los- herederus v

dofia Josefa Aleayne Chavarria, ern recla-
macién de 204.000 pesetas de principal,
85680 pesetas por ‘intereses vencidos y
60.000 pesetas calculades para costas. se
ha dictado sentencia cuya cabecera y par-
te dispositiva dicen asf: :
«Sentencia~En Valencia a ~atorce de
septiembre de mil novecientos sesenta y
uno. Hablendo sido vistos por.-mi, Angel
Querel Giner, Maglstrado Juez. de Pri-
-mera Instancia de este Juzgado numero
cuatro, los presentes autes de juicla eje-
cutivo promovidos a' instansla de la-«So-
cledad de Aguas Potables y Mejoras de
Valencla, C. A, diflgida por.el Letrado
don Enrique Garcia Romiéu 'y representa-
da por el Procurador don. Enriqus He.

herencia yacenté de dona Guadalupe y
dofia Josefa Alcayne Chavarria, declara.
dos. en rebeldia en los presentes autos, so-
bre pago de 202.000 pesetas importe de
principal, 85.640 pesetas de intereses.ven-
cidos y 60.000 pesetas para costas; y fallo:
Que debo mandar y mando sezuir-ia cje-
cucion despachada adelante hasta hacer
trgnce y remate de los bienes embarzados
¥ demés de la propiedad de los demahda.

Don’ José Donato Andrés Sanz, Juez de
Primera Instancia de Torrelavega y su

originados con motivo de accidente de cir-
" al colisionar la motocicleta S-15469 y el
de don Pedro Rulz San Celedonio v su .

te desconocido; vy en resolucion del dia

término de nueve’ dias habiles, conta-'

en rebeldin -y continuard el julclo su |

Oficie! del Estadon, & fin de que sirva de.

‘Por el presente hago saber: Que en log’

herencia yacente de doba Guadalupe y .

rrero -Pereira, contra los herederos v la

L]

‘dos, herederos de dofia Guadalupe y dofia

Joseta Aleayne. Chavorria, y con su pro-

-ducto entero y cumplido’ pago al deman-

P

danie, «Sociedad de Azuas Potanles 3 Me-
joras de Valencia, C. A.», de la cantidad
de coscientas cuatro mil pesetas, imparte
de principal, y ochienta y cinco mil seis-
cimtas ochenta pesetas de intereses vene
cidos ¥y los que vensan, condenindose a
los, deudores al pago de .las costas cau-
sadas y que se causen en este procedi--
miento. Notifiquese esta sentencla a.los
deudores por medio de edictos, que se-
fijaran en el tablén de anuncios de este
Juzgado y se publicarin .en- el «Bcletin
Oficial del Estado» ¥ en el de esta pro- .
vincia. para lo cual expidanse los despa-
chos necesarios que se entregaran al Pros
curador sefior Herrero para su diligencia-
miento. Asl por esta mi sentencia, 1o pros
nunclo, mando y flrmo.—Angel Querol
Rubricadon

Y para que conste y su insercién en el -
«Boletin Oficial dsl Estadon, expido y fir-
mo. et presente en Valencia a catorce de
septiembre de mil novecientos sesenta
¥ uno.—El Secretarlo, Evaristo Casado.
El Magistrada Juez, Angel Querol.—".414,

REQUISITORIAS

l.84aio gperciitmiento de ser declaruttos ra-

beldes y de {ncurrir en los demas rese
ponsabilidades legales de no presenta:se
log procesados que.a continuacisn se eze
presan en- el plazo que se les fija. a
contar desde el dia de la publicacion del
anuncio en este periédico oficial, y ante
el Juzgado o Tribunal que se seialz, se
les eita. Ueme p emzlaze. encargindose
@ lodas lgs autoridades y Agentes de Ig
Policla Judibie: provedan a la busca, cap-
tura y conduceidn de aquellos, ponisne
dolog @ disposicién de dicho Juez 0 Tria
bunal, con arreglo & los articulos correse
pondientes de I8 Lev de Enjuiciamiento -

Criminal:
Juzgados Militares

ALLER CORBACHO. José: hijo de Joas
quin y de Josefa, natural de Melilla, de
velnticinco afos, soltero, con residencia
actualmente. en Casablanca y cuyo do-

- miéllio se desconoce: procesado en cau-

sa nimero 170 de 1961 por supuesto delito
contra el honor militar: comparecera dens
tro del plazo de treinta dias ante el Jiug-
;(zg.cégl )snto. en la Capitania General.—

Juzga.dns (fi;'iles

MORENO GUIJARRO, Higinio: hijo de
Pedro José y de Flarentina, de cincuenta
y tres afios, casado, aserrador, natural de-
Puebla de Don Fadrigue y.vecino de Ube-
da, con domicilio ultimamente en Barce-
lona, calle Bruch, 51; procesado por hurto
en causa *162 de 1959; comparecers en

“término de diez dias ante el Juzgado de

Instrucelon de. Ubeda.—3.665.

FUENTES MANJON, Rafael; natural
de Baeza, casado, periodista, de treinta
¥ dos ‘afios, domiciliado (timamente en
Valencia,. calle Cadiz, 12; procesado en
causa numero 122 de 1961 por estafa; com-
parecerd dentrc del plazo de dlez dias
ante el Juzgado de Instruceion nimera 6
de Valencia.—(3.670.) . -

'ROSA _HIDALGO. José; natural y ves
cino de Jerez 'de’lo Fronters, aciualmente
en ignorado paradero: sancionado en exs.
pediente nimero 46 de 1961 por el Tri-
bunal Provincial de Contrabando v Da.
fraudacién: comparecer ant2 este Juzgado-
en el término de diez dias.~(3.667.)

ANULACIONES

Juzgados civiles

'El Juzgado de Instruccién nimero 1 de
Las Palmas de Gran Canaria deja sin
efecto la requisitoria referente a.la pro-
cesada en causa numero - 163 - de - 1939,
Elisa Suarez Pérez.—(3.668.)



