* eed, numeto 5,

. 3 octubre 1961

Bo Ol del E.—Nﬁm. 236

14286

IV,

TRIBUNAL SUPREMO
SALA PRIMERA
Sentenetas

Tn 1o villh de Madrid o 10 de marzo de
1961; en los autos seguldos en el Juzgado
de Primera Instancia numero 2 de los de
Pamploua, ¥ en gradoe de apelacion ante
1a Sala de lo Civil de la Audiencia Terrl-
torial de la misma, por don Marcelino
Martines Lartayoz mayor de edad, casa-
do, tndustrial y vecino de Pamplonha, con
doAn Victorina Irurita Cénoz, mayor de
edad, viuda, industrial y de igual vecin-
dad, sobre resolucion de contialo de
arrendamicnio; autes pendlentes aate
esta Sale en virtud de recurso de infus-
tets notoria interpuesto por la parte de-
mandada, representada por el Procurador
don Luis de Santias y Garcia Orteza ¥
dirizida por ¢l Letrado don Jesus Iriba-
rren; hablondo comparecido ante esta
Sala la parte actora, represcatada por
el Procuradotr don Luis Pulzar Axzoyo
y dirizida por el Letrade don Francisco
Cascajo Resende: ,

RESULTANDO quo por &l Procurador
don Graclan Solann Saresa. €n nombre
de don Marceling ‘Mattinez Larrayos, ¥
mediante esttito de fecha 28 de jullo de
1958, que por reparto corr¢spondio al Juz-

". gado de Primera Instancla numeo 2 de

Tos de Pamplona, sa ¢edujo demanda cod-
ta dofa Victoriana Irurita Cefioz sobre
resclucion de-captrato de arrendamiento
de local de negocio, y cuya demanda baso
en los sigulentes hechos: °
Primero—Que e} aclor es propietario
de la planta baja de la calle de la Mer
lecal dtdieado a carhone.
ria. segln egcritura de donacion otorgada
por su sefiora madre, dofta Mariina Larta-
yor Tornacoa, el 30 dx azosio de 1957 (do-
cumento anexo nimero 2.
" Segundo—Que dicho local de negocio
estd arvendado a Irurita Hermanos, se-

-gun reclpo que se acompafia (documento’

anexo numelo 3.
Tercero.—Que. tuvo el agtor conacimien.

to de-que habia traspasado su perticipa-

¢lon en el negoclo upa de lag partes in-
tercsadas y que habia tomado a su vez

_2un soclo; que & tal efecto realizdé un re-
. querimiento’ netarial,

’ del cual se dedujo
que la unica titular del negeclo es la
demandada (documento anexo ntimero 4).
Que & su vez y¢alizd otro_requerimicnto
a dofia Esther Paternain Frozque, viuda
de Irurlta. cotitular dei arrendamiento
comio sucesera de su esposo. manifesto

que habin pereibido 36.000 peselas ¥ algi-

na pequera cantidad mas qUe no recuerda
nor el traspaso del negucin ¥ utensttios
y elementos de la bajera {documento ni-
mero 5. @Que aunque no pndo averiguar

hasta la fécha de la demanda la perso.’
- nplidad del nuevo socio. queda demostra-

do que de los dos inguilines titulares del
-arrendamiento conjunto a nombre de Iru.
riba Hormanos, dofin Vietorina adquirié
en tragoase ia partz @e su hermano me-
diante In entreza de determinada cantl

“iad 8 su viuda, todo ello a espaldas del

propletario.

fnvgeo los fundamentos de derecho gue
pstimd apliables al casos y terming su-
plicandn se dictase sentencln declarando
resuelto el contrato de arrendamienty ur-
pano a que s¢ refiere ¢l hecho sgundo de
0. demanda. condenando a la demandada
al desahucio, con apercibimiento de lan-
gamlento, y costas:

\
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RESULTANDO que admitida la deman- '

da y smiplazada la demandads dona Vie-
rina Irurita Cencz, compareclo en su
Tombre don I<opoide Lasplur Gofl, qulen

medinnte escrito de fecha 20 de agosto .

de 1958 comtesto 3: se opuso & lo reterida

demanda, alegando como hechos:
Primero.—Que &std conforine con el co-

rrespondlente, ‘ :

Segundo, Que el correiativo adolece de’

un error material, Se dice que el lecal de
negosio en cuestién esth arrendado a Iru.
rita -Hermanas, segun reclbo que adjunta
Que no es asi:- el local esta atrendado a
Trurita Hermanos, y asi consta precisa-
mente en el proplo documento recibo gue
s acompana de adversp. Que Indudable-
ménte se trata de un error material pade-
cido al mecanograflar la demanda, porque
en el hecho sigutente (el tercero) y €n su
Gitimo pirrafo-ya se dice que los titulares
del arréndamiento son Irurita Hermanos.
¥ el recibo que por copia se une a la de-
manda. tamblén estd. claro gue d.ce Irus
rita Hermanos., Que esld de acuerdo con

1a cop'a del recibo unido por ¢l actor, Que.

se paga una renta toializada (con incre-
mentos y derramag) de 110 peselas can
20 céntimas, : .

Tercero. Que nlega el correlative; ya
que todo él €s una pura confusidn y un
scumulzmiento de supuestos con aparien-
clas de fundamento en unas actas notaria.
les que pasa & analizar. Que dofia Vieto-
Tina Irurila ¥
Irurita explotaban asociados la carboneria
establecida en €l local en cuestién, planta
bala de la casa himero 9 de la calle de la
Mereed. Que anteriormente g ellos (mucho
antes de que fusse propletario el actor de
tal casa) fué titular do ess nezocio otro
hermans de dichos ‘dofia Victoring y don
Joaquin, llamado Jerénimo Irurits ‘Cenoz
(va fallecido), hasta el extremo de que
atn figura o £fectos contributives o catas-
trales en el Ayuntamiento de Pamplons
como titular dal negoclo dicho_don Jerge
nimo. Que titulares va hacia afios los dos

-dichos hermanos (Victoring y Joaquin),
fallecido este dltimo en diclembre de 1966,
y quedo su viuda dofia Esther Paternald
tcon hijos). Que esta Gltima no'llegd en
ninzin momento & permanecer en trabale
activo en ln carboneria . (¢omo lo hacia

su esposo): etlo €6 lugar a desavensnelns,

fuertés con doBia Victorira, .pues dofia Es-
ther reclamaba a ¢sta lquidacién de cuen-
tas sobre la marcha del negoclo. que. en
suma. evs, ds dofia Victorina v de los hijos
de dofia Esther, Que por esp Causn y ex-
clusiva razén Se dio lugar a la interven-
cion del Letrado que firma 1a contestaclon;
g instancip de la propla doia Esthet,
Y esa Intervencion concluyd en que ese
‘Letredo hizo cntrega s dona Esther Pater-
hain de veinte y plco mil peseias’ como
liquidecion de cttantas o gahanclas lqui-
dadas por el reviodo de caforce o dieclséls
meses, Que lgnora s la que comparecio
o se dice compareeid ante e} Notarlo (1o

esta cloro sf en-el despacho del fadatario -

o fusra de é) es dofia Esthet Paternaln;
que incluso se pudo sorprender la fe nota-
vial haclends comparecer perscna que di
iera llamarse asl. Que también en el acta
gue comparece «la que dice llamarse s
ther Paternain Ezozquen. Qiie st no era
ella (v de esto ro hay pruehe algura).
resulta . inoperante cuanto “consta en el
actal que sl éra. opone lo dicho, antes,
{acrque 1o que eensta dicho vor 13 manifes-
ante dofia Fsther no se ajusta @ 1a exacta
verdad. Pasa ¢ demandado & estudiar o

otra acta notaril (documento nimero 4 de

54 hermaro don Joaqwin.

ia demanda), también de fecha 24 de Jue
1o Gitimo, v dice gue de clla resulln que
don Marcelino Martines (el actor) riquiere
al Nouarlg; DALR qtue se persone €n la-cam
boneria y pregunte a quicn esta al frente
de la misma cquién es el titular del ne

goc:0 de carbongsp. @ue ¢se ese el reque-’

rimiento que consta en el acta, ¥ el No-
tavlo, cumplicndo ¢l mandato que se le
contiere, s¢ persona en la carboneria y €n-
cuentra-en ella 2 la que dice ser y llamarse
Victorina Irurita Ccnoz. @ue ante la pre-
gunta- del Notario, estaido en la carbos
nera ella. dofin Victorina, duefia del ne-
goclo, ln contesta dicendo esi: ¢Que €8
ellz I, titulaz o duefia dcl negocton ¥ nada

nias dice; vy nads mas consta en el acta.

Pregunta ¢! demandado’st quiere ello declr
que dofia
goslo y responde que no, en mahera al-
guna, nl'lo es, ni difo semejante cosd,
{ue dio que era clia titular o dueda del
negoctd, pero el calileativy de Unice duefia
o Lnica titular, ese esenclal calificativo,
se 1o inventa el actor en el hecha corre
lativo, y deduce unas torcidas y-absurdas
coasocuencies, Que con esa warquitectura
de actasy fabrica €1 actor e su imagzina.
clon la exlstencla de un traspaso del local,
Dice 1a demanda gue .no han podido ave-
viguar quién es la persona adguirente en
traspaso, v para salvar ese fundamcutal
detalle recurre 3 la conclusion de que defia
Victorina ha andauirido de la viuda de su
hermano. 1a parte de éste en el negoclo.
Invord los fundamentos de derecho gue
crevo aplicabies’al ¢aso, ¥ terminé con la

- siplica de que se dictase sentencia deses i~

mando. Ja demanda en todas sus parter.
con imnesiclon de costas a In parte actorg:
RESULTANDO que recibido el plelto a
prueha se practicaren Unicamente a ins-
tancia de la parte actora lng de confesion
juticial, documental y testifical:
RESULTANDO queé unidas a los aufos
las pruebas practicadas, el Juez de Pri-
merg Instancia del numero 2 de. los de
Pamplonn dictd sentencia con focha 17 de
octubre de 1058, estimando la demanda
y declarando resuelto et contrato de arred-
damiento del lccal objeto dé autes. cons
denando a la demandada p desalojar ¥y
dejarle a dispesician del netor, apercl-
Bidndole de lanzamiento sl no lo verifl.
caba cn piazo legal, y el pago de las costas
del presente julclo? :
RESULTANDO que npelada dicha sets
tencla vor la reprisentacién de la parte
demandads mediante escrito, al que acom-
pafio dos recibes acreditativos del pago de
la rentp corresnondiente a los meses de
abril ¥ mayo de 1958, v por &l Que con-
s'gré 1a cantided de 465 pesetas.con 80
céntimes por la renta de los meses de ju-

nlo, julio, agesto v scptiempre del mismo.

&hn, 'y sustanciada la alzade con arreglo
a derecho, la Sala de lo Civil de ln Au~
dienede Territorial de Pamplone dietd sen-
teniela con fechn 23 de enero de 1959, nor
l2 que sin resolver sobre el fondo del va-
curso. declard firme la sentencla ansiuda,
sin hacer gxpresa imposicion de costas en
la apelacion: o
RESULTANDOQ l}ue por el Procurador
don Luis de Santias Garela Ortega i
rombre de cofia Victorina Irurita Cenoz,
v nrevia constitueldn de depdulto por.cuan.
tia de 1.000 .pesetas, s {nterpuso contra
la anterior sentencla recursb de injusticla
notoris @l amparo del sigulente motive:
Unico.—Pundoada en lo causa tercera del
articulo 125 de'la Lev de Arrendamlentos
rhanes de 22 de diclembre de 1955 al in-
currir el fallo recurrido en interpretacian

Victorina es duefia tnlca del ne-.
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errénen y aplicacidn .indebida del articu-
1o 148 de la referida Ley de Arrendamlien-
tos Urbanos y €n expresa vulneracién, por
faita de aplicacién, de la doctrina de las
sentencias de esta Salg de 18 de janio
v 29 de octubre de 1856, 6 de mayo de 1955
v 17 de octubre y 20 de aiclembre de 1958,
Que el considerando segundo del fallo re-
currldo, Ia Audlencla de Parhplong, pars
tiendo del hecho—establecido en el con-
s.derando primero—de. qué el recurrente
habia consignado. el importe del rccurso
de apelacién, las rentds correspondientes
2 los meses de junio, julio, aiosto ¥ sep-
tlembre, 10 gue implicaba, & Juicio de la
Sala, que todas ellas eran debidas al pro-
pletario, sentd 1a doetrina de que la con-
sighacion en tal forma efectuadn habria
estado blen admitida con arreglo a la le-
gislacién anterlor sobre arrendamlentos
urbanos, pero- que «¢l artieulo 143 de la
vigente Ley ha venido a modificar tal po-
t£ibilidad al establecer de modo terminante
que ¢s indispensable para-la interposicion
de recurses, sin la menaor distinelan que
el arr¢ndatario pague o consigne la renta
que hubiese venido abonando a lg inicia-
clon del Mtiglo del modo y plazo previstos
e el cohtrato; dedueléndeose, por tanto,
que el pago o la consignacidn han'de str

reftridos, no s6lo al momento de la Inter-.

posicién del reeurso, sino que deben efee-
iusrse también o medida que se han pro-
ducido los respectivos vencimientosy, ¥ en
¢l considerando tercero deduce de dicha
doctrina la eonelusién, que trasclende gl
{alio, de que.el recurso de apelacién in.

" terpuesto por el recurrente no debié admi.

tirse, procediendo por ello declarar fiime
In gentencia’ npelads, sin resolver sobre el
fondo del' recurso "de apelaclén. Que la

Sala de instaneln interpreta el articulo 148

de la vigente Ley de Arrendamientos Uts
banos en el sentido de que sl las rentas
de los 'meses de jullo, agosto y septiembre
debieron pagarse en sus respectivos venel-
mintos méusuales, la consgnacion de las
rismas al interpozer el recurso de apela-
clén no esté autorizado por el citado pre-
cepto a los efectos de hacer admisible el
insinuado recurso: y tal interpretacin
determina el fallo recurrido, Que al ha-
cerlo asf, la Sala de la Audiencia de Pam-
plona ha infringide, por los conceptos ex-
presados en el encabezamiento de este
motivo; el articulo 148 de la citada Ley
y !n doctrina cle las calendadas sentencias,
Que prescindlendo de que la consignacion
et €l mes de septiembre de . las rentas
correspondientes a esta mensvalldad v a

Jdes tres anterlores no imnllea forzosa-

mente, v opor si sola gue su vericimiento

contractual se hublere producido antes de”

la fecha cn qus se verifico ld consignacion,
ya que el sefialamiento de una renta men-
sual no es incompatible con el pacto de
que se aboud, se verifique-por cuatrimes.
tres o semestres.vencidos, lo definitivo es
que la interpretacion gramatical y logica
de aquel articulo ¥ ia que la jurispruden-
cla de esta Sala-le ha dado no .coinciden
con lo gue, sin razonamiemto alguno, le

|

A) En cuanto_a la interpretacién lite.
ral poraue 'la Léy exige la comslgnaclén

do las rentas vencid?s como requisito para -
. intetponer los recur

505, requisito que. por
lo tanto. debe .poder cumplirse hasta e
momento de la interposicion, . "

-E) En cuanto & la interpretacion 16
gica. porque, aungué el (utimo inciso de la
dispesicion comentada: alude al «plazo y
modo previstos en el contraton, €sta alu-
slén tnicaménte puede referirse al supues-

to de que e! arrendatario recurrente haya:.

guerido cumplir la preveitcién legal m-

diante el pago al duefio arrendador, pero.

1o cuando opta (v 1a opeidn s¢ la goncede
el legislndor) por la férmula de la consig-
nacién que ni en la fo'ma, ni‘en e! plazo
(cdepdslto dé las rentas en el Juzgado y
con pesierioridad a su vencimiento), pue.

de colncidir con las -previslones contrac-

tusles; maxime cuanda la consignacién
Ee-empled como remedio legal del deudor
(en este caso, el arrendatario) frente a le
«mora acciplendis, es decir, frente al hecho

' de que el arrendador no quisiera recibir |

a3 rentas o simplemente dejase de pre-
sentar al cobro los oportunos recibos para
luego alegar que el pago o la consignacion
1o se hablan verificado en el plazo pre-
visto. @ue la ‘Ley ha querido evitar Ja
interposicion de recursos por los arrenda-
tarios que mantengan intumglida su fun-
damental obligacion relativa ai pago de
la merced arrendaticia; v ha condicionado
1a admisién de aquellas réemedios procesa-

les a la justificaclon de que el recurrente .

estaba (mediante el pago) o se puso (me-
diante 1a consignacién judicial) al corrlen-
to en'la aludida- obligacion. Que admitir
otra tesis'y declarar inadmisiblts los re-
cursos del arrendalario que conslgnd todas
1as rentas vencldas por la sola razdn ds
que no les habiz pazado en sus respec-
tivos vencimientos, serfa dar al precepto
comentado una Interpretacién ‘extensiva
repudiada por la propla naturaleza de la
norma- vy evidentemente contraria a la
finalidad perscguida por el legislador; v
abriria la puerte a irritantes abuscs de
ios propietarios, quienes, por el solo hacho
de no nresentar los recives -al cobro, Im-
nedirian pricticamente los recurso de los
inquilines o atrrendatarios. .

C) Que, por otra parte, 1a aplicacién
subsidiaria ‘del articulo 1.566 de la Ley
de Enfuiclamiento Civll (impuesta par el
articulo 150 de la especlal de Arrénda-
mientos Urbenos) conduciria & la misma

| conclusion sl el comentade articulo 148
- adoleciera de a.l?unﬂ oscuridad. Porque la
redeceion literal de equel precepto y su
constante aplieacion por 'a Jurisprudengla
do esta Sala sefialan la admisibilidad de
los recursos cuando la consignacién de to-
das lag rentas vencidas se pealiza- antes
o en el momento de la interpretacion de
aguéllos.

L) Que en cuanto a la-interpretacion

-que la Jurisprudencia de esta Sala ha dado
al tan repetido articulo ™48 y cuyo desco-

neeimiento. supone la infraccién de docs

trifia legal que tlene acusada, se remite
% las. recientisimas sentenclas de 17 de
octubre v 20 de diclembre de 1958, Que en
la_primera de ellas, v 1efiriéndose a la
obligacion impuesta al inquilito o arren-
- datarlo de pagar o consighar la renta eh
el plazo v modo previstos en ¢l contrato,

se dice lteralmente que el texto de! ar-

ticulo 148 de la Ley de. Arrendamientos
Urbanoes eevidencia que existe un plazo o
término dentro de] cual ha de cumplirse
con dicha obligacion, cual es el interponer
el recurso. «insistiéndose mis adelante en
que «lo que la-Ley €xige es que tal cosa
so haga preclsamente al interponer el re-
cursop, Y en la de 20' de diclembre: al
establecer que la no consighacién de la
renta correspendiente al mes de agosto
cuando €l recurso se interpuso en el mes
de noviembre supuso incumplimiento del
requisito exigido por el artictlo 1.566 de
la Ley de Emjulclamientc Civil, viene 2
proclamar ticitamé¢nte (como ya lo ha-
. bian hecho otros fallos citados en el en-
cabezamiente) que aquel requisito se cum-
ple slempre que la consignacion de todes
Ias rentas vencidas tenga lugar antes o-en
el mamento de la Interposicion dal recur-
so; doctrina que, por las razones ya in.
dicadas y por constituir el artieulo 1666
do la Ley Protesal Civll el presedente
inmediato del 148 de la de Arrendamientos
Urbanos, resulta avlicable al nresente:

"RESULTANDC qu¢ admitido el recurso
por la Sala, y dade traslado del mismo
e 1a parte recurrida, o los efegtos preve-
nides en el articulo 129 de la vitente Ley
de Arrendamientos Urbanos, lo llevd a
éfecto’ en su nombre el Procurador don
Luls Pulgar Arroyo, quien, mediante es-
m'it%,' impugnd el referido recurso ale-
gando: .

Al tinico motivo.—~Por vai-ias razones ha -

de rechazarse:’

A) PFor no citar sino alzuhas de las
mis reclentes, las sentenclas de esta Sain
de 22 de febrero de 1856, 168 de enero,
27 de febrero, 168 y 27 de junio y 29 de
septiembre de 1958 vienen manteniendo
que las infracclones de normas de cardcter

- se verd mds adelante,

procesal no prestan apoyd &l recurso de
injusticia notoria, ya que las que lo legls
timan son las de preceptos de <ardcter
sustantivo o material. Que fundamentado
el recurso en Ja «interpretacién errdnea
y aplicacion indeblda del articuio 148» ds
ia Ley de Arrendamientos Urbanoes, norma
ésta de indole indiscutiblamente adpetiva,
es visto que no-puede, con base o tal su-
pu€sta Infraceldn, artieularse un motivo
de Injusticia notorla al amparo de la caue
sa tercéra del articulo 156 de dicha Ley,

.y mds ain st se tlene .en cuenta la pre-

tensién contenida an la suplica del cgerito
porque tal motivo se expone, por todo lo

.cual es procedente la desestimacién del

tecurso, sin examinarse siquiera su fondo,
‘B) Que aungue se entendiera que pro-

cede entrar en el estudio de la cuestion

plantcada por el recursa, €l resultado hae
bria do ser el mismo, puesto que la sen-
teticla recurrida ha apiicado réctamente
el precepto cuya supuasta infraceidn acusa
la_patte recurrente. Que lo que exige el
articulo 148 de lo Ley de Arréndamientos
Urkanos: es que e]l arrendatario no haya
sushendide durante la tramitacién de l&
primera instancls del litiglo el cumpll-

“micnto de su obligacion de pago de la

renta que a su {niciacion satisticlera; que
haya hecho efectiva {al obligacién en el
plazo y modas previstos en el contrato
y que al interpaner la ‘apelacién acredipe

allarse ol corriente en ese cumplimiento.
Mas sl es natural que la Ley permita suse
titulr el nage por la consignacién por rae
Z0n<s obvias que no merecen detenerse
aqui en clies, exige asimismo que se efec-
tie con los rmismos requisitos del pazo,
Que es ésta una de las inmovaclones in-
troducidas en el répimed anterlor por la
Ley de Arrendamientos Utbanos vizents,
Que antes bastaba con consignar todas las
rentas vencidas durante la primera instan-
cia dentro del plazo pata Inferponcr el
recurso te apelacidn. Ahora lo que hay
que hacer es seguir pagandg, o consignar,,

. pero periadicamente, en cade vincimiento

coltractual que es ni mas ni menos lo qua
dice el articulo’de que trata cuando eme
plea la locuclon «en €l plazo y modo pre-
vistos en el contraton. Y al Interponer la
apelacién, lo q]ue hay que hacer es acres
ditar que, en el plazo {y modo previstos en
€l contralo, se cumplié la oblizacién pa-
gandao o consignando las rentas satisfechas
8 la iniciacion del plelto.~Que frente a
esto, 12 cémoda alusién a esos posibles
«irritantes abusos de los propietarios, quie-
nes, por el selo hecho de¢ no presentar los
recibos al cobro, Impedirian practicamente
1gs recursos de los inguilines o arrendata-

-riosy, cae por sU basc si s¢ recuerda que

éstos pueden consignar a su tiempo. Qua
frente a éstos no cabe hablar de interpre.
taclones extensivas, cuando no sge .hace
alfa cosa que dar su Justo aleance gl pre-
cepto comentado, ¥ frente a éstos. en fin,
tampoco cabe acudir a la aplicaclén sub
sidlaria del articulo 1,666 de !a Ley de En-
julelamiénta Civil a una materia no regu-
lacla nor €1, sino por el 148 de 1a da Arren-~
damientos Urbanos, de manera distinta a
la normacisn en aguel contenida, sin per-
Juicio de que pueda utilizarse, conforme

€) Que tampocoe la Jurlsprudencie qus
eita la_ recurrente en apeoyo de su tesis
sirve al fin por ella pretendide, va que
Jo sentenela de 17 de octubre de 1958 lo
que resuelve es una cuestion acerca del
tiempo en que ha de cumplirse con la
obligacidn del articulo 148 de la Ley de
Arrendamientos Urbangs de acreditar ha-
llarse 21 corriente en el pago, problema’
distinto del pmmeado por este reécurso,
siendo su espiritu ol indicado en el apam
tado anterior, nl sélo referirse a ln demose
tracion de haberse cumptido con €l regi-
sito. més no 2l pago o consignacion en st
Y la de 20 & diclombre sigulente, amén
de versar aslmismo sobte supiestos dife-

-rentes a los de autos, fué dictada en un

{n‘occso tramitado con arreglo a la legis-
acion dero;éudu. por la Ley de Arrendas
mientos Urbanos vigente, por lo que mal

f
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puede ahora invoearse como se hate ce
contrario.

D) Que por Gitimo, y como. confirma-
cion de que es acertada la tesis que mah-
tiene en el anterior apartado B) dg este
escrito, relativamente o la correcta inter-
premacién del articulo 148, de la’'Ley de
Arrendamientos Urbanos, ‘cabe citar la
sentencia de 22 de junio de 1939, la cual
declara que dicho precepto integra un con-
cepto procesal que el legislador creyd ne-
césarlo incorporar a la Ley, vy segun el
cugl, para interponer los recursos admi-
tidos. por ésta, €5 necesario que el arren-
datario pague o cobsigne lp renta que
hublere venido aponando a la iniclacion
del litiglo, en-el plazo y medo previsios en
el contirato, aejando todo lo referente al
momento en que lenia que hacer tal jus-
tificacion, y- forma de acveditarlo, & 1o pre-

visto en la Léy de Enjuiciamiento Clvil...; .

y slendo esto asi, es claro que si aquelia
Ley exige, por imperio de su articulo 1.566,

i Sue en ningin caso se admitan 4l deman-

ado los recursos de apelacién,., si no

acredita a! interponetio... en el trimite

dicho es cuando tienen que cumplirse tales
normas de la Ley de Arrendamientos, re-
quisito que por su caracter formal-debe
cumplirse en 10s proplos términos en que
esth redactado, es decir, exigirse ¢l requi-
sito de la justlficacién dicha al interpo-
nerse el recutso...» Que, conforme se dejo
Indicado en.su momento, el articulo 1,566
de la Ley de Enjniciamiento Civil sola-
mente es aplicable en cuanto al tlempo en
que ha de acreditarse haber cumplide la

exigencia del 143 de la de Arrendamlentes, -

Urbanos, y-ésta ha de hacerse efectiva

en jos propics términos en que el precepto.

estd redactado; luego habra de demios
trarse, al interponer el recurso, que se pa-

garon o consiguaron las réntas en «el pla-

7o y modo prcvistos en el contraton, o sea,
a SuS respectives vencimientos. Que no
haciéndose asi, entra en juego la sancion

. que del tan rep=tido articulo 148 de la Ley

de Arrendamientos Urbanos establece, ¥°nu
habiéndose hecho asi en su momento por
la recurrénte, es visto que la sentencla
recurrida ha aplicado con rectitud dicho
precepto, cue 1o ha cometldo infraccidn
apuna y que debera, por consiguiente, re-
chazarse el recursop, con imposiciéll €x-

- presa de las costas a la senora -Irurita

Cenoz, por su notorla temeridad al ha-
betlo interpuestc: .
VISTO, siendo. Ponente el Magistrado
don Baltasar Rull Villar: ‘
CONSIDERANDO que la consignacion
es un modo subsidiario ae pago que sus-
tituye al norinal y que supone, naturals

_mente, que éste No se”ha utllizade; y. por

" venido pagando puntualmente la renta a -

tanto, la autorizacion del articulo i48 de
la Ley de Arrendemicntos Urhanos de que
se pague por consignaclén en el momento
de interponerse el recurso no tendria sen-
tido & fuera necesario que se -hublera

su vencimiento, como interpreta la senten-
cia recurridad, pues lo que reaimente cxige
ese pracepto, como se
1z sacledad por'la Jurlsprudencias de €84
Sala, 65 que se acredite, en el momento

~de interponerse. el recurse, la correspon.

dencie de las respectivas prestaclones’ de
las partes en &l momento de utilizar unaes
garantias procesales - que - pudizran utili-
zarse narva producir una dilacidn en el
disfrute del local sin le contraprestacion

_opnrtuna; ¥-la alusién al plazo 6olo se

el

reflere 4 que se terga en cuenta que la
obligacion ha de atenerse en-este gxtrerno
a 1o pactado, no siendo suficlente que al-
cance hasta la fecha de Interpesicion si
ha de comprender periodos mas largos,
como trimestres, semestves, anualidades,
eleetera: por todo lo cual es procedente
dar lugar al recurso:

CONSIDERANDO que al dar lugar al
recutso v dejar eén su virtud ein efecto la
sentenela recurrida, este Tribunal, en fun.
gitnes de Tribunal de instaticis, ha de en-
trar a conocer: ¢l fondo del asunto su-
pliendo 1n omisién de la Andiencls, y 2
tal efecto y aceptanco los considerandos

a relterado hasta -

de la de primer grado, ha de.confitmarla
por sus propios v acertados fundamentos.

claramos haber lugar al recurse de injus-
ticia notoria interpuesto por dofa Viefo-
rina Iruvita® Cenoz contra ia ‘sentencis
dictada en 23 de enero de 1959 por la
- Audi¢ncia Territortel " de Pamplona, el
grado de apelaclon, en los ‘autes sobre re-
solucion de contrato de arrendamiento
-promovidos por don Marcelo Martinez La-
rrayoz, en cuya virtud dejamos sin efecto
la senteéncia referida, Y en su.lugar, en-
-trando ¢ el fordo del asunto, conflrma-
mos en todas sus partes la sentencia dic-
tada en los mismos autos par el Juzgado
de Primera Instancis nimeto 2 de Pam-
plona en 17 de octubre de 1058, por la que
estimando la -demanda promovida decla-
raba-resuelto el contrato de arrendamiento
de la planta bajn de la casa nnmero 5 de
‘la calle de la Merced, de dicha capital,
condenando & 1o demancada, dofia Victo-
ring Irurita, a desalojar. d disposicién del
actor sefior Martinez, “dicho local, hajo
apercibimiento de lanzamiento sl no lo
verifica dentro de! plazo legal y al pago

especial condsna de las de la segunda bi
de este recurso cuyo depésite se devolvera
al recurrents; y librese al Presidente de
la mencionada Audiencia la certificacion.
correspondiente, con devolueidn .del apun-
tamiento -que remitic.

Asi por esta nuestra sentencia, que se

tadon e insertaria en la «Colecclén Legis-
lativan, pasindose al efecto las copias ne-
cisarias, lo propunclemos, mandamos ¥
firmamos. , o B

Publicacion.—Lelda y_oublicads fué la
anterior santencin por el excelentisimo se.
fior don Baltasar Rull Villar, Magisizado
‘de la Sala de lo Civil' del Tribunal Su-
premo. y . Ponente que ha sido ‘en éstos
autos, estando celebrando la misma au-
diencig plhlica en el dia de 1a fecha, de
que como- Secretario certifico, = Por mi
compadiero senor Rey-Stolle.

-

En la villa de Madrid & 10 de marzo

gade de Primera Instancia de Arénys de
Mar ¥ ante ia, Sala Primera de lo Ciyil
de la Audlencia Territorjal de Barcelona,
por dou José Gironés Castader, comer-
clante,.vecino de Reus, con don José Co-

don José Routa Matamala, agricultor, am-
bos vecinos de Arenys de Munt, el Ul
timo declarado en rebeldia por su incom-
parecenciy, sobre resolucion de contrato
de arrendamiento; autes pendientes hoy

injusticia notoria interpuesto por el, de-
mandado sefor Colomer,
por el . Procurado? don .Joaquin Alfaro
Lapuerta, con la direccion de-la Letrada

compareeldo ante este Supremod Tribunal
la parte recurrida: '
RESULTANDQ que mediante escrito
" presentado el 28 de agosto de 1957 en el
Juzgado de Primera Instancia dedArenys
de Mas, ] Procurador doa Luils Castello
Molas; o nombre de don José Giroués
Castafiar, formuld, contra don José Colo-
mer” Marl y don José Raura Matamala,
demands que apoyd sustancialmerte en
ios siguienies hechos: - v
Primero. Que el aclor era propietario
de la casa sita.en la villg de Arenys de
Munt, calle San Antdnlo Maria Claret,
antes Panagall, sefialada de niimero dos,
antiguamente con el nlmero 16, con'pa-

y un piso. . i .
Segundo. Que hacia doce anos apro-

ximadamente, el deriandante cedid en

‘arrendamisnto 2 don José Colomer Mari

por precio de 30 pesetas mensuales, au-

| mentadas posterlormetne hasta pagar

| shora §0 pesetas, . .

FALLAMOS que debemos declarar y de.”

de las costas de la primera instancia, Sih.

-publicari en el «Boletin Oficial del Es-

de 1961; en.los autos seguldos en el Juz--

lomer Mari, constructor de carruajes; y

ante esta-Sala en virtud ‘de recursg por.

representado

dofia Carmen Moreno: -y 1o . hablendo’

tio al detrds, compuesta de planta baja

el local sito en los bajos de dicha finea, -

Teregro. Que con ocasion de haher

sido citado.el sefior CHvonés para declarar

ante el Juzgado de PaZ 'de Avenys de
Munt con fecha 11 'de mayo de 1857, tuvo
coffocimiento de que
arrlendo sobre el -local de su propiedad,
que se hablan verificado obras y que don
José Roura Matamaln habia denunclade

unos heehos ante el, Juzgado de Instruc -

cion, que dleron. origen al correspondien-
te sumario; con estos antecedentes, pal'
escrlto del dia 20 de dicho mes, promovié

el actar ante el Juzgado- Comarcal de”
Arenys de Mar demanda de resoluclon de-

contrato por las mismos cousns de sube

arrlendo v obras no consentldas, estle

mando ser competenta dicho Juzgado por:
entender que se trutaba del arrendamiens

to de un almacén asimilado a vivienda; -

pero al -contestar la demanda el sefior.

existia un sub=-

Colomer, forinuld excepcién dilatoria de -

incompetencin de jurisdiceién, afirmando

gue se trata de arrendamiento de un local
de -nezoclo, en cuya primitiva renta, se
habiar producido aumentos que asi 10

.ripificaban, acompafiando documento que, -

en efecto, acreditabmn que la verdadera.
naturaleza del contrato es la del local de

-negogio: y ante hechos tan evidentes, que

in direceion de esta parte gnoraba, .se
desistio . de proseguir -aquel julclo en el
Juzgado Comareal a fin de prdmaverlo

ante este Juzgado, como (nico’ compes

tente, .

Cuarto. Que en .el- local de aufos'se
nabia producide’ un subarrlende parclal
a favor del sefior Roura vy se habia lle-
vado n cabo In coustruceidn de un cober
tlzo en el patlo, todo ello sin consenti-
miento expreso nl ticlto del demandan-
te, .modificande por completo la configu.
racion del local, sin que fuese dbice al

éxito de la acclon que por obras no con- -

sentldas.se ejercitaba, el hecho de que el
sefior Colomer procediera a derribar el
cobertizo de mamposteria, porque esa des-
aparieicn no hacla sino corroborar la ans
terlor existencin 'de aquél, construide a
espaldas del -propietario; ¥. :

Quinto. Que -aunque deséongeia esta
arte 1as actunciones sumariales‘antes re-
er'das, erg plhblica y notorio en la villa

-de Arenys de Munt, que como consecuen-

cin de ellas se hallaba procesado el sefior -

Colomer, por haber $mpecido al subarren.
datario sefior Rourg la entrada en el-local
camblando la cerradura ‘y- por haber des«
trozado el cublerto; en derecho alegd lo
que estimé pertinente; terminando paor

suplicar se¢ dictara sentencla declavando

resualte: el contrato de autes, comdehan-
¢o o o3 demandados a gue dejasen com-
pletamente libres y a la entera disposi-
clon del actor los.bajos de la mehecionada

* eass, apercibisndoles-de lanzamiento si no

‘o verificasen dentro del plazo de ecuatro

- meses, con expresa imposicién de las cos

tas causadas:

RESULTANDO que, admitida la de--
manda a tramite para la sustantacionm, -
por las reglas establecidas para los inele -

dentes, se-‘confirid traslado, de' la -misma,
con emplazamiento a los demandadas, ¥
el Procurador don Narciso Haronet Coll,

comparecido en represantacion de don Jo-

s4 Qolomer Mari, en 12 de septiembre de
1557, proscuté cserite do contestacign, eon-
siznando en 1
hechos; que reconocia como clerto el prl-

mero de la cdemanda; que negaba. el se-

‘| gundo en cuanto afirma que sélo hacia

“ute. afios que el sefior Colomet era drren-
datario del’ local de autos, pues lo cierto

es que € arrendamiento se lnicld el afio-
*1943, en cuyc momento se pacté una renta

de treinta pesetas al mes; que Negaks asis
mismo e] hecho tercere de la’ cemanda,
10 cierto es gue el actor hacia mas de diez
meses que tenia conocimieénto. no solo de
1q esporddica permanencia de carruajes
de: sefior Roura en el pleito de Ia linca
{e gutos, sino Incluso de 1a colocacion del

carros o lus inclemencias del tiempo por
mientras duraban las zeparaclones de log

v

1o esencial bajo el capjtulo de

tolde . 0 'ccbert!Zo- para  resguardar. tais
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mismos ¥ 1anto ers ~le asf cue, conforme

spacetia de acta notarial yue producia.

. en 6 de enero fde. 1957 y ante varios tes-

L S

“curnta tuviere arregla

tigos hubo de :indicar al sefior Colomer

que procedlzra a desmontar .tal tolio o -

cob:rtizo y que obllgara al sefior Roura a
ret.rar sus carros de) dpatio de aulog en

08 los mismos, ya
que no dsscani ia o.rmancicla por mas
tiepo, el seitor Colomer, atendiendo ta-
les {ndicaclones del propietario, desmonto
e. toldo,, destruyendo e} ‘material que en
par-e 10 sostehia, y obligo, destie entonces.
& que el sefior Roura, una ves reparados
sus catros, los retirarg de] patio seguida.
mente; clerto es que el sefior Roura hebia
venido oponlenclo resistenc’® a sacar sus
carruajes del local una vez arregiados, lo
que habia obllgaca ¢l sefior Colomer o pro-
ceder enérgiczimente contra el mismo para
obligarle a ello, ante las conminaclones
d:] propiztario 4= la finea. U>~ando a pro-
vocar tal actitud la intervencién en el
asunto de] Ayuntamiento cde Arenvs de
Munt, con el curso de oficlos y con‘esta-
clones. segtn era de ver del.contenido de
documentos que acotnpafaba; aparte de
ello. e sefiar Rourg habig presentaco de-
runc'a ante el Juzgado de Instruceién del
Partido, alegando supuestos cafios o 2oge-
cionzg, habicndo sido procssado el s»fior
Colomer por ello. gun cuando $2-hallaba
proviionte de apelacién el duto de proce.
sami:nto dictado; ¥y que o pesar del co-
nocimi-nio que el actor habia tenido de
los hachos y circunstancias indicadas, s¢
habia_puesto ahora da acuerdo. con el sg-
fior Roura pars, simulando existir un
subarriendo inconsentido ¥ la realizacion
de obras, formular la presente accion de
dzsahuelo: 'paro ninTuna prueba concre-
-ta podrian aportar da tal hecho opar sur
inoxstente; acompafiandose tambiin can
est2 eserito los efoctos proecdznics, tres
reclbos de contribucién industrial a nom.
bre del ssfior Colomsr, tres facturas de
suminlstros de materiales y el dltima re.
cibo de alquiler satistfecho por dicho de-

mandado: en dsrecho ale?d 1o qu~ estimn’

pertinente; vy termind por suplicar se
diztara semtencia por la que no dando
lu-ar a la demanda se absolviese de la
misma al sefior Colomer, con expresa im-
posiclon de costas a la warte actora:
ULTANDO que ceclarado en rebel-

¢ia el. demendedo dop José Houra Ma.'

tamala, por.su ‘ncomparecencia, y recibi-
do el plelto a prusha, se practicaron: A) a
instanela de la parte sctora. las de can-
fesion judlclal de jos demandacos: docu-
mental aportindose certifleacion expedda
por el Secretario-de Sala de lg Audleneiz
Provineln] de Barcelona, de los slguientes
particuiares de Ja causa sobre coaceliones
g denuncia de don Jo-é Rours contra José
Co’omer Mar!: la denuncla, de fecha § de
mayo de 1957, en la que aqué]l manifestd,
en’re otros extremos, que desde hacfa unos
sels afigs tenia svbarrendsdo un almacén
8l sesundo y que en el mismo realizé obras
maediante factura qre acomnadioa: una
d'acne'a de inspeccién orular: un diete-
mzn pericial sobre -el_valor del cubiarto;
el auto d:1-prog:samiznio. v otro confir
matorio de esta resoluclsn, v 13 testifical:
¥ B). por la parte demandada las docu-
mental y testifical: . .
'RESULTANDO que unidos & los autos
las pruebas Ipx'ﬂculcﬂdas, celebrads. vista
pibilea a sollelbud de 1a representacién
del sefior Colomer y luegg de que en virtue
de lo acordedo parg mefor proveer se re-
clbid contasién-judielal d-1 d:mandante a

tenor del pliego de posiclopes formulado .

por la representacién del repetido sefior
Co'omer, e Juez de Primerg Instancip de
Arenys de Mar, con fecha 11 de enero de
1858 dietd scntencla por la que dands In-
gar a -la demanda promovida en repre-
Sentacion, de don José Gironés Castafier,
de-iav6 resuelto el contrato de arrenda-
mi:ntos cxistente entve el citado actor y
don José Colomer Mari, sobre el local que
hay en los bajos-de 1a tasa sita en la
calle Sen- Antonlo Maria Claret, namero

508, antes Banagall de 1y villa de Arenys
de Munt, condenando asios demandadas
don Jos¢ Roura Maiamala § -don Jose
Colomer'Mar! a que dejen iibres y a com-
pletg disposleldn del actor el mencionago
wed] centro del pinze de cuatro meses
lesde que fuers firme .a presente senten-
‘4. con cperciblinlente de ser janzados s
2o lo hicleran en el referldo plazo, y eon
imposlelon de costas a dichos demandacors
de’las causadas en este fulelo: .

"RESULTANDD que apelaca dicha sen-
rencla por 1a representacidn cel demandad
‘o sefior Colomer y sustanclada el verurso
por sus tramites lezales, la Sala Primera
i lo Clvl] de la Audiencia Territorial ds

- Barcelona, con facha 25 de junio de 1958

Gletd sentenc'a eonfirfiando interramente
‘a del Juzgado, sin déelaraclgn alguna, en
sarto a las costas de esty alzada:
RESULTANDO que constltuyendn depode
8lto de 1.000 pesetas, el Procurador don
Joaquin Alfaro Lanuerta, a nombre de
don Jow¢ Colomer Marl, hz Interpuesto
ante esta Sala contra la sentenclay de la
Aud'encla, recursa por injusticla notoria
fundato en 1a causa tercers fel articulo
135 de la Ley da Arrendamientos Urba-
ros v establectando los siguientes motives:
Primero, Al amparo de la causa tercera
det articulo 136, cn relacion con el nume-
“o primero de! articulo 1.692 de la Ley
'a Enju’elamtento Clvil, se acusa violeeidn
In o dispuesto en el articulo 114. covsa
ieplima, en relasién econ la dispesielon
‘ransitoria primera de la. vigente Ley de
Arrzndamisntos dz2 22 de disb mvre 4+ 71955
y seguldnmente se expone: atie el fallo re-
urrido, gl aceptar los considerandos de
Juez «a quon e inciuso a) estimar probada
la existencia de haberse producido en e
loca! arrendado obras aue camblen I con.
figuracion del mismo sin ceterminar—co.
o debié hacerse dada g imnortanely aue
ellp ilene a efectos de posibles excenclo-
nes—la fecha en qite aque) subarriendo se
nabia producifo o las obrns se habian
realizade, acepta la tesis de 1a demenda y.
vor tanto, el hecho tereero de 'a misma,
en que e| nctor aflrma que etuvo conog'-
miento de que existfa un subarriencop so-
bre el local de su propledadn v de aue «se
-hablan verificado obragn, con «ocaslon da
haber sido ml podardante citado para ‘de-
clarar ante e] Juzzado de Pz ce Arenys
de Munt eon fecha 11 del pasado mayoy.
lo que: demuestra que va con mucha an.
terloridad a! afio 1956, si se considera
nrobada la existenela .del subarriends ove
es'a’ parte n‘ega. o la realizaclén de las
obirgs existian aouél y éstas. como In de.
muestra e} simsarlo tramitado precisemen-
te por destruceldn del cobert'zo: slepdo
ello asi. .y dado oue la vigente Lev da
Arrendamlentos Urbanos, aue tan‘c el
Juez «¢a quon como a2 Audlencia en apela-
clén aplican para decretar la resoluelsn
del arrendamlient.. entré en vigor a me-
diados de] afio 1958, es ohvio que existe
violacidn d- la (ndieadn Aisnoricion rean.

sitarla- en relactén con lms crusas segunda

v séptima del "articulo 114 de la actva
Loy, pueso que st blen dicha disposi-lon
transitoria establece aue sin otres excep-
riones que 1as que resultaren de sus pro-
Blos preceplos, lo dlspuesto en esta Ley
serfi de aplleze’dn a’los contrates que se
veiebren a purlir de su vigencia, sino tam.
bién & los'qué en dicho momento se hzlla.
ren en vigor, tamblén a5 mis clerto oue
este Tribuna] Supremo, en una docirina
reiterada. de las due son muestra lag sen-
wanclas de 15 de fabrera.dn 1949, 43 de nn-
viembre de 19048 v 10 de dlciembre de 1952
declara que curndo los hechos bacsicos de
"a geelén tuvieron su origen antes de la
vigenria de 13 Ley, debe ser apleable Ia

‘anterior lezisincién: basta, pues, teher en

-uenta est0s precentos para casar poreste

nrimer motlvo la sentencla, cictando en

tu lugar la. procedente, previo. el estudlo

de los antos en su Intoridad,
Segundo. Se epoya en lg causa tercora

del articulo 136 de la vigente Ley. arren-

R

datizia, al haberse infringide, por inter-
pretacign ervénea, el articulu 114, causa
séptima. de dicha Ley, asi como 2 doe-
trina cel Tribuna! Supremo reflejada en
.na sentencias de 17 de septiembre ce 1951,
5 de diclembre de 1952 ¥ 30 de enerc Ce
1956, que definen cuatdo existe camblo dg
conflgyracion en sentido general v en qué
condiclones puece el Juez apreciaila o nod
v tras este parrafo inleial se maniflesta
n el motlvo: que-el Juez «a quon v el
Tribunn) «od quomy» parten en §us consi-
Jerandos de oue l2s obras ronsistieron en
«'a, construceién de un cublerto que pro-
~agia parte del pailo aneja al tallers, pero
25to no es suflicienie para callbrar st exlste

¢l cambio do econfituracion d- gur hahinn

v la correspondlente cauca de resolucisng
con lo que exponen las sentenclas, no nue-
de ser de aplicacién la cavea Ce resoiu-
cién esgrimida; ésta exize aue las ooras
cpmblen la conflzurncian cel lo-al, estl
mandn gue existe cambin de confauracion
rusnZo se varielta distribueldr de un lo-
eal ‘tsrntencla de 6 da diciembre de 195D),

-Cehlendo tenerse en cuenta las circunstane

elag oua concitrven en ~ada ca%o para dee’
rerminar sl deda 12 natyraleza de la c0:a
arrendada ¥ osus oartienlarss caracteristis
cas. esta varircldn en la confimuracién de
la mizma ha l2-ado o 1o prodveritse (s"n-
tenceln de 17 e diriemhre de 1851 a ma-
vor abudemlientd basta leer o] contenido
de 1z, démongda v los rutos para obtener
‘a cohelusidn de cus no hav tales obras y
ue dstas consistieron simplemente en el
Irvantami-nta d~ yn cahmetivg o viatva
aara noder auarecer de lg luvia 105 carros
aue repiraban. en vez de esrerar en la
nuerta ce) loral: el local proplamente dl-
chn no ha cufrido var'aeldn ol en su dis-
trihin!dn Interlor ni exterior)

Tercero.
dey artirulo 136, nor aplica-inn indebisa
de la cavsp sagunda del articulo 114 de
la Ley de Arreninmientos v doctrinag de
ia Sala refl’eiada en las senteneles de 2. de
lunlo da 1927. 4 de enero de 1930, entre
n'ras, en las otle Fe exige para la existens
eia, del subarrlendo el precio clerto v el
tiempo determinade, ¥ a continuzclon se
alema en o motivo: oue la Sala. serten-
eladora parte de la existencia de un sube
arrienddn inconsentido, eausa de resolueinn,
hzsanlose en indlelos que ni slgquiera exis.
ton: cllo no rs nasinle ni aun A» azi o
con 1a jurisprudercia de este Tr'buna! Su-
prema. que dice oue 1a Introduccién an el
ioraldrrendado de una persona ingividual
o juridica extrana g] contrato constituye
causa dz reenluciin sentoneia o~ 5 ode
funto de 1054): obsérvese que se hahla de
gintrofuceion en el la~al arrendadon: lo
1ds que se prede ofirmar en este czco
ns qus los earros del sunuesto subarrena
datarlp estaban en la herraria, va oue
~uen afirma un subarriendo és el prapio

"interasado v un evnleado suyvo, v de for-

ma vags e imprecisa.

Cuarto. Comprendlido en la causa ter-
cerg de} articulo 136 de 1a Ley de Arren-
damientos Urbares, por Interpretacion
errgnea del artirulo 1.249 del Cé¢igy Cls
vil, ave admite la nresuncidn comn mediio

de prusba; pero tambén—se aflade—dicho

orecepto exige gue el hecho dd oue han
de deduelrse lne presunciones esté com-
pletamente aereditado. y en este caso tal
sunuecto no se da: ’
VISTO, slendo Porente el Maglistraco
denp Luls Vzeas Andino:
CONSIDERANLO que son hechos de-
clarados prabados por la sentencla recu-
erlda que dentro del "local arrendado se
ltevé a efecto 12 constru~c/én de un cober-
tlo que protrgia parte del patio anejo al
“eller, cuva obra se realizé por uno de log
demandados, el subarrendatario. eon conoe
cintiento del obro. el arrendatario, sin que
nara ello medinse ] consentimiento dul
areendador, ¥y como tales declaraciones ro
han sido {rpuenadas en forma, se hace
nrecleo zrrancar de elias para deduelr 1a
consecuencla Jurfdica procedente que no
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puede ser otra que la resoluclon del con-
trato 3¢ se tlens en auenty gne tal cons-
truceion modifiza la forma y estructura
de la casa arrendada o curtio ol la
distribucién de.1as partes que la integra-
ban, varia su-aspecto pecuilar ¥ produce
un enmhio esencinl y sensible y ho mere-
mente accidental en la misma, sin que [

posible ¢ireuncinnela de haberse realizaco |

Arrendamieitos Urbanos de 31 de dlclem.
bre de 1048, clreunstancia cuya prueba
era de incumbencla de la parte deman-
dada ¥ no {2 ha reailzado, pudiera influir
en la resolucion que fuega procedente ce-
cretar, toda vez Qe en dichg Ley ia cle-
cuelon de obras modificativas de la con-
fizuracion de la cnsa arvrendada -ciando
se hublesen llevado a efecto sin consen-
timlentg del mrrendador daban lugar lo
misme que en la vigente a la resolucién
de] contrato, por lo gue procece desedil-
mar los motlvos primero .y segunde del
Tecurso: : ' .
CONSIDERANDC que cotra de las caue
sas alegacns ~n la demanda, ¢omo fun-
ddmento de 1o resoluctdn del contrato, fué
el subarrlendo Inconsentide, cuya existen.
cip 1a sentencia recurrida declara, v como
por una parte tal pfirmacion de hecho no
hp sido tmpugnade al ampars de la eausa
cuarty del articulo 136 de Ja Ley de Arren-
damientos Urbatios, y por otra la.deduc-
cion del subarriendo, fundada en el hecho
de que fué el demandado, como subarren-
datatio, el que ordend 12 eonstruceldn del
cbhertlzo para proteger fus carros es per-
fectamente légiea, es visto gue no cabe
estimar 12 infraccidn de los articulos 1.249
v 1.253 del Codigo Clvll, que ¢l recurso Ce-

nunela, v cuyos motives tercero v cuarto.

deben ser desostimados también:
FALLAMOS que debemos deciarar v de.
claramos no haber lugar al recurso de ins
justicln notoria, interpuesto por den José
Colomer Mari, contra la sentenela que en
25 de junlo de 1958 dletd 1a Sala Primera
de lo Clvil de la Audlenela Territorial
de Barcelona: se condena a dicha narte
recurrente al pago de las costas y -
pérdida del depdsito constituido, al que

se dard 1o aplicagion prevenida en la Ley; [

y librese o la citada Audiencia lp eeril
ficacién correspondiente, con cevaluclén de

les autes y rollo de Sala que ha remifido.
Asl por esta nuestra schtencla. gue se
publicard en el «Baletin Ofirial del Esta-
cop ¢ Inserfard en Ja «Colecclén Legisla-
tivan, pasandose al efecto las coplas ne-
cesarias, lo pronunciimos, mandamos y
tivmamos.—Manue] Ruiz Gomez.—Luls Va.
_cas.—~Francisco Arias~—Eduarde Rulz, --
Bernabé A, Pérez Jimétez (rubricados).
“Publicacion—Leida ¥ publicada fué la
anterlor gentencla por el excelentisimo se.
fior don Luls Vacas Andino, Ponernte que
hn sido en estos autes, estandp celebrando
audiencla publlea la Sala de lo Civil de

" este Tribunal Supremo en e] dia de hoy,
de 10 aue como Secretario de la misma,

certifico, Madrig & dlez de marzo de 'ndl
povecientos sesenta y uno.—Rpfa¢l B. Be.
sada - (rubricado),

En la‘villa de Madrid n 10 de marze
de 1061; en los autos seguldos en el Juz-
_ gado de Primera Instencia nimero 16 de
1os de Barcelona,
ante la Sals Primera de lo Clvil de la
Andiencia Territorial de-Barcelona por la
Sociedad aVal Meréndez, Socledad Andni-
may, domiciiiada en Barcelona,-con don
Jaime Corbera Pufiet, mayor de edad, ea-
sado, del comerclo y vecino de Barcelona,
sobre declaracion de derechos; autos pen-
dientes ante esta Sala en virtud de re-
curso da injusticla notoria interpuesto por
la parte demandada, representade por el
Procurador don Pauline Monsalve Flores,
y posteyiormente, por el también Procu-
- rador don Paulino Monsalve Gurre, ¥
~ dirvigida por ¢l Letrado don Santiago Ma-

N

v en grado de apelacién

r{n; hablendo cgmparenido en el presente
recurso " la- parte agtorn ¥ recurrida, ree
pressritada por el Procurador don’ Frane
ciseo ‘de Guinen y Gauna, § dirigida por
el Letrado don...:

RESULTANDO que por el Procurador

~don José Maria Rodés Avefias, en nom-

bre de ln Sociedad «Val Menéndes, Socie-
dad Ananimo», ¥ mediante escrito de fe-

tal obra bajo la. vigencela de lo Ley ge @ cha 21 de ogtubre de 1957, que por re-

parto correspondié al Juzgado de Prime-
rp Instancia ntimero 16 de los de estn ca-
nita), se dedujo demanda contra dott Jai-
me Corbera Punet sobre deciaraclon de

- derechos, y cuyn demands baso en los si-

gulentes hechos: )
Primera. @Que 1a Socledad «Val Menén-
der. Soctedad Anoninfan. ocupa, en calidad
de arrencataria, diversos locales que se
hallan, situados en un solar sefialado de
niamero 39 en la calle de illarroel - de
Barcelona, en 'oo cuales tlene Instaladn,
en parte, la itdustriz de fabricacién de
articulos dw hiojalata » metalicos gue cons-
tituye su objeto. ‘ .
Segundn, Que )a relacién arrendaticia
expresada e halla regulada por el con-
trato ce fecha 1.de octubre de 1923, el
cual se halla parcialmente novada por
contratos 1 de junlo de 1027 y de 1 de
septiembre de 1941, asi como en otras
posteriores ocasiones en lo qus respecta
unicamente a la rentd. .
Tercero. Que el referido contrate fué
extendido por el eritonces propletario don
Diomingo Calsina Sabaté en ngmbre pro-
pio ¥
dofia Flora y dofia Natalia, de ina parte.
y por el legal vepresentente de la Socie-
dad, 2hora demandante, de otra, don Mar.
cos Menhéndez Bemboluto, por lo que se
veflere 8] contrato originario; por el mis-
mo representante de la Socledad y por

~don  Jose Maraués. como administrador

judiclal de los bienes de log antes citados
hermatios, por lo que se refiere & una no-
vaclon que tuve lugar en ‘1 de junio
de 1027, ¥ por don Juan B. Esteller, como
representante. de la Socledad, y por 6l
proplo administrador judiclal,
se reflere & la novacion de 1 de septlern-
bre de 1041

Cuarto. Que el contrato expresado su-
fr1d otra novacign al subrogarse don Jal-
me Corbera Pufiet por compra de la flu-
o, en el lugar del arrendador.
“Quinto, Que seglin resulta de-los.pac-
tos 4 del contrato originario y a3 de su
novaclon. de 1 de septlembre do 1947,
existlan en el momento de formalizacién
del contrata en la referida finca ohjeto
de arrlendo é’ existen -aun, diversas cons-
trucclones, de 1ag cuales algunas eran
ropledad de los sefiores Calsina, mien-
ras otras habjan sido edificadas por la
Socledad ¢Val Menéndez, Socledad Anoni-
may. Entre estas edificaciones hay algu-

.nos cobertizos, uns nave con frente a la

calle Villarrcel y chaflan con Sepulveda,
que tiene gran selidez y cepaclded, e in-
cluso un edificlo de dos plantas situado
en la parte interlor, en el cual, en el
‘momento del arrlendo existia una vivien.’
da que fné destinade, como todo.lo de-
mas, & loenl Industrial; por cuyo motivo,
¢l objeto de arriendo entra de lleno en
1o que e} articulo primero, nimero 1, de
1a vigeate Ley d¢ Arrendamientos Urba-
nos deflne como clocales de negocion, O
sea cedificaciones habitables cuyo desiino
primordial. no sea la vivienda, sino ejer-

cerse en ellos con establecimiento ablerto |

una actlvidad de industriaiy,
Jexto. Que hasta el presente no ba ba-
bide dificultad algune entre la propledad
y el demandado, puesto que tanto en el
periodo en que los hermanos Calsina os-
tentaron dicha calidad. como posterlor-
mente ya siendo provlecaric el ahors des
mandado don Jalme Corbera Pufiet, Ja-
mis s2 habia producido roce alguno has-
ta que, en fecha 30 de septiembre de 1957

in actora ha visto con sorpress gue dicho |-

demandedo don Jaime Cotbera, cambian-
do inopinadamente la actitud, se propone
perturbar estas relaciones mediante lo car-

en representacién de sus hermanos .

ta-requerimiento’ que dirigit en esta fe-
che @ la misma por conducto del Notarle
don Joaguin Antufia,

Séptimo. © Que seglin es de ver en 18
referida acta, el derandado, de lmprovis
so, interpreta que el arriendo & que 3¢
ha hecho referencin es solamente de «un
solat» y pretende que puede.ser rescine
dido mediante un preaviso v una dectsién
urdiateral. s

Octavo. Que es avidente que el arrien-
dn de los locales de referencia s¢ halla

sometido & la Ley de Arrendamientos Ur -
-banos vigente, v ello por diversas razones .

distintas; o) Se trata, segin se ha dicho,
‘de un arriendo cuyo objeto son diversas
edificaclones construldas sobre un solar,
todas ellas de tipe Industrial, algunas de

las cuales son propledad del arrendador, -

y en especlal la ceterminada en el apare
tado a) de la novacion del contrato origls
nario, en la cual se especifica como «cue
bierto y en realidad era una viviendas.
b) El propletario, o pesar de que en ‘el
‘contrato se hable de solar y en los recibos
existe igualmente dicha apelacion, ha re-
conocido que se trata .de locales de ne-

goclp. Que en el periodo 1946-1847, la ren-

ta sntisfecha era coino sigue: En enero
de 1946, 750 pesetas mas 37 con 50 por
«repercusion de tributesn. En. el trimestre
enero-narza 1947, pesetas 2362 con 50
céutimos (o sen 160 mas 37 con §Q por
tres meses), mas 61 con 50 por nueva
«repercusidn de tributesy, Que al promul-
garse 1a Ley de 31 de diclembre de 1948

sobre Arrendamientos Urbanos y entrar.

en vigor su texto articulado de 3 de abril
de 1947, se autorizé un aumenta de la
renta de los locales de negoclo del 49
por 100° (art. 118). Fl demandado, convens
cido como se
de que el arriendo objeto del presente li-
tigio era de los que la Ley calificaba de
alocul de ‘negocion, girg el aumento en &l
recibo correspondiente al mes de abril.

" ¢) Que no obstan-la califlcacién de solar

por lo que -

dade en el contrato y en los recibos,
puesto que, sezin ha reconocido ¢l Tribu-
nal Supremo en.dlversas sentenclas, y en
especlal en ln de 6 de octubre de 1963,
«l2 voluntnd de los contratantes no es su-
ficlente para dar o negar a lo arrendado
el concepto juridico de solarp, y habra que
ntenerse a la realidad de lo arrendadow.

Noverig, Conio sea que gl'referldo
aitiendo ' es de los que la Ley -de Arren-
damientos Urbanos vigente califica de «lo=
cal de negoclon, disfruta de todos los
derechos que dicha. legislacion especial le

concede, entre ellos de prérroga legal del-

articulo 57. ‘ -
Décimo. Que el contrato que rige dl-
chas relaciones arrendaticias es precisae

inente el que se acompafia de documento

pimero 1, puesto que el demandado asf
1o reconoce en su carta-requerimiento al
hacer Teferencia 8l pacto tercero-del mis
mo. Invoco los fundamentos de derecho
que estimo aplicables al caso y termind

-guplleanda se dictase sentencin, declaran-

do que el arriendo de los locales sitos en
Barcelona, calle Villarroel, nimero 39, es
de alos de locales de negoclon, que los
mismos se hallan sometldds v protegidos
"por 1a.vigente Ley de Arrendamlentos Ur-

banos y a la proroga legal que establece ”
el articulo 57 de la misma y que el-con= -

trato que rige dicha relacion arrendaticia
¢s el de fecha 1 de octubre de 1923, con
las novaclones parciales de 1 de. junio
de 1627 y | de septiembre de 1841, as{
como las demas que puedan existir. res-
pecto a su renta:

RESULTANDQ que, admitida la deman-
de y emplazado el demandado, compares
cio- en su nombre e} Procurador don Eus

sebio Sans Coll, quien ‘mediante escrito

de fecha 8 de noviembre de 1057, contes-
6 2 la referida demanda, )opoméndose a
'1% misma, en base de loa ‘'sigutentes he-
chos: :

Primero. Nlega todos los hechos de la
demandn ézor no responder los mizmos &
1o realidad, Que en el presente caso cons
tra lo estabiecido en la letra y en el e

.

\

hallaba en aquella fecha -
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pititu del contrato de arriende em que
pretende basarsg la demanda, se trata de
desfigurur la realidad del mismo para sos-
tencr que el arrlendo lo es de lccales de
negoclo, y que se halla comprend[do co-.
mo a tal en la legislactén especlal de
Arrendamientes Urbanos. Pero dejando
aparte gue el mismo Blanteamiento de Ja
demanda implica su Improcedencis, par-
que el proplo actor no se atreve a soste-
ner cuanto aflyma, sino §ue considera pre-
ciso la promocién de un julclo, para pedir
‘que se declare la inelusidn del arriendo

- “cn la leglslacién esmecial referlda, véose

la resultancla de los contratos para poner
de maniflesto la temeridad y mala fe de
«Val Menéndez. Sccledad Anénimap, al
plantear la demanda de estos autos. Todo
ymotivo de la demands no es mas que
“el que se refleja en el hecho séptimo de
la misma, o sea el de que habiendo stdo
dado por el demandade el plazo de pre.:
aviso del arrlendo de solar de autos, y
viendo el actor que'consiguientemente con
ello ha de producir e} oportuna fuicio de
desahuclo, al amparo de la -legislacién
comin que e§ la precedente, se pretende
con la promocién de este: julclo simple-
mente entorpecer aquells accién, aunque
¢l entorpecimiento carezca de eficacla ju-
tidica. For esto preclsamente hizo cons
tar por gbrosi,en su escrito de compare-
cencia la incompetencia: de jurisdiceidn en
que se ha incurride nor la actora. que
habri de renovar aqui.

Segunde. E1 contrato de arrendamien-'
to de autos, segin :esulta de la propla
documentaclén acompafinda por la | parte .
actora, €8 un contrato de amrrendarhiento
de solar, sin que, por tanto, pueda enten-
derse nunca Incluido en la legislacicn es-
pecial de mirendamientos urbanos. Todos
ios documentos  acompafiados . por la ac-
tora as{ lo expresan de un modo clare,:
sin referlrse para nada a que el arrien-
do recaiga sobre locales de nes;oclo: El do-
tumento nimero 1 es €l contrato origina-
Ho de arrendamiento en faver de «Val
Menéndez, Socledad Anénima». En dicho
tuntrato, y en su primera pagina se ex-
presa bien claremente que recae sobre «so-
lar de la calle de Villarroel ntimero 39».
In este mismo contrato y en sus condi-
tlones particulares se repite que la arren-
dado es un-solar, y asl este concepto se
 eXpresa en las condiciones nrimera, se-
gunda y cuarta. ES mas: en la condicién
cuarta se dice textualmente que el arren-
datario en el solar arrendade podrd .rea-
lizar por su cuente y para el uso de su
Industria 1a8 obras y construcclones que
trea conveniente, anadiéndose que éstas”
¥ 1as ya existentes que dice que son de
su propiedad ' deberd retirarlas dejando el
solar libre y vacuo, sin derecho a percibir
indemnizaclén, abono o bonificacidn algu-
na de parte del arrendador, una vez ter-
minado ¢l presente contrato. Del conte-
nido de Jas clévsulas dichas results cla-
Camente le nguaraleza del arrjendo de
utos, y que el mismo recae sobre un so-
lar exclusivamente, al extremo de que, se-
gun el pacto ultimamente transerito, las
construceiones que pudiera realizar el
Arrendatario, aparte -de gozar del caric-
“«r de - provisionalldad, .que entrada el
i‘nmple hecho de la obligacién de ser re-
tiradas al terminarse ei arrlendo, resultan
excluidos de éste precisumente por dicha
obligacién. ¥ esa naturaleza del. arriendo
ho se varia en ninguna de las posterio-
res estipulaclones habidas entre las par-
tes contratantes. En lu estipulacién de
1 de junic de 1927 no se hizo mas que
ratificar el anterior -contrato novadoe Gni-
camente en cuanto al preclo estipulado.
Y en la estipulacién de 1 de septlembre
de 1941, que resulta l final del prople
contratg, se hace lo mismo. En ella se
expresa textualmente que el comtrato an-
tes dicho de arrendamiento de solar sube
Siste en todas sus partes y céndiciones, ¥
Simplemente. se expresa que se cede ade-
mas en arrlendo Jo parte baja de un cu-
blerto situado en el fondo 'del solar, lin-

¢ dante Ton ¢l niumero 41 de la calle de

Villarroel. Por lo tanto, de la relacion
contractual existente resuita que el arrien-
do se refiere a un solar sito en la calle

Villarroel, numero 3% vy a un cublerto, !

que ast se titula, solamente en cuanto a
su parte baja, el cual se halla situado
-al tondo del exprescdo solar. Que todo
cuanto el arrendataric haya podido cons.
trulr Independientemente de ello se halla
expresamente excluido de! arrlendo y afec.
to a aguel pacto, no modificado. que im-
none a dicho arrendatario la obligaclén
de retirarlo al término del arriendo. Que
en estos términos establecido el arren-
damlento, no existe duda alguna de que
lo es de solar y se halla excluido de Ia
leglslacion de Arrendamlenios” Urbanos.
Ello es asi porque asi lo ticne cstablecido

la Ley v asi lo tiene dispuesto ln juris -

prudencia interpretativa al respecto. En
ia Ley de Arrendamientos Urbanos se com-
brenden sélo las edificaclones habitables.
Y él Tribunal, en constante jurispruden-
cla, y entre ella las sentencias de 2 de
marzo de 1048, 20 de octubre, 2 de di-
clembre y 7 de_ diclembre de 1949 y 31
de enero. de 1350 determina ‘que la na-
turaleza del contrato es la que resulta de

1a que fué objeto del mismo. sin que en
nada lo modifique cualquier acto poste- .
rior dsl arrendatario, ratificando gue los

arrendamientos de solares, aunque en ellos
existan edificaclones provisionales, se ha-

lan excluidas de la leglslaclon especial,

rigléndose por el deresho comin. Igual-
mente el Tribunal Supremo reputa como
solares el arrendemiento de aquellos don-
de .existen edificaciones provisionales en
muchas sentenclas, y entre ellas la de 29
de octubre de 1949, 16 de marzo de 1951 y
11 de diclembre de 1950, Que no existe,
por tanto, la menor duda de que el arren-
damiento de autes se halla excluido de la

“legisinclén especial, y de que el actor es

temerarlo al interponer el presente proce-
dimiento.

Tercero. Que este mismo criterio y esta
misma razén resulta igualmente a través
de los restantes documentos acompaiados
por la adversa de nimero 2 en adelante,
Todos ellos, a ‘excepcion de un requeri-
miento, consisten en unos recibos de la
merced arrendaticla, y en todos los refe-
ridos recibos se hace constar la leyenda
calle Villarroel, nimero 39, solar. En el
wltimo se expresa solar propledad de don
Jalme Corbera, calle Villarroel, nttmera 39.
No hay duda que viendo-la redaccicon de
tales recibos, no se conclbe cdmo se pro-
ducen por el actor para alegarse que el
arrendamiento de autos no es'deé solar
tnlcamente. y aun en forma timida quie.
re hacerse en la demanda en cublleteo de
que indicase en los recibos o, mejor dicho,
en alguno .de ellos, la repercusion de tri-
butos; este hecho significa que. las partes
se han sometido a la legislacién especial.
Pero independlentemente de que, segin
tiexie establecido el Tribunal Supremo, es
nulo el pacto en virtud del que los cpn-
tratantes se sometan & una legislaclén
especlal, nl aunque ello no fuese asi po-
dris sostenerse tal alegacién. El hacerla
significa no haber leido el contrato ni te.
ner presente los pactos en él establecidos,
En el pacto sexto del contrato se especifls
ca gue el arrendatario se oblizge a pagar
el arbitrlo de solares, sefialindose la cuo-

' ta existente en aquel ‘entonces, para te-

nerla en cuenta en lo sucesivo respecto
& los incrementos, y en el pacto b) de la
adieién. de 1 de septiembre de 1841 se exe
presa que 8 la -contribucién sufriese. au-
mento, «Val Menéndes, Socledad Anénl-
may, se obliga a satisfacerlos igualmente
como los arbitrics del Ayuntamiento y Di-
putacién que pesan sobre el solar erren-
dado en cuanto. a sus . lncrementos, o
aquellos que £ean de nueva creacisn. Pac-
to éste, que fué reflejado también en 11
de julio de 1834, segin el documento que
de- numero 1 acompafia en el que sé ex-
presa que la actora habin de ahonar tales
repercusiones o diferencias al tiempo del
recibo de alquiler mensual. Que siendo ello

B

ast, es evigente que ninguna consecuen-
cla es admisible, en contra a lo estipulo~
do en el contrato, .aun dejando apsrte

, que la naturaleza ds aquél no varia por el

hecho o coneepto que exprese un recibo.

Cuarto. De los anteriores hechos se de-
ducen claramente dos consecuenclas: la
primera de ellas. la incompetencia de ju-
risdiccion para conocer del presente plei-
to, ya que no riglindose el contrata por
la Ley especial de Arrendamientos Urba-
nes, no le es-de aplicaclén el proced!-
miento establecido en la misma, reservado
excluslvamente a derechos y contratos
amparados por tal legislacién especial. ¥
la segunda, la de que en cualquler caso
habria que desestiinarse la demanda de
estos autos, dada la improcedencia de la
misma, 2 tenor de cuanto ha sido expues
to en los anteriores hechos. Invoeéd los
fundamentcs de derecho que estimo de
aplicacldn y terminé suplicando se dictase
sentencla_declarando la nulldad de lo ace
tuado a pariir de la admision de ia des
manda, o subsidiariamente y en su caso
la incompetencia de jurisdlecién ahsol-
viendo al demandado. con costas & la par-
te actora:

RESULTANDO que, recibido el pleito a
prueba, se practicaron a instancia de la
parte actora las de confesion judiclal, do=
cumental, testifical y reconocimiento judl-
clal. 4 instancia de [a parte demandada
se practicaron las de confesiéon judicial
y documental:

RESULTANDO que, unidas a los autos
las pruebas practicadas, el Juez de Pri-
mera Instancia del ntmero 16 de los de
Barcelona dicté sentencia con fecha 26
de mayo de 1958 por la que, desestimando
la excenclon de incompetencia de jurisdie-
cién, dié lugar a la demanda, y declard
que el arriendo de 1os locales sitos en
Barcelona, calle de Villarrpel, nimero 39,
que ocupa la parie actorn, en virtud del
contrato de fecha 1 de octubre de 1923,
con las modificaclones parciales de 1 de
junle’ de 1927 y 1 de septiembre de 1841,
es el de locales de negocic, sametldo a
la Ley de Arrendamientos Urbanos y pro- .
tegldu por el benefleio de prérroga que es-

tablece el articulo 167 de la misma, sin

hacer expresa condepa de coshas:
RESULTANDO que, apelada dicha sen
tencla por la parte demandada y sustan-

clada Ia alzada ¢on arreglo a derecho, la -

Sala Primera de lo'Clvil de la Audiencis
Territorial de Barcelona dicté sentencia
con fecha 24 de febrero de 1959, contir-
mando la del inferior, sin declaracién al-

. gung en cuanto a costas:

RESULTANDO que por el Procurador -
don Paulino Monsalve Flares, en nombre
de don Jalme Corhera Pufet, y previa
constitucion de deposito por cuantia de
5.000 pesetas, se ha interpuesto contra la
anterior sentencla recurso de injusticla
gotorla al amparo de los sigulentes mo-

VoS!

Primero. Iundado en la causa primera
del articulo 136 de ia vigente Ley de
Arrendamientos Urbanes: incompetencia

-de jurisdiccién, Se consideran infringidos .

los articulos 120, 122, 123, 126 y 150 de la
Ley de Arrendamientos Urbkanos, que han
sido apllcados indebldamente, y los ‘are
ticulos 481, 482 y cocordantes de la Ley
de Enjuiclamienta Clvil, qua no han sido
ohservados, deblendo. serlo, conforme =&l
articulo 150 de In Ley de Arrendamientos
Urbanos. Se ha ejercitado en estos autos
accién a través de procedimiento, mas que
inadecuado, inexistente en el amblito del
articulo 126 de la Ley de Arrendamlentos
Urbanos. Que por el actor se Incod la
accion declaratlva para que se reconociera
ser & S8U caso aplicable la legisiacion es-

.peciay; pero, en vez de aquella accidn si-

gulera el unico camino poslble, cual es el
declarativo ordinario, solieité fuera sus
tanclada por el tramlte del articule 126
de In Ley de Arrendamiento Urbanos, y
asi se acordd, pese a que el recurrente.
interpusiera 81 instante incidente previo
{fundado en incompetencia de jurisdiceion,
que no fué atendldo, y lo impugnara des-
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pués «in yocen en la apelacion Que las
sentenclas de instancia nceptaron la sus-
tanciacion, cosn insolila, del declarativeo
-ordinaric por ln via del articulo 126 de ia
Ley de Arvendamientos Urbanos, basin.
dose en razones anodinas o lmprecisas.
como son: «gue 18 espresada pretension
“de la actora vuede ser materla de jul-
tion, pues «no existe ninglin obstaculo
para gue se ejercite unn accién meramen:
te declarativan que propenda a la deter-
minacién del «réglmen juridicos que de
ba convenir al contrato de las partes;
y en que todo esto lo puede fundar el
articulo 120 de la Ley de Arrendamlentos
Urbanes. Que no reprochn que la acclon
declarativa pueda ser autortzada por cual-
quier interés o al objeto de oblener la
deteiminecton del régimen juridico aplis
cable; pero’ S8 impugna gue esa acclon
declarativa quepa dentro del articulo 126
citada Que cuando hay duda sobre el
réglmen juridico aplicable es porque, de
aniecedente, existen normas de ordena-
mientos distintos en colisién pars ub mis
mo caso dado. Si diehas normas provie-
rien de materias diferentes (civil, admi-
nistrativa, clvil-penal. civil-laboral, ete),
el procedimiento para determinar la pre-
valente es autonomo, se sustancia ante
. uutaridad cuspide o imparcial (conflicto
de jurisdiceion), ¥ no se aplica al régimen
especifico de ninguna de ellas; sl por &l
contrario, la colision nace deniro de la
misma materiz (en este caso, especifica.
mente privada o civil), la accign declara-
tiva que diserimina cual de los rojime-
nes ‘juridicos en colision (el ordinario o
el especinl): debe prevalecer, parece, en
princivio, que deba ser sustanciada por
los  tramites del.procedimiento ordinario
tipo, dado su alcance expansivo previsto
en -la Ley .de Enjuiclamiento Civil (vide
articulo 481), y el caracter supletorio de
ésta, conforme al aiticulo 150 de la ley.
de Arrendamientos Urbaros, de un lado,
v de otro, el caracter restrictivo de la
Ley especlal de Arrendamientos, tasado a
1os escuetos casos que sefiala sobre mo-
dalidades de competencia ¥ de procedi-
mientos. La consideraclén minuciosa de.
1as sentencias de 3 de julio de 1941, 4 de
noviembre de 1943, 21 de octubre de 1953,
17 de mayo de 1954 y 21 de febrero de
1058 no cesa de proclamar que sl plguna
duda surgiere en cuanto .2 la aplicacion
de la Ley comin o especial de Arrenda-
mientos Urbanos, habra de ser resueita
otorgando. la preferencla a la Ley comun
por su cardcter de general y atrayente.
Por su parte, el articulo 120 de la Ley de
Arrendarmientos (segundo fundamento del
juzgador de instancia) dada su indeter-
minacion procesal. en nada resuelve el ca.
80, pues se limita a hacer una proclamea-
cién genérica de jurlsdicelén y de comipe-
tencla, mas no de procedimiento. Nias bien
es dato en contra, toda vez que la jurls-
dlcclén y competencia cltadas la cifie es-

trictamente a los ltiglos que puedan sus !

" cltarse &l amparo de esta Ley Que re

pasando la Ley de Arrendamientos Urba

nos, cabe encontrar, como procesos tipicos

de la misma, los de resolucién de contra.
to, desahucio, tanteo y retracto, revisién .

de rentas, eteétera. En ningun caso se
encontrara el simple declarativo que debe
veconneer estrictamente vy «a prioriy la
- prablematica aplicaniiidad de la Ley espe-
clal, ¥ esto por una razon: mientras en
10§ procesos tinicos de elia, que persiguen
nr efecto concreto (resolucién de contra-
to, desahuclo, tanteo : retracto, revision
de renta), se estd dentro de su area desde
un prineiple, y por tanto, hay que consi-
derar, como premisa- previa la vigendla al -
caso de la Ley especlal que los acoge.
en base de una necesidad légica, en los
procesos declarativos que estrictamente
propenden a dirimir una colision de regi-
menes juridicos en posible concurrencia,
y qlue no persiguen ningin fin concreto
de la legislacién especial, no se esth den-
tro de ella aun, la cuestién generalidad,
y ‘légicamente el procedimiento a segulr

hio puede ser otro que el general. Que

| los articulos 132 y 123 de la Ley de

Arrendamiznolos Uroanos s; lmian a di.
tinguir, dentro siempre de los procesos es
pecificos de la misma, cuales son de la
competencia del Juez municipal o comar-
cal y cuales de la del Juez de Primera
Instancla. Y el articulo 126 arbitrard el
protedimiento a segnir en los lilglos re.
feridos & In competéncia del Juez de Pri
mera lrstancla, segtn el articulo 123, que

no son otras que los referidos en dicho

articulo 123 y en el 120, esto es, los de la
cormpetencia del Juez de Primera Instan-
cia, pero siempre que puedan suscitarse
al .amparo de esta Ley. Que ello lleva a
In conecluslén de que las demis clases de
julelo fueran o no de la compatencia’
del Juez de Primera Instancis, que no
puedan suscitarse al amparo de la Ley
especlal, por no haber sido especificanien-
te arbitrados nor ella, carecen de existen-
cla y de viablliiad dentro del marco de
la Ley de Arrendamizntos Urbanos, y no
deben sustanciarse conforme a ella; no
son procedimien’ns inadecuados, sino ine
existentes. De aqui que, aungue sea doc-
trina retterada que las. infracclones ae
proceédimiento, cuando se observan nar-
mas inadecuadss por el Juez competente
segln la materla, no entrafian incompe-
tencla de jurisdiccidn (sentenclas de 31
de octubre .de 1951, 18 de noviembre de
1954 v 2 de diclembre Jde 1955): por el
contrario, si "la hay cuando se admite
a tramite y-se sustancia una acclén por
via de procedimiento legalmente inexis
tente, toda vez que la competencia mate-
rin) ¥ genérica no puede dispensar al Juez
ln facuitad de arbitrar, en base de ella,
una sustentacion desconocida o simples
mente reservade & su discreclonalidad, co-
mo reconocen las sentencias de 25 de mar-
20 de 10562 y 13 de febrero de 1348 Que
los antecedentes de este motivo, segtin los
que el Juez de Instancla dié curso a una
accion y entré a conocer y fallar la mis-
ma & través de proceso inexistente, acre-
ditan la incompetencia de jurisdicelén en
que incurriere, resaitando la injusticia no
torla de las sentenclas dictadas como Co-
lofén de aguel proceso, esto e, la de
primera instancla y la de apelactén; por
todo lo que deben ser éstas anuladas. -
Segundo. Fundado en la causa segun-
da del articulo 136 de la vigente Ley de
Arrendamientos Urbanos y en el namero 6
del articulo 1,603 de la Ley de Enjulcia-
miento Civil, supletoriamente” aplicablc a
virtud del articulo 150 de 1a Ley de Arren-

damientos Urbanas: por quebrantamienta .
de las formalidades esenciales del julclo .

gue hy produclde indefenslon ‘del recu-
rrente. Para €l caso'de que no prosperase
¢l motivo primero alegado como incom.
petencia de jurlsdlccion, este motivo se
fund6 -y se artleuld aqui, con la explica-
cién v elegaclones antecedentes, por en-
trafial las vicisitudes procesales apunia-
das, quebrantamiento de las formalidades

.esenciales del julclo, en grado tal, que-

han producido indefension a tenor de las
sentencias de 15 de diclembre de 1954, 4
de lullo de 1058, 12 de noviembre de 1958
{;1?2 de diciembre de 1858, Se considerau

ringldos los articules 120, 122, 123 y 126
de la Lev de Arrendamientos Urbanos,
que han sido aplicades indebidamente, y
los articulos 481, 482 y concordantes de la

‘ Ley de Enjuiciamiento .Civil, qui no han

sido observados, deblendo serle. conforme
al articuto 150 de la Ley de Arrendamien-

- tos Urbanos. Tres requisitos se exizen pa-

ra oue prospere la injusticla notorla por
fguebrantamiento de forma::primero, que.
se haya pedido la subsanacidn de 1a falta;
segundo. que haya verdaderc quebrante.
miento deJormalidades esenciales, y ter-
cero, que éstas ocasionen indefension. Que
en cuanto al primero, el recurrente asf lo
hizo, interpoiiiendo, en primera instancla
cuestion previe, y manteniendo en la apes-
lacion dicha razén de impugnar No le
cupo hacer mds por cuanto due. atraido
y austanciado el procedimiento. aunque
indebidamente, al réglmen nrocesal de la
Ley de Arrendamlentos Urbanos, confor-

me a] articulo 128 de fa cltada Ley. ot
mera 2, no ¢uedaba ya posibllidad de rels
rErar por via de excepcién o de recurso
dicha cuestién Que la exisiencla deol see
gundo requisito’es patente. Se produjo un
verdadero quebrantamiento de las formas
lidddes esenciales al sistanclarse el litiglo
or el cauce especial del articulo 126 de
a Ley da Arrendamientos Urbanos. en
vez de recibir el tramite del proceso de
clarativo comun, loda vez que, aparte de
ser fundamenialmente distinto el procedis
miento declarativo del incidental, ademas,
por razén del nimero 2 del articulo 136
citado, se destruyen tadas las garant.as
procesales de defensa (Incidentes, excep-
clones. reposiciones y recursos) si se obe
serve este Gltlmo, Finalmente, no es di-
ficll apreciar que la preseripeldn impro-
cedente de toles garantias ha de ocasio-
nar indefensién al recurrente. quien no
tuvo mas remedlo que censently a 1a fusr-

za el desarrollo de un proceso improces

dente. €] cusl. de otro modo, hitblera que-
dado frustrado cerca de sy iniclacién. Re-
sultando, & conseciwencin de €1, una sen-
tencla dafiosa, contradictorla & su vez—y
que ahora hay que enervar—de la senten-
cla obtenida, fdvorablemente al recurrer-
te, e el correspondlente y legitimo julclo
de desahucio incoado separadamente por
ella. Eas sentenclas de 4 de jullo de 1958,
12 de noviembre de 1958 y 22 de diclembre
de 1958 aseturan, segun lo expuesto, estn
causa de “injustiela notoria, al amparoe
del mumero 2 del articulo 136 de la Ley
de Arrendamientos Urbanos, pues procla-

man que el no haberse chservado las nors,

mas de procedimiento adecuado es mate.
ria de tal recurso por quebrantamiento de
forma. Que los quebrantamientos procesa-
les resefiados, y la Indefensién del recu-
rrente, &l carecer de recursos ordinarios
oportunos para combatirlps, no pueden
quedar subsanados mas que reciblendo es-
timacion el Yresence recurse extraordings
rlo de imjusticla notoria, en base del que
debe recacr sentencia anulando lasde ins-
tancle. asi como todas las actuaclones
practicadas a raiz de la demanda.
Tercero. Funcado en la causa fercera
del artfcuio 136 de la Ley de Arrendamien-
tos Urbanos infraccion de precepto vy de
doctrina legal., Se consideran infiingidos}
por interpretacion errénea, el avticulo 1
de la Ley de Arrendamientos Urbanos;

jor _aplicacton indebida. el articulo 57 de

a Ley de Arran’amientos Utbanos, ¥
nor. falta de aplicacién, los articulos 1.266,
1.281, 1565, 1,569, 1.580 y 1.581 del Cédigo
Civil, Se considera también infringido la
doctrina jurisprudencial contenida en sen-
trnrlas do 2 do moreo de 1040, 29 d--oC.
tubre. 2 y 7 de diciembre de 1949, 31 de
enera de 1950, 11 de diclembre de 1950,
16 de marzo de 1951, 31 de diciembre
de 1951, 5 de febrero de 1953, 6 de octie
bre de 1983, 20 de mayo de 1954, 26 de
{fehrero de 1055, 3 de octfubre de 1955 21

de febrero de 1938, v 14 de octubre de’

%,
o

1958, todas ellas concefnlentes a la- deter-
minaclén del concepto de eso'ars a efectos’

de la Ley especlal de Arrendamientos Ur-
sanos: ¥y on s eentenelas de’ 21 d* oc
tubre de 1953, 17 de mayo de 1054 y 21 de
febrero de 1958, expresivas de que, en caso

de énda entre la legislacion comun y la-
especial de arrendamlentos. hay que es

tar a lo que.disponga la primera. Importa,
pues, precisar los caminos seguidos por la
»doctrina legal y jurisprudencial para Ia
determinacion del concepto de «solars
Uno. Como no podia ser menos, la cf-
tada doctrina comienza por ser respetuo-
sa con los criterlos generales de intere
pr-tacisn - oatrnslhl-s en el artiedlo 1,231
“del Codizo Clvil (estar, al sentido literal
de las clanusulas del contrato), He ahi por
qué Ia Juzisprudencia toma ruy en cuen-
ta la crlifirreidn ransedida par l1s pavtes
en 4] contrato «e! hacho de consignarse la
palabre «solars en el contrato, indica in-
dudahlemente- que es un «solars sobre lo
que las partes-quisieron concertars, sen-
terreta de 11 de diclembre de 195¢, 2La
jurisprudencia de esta Sa'a, en multinles
~antencias; entre elias, las de 2 de marzo

-
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de 1948, 2 de diclembre de 1949, y 31 de

enero’ de 1950, ha declarado que no es
aplicable la leglslacion especial de arren.

damientos urbanos sino la -comin, a los -

carriendos de solares», sentencia 16 de
marzo de 1951 «Que segin se declara

también en dicha sentencia, al celefirar of
T centrato de arrendarmento calificaron los

litizantes- de «solarn la cosa -arrcndaday,

sentencia 10 de octubre de 1953. «Los ac-

tos de voluntad privada; cuya efleacia no
puade trasponzr los limites que tos rhar-
ca la Ley, no pueden dejar sin efecto lo
rente a ella por
una autoridad. competente, y, por: tanto,
¢declarado sglars enclavado en el interior
coh las construeciones calificadas’ de edi-
ficios urbanocs, la finea objeto de los con-
tratos, en discusién, por la autoridad mu-

nicipal, no es licito negarle tal condicion”

cualquiera que sea la callficacién que le
d=n las partes, y monos, «cuando £stas
le han dado la mismay, segtm consta en
el documento que instrumente el contra-
to de su arrendamiento; en el que se les:
wel presente contirato se contrae a la par-
te cel solar cereade con cublertas y habi-
taciones». pues el arrendamicnto de un
golar no pierde tal caracter por soportar
construcciones . provisionales ...». senten-
cia 3 de actubre de 1955. .
Dos, - Tampaco debe pasar inadvertida
ia califieacién oficial recohoclda por la
Administracién Pibliea, central o local,
en virtud de lz27islaciones esvecifiea, De
modo que, si conforme a estas legislacio-

nes, una flnca urbana es solar, en prine

. en

ciplo; hay que tomarla como tal, pues
entrafia un -indicio de ‘prusba fehaclente
(«la calificacidn de si lo'arrendado es un
golar o ‘un local de negocio no denende
£dln de las condielcnes niateriales y fisicas
¢el terreno, sino de que ellas sean pre-
coamente las caracteristicas que se ext-
gen 4 {os-tetrenos o locales para que los
cuerpos legales'los . enmarquen coma tales
N sus precentosy. sentencia 28 de di-
ciembre de 1954, ¢Declarado «sofars. encla-
vardo en el interior con las construceciones
ciiificadas ‘de edflelos urbanos, la. finca
objeto de los contrates en diseusion, par
la wAutoridad municipaly, to es lielto ne-
garle tai condicion, "cualquiera quc sea
la calificaclén que le den.las partes, ¥
menos,. cuando éstas l¢ han dado la

misman, sentencia -3 de octubre de 1985,

© ¢El elemento esencial de la celebracion

———

del contrato arrendaticio consistid en la
finca urbana «parque o solars, condicién
esta Gltma que le -concede el tAyunta-
mienion al incluirlo en el arbitrio muni.
(clxppilgs%e solares, scntencla 26 de febrero
e 3 ' A

Tres. Sin embarge, ‘aparte de lo ante-
rior, el proplo Tribunal Supremo ha con-
ficurado, a través de multiples sentencias,
el condiciomamiento de lo que deba en-
tenderse por «solars, Los solares son fin-
cas enclavadas en zona urbana. casco v
zona, de ensanche, o cn vias de urbani-
zacién -(Vide sentencias de 2 de. matzo
1948, 29.octubre 1949, 2 v 7 diclembre
1949, 31 enero 1950. 31 dicieinbre 1951,
¥ 14 ‘de octubre 1958), cuyo, caricter de
solar no se plerde por soportar ‘construc-
clones provisionales. va que la edificabili-
dad hay que entendetla en el sentido de
ser susceptibles de construceiones perma-
nentes y con categoria no Inferior a la
minima normal de la via urbanizada en
que s¢ encuentre siluado (sentencia 3 di-
clembre 1955). Es decir que. si bien la
superficle de un-solar puede admitir. como
no cabe duda, para su aprovechamliento
transitorio, algun cobertiza u cbras pro-
visionales, eircunstancias que no excluyen
su condiotén de solar, la edificabilidad del
mismo suvone que sobre él cabe levantar
edifleio con carictér permanente que res-
ponda a- 1as exigencias minimas de la
Ordznanza municipal, a fin de que con-
cuerde en su estructura y categoria con
ln edificacion permanente de la calle de
stzuneion, Que este es el concepto hitido
de lo que sea solar en su excepcion sim-
pe, ‘que puede . ser resumido asi, finca
enclavada en zong urkana, ¢asto ¥ zonha

N

de ensanche, o en wia de urbanizaclon,
con #ptitud para recibir edificaciom ner-
manente segin categoria normal de estas
edificaciones en la calle de sijuacion, sin
- tjue haga perder su condicién de solar las
coustrucciones no psrmanentes (provisio-
nales, cubiertos, ete.) que regutera su

dlegue la edificacion definitiva ajustado a
exigéncias 'deé urbanieacion conforme a
Ordenanza. .
- Cuntro. - Sucede, a veces, que sobre el
solar existen construcciones transitorias o
- provisionales, mas o menos s6lidas, no
parmanentes, esto s, que no responden a
la categoria minima de la edificacién per-
manente de la calle de situacién, segun
Ordenanza municipal.
- ) LBl articulo 1 de la Ley de Arrenda-
mientos Urbanos utiliza un criterio fran-
camente objetivn y contractual, refirién-
dose a lo que se diga en el contrato («los
contrates i
aquellas otras edificaciones habitpales ...
. eteéteran). O sca, que para que se plantee
cl problemma de ln discriminacion antedi-
cha, .cl supuesto ha de consistir en un
contrato sobre cdificaciones, aunque éstas
seans de dudosa apheciacion (si provisiones
les, si-permanentes); no en un conlrato
fcomo el de autos) en el que reiteratia-
mente se diga que lo que se¢ arrienda es
un solar, no una cdificncton.
" b) La doctrina jurisprudencial para es-
tos easos ha sefialado dos importahtes
pautas de clasificacion: Una es. la pre-
. valencia de la superfiele sobre las cons-
trucciones concurrentes o autorizadas a
realizar. Se funda en el aforismo juridico
«lo accesorio sigue a lo principaly («pues-
to-que la relacion arrendaticia no se ha
establecido de modo principal sobre nine
gun género de edificaciones, sino sobie

ella, ¥ sin-que lo que acaso en la misma
existe edificado). Ademds de ser accesorio.
reting condiciones de habitabilidady, sen-
tencia 31 enero 1950. «El -hecho de existir
un- cobertizo no hace perder al terreno
su condicidn de solar:. .pues el caricter
provisional de aquél .es perfcctamente
compatible con el solar», sentencla 11 di.
ciembre '1950. ¢No es aplicable ia legisla-
¢ion especial’ de arrendamientos urbanos,
sino la comun a los arriendos de solares,
aunguo se autorizara al avrendatario para
construir un cobertizo donde instalar un
- aparato de sferran, sentencla 16 marzo
1951. ¢El objcte’ de la relacion arrendati-
cla era el parane denominado. «Campo Iy,

y dependencias, para explotar en é1 un

tel expresion resulta que lo arrendado
eran los elementos referidos: -que juntos
integran una unidad indivisible, per lo
que precisa sefialar cuil sea el predomi-
nante .para obtener la.norma legal apli-
cable; y. desde llepo, destaca que se se-
finla el parque como elemento primor-
dial; por el contrario, las dependencias
no se mencionan, y ¢l nombre cue se les
da denota sw accesoriedad y complemen-
to respecto de la
trucciones ostentan la caracteristica de
tipo cohertizo, y la wltima, casa del guar-
da retine condiciones propins de perma-
nencla ¥ los servicios queda sin especifi-
car, d¢ donde hay que concluir que el
clemento esencial del contrato arrendatd-
clo en la .tinca urbana. parque o solaiy,
Sentencia 26 febrero 1955, «Declarado so-
lar por la autorldad municipal, no es -
“cito negarle tal condieidn, cualquicra gque
sea la calificacion que le den las partes,
¥y menos, cuando éstas le han dado la
‘misma; segin consta en ‘el documento
que se instrumenta, en el que se lee el
presente contrato se contrae a la parte
del solar cercado con cubiertas y habita-
cionesn, sentencia 3 octubre 1955 wtProce-
«de easar la sentencia recurrids, al no
estar comprendido” el contrato celebrado,
como arretidamiento de solar, dentro de
su legislacion espegial,’ como arrendamien-
to de solar,, dentlo de su legislacion es-
pecial, en méritos ‘de que la edificacion

existente en el s»olar constituye, tanto por

. aprovechamiento transitorio en tanto no-

e’ arriendo ‘que reeaigan sobre

una superficie apta para construir sobre.

en su ,superficie toda ¥ con los servicios

negocio dé especticulos publices, vy de

fince; " algunas cons- .

veer (vide follo 121)

la construccion en si, cuanto por su des-
proporeion con la superficle arrendada,
cosa accesoria y secundaria ...» senten-
cla 21 febrero 1835, Oc¢ra es la relativa
a la habitabilidad. En este aspecto es
definitiva la sentencia de 29 de mayoe
de 1054, «Hauitaciony' lleva idea de aloja-
miento, autgue el destino primordial del
lugar habitable no sea la vivienda. o, por
1o menos, indica uta continuidad gque
afecte "de manera dudable al modo de
vida de una personay. Asi pues. habita-
bilidat es eapacidad de alojar, de forma
continua y.durable, el modo de vida de
nna persona Dicha habitabiltdad ha de
referirse a  edificeeiones  permanentes
(atanto la doetrina como la jurisprudens
cia han interpretado el concepto «solars
como objeto de la relacion arrendaticius
diferenciandnla con preelsién, del- de local
de viviénda o local para negoecio: -que
son construceiones permanentes aptas pas
ra ser -habitadas, en tanto que cf términn
solar hace referencia a una superflcie en-
clavada en efecto en Zona urbana o en
via de urbanizacién, pero inadecnads pa-
ra ser habitada, aunque existan en, su
ambito alrunas fabricadasy, senterreiz 31
rato 1950, v, en ninzin modo 2. suntte
ficies con “construcciones no habltables,
aunque aprovechables para otvos destinos
mercantiles, o fabriles. («Exige el articu-
lo 1 que al arrizndo veeaido sobra riSea.
.clones habitables, quedando excluido~ de
sit ordenamiento juridico los contratos,
como el de autos, en que lo cedido en
uso ‘por el arrendador es un solar. que,
por serlo. carece de la cualidad de habis

- 1abilidad aunque sea apto para ser des-

tinado a negocio mercantil o fabril y el
arrendatariol. debidamente autorizado, ha-
va construjdo en él una nave industralyy,
sentencia 5 febrero 1953, eSon hechos
esencinles: a¥ gue la edificacion de una
sola planta que existe en el solar arrena.
dado dondg se trabaja en aserrar ma-
dera y fabricar persianas no tlene las con-
diciones de habitabilidad que exize el ar«
ticulo primero de la Ley de Arrendamien.
tos Urbanos, para poder considerarlo co-
mo lodal de negoclon. senteneia € octubre
1953. Finalmenie, el hecho de aque exlsta
en el terreno alguna dependencin habita-
ble, no extiende esta condicién a la to-
talidad de la finca (¢deblendo advertirse
que aunque se entendiera que tal o cual
de sus dependencias sean habitables. no

-por cso se podria calificar de habitable

la fincr arrendadan), sentencia 29 mayo
1984, pues una co=a os Ia habitabilidad de
la finca ¥ otra. distinta, la de alguna de
sus dependencias. La de ésta no extiende
tal condicicn a la finca total. Que si se
repasan las civcunstancias acreditadas en -
el casu de aubtos, se observard al punto
la congruencia patente de la realidad con
el condicionamicnto exigido por la doc-
trina del Tribunal Supremo para la deff-
nieion de lo que sea ¢solare En efecto. ¢
relterado que 1 calificacion’ concebida
por las paries cn el contrato, es la rgf
wsolary (las clausulas 1, 2, 3, 4, 5 y (ki
asi como la adieldn de’ 1941, usan siem+
pre los términos de gsolatn o ¢solar arren-
daclon). Aslmismo .aparce¢ concorde la
calificacion . ofielal, seatin resulta del paze
reconoeido del arbitrio de solares (vide
contrato, cliusula sexta) y de la certifica.
clén municipal librada para mejor pros
veer (vide foifo 1213 huelza aftadiy, pues
de todas las actuaciohes practicadas se

|- deriva una exhaustiva adveracidn, que el

solar estd enclavado en el caso de Bar-
celona, con antitud de recibir edificacién
permancnte que armonice con lo que las
Ovdsnanzas municinaless exijan comec mi-
nime para 1a calle de Villarroel, y que ae-
tualmente aporta en su interior algunas
constryceiones provisionales de las cuales,
solo lan mas honda (la del fondo lado de-
recho, contieua o la finca nimero 41 por
la espalda de ésta, sepin reconocimiento
judicial <vide folio 95), es consirucetén
solida de albadtlerfa con techo inclinado
de urallta, a la que parece referirse la
certificacion nrmuniciprl para mejor pro-
que, rice, ocupa
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treinta y nueve metros con oghsnta y dos
centimetros cuadrados de superficie, sien-
do la restante. tampién cublerta; débll
. mezeln de  albadileria y maudera (vice
folio 853, ¥ quedando :a demas superficie
cescublerta o modo de patio interioy, sin
. que tales construeciones, Inclusive. la de
albafilerin con techo de uralita aunque
“hublera sidp calificada ,de ¢nave indus-
trialy (vide sentencin § febrovo 1083). ¥
las otras. mas edificientes, tengan otrd
consideracidn que lo de provisionales, y
puedan, por si mismas, destruir la natu-
jalezn de gsolars e la finca Resulta
también al raedir el aleance que el at
ticulo 1 de Iln Ley de Arrcndamlentos
Urbanos pueda tener, sobre el caso, que

el contrato de autos expresoé un aviendo

ce gsolar® vy no de gedificaciony, por lo
que, en princivio, basta para alejar el pro-
bleme
la prevalencla, de la superficle sobre lay
construcciones concurrentes o autorizadas
realizar, se destaca en este supuesto, no
solo porque los términos del contrato evi-
denclan que fué el solar ccreado ¥ con
puertas, el elemento esenclal vy determi
nante del arriendo, mientras gue las cons<
trueclones sdlo figuran sin describlr, co-
mo complemento accesorio de aquél, sino
que la propoveidn probada cntre la eu-
“perficle total, ochocientos veintisdls te-
tros cuadrados, g la del cubierto mefor
construido, treinta y nueve metros cua-
drados con ochenta y dos centimetros
cuadrades, ‘abonan la misma conclusion;
todo ello sin entrar en extremos de valo-

racién  econdmica, pero gue el Tribunal

podra ‘colegir si considera ‘lo que pueden
valor en venta los ochoclentos velntiséls
meotros cuadrados de solar frente a las
pobres § breves construcclones provisiona-
sles que -ahora soporfa. -Finalmente, 0o
existe habitabllidad, no sélo por faita de
construcelén permanente & que referirla

“(vide sentencin 31 enero 1950). purs to-

dag son provisionales, sino porque alli no
habita con continuided y de modo dura-
bla 1a vida de una o varias peraonas (vide
sentencls 29 mayo 1954), § porque la ju-
risprudencia, en casos anialogos (construc-

ciones aprovechables para destines mere |

cantlles o fahriles, como las naves indus-
triales, sentenela 5 febrero 1953, y edifl-

caclones de una sola planta en el intes |

rior de up solat donde se ttebaja en ase
1Tar madera ‘v, fabricar persianas, senten-
cin § octubrae 1953, reconoes inhabitabi.

lldad, resultando contradictoria de esta-

. jurisprudencia la Interpretacién sopre ha-
bitabllidad que a este respecto sefinla’ la
senteneia recurrida de instancia (vide su
conslderando 9, que reconoce habitablli-
dad 'al simple albergue de ‘personas ope-
rarfos de lo industria arrendatario para
trabajar resguardadas de las inclimenclas

del tlempo: mas ain concediendo a efec-

tos dinlécticos que en alguno de los cubler-
tos cuplera la idea de habitabilicad, se-
gin dicha acepeidn, ta] habitabilidad, co-
mo conviniendo .2 una-sola Yy accesoria
dependencla de 1a finca, no podria proyec-
. tarse a Ia totalidad de 12 'misma. pues una
cosa es habitabilldad: de dependencia ¥
otra habitabilidad de In finca total (vide
sentencla 20 mayo de 1954). "Todo ello sin
entrar & discernir que la habltabilllad en
sn caso (vide avifculo 1 de la Ley de
Arrendamlentss Urbanos), debe ger apros
vechada por el contratnnte arrendatario
st se trata de persona fisica, o por ¢l es-
tablecimiento ablerto de asuél sea per-
sonn fisiea o juvidica el titular, y. coma
despuds se verd (vide motlvos 4 y 6 de
este recurse), «val Mendndez” Soctedad
Anénimas, nunce tuvo ni fsento sobre
Villarroel 20 su establectmiento ablertd
por radicar en Villarroel 41, Pero todavia,
-de no guercr apreciarse esta patente con-
gruencia entre la realidad. del supuesto
. gon el condlclonamiento exlgide por la
 doctring del Tribunal Supremo para lo
definicion de 1o guie sea esolavy,. per estl-
mar reminiscencias que pudleran inducle
o duda o confuston. la sentencla recurri-
da v la de instancia deblercn de estar a
ia doctrina uniforme establecldn para es-
. $0s casos, relterada en sentencias de 21 de

a ohabitabilidady. En cuanto a.

“do stete de estn sentencia.
de las dos afirmaclones son-clertas y ello

" 3 oetubre 1961 -

octubre de 165, 17 de mayo de 1054 ¥ 21

de tebrevo de 1858, y declarativa de que
en caso de dude bay que aplicat la legls-
lactén comun y no la especial. Comoguie-
ra que las sentenclas hoy recurridas han
desofdo - sv omitide lag preseripelones ta-
xativas de la Ley de la jurisprudencia ci-
tadas en este motivo, fallando en contra
de sus directrlees, es subrayable la in-
fraccién de preceptos y de dogtring legal,
y. por ende, procede cn base de tal motivo,
que orospere ¢l presente recurso de in-
justicla notoria, con revocaclon de las

sentenecias recurridas y denegaclon de s

pretensiones del actor del pleto, por con.
venir ol cnso el régimen Juridico del
arriendo ‘de derecho comun. .
Cuarto.~Fundado en la causa cuarta
del articulo 138 de la Ley de Arrenda-
mientos - Urbanes, manifiesio error #n la
aprectactén de ln prueba, screditado por
1 documental v la de - reconocimiento
judieial que obra en autos Que en la
sentencla *hoy recurrida se producen es-

‘tas efirmaclones; «Que en la fecha de

celebrnrse el referido contrato de soele-
dnd arrendatarig actore ya venin esin-
blecida y desarrollando en el local que
se discute su actividad o fdbrica de ar-
ticulos de hoiglata. hierro. clne ¥y Il
tonay. (Vide considerando dos de la sene
tencia de apelnclén) En la sentencla de
instancis, «se estima. que el contrato de
autos no tleng por objeto: un solar, sing
gue comprende un establecimiento . in-
ustria]l lnstalado en construcciones ha-
bituales y tdefinitlvasy, (Vide consideran-
e ninguna

se pcredita por la propla prueba: docu-
mental vy de reconocimienta ocular aque
obra en autos. Que la industria, obleto
social y mereantil de «Val Menéndez So-
cledad Andniman, no- estuvo nl esty red-
llzada en Villarroel, ndmero 30, sino gque
el establecimiento ablerto, de la misma
estuvo v tieme su sede en Villarrcel, ny-
mero 41, La ocupacion de Villarroel, n-
mere 30 solo tiene relevancia de anexo
aecesorlo, nl  establecimlento . ablerto de
¢«Val Menéndes, Sceiedad Anénimn», que
como s¢ -advera. slempre ha estadio ‘rn
villarroel, nimero 41. Que la veracidad
de esta aflrmacién se atestigua: por el
contrato original de arriendo incorporado
e autos del afo 1023, donde fligura va,
segin el sello de la casa mercantd «Val
Menéndez, Socledad Anonlma», ¢omo If-
dicada a! numero 41 de la calle de Vi-
llarroe); por el poder para pleitos, acom-
paiado como documento nimero 1 de la
demanda, autorizads € 14 de mayo de
1057, segln e
Menéndez. Secledad Andéniman, que-se de-
dica & la fabricaclén y @ la compraventa

.de articulws para uso’ doméstico e Indus-

trial (o 'stlo & 1 fabrlemcién); radica

en vilarroel, nimero 41, por el hecho-

primero_de la propla demenda. que de-
clava espontaneamente aprovechar la fin-
ca numero 39 de Villarreel nara desarro-
llar parte de la industria, y no toda ia
industria 'y objeto social de la Compa-
fia; v por el reconocimiento jadicial (vl
de follo 95) que aprecié que el letrero in-
dicativo del establecimlento ablerto. de

«Val Menéndez, Sociedad Anénimas, esta-,

e soiamente colocado en Ia flage de Vi
llarroel, nimera 41. Que de otro lado, tan-

to la deseripeidn de- las construcelones, .

inserta.en i, reconccimienta. judicial, co-
mo la expresion utllizada por las partes
en el contrato cuando se alude a ellas
{cublertos), asi como. el certificado muni-
cipal incorporado a los autos pars mejor
proveer, que habla de «solarn y de ¢cu.
blertoss, v el hecho de segulr tributando
por ol arbitrio de solares sin edificar, le-

. jos de considerar o las construcclones co-

mo habitables y dafinitivas, pruebun oue
éstas tuyleron 'y tienen sélo .ua eardcter
provisional, Que por tanto, 1n séntencia
que recurre, al partly, pogu formular su
juieio, de hachos que se estiman contia-
riamente gl légico v
suitante de 1o prueba, Incurré en notorio

que el domicilio de «Val:

natural sentido ve-

error, de tal evidencid, gue por s solo
produce un citogue violento entre ln dpres
ciacion juzgadora (y la pruebs documental
contradictorln o dicha apreelnclon (reguls
sitos que exigen,
causa el recurso, les sentencias, de 11
de diciembre de 1845 y 22 de febrero de
1947, vy determing la injusticia notoria
de no heber-dndo lugar en su din 8 la

‘apelacion.

Quinto.~Fundado en la causa tercera
del articulo 136 de la Ley de Arrendae
mientos Urbanos; infracelén de precepld
¥ de doetrina legal. Que se conslderan in=
vingidos, & raiz del motivo gnterlor: por
antleacion indebida, los articulos 1, hts
mero 2-del 3 y 57 de la Ley de Arrens
damientos Urbanos; y vor falta de apli-

 caclon, los articulos 1.278, 1281, 1368,

1.560, 1580 y 1.581' del Cédigo Clvil, i
manifiesto error padecido poreel juzgador
en la apreciacion de la pruebe, en lo que
respecta &l establecimiento ableito: de
«Val Menéndez, Soclednd -Andnimay (nues
to de manifiesto el motivo cuarto ante-
rior), Compafia radlcadasde antes y por
sianpre en Villarroel 41 v no en el 39,
provoca’ la Injusticla notoria de calificar
el caso como st se tratare de arrendo-
miente de local de negeclo, y de atruerlo
2 la vigencia de les articulos 1. ndmero
2 del 3y 57 de la Ley de Arrendamlentos
Urbanos, cuande lo clerto es que la vers
dadern sede del establecimiento mercan-

til, asi como la principal actividad del

mismo estabn yn csentada a la bora de
celebrar el coptrato, v asi ha seguldo sin
soluclén de continuidad en su proplo ed
tablecimiento de villareoel, 41 Que la
fnalidad del contrato no fué el estable
cimiento hor el arrendatario de &H proplo
negoelo o industria, . pues ésta ya tenia
pslablecimiento ablerto en Villarioel, 4l,
ni tuvo pensamiento de -arvendar pard
trasladarlo de Villarroel 41 a. Villarrog,
3g (clreunstancia que hublera permitido
1o legitima aplicacién del numerc dos del
articulo 3 de la Ley de Avrendamientos
Urhanos). La finalicdad patente fue, sin
dejar el establecimlento ablerto del nego-
clo, slto en- Villarroel, 41, que sigue mak-
tenido, aprovechar como anexo a mode
dé almacén en parte. y en parte de nave
mdustria) (sl, generosamente, se qulere

. dar este calificativo a los gcublertosm) al .
- golar wveelno de- Villarroel, 39. Anteces

dente probado que- implde aceptar el que
qVal Menéndez, Bocledad Anonimay,
arrendara el solar de Villarroel 39, para
establecer alll sy propio negoclo o Induse
tria, oue es o que precisnmente exige el

nimero ‘dos del articulo 3 de la Ley do.
Arrendamientos Urbanos para que pueé-

da reciblrse con legitimidad el ¢alificas
tivo de arrendamlento de 'local de nego-
clo, en este caso Indebidamente apll

cado:

RESULTANDO que admitido el recur
so por la Sala, vy dado trasledo del mise
mo & la parte recurrida, o 108 efectos
prevenitios en el articulo 138 de la vi-
gente . Ley de - Arrendamientos. Urbanos,
lo Mevé g efecto en U nombre el Fro
surador don Francisco de Guinea y Gau-

‘na, quien mediante escrito impugno el res

ferido recurso, alegando: .

Al mative primero.—Que segin ya tleie
roconoeido este ‘Tribunal en scutenclas de
30 de octubre de 1951, 18 de noviemproe
de 1954 v 2-de diclembre de 1935, ¥ ad-
mite 1a propla parte recurrente en su de-
manda, en el caso debatido no cabe ale-
gar la causa nrimera de dicho articulo

126 de 1a Ley de Arrendamientos Urbae

nos, sino en todo caso a ndmero dos,
puesta gue- la base de 1a pretensién es-
triha en haber sido observado un proces
dimiento inadecuado por un Juez Compes
tente. Que 6] Juez es competente no cabe
dudarlo, nuesto que se tinta de .discutir

.un arrlerdo en gue una industria ocupa

s objetn. Ahora bien, la recurrente hece
una salvedad, cual es que el procedimien-

“to no es inadecuado, sinp inexlstente; ¥

elle por cuanto el contenido de la Ley
de Arrendamientos Urbanos vigente no

'

AN

para gue prospere €std



.derechos reconocides por la mista. Fore

. que regula el articulo primero de 1a vi-

Ley
* quler julclo de los susc

- banos o el del derecho comin, slempre y

' caso. estudiado, no puede decirse exista

-en el negado sunuesto de que se admitiera

. te pretenderd que el procedimiento esta-
« blecido para el Julelo de desahuclo en

-Admite que el arrlendo fué de «local de
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permite admitir el planteamiento de un
Julcio declarativo de los derechos que la
misina reconoce, que se sustancla por las
normas progesales establectdas en la pro-
pla Ley. Suficlentemente explicita y clara
es la argumentacién de la sentencia de
instancie al respecto (vide resultando pri.
mero). Pera 4 mayor abundamiento, pre-
tender lo contrario seria tanto como ad-
mitir que la ley arrendaticia regula un
enumerus clausus» -de acclones. que se’de-
rivan de ln misma, lo cual resuita total-
mente absurdo sl se estudia con defenl-
miento la redaccion de los- articulos 132,
123 ¥ 126, que no hacen exclusion de ac-
eion alguna.scondiclonando inicamente a
que las ncclones ejercitadas se fundamen.
ten en derechos reconocldos por la Ley,
Ademds, el proplo articulo 151, Invocado
de adverso, al formular su exclusion. re-
macha la necesidad de reeurrir al proce-
dimiento de la Ley especlai cuando las
acclones ejercitadas se fundamonion en

mulada la peticlon de que s2 declare quo
lo es un clocal de negoclon y que el
arriendo mismo es de los de.esta clase,

gente’ Ley de Arrendamlentos Urbanos el
Juzgador, para poder decldir, Gnicamente
debera recurrir & las normas contenldas
en dicho artieulo primero de la Loy es-
peclal, y solamente a 1a vista de las ca-
racteristicas juridicas v de hecho estable-
cidas en la misma podrd formar su de-
clsion, sin que necesite’ tener en cuenta
nintiuna otra norma, Dicho articulo pri-
mero, que fila ¥ perfila las caracteristl-
cas de los «locales de negoclon y de su ¢
arrlendo, reconoce en principio un econ-
Junto de derechos Inherentes a los mis-
mos, de modo objetivo, que luego tendran
sit desarrollo en el articulado, y entre los
cuales se halla el de prorroga legal, que
taniblén es ubjeto de la peticién de reco- |
noclmiento. Que estas caracteristicas ob-
Jetivas, origlnarias de. derecho, "determi-
naran luego’la de la relacién arrendaticla
existente, de la cunl se derivaran dere-
chos para arrendador y arrendatario, que
evidentemente existiran.en virtud de la
norms,. comentada y de las demas que la
arrendaticla contenga. Que en cual-
ftados al amparo

de la Ley de Arrendamientos.vigente el
{wzgador puede hallarse ante la eventug-"
Mdad de decldir, como cuestién previa, .st
un determinado arrlendo es de «lacal de
negocion o de otra ¢lase, ¥ en- modo al-
guno, rlxor este solo hecho, cabra dudar
de sl el procedimiento aplicable es el es-
peclal de la Ley de Arrendamlentos Ur-

cuando por la complejidad de Ia cuestién
—Ssepun relterada jurisprudencla-—no sea
aplicable. el declarativo ordinario: En el

cuestion complela nlguna. Se trata de.de- |
cldlr Unlcamente- st el arriendo es o no
de ¢local de nesoclos, E1 juiclo, pues, se
tramits .de acuerdo con el tnico procedi-
miento que cabfa. ' i .

Al motivo ségundo—Que este motivo
Segundo podria. prosperar st no careclera
totalmente de base, tal como ya se ha
indicado al imhugnar el anterior, puesto
que de acuerdo con los articulos 120, 122,
123, 126 y 151 de la Ley de Arrendamien-
tos Urbahos vigente, el procedimiento ade-
cuado es .el gue ha sido sezuldo par el
Juzgador de instancla. Pero ademés, aun

la Inadecuacién” del procedimiento segul-
do, ello. no serfa suficlente, ‘puesta que;
de acuerdo con la causa. segunda del ar-
ticulo 136 en que se basa, es preciso que:
haya existido Indefension. Pregunte el re-
currido s acasa el procedimiento estable-
cldo en la Ley de Arrendamientos Urba-
nos ne concede ‘las debidas garantias al
demandado, y dice oue quizd el recurren-

la Ley de Enjuiclamientd Civil ofrece al
demandado mayores garantias procesales,

v

negoclon; el arrendador puede-—goms, en
renlidad, ha efectuado el recurrente—=nlan-
tear al arrendatarfo juiclo de desahucio,
basdndose en que s¢ trata de arrlendo
de un solar, al amparo. del réghmen ordl-
narlo del Codlgo v de la Ley de Enjul-
ciamiento Civiles. Si el arrendatario ex-
cepeiona y se opotle alegando que no sa
trata de un’ «solarn, sino de un «local
de negocion, el juzgador deberia resolver
I cuestion de «competencian o de fonda
decidlendo cudl de ambas legislaciones es
aplicable; 5 lo hard densro de! ambito da
un juiclo verbal, el cual en éste caso sera
declarativo de derechos, y sin que queba
por ello exigir un juiclo declarativo ordi-
narlo, so nretexto de indefension. Que no
cabe duda que el procedimlento Inciden-
tal de la Ley arrendaticin ofrece mayores
garantins procesales que el julelo verbal
Y de ello puede desprenderse que !a adop-
clon de dicho procedimiento incidental no
he podido producir indefensién en el de-
mandado. :

Al motivo tercero.—Que ante todo pro-
cede la desestimacion del presente motivo
por cuante la declaracién respecto de si
ung finca constituye v no una edificacion
que retina las caracteristicas de habitabi-
lidad que segin el articulo primere, nu-
mero -1, de la vigente Ley de Arrenda-
mientos Urbanoes, determina su califica-
clon como dlocal de negoclon, constituya
una cuestién de hecho que sélo puede ser

impugnado al amparo de la causa cuarta:

del articulo' 136 de dicha Rey. Ello resulta
de la doctrina contenida en la sentencia

de este  Tribunal de 31 de diclembre de

1951. Pero aun er el negado supuesto de
aue. ello no fuera asi, es evidente que la
habitabilidad aprecladn por el juzgador
de instancla resulta, segin se expresa en
la sentenci® impugnads dictada por la

Audlencla Territortal del conjunto de eles ~

mentos probatorios sctuades en el pleito
(vide conslderando segundo), habiéndose
aplicndo la fundamentacién legal para ca-
lificar al objeto del arriendo como local
de la clase expresada. con un ctiterlo 1¢-
gico, que todas y cada una de las, disqui-
siciones formuladas en el motivo impuz-
nado tienden a sustituir., lo cual, segun
relterada jurisprudencia de esta Sala, na
es nermisible dentro del imbito del recur-
50 de ijusticia notoria. El recurrente pres-
cinde de que en la referida sentencid no
se desconoce ni la calificactén dada por
las partes al contrato, que se~desvirtia
por la realidad resultante de los heclos,
nl al mspecto de habitabilidad ya comen.
tado, ni la prevalencla de la superficie
sohre las construcciones concurrentes,
también obfeto de comprobacién en el
conjunto de la prueba Invocado. Tampaco
pueden prosperar comd indicios de equive.
cada concatenacién légica del juicio del
Juzgador la calificaclon administrativa o
fiscal que la fiica puede tener, puesto
que Ila administracién no tiene facultad

para llenar el posible vacio legal en torno, .

al concepto ¢solarn, puesto que’ la natura-
leza, radio de accién y flnalidad de las
normeas edministratlvas y fiscales nada
tienen en comin con Jas de la Ley de
Arrendamientos Urbanos. Que tampoco es
admisible la alezaclén formtlada de que
de todas las actuaciones practicadas se
~detiva la adveracién de que el pretenclida
solar tleme apiitud para recibir edifica-

clones, nor cuanto en el considerando sexe -
to de la sentencia de Instancla, aceptada ;
ya se hace patente que dicha

edifleabllidad no existia desde el momento-

por la Sala,

.de concertarse el arriendo, la finca se ha-

llaba edificada, sln que pueda desvirtuar :
“dlcha logica conclusion el que 1a recurri- |
da se procediera posteriormente a efec. .-

tuar unas edificaclones en el espacto U-
bre, que, 'seglin el documento anortado
por la adversa y admitido nara mejor pro-

veer, aleanzaban una supeitlcle de 30 me-

tros cuadrados sobre la total de 826 me-
tros cuadrados objeto de arrlendo; no re-
sultando, nor otra’parte, de la prueba
practicada que lo supucstamente construi-
‘do con posterloridad fuera precisamente,

’

coma ¢ afirna en el motlvo Impugnado,
las edlficaclones de mayor solidaz ¥ menor
provislonalidad, - concentos éstos que, por
otra parte, por si solos ho tienen trascena
dencia en la calificacién local ‘de negocio
discutida como resulta de ‘las sentenclas
de 11 de diciembre de 1950 y 11 de diclem-
bre de 1947, . )

Al motivo cuarto.—~Que en primer lugar,
segin relterada jurisprudencia de estn Sp-
la. la dillgencia de reconocimiento judi-
.clal no puede servir de buse para la de-
mostracion del supuesto error en la apre-
clacién de la prueba, nl al amparo de ia
cause cuarta del articulo 136, que sdlo
admite la prueba dosumental y la perl-
clal, lo cual excluye-la de reconocimiento
judielal, y menos &in a! amparo de la
séptima del articulo 1692 de la Ley de
Enjuiclamiento Civil, que sclamente per-
mite la confrontaciin de documentos aue
ténticos. Por lo que se reflere a los docus
mentos que la recurrente pretende sefalar
como demostratlvos del error sufride por
el juzgador, se trata de instrumentos que
! no pucden tener el cardcter de auténticos

exigido por la Ley, y aun en el supuesto
de tenerlo, eri modo alguno las manifesta.
.clones en ellos dontenidas tlenen valor
sufielente nara desvirtuar o ¢ontradecir el
conjunto probatorio, en Jue, segin expre-
$a la sentencla impugnada, se ha basado
ia Sala, va que ni constituyen una prues
ba de cue Villarroel, 39, carezca de la
caracteristica de apsrtura al ptiolico quz se
nlega, no obsta a la calificacion de loral
de negocio de particularided de que las
actividades Industriales de «Val Menén-
dez, Socledad Andnlman, se hallen total o
parclalmente ubleadas en dichos locales.
Que tampoco puede merecer 1a considera-
clén de documento contradictorio .de la
apreciacion de la prueba el certificado
munieipal, que por una parte no constle
tuye cdocumento «auténticon—por ser una
manifestacién unilateral puramente ndmi-
nistrativa—, ¥ por otra patrte en ¢l mismo
se habla de ¢cublerton, oue como va se
indloade, nuadan ecanstitnir una denomi-
nacion genérica de locales destinados a
ejoresr una actividad industrisl au- on.
caje dentru de las normas del articulo
rimero de la Ley de Arrendamientos Ur-
anos y permita su calificacién como lo-
cales de negoclo.

Al motivo quinto—Que carece también
de base procesal el motive impugnado,
por cuanto en nrimer lugar se apova en
el sunuesto error de hecho en la-anrecia-
cién de la nrueba, alegaco de motivo cuar-
to, que. como ¥a se ha dicho, no puede
- prosperar. Pero anarte de esto, no es po-
sible tamvoce gue nproshere por cuanto la
aflrmaclan que. contiene de que en la fes

cha del contrato la prineipla activii-d de
la Socledad «Vel Menéndes, Socledad Ang-
niman, se hallaba va asentpda en el ésta.
blecimiento deo Villarroel, 41, es una afir-
macidn gratulta que rio resulta de ninzu.
na de las pruebas que figuran en suros;
antes al contrario, semtin el contrato, la
industria de la Socledad «Val Mznéndes,
Socledad Andnimay, se hallaba precisa-
mente estableclda con anierloridad al
otorgamiento del contrato en el pretendi-
“do solar ¥y edificaciones esistentes en el
mismo, ¥ en Villarroel, 41. radicaba tuni-
camente el domicilio social. Con lo eual
s2 precende una vez mas sustitule el razo-
namnleata del recurrente al efectuado por
. el juzgador de Instoncla e impusnar una
cuestion de hecho por el cauce de la cau-
sa terceran como infracelén de precepto n
doctrina legal: :

ViSTO, siendo Ponente el Maglstrado
don Francisco Arias y Rodriguez Barba:

CONSIDERANDO nue el segundo moti-
! vo del presente recurso de injusticia no-
toria se articula fundado en un quebran-
. tamiento de las formalldndes esenclales
del juiclo, cuando hublere producido ine
i fension, que. constituye la causa sezunda
i cel.articulo 136 de la Ley de Arrenda-

mientos Urbanos vigente, nor estimar aue
| ha existido el guebrantamiento denunela-
d. por tenetse que considerar coino ine
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fringidos los artieulos 120, 132, 123 y 126
de la mencionada Ley, y-481, 483 y con-
gordantes de la Ley de Enjulclamiento
Civil, aue no han sldo observades, deblen-
do serlo, conforme al articulo 150 de la
Ley arrendaticla antes citada, y examina-

do el fundaments del moilvo basado en !

las vicisibudes procesales seguldas, hay que

decidirse por & admiston del mismo por |

cuanto se han observacdo forinas procesa-
les inacecuandas, ‘que han impllcado un
quebrantamlento de las formalidades esen-
ciales del julctu, que necesarinmente len
producido indefensién al hoy recurrente,
puesto que el pedimento que contenia el
suplico de lz demanda indudablemente
era una nreeldn declarativa, puesto glie se
pedia wdeclarando que los locales sitos...
son locales de negocio y que el mismo se
heila sometido y.protegido por la vigen-
te Ley de Arrendamientos Urbanos». ya
que el articulo 122 de este Ley determina
14 competencia del derecho reconocido -en
1z misma, y es evidente que el derecho
ejercitado no se halla reconocido en ella,
por tratarse de reconocimiento de dere-
chos, propio de ung acelon declarativa ve-
servada por ¢ articulo 481 de la Ley do
Enjuiciamiento Civil, para el julclo ordi-
nario declaratlvo; y como el recurrcinte
pidio la subsanacion de la falta tan pron.
to como la observd al ver que se daba
tramite & demanda formulads con tal in-
fraceion del pracedimiento, presentando
una cuestion de incompetencia que fuc-de-
negada, volviendo a reproducir la cuestion
al contester & la demanda y solicitando

la declaracién de nulidad de lo actuado,-

y luego en el acto de la vista de segunda
instancia reprodujo la cuestion, wanic.
niendo en todo momento Su constante
onosicién por lo inadecuado del procedi-
miento y ademis se ha probado la inde-
fension, que le ha producido al recurrente
desde el momentu gue se ha seguldo un
procedimiento inadecuado, resulta incues-
tionable la procedencia del motlvo aiticu-
lado por la causa segunda del artiulo 136
de la Ley de Arrendamlentes-Urbanos vi-
gente:. .

CONSIDERANDO que la admisién de
ta] motlvo hace Innecesario el tratar de
10s restantes y debe declarar haber lugar
gl recurso de injustiela notorla de la sen-
tencla de instancia, que debe dejarse sin
efecto, asi como la' del Juez de Primera
Instancin nimero 16 de Barcelona. que de-
bemos revoear.

FALLAMOS que debenics declarar y de.
claramos haber lugar al recurso de Injus.
tiela notoria promovido por el Procurador
don Paulino Monsalve Flores, en nambre
y representacion del recurrente don Jalme
Corbera Pufiet, contra la sentencia de fe-
cha 24 de febrero de 1950 de la Audiencla
de Barcelona, Sala Primera, la que deja.
mos sin efecto en todas sus ‘partes, asf
como revocamos la del Juzgado de Prime-
ra Instancln nimero 16 de la mitma ca-
pital de fecha 26 de mayo de 1958, y en
su lugar declaramgs la nulldad del proce
dimiento reponiendo a éste al términa de

presentacién dg, la demanda promovida

por la Socledad «Val Menéndez, Socledad
Anenimay, sobre declargclon de derecho,
sin expresa condenn de costas de ambas
instancias y de las del prassnte recurso,
y con devolucien del depcsito para inter-
poner ¢l recurso- al recurrente; librese ai
Presidente de ' menclonada Audiencla
1o certificacion correspondiente, con de-
volucion de los autos originales y rollo
de Sala que remitid.

Asi por esta nuestra’sentencla, que se
publleera en el «Boletin Oficial del Esta-
do» e serfardi en,la «Colecelén Legtala-
tivas, pasandose al efecto las coplas ne-
cesarias, lo prohunciames, mandamos y
firmamos.

Publlcacion~Leida ¥ publicada jue la
“anterlor sentencla por el excelentisimo se-
fior don Francisco Arias y Rodrizucz Bar-
ba, Ma~istrado deda Sald de lo Civil del
Tribunal Supremo y Ponente gue ha sido

"+ en estos wutos, estando celebrando audien- |

"'mandada y dos hzrmanes, a hase

cis pablica la misma en el dia fde su fecha
de que como Secretario certifico—~Par mi
companero sefior Rey-Stolle.

L}

En la villa de Madrid o 10 de.marzo
de 1951; en los autos incldentales soore
deelaravién de local de negzoclo, sezuldos
en el Juzzado de Primera Instancia de
Palcncla ¥ en la Sala de lo Civil-de la
audiencia ‘Terricorial de Valladolid por
don Justiatano Casas Barrero, Aaozado,
contra don Manuzl Garcia Lavig, peid-
quero, vecinos amoos de Palencia; pen-
aientes ante Nos. en virtud del recurso
de- injusticia notorla interpuesto por el
demandante, representado por el Procu-
rador don Afttonio Martinez Alvarcs y de-
fendido por el Letrado den Juan Manuel
vicsnt, sin que haya comparecido en este
Trisunal Supremo el demandado ¥ ree
currido: o

RESULTANDO que la representacion
de don Justiniano Casas Barrexo formulo
demanda incidental sobre’ declaracion de
local de aezocio, por madio de su. escrito
de 23 de mayo dz 1354, presentado al si-
ouisnte dia.al Juzzado de Primera Ins.
tancia de Palepcia contra con Manuel
Garcla Lavin, alegando concretamente €o-
wmo hechos;

Primero—Que comao se dijo en deman.
das anteriores de esta. parte y se ha reco-
noeido por ¢l demandado, su poderdante
cra dueflo en pleno dominio de la casa
nimero 68 de la calle Mayor Principal
de dicha ciudad, que adquirid por escri-
tura de 27 de octuore de 1050 ¥ se halla
inserita en ¢l Registro de la Propiedad,
senalando las expresadas demandas y Res
gistro. i

Segutido.~Que desde el mes de marzo.
inclusive, de 1951, el demandado no abo-
ndha la renta de 144 pesetas mensuales,
mMA3 cuabro por repercusiones que, en jun-
to, suponian 143 pesetas, aunque parte
de ellas, comg después se dirla, se halla-
ban depesitadas a causa de ln dsmanda
de -30 de abril de 1936 por falta de pazo,
lo cual se interpuso contra €l hgs' de.
e que
ol arrendamlente se rezia por las dispo-
steiones_del Cédizo ©ivil, reclamdndose el
importe” de las ‘mensualidades entunces
adeudadas de 9.176 posetes (sesenta y dos
meses a 144 posetas), porque como era
aplicable cl Codizo Civil, sesun se alega
ba, no era posiole inerementar la renta

con los porcentajes autorizados por las le-.
.yes espaciales en materia arrendaticla

urbana Se decin timbién en esa deman.
da que no serfa esa la cantidad, sino
bastante mis, como aparecia en su hecho
séptimo ¥ en el fundamsnto s23to se con-
cretaba que en el supuesto de estlmarse
todo ello como local de negocio y aud €o-
mo vlvienda, puesto que la renta hapria
de Incromentarse, asi como las repereu:
siones por impuestos con los poreentajes
gue se citaren, & lo que no objeté nada
e} demandado, Asf quedo expresada la vo-
luntad de cobrar tales aumentos sl se
ssfialaba no era aplicable la Ley comumn.
De nueva se remitia a dichos autos a I
nes de prueba. S .
Tercero~—Que 4 pesar de afirmar la
parte demandada que 'se estaba ante un
arrendamiento mixto regidn por la Ley

-egneclal ¥y que 1a esencia objetn del con-

{rato era el local destinado a barberia,

“eonsiznd las 9.176. pesetas, Jas cuales no

se aceptaron hasta conocer ‘el tesultadu
de la ltis,

Cuarto.—Que al haperse declarado, por
sentencla firme de la Sala de lo Civil
de la Audiencia 'lerritorial de Valladolid
de 2 de dicierabre de 1957, que el contra.
to habia de rexirse por la Ley esprelal
estimando habida cuenta de que la cuan-
tia de la renta asiznada al bajo en que
estaba instalada .la barberia era mayor
que la del piso, ¥y que por tanto que el
clomento preponderante era el local de

negoeio, con fechs, 17 de febrero del afiv’

en curso, por medio del Juzzade Municl-
pal notificé su poderdanie ul demandado

las cantidades que desde las disiintas fg.
chas y por los difcrentes concepies ¥ cau-
sas motivadoras de cada une dg 1os, in-
crementos, le correspondian abonarl: por
rehta y reparcusionss; uniendo como prues
pa copiz de la notificacion. .
Quinto.~Que con escrito de 24 de fe=
prero, entrezado el 26 por el Mismo cole
ducto, se contestd por el requerido y hoy
aemandsdo.. que no aceptaba la cantidad
sefialada, por entender gue lo pretendide
estada en total contlaposicion con el are
ticulo 95 ¥ 101 de la Ley de Acrendamiens .
tog Urbanos y que solumente acuptaba’
aguellas cantidades que legalmente le ve-
nian-impuestas, a cuyo abono deade ague-
ila fecha no objetarla nada en contrario
a lo que el lazislador sobre el particular
habia dispueslo Nada decia acerca de
cuales le parceian legales desde el 26 de
febrero en adelante, porque las anterios
res las rechazaba todas, lo cual indicaba
que tampoco aczptaba las Dosteriores en
la cuantia sefinlada, sin saber cual se-
ria correcta para él :
Sexto.—Que aungque solamente fuera pae-
ra que el Juzzado sehalara porque cantl

dad hable de girarse cada uno de log re-

cibos, tanto de rentas y repercusionss vens
cidas v adcudadas, como de las futuras,
seria absolutamente preelso acudir al mis-
mo, psira como s¢ ereia eranl correctos
v aun bajos los incrementos propuestos,
dada la renta base en 1936 de 100 pase-
tas mensuales ¥ 1as espzciales eircunstans
cias que concurrian, instaba se declurase
asf, y, comp consecugncia, la resolucion
del contrato. no de arrendamiznto, sino
de continuncion sucesiva del primitivo.
Hacia sehialamisnto de diversos nrchivos
a {ines probatorios y sefinlaba como cuan-
tia de la litis la renta de un afio, que
eh la actualidad con los inerementos sus

‘ponia 3.403 posetas. Aled los fundamons

tos de derecno que estimé, pertinentes. ¥
suplicd se dictara sentenela por la c&ue
se declarase: Primero. Que ¢l wrrendas
mizsnte 1itizioso inerecia la coneeptuaclén
de local de negoelo, por ser el clemento
prenonderanie. Segundo, Que era lcita
apiiear Ios incrementos de renta y la re-
percusidn de los impuestos contributivos,
con efectos de las fechas que se scfialaban-
en la notificacion y en las cuantias ex-
presadas. Tereard, Que la contestacién da-
da por el demandedo. aun con relacién
2 las rentas ¥ reparcusionss, a partir'de
la fecha de la notifieacidn, habla de es-
\imarse era de opostelon o de no acep- -
tacion, a efectos de lo dispuesto en la re-.
ola quinta del artfeulo 201 de la vizente

‘Ley de Arrendamientos Urbanos, Cuarto.

Que, en todo caso, eran'lezitimag las pos-
terlores ¢l 17 de tebrero del aio en curso
v la reporcusion de l1a contribuelon, en
{a cuantfa indicadn, desde el 1 de enero
ds 1954. ya que como se esperaba probvar,
la base del impueste, en aquella fecha.,
eran 226,65 pesetas mensuales para los lo.
cales motivo de'la demanda. Quinto, Que
la oposicién del demandado ern temera-
ria y.mas hablda cuenta de la insiznifi-
cancia detla renta en relacién con la’ime
portancia de los locales. Sexto, En el su-
puesto de que s¢ estimara no estaba bien
hecha la notificada liquidacién, fijer en
la setitencia las cantidades percibldas en
cada perfodo v, en total, hasta la fecha,
a fin de. evitar nueva' reclamacién por
esta causa. 8eépfimo, Daclarar resuelto el
conlraly de arvendamienio, en toto caso,
con imposicién de costas al demandado.
¥ acompafié los documentos aludidos en
los hzchos: .
RESULTANDO que admitida la deman-
da y acordada su tramitacign por. la de
los incldentes, fué emplazado el deman-
dado, compareciendo el mismo en forma

.en 108 autos y su representacion contestd

aqluélln por medlo del correspondiente es-
crito, exponiendo en sintesls como hechos:
Primero.—Que estakg - conforme™con Ia
titularidad dorninical, exclusivamente,
Sezundo~~Que hegaba el correlative en,
cuanto se opuslese & lo sizulente; No era

‘que su purte no abonase la renta, sino

que el arrendador no queria percibirla, por
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pretender cobrar cantidadss en total des-
proporcion con la lezal y no habia pa-
sado al cobro ni un solo recido de ia ren-
ta. Que del error del demandante de que
el conirato se regla por el Codizo Civil
tuvo ,que sacarle la Audiencia Territorial
con su sentencla firme de 2 de diciembre
de 1957, . .

‘Tercero~—~Que negaba tambien el de este
numeoro, Que la cantidad que su. repre-
sentado comsizno fue la que lezitimamens-
te adsudaba .y ademas la que sc le padia,
3in que vinfgse oblizado a mas.

Cuarto~-Que le negaba, por cuanto el
(17 de febrere del afio en curso, se noti-
"ficd al demandado en otras tirminos
distintos de los que aparecian en el cse
crito que se aportabe de contrario, y alll
se deela textualmente en su ingreso: «...Se
notiflqjue a don Manuc! Garcia Lavin
Jda renla que por 105 distintos meses «pene.
dizntes de pagon ha de satisfacerme..»
Par tanto se reclamaban cantidades «has-
tan cl 31 de dieiambre. de 1957, sin que en
dufinitiva se dijera nada en relacton-con
15 cantidades a satlsfacer «a partirs de

* la fecha del requerimicnto, Se pretendia.
pus, el pazo de cantidades atrasadas, no
requerides al cobro a su debldo tiempo
por €l arrendador,. aplicando con efecto
retroactivo, con telacion a la fecha de la
notiticacién, posibles e hipotéticos aumen.
tos ¥ repercusiones. La lectura del escri-
to adverso era mucho mis elocuente de
todas las aseveraciones. Se decla que se
adeudaban cantidades concretas desde el
afio de 1951 «hasta el 31 de diciembre
de 195Tn. El escrito-requerimiento era de

. fecha 17 de fehrero de 1958 y a nadi= se

. le potla escapar que no se reclamaba

opde de ese momento en adelante,
Quinto.~—Que .era cierta gue su parte
contesto el requerimiento, pero no en los
términes que se declan de adverso, pues
lo que se dijo era: a... Aceptamos por tan-
to aquellas cantidades quc legalmente nos

. vienen Impuestas, a cuyo abono de ahora
en adelante nada objetarcmosn. Mas ads-
lante se deefa: «.. Aceptando no.obstan-
te tedo aqusllo que se encuentrs_dentro
del ambito de la legislacién y sea de total

« Ohsarvancla para el arrendatarion. Por ello
ho_se podia decir nada de las cantidadzs
que pudicran defar de parecer legales das-

; de el 5 de febrero, porque tales cantida.
dzs quien tenia que fijarlas era el arrens

dador, ¥ no se diza que el requerimiento -

nada decia de las cantidades a pazar «en
lo sucesivay, ) ) ¢
Soxto—~Que no daba en sy totalidad el
correlativo, por cuanto el Juzzado no po-
dia ser jamas ¢bjeto de una pregunta
con relacién a derechos entre las partes,
pucs ha de ser fijada Ia postura de la mis-
ma. Las consultas son de despachio ¥ no
del Juez, Inveed los fundamentos loZales
que estimé de aplicacidon, y suplicd se
dictara sentencia npor la que, desestiman-
do integramente la demianda. se absolvie-:
ra a su representado de cuantos pedimen-
tos:se sostenian en el suplico de Ia misma:
.. RESULTANDO que recibido el inclden-
(e aprueba se practicaron las que, pro-
uestas por las partes, fueron declaradas
pertinentes, que se unieron a los autos, v
celebrada ante el Juzjado Ia vista pabli-
¢4 prevenida por-la Ley, con fecha 19 de
@osto de 1858, el Jues de Primera Ins-
itancia de Palencla dieto sentencia por la
lue, desestimando la demanda interpues-
la por don Justiniano Casas Barrera, coi-.
tra don Manuel Garefa Lavin, absolvi6 a.
este de agquélla, Imponicndo al actor las
costas del juicio: e
RESULTANDO que apelada dicha rese.
lucion por la representacion de la parte
demandanie y tramitada er: forma la al
2ada, €n 14 de marzo de 1959, la Sala de
lo Civil de 1a Audiencla Territorial de
Valladolid dictd sentencia confirmando,
tegramente la apelada, sin hacer cspes
cial imposielon de las costas de la se-
gunda instancia: )
R?SULTAN'DO que, previa consiznacion
de deposito de 1:000 posetas: el Procuras
dor don Antonio Martinez Alvarcz, a nom-
bre del demandante don Justinianc Ca.

sas Barrero m"terpuso recurso de injusti-

cin notoria como comprendide en la cau-
sn tereera doa awvsiculo 136 ds Arrenda-
migntos Urbanos, alezands sustancialmet-
te en su apoyo las sizuientes:

Causa primera~Infraccion de lo dis-
pucsto en el articulo 359 de la Ley de En-
"Juiciamlento Clvil, en materia de tono-

gruencia. El {allo recurrido no hace las-

declaraciones que las pretensiones de la
demanda exizen, pues se limita unhicamen-
te a dssestimar el recurso y a canfirmar
el del inferjor, que nada decidié tampoco
. sobre los puntos litiziosos, a pasar de ha-
berlo hecho resaltar en el acto de apela-
cién. Que son vatrios los puntos sobre los
que s¢ solicitd declaracion, no cabe duda.
¥ ni siquicra en los considerandos se ha-
cen les debidos razonamientos, Estas ale-
gacionss se hacen a base de lo causa ter-
cera por infraccion de precepto, pues si
bien el articulo 358 de la Ley Adjetiva tie-
ne el cardcter de sustaniivo, scoln reite-
rada jurisprudencia de esta Sala, entre
cllas las sentencias de 31 de dicizmbre de
1950 y de fzual dia v mes de 1951,
Causa secunda.--Para saber si los au-
mentos propuestos tienen una base legal
es preciso determinar previamente si el
contrato merece la conesptuacion de vi-
* vianda o de local de negocio, cosa que no
e habia concretado antes de la interpo-
“sielon de la demanda, pues 1o Unico que
aparecia era qus la Sala en la sentencia
de 2 de diclzmbre de 1957, folio 34 vusl-

to de los autes, dijo: «.. ¥ poraue sl es |

mixtb habra de estarse (dice estimarse)
el clzmento objetivo predominante para
calificarle como vivienda o local de nago-
cion, no siendo suficiente con decir en el
sezunde considerando de la recurrida-«que
como el demandado no ha hecho oposieion
a que el contrato de arrendamiento obje-
to de Ja demanda se califique como local
de negocio, no existd razdn alzuna para
plantear raclamacién judicial sobre esle
extrenio, y por lo tanto para acceder a
una declaracion condenatoria contra el
nombrado demandado, imponiéndole lo
que de antemano tiene aceptadon, En cl
suplico d2 la demanda ge pide una sen-
tencia dzclavativa, no cond-natoria, y tan-
to el Juzzado como la Audiencia debicron
dietarla, ya que -de lo que dice la parte
al contestar a la notificacidén no puede ni
+ deducirse siquiera si estéd o no conforme
can la ealificactdn de loeal de nogocio y
lo que habia de decir al contestar a la
demanda no podin esta parte saberlo. al
interponerla, La Sala de instancia ha in-

fringido dicho articulo 359 al no hacer la

declaracién deducida oportunamente.
Causa tercera—Infraccién de la regla

primera del articulo 101 de la Ley de

Arrendamientos Urbanos. Lo que este pre.
cepto sefinla se hizo -en la notificacién,
. pues munque también ge dijeran las cans
tidades que habia.de satisfacer en cada
mensuallidad adeudaba o periodo de tiem.

po, por separado se razona la cantidad o |

cantidades que habia de pagar como au-
mento de la renta, la causa de ello e in-
cluso 1a disposicién que la autoriza, Ni el
fallo del Juzzado 'ni el dz la Audiencia
dicen nada a tal respecto, diclendo sola-
mente al final del panaltime consideran-
do de-la sentencia de esta ultima lo que
ya se transeribidé en los hschos: «... Que
consisticndo uno de esos requisitos en la
notificaclén por ‘escrito al nquilino o
arrendatario de la cantidad que en lo su-
cesivo deba pazar como renta v la causa
de ellop. Las palabras ¢en 10 sucesivon las
- aflade la Audiencia por su cuenta sin que
la Ley lo diza, En el Gltimo considerando
de la sentencia se dice que la notificacion
no es conexeta y ajustada a lo que dispo-
ne el articulo” 101 de la vizente Ley de
Arrgndamientos Urbanos, ¥Ya sc ha razo-
nado que estimamos s¢ ha cumplido en
.12 notificacidn con lo dispuesto en la re-
‘ola primera del articulo 101 de r¢patida
Ley ¥, 2l no haberlo declarade asi el fallo
de la sentencla recaida. ha ingutrido en
injusticia notoria por infraccion de pre-
cepto legal, lo que determina que sea pros-
perable dicho motivo,

" Causa cuarla.—Infraccion de doctrina
legal que s2iala ln causa tercera. En la

“demanda sc solicita la doclaracion dz que

es licito aplicar los incrementos de renta
y repereusionss d2 los impusstos contribus
tivos, ecn efcetos de las fechas quz se se-
flalaban en la notificacisn y en las cuane
tins cxprosadas. Ya se ha dicho que la de-
manda del 30 do abril da 1956 s2 interpuso
a basz de que s2 tratuba de un arrendas
micnto regido por la Ley comin, seiizlin.
dosez las captidades que adeudada en ese
caso y dictindose que en cl supussto de
que el Juziado estimare que el contrate
se rezia por la Ley cspecial, habria do sa-
tisfacer los aumontos que so s2fialabarn,
Asi quedo wmanifestada 'la voluntad, no
solamcnte de nho renunciar al parcipo de
las incrementos correspondistites, sino de
reclamarlos. D2 st el contrato habia de
regzirse por una y otra lzzislacion depan-
dia el que tuviera derecho al ineremento
de la renta y micdiras csto no se docidies
ra no podia praetenderse aumento, &
cuantia depenzlia despuds de si s2 estimaba
el clzmenta preponderante el local de ne-

~goclo o la vivianda., Cuando se recibiz-

ron los autos en el Juzzado se hizo la
notificeelon, Lo dectrina exXpuesta en las
sentenclas de 4 de julio de 1955, 31 de
enaro ¥ 28 de mayo de 1958 ponean d:2 ma-
nifiesto que, aungue sc -estuvizra al co-
reiente en ol poreloo’ de la renta. cuando
se estd, pendiznte de una rasolucfon judi-
clal que sefale la cuantia de la renta
base y, en este caso, la legislacion por la
que se habia de rezir el contrato, no exis-
te renuncia al pereibo de los aumentos

 anterlores y pueden ¢stos reclamanse con

¢xito. Si por afiadidura las rentas voenci-
das estin impazadas, la preeepeion puede
hacerse con el correspondisnte increcmene
to, puesto que por otra parte. bastante se
ha beneficiado el arrendatario con la de-
mora en el paso. Ni el {fallo ni los consis
darandos de la sentencla, recurrida dieo

nada et relacidn con tal alegaclon, cre-
yendo que al n2zarses rotundamente a su

“pazo y al no habar hecho ninzuna cons

s{znacién es metivo de vesolucidn del cons
trato, puesto qie la mala fe en el arrens
datorio es primaria. )

Causa quinta.~—~Tamblin por infraccidn
de doctrina l2cal de la causa terceva,
pucs auh en el supussto de que no fue-
ran repercutibles los aumcentos de renta
a aqucllas vencidas y no pereibidas, tra-

- tandosz de un impuesto fiseal que ha de

gravitar sobre cl arvendatario y siendo la
basica a esos efectos muy superior a la
renta a satisfacer, es claro que no ha de
vecaer en el propietario la oblizacién de
levantar las carzas que han ds pesar sobre
el arrendatarvio. Como la Sala de Instan.
cia no lo ha estimado asi infrinze la doca
trina de las sentencias dichas de 4 de, ju-
lio. de 1953, 31 de encro ¥ 28 de mayo de
1956y ademids 1a de 26" de marzo dz 1957:

-RESULTANDO gue no habiznde compa-
recido en este Tribunal Supremo el de-

“mandado ¥ recurrido, don Manuel Garcla

Lavin, la Sala declard conclusos los autos
para sentencis, previa formaclén de nota.

VISTO, sicndn Poonente el Magistrado
don Baltasar Rull Vllar:

CONSIDERANDO que debiendo esti-
marse como principlo, que, en términos
zenerales, la sentencia que absuelve de la
demanda desestimindola, resuelve todas
1as cuestiones y decide todos los puntos lia
tizlosos, para atacaria validamente de ine
congruencia, debe indicarse, por lo me-
1n0§, cuales son las pretensiones que no
han sido objeto de decisian, lo que en
el prlmer mctivo no se concreta, como
no se concreta tampoco el concepto en
que ha sido infringido el ‘articulo 359 de
la Ley de Enjulclamiento civil que le sir-
ve de fundamento:

CONSIDERANDO que con los mismos
defectos formales de no indicar la cau-
sa et que se funda ni el concepto de la
Infraccign, vuelve el segundo motlvo a
tmiputar el vielo de incongruencia a la

Ssentencia recurrida, que scgin el recu-

rente, debid pronunciarse sobre su petl-
¢idn de que sc declare que el objeto del
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urrendamiento es un local  de negocio, so-
bre cuyo estremo, al que dediea la sen-
tencia e prnmer grado su lercer consi-
deranco, ouyos argumentos acepia, el
tera y amplha la recurrida, se dice de unn
mMancra expresa qlie por siar’ya previa-
mente acoraes ias partes sobre dieha ca-
lifleacon no existe razen’ para acceder
a una reclomaci<n judicial nl pera dietar
una condeta imponiendo al demandadio
lo que de aniemano tiens aceplato: a o
que puzde afadirse gue ias acelones me-
ramenie declarativas se admiten por
ruesira doctring w condleién de que su
usthlizacién esté justificada por una nece-
sidad de proteceidn juridica (sentencia

de 22 de sepilembre de 1544),.que s, pre-

c_is(;nmx:e. lo qgue c¢n la sentshcla recurrd-
da de niega en el presente r2so.
CONSIDERANDO que cod la misma
despreccupacisn en los requisitos forma-
les se clega en el motivo tercero, sin ine

_ dicar ln causa ni el cehcepto, la infrac-

cign del articulo 101 de la l.ey de Arren-
damlentos Urbanos, pues, 2 julclo del re-
currente, la notilleacion al arrendatario,
& efzctos de elevacién de rentns, estd bien
hecha, ya que no requicre. segun dicho
articuio, que se reficra a lo suceslvo como

exige 1a ssntencia recurrida, aigumento -

cuysa ‘Inconsistencia se desprende de la
simple lectura del proplo precepto legal
citado gque expresamente indlea gue en

ningun caso la elevacidn tenga efecto re--
- troactivo: '

CONSIDERANDO que el cuarto moti-
vo, al amparo ce la causa tercery, acusa
la infraceion de la dociring legal expues-
tg en las senteficias de 4 de Julio de 1835
31 de enero y 28 de mayo de 1956, porgue
la demanda solleita la declaracion de cue
es licito apilear los.lticrementecs de ren-
ta y repercuslones de impuestos con efec-
tos desde las fechas que se sefalaban en
1a notificacion y en las cuantins expresa-
das, v la sentencia recurrlda ni en los
considerandos ni en el fallo dice nada
en reiacion con la alegaclén de referen-
cia; a cuya alegacidn hay que oponer que
o existe problema de congruencla si se
tiene en cucnta que precisamente uno de
los fundamenios de la sentencla absciu-
torla conslste en que 12 notifleaclon pre-

via oblizada no se hizo en forma, 0 que

© no se combate eficazmente: o

CONSIDERANDO que el quinto y ul-
timo motive, apoyado en la causa terce-
ra, sefiala como Infringido una doctrina
legal, sin referencla a precepio alguno, al
amparo de la cun! pretende se, declare
por lo menos- procedente la repercusién
de impuestos; lo cual dela subsistente ia
impostbilidad de pronunciarse sobre esta
pretension como Independlente cuando se
formula en ta demandd como parte Inte
grante de un requerimlento en el que se
dapoya la peticién de reso:ucidn de con-
trato que la sentencla recurrida rechaza
por estimar que el requerimiento no esta
validamente formulado y que era legiti-
ma la oposiclén del demandado:

PALLAMOS: Que debemos declarar ¥
declaramos no haber Jugar al recurso. de
injusticia notoria interpuesto a nombve
de don Justiniano Casas Barrero, contra
1a sentencia dletada por 1a Sala de lo Ci-
vil de la Audlencla Territorlal de Valla-
dolid con fecha 14 de marzo de 1959, en
1os autos de que este récurso dimana; ¢ou-
denamos & dicho recurrente al pago de
1as costas causadas en este Tribunal Su-
premo y m la pérdida del depdsito cons-
titutido, que recibird el destino legal: 'y
librese a la mencionada Audiencia la cer-
tificacion correspondlente, con devolucién

" de los autos que remitid,

Asl por esta nuestra sentencla, que se

publicard en ¢l «Boletin Oficla] del Esta- |

do» e insertard en la «Coleccion Legisia-
tivan, pasindose las coplas necesarlag al
efecto, 1o pronunciamos, mandamos y fir.
mamos.—Manuel Buiz Gémez—Francis-
co Atlas~Eduarde Ruiz.—Bernabé A, Bé-
rez--Baltasar Rull. Rubricados.
Publicacion.~Leida y publicada fué

i anterior senbencit por el excelentisimo se-

fior don Baitasar Rull Viilar, Magistrado
de la Sala de lo Civil ¢el Tribunal Su-
premo, Pouente en. estos autos, ceiebran-
do audiencia publica Ja misma en el dia
de su fecha, de que cevtifico. —Ramen
Morales. Rubricadoe.

En Ia vila de Madrid a 10 de marzo
de 1061; en los autos incldentales sobre
resolucion de contiate de arrendeiniente

de local de negocio, segulios en el Juze

gado de Primera Justalicly numero uno
de Valiagolld, -y en grado de aseiacion,
ante la Sain de Vacaciones de ia Audlen-
cla Teiritorial de dicha: capital, per don
Angel Maria Llamas Zapatero, Ingenie-
to, como administrador de la soriedad
conyugal y como representante de sus
hljos menores Francisco Javier. Maria
Vieworia § Maria dei Rogario Liamas Mu-
durga;. dofia Concepcién Lismas Madur
ga, casada y asistidn de su esposa. uod
José Cruz Suso Moutoye, vecinos de Gi-
jén; don Lino Domingo Lirmas Madui
ga. soltero y vecino de Mad:ld; detia Ma-
1ia de) Pliar Liamas Madufga, sin orofes

sién espectal y con lcencia de Su tharido, .

don Benito Guerra Rodrigues veclnos de
Burgos; don Angel Matis Liamas Macur-
ga, Parito agricola, wecino de Valladoiid;
dona Maria del Carlnen Liamas Madurgn,
casada, sus labores, asistida de su esposo.
don Francisco Sierra Gl de la Cuesta, ve-
cino de Madrid; dofia Maria Josefa Lla-
mas Madurga, sus labores, casada y conl
Heencig de su marido, don José Luls Mos-
quera Pévez, vecinos de Valladolid: don
Manuel Llamas Madurga, Ingeniero y.ve-

¢ino de esta capital, ¥ dofia Maria Ana

Liamas Madurga, sus labores, solterd, ve-
cina de Valladulld, hoy casada y asistida
de su esposo, don Rozelio Garcia Villa-
longa, veciios de Madrid; contra dofia

' Fetlsa de la Ped Isla, viuda, administra-

dota de loterias, vecina de Valladold:
pendientes ante Nos en virtud del recur-
so de injustlela notorim interpuesto &

nombre del demnndante, don Angel Ma- .

rla Llamas y Madurga. representado por
el Procurador cdon Francisco de Guinea
y Gauna y defendldo por el Letrado don
Rogello Garcia Villalonga; habiendo com-
parecldo en este Tribunal Supremo la
demandada 3 recurrida y posteriormente
sus herederas dofia Maria de la Paz y do-
fia Maria de Ja Visitacién'de la Peiia Isla,
con la representacion del Procurador don
Fidel Perlado Lépez y la direcclon del
Abozado don Nicolas Poveda Manzaha -

res: : .

RESULTANDO que la representacién
de don Angel Maria Llamas Zapaterd. co-
mo administrador de la sociedad conyugal
y como representante de sus hijos meo-
ves Franelsco. Javler, Murin Victorla ¥
Marfa del Rosarilo. Llamas Madurga; de

dofia Concepeitn, caseda y con. licencla

de su esposo; de don Lino Domingo. de
dofta Maria del Flluy, casada y asistida
do su esposo: de don Angel Maria. de
dofis Maria del Carmen, casada y con li-
cencla de su marido; de dofid Marin Jose-

fa, también casada ¥ con igual llcencia; .

de don José Luis, de don Manuel y de
dofia Maria Ana Llamas Madurga, tame

blén cesada y msistida de su conyugs, for- |

mulé demanda incldental sobre resolu-
cicn de contrato de arrendamiento de lo-
cal de negoclo, por medio de su escrito
de 4 de octubre cde 1956, repartido el 12

A

de igual mes y afo al Juzgado de Pri-
merg Instanels numerp uno de Vellado-

Iir, contra dofia Fellsa de la Pefia Isla,
vﬁ:lda, alegando concretamenle como he-
chos: . .
Erimero--Que sus mandantes eran pro-

pletarios de una casa sita en la calle de

Santiago, nimero 6. antes 44, como acve- .

dltaba con la certificacién. que unia del
Reglstro de la Propledad. Que la deman-
dada llevaba en arriendo uno de los lo-

lo | cales Ge negoclo del inmuble cltado

aproximadamente cesde 180, ne recors
dandose st 2 convino por escrilo, sunque
creia que no, por Lo POseer Cocumenio
de elio, mediante la renta mensual de
452 pesetas con 76 céntimos, Que el lo-
cal llndana, pot la izguisrda, con el bar
«Jaujan. situade en otro de los bajos,
también propiccad dg los achores, y que
acemas de la tienda de la demandada,
destinacia o loteria, tenia una habitacion
intertor - donde se habian reallzado les
obras .orizinavias de- este litigio, ‘
Ssgtndo. Que los propiztarios de la,
finea teniah por costumire pasar los ve-,
ranos en zataus, y aprovechando esta cir-,
cunstancla los titulgres del bar y de ia
lotiria r:zalizaren en los locales 02ras,
ilozales, sin contar con el debido per
miso de la propicdad. Que posihleman--
te los arrendatavios pznsavon que siendo:
obras realizadles en poces dias y estans;
do ausente la familia Llamas, podria

- pasar dosaperciblds su realizaclom, y. en

efeeto, puestes e acuerdo previo se-
git parecia imprescindible) los propic-
tarios del bar y de la loterla procedie-
ren a derrivar dos paredes mediansvas
que separaban, formando escuadra, el bar
de la trastienda e la loteria. La conpl
vencia de los arrendatarlos parecia ine
cuestionable, en cuanio que la principal
obra realizada habin consistido en ceder
la demandada a los Arrendatarlos del
bar un clerto espacid de la trastienda,
para qus 6slos ampilasen su estableci-
mlento, con lo que se clsminuia el local
de ia demandada en la parte que se am-
plinba el del bar. Que sus representacos
tuvieran noticla de gsta ohra por el vig-
je amccidental que él. pasado dia 21 de
agosto realizs 2 Vallzdolld don Angel
Liamas Macurga, que al pasar por la calle
de Santlago.adviriid asombrado lp- reéa-
\izaclon de las obras en el bar ¥ loteria
4 penetrando en el interlor de esta ultl-
ma advirtio que habian sido derribadas
las paredes medianeras entre ambos io-
cales y que en sustituclén de las primera.
mente existenses se estaban construyendd
otras, suficlentemente cesplezadas de si
posicion anterior. Que 2l sigulente cid
29 las obras continuaban y el citado pro-
pletario visité el bar con unos testigos
y ademas requirio- el testimonio de un
Notarlo, quien penettando en el bar vié
qie trabajaban tres pibaniles, bajo la di-
reeclon del Masstro de obras don Tomdg
Esplnosa; advirtiendo al fondo derecho
del bar una pared (la medianera con la
loteria) .recién construlda, sin  pintar
atn, y otra mas pequeiin Mamblén me-
dlanera) unida a la anteriors formande
aseuadra, manifestando al Notarlo el se=
fior Espinosa que ta pared larga del fon-
do la habia levantzdo y renetide o la
derecha velnte centimetros (los que. na
turalmente, tomo de la loteria) y ia otra
ia habia profuncizado o lovado guince
centimetros (los que tamblén quité del

ocal de la demandada). Que el mismo

Notario penetrd en la loteria, donde ob- "
servd en su habltaclén trastienda «una
pared o tablque-de iadrillo reclén cons-*
truido v quz da al.local decl bar anteriors -
¢y digo que estd recién levantada, por--
que los ladrillos estdn al descublerto; el @

. plso de tel cuarto esta levantado, manl ;

festando dicho albafiil Espinosa que ers)
de madera casi podrida y que lo van a’!
poner «de cementds. Gue al sigulente dia”
23 continuaron las obrps & la vista de .
todo el ptiblico, personandose en los lo-
cales citados dos Aparejadores, qulenes
reconscieron téenicamente las obras. ex-
tendlendo cada uno de ellos el cerlfleado
oportuno, presentandose el referido a fa
loterin, donda se aludia a la entidnd ¥
cuantia de la obra, apareclendo clara-
mente 1a disminucion de la superficle de
este loonl de la- loteria v, desde. luego,
mayor aue el que habia declarado el al-
bafill Espincsa al Notario.- Tambiin se |
presentaba un plano ¢o 1os locales para
que se apreciase mds claramente ln moci
ticacicn de tabiques y consigulente de
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espaclo; haclendo designacién de  or-
chives. ’ :
Tercero. Que. repetia que era manitics.
ta la mala fe de la demandada por los
actos reflejados, tanto mas cuantv que
lo mismu vy el dueno dsl bar repetidas
veces hablan solielindo de la propledad
autorizacion para hacer obras que ses ha-
bian sldo.négadas. Alego los fundamen.
tos de derecho que estimd pertinentes, en-
tre ellos y con el nimero séptilvip se
dijor «También es apliceble el caso de
"._wu,tos ia causa:quinta del proplo articu-
L 114 ., porque sra evidente 'que se
habia “cadido o traspasade «parte de la
coss arrendadan sin  consentitnientn’ del
propletarto ¥y sin cubrir' ninzuna torma-
lidad legal No sc tenian elementos de

",

‘nante que.la cesién o traspaso de
de ln cosa arrendada se ha verlficado

un stip verosi-
mily. ¥ terming con la su que se
dletara sentencial estimando en todas sus
partes lg ‘demanda, declarando la resalu-
clon del -eontrato de arrendamisnte del

uesto por demdis ldglco dy
plica de

planta baje de la casa propledad de sus
mandanies, g, en colsecuencia, conde-
nay a dicha

Iuese la sentencla, delase lore y a dis.
postelén’ de los propietarlos el ‘referido
local, impoznlendo a la misma al pago de

mentos relaclonados en los hechos: -

RESULTANDO
manda
de los

ivns,corclada. su tramitaclén .por la
cidentes, fué emplazads la- de-

mandada, ‘compareclendo la misma en

lorma en los autos, y su -representacién
contestd .aquélla exponiendo en sintesis
coma heches: . K .

Primerp. Que estaba conforme con el
correlativo,. | w :

Segundo, - Que 8! blen era clerto que
105 propletarios pasaban ‘los verahos. an
Zarzuy, no 1o ern que su. representada

smandada a 'gue firme que.

fque admitlda 1o de=

| iyraeba para aflrmar de un modo termi-.
arie,

mediente precio. Mas el suporerlo ssf no
puede ger conceptuado como una -glirma-’
. clén temeraria, sino al contrarle, como -

local ocupado por la demandada: en” la’

las costas del juiclo, ¥ se unid los docus-

hublese hecho obra alguna en el local -

arendado a 1o mismp, ni tampoes” .se

del bar
obras,
mandada tenfa actualmente ochentz y
Seis aflos y-era. cidza y estaba bastante
-enferma, por 1o que hacia dleciocho afios
o salia de.su domicliio en la calle de
Lencerfa, nlmero uno...Que era clerto
que las paredes mediuneras hablan stdo
derribacas y  reconstruidas, perg todo
ello se habis hecho sin lntervencién al-

-para ejecutar ninguna clase de

tlgung con elia reiaclonada, limitandose
4 qua debido: al estadp de mina en que

de nuevo por la’"parte del bar, sin que
N ninglin momento entrasen materiales

e el local exterior de la loteria con el
Ouerior en donde, se habiah lLecho las
obras, stempre con conoclmiento. del pro-
pietarlo v de su hijo-qon Angel Maria
, &lamas -Madurge. Que ¢! viaje que hizo
;’ ite & Valladolid el dia 21 de agosto, no
sug¢ accidental, ya que. el emplendo de Ta
de lg demandada, escribip al proplatario
sobre el 15 0.18 de dichp mes, notificin.
dole que'se habia perschady en:la lote-
;ha un- Maestro deohras llamddo -den
Tomfs Espinnsa acompafindo del duefio

mas Zapatero iba o proceedr a la reconse

bido al estadp de. ruind en-.que se et.
contraban, g lo que el citado empleado
cumpliendy dvdenes-de su. mandante le
indicé que,“sln” la putorizaelén eserita

@ local a persona ‘algune 'y menos A
consent{r el derriho de las paredes. Que
€ clbafil- aludidio” era g su vex qulen

S

habin puesta -de acuerdo con e duefio
V& que sezun cra notorio la de-

tuna de su. representada ni de’persena .
se ‘encontraba, fuese tirnda y levantada

gl obreros en la loterfs, - independizando. -

lotevia, ‘sefitr Alonse Martin, de orden |

del bar, para darle cuenta de que con auto--
rizacldn del ducfio don’ Angel Marin Lla..

triceion .de. las paredes medianerds de-

del. propletarlo, yo permitirfa, entmr por .

~

‘trabajabs al proplstaria de Ia finca

quien habla arrczlado antes esas pare- -

des. Que de todos modos el empleado de
ln demandada pidld ‘se esperase a que
contestase el duefio de la finea & (a car-
tn que habrin de escribirle y que efect!.
vemente se -le dirigls,  pidiendo precisa~
mente sus sefias 2 Oiro empleado cel se-
Bor Liamas. Que asi las cosas, e} 31 de
agosto., al lavantar el clerra el empleado
de la demandads. se encontrd con que de
‘In parte del bar se habia empezado &
darrlbar ¢ acabado da derrlbar las mes
dininerns, hasta el extremo de que ya se
vefan g su través ambos locales, por lo
que- se ex)gld del contratista que colocrse
una puerta . para independizar ambos lo-
-cales del.bar y de la .loterfe mientras
ye ‘haelan 1as obras y dando por sentado
~que habiendo eserito al prepietarlo hacia
uas dias ello-era indicio claro de que el
mismo sabia -y habip  autorizado y ore-
denado la operaelidn, slendo clerta la pre-
sencig en el local el dia 22 de agosto de
Ain Notaris y el dia 23 de dos -Aperejado-
res, - ‘ } .
Tercero, Que negaba en absoluto. la
mals fe que se atribuia &, su represen-
tada, pues era la primera vez que habia
tenido ‘diferencias con. el sefior Llamas,
'va que debldo a su edad y enfermedad,
'recluida en su hogar junto a dos her-
rmonas también octogenarias, ‘esperaba el
final de su vida sin tener que hacer nada
en contra de.la Ley. Bn cuanto a haber
realizado obras sin consentimiento del
duefio, repetfs, lo ya consignado en el
hecho precedente, Que las gbras se sus-
. pendieron a rafz de la visita del Notarlo
durante unos-dies y al cabo de unos dias
entraron unos obrerds por la loteria para
cubrir de yeso la' pared ¥ recomponer el
suelp del locsl, creyendo una vez mas-
su representada, como decia al contra-
tista sefior Espinosa, que las obras se ha-
cian por, ordent .y cuenta del propletario.
Que no era clerto que se hublese solicl-
tado, por su representada autarizacién:
parg hacer obras—la verdad era que por
estar las paredes sobre un pozo,se venian
abajo con frecuencla—y lo que habfa
ocurrido era que el duefio de la finea tuvo
gue arreglar las paredes por tales causes
& requerimientos y quejas de los vecinos
harfa de esto unos tres aflos, ya que
tales situaciones eran materlp ‘de respon-
sablifdad de la adminlstracién de lote-
vias, donde se guardaba la loteria. y el
dinero de las ventas, Invocd 1os funda-
“mentos lagales que estimd de aplleacion,
y suplies ge dlctara sentencla stsolviendo
& su renresentada de los pedimentos de-
ducidos por den Anzel Marfa Llamas Za-
putera y condendndeole a pagar las cos-
tas del procedimiento:

RESULTANDO que con- el anterior es.
erito de eoutestacion a la demanda se pre-
sento 15v'ocupa el follo 26 de los autos.
su testimonio literal, el soder del Pro-
curador de la parte' demandada, oulen
dijo Hamarge dofin Fellsa de la Pefla
Isla, mayor de edad, viuda, sdministra.
dora de loterizs, vecina de Valladolld,
von domicllio en Lencerfa.. 1, El Notarlo
consigna: ¢Conczco & la genora..compas
reciente, tiene a-mi julelo la capacidad
legal negesaria para formalizar este es-
enitura v dlce: Que contiere poder 4 ios
Procuradores ... etco. Asl o dice.y otor-

“ga la compareclente. a quien lzo Integra.
- mente: esta eserilurn, después de renun-
clar-al derecho que le advlerto tisne para
veriflearlo por-si o por otra persons ade-
. nds, 1a prueba y.firma conmiigo el Nota-
rio, que doy fe de todo lo, contenide en
el presente instrumenty publiclo ...»:
. CONSIDERANDO que recibide el tncl-
- dente a prueba, se practicaron las que,
propuestas par les partes. fueron deela-
“radas pertinentes, entre ellag lms sigulen-
tes: Follo 34, Una.carta escrita a méqul-
na en una cuartilla de papel comin. en
cuya parte superiofr {gulerdd hay un sello
.redondeo que  dice! «Administracién de

Loterias nj.'unero 1.—Santingo, 46.~Valle-
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dold.—Valladolld, 9 de julle de 1956~
Sr. D. Angel Llamas.~San Franelseo, nd-
mero 11, Zarauz (Guipuzeon)—~Muy se-
for mio y de mi mayar conslderacion .y
respeto: Me es grato el dirigirme a usted
para comunlearle que. he reclblde la vi-
sitg de don Vicetne G. Rodllla, del bar

cdJaujfa, el cual me comunica que cuenta
" con autorizacién de usted para realizar

reparaciones de albadilerfa en la pared
medianera de su establecimiento, con la

- trastienda del local de 'nuestra loteria.

Desearia para mi tranquilidad me contir-

‘mase B8i, en efecto, estd autorizado por
.usted para realizar las reparaciones clta-

das, ya que estimo que sin autorizacion
expresa por parte de usted no dehe em-
prenderse ninguna-accléon, En espers de
sus noticlas gobre este particular, apro-

vecha esla oportunidad para saludarle -
-att. y quedar atta. y 5 8, q. e,

5, M
Fellsa -de la Pefia. — Rubricado.—¥Follo

- 39, Dillgenela de confestén judicial. Cons-

tiufdo el Juzgado el 28 de noviembre de
1956 en la- calle de Lenceria, nimero 1,
plso segundo, donde habita la demandada
coia Fellsa de, In Pefia Isla con el fin
de reelblr a la mismg la absolyeion de
posiciones formulada por la parte de-
mandante, encontrd en cama a la sitada
sefiora «a la que es imposible recibir con-
fesion fudiclal, ya-eaue interogada por
S. 8. no conteste- stquicra. & las pregune
tas que se-le hacen ‘sobfe sus circuns.
tancias personeles, a4 pesar de hablarla
en alta voz, pues gdemas de ser clega §
sorda, tiene una. edad muy avanzaday.~-
El Juzgado gcordd. por tanto, desistir de
la  prictica de diche diligencis, hacién«
dolo ‘asl comstar y uniendo a continune
cién el pliezo de posiciones: .

RESULTANDO que unides.s los. 8ua
tos- las pruebas practicadas, tuvo lujar
ante ¢l Juzgado la vista publilea preve-
nida por la Ley: y con fecha 10 de edero
de 1957, el Juez de Prlmera Instancia
qel distritn’ numero uno de Vallndol

. dietd sentencla por la que,. desestiman-

do la demanda deducida por la repre<
sentacidn de don Angel Maria Liamas
Zapatero, en nombre proplo. come Ad-
ministrador de la socledad ¥y repressn-
tante de sus hijos menores don Francise

¢o Javier, defia Mar{a Victora y dofia

Marjn_del Rosarlo Llnmas Madurga: y
de dofia Concepcién, don Lino Dominzo,
dofia Marla del Pllar, don Angel Maria,
dofin Marfe del Carmen. dofia Marla
Josefa, don- Manuel y dofin Maria Ana
Llamas Madurga; contrs dofia Felisa de
la Pefia Isla, sobre resolucdn del contra-
to de arrendamiento de] local de hegos
clo destinado a la industria de Adminis.
tracién de Loteriag y pepelerfa. «Loteria
numero 1, en el piso bajo de la casa o
mero sels de Ja calle de Santiago. dbe
&hchu cludad, absolvid n la expresads

emandada de lag pretensiones que ron-

tenfa 1a demanda, con expresa imposi-
cién a lg parte actora de las costas cau-
sadas en la Instanclar
RESULTANDO que, apelada dicha sen-
tencia por la representacién de los de-
mandantes y tramitada en forma ln al-
zadae, en 12 de septiemibre de 1857 la

Suls de Vacaclones de la Audlencia Te-.
.rritorial de Valladolld dictd sentencia con

firmando en todas sus partez 1a apelada,
sin hacer exprese imposicién de las costas
de 12 segunda Intancia: :
RESULTANDO aque, previa consignacion
de dendsito de 2,000 pesetas, el Procurador.
dén Franclsco de Guineg y Gauna, a nom-
bre del cdemandante don Angel Maria
Llamas Madurga, inferpuso recurso de in-
justiela notorin como comprendide en las
causas- tercera y cuarta del atticulo 136
de la Ley de Arrendamientos Urbanos,
alegando sustancialmente en su apoyo las
siguientes: - . .
Causa nrimera.—Al amnaro de la causa
tercers, del articulo 136 de la citada Ley
especial, por Infraceidn por inaplcaciéhn
del artieulo 114 de la Ley de Arrenda-
mientos Urhaunos, apartado séptinto, v la
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doctring que consagra el principio de que
el arrerdatario no puede reallzar obrgs
" que modifiquen el locul de negoclo sin
1a autorizacion del propietario (sentencias
de 29 de enerc de 1955, ¢ de enero de
1086, 2 de abril de 1954 , 11 de enero
de 1954, etcétera). Reconocida por Io sen-
tencla recurrida la naturaleza de lasobras
efectuadas en el local litigloso, como aque-
llas a las que la Ley especial considera
causa suficiente para rescindir el contra-
to, no se aleanza qué eausus o motivos
legales han enervado diche aceién El su-
ptesto séptimo del articulo 114 'de 1o Ley
de Arrendanmientos Urbanos, ¢laro y ter-
minante, . la doctring de este Tribunal
constatite y reiterada; el inquilino no pue-
de realizar obras que modifiquen la confl-
guracion del loéal de negoclo o causen
daics doloses en la finca. Las obras se
han realizado, el propletario no-las ha au.
torizado, la importancla de aquélias es
tal, que no solo modifican, sino que dis-
minuyen la superficie del local, y. ademss,
se ha levantado todo el piso de miadera
de la trastienda, transformindolo en sue-
jo de cemento Es Inclerto que la arren-
dadora (sie) notificara al Fropletarlo las
obras a realizar, ya que (folio 34 se limi.
to a notiflear (=1 es que se-hizo) que
pensaba el vecino y colindante. seror Ro-
dilla realizar «reparaciones de albafile-
yin en la pared medianeran. Naturalmen-
te, esta notificacién (si es ‘que se hizo)
no exonera a la titular arrendataria de
impedir se corra nn tabigue cerca e 20
centimetros en su local: Que ella no lo
ordeno, ni lo ha pngado, ni le ha bene-
ficiado son consideraclones que escapan a
unn copsideraclon juridiea que es ignal
para‘cl casu do la redlizacion de unas
obras, como en el supuesto de una tole-
rabcia de ellas en perjuicio de la arren-
dataria. Es curioso meditar sobre la reac-
. cion de la lnquiling en caso de que. sin
sit-aauencia se hublera corrido el tabigue
wtodos 105 delitos de ellanamiento de mo-
rada, todos los tipos de-coiccion, hubleran
sido esgrimidos contra el propietarig--.
Perp ln arrendatarla nada dijo, y aun
mis. medifico por si y ante sl el pavimen-
1o de la trastienda, que era de madera,
'y 1o cambié por cemento; naturalmente,
esta es una causa incursse dentyo del su-
ptiesto del articulo 114 de la Ley y no
cree el recurrente que esta actuacién, en,
su propia casa, fuera reallzada por €
eonvecino. Resumiendo, la Sala senten-
cindora ha incurrido en una infracclin
legal- al admitir comprendjdas dentro del
supuesto séptimo. del artleulo 114 las ac~
tunctones ce la arrendataria o de sus de
pendientes ‘o porlentes y ho haberla co-
nectado con le facultad rescisoria del con-
trato que tal alticulo consagra, . sin limi-
tacion alguna y aue se efercitd,
 Causa segunda.—Al amparo de la rls-
ma causa tercera del articula 136 de la
Ley especial, por infraccién del articu-
o, 114, causa cuinta, dg¢ la propla Lec:
‘a1 haberse cedido nor.la arrendataria
parte del. locak sin autorizacion., conoci-
miento o modo permitido en el capitulo
cuarto’ de 1a Ley de Arrendamientos Ur-
hanos. Pese a que la sentencia recurrida
afirma que 1o Se han aducido otros mo-
tivas ‘de rescision que los de la causa S6p-
tima o artcule 134, hay que significsr
que, ¢n el fundamento de derecho’ sépti-
no se aduce lo causa ouinta: cesién no .
consentida, y gue 1a prueba verso, tanto .
ja pericinl como la de inspecelén ocular,
sobre tal extremo. La sentencia recurrida
v 1o del Tribunal «g, quon, (sic) ‘;nfrmgen*
¢l articule 114 en su causa quinta, por
cuanto, trasladado un tabigue medianero
con yentaja para uuo de los locales, éste
adqulere unz parte que representa Lma’
cosién no consentida de la misma, ceslén
tanto mis reprobable y sanclonable cuans
to es menos aparente y' persegulble ¥ mais
lesiva & los intereses de la recurrente,
por cuanto desvalariza el local que ha
sufrido mermn. Que no-se pudiera probar
que existierz preclo en la aludida cesién,
es algo inoperante, primero, .porque’ 1no

'

.de negocio, vor 1o que, ng

es necesarto. en el titulo traslativo que el
precio Intervengs, ¥ segyndo, porque es
tmposible  probar tal extremo. imposibili-
dad que no imptde la racional creencld de
que existiera nf eliminara la sanclén que
la Ley impone haya mediado precio en
dinero. efective u otro beueflelo o forma
de pago, del que ha sido ajenoc su ree
presentado. Avala esta afirmacién ¢l que
ni la inquilina ni sus parlentes protesta
ren o elercieron ueto alguno, legel o
extralegnl, en contra del despojo de que
eran «victimgasy (¥ en este caso gvicti-
mas proplelatoriasn). .

Causa tercerp.Al amparo de la causa
cuarta del grticulo 136 de la Ley de Arven-
damientos Urbanos, por error maniflesto
en In apreciacion de la prueba, al afirmar
la sentencla recurrida que los encargados
de 1a loterin. ] canocer los propésitos del
sefior Redilla, procedieron a ponerlo en
conocimiznto del propiztavio, error aue se

- demuestra con la prueba documental uni-

da.a los autes (follo 34) sportada de

. adverso, ¥ la que se limita u notificar que

el sefior Rodilla se proponia realizar ve.
paraclones de albaiilleria, y aun cuando
testimp que sin auterizacion expresa -por
parte de usted: no debe emprenderse nin-

guna acclony (sic). consiente, no ya las

repuracionesy, sinc el eorrimiente del ta-
bigue, e} camblo del payinento, la cesion
de .espacio, actuaclones que superan’ coty
mucho las notificadas, incumpliendo el
precepto del articula 1.559 del Codigo Cl-
vil, v sobre-todo que no han sido.valo-
radas i deseritas en su autenticidad por
la Sala sentenciadora, segin se prueba
con el documento aportado de adverso.

ausa cuarta.--Al amparo de la misma
catse cudrta del articulo 136 de la Ley
de Aarrendamientos Urbanos. por estimar
que al valorar tonto el Juzgado como 1
Audiencla les circunstancias personales
de la demandada (que tanto han influido
en este pleito), han tncidido en error ma-
nifiesto derivado de un documento tan
improtante como es el poder otorgado pa-
2 pleltos (follo 23). O el Notario otorgan.
te se abstuvo por lo que fuera de hacer
constar 1as circunstanclas de ceguera ¥
sordern de la otorgante, y..esto en-18 de
octubre de 4954 v cen incumplimiento
grave de su ministero, o la arrendataria
dofin Pelisa de la Pefla engafio’ lamenta-
blemente al Juez de instancia+—folio 3%,
quien no pudo obtener una respueste de

la confesante. Ya sabe el recutrente que.
este extremo es inaperante a efectos del

recurso, pero no se quiere silenclar para
que este Tribunal Sunremo comprenda
que quien ha procedide asi-con un Noto-
rio y con un Juez, es capaz de toda actl
tud” antijuridiea. Ella o guienes 12 ma-

tejan:

RESULTANDO que, conferido sraslado
del anterior recurso, el Procurador don
Fidel' Perlado Lopez, a nombte de la de-
mandada v recurrida_dofia Telisa de la
Pefia Isla, To evacuo nor medio del corres-
pondiente eserito solleltendo la celebra-
clon de vista publica, y la Sala -mandé
traer los autos a lo vista para gentencia,
previa formacién de ncta:
- VISTO. siendo Ponente
don Manuel Rulz Gomez:

CONSIDERANDO que uno de los su-
{mesatos,de‘ aplicacion del articulo 114 de
a Ley de Arrendamientos Urbanos por

el Mﬁgistrado

‘su causn séptlima. es que el guilino o

arretidatarlo o gquienes con él convivan
causan dolosamente dafios en la finea o
cuando llevan a cabo, sin el consentimien-
to del arrendador. obras que modifiquen
1z configuracién de la vivienda o del local
ade en 1a sen-
tencia recurirda ‘que las obras ejecutadas
en el loeal en cuestién, con las cuales se

-supotie se causaron los dafios, se hubie-

sen levado a cabo por la arrendataria.
por su orden ni cuenta, nl por personas
que. con ella convivan, la Audiencla no
infringio diche precépto

trato Nas -{ndicadas- constituidas por he-
chos cuya realidad, como levadas & cabo

\
'

-que remitio.

. pital ¥ 20 la

legal, al no es- |
timar como causas de resolucién del cone.

por las persenas indicadas, se nejabd'en
dicha sentencia, de lo que resulis impro
cedente el recurso por su primera¥easal

CONSIDERANDO que lo mismo se pue
de decly en cuanto & la segunda. porque
la disminucion de la superficie del local
ccoendado 10 fué no. por ceslon de ia
arrendataria de dicho local, sine por cou-
secuencla de’ las wbras que como se ha

L dicho no se llevaron & cabo por valunted

ni{ por cuenta dé la arrendataria ni de
ninguna de las personas decuya actupe
cion sea respousable:

CONSIDERANDO fue la carta que figs,’

ro como foio 34 de los autos. lejos de

contradectr nada de lo ‘expuesto de, con-
formidad con las apreclaciones de hecho
de 1a sentencie recurtida, viene a corrobo-
rarlo, puesto que en dicha carta, cou da
precision suficiente, para el ‘conocimierito -
por los arrendadores de la ejecucion -de
obras. refiriéndose a «reparaciones de al-
bafiileris. en 1o pared medianera», se cum.
pli6 con lo disnuesto .en’.l a‘ticulg 1.569
del Cédigo Civil, v se demuestra la #alta
de inlelativa y consentimiento de la arren-
dadora parz la ejecuclén de 1as, obras;
notificaelén que dié lugar, segin hechos
declarndos probades por la Audiencls,
ln presencia de un hijo, del arrendador
en el lugar de las obras, al comienzo de

estas: : .

CONSIDERANDQ que nads Influye en
los razonamientos fundamentales de 1a re.
soluelén recurrida la, valoracion de las cli-
cunstancins perscnalés.de la demandada 7
recurlrda. por 1o que, y vor lo dicho en
el parcafo auterior, es tamhbién mproce=
dente €l recurso por sus causas tercera y
cuarta. "

FALLAMOS que debemos declarar y de- .
clarnmos no haher lugar al recurso de in-
justicla notorla interpuesto e nombre de
don Angel Maria Liamas Madurga contra
12 sentencia dictada wor la Sala de Ve
cnclones de la Audiencia Territorial de
Valladeoiid con fecha 12 de septiembre de
1557, en jos autos de nue este recurso di-
mana; condenamos a dieho recurrente al
nago Qe ias costas causadas en este Til-
bungl Supremo y & la pérdida del depd=
sito constituido, ‘al que se dara la aplica-
clén seqalada en la Ley: 'y librese a la
mencionada Audiencta la certificacién co-
rrespondiente, con devolucian de los autos

Asi nor esta nuestra sentencia, que se
publicara en el «Boletin Oficial del Esta
doy e insertnrd en la «Coleccién Ledlslas
tivas, pasandose 1as coplas necesarias al
efecto, 1o pronunciamos, mandamos y fit-
mamos--Manuel Ruiz Gémez~Francisco
Arias—Eduardo Rulz—Bernabé A. Pévez
Baltasar Rull (rubricados). ‘

Publicacion.—Leida y publicada fué la
anterlor sentencia por el excelentisimo se-
fior don Mnanuel Rulz Goémes, Magisirado
de 1a Snla de lo Clvit del Tribunal Sunre-
mo. Ponente gn estos autos, celektando.
audiencia pablica’la misma en el dia de
su fecha, de cue certifico—Ramén, Mo
rales (rubricado). .

o
-

.

En la villa de Madrid o 11 de marzc

de 1961% en los autos incidentales sobre

nulidad.de coutrato transmisotio de loenl®
de negocia, sezuidos en el Juggado du
Primera Instancia nimero 18 de psta ca-
Sala Primera Ge lo Civil
de su . Audiencia ‘Territorial, por don Pru-
dencio Diaz cel Olmo, industrial, contia
1a - Compaiin Mercentil ¢Destilerias del
Jalon, Hijos de Bienvenido Serrang. S«
ciedad Anonimap, ¥ contra’ dofia Juanz,
dofia- Carmen, dofla_Elena, -don. Francis-
co, don Rafacl y dofin Mafia de lg Asu-
cldn Aractl Péres, don- Felioe Antonio
Prados Heruando, don Eugenio Avacil
Pascual y don José Lus, don Jorge ¥ dor
fia Josefa Amparo Aracil Mas, -todos ve
rines de Madeld y declurades en estudo
legal de Tebeldin por su” ineompatseele
¢ia en los sutos, a excepelén de la Fo-
tidad Mercantll primersmente citadasi
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pendientes ante Ncs €n virtud del recur-
so de Injusticin notevia interpuesto por
el demarndanie, revresentado por el Pro-
curacor don Angel Deleito Villa y defen-

_dido peor el Letrado don Manue! Fernan-

-

mis el 120 por L
B Que el 268 de Julio de 1985,
. se le notificd al actor t]ue por la propie-
~dzd de 1a firca se hahb

~der a la venta de-dicho loeal-por el pre- |

dez Lendines; habiendo comparecido finl-
camente en este Tribunal Supremo la So-
ciedad demandada y recurrlda, con la
representacion del Procurador  don Joad
Granados Weil y la diveccién del Abo-
gado don- Leonardo Prieto Castro: |
RIESULTANDQ que la representaciéon

‘de don Prudencio Diaz del Olmo, formu-

Jo demanda incidental sebre nulidad de
coatrato transmisorio de local de negecio.
por medio de escrlto de 27 de enero de
1956, presentado al Juzzado de. guardia
de esta capital el 30 de dicho mes v afo,

vy que por reparto d¢l din 1 de febrero.

sigulente correspondiv al Juzgado de Pri-

mera Instatcia ntmero 18, contra la En-

tidad Mereantil «Destllerias del Jalén,
Hijos de Blenvenido Serrano, 8. A,
v contra dofid Juana, dona Eleba, don
Francisco, don Rafael y dofia Maria de
1n, Asuncion Aracil Pérez ;- don Fellpe An-
tonio Prados Hernando, don Bugetio Ara-
cil Pascual ¥ don José Luls, don Jorge v
dotia Joséfn Amparo Aractl Mas; todos
estos Ultimos declarados en estado legal
de rebeldia por su incomparecencia en
los autos; alegando concrefamente como
hechos: : :

brimero,
gatario de la tienda y tallgr de la casa
numero 57 antiguo; 61 moderno, de la ca-
lle de Zurbano, de esta capital, por con-
trato que suscribié en 51 de -noviembre
de 1931, con la entonces propiedad del in-
mueble, pactdndose la renta dé 600 pese-
tas ‘mensuales (7,200 anuales), no pudien-
do presentar -tal contrato por haberle
desaparéeiclo al incautarse sus coreros del
taller v decumentos con motivo del Mo-
vimiento -Nacional, como justificaba con
el documento nimeta 2, presentado para

acreditar la renta una certificacion ex.:

pedida por la Adminlstracion de Probie-
dades y Contribpeion Tetritorlal de ¢sta
provincla, donde' constaba la declaracion
Juruda Tormulada el § de marzo (e 1941
por dicha- fincn, donde se atribuia a la
tienda la- anual rents aludida de 7.200 pe-
setas, ¥ gua en comptobacion catastial
de.24 de junio de 1043, figuraba la tien-
da con ln misma renta {(doctimento nu-
mero 8). A mayar abundamiento vy tenien-

. do en cuenta los aumentos legales auto-

rizndos por la Ley de Arrendamis tos U
banos para los locales de nhegocio, asl
como la de 31 de diciembre de 1048, €l
Decreto-ley de 17 de mayo de 1052 .y el

Deereto de 9 de abril de 1854 (un total

de 120 por 100 sobre. la renta contractual
vigente el 18 de julio de 1936), pregenta-
ba como documentos cuatro a slete reci-
bos de alquiler satisfechos por su repre-
sentado en distintas épocas, en Jos que
uodia observarse que en mayo y dicicme
bre de 1949 el aumento de renta sobre lu
pactada en contrato era el del 40 por 100,
‘pues los recibos se giraban por 840 pe-
setas; en junio y diciembre de 1855, por
1.320 pesetas, o sea, la renta del contrato
100 aludido.

Segundo,

a decidido proce-

cis_de 528.000 pesetas, a.efectos de gue
pudiepn ejercitar ‘el derecho de tanteo
(documénto numero 8, nor copla del acta
notarial corrsspondiente).. s
Tercero. Que el 2 de diclembre del
mismo afio, por medio de otra acta no-
tarial; se notificé a su represertado que
por eseritura otorgada ante el mismo No-
lorio el 29 de noviembre de 1955, el apo-
deradop de los propletarlos habla vendido
2 'la Entided demandada ¢Destilerfas del

" Julon, Hijos de Blenvenido Serrauo, Sos

-cledad Andnimax, la cual hahia compra-

do-la tienda y taller cuestionados por el

precio fijado de comun acuerdo de ‘pe- -

setas 628.00Q.. cantidad entrepada en el
l1341)03;ento de la firma (documento nime-

N

v

Que st mandante erg arren-

Cuarto. Que ! precio de 528.000 pesee
tas- consigniado en dicha eseritura Jde
transmision ers superior al gque rssultaba
de capitaiizar al 8 por 100 la renta pac-
tadn en el coutrato de arrendamiento n
favor de su mandante, por 7.200 pesetas
anuales, por tratarse de local de negocio
congtruido ¢ habitado por primera- vez
antes.de 1 de enero de 1942, ya que una
simpiec operacién aritmética demostraba
que el preeio legal, corsiderando la ren-
ta pactada ~—sin aumentos legales-— al
, 3 por 160, era el muy inferior de 240.090
pesetas. Que 1o interesando a su repre-
sentado ejercitar la accion de retracto
por ser inferior el precio legnl, al consig-
nacdo en la escritura de transmisién y en
defensg de sus intereses: se veia en la ne-
cisidad de promover esta demanda de
nulidad de la ccmpravents, por excesivi-
dad del precio, - '

. Quinto. Que a efectos de prueba ha-
cip designacion de diversos aichivos. Ale-
g0, les fundamentos de derecho que estl
mé aplicables, ¥ suplicod se dictara sen-
tencla declarando nulo de derecho al con-
trato transmisorio de la tienda y taller
de la calle de Zurhbauo, nimero 57 audi-
guo, 61 moderno, de esta capitai, otor-
gado ante Notarlo fe Madrid el 29 de
noviembre de 1955, por excesividad del
preclo- de la compraventa. en relacion
con la renta pactada en ¢l contrato. de
arrendamiento de den Prudenclo Diay del
Olmo, de 7,200 pesetas anuales y-su capi-
talizacion legal. condenando a los de.

mandados o estar y pasar por esta decla-

racion, con expresa imposicion de costas
o los demandacos. ¥ acompand los docu-
meatos suficientemente relaclonados en
los hechos: i
RESULTANDO gque admitida la de-
manda, fueron emplazadps hor medio de
edictos tedos los demandados, o excep-
cion de la Entidad ¢Cestilerias del Jalén,
Hijos de Bishvenido Serrann, S. A, que
10 fué personalmente; habiéndose acre-
ditado ademis ya celebracion del acto
cohclliatorio con esta tiltima, sin avenen-
cin: y transcurrido el término legal sin
comparecer aquelos demandados citadus

en la formg de edlctos aludida, se les de- .

clarg en estado legal de reheldia, contes-
tando la demanda la representacion de
la Compania Mereantil supradicha por

1 mecio del correspondlente eserito, donde

expuso en sintesis como hiechos:

~ Primero. Que los hechos que se cita-
hait en el correlativo.no eran conocldos
de su principal y o podin aceptarlos:
sin que tampoco los documentos fiscales
que unfa acreditbscn por si nada, - toda
vez que lag declaraclones al Pisco no da-
ban fe sobre las relaciones juridicas y
etonomicas ‘arrendaticias dque mediahan
entre las paries, Y nada habia que opo
ner a que la renta de €00 pesetas men.
suales unido al 120 por 100, sumase pese-
tas 1.320 al mes. .

 Segundo.—~Que cra exacto el correlativo,

Tercero—Que también se aceptaba el

de este nimero de b demanda. o

Cuarto-—Que si blen se reputaba ds ex-.

cesivo el preclo de 1a transmision, el de-
mandante reconccie y acreditaba que la
renta- vigente al tiempo de realizarse esa
transmision era de 1.320 pesetas mensua-
las o, lo que era lo mismo, 15.840 al 230,
luego, 1.340 -multiplicado por dace meses
eran 15.840 pesctas, ¥ ¢sta suma, capitall-
zada 2l tres por clento, arrojaba exacta-
mente las 528.000, pesetas.

Quinto—Que como se referia a archivos
p fines de prueba, erp Irrelevante para
esta cohtestacion, N

¥ por tltime, que nepaba los hechos
gue difirieran de los agui consignados,

Invocéd los fundamentes legales que es
timo pertinentes, v suplico se dictrra sen-
tencia desestimando la demanda por fals

te de aceidn, consgeuente a la caducidad -

-del derecho_para impugnar exy articus
1o 67 e la Ley de Arrendamientos Urbé-
105, 0, €N Otro €as0, por ser correcio el
precio de la transmision: para deciarar,
en consecuencin, -que quedaba valide ¥

subsistente el contrato que o esa transmi-

8

f

sién se referia y la esertiurn misma que
lo decumentaba de 20 Ge noviembre G
1955, impeniendo las costas al actor:
RESULTANDO que recibido ¢l incidell-
te. o prueba se practicaron las gue, pro-
puesias por las partes, fueron declaradas
pertinentes, mandindose unir los mismas
a los autes y celebrindose ante el Juz- -
gado la vista publica preverida por la
Lsy: y con fpeha 23 do junio de 1956 el
Juez de Primera Instancin ‘ntunero 18 de
esta capital dictd celtenciaz por la que,
uccetliendo. en todas sus partes a la de-
manda fermulada por don Prudencio Diaz

.d2l Olmo, origen dcl procedimisnto, con-

tra «Destilerias el Jaldn, Hijos de Elen-
venido Serrano, S A», vy coutrp doin
Juana Aracll Pérez, don Felipe Antonio
Pracdas Henmando, don Eugenlo Aracil
Bascual, don José Luis Aracll Mas, don
Jorge, dofia Josefa Amparo Aracil Mas,
doia Carmen Aracil Pérez, dofia Elena
Aracil Pérez y don Prancisco, don Ra-
fael y donia Marla de la Asuncién Aracil
Pérez, declaré la nulidad del contrato
transmisorio degla tienda y taller de la
calle de Zurbano, numero 57 antiguo, 61
moderno, de esta capital, otoreado ante
notarlo de Madrid en 29 de noviembre de
19535, condenando a dichos demandados.a
estar y pasar por esta declaraclon, con exa
presa imposicidn de las costas a lg parte

demandada:

RESULTANDO que apelada dicha re-
solucion por la Tewresentacion dg la come
paflia mercantil demandada «Destilerias
del Jalon, Hijos de Bienvenido Serrano,
Socledad Anoptman, y tramitada en, for-
mp lg aleada, en 4 de junio de 1957, la
Sala Primera de lo Clvil de Ja Audiencia
Territorial de Madrid dicté sentencia por
la gue, revorando la apelada y desesti-
mando la demanda deducida por don Pru-
enclo I>az del Olmo, sobre nulidad de
contrato transmisorio de la tlenda taller
de la calle de Zurbano, numere 61, de
esia capital, otorgado el 29 de diciembre
de. 1955, absolvio de la misma a los de-
mandados doiia Juana, doia Carmen, d:xia
Blena, don Franelsco, don Rafael y dofia
Maria de la Asuncion Atacil Pérez, don,
Felipe Antonie Pradas Hernando, don
Bugenio Aracil Pascual, don José Luis,
don Jorge y doha Josefa Amparo Aracil
Mas v «Destilerias del Jalon, Hljos de
Bienvenido Serrauo, 8. An; cop las cose
tas de priméra instanciz o la paite dee
mandante y sin hacer expresa imposicidon
de las de segunda instancia:

RESULTANDO,. que, sin - conslgnacién
de deposito, dada la disconformidad de
ambas sentenclas, el Procurador don Ane
gel Deleito Villa, a nombre del demans |

-dante don Prudencio Diaz del Qlmo, in

terpuso recurso de injusticla notoria como
comprendldo en la causn tercera del ar-
ticulo 173 de la Ley de Arrendamientos
Urbanos de 1946, alegando sustancialmen-
te o su epoyo las siguientes causas:
Primera.—Amparada en la citada causa
tereera del articuls 193 de la Ley espe-
clal de 1948, por infraceidn por eirdnes
interpretacion del articulo 67 de la propia
Ley por ervénea interpretacidon y apii-
caclon. indebida ds la sentencia de este
Tribunal Supremo de 95 de febrero de
1955. De los hechos admitidos como ciers
tos. se inflere la errdénea interpretacion
del arciculo 67 de la Ley de Arrendamien.
toe Urbanos de £946, en gue incidetla Sala
sentencladors, Infringlendo el -citado ar-

ticulo, al declarar que la renta anual de

15.640 pesetas es la gue debs capitalizar-
se al tres por ciento, y que por ello el
precio de la venta do1 local es exactamien.
to el de 528.000 pesetas. A esta conclusion,
de creonea interpretacién del artieulo 67
citado, llsva la propia redaceion literal
dei precepto, clara vy concreta, Pues blen,
et el presente caso se declara y reconoce
en la seénbencia recurrida que existen dos
rentas perfectamente diferenciadas: I
pactacda en e contrato, de 7.200 pédeetas
anuales, y la «legaly, o sen la que resul-
ta de aplicar a aquéila los porveentdjes de
incremsntos autorizados por la Ley. ¥y que
asciende a la de 15.840 pesetas anualgs. Al
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entender, como lo hice lu sentencin recu-
ica en el segunds considirando, que la
canttalizacion hp de ceterminarse sobie
Cla iima renta aludida, que o5 & que §2.
tisface &l arvendatario €n ¢ momento re
in tmn?mis‘.én. vicla e interpretn ervo-
neamente el articulo 67, ya que esla ren-
to de 15.540 peselns dno s la pactedn en
et contrato e arrendamlenton. sito el
resiltado de anlicar a ia flsurada en ese
contrato de 7.200 nesetes enitales, €1 ib-
cremento anual del 120 por 100, y de eswe
medo np sc obsetva recta ¥ aceriadamep-
to lo prev:nidn en el clindo articulo 67,
que de medo claro seiinla como rehta base

para efecturr la capitalzacion ia paclis

da en ¢ contrato: slendo.as! que dagia.
rado probado que 13 renta pactada en ol
contrato es n de 7.200 pesetas anuanles,
se Impone 1a nuilded de la eseriturg de
comp:a-venta «ollcitede, por excesividad
del nrcclo, ya que ésta se ha oblenido ca-
ptaltzando al tres la mayor cantidad, de
13,840 pesgtas, aque gs, se {vsiste, la renta
legal. La resoiucién trecurrida Infringe
jgualmente por erronca interpretacién y
aalicactdn ‘ndebida, la sentencla de éste
Tribunal Supremo de 25 de febrero de
1955, gue contempla un sunuesto distinto
al de esta litis, cuya doctrina el recurso

gicsa, deduclencdo que su inaplicacldn es-

maniflestn, nor cuanto en el pvsente ¢aso
aparece perfectamente definida y probada
In rinta pactada en el contrato de aliren.
<amienso. asli como que la cantldad que
© aparese en los recibos de alouller pagadas
por el recurrente no lo es, por acverdo de

ambas paites, sino que responde & la

suma de la renta pactada en tal con.
trato exacto, sohre 12 misma cdel 120 por

100 autorizade por la Ly, como aumento

de renta en lcs locales de negceio,

~Segunda~-Tamblién emparada ¢n la
cavsa teércern del mismo articuio 173 de
la Ley esoeclal de 1946, por infraceion
de la doctrina de este Tribunal Sujrem.
en. numerosas vy colncldentcs sentenclas
producida en interpretacison del articu-

1o 67 de in Ley de Arrendamientes Urba-.
nos de 31 de dlciembre de 1846, Cita como”

rfringida, por no aplescién, las senten.
clas de 31 de enéro de 19533, 4 de mayo
del mismo A0 ¥ 26 de enero de 1954, en.

tre ofras, que ordenan hacer la capltali-

zacién sobre la renta dol contrato, ¥ no
sobre la tegal La sentencla recurrida no
anilea o infringe, por ello, esta dectring,
pues lo hace schre la renta legal de pe-
sttas 16840, que era la legal, como se
ha dicho, y no sobre la contractual de

7200 pesetds anuales, incldlendo en las

infrdcelones que se cdenuncian: .
RESULTANLO que conferido trastde
del anteilor recurss al Procurador don
José Granados Well, & nombre de la én-
tidad demahdada y recurrida «Destilerias
del Jalén, Hlijos de Blenverido Serrano,
Soclednd Andnimay. lo evacud por me-
dio de! correspondlente escrito, solicitar.
do la celebracidn ‘de wvista publica; vy la
Sala mand6 traer los presentes autos a
Ja vista para sentencia, con las debidas
citaclcnes, previa formacién de nota,
VISTO, slendo Ponente el Mazistrado
dont Prancisco Avlas ¥ Rodriguez-Barba:
CONSIDERANDO aue contra el fallo
chsolutorio gue contiene la sentencla e
ingtancia se alza el presente recurso fyn-
dado en dos motlves. amparados ambos
en la causa tercera del witledlo 178 de la
Ley de Arrendemientos Urbanos anterlor
de 1946, el lré:rimem ‘For. interpetacion
erronea del artfculo 67 do la misma Ley v
el s:gundo éacr infraceién de doctrina Je-
gal (por estimar que 8l decir la .senten-
oo de instancia que la capitalizacion ha
debido hacerse sirviende de base la renta

legal, en vez de 1a pactada, ha cometido

infracclosn del precento legal cltado an-
terlormente, asl como de-la doctring ju-
risarudencial contenida en las sentencles
que se citan, v por tanto se ha dado lugar
al, wecurso dé injusticla notorin articula-
do: v np contenlendo la scntencis atro
tundamento legal que el Indicado articu-
10,67 de lo T.ey de Arrendamientos Urbe-
" nos aaterior, que es 1a que corresponde

cel recurso por ambos motivos:

oplieer conforme o o regla segunda de
tas cisposiclenes transitorins de la vigen- -
t> Ley, puesto gue ol entrar ésta en vigor
mstaba fniciace el procedimlento Judicial,
vesulta evidente que puesto que el men.
ciouado precepto’ seinla womo renta con-
farmg 2 la gue hay que realfzar la capl-
talizeeldn, 1o paciada, que segtn la ju
rizprudencia de esta Sala es la fljada en
el coutrato ce'sarrindamiento, a- diferen-
cla de ln nueva Ley, que smiala en su
articuls 63 que la renta gue debe tenerse
en curnta L5 lo que pague anuaimente e
inquilino en el momento de’la transmi
+ion, no pueda tenerse por renta pactada
slno le que ha sldo oblete de convenlo
entre las partcs, ¥ no la Incrementada
por 1a Ley en virtud de aumentos contll-
butives v de renta; pal' lo que al entender
este Ultlmo la Snla de mstanela, contra
10 que e docttina jurisprudenclal constan-
te. ha mbetnretado erréueamente el ar-
tienlo 67 de'la antigus Ley de Arrenda-
mieatos Urbanes, que por lo claro y co-
creto de su beste, no cab2 -otra interpre-,
tacion que o lieral de sus términes), y
por tants hay que presumir que el preclo
fijado en- el contrato de transmisién es
excestvo, por sor sunérior a lag canitaliza.
eidn de la renta pacteds 'en un tres por
ciento, por tratarse. como ocurie en el
presente caso, de local construido antes
de nprimcre de enero de novecientos tug-
reita ¥ 'dos, sin gue tal interpretacidn
esté en contradiecidn con la docfrinﬂ que
contlena lg sentencla de 35 de febrere
do 1863, que s¢ cita por la Sala de Ins
tancia, pues en el caso contemnlado por
ella e trataba de un arrendamlento que
so desconocin la renta pactada, por-no:

‘haberse presrriado contrato alguno y ha-

herse aumentade lo renta que s& venia
pagando .debido a cesin de una habita-
clan, v era naturhl que el valor de esia

‘novacién fuéra tenldo en cuenta pars

eumentar ¢! prectp primitlve y conforme
o ¢! hacerse el cémnuto del tanto por
clento al capitalizar In transmisién; ha-
hiéndose también conculdado la coctring
legal recogida en las sentencins de 31 de
enero v 4 de mayo de 1853 y 26 de .enero
de, 1954, referente, s que la renta confor-
me a ]2 que debe hacerse el computo es
In pactada, segin sefinin el articulo 67
de {a Ley de Avrindemientos Urbanos de
1948 por cuvas razones debe admitirse
CONSIDERANDO que con respecto R
1o caducldad de la accién nlegada por el
recurrido cn €l acto de ln vista hay que
desecharla por lguales razones a las ale
zadas por el Juez a quo al desestimarla
en _primera Instancla, puesto oue notifi.
cada notarinlments €1 2 de dlclembre de
1056 la transmislén y presentada la de-
mande en ¢l Juzgado de Guardia el dia 30
do enero sigulente, es visto que no hehian.
transcurtido los sescutq dias naturales .
destle 12 fecha de noder ejercitar el re
tracto. que no g5 ofra gue cuando el arren-
daterio tuve conceimiento de la transmi.
sién, conforme a los articulos 84 v 67 de
ia Ley de Arrendamlientos Urbanos ante-
rlor a- 1048, -por’ lo que o ha habido de.
cadencla de derechos o caducidad det pres
19 fllado para lg compra-venta por ex-
ceslvo ! . ,
CONSIDERANDO . que al ndmitirse el.
recursc- de injusticla notoria procede de-
dar sln ofcets 1o sentencie de ingtancls
v contlrmar lo del Juzgacdo de Primera
Instanoia. niimero 14 como mas ajustada
n devecho, sin oxpresa condens de costas
de la de segunda Instancia y del presente
recurso, : . ,
FALLAMOS que debemos declarar y de-
clarames haber lugar al recurso de in-
justicla notorle formulade por el Procus
rador don Angal Deleilo Villp, en nombre
de don Prudenclo Diaz del Olme, dejando
sin eferto, 1o sentencia dictada nor .la
Saln Primera de Ja Audiencin de Madrid.
¥ en su luyar cenfirmamos la nronunciadn
por el Juez de Primera Instancia nime-
¥g 18, tamblén de esta caplinl en 23 de
1Q'unio de 1986, por la que. accediendo en.

odas sus partes o la demanda formulada

ma A

per gdon Prudencio Dinz del Olmw, giis
gen del proced.miento, contra «Desullerias
de! Jalén, HMljos de Blenvenldo Serrano,
Socledad Anonlman, y contra dofia Juas
ng Aracll Pérez, doo Felips Antolio Pras -
das Heinindez, don Eugenlo Aruell Pas-.
cul,. don José Luis Aracl) Mas, don Jore
ge, dofla Josefd Amnuaro Aracil Mas, dofia
Carmen Aracil Feres, dofia_Elena Aracil
Péréz v don Pranclsco, don Rofael . dofia
Mara de la' Asuneion Abacll” Pérez, de-
claré 1o nulldad del vontrato transmisos
tio de In tirnda v taller de Ja calle de
Zurbnno, nimere 57 entiguo, §1 moderns,
de egta capital, otorgacdo ante notarle de
Madid en 20 ds noviembre de 1855, con-
denando a dicheos demancdacos a esiar y
pasar por esta deciaracidn, con expresa
imposicldn de las gostas a !a partz de-
mandada, y sin hacer expresa deelaracion
de las cestas de 1a segunda {ostancla ¥ de
las del presente reeutso.y librese a la
menclonada Audleneia la certificacién: ¢os
rresyondiente. con devolucldn de los autos
que remitd. .

. Asl, por esta nuestrsa sentrnela, que us -
Publicam en el cBoletin Offelal del Es.
adon e insertard en la qColeccidn Legise
lativan, pasando al efecto’ 1as copias Nes
cesatins, lo pronunciamos, manrdames ¥

‘firmames. — Manuel Rulz Gom:z — Lus

Vacar~¥Francicco Arlas—Eduardo Rufs,—
Bernabé A, Péres, (Rubricados. o
- PUBLICACION.—Leica y publicada fué

‘1o antevior sentencia por el excelentisimo

sefior don Franclsco Arias v Rodrizuezs
Darba, Magistrado de 1a Sala de lo Civil
del Tribuna! Supremo, ponente en estes
autes, celebrando ‘audiencia publica la
misma en el dia de su fecha, de que cer-
tifico—~Ramén Morales, (Rubricade.)

En lo villa de Madrld o 11 de marzo
de 1861, en los autos seguldos en el Juz-
gado de Primers Instancia de Cambados,
y en grado de.gpelacion " ante la Sala
Segunda de lo Clvil de la Audiencla Te-
rritorial de La Corufia, por la Entidad
«Arpo Socleded Andnimep, domiclliada
en Vigo, condon José Menuel Losada La-
go, hoy su herencia yacente, y por consis
gulente contra sus declarados herederos
don Luls Losada Jueguen y dofia Rita
Lagd Torrado, -ambos cényuges y vecinos

de Villagareia, y contra don Manuel Pée

rez ‘'Leiuente, mayor de cdad, soltero, in-
dustrial y veeino de Villanueva de Arosa,
sobre pago de pesetas; nutos pendientes
ante esta Snla en virtud de recurso de
casacidn por infraccion de Ley interpuess
10 por el demandado sefior Pérez Lafuen-
te, representaco por el Progurador don
Eduardo Mufioz-Cuéllar Pernia y diriglda
por el Letrado don Gregorlo Arranz; has
blerto comparecido en el presente recurso
la entidad actora, representada por el Pros
curador don José Barrelro-Melro Ferndns
des y dirlglda por el Letrado don Antonio .
Bremon Lianos: e :

RESULTANDO que mediante escrito de
octubre de 1953, v ante el Juugedo de
Primera Instancia de ‘Cambados, el Pro=
curador de los Tribunales don Juan Rivas
Silva, en nombre de la «Socledad Andni
R. P, Q. (Aprovechamientos de Re
siduos de Pescados y Otros), promovid
demands de Julelo ordinarle de mayer
cuantia ‘contra dan. José Monuel Losada
Lago. en la fecha en que demandaba. su
herencla vacente y, por consigutente, cons
tre sus declarados herederos don Luis Lo-
sada Jueguen vy dofia Rita Lago Torrado,
y contra don Manuel Pérez Lafuente, so-
bre reclamacién de cantidad, estableclens
do lbaju el-capitulo de hechos, en lo esen-
cial: Iy

Plimero. - Que la .actora mantenin re-
laclones de tino comerclal o inercentil con
el fallecido don Juan ‘Manuel Losada La-
go, que- se declenbs igualmente & la ela-
boraclén v compraventa de aceltes y gras
528 de nescados e industriales, y tenfa su
domicilio en Villagarcin, .

Segundo. Que a consecuencla de tales
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relaciones, al fallecimienlo del sefior Lo-
s143 L3,0, ocurrido Lo la easdstrofe fo-
rroviaria de Pazos en 20 de mayo de 1952,
Iu zclora ern aereetlora del mismo por un
townl de 242,053 nesetas v 60 céntimos, im-
pouier de las cinco cambiales que men-
clonaby, v cuya cantidad representaba ei
preclo de barnices comprados por el scfior
&osac‘.a 4 la actora, su principal provee-
ora. - -

Tercera. Que park la exnlotacidn de tal
nggocio da aceltes y grases de pescades y

aeeites ¥y grasas industrinles. mearcancias -

¢stas que habian sido cbieto de la re
icsn & que se referiz el apartado ante-
rior. el Sefior Losada temia cohstituida
una socledad con el tamblén demandado
den Manuel Pérez Lalfuente, de tipo mer-
cantil colectivo, que habia comenzado su
vida el 1 de mayo de 1850,

Cuarto. Que de las cliusulas funda-
mentaies del contrato de constitucién apa-
recia: a) Que ¢l objeto social era- el
negocio y comercio de comnpraventa .de
acclies, grasas y horras de pescado y acei-
tes y grasas Industriales, b) Que la So-
cledad glraria bajo la denominacion de
«J. R. (sle) Losada Lagon. llevahdo la di-
receign, pestion v’ firma social el sefiar
Losada Lago: v ¢) Que la duraclon de la
ngiedatl se estipulaba por tiempo indefi-
nico.

Quinto. Que en vista de ello, no cabia
duda que la obligacién en favor de la
Eniidad actora «A. R. P. O, gue habia
remitido la mercancia y no hahia recibido
el importe de la misma, afectaba a dicha
Socledad Colectiva y, por consiguinte. a
los~s02108 gue la componian. .

Sexto. Que celebrado el oportuno acto
concillatorio, se habia dado por intentado
sin efecto. por la incomparecencia de los
damandados. Inveeaba los fundamentos de
derecho gue estimaba de pertinente apli-
cacion y berminaba suplicando que en su
da, y previa la tramitacién legal, se dic-
tase sentencia por la .que se declarase:
I{rimero. Que 1 actora e® acrecdora por
el lmporte de las citadas cambiales, que
aseondia a la suma de 242,023 pasctas ¥
G0 céntimos, renresentativas de! preclo-de
Ias mercancias vendidas a don Manuel Lo-
sada Lago. Scaundo. Que entre dicho don
Manue! Losada y el otro demandado dan
Manuel Pérez Lafuente existis unu.Socie-
dad Irregular colective, de tipo mercantil,
cuyo objeto era la elaboraciéis y compra-
venta de aceltes y grasas de .pescados e
industriales, vinlendo oblizada la Socledad
al pago del enterior créditora ld actora,
de forma personal, solidaria e, ilimitada.
Tercero. Que lgualmente- adeudaban los
Intereses lexales, a partir.de la fecha el
venglmmlento de cada una de las cambia-
les; condenando a los demandados a gue
consintiesen ¥ a lo que se deducia de tales
declaraciones y, por conslzulente, al pago
de la cltada cantidad; todo ello con expre-
sa lmposiclon de costas. Por otrosi soli-
citaba el emplazamiento del administra-
dor-del abintestato del seflor Losada Lago,
sue gra vecino de Villagareia:

RBSULTANDO que admitida a trami.
te 1a demands y emplazados los ¢emane
dalos, compatrecld en los autos el Procu-
rador don José Gdmez Pomares, en nom-
bre del ‘Acministrador del abintestato del
fallecido sefior Losada, doi Luls Abalo
Abag, 2 los solos efectos de evitar lg rehel-
dia. al que se tuvo por presentado n- di-

.chos efectos. Asimismo compareei el Pro.

curador don Luls Farifia ‘Gémez, en nom-
bre. del tambi¢n demandado don Manuel
Pirez Lafuent?, cuyo Procurador en la
citada vepresentacion y mediante eserito
e 30 de dlclembre de 1953 evacuo el tras-
lado conferldo al efecto para contestacidn,
exponlenca bajo el capitulo de hecho, en
lo esenclal: | . -

Primaro. Que fuera del ‘falle¢imiento
del senor Losata Lzgo, no constaban al
cemandado, y nor eso los negaba, los he-
¢hos conslznados en los dos primeros de
o demanda,

Segundo. -Que lg asoclacién a que ge

aludia en e hecho tercero no habia te-
nido virtualidad juridica fuera de los con-
wratentes y aun entve ellos no podrig te-
nerla mos alla del plazo fijado en 2! do-
cumento donce se habia hecho constar,
¥ alin se podria deelr que nl durante es:z
Jempo, sin que pudlera senalarse ningt-
13 negociacion en nembre de ia misma.
perque no la habia habldo; que decia lo
»rimero porque no se habis formalizaco
egalmente, ¥ lo segundo, porque pio se
habia pactado prérroza expresa alruna,
que en tales contratos no podia ser inde-
finida, ¥ o0 Gltimo, porque ho habiéndose
abstenido ¢l consoelo de comerciar para
si propio, no habia llegado a darse princi-
pio a operaciones para los dos.

" Tercero. Que la aclora decia o parecia
guerer decir que por virtud de relaciones
de tipo .comercial con don José Manuel
Losada -Lago, éste era en deber a gauélla
s cantidades de que era expresion las
cambiables que preseniuva la actora v
gue dichas cambiables procedian de tna

. partlda de barnlces comprados por aguél,

¥ que como el chjeto de ¢dlcha sociedad era
«la explotecién de acelies y pgrases, de
pescado v aceltes y grasas industrialesy,
amercencia ésta obleto de la remesan e
referencia, el demandado era, como socio.
responsable ¥ nada menos solitdariamente
de aquel débito.

,Cuarto. Que bastaria la lectura de las
facturas y demds documentos presenta-
dos por 1a actora para rechazar aguzl su-
puesto y demostrdr Jla improcedencia de
la demanda. por lo mencs, respecto al de-
mandado sehor Pérez Lafuente; ¢ue el
membrefe de la carla scompaiiada por
lo actora no respondia a! nombre social
de dicha comparia, pues ésta, seguin la
cldusula primera, habria de girar con el
nombre de «J, M, Losada Lago» y en
aqué fizuraba «J. Manuel Losadan, sin
duda el suyo particular: que en dicha
catta se ponia como direccidn postal
«Apartado numero nueve, y telefonica nu-
mero clenbo sesenta y bres, calle de Rosa-
lin de Castrop, y éstas no eran de ninsuno
de aquéllos y sf ce la «Céltican, produe-
tos bltuminosos, empresa o socledad dis-
tinta de ambos: que corroborando éstos
la correspondencla de los demandantes
unidas a autos se diriglo a «J. Manue] Lo-
sada Lazo» y no a «J. M, Losada Lagos
y no a «J. M. Losada Lago» y o «Procuc-
Tos Céltican, que era propledad de don
Eduardo G, Reboredo, donde flzuraha co-
ino empleado o consoclo el don Manuel

Losgda Lago; que el protesto de las cam-_

biales, 1as primeras, se entendia con Ra-
miro Cakmayo, quien tambiin era emplea-
do de la Céitica, v,no-en el domiclio par-
ticutar del sefior Losadg Lago, que se ha-
hin designado, ségun la cliusula tercera,
como domicillo social de 1a asociacion; v
que st g 1o expuesto se unia que siendo
el objeto de aquella socledad la comipra
y-venta de aceites, grasas y borras, lo que
motiveba aquel débito era una venta de

barnlz, que no era ninguna de dichas

substancias, se veia que se trataba de un

negoclo distinto.

Quinto. Que eparte de esto, ¥ en rela-
cion con la supuesta negociaelon comer-
clal, dicha documentocién resultaria de-
friente: que la citada carla de 14 de abril
sdlo aludis a fos remesas, y respecto de

* las demas, no aparenia carta que acredi-

tase su pedido ni recibg referente al mis
mo; que las cambiahles tamblén eran in-
formales, puss a tres de ellas les faltaba
el acepto, ¥ en la otra se hacfn figurar
éste despuds de fallecido el tibrado y acep-

-tante; dandose el ceso curloso de que el

mismo Notario no podia dar fe de Jo que
decfan las firmas de aquéllas, en- dos de
los -protestos, entre ellas 1a de 1a Gltima.
aceptada desds el otro mundo, que debia
ser maniflestamente falsa -y cuyo conte-
uico hacia sospechar de las demas
Sexto. Que negaba, por tentc. todos
los'demdés hechog de 1a demanda, no con-
formes con cuante exponia, Invocaba los

fundamentos dz derccho que estimaba de
ap.dcarion pertinente v terminaba suplie
aido que, previos Ios tramites legales,
za dicigse semencia abzolviindo de 1a de-
manda al cemandado don Manue] Pérez
Lafusnte, con costas u la promovente,
RESULTA
tada la demanda y conlerido trasiaco a la
represcniacion d@ la actora, dicha repre-
seitacién mediante el oporiuno eserito,
refiuncig al ttimlte de répilea, solicitando
el recihimionto a prueha: :
T3ULTANDO que recihidos tos autos
2 prueba, s2 practizavon, 4 instancia ¢e ia
parte getora, la dosumenaal, periclal v la
testifical, v 8 instancin cel demandado
don Manual Pérey Lafuente re practica-
ron !z documents] y testifiral:
RESULTANDED que unidos a los aules
las pruckas practicedas se hlzo saber a
1as pavtes, entregandose a las mismas los
autos para conciusionss, 1o que verificaron
mediante los oportunocs escritos, eun los
gue haclenda el resunlen de las pruebas
nracticadas terminaban sclicitando se dice
tara scntencia d2 conformidad con cunnto
renian Interesacdo, y ceclarados conclusos
y traidos a 1o vizia para sentoncia, con ci-
tacién de 1as navtes, el Juez de Primera
Iastancia ¢e Cambados, con fecha 23 de
octubre de 1854, dietd sentencia cuya parie
disposiiiva s como sigue: «Fallo: Que es-
timando 1a lemznda formulada por el Pro-
curador don Juan Rives Silva, en hombre
y representaidn ce ia Sccledad Andnima

NDO que tenlda por contes-.

«Arpo», contra don Luls Losada Jueguen,.

ofia Rita Lego Torrado, como herederos.

¢e don Jozé¢ Manuel Losada Lego: dozt
Luls Abalo Abad, como administrador del

apintestato del referido sefior Losada ¥ -

contra don Moanuel Pérez Lafuenle, debo
deciarar y declaro que indieados demana
lados son en Cebar 2 la socledad deman-
dante 1a cantidad de dosclentes cuarenia
v dos ml velntitrés pesctas v sesenta cén-
timos, con mis los intercs®s legales de

la misma a partir dgl vencimicnto de -

cada una de sus obligeciones cambiarias
reclamadas, como cunsecuencia de 1as ope-
racicnes mereantiles llevadas a cabo por
1a sociesad formada por don José Manuel
Losada Lago y don Manuel Pérez Lafuen.
te con la sociedad actora, condenanda
en-su virtud o lus referidos demanZados
perzonal, solidnrie ¢ llimitadamente al
8] pago de tal cantidad e Intereses ¢e la
‘misma & la entidad demandante, sin
hacer declaraclén especial en cuanto a
rostasy

&

RESULTANDO que contra ln anterior

sentencla del Jusgado se Interputo ape-
lzeion por la representacion cel demandga
do don Manuel Pirsz Lafucnte, ¥ sustan.
eida 1p alzada por su tramites legales, la
Sala Segunda de lo Clvil de la-Audlencia
Territorial de La Coruiia, con fecha 25
de junio de 1835, dietd sentenela, cuya
parte dispositiva eés como sizue: «Falla-
mos: Que debemos conflrmar y conflrma-
mos la szntencia ap:lada dictada por el
sefior Juez de Primera Instancla de Cam-
bados con foeha 28 da actubre de 1954 en
cuanto a don Manue] Pérez Lzfuenie ¥
deciaramos firme Ja sentencia recurrida en
los prenunciamisntos que se refioren a
ios otvos cdemandados, sin hacer especial
imposiclon de . las costas originadas “en
esta npelaclon.n

RESULTANDO que previa constitucion
de ceposito de tfes mi] pesetas, el Procu-
rador de 10s Tribunzles don Eduardo Mu-
foz-Cuéllar Pernia, en nombre don Mae
nuel Pérez Lufuente, ha-interpussto ante
psa Sala conira o sentencia e la Aue
dlenciz, eomurendido en los numeros pris
mero v séptimo de] articulo 1682 de la
Ley de Enjuiciamiento civil, recurso de
casacion por infradeién de ley v de dociria
na legal, estableciencdo los slgulentes mo-
tivos: :

Primero~~Infraceion, por violacion, de
los articulos 1.249 y 1.253 del Codigo eivil
y de l1a conctante y reiterads doztrina ju-
visprudenaial \en rélaclon don mismos;

"
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expontendo seguicamente: Primerc, Que
sépin sentoncla de esta Sala, entre otras,
de 12 de noviembre de 1904, 11 de octubre
de 1806, 22 de febrers de 1043, 3.de mayo
de 1944, 9 de enero de 1947 y 27 de Junlo
de 1852, st blen la fjacién de los hechos
en el proceso es faecultad privasiva el
juzgador de Instancla, esa faculaad no es
tan decisiva y aboscluia que impida a1 Trl-
bung)] de cesacion la censura cel -uso (ue
aqué] huga de su potestad, pudlendo éste
revisar 1o apreclaclon score los hechos, ya
porque vollere nornms obligatorias deter-
nantes cel velor de clertos elementos de
prugba -obralile en autes, o ya porgie en
¢l andlisis del material provatorio omita
ev Juzgador los elementos de su valora-
-cién o manifisstamente se deosvie de las
normas comunes ¢el eritero humano, en
cliyos casos el Tribuna] «ud gueniy puede

.

¥ debe examinar tales pruebas al efecto de.

estimar st es o no correctp la epreclacion
‘que hizo y conciusiones que estzblecio en
su sentencia, en virthd de aquclla farcule
tad critica ¢l Tribunnl a quo: ¥y que
igualmente es doctring jurisprudeneic] que
puede impugnarse en casacién la prueba

de presunclones por el cauce del namero -

séptimo del articulo 1.602 de la Ley de En-
julclamienta civil y por el'cauce del nu.
mery primero de dicho artfeulo; -que el re-
currente 8legd en sS4 contestacidn aue

bustaria para demostrar 1o inexistencia de:

1 oblizacién de patar solidavia e ilimi-
tadumente a 1n entldad actora y recurrida
la centidad que reclama en =u demanda
por ln venta de barnices 1z lectura de las
facturas » demis documentos presenta-
¢os con ja demanda. segin los cueles:
a) La socledad mercant!] irregular habrin

de sirar bajo 18 denominaclén «J. M. Lo-.

seda Lagon, y.1a carth remitienco a «¢Ar-
po, Socledad Andnimean, dos efectos. es-
taba dirlglda por «J. Manue] Losadan, no
ton el nomhre de la razon soclal, sio con
el suyo proplo. b) El domicilio soelal de
dleha socledad irregular entre el sefior
. .Losada Laga v el recurrente sefior Pérez
"Lafucnte quedd establecido en el domi-
cillo particular del sefior Losada Lago, en
Villagarcia de Arosa. ¢) En dicha carta
¥ en otros documentos se ponfa como di.
receién postal ¢Apartaco nimero nueves
v telefénica @imero 163, calle de Ro-
salla de Castro», y tanles direcciones ni
eran e dichos sefiores, sino de la entided
«Céelticay, empresa soclal distinta de am-
pos. d) La correspondencia y facturas de
1a entidad actors se dirigian a «J. Manuel
Losadan (no a «J. M, &osadn Lago), «Pre-
ductos Céltican, propiedad de don Eduardo
Garela Robredo, de la que era empleado
v nonsncio e seflor Losada Lago. e El
protesio de las primeras cambiaies obje-
to de 1a demanda se habia entendido con
.don'Ramiro Casmado tamblén empleada
de «Céltican, én el domlcilio de ésta: ¥ no
en e] particular cel sefior Losada, gue se
habia designacoe. como domicilio soclal de
1a asoclacion y f) El cbigto de ésta era
1a compra-venta de acele§, grasas ¥ bo-
Tras, mientras que lo que habfa motivedo
el crédito reclamacdo era una venta de
barniz que no era ninguna de aquellas
sustancias v si del comerelo a que se de-
dicaba aCéltican: que en la sentencia de
estilma: Que el nombre o razén social, a
tenor de la claustla primera del contra-
tn, era cesde luego el de «J. M, Losada
Lagon, pero el que en Jad camblales y co-
rrespondencla figurase el de «J, Manuel
Losaca Lagos no implicaba la felta de de-
nominaclon socinl ni Ja alteraclén de ésta
porque en vez de la inicial del nombre se
pusiese el mismo entero, b) Que en cuen-
to al domicille, también es clerto que, se-
gin la cldusula tercera del contrato, se
habia fijado el particular ‘del sefior Losa.
da Lago, pero que como se consighaba
tamblén que se pocia trasiadar a cualqulef
otro lugar, carecin de Importancla €l que
ge hubiers estableeido- en las dependen-
e'as de otra sociedad, como Jo era ¢Célti-
cay, en cuyo domlcillo se encontraba la

| mercancia en cuestion; y ¢) Que el obje-

to de la cocledod «J; M. Losada Lagon ha-
bria de recaer sobre el comercio ¥ negoclo
Ge compra-venta de grasas y borras de
pescado y aceites y grases industriales,
pero también sobre 105 demas articulos
0 mercancias que ¢reyeran por convenlen-
te, por .0 que en este términv general ha.
bia aque entendar incluides log barnices
conjeturas las expreszdes a la que afiads
la sex}ltencla que los pedidos remitides a
«Productos Céltica» qus hublera pcdldo
hacer «J, Manue} Losada Lago», al ser el
mismo empleado de «Céltican, no podian
olligar al propistario de ésta pur ser to-
talmente jeno a Jos negoclos de lo tnole-
dad de den Jos¢é Manue] Losada Lago ¥
don Mznuel Pérez Lafustne cuyos nego-
rios se can como demestrados poraue se

dles que el sofior Pérez Lafuente- habla’

recogido, después del fallegimiento -del se-
fior Losada Lago. eincuenta barriles de
molkas de pescado clie se ehcontraban de.
positados en los almacenes de la citada
empresa por cugnta ¢el mismo y porque
la cuenta bancaria «An era colncidente

cen la remisign de efectos por parte del -
demandado o su consoclo; que basta la

exposicién de los hechos expuestos para
admitly que’ de los mismos ne se deduce
en moXo alguno que don J. M, Losaca La.
2o adauirtese por y para la sociedad fur-
mada por ¢ con- el recurrente sefior Pé

.rez Lafuente 128 mercanciag & quie lade-

menda se reflere v que huhiesen sido re-
mit‘dag a dicha soclednd v que ésta las
hublese recibido v dispuesto e las mls-
mas, y muche menos gue el recurrehte
venga obligado a pagar a la socledad de-
mandante la cantidad de dosci-ntas cua-
renta v dos mil velntitrés peset.s y sesen-
ta céntimos a que se le condeng sollde-
tia e limitadamente con los herederos de
c¢on José Manuel Losada Lago, Como co-
rroboracién de 10 exnuests, advierte el
reeurrente: Primero, Que ni en la sen-
tertela nl en los autos se aflrma que las
mereancias en cuestién fuesen adquirides
por don J. M. Losada lago y remitidas
por éste por o para la socledad que se-afir-
ma tenia formada con el sefior Pérez La.
fuente. Segundo, Que por e hecho de la
existencia e tal sostedad no puede dedu-
clrse que lns coperaclones realizades eon

carheter partleular por aquél lo fueran pa-:

ra 1a gobledad. Tercero, Que en la docu-
mentacion 'de 1a demandante no sélo figu-
ra- don J. Manuel Losada Lago en vez ge
«J. M. Losada Lagon, que era la denomi.
naclon de 1a razon social, sino aue, ade-
mds, no existen la menor expresién alusl.
va & referirse n la socledad asi denomina-
da, Cuarto, Que precisamente la deno-
minacien social en ese.caso tlene por ob-
Jeto en que quede blen determinade st un
gerente o representante reallza una opera.
clén g nombre de 1a soclednd o st la rea-
iiza. & nombre personal y prople. Quinto,
Que en cuanto a la posibllidad de trasla-
dar 1a sceledad de los sefiores Losada La-
go v Pérez Lafuente su domiclllo soclal
2 otro lugar distinto del fijado en el con-

-trato ese domicilio Jo hubleran fljado en

el de 12 cntidad «Céltlcan, que se dedica-
ba también, entre otros negoclos, a los
que eran objeto de'la socledad de cuya
entidad era el sefior Losada Lago em-
pleado. Sextn. Que igual ruzohamiento

- cabe hacer con respecto a l1a posibilidad

de. dedlcarse lapsocledad a la compra y
venta de otrag mercancias ¢istintes de las
enumeracas en el contrato seclal, ¥ cone
eretamente a harnices, por e} mero hecho
de ser esa mercancia la remitida precica.
mente al domiclllo de «Céltican, 1a cual
s{ qup comercizba con dicha mercancia y
no habléndose probado inténtar slquiera
gue hublese existido acuerdo para tal
ampliaclén por los soclosy y Séplimo, Que
aun admitiendo, en. hipdtesis, que el re-
currente hubiese retirado de los de los
‘almacenes de 13 ¢Céitican determinadas
barriles de. molcas de pescado, ello no
autorlzaria a aflrmar que la mercancip ob-

fetg de Ja demanda hublese sido acquirl
da por ¥y para la socledad de que $i fors
mabs parte, como tampoco el qus figuras
sen en la cuemta bancaria «An efectos
remitidos por el demancadc a SU CONSO
clo, ya que en la hipotesis tambiéy (e la
exactitud de que tales asientos respordie
sen @ 1a realidad, tampoco tlenen ni guare
dan la menor relacion, ni aparece el me-
nor indicio de gue pudiersn tenetla con
n° eperaclén en cusstion, Que por tode
ello, cuanto deja expuesto viene a ser re.
conoeldn por el Considerando déchmo .de
la sentencia de! Juzgado, euyo Conside- -
rando reproduce el recurrente cas. litee
ralmente; que no cabe demostracién mas
clara v termirante de la absoluta falta
de enluce preciso v directo, entre el hecho
aue se da como demostraca y el que se

. trata ¢e aduelr, pués 2 &o unico cue llega ", -

la sentencia -es & que entre el sefior Losas -
da Lago ¥ el recurrente existieron rela.
clones soc'ales en las feshag de remision
de nquellas mereancias y 2 12 posiblildad
de que & 1as mercancias remitidas a aouél
al domicilio de 1a «Colticas pucieran fore
mar parte ce esgs relaclones mercantiles;
v que es en un principlo fundamental de
lézlea que asi como el hecho de haber
ocurr'do una cosa implica forzosnmente su
posibitided, en camblo el que un heeho
o.una cosa pueds ser posible no autoriza
a concluir que haya tenido ge hocho rea-
Udad: infringléndose en la sentencin el
principle «De posse ad factum non valet
{llation y. el &in Cublls reus ets absalvens
dus» (sentencins de 3 de mayo de 1888
11 de febrero de 1946), :
Segundo. Comprendido en el ndmero
séptimo ¢el articulo 1.602 de la Ley de
Enjuiclamiento Civil, aleganido en este
motivo, complemento cel anterior, que ia
sentencla ‘neurre en error de hecho en la
apreclacion de 1as pruebas, resultando éste
de documen:as o celos auténticos que des
muestran la evigente equivocacién del
juzgndor; exponi®do a continuacién: Que
en la demanca se reclamo el importe de.
determinadas cambiajes giradas por la s0-
clédad contra gon J, Manuel Losada Lsgo,
que se afirmaba respondian al preclo de
abarnicess comprados por el misma & dis

.cha socledad, ¥ que como entre el sefor

losada ¥ el recurrente se habia otorgade

un contrato privado dz sociedad para «la

compraventa de aceibes, grasas y borras
de pescados y aceites y zrasas industria-
lesn, ers respontable el recurvente sefior
Pérez Lafuente con los herederos del see
fior Losada Lago, solidariamente, del pago
del importe cde. dichas cambiales, pretens
slén la formulaca en tal sentido y acopl-
da integramente en la sentencia. Pasa g
continuacidn el requrrente .o destacar el
ertor de hecho v de derecho en ln apres
clacion €e las pruebag en que—a su jui-
clo—incurre 1a sentencia en lus supucstos
o antecedentes que establece la misma,
v expone seguldamente: A) Que el objeto
para el que se constituyé la socledad pris .
vada- «J. ‘M. Losada Lagon era et de la
wcompraventa Ce aceltes, grasas y borras
de pescado y aceites y grasas industrialesy,

“pero no barnices, romo quiere la Sentenw

cla, estd justifleado por la estipulacién
segunda del contrato de sociedad, acompas |
fiacha par copia a la demanda y traido,
ademds, en periodo de prueba g lnsiancia
de la entidad actora, documento auténtico,
por tanto, al efecto; demostrando el texto
de dicha cldusuia el error de la Sala al
admitlr ]a ampliacién del negoclo a bage
niees, sin.haber acuerdo de los soclos gl
efecto. B) Al fijur la clausaln tercera ce
dicho contrato el domicilio soclal en. Vie
llagareia de Arosa, en el domicillo particy-
lar del sefior Losada Lago, se evidencla
el error de 1a sehtencia al suponerle. trase
iadado a] de «Productos Céltican, sin exls.
bty atuerde sobre ello, como hublera si¢o
obligado segin el texto de aquélla: C) Que

. et error notorio de la sentencig, al no es-

timar ajena por completo a la socleded
formada por don José Manue] Losada Lago
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v-don Manuel Pérez Lajuente, ¢ ajeno
también por completo a éste, con lo re-
iativo a 1o venta de los barnices y a las
camblales libradas por la socledad «Arpos
por 3y importe reclamado en la demanda,
surge no sélo de la afirmacién expresa que
en los hechos primero y seguudo de la
demnnda se hace, sino prinelpaiments
tembién por log decumentos acompafiados
s dicha demanda, los cuales, en unlén de
1a prueda documenta]l practicada a ins-
tancla del-recurrente en relacién con 1a
Guia Telefénica de Pontevedra v del t2-
lefono que figeraba en lo cartu-pedido de
la mercancig en cuestion, y con respecto
2l Apertado de Correos, resulta que tal
mereancia fué adeubtda por don J. Ma-
nuel Losada Lago, «Productos Céltican, ¥
remitida al demiclllo de esta razén soclal,
propledad- de don Eduardo G. Reboredo,
de quien el seftor Lesada era empleado,
segun ‘declaracign del sefior Reboredo, y
correspondlente la operacién, a una mer-
zancla, como la 'de barnlces, propia del
comercio Ce 1a «Céltlcan, resonocido por el
mismo seficr Garcin Reboredo. D) En la
cliusula primera del decumento de 1 dg
mayo de 1950 se hace constar que la £0-
cledag glraria bajo 12 denominacién de
¢J. M., Losada Lagod, lo que pone de ma-
nifieto e] error de hecho de la séntencla
al considerar como ‘denominacién social
también e la socledad la de «J. Manuel
Losada Lagon. E) Que en 1a cliusula 19 de
dicho eontrato se conslend que las rela-
relaclones bancarlas de 1a sociedad serian
establecidas en prineiplo con el Banco de
La Coruna, en Villagarefa, en cuyo esta-
blecimietno banrario seria ablerta una
cuenta bajo'la denominacidn «J. M, Lo-
sada Lavon. «Cuenta Ay, a la que irfan a

parar todas y cada una de las operaclones

que relizasz in soclecad; v al aflrmarse en
¢l Cenciderando octavo de 1a senhtencia
gus dicha cuenta fué abierta yque es coin-
cidenite con la remision de efectos por
parte del demandado g su consocio, ¥ gue
asi el praplp Panco designado en dicha
clausulg 1o asevera, se comete error ce
hecho que resulta del proplo documento
a oue la sentencis se refiere. como es 12
nota del Banco de La Corufia, sucursal
de Villagarefa, presentada por la parte
demandada .¢on su escrito de ampliacion
de prieba, ¥ que se reflere g la cuenta de
don Manuel Pérez Lafuente y no 3 la
«Cuenta «A» J. M. Losada Lago» ¥ g aslen-
tos de cfectog remitides al expresado Ban-
¢o por el recurrente sefior Pérez Lafuente
para la cuenta-persone] de don Manuel
Losada Lago y no para la de «J. M, Lo-
sada Lagow, cuentn «A», QUe nunes exis
tlo: eolncidiendo con ello’la certificacion
de 1a sucursal del proplo Banhco, expedida
en 12 de febrero de 1953, en la cual se

"hace constar que las cuentas habidas en

dicha sneursal a norbre del seflor Losada
lc habian s'do slempre con cardcter per-
tonal, demostriandose con ello que la so-
cledad no legd o dar principlo a sus ope-
reciones por haberse abstenido. el sefor
s{ propio.
) Que para exclulr a «Ceéltican ce 1a ope-
racion mereantil origen de las lztras cuyo
importe gé reclama en ia demanda, se ale-
ga en el Consideranco sexto de la senten.
tla que «Céltican era totalmente ajena a
185 negociaciones de 1a scciedad #J. M. Lo-
stda Lago y Manuel ‘Pérez Lafuentep,
tranceriblendo a continuacidn el recurren-
te dicho Considerande casl literalmente;
que apatte e saltar a simple vista la in-
coherencin entre aque «Céltican fuera aje-

na & las negoclaciones de la cociedad

«J. M. Losada Lago» y ‘entre el hecho de
hor quién y para quién fuese sdauirida la
mercancia a que el pleito se reflere, asi
como para la {nocuidad para el easo de
que el recurrente retivase los barrfles de
molkas de pescados, que alli se expresa,
el darse como probados tales hechos por
Lo sola declaracion del sefior Gaicla Re-
borado, implica un evidente error de
derecho en la apreclacién de tal prueba,

”

con infraccion de lo dispuesto en el ar-
ticulo 51 del Codigo de Comerelo v los
1.248 del Cddigo Civil y 639 de la Ley de
Enjultinmiento Civil, v ‘del prineiplo de
derecho «testis unun testise habida cuen-
ta de que las circunstancias que concu-
rren en dicho testizo determinarian siem-
pre que no se pudierz dar un valor de-
finitive a su testimonfo, aunque so6lo fue-
ra por el heeho de ser propletario de
eCéiticay para quien aparece el pedido
hecho, y ser dependients suyo el que lo
hizo, y. constar también acreditado do-
cumentalmente que al ser requerido ma-
nifesté el sefior Rehoredo que ninguna

mercancia tenfa alli propiedad del sefior .

Losada T.ego o que tuviese relacldn con
6l &) Que finalmente incurrve la senten-

-cla en la apreciacién de los elementos

prohatorios en error de derechio, por in-
fraccién del artleulo 51 cel Codigo de

Comerelo y del 1.253 del Cédigo Civil, al”

suponer éste como hechos los que no pa-
san de ser meras conjeturas v deduelir
consectienelas sin relacién alguna 6zica
con sus antecedentes. ’

Tercero. Comprendicdos en el nimero

primero del articulo 1.692 de la Ley de :

Enjutciamiento Civil, Infraccidn por vio-

lacion, del articulo 1.614 del Cédizo Ci- |
vil, slendo expresicn de este articulo el |

prineipid de devecho, sancionadn, cntve
otras, por sentencias de esta Sala de
7 de marzo vy 24 de abril de 1886, 27 de
abril de 1942 ¥ 20 de febrero de 1943, cac-
tore non probante reus. est absolvendusy,
{zuaimente infringido: exponiendo segui-
damente: Que desde el momento en que

.por 1a socledad actora se probd que la

venta de los barnices origen de la deman.
da reclamada hubicse sido hecha a la
alegada socledad entre el sefior Losada
Lago ¥ cl recurfente scfior Pérez Lafuen-
te. era vy es oblizado que éste sea ab-
stelto de tal reclamacion. que e le for-
mula precisamente por ser socio de dicha
socledad, v fAada menocs que con caric-
ter solldario: ¥ que como lejos de ellos
en la sentencia se acoze totalmenta la
demanda vy se le condena al pago de la

cantidad reclamada. solidaria ¢ ilimita-.

damente con los herederos de “don José
Manuel Losada Lago, se infringe. por el
concedto que exnpresa, el articiulo ¥ sen-
teneias que igualmente menciona el re-
currente. .

Cuarto. Comprendido en el niimero pri-
mero del articulo 1.692 de la Ley de En-
juleiamisnto Civil, Infraccion, paor viola-
cion v aplicacién Indebida, del articulo 24
del Cddigo de Comercio, y senlencias de
esta Sala de 13 de junio de 1891, 29 de
abril de 1901 y 7 de mayo de 19827, y por

, violacldn, por falta de debida aplicacién,

de los articulos 116, 118, 119 y 120 dol
expresado Codigo de Comercio y doctrina
legal contenida, ademds de en las citadas
sentencias, en las de 12 de julio de 1929,
15 de octubre de 1940, 16 de abril de 1942,
§ de diclembre de 1946 y 13 de noviembre
de 1933. Transeripe a continuacién el re-
currente el considerando noveno de la
sentencla del Juzgado, y sezuidamente ex-
pone: Que no puede alegarse nada mids
contundente y definifivo en contra del
fallo de la sentencie, que-la doctrina que
en ese considerando se recoge, pucs en
forma clara en él se establece que las
obligaciones que .deben cumplirse son las
contraidas por la sociedad y respecto.dc

.los que han ncgoeirdo con la misma; ¥y

v en ¢l pleito ni por «A. R, P, O» ni
por nadle se ha afirmado que el con-
trato. de compraventa, de las merean.
cias de aue se trata se hubiera cele.
brado con la sociedad formada por don
José -Manuel Losada Lago y ¢l recurren-,
te, ni el nombre de esta socicdad .como
confratante figura absolutamente para
nada en los cocumentos oxistentes en el
pleito: constituvende una ciara infrac
cién, por violacién y por aplicacién In-
debida de los proplos preceptos letal v
jurisorudencia oue en la sentencia se
invocan, la condena aue se hace al re-
currente, Que a la improcedencia de la
sentencia y a la necesic!ad. en términos

'
'
)
'

de justicia, de que sean casaua vy de-
jada sin efecto, se llega mediante el
examen de los artiewoes 118, 118, 119
v 120 del Cadigo de Comercio ¥ de !a
Jurisprudencia. en relacion con los mis-
mos, de esta Sala, que el’recwrrenta deja
alegados como infringides por violacién
y falta de deblda apiicacion. Menciona a
continuacion el recurrente ¢l contenido
de los expresados articulos del Cédigo
de Comercio, y seguidamente expone: Que
estd claro—y asi lo tiens proclamado ia
jurisprudencia (sentencias, entre gtras, de
16 de octubre de 1840 y 16 de abril- de
19421—que lo socledad mercantil no surs
e con vida juridica, con, porsobalidad
independiente de la de los socios, migh-
tras no se eumplan los reguisitos for-
males de escrittt'a a inscripeion; que no
teniendo la socledad mercantil frregular
personalidad juridica, si & pesar de ellos
contrata con otre persona, el mencionado
artieulo 120 estableee que los encargados
‘e la gestibn que contravinieren a lo
dispuesto en cl articulo anterior seran
solldaviamente. responsables para con las
personas extranns a la Compaiia con
guicnes hubleran contratado én nhombre
de la misma: de_modo.que, aun cuando
don Jo:é Manuel Losada Lago hublera co<
lebrado el contrato a que la demanda
se contrae v en nombre dadicha so¢iedad,
irrepular mercantil hubicra aceptaco las
letras plvadas a cargo de tal sociecad,
por y cn nombre de Gste, seria dicho
cefiorr Losada el tnicamente responsable,
por ser ol Gnico eneargarlo de 1a gestion
social, sin que esa responsabilidad pudiera
afectar al otro socio, ol hoy recurrente;
que la jurisprudencia tambicn es termis
nante en el sehtido de que cuando .se
trata de un contrato otorgndo antes de
pstar conetitttida por . eseritura publica
una sociedad no seria ésta. sino su gestor
quien, segun el artieulo 120 dsl Cicio Ce
Comercio, quedaria pevsonalmente respol-
sable con las personas extrafias a la Com-
paftia con las gque hublere contratado &
nembre de la misma (santeneia de 5 de
diciembre de 1940), ¥ con cardeicr general,
en el de gue los actos realizades por un
socln sin (& voluntad o autorlzacién ds
los restantes, en tanto oblizan a la socie-

"dad cn cuanto al llevarlos a clectos ubis

lizara el nombre de la misma o redundas-
ran eyidentemente en su benefleio .(sene
tencia de 12 de julio de 1920). Que en
otro orden de consideraciones, en el ¢aso
debatido de la socicdad a que s¢ refiere
el documento de 1 de mayo de 1930, ni
stquiera podin deducirse por el tnero he-
cho de su otorgzamiento que tal sociedad
hublera tenido existencia real, lIo que se
nezd en o conteslacion, pues para ello
hublera sido necesario atie se demostia-
ra, cosa que no ha ocwrride, que habia
actuado como tal sociedad respecta a tere
ceros, aportaciones’ de sus componentes,
apcrtura de libros, ete. conforme sentens
cia de esta Sala de 13 de noviembre de
1983; y finalmente. quo en relasidn con-
1a invocacidn que del articuln 24 del Co-
digo de Comerelo se hase en Ia sonton.
cia recurrida, tio parcce que haya de es-
timarse fuern de lugar advertir gque tal
precepto suponia la extstensia de una so-
cledad mercantil constitnidn con los re-
quisitos estab'eridos en el articulo 119,

* Quinto: Comprendido en el mimero
primero del articitlo 1692 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil; exponiendn a. cone
tinuacion ¢! recurrente: Que aun cuznhdo
no aparcce consivnz2do deo nno manera
expresa en la sentencia recurrida la no-
turaleza de la sitpuests corspania mercan-
til entre don José Manuel Losada Lago
y el recurrente don Manuel Férez Laluen-
t2, parcce deducirse que se le eonsidera
como unp compafia regular eolectiva con
responsabilidad de ambos soclos, personal
y .solidaria con todos sus kienes, 2 1a re-
sultancia de las operaclones e In mis.
ma; pero con ello resultan infringidos.
por violacitn, entre otrog, los articulos 128
y 127 del Cadiza de Comerein, como. lgual-
mente seinfrinee, por violaeion, por in-
terpretacién errénes y por aplicacién In-
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detiga, el articulo 237 del propio Codigo.
cuya infraceldn reswta, de una patte, al
roiterarse en €1 la preferencia eoncreta
de 1 responsabilisied de los socios colec-
tivos al pago de las oblizaclones conbrat-
das por la sociedad, vy, de otra. por ¢on-
siderarse en la sentencia al pago de-la
cantidad reclamnda en la demanda. solb
daria e ilimitacamente, sin haecr la me-
nor referencia a ia exclusion del haber
social ¥y no pader ser anirable 1a doe-
trina de la senter a de csta Sala de 15 de
noviembre de 1802, que er la recurrica
so invoen desde el momecnto en gue no ha
sido demandada ia compaiifa, coma tam-
poco puede’ ser obsticulo para tener en
cucnta lo dispussto en nsr ashiculo al ha-
perse citado por la ropreseniacin del
demandado en su escrito de conclusiones.
no ya por referivse a heehos alezados ¥
discubtdos. sino tambidn pov estar 1a adh
clén autorizada en cof apartado sesundo
del articulo 670 de !la Ley de Enjulela.
miento Civil: y. en definitiva, porque no:
g7 trataria de un caso -de aplicacion del
rinelplo gjttra nevit curlaw, reeogido en
2 doctrina de esta Sala de 11 de enero,
de 1942, Finalmenic cxpone el recurrente.
que la razén sogfal de una soctedad, on
los propios precisos términes que hayan
sido establecidos en el contrato de su
otorgamicnto, ¥ la adicidn «y compafiias
en las sociedades colectivas. al temer por
objeto establecer la denominaciéon con-
eréta con que ha de actuar no puade ser

en modo alguno confundida ni suplida .

con el nombre v apellidos personales ‘el
soclo gestor, porque ello implica - descono-
- cimiento completa de ia finalidad de tal
denominacion. ¢ :caminada esencialmen-
te a que no pueda exisiir confusion ens
tre los actos realizados por agudl perso-
nalmente v de su exclisiva responsabl-
lidad, cont los que realice con la denemi- -
nacton social de la compahia y en nom-
bre de ésta: .

VISTO, siendo Ponents el
don Ohednlio Sihent Cueneal

CONSIDERANDO qua, la sentencia ve-
currlda, pare Hegar al fallo que pronuncia,
2] diseurrir de manera capital interpre-
tando ias clausulas del contrato privade
que se coneerto el dia 1 d» mayo de 1850
entre don J. Manuel Losada Lage ¥ don
Manuel Pérez Lafuente. por virtud del-
coal acordaron unirse €n ioctedad mer-
cantil privaga, para negocikr en la com-
pra y venta de aceites, grashs ¥ borras de
peseado, aceites y. grases Ihdustriales, ¥
demas productes o mercandias, oue esti-
maron conveniente para el mayor des-
arrollo £2 su negocio, llega a fijar-e! sen- .
tido del dlausulade que examina. senftan-
do las. conclusionss de aue..la sociodad
constituida era de caracter mercantil irre-
pular para la explotacion de dicho nezo-
olo pot tlempo indefinido, *comprendien-
do. dada la peneralidad de los términos
del pacto contractual en cuanta al objeto
del nozocio, que en éste se- hallaba in-
cuidn él-de los barnices: oue, el -domiellio
soeial podia estar establecido como 10 fué
en dependencias de 1. ¢<Empresa Céltleay.
aungue ¢sta se dedicase a comercig and.
lozo. dados los términos en oue esth con-
cebida 1a clausula tereera,del contratos
que aungue la gazén socihl habia de gi-
rar segtn lo cstipuiado. bajo 1a denomi-
nacién de «f. M. Losada Lagoy, el hecho.
de gque en las cambiales ¥ corresponden-
-cta mantenida por este con la sociedad
‘actora, figurace el de J. Manuel Losada
Lago, no irmpheaba 1a carencia de A
denominacién adecuada, puesto que 1a ‘nis
cial del nombre o éste por entero cuando
va acompafiado de los dos apellidos, mo
altera 13 propla razén social adoptadal
v gue 12 cienta bancaria A a que se fe-
Tiere 1a estioulaciin 19 del contrato seolal,
es colncldente con la de remision de
efoctos del demandedo sefior Pérez La-,
fuente, 2 su consoelo sefior Losada'Lago:
deducelones interprefativas que el recur:
g0 en si motivo primerc no combate por
8] cauce ndecuado del nimero primera del
artieulo 1.892 de la Ley civil de procedi-
micntos, sino que el recuvente lo en-
. matca en el nimerc séptimo ¥ en el ny-

Ma:istrado

. genes e la «Fmnresa

-spda Lago'y
. del afio 1930, y como

el articuld 120 del

mero primero ae. propis preeepto .proce-
sal. pero para eombatir
los articulos 1,249 y 1253 del Codigo Cl-

con el apoyo de -

|

t

vil tna supuesta prieba de presunciones

inexistente en cl presente caso, desde el
momento en que el juzgador de’instancla
esteblece el sentido y alcance de unas
clauzulas contractuales, de que derive io3
hechos que como fijos establuces sin que
por tanto dé mavrgen a ofros que por 8

zor ldgico de enlace se traten de demos-

trar, ¥
recurso ho pusde prosperar:
CONSIDERANDO que, el segundo de
los propuestos por
destacat el error de
cho. en que en sentir del recwrente in-
cide 1a sentencia de instaneia. es inocuo
al fin pretendido, en cuanto al de he-
cho, ho solo porque no se menclona nin-
r(in documento con caracter de autintico,
que por si mismo panga de manifiegto 1a

no tener tal cnalidad las eartas. facturas.
letras e camblo, actas de protésto, tale-

al ser ast, el motivo primera dal

el que se pretende !
hecho v el de deve- .

Bl

nat de 5 de diciembre de 1046, al nu eXis
tir perscha juridica que respunda de sus
actos contractuales, contra los gegbores
personalmente deben ejercitarse las ae-
ciones judiciales derivadas de tales con-
tratos. e ahi que. aun con independencia
de que la. gentencia reeurrida no declard
en ninguno cde los antecedentes premita
del fallo, €3 que la.razon soglal demandan-
le probara cuil leincumbia con sujecldn
al articula 1.214 del Cddizo Civil, que la.
venta origen dg Ja deuda que reciama, hus
blera sido hecha a la sacledad ivregular

constituida por las dos precitadas perso-
nas. no puede hacerse responsable de un

pago a quien no ha contratado comwpra-
vonta de mercancia alsuna con la entidad
soelal actora, v eun cuanda don José Ma-
nuel Losada
contrato o coniratos oyigen de la recla-

© macién judielal por ¥y para la . sociedad

narios de ferrocarvil ¥ pufa telefonica a o

que globalmente alude, sitlo tambisn por
cuanto tal protendido ervor se hace ra-
dicar. en las deducciones que obticne la
€nln de incteancla al. aceptar los -consi-
drrandos de la de primer grado. en fun-
citn (nterpretativa de determivadas cldu-

sulas dal contrato de sociedad de que.

se ha hecho mérito, que s las que el
recurrente trata de combatir como error
de hecho. sin haberlas imnuuznado como
va se ha expucsto por In via formal ade.
cuada: v por lo que afectn al orror de

derechn. con la<nvocacidn.del articulo 81°

del Codlan de Comercio, v el 1.248 del Co-
dizo Civil, en relacién con el 839 de la
Ley procesal de este mismosovden, al re-
feriree &l primero de ellos o que la decla-
raclén de testlzos no sera por sf sola
hastante para probar la exlstencia de
un contrato., en este caso el de sociedad
irrezular aqus aparece otorgado. carece
de anliracién en 1a orasién preseate, dess
de el momento en que 1a vida lezal del
oue suseribis el demandado, aqui recu-
rrente, con el cansaute de sus endrman-
dados. ha sido reconacida por el primera.
aun ctando manifestara aue no tuvo vir-

- tualidad juridiea fuera de los contratan-

tes, por lo que su existencia eva innecesa-
rio acreditar: y en cuanto se reflere al
valor definitivo que la sentencla da a la
declaracion de un testigo, mediante la que

tiome wor justificado gue el demandade-

sefior Pérez Lafuente rotird de los-alma-
Céltiray cimetionta
parriles de mnlkas de pescado que en
ellos se hallaban devesitados, sobve que
el citado articttlo 1248 en relasion con
ol también citado 659 salo contlenen uns
advertencia acorca de Ja valoragidn nor s
sola dela prueba testifical, no impide por
ello que se dé fuerza prohatoria al testt
monto de ina sola persona sl el juzzador

estlva su veracidad -evidente, la aue en:

tal raso no es susceptible de casaclén se-
giin muy reiteradn doetvind de este Tri-
punal, todo lo eual -conduce 2 la conclil-
stén de que el -motivo se'ha de rechazar:

CONSIDERANDO aue, para aue una $o-
ciedad -mercantll tenga existencia legal.
se precisa que en su constitucion se den
los requisitos de caracter formal que pres-
ovine £l artlenlo 119 del Codlzo de Co-
merelo, los que si no concurren detetming
¢l negocio juricico de una sociedad frre-
gular, que es la que en
fueds concertada enfre don J. Manuel Lo-
don Manuel Pérez Lafuente,
por el doctmento privado de 18de mayo
eh la formacion del
ente social creado, se contravino 10 dis-

nesto.en dichn precepto, de ello deriva
a responsabilidad personal de les enear-
gados de la gestién soclal, que serd solt
darla cuando existiere mhs de uno. pata
con las personas extraias a 1a compatia
con quienes hublere o hubleren cont atado
en nombre de la misma como previene
phoplo” Cuerpa. legal
mercantll, por lo quees evidente gue,
como enseia la sentencia de este Tribu-

el caso de autos -

los de Ledn, ¥

- por

irrecular que establecid, €1 mismo es el

wite cauivoe o adow, al | Soln responsable, por s2r se70n Pacto So-
cvidente cquivocaclon  del juzgador al | cinl su nicovsoclo gestcgg. y al no enten-
1

derdo asl 1a Sala de instdncia ha incldido
en las infracciones de los preceptos le-
males Invocados de que le acusen fos mo-
tivos tercero v cuarto del recurso. par lo.
que procede casar ¥y anular la sentencia
recuirida en atencién a ellos, sin que se
precice entrar cn el examen del quinto
y uitimo de los propuestos: ‘
FALLAMOS que dzbsmos declarar y de-
elaramente hahsr lugar al recurso de €asas,
cifin por l\nfraceién de ley. interpuesto a .
nombe de don Manuel Pérez Lafuente,
¢ en su virtud casnmos y anutamos o
senteneia que en 25 de junio de 1986 dic-
td !z Sala Scrunda de lo Civil de la
Audiencia Territorial de La Corufia; de-
vuglvase al recurrente el deposito que

* tiene’ constituido, y lbrese al Presidente

de la mencionada Audiencla la ¢ertifieas
citn corvespondiente con devolueidn del
apuntamiento que remitio. ‘

Asl por esta nuestra_sentencia, aque se
publicard- en el «Boletin Ofclal del Bse
tador o Insertard en la «Colecclén Tes
gislativan, pasindose al efecto las copias
heeezarias, 10 pronunciames, mandamos
y firmamos. '

Publicacion.~Leida y publicada fud la

" anterior Sentencia por el excelentisimo

arfor don Obdullo Sihoni Cuenca, Ma-
alstrado de la Sala de-lo Civil' del Tris
bunal, v Ponente nue ha sidp en estos
aitos. ostando celebrando -audiencla pl
blica 1n misma en el dia de su fecha de
que como Sscretario certifico—~Por mf

‘compaiero sefior Rey Stolle.

En la villa de Madrid a 11 de marzo
de 19G1: ex los hutos seguidos en el Juz-
gado de Primera Instancla numere 2 de
en grado de apelaclén, ante
la Sala de lo Clvll de la Audiencia Te-
rritorial de Valladoljd por don Cipriano
Gereia-Luben Hurtado, industrial y vecino
de Ledn, contra la

Taga hublere celebrado el -

Compafila Mercantil .

e

«Agung de Leén. S. An, domicillada en- .

?viedo. y €l Avuntamiento de Ledn, sobre
fosolucién de contrato de arréndamiento;
-pendientes ante

csta Sala en virtud de
recurso-de injusticia notoris, interpuesto
el demandante. representado por_el
Procurader don Rafeel Rodriguez y Roe

driguez y defendido nor el Letrado don -

Danicl’ Alonso, hebiendo comparecido an-
te este Tribunal Slipremo la’ demandada

" v recurrida «Agnas de Leon, 3. Ay, re-

respectivamente.

presenteda v defendida,
Manuel Muniesa

por el Procursdor don

- Mateos y ¢l Letrado don Fernande Mu-

niesa: .
RESULTANDO que medinnte eserito de
ferha 12 de diclembre de .1857. el Procu-
rador don Fedro Pérez Merino, en nombre
y renresentacién de don Cipriano CGarcia-
fuben Hurtado, el cual obra también por
y para’la comunidad de nropletarios de 1a .
ease namero 17 de la éalle de Ordofio 11,
ds Leén, Intesrada nor el mismo y sus
hermanos’ dofia Juana, dofin Elofsa, dofia
petra, donw Maria de los Dolores v 103
herederos de don José Luis Garcin-Luben
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Hurtade. dedujo ante el Juzgado de Pri-
mern Instancla mitmero 2 da los de Leén
demandg contrg l& Compaflia Mercantil
tAguns de Ledn, 8, An, y el Ayuntamien-
to ae mencionada cludad, alegando como
heclios: S ) '

Primero. Que el actor y sus expresados
hermanos . son duefios” de 1a cosa-chalet -
con_su Jardin, sita en la cdlle de Ordo-
fio II,-de Leén, y sefialada con el ndme-
ro 17,'que lnda: al frente. con la citada
colle; derecha entrando, cosa de dofia Ca-

- talina t Alfageme, hog. sus heredercs:. iz-

qulerda v fondo, eon mas de los mismos
propletarios; que la adquirleron por he-
renela de su padre don Clpriane, Gareia
Luben, . hablendo sido adjudicadn a los
mismos en las operaciones particlonales
rrotocolizadas ante el Notario de dicha
ciudad don Jos$ .Lépez y I4pez en 1 de
jullo e 1951, B S

Segundo.  Que con anterloridad o 1o fe-
cka de adguisicién del -inmueble de refeé.
rencia. por el causente de 10s actuales pro-
pletarios .se habin arrendado a'la Compa-
nia Mercantil «Aguas de Ledn, S. Ay, que
0 la actualidad abona la renta mensual
de 733 pesetas, una vez efectuados les co-
rrespondientes . incrementos ¥ repercuslo-

. nes. o sen un. total de 8.796 pesetas 'al

aiin; que 1a finalidad a que se vino destl-
nando por la Sociedad arrendataria la fin.

ca en cuestién he sido la de instalar en -

la misma sus ¢ficinas administrativas .y
técnleas, asf como-la vivienda de su re-
presentante en esta ciudad o Jefe admi-
nistrativo, don Santlago Bérez Martines.
Tercero; Que parece ser que la Socle--
ded demandada.concertd con el Ayunta-.

- miento.de Ledn la eaductdad de la conce-

sion, del Beryiclo . de - Abastecimiento de
Aruas, revertiendo al Municiplo; que en
‘contra-de las prohibiciories legrles ha lie-
vado a cabo la Socledad demandada una
Indehida. cesion parcial del inmueble arren-
dado, ‘por ‘cudnte en el mismo tiene Ins.
talades el’ Ayuntamiento de. Ledn las ofi-
cinas administrativas referentes al Servi-
¢io de Abastecimiento de. Aguas, slendo
alli «donde 'se abonan los reclhos por los

" usuarios, donde se admlten las reclamae

ctlones, efectiian npagos; eteétera, consi-
nuando adeinas en las restantes- depen-
dencias 1o administracion de la. Sociedad
¥ la vivienda de su. expresado represen-
tante; que por lo tanto, ers evidente que
la. cosa arrendeda no se disfruta por el
Hiular del contrate, sine que en' gran par-
te e& hoy poseida :por. un tercerc ‘ajeno
4l arrendamiento, cuales son los tunclona-
tlos y Servieios Municipales, come. se acre.
dita con las comunicaclones de ls prople
Corporacién munieipal que acompafiaba:
que han slde- Initiles las gestiones reall-
zdas con la Socledad arrendatarig, cuys -
personelidad | juridica subsistente para
otras fidalidades distintas. asi como tam.
bien eon el proplo Ayuntamiento de Ledn,
cireunstancias- que obligaban al deman-.
dante a interponer la presente demends,

g una vez cumplimentado e} requisito de la

/

previa reclamacién a la Corporacion mu-
\ideinal que justificaba con -la cople del
eserito a tal efecto. presentado.

Cuerto, “Que para el supuesto de que

' se'dlegue por los demandados se trataba

{

de un arrendamiento de vivienda, proses

“eurrdr 1o, cause-de excepeidn g 1a prérroza ¢
dol misme, conslétente sn que la Compa-
fifa Mercantil «Aguas de Ledm, 8. An,
conserva, la bropiedad-de le -cass numero 3
de lg calle del General Sanjurjo, de tjcha
cludad, donde cuenta con amnplias depen-
denclas en la planta de su entresuelo -
para instalar 1l sus oficinas, y hace me-
no8 de sels meses tembién estuvo. lbre 1s
vivienda izgquierda entrando de su plants
sextn, reclentemente arrendads 2 don Care
los Carracedo Oliden; es mas: el proplos
Ayuntamiento de Ledn tiene en - condlclo-
hes' de gcupacion la casa o edificio que ha
levantado en la 'plaza Mayor v & que
hace referencts en él acuerdo comunicado:
¢l demandante; y_despuss de citar los

lundamentos ‘de ‘dorecho que estimé de

.

devls 1a resolicién -del contrato por con-

' aplicacion, terminé suplcando que se dle-

t2 sentencia por la que se deciare resyelta
el contrato de arrendamiento del inmue-
ble referido por las cousas que respectiva-
mente habian side alegadns, apercibiendo
te lanzamiento o la -Socledad arrendata-
ria y a la Corporacién local que parcial-
mente lo oeupa, pars dejarlo a ia iioye
disposicion de sug duefios y demis . que
haya lugar, contenando o logdemandados
8l pago de todas las costas: :

- RESULTANDO que, admitida a tramite
la demanda, y emulazedo el demandado,
Ayuntamlento de Ledrn, se persond en los
autos representado por el Fooeurador don
Fernando Tegérina A. Santulleno. el cual,
por medio de escrito de fecha 22 de enero,

- de 1968, contestd ¥ se opugo & la demanda,

alegando como hechos;

Primero y seguride. Que siendo esta
parte ajena y desconocedora de la que en
el. contenido -de los respectivos apartados
de la demanda se exnonen, excepto, natu-
ralmente, por ser publico, que la Socie-
dad «Aguas de Ledn, 5. A, desde hace-
muchos aflos viene en 1a posesidn, arren-
daticla del Inmueble de que se trata, se
remite en cuanto a su certeza o inexac-
titud a lo que en definitiva resulte de la
prueba que se practigue.

Tercero,  Que extrafia sobremanera que
la parte demandante manifieste en este
numeral de su escrito, con expresion de
incertidumbre y duda, que parecs sar que
In Socledad «Aguas de Leénp concerté con
el Ayuntamieinto de Iieon la eaducidad de
Iz conceslon del servicio de abastecimien-
to. de In caplital, revertiendo al Munieipio;
que el expresarse as{ significa resistirse g °
reconocer la realided de un hecha pliblico

'y conocldo’ por todos los vecinos de la ea- -

‘pital, dads la publicidad, por todos - los
medios que . se le dio, en razén de su
trascendencia para la cludad y sus habi-
tantes; que en efecta, en 23 de diclembre
del aflo, 1986 sz otorgé ante el Notatrio
de dicha. ciuded szefior ‘Soto Saez escritu-
ra publica nor la cual la Socledad «Aguas
de Ledn» renuncid @ la explotactén del
serviclo plAblico de abastecimiento de
aguas por el tlempo que restaba, segin
If. eseritura: conceslonal, revertlendo al
Munieipio 1a concesidén; que como el Ayun-
tamiento, al hacerse cargo del servicio y-
orgenizarle, no conteba con locales ade-
cuados para la instalacién de lns oflcinag
del misino,. de acuerdo con la Socledad
arrendetaria y con el beneplacito del de-
mandante don Cipriaho Garcia Lubén las
instalé en los provios locales, en los que
venia funclonando en el inmueble arren-
dado per 1a Socledad xaguas,de Leodn, So- .
cledad Andniman», aunque ello fuese por
tlempo limitado y hasta toanto que el
Ayuntamiento, construide el-edificio de su
propiedad en la plaza Msayor, habllitase
locales en ¢l para trasladar a los mismos .
las oficinas de dicho servieio piblico de
abastecimiento de aguas; que todo vecino
de Ledn, sobre todo si es usuario del ser- .
vicic ¥ tiene discernimiento, sabe sobra-
damente que, desde el mes de diclembre
de. 1955 comenzd & facturar el importe del
suniinistro la entidad local, sgzrovechando
los talonarlos de”In Bociedad sAgues Je
Liednn, colocando sebré los recibos cen
.el membrete de la misma un sello en tin-
fa con ‘grandes ‘caracteres que hacia ex-

‘presa referencla al serviclo munleipaliza-

do por el Mupicipio, y. totlo.el mundo
sabe tamblén que en el cholet de les
aguns, como con expresién vulgar se la co-
noce, continuaron sin interrupcién insta-
ladas ias oficinas del setvicio, lo.que en
la propla demanda se reconoce al expré.
sar que alll se- fban a abonar los’ recibos -
y se ha seguldo yendo & formular recla-
macionss, paszos, ete. :
Cunrto. . Que-de do quo antecede se de-
duce ¥ perfila esta situscién cde hecho:
Que el Ayuntamiento hs ocupado ¥ ecupa,
con cardeter temporal los locales destina.
des o cficinas por la amptresa concesiona-
ria dél servicie de aguas, a8l ser éste mu-

‘nicipalizado, -y desde &l mes de diclembre

d

de 1935, por ekpreso consentimiento de la |
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Soviedad arvendataria del edificlo. que a
tal fin ge los cedid, y con conocimiznto
y. tolerancia, también’ expresa del coprow
pletario demandante, que aparte de ello
sabe, como lo tlene que saber todo vecino
de Ledn, mas él por su dicho taracter
de propieterio y cercania de su residens
ci, que desde fines del afio 1653, en que
se hizo cargo la entidad de dicho serviclo,
municlpglizindole, las oficinas de! misme
‘se_encuentran en dicho inmuchle y locas
les Instalados, conoclende tamblén que dis
chia cesion de la entidad arrendataria dv
lo aludide sutorizacién de -la propledad,
tleng cardeter temporal, cendicionada a
ta habliltacion por el Ayunbtamiento de
locales propios en edificio perteneciente a
'su patrimonio, ya levantade vy por tanta
encontrandose muy proximo.por darse la
condieldn, ¢] abandono de los locales oeus
pados por treslado-de las oficinas & 165 de
esta. entidad; y después de cltar los fupe |
Jdamentos de ‘derecho -que estimd de aplis
cacion, terminé suplicando se dicte sene
‘tencla absolviendo de la misma al Ayune. -
tamiento de Leén, imponiendo el page de
su_parte de gostas a la parte actora;, |
RESULTANDO que, emplazada también
ln demanda «Aguas de Ledh, S, An. se
persong en 10s auios, representada por el
Procuracdor don Santiago Berjon Millaa,
el cual, por medic dp escrito ce fechs 23
de febrero de 1938, contesto y se opuso
a la demanda, alegandd como hechos:
Primero. Que negabaz €] correlativo de
Ia-demanda, ya que no se presenta el doe
cumento justificativo de la titularidad del
demendante, pues ésta, para la demandg-
ta, corresponde exclusivamente 4 don Cle
priano Garefa Lubén Gonzilez, ¥ 8l existe
la escritura o que se hace referencle en el
' citado hecho debid’de acompafiarse nece-
sariamente a la demanda. tenlendo en
cuents ‘1o dispuesto en el articule 503 de
1a Ley ds Enjuiclamiento Civil
Segundo, Que era clerto del correlala-
‘tivo el hecho del arrendamiento, por la
demandada, de aguel inmueble, convenido
con personas que ho son precisamente los .
actores; asimismo cierto el destino de
aquel inmueble que se manfuve ¥y mantie.
re, aun en la actualidad, con la finalidad
fque se expresa en la damanda; destacaba
el hecho, hatto significative e -importante,
de que, en ¢fectd, una parte del inmueble
1o lleva don Santlago Pérex Martinez para
su viviends, ccupandolo asi en la actus- -
lidad; tal reconocimiento-adverso supone
la afirmacion de una titularidad db dere-
chos, como ocupante, por parte del don
‘Santlago. que dejo al descublerto una cla-
ra falte de legitimacién pasiva, al np con-
voear @ este plelto o dicho sefior, resal-
tando :1ue"en el contrato de arrendamiens
to ae hizo constar oue lo mayor parte del
inmueble se arrendaba para viviendas de |
don Sdntlago Pérez.
Tercero. Que en relacldén con este he- .
che, hacia constar gue por el Ayuntae
miento de Ledn, en su dia, se promovié
el expediente de munigipalizacién del Ser-
viclo de Abastecimiento de.Aguas de Leon
v consiguiente reversién de la conceslon
administrative, de g2 era titular lo) So- -
ciedad 'demenidada; ue al teumitarse el
expectiente de exproplaclon forzoss, en el
periodo de -justiprecio, se acepto por la
- Corporacion la proposicion de que se for-
mulé por la Cmpresa conesslonaria del
Serviclo v, en su consecuencia, 52 convine
en relnfegrar ol Ayunismients o gue hae .
bian sido cbjeto de le concesion, bien en-
tendido que en tal rercate no'fueron ine
cluldos mds que la concesion administras
tiva’ del serviclo puhlico de abastecimiens
to de aguas y aquellos bienes que forma~
ban narte integrante del Serviclo, pera
no el resto del patrimonio de la Socledad
cAguas de Lednn, que continud subsistiens
do con sy patrimonio y personalided: que
el rescate de la conceslon administrativa
tuvo lugar en virtud de escritura publica,
autorizads, por ei Notario de Ledn . don
José Suto Saes en 23 de diclembre de 1055;
que era completam-nte inelerto el que la-
Socledad «Aguas de Ledn» hiclera Bl
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Ayuntamiento una cesion parciud del in-

mueble sefinlado con el nlmero 17 de'ln’

calle ce Orcone II, a que se reflere este
demanda; gue sl se acindclera cuanto se
expresa en la demanda, habrid de sacar-
se -la conciusion de que la cesién habia
sido total, puesto ogue en la demanda
referida se habla de !a cesion purclal de
las oficlnas, v es de sefialar que la parte
_ destinade a viviends, que ocupa don Suns

tiago Pérez, reoresentante de esta Socle-

dad en Ledn, habla de considerarse toms
bién cedida al Ayuntamiento, puesto que
es ol Gerente del Servicio Municinalizado
de Aguas; que la Socledad «Aguas de
Leonn subslste con un patrimonio y una
personalidad irddiscutible, vive ain y des-
arrollando sus actividades, en la misma
reversidn al Aynntamiento de la goncesion
y de 105 bienes del servicio, no del patyl-
- monlo total, ni menos de su personalldad,

requicre el tragscurso de un ldpso de
tiempo, por existir un periodo lquidatorio
gue ha de desarrollarse en sucesivas fases,
liguiclaciones de atrasos, reajustes de cuen-

tas v otras. operaciones, no se improvisan.

ni pueten desarrollarse en un solo dia;
que 1a demandada no ha cedido nl total
ni parcialmente el uso fe la_casa nume-
ro 17 de la calle de Ordotio II, de 1a que
es prrendatario el Ayuntamiento de Tetnt
esta Corpovacion no pega cantided algu-
na ni es arrendataria de ninguna paite
del indicado inmueble; que lo"unico gue
ha ocurrido es que, al rescatar la conce-
sion administrativa del Serviclo de Abas-
tecimiento de Aguas, como el Ayunta-
miento na tenia: locales para la instala-
clén del Servicio Municiaplizado, ¥ ade-

mis cra preciso el efectuar el reajuste de.

cuentas y lquidaclones entre la Empresa
concesionaria y 1a Corporacion rescatans

te. con el plens vy absoluto consentimien. .

to de la propledad del inmueble, se con-
vino en que las Oficinas del Serviclo Mu-

.

nielpalizado de Aguas permanecieran en.

jos locales tue ocupaban, en el.inmueble
a que se reflere esta demanda, hasta que
el Ayuntamiento, al terminar de canstruir
gl edificlo ¢ue tenia nroyectado en ia pla-

za Mayor, Dpasarn fales oficlnas a- una .

nueva edificacion; que 1a verdad de-esto
resultaba clara si se teniz en cuenta que
cuando se firmo la escritura de rescate no
solo 1a prensa local, sino la nacional se
ocupd de aquel hecho ¥
ampliamente ademas por' las emisoras de
radio local, v conosido absolutamente por
todos los habitantes de Ledn. siendo nece-
sario resaltar que en los recibos de agua
fué preciso colacar, sobre el antiguo mem-
brete, un selio que
cipalizado de Aguas» Yy, 1o obstante, el
demandante no presentd nl formulé nin-
guna reclamacion hasta el dia 4 de febre-
To de 1957, .
Cuarto. Que del correlativo adverso, ¥
en 1o oue afecta a la demandada, negaba
rotundamente oue tAguas de Leény cop-
serve la propledad de aguiel inmueble. nu-

fué comentado

decia: «Servicio Muni:

mero 3 de la ecalle del General Sanjurjo,”

por cuanto, sexlin se sabe y consta al dev
mandante, dicha casa fué subastada no-
garialinente. celebrandose tal subasta en
1a Notaria del sefior Linares, en Oviedo,
estando vendiente de otorgar la eseritura
de adjudicacién y venta del "tnmueble;
gue por.lo que respecta 2l Ayuntamien.
to de Leon, nada lé constaba a 1a deman-
dada de lo que el actor afirma, y en todo
saso entendia que era inonerante.
. Quinto, - Que la Sociedad demandada,
¢Aguas de Ledny, ha sido disuelta. segun
la escritura autorlzada. en el mes de di-
- clembre de 1957, por el Notario de Oviedo
sefior Linares; que por -esta razén lu re-
presentacion, de la Socledad correspande
a 1o Comision Liguidadora, siendo nulas
v sin ningin valor las diligencias de cita-
clan v llamamiento que se han hecho a
la misma: ¥ después de citar los funda-
mentos legales que estimé de- aplicacidn,
terming suplicando que se dicte sentencta
por la que. aceptando las excepelones gle-
gadas, desestime lo demanda o, en otro
easo, entrando a conocer en el fondo del

B

asunto, resuclva izualmente 1o desestima-
cion de aguélln, absolviendo a la entidad
demandeda e impeniendo’ las costas del
procedimientu a-la parte actora: L

RESULTANDO que, recibido el julclo o
priueba, o instancia de la parte actora se
practico la documental y de reconocimlen-
to jucieinl, y 2 instancin' de las demans
dadns, Avuntamiento de Ledn y «Azuas
de Leony, tuvieron lugar iss de confesion
v documental, y unidas las pruebas prac-
tieadas a sus autos, v sequido el juiclo por
aus restantes tramites, el Juez de Primera
Instoneian numero 2 de Leon -dicto sen-
tenein con fecha 5 de mayo de 1938 por la,
gue ceclare’ haber lugar, & la resolucidn
dzl contrato de arvendamlento existents
entre don Clpriano Garela Lubén Hurtae

do ¥ sus hermanas doila Juana. doda Eloi-*

na, dofin Petra y dofia, Maria de los Do-
loves, y ¢Aguas de Ledu, S. A, sobre el
chulet’ vy 'dependencias del huimero 17 de
la calls de Ordofio II. do Ledn, ocunados
por el Ayuntamiento de Ledn, condenando
fanto 2 éste como a la entidad arrenda
taria a estar y pasar por la anterior de-
elaracién y & que desalojen el mencionado

ediffain dentro.del plazo lagal, con aperci-
1 himiento de lahzamiento si no lo hicleren,

coll expresa imnosicién ,de . costas o los
demandados;
RESULTANDO que
sentencla se interpuso pot la representa-
cion de la demandoda «Aguas de Ledn,
Socledad Andnlman, recurso de apelacion
que fué admitido en ambos’ efectos, y sus-

“sanciada la alzada pof sus perbinentes.

trimites, 1a Sala de lo Civil de la Audlen-

cla Territorial de Valladolid dicto senten--

cla con fecha 24 de noviembre de 1958 por
la. que, con revocacion de la sentencia
anelada, rechazande' las excenclones de

{ncompetencla. de jurlsdiceion, falta de le-

gitimaclon activa v pasiva v relaclon ju-
ridico-procesal incominleta, todas ellas
apuestas por la Socledad wAguns de Legn,
socledad Andnimas, desestimabg

tos autos por-don Cipriano Garcia-Gubén

Hurtado, nor sf ¥ para comunidad de pro-,

pletarios de la casa numero 17 de la calle

-de Ordofio II, de la.ciudad de Ledn, de

in que absolvia g los demandados Ayun-
tamiento de Leén y Socledad «Aguas de
Tean: S. A, con expresa imposicion de
las costas de primera instancia al deman-
donte v sin hacer especial declaracion en
cuanto a las costas de esta segunda ins-
tanefa: . . .
RESULTANDO que el Procurador don
Rafuel Rodriguez y Rodriguer, en nombre
v renresentacién de don Clpriano Garcias
Luben Hurtads ha interpuesto recurso de
infasticia notoria al amparo de las causas
tercera y cuarta del articulo 136'de ld Ley
de Arrendamicrtos Urbanos .por -1as st
zulentes causas: o X
~ Primera~Fundeda en la.causa tercers
del articulo i36 de la Ley ,de Arrenda-

mientos Urbanos vigente par infraccion

de la causa tercera cel articulo 149 de la
Ley de 31, de diclembre de 1946 y hoy
causa aquinta del articulo- 114 de la Ley
de 13 de abuil de 1956, en relacion con
1os articulos: 33°'v 36 de la misma Ley
de 1946, que viola, asi como la loctrina

legal a continugeién cifada, gue erréned-

nrente “interpreta. aplicando indebidamnen-
te. los articulos 1.203, parrafo segundo,
v 1.205 del Cidigo Civil; que la cuestion
planteada en viriud de la sentencia dicta-
da en :segunda instancia objeto del pre-
sente TeCUrso VEIsh ciertamente sobre las
conseceencias del ‘hecho que recoge en sU
«onsiderando segundo, a saber: Si el in-
mueble arendado por «Aguas de Ledn,

Sociedad Anéniman. que destinod y sipue-

destinando a sus oficinas técnicas y admi-
nistrativas y a vivignds del apederado .o
Jete . adminisirativo, puede ser disfrutado
simultaneamente por el Ayuntamiento de

T.eon con sus proplas oficinas del- Servi--

cio Municipalizade de Abasteclmientc de
asuas, por virtud del Lraspaso. cesion o

subarriendo que nayan .podide producirse, -
| dado que en el conslderando cyario de.la

' 2

‘contrg 1a anterior .

en todas ,
sus partes la demanda interpuesta en as..

- =

misma sentencia se atl*ma, en consonans
cla con las apreciaciones de su conside-
rando segundo, aque, cudlauiera, que fuese
el negoclo juridico asl producido, resuita
legal por haber tenido lugar con el pe
nusy © autorizacién del demalante, por
1o que rechaza la acclon de resolucion del
contrato de arrendamiento, que parg 1le-
gar » esta conclusion no. se sienia en ias
sentencias de ambas instanclas una eali-
ficacion coacrets respecto a si el arren-
damiento de la casa por «Aguas de Ledn,
Socledad Anénimen, se reputa como de,

«local de negocion, a tenmor del parrafe; -

segundo del articulo quinto de 1o -Ley. -

de Arrendamientos Urbenos vigente; o co-
mo «Bivienda», por aplicacion, del articu~
10 10 de la Ley de Arrendamientos Urba-,

‘nos, de 31 de diciembre de 1946, sin duda;

por ser evidente que la modificaelén iu.,
troducida por aquella Ley lleva colisigo..
que en la actualldad tenga tal contrnto
el concepto de arrenduniento de local de
negocio, cesando, el régimen apiicable con
arreglo & la leglslacion derogada, mas, al
reputat en la sentencia que la cesién, fras-
pasa o subarrlendo se produjeron en todo
caso el ¢ia 1 de enero de 1956, 16gico es
que se aplique g log efectos del presente
proceso el sistema de'la Ley de 31 de di-
ciembre de 1946, puies se afirma por las
partes ¥ en la sentenc'n se establece gue
i destino que «Aguas de Ledn, S, A, 30!
a 1a casa numero 17 e la calle de Ordo-
fio 11 .de -dicha cludag fué el de instalar
en & inmueble 128 oficinas técnices y ad-

ministrativas v vivienda de fu Apoderado,

nor 1o que tiene Ya consideracién de «vi-
viendan, sezin e} articule 10 de ¢icha Ley,
sin perjuicio de que por el juezo de la
disposicién transitorla segunda de 1a nue..
va Ley se ejerciten los derechos y acelo-

' nes con arreglo o las normas de la legls-

lacion en vigor: que al desestimarse, por
tanto, 1a accion resolutoria ejercitads con
base en aparccer probado gue en el in-
mueble objeto de] arrendamlento sc ha
introcucldo. un tercero,-cual es la Cor
yoracion Municlpal de -Leén, resultan in
tringides los preceptos legales y la doc-
trina de este Alto Tribunal que.a cantl
nuaclén se invocan, porgue ha prescircls
do de establecer cudl es 1a_relacién o ne-

i gocio juridieo nue entre lp Soeledad arren-
Jdataria ¥ 1a Entldad cesfonaria haya po-

oido teter tugar, toda vez el consentl
miento que considern prestado por la pro-
piedad del- inmueble - réquiere en el pre-
sente supuesto una disctiminacién que lo
haga posible, ante el diferente régimen
lezal de 1 fubrogacion de tan inconeretd
y confusamente se aprecia en la sentencia
recurriday en ofecto: 2) Que ¢m la Ley
de Avrendamientos -Utbanos de ' 1346, 10
mismo que en la vigente, se utilizan tres
térininos parn expresar,
misrig iden: wceslony, ufraspasop y ¢sud-
rogaciény; la palabrg wcesionn-es ln que
con preferencia utiliza’ el testo legal adl,
ademés-de ser gmpleaca en el articulo pris.
mero. constituye el epigrafe de la seccion
primern del capitulo cuatlo, destinado a
regulay su eontenido, siendo ademas ci-

1{ tada en multitud de precevtes;.que el tér-

seutido corrlente, /
“de transmisién de un’local a titulo onero-.,
5C, so emples por el legislador para deslgs '
de viviends, segil .

mino «traspason, en su,

nar también la ceston
el articulo 33, aunque esia- palabra mis
pleny se reserva en sentido técnjco para
denominar la transmision de los Namados
«locales de nmegocion, cOMO §¢ COMPIucha

comparando las locuclones aue encabeze.

Jas senciones primera y segunda del citado
canitils cuarto-cel texto lessl. pues mien-
tras en la -primern se-habla de «eeslén dv
viviendass, en la segunda e alude al
«traspaso de- locales de megoclon: que, 4
pesar de esta diversidad terminoligicn. el
significado de ambos conceptos es ol nils-
mo, poraue con ellos se guiere refeiy &
n transmisién o transferencia .de log de-

rechos del arrendatarie a favor de otra

persona, que ppsard o ocupar el local en

practicamente 12 -
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sustituclén del entiguo titular cedente;
que cesién y traspaso constituyen a Gltima
hora ‘ura adquis.cidén trasiativa por cuya
virtud se sustituye el antizuo titular por
otro nueve, subsistiendn inalterado el con-
tenido ¢el derecho, v los efecios de una ¥
olro son idénticos, consistlendo en la ¢sub-
rogacién» del ceslonario en la total posl
cion juridica que.ocupaba €! Inquilino ce-
dente, 1dea que recoze el articulo 34 de la
pronia Ley al conceder aque e) «inquiling
podrd subrogar en los derechos y obliga-
cionzs propios del contrato de {nquilina.
to...n. hablando seguidamente de subre-
gacién: que, por lo tanto, la ceslon de
vivienda es simplemente una modalidad
de 1a ces!én de los contratos de arrenda-
m'ento suletos g 18 Ley especial, qre es &

gu vez una especialidad de la cesién de to--

do rontrato, lo que constituye un solo rk-
goclo Juridico, como vine a declarar la
sen‘encla de este Alto Tribunal de 17 de
octulire de 1953 sobre un supursto de tras-
paso de local de negoclo, estzbleclendo
olle en 2 Subregacién de-un contrato para
éste en toda su extensién y alcance al ce-
slonario, sln que pueca reputarse due el
cesioniario se subroge sélo en los derechos
y no en las obl'gaclones, con lo que al-
cenza esta subrogacion por ceslén o tras
pasa un cardc‘er novetorlo—rumero se.
gundo del artfculo 1.203 de! Céd'go clvile
cue requiere siemnpre el conrentimiento
de! arrendador—artfculo 1.205 del mismo
Csdigo—para que surja. by Que Instituclo-
nalmehte 13 ersldn del arriendo constitu-
fe una subrogasién personal en la posi-

eién juridica ce una gfe las partes, de tal

serte que sl ja produce el arrendatarlo
lleva cons'go la novacion subjetiva con-
sistenfe en grsanarecer de la fsfera con-
trectual, cediendo su luger a un tercero:
oue a diferencin de la cesién de} arrien-
do. 12 cesién de cerechos sirgulares del
arrendatario presupcne, sin embarzo, la
permanane'a del mismo en @u posicidn
contractual, 1o eue implica que en tanto
la ceslén total del arrlendo. es un arto de
siccuctén instantinea, la de ios derechos
sinrylares presvrone un negorio de ele-
cucldn o trarto prolongado: oues hien, en
el artirulo 33 de 1a Lev c¢e Arrendamlen-
tos Urbenos de 1046, &l fenal oue en el
artfculo, 28 del ordenamilento vigente. s
prohibe 18 ceslén o traspaso de viviencas
o ti'ulo oneroso o gratuito, precepta pro-
hibit'vo general que gélo admite jas ex-
cenclones recogidas en sus articulos

--nara 8 subrogaclén en favor de faml-
llaves—y -36—que permite. la svbrogaclén
de extrafios por consentimlento del arren-
dador—. sin- que pueca olviderse que la
formuln génera prohibltiva de) cltado ar-
tieulo 23 ge reflere tanto a la ttularidad
total del- arrendamiento. como tembién
a Yog supuestos de transmisién a un ter-
cero de 'a mera facultnd de gone sobre el

todg o parte de la cosa arrencada, hobién. .

duse interpretado estas disposlaiones por
le JurispruZencia de la Sala en el sentl
do que reflejan las tentencias ove invoca.
ba.de 20 de octubre de 1952, 19 de octu-
bre de 1955. 20 de marzo de 1056. 28 de

“enero. 30 de abril. 10 ¥ 23 de jurio de 1958
¢ Qua esta misma jurlsprudencia viene

tambi‘n a ‘perfilar las diferencias. que
geparan a la cesion de vivienda del sub-
arriendo, pues mientras e primerag impll
ca sustitucién en €1 arrendamiento. en
¢l s27undo no despparece el arrendatario,
sino que caontintig “ocupancdo- v puesto;
que st hay desaparicléon del titular-arren-
deticlo, el contrato es cesidn; st la per-
sonailded contractual del inquillno persis.

te, nog encontramos ante un ‘subarriendo-

como ge deduce da la docirita sentada
por 1a sentencla de 20 de ciclembre de
1954 y muy especinlmente en la de 27 de
febrero de 1956 y corroboraba también la
gentenela de 3 de fbrl]l del mismo afio
<) Que por otra parte el juego de 10s an
ticulos 34 y
tos Urbenos no permite que exista una ce-
slén parcial de los arrendamientos asimi-

36 de |a Ley de Arrendamien-’

»
lados & aviviendass por su articulo®i0, por-
que a mdas de no producirse lo que institu.
clonalmente lleva consigo, o sea Ia gsub-
rogacién» del srrendatario. la entradn del
tercero en esta hipotética ceslén parcial
forzosamente llevarin consigo ung nova-
cién subjetiva, cuando menos en parte, de
los derehog y obligarlones del primitivo
nrrendetario, slendo de observar que en
la Ley de 1946 esta s'tuacién tenia un ré&
gimen especial cual es de la cenvivencia
con el lquilino de vivienda propiamente
dicha, con los efectos regu.ados en su ar-
ticulo 27, situaelén no admisible en los
contratos asimilades del articulo 10, se
gun la sentencla de 18 de“diclembre de
1947 dadas las caracteristicas especiales
ce estos arrendamientos, postura que s
aco7e también en las santeneias de 24 de
noviembre de 1853. 7 de enero de 1954 ¥ 5
de octubre de 1657; qus si-con arreglo 8
la doctrina legal expuesta la cesién uni-
camente puede producirse nediante la
subrogaeion total del’ tltular arrencatl-
cio por el ceslonario y cuande asf no och-
rre Gebe calfizarse como cubarriende la
permanencia de un tercero en el uso par.
¢la] de la gosa objcto del contrato, resul-
ta patente la infracclon de ios citados ar-
ticulos de la Ley y 1a dostrina invorada,
que se interpretan indebidamente y. errd-
neamente se aplican cn la sentencia im-
pugnaca cuando admite que se produjo la
subrozacién por czsién o traspaso y recha-
za ']a acelon resolutorla con apoyo en cl
preésunto consentimiznto del -propistario
sobre esos Inexistentes negoclos juridicos
entre 1a Socledad arrendataria v el Ayun-
tamiento de Ledn, que los rachaza term.
nantemente; que no es dabla un negoclo
juridico de tal indole porque el presunto
consentimiento del arrendatlor jamas po-
dra recaer sobre lo que ni la Ley autori-
za, bl los demandados admitizron haber

llevado a efecto, y de ahi que por esa sola-

circunstanclg se viole la causa ce resolu.
elén tercera de 1a Ley de Arrendamientas
Urbanes de 1946, hoy causa quinta del
articulo 118 de 1a Ley de Arrendamientos
Urbanos vigente, en relaclon con los are
tiulos 36 y 33, que determinan IR reso-
lucién del contrato acogida en in senten-
cla de primera instancla y desestimada en
l1a dictada por in Audiencig Territorial en

grado de apelacion. .

Segunda, ‘Fundada en la causa Ccuarta
del artieulo 136 de’la vigente Ley de
Arrendamientos Urbanos por manifiesto
errar en la apreciacién de la pueba docu-
menta] obrante en autos gue a continua.
clén se indica; que en la sentencla recu-

yrida se parte del supuestc de hoberse pro-

cedido por el Ayuntamiento de Ledn a
municipalizar el Serviclo de Abastecimlen.
to de Aguss a la cingad, que explotaba
la Sociedad «Aguas de Lefus, hasta en-
tonces concesfonaria del mismo, utilizan-

- do la Corporacion Municipal. desde esa

misma fecha con igual Gn los 'ocales des

. t'nados por 1a -Empresa & offcinas del ne-

gaclo, hechos conocldos por el demandan-
te a Jos que prestd su conformidad v be-

"neplacito (sic), comg se deduce de 1a prue

ba practleada y muy especlalmente de la
{nstancla que un ano después, en 4 ce fe-
brero de 1857, prescnto cl actor al Ayun-
tamiento de Leén en stplica de que diescn
las 6rdenes necesarias para que las oficl-
‘nas de Serviclo de- Aguas cde Ledn, S, A,
fuesen trasladadas del inmueble que ocu-
paban, todo lo cual sirve 'de antecedente
inmediate gl pronunéiamiento desestima-
torlo de la accion de resolucién por con.
cluir en el consigerando cuarto que la ce-
sién o el subarriendo tuvieron lugar con
el permiso o autorizacion del demandante:
que, sin embargo, la prueba cocutnental
ohronte en autos revela los manifiestos
errores en que ha ineurrido la Sala de 1o

ivil de 1a AuZlencla Territortal de Va.
ladolid, al efectuar su apreciacion, ¢omo
pasaba & examinar; a) Que en primer
término se olvida del testimonio- obran-

te en autos de la escritura ppblica. aper-
tado con citacién contraria, que otors
g6 1a Compaiiin recurrlde «Agtas de Lean,
Socledad Anéniman, con feeha 15 de <l
ciembre de 1955, ante e} Notarlo de Ovie-

do don Enrique dz Linares Lopu:z Dirlg, -

por cuya
pania todos los dercchos, oblizacion:s,
bienes e instalaclones integrantes del sis-
tema de abastecimiento ce aguas a la clu-
dad de Lecn, como se recoge en el apar-
tado segundo del cons'derando primero de
la sentencia de primora instancia, acepta-
do por la de la Audiencla: qua a su veg,
‘ué «Ceramica Guisasola, 8. A, ‘qulen,
seglin la escritura oforgaca ante el No-
tarlo d» Ledn don idose Soto Sacz, en 23
de diclembre de 1§55—cuyo testimonio
tamblén abra en avtos—, cedtd al Ayun-
tamiento de la misma ciudad e! expresa-
dg serviclo de abastecimiento de aguas,
transmitizndo por el preclo estipulado

todos: los bienes y dereches que previa~

mente habia adaulrido de «Aguas de Léon,
Sacledad Anotimar (apartaco tercero cel
conslderando primero de la misma setten-
ccia de primera instaneln) ) que st estes do-
eumrntos publices son cfleaces en juicio,
conforme a |2 rezla sezunda del articu-
‘o 597 de 12 Ley de Enjuiclamlento clvil,
¥ hacen prueba contra los contratantes,
conforms n! asticulo 1,213 del Cédigo civil,
el grror evicente en aue Incide la senton-
cla impuenada reside en renu’ar oue Ia
transmision del Servielo de Abnstecimiens
to d2 Aguas se llevd a caba directamonie
entre ]a Empreza conces‘onaria—Ia Com-
pafiia demandada ¢Apuas de Ledn, Socles
dad Andniman--v el Ayuntamiento de i
cha capltal, porpue estd demostrado en
s1utos aus se prodiejo shterlorments su ce-
sidn en favor de «Coramisa . Glisasola,
Soetedad, Andniman, rue es milen lo en-
treed 'a g Corporacidn Municipal, recis
biendo el precio de tres millones ds pga-
tas nara ello estipulado, v sin nue iIntrr.
vinlesa en ta) omeragidon 1n primitiva So-
clefad conecesionaria, 1) GQue “tiene tras.
cendencin fundamental este patente eyror
gue denunclaha, noreue se parte del su-
puesto de 1a puhlisided aue en 1a pobla-
cldn tuvo 1a municinalizeeldn del evnve-
safo Servielo, nero o'n oue @' veelndario,
y tamporn, el ‘demrandante ane nhora re-
curre. pudieran suironer se hobia nrodu.
clgo la previa restdn del mismo a otva
Compania mercantil, cual es ¢Ceramica
Gulsasola. S. A.», hasta el extremo de ole
en ol anartado aqu'n‘o del primer conslida.

rando de 1a sentencta de primera’ instan-

cla—oue como antes cecia es acepiado por
la Audiencia Territorialse ¢a como pro.
bada la pubiicides del traspaso 0 cesitn

del Servielh de Avuns al Avuntamiento,

si bien con g stlveded de gue en esa Pu-

' piicidad quicn aparecia como transmiten.

te era ¢Aczuas de Ledn, S An, y no «Ce-
ramieas Guisasola, S, A», que es la en-
ticad que concertd la transferencia se-
gin el expresado instrumento publico tes.
timoniagda. circunstancias sospechosamen.
te ceultadas por los demandades en sus
contez!geiones; que asf, al afiimar que nor
#ello habia conocido el actor una tran

mistén que implicitamente parece levar
consigo la del - todo 0 parte del arrinda«
mientn de! inmuchle donce se encontraban
las ofleinas administrativas, se incide en
la errénea apreciazidn de que hubo de ser
consentida | ocupacion de cifrias depen-
denclag por 'a Corporecién Mumnicipal en
virtud de esta !nesxistente relaclén directa
entre 12 Bmpresa grrencataria ¥ el Ayun-

tmiento de Ledn. en puzna con el conte. |

nido v resultancia ce ambos (documentos
publeos) * instrumentos, miblicos. ¢ Que

este error es todavip mucho mas manifies-,

to si se observa que en la escritura de 15
de diclembre de 1955, «Aguas de Ledn,
Sociedad Anoniman, cede los Cerechos,
pblligaciones, blenes e Instalaclones inte-
grantes del sistema de abastec’miento de
\aguag, segin se relacionan en su acaria-
do' b), constando que dhtre cllos se inclu-

viragd cedid a esta Qitimg Come
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yer: bajo el soncepto denominado «Capi-
tulo 7.0, Oficinasy, el mobiliarlo y uti-
les instalados cn el inmueble objeto del
plelto, arrendado o los herederos de don
Cipriano Garcia-Libén, pero sin ineluir el
arriendo (sle), toda vesz Unlcamente {rans.
mite Jos maebles que enumern, que en la
sentencla se prescinde de esta relevante
v signifleativa exclusion porque persiste
en el error padecido en el considerando
tercero de la sentencia de primera instan.
cia—i{gualmente aceptado por la Sala de
la Audiencia Territorial—cuando transerl-
heq los términos con que aparece redactas
¢o el reritado particular del instrumento
publize, en un sentido completamente con.
trario al de sus proplos términos, expres
sando que se vende por «Aguas de ILedn,
Soclefad Anénimay, a eCeramicas Guisa.
&olg, S. A, ¢l moblliarie y tutiles: instala-
dos en el edificlo propledud de los here-
deros &a don Clprieno Garcla Lubén, a los
que se halia arrendado, pere sin inclulr

en ¢l arrlendo mebillario y utiles que se”

enumeran g continuacién; y precisamen.
te 1o que se excluye en 1a referida ceclén
es el arrendamiento de la casa que dis-
fruta «Aguag de Ledd, 8. A.n, limitando
la transmisién al mobillario y los utiles
de las ofleinas alli instaladas, resaltanda
el «lapsusr de introducir en la frase 1a pro-
posiclon «en» que no coneta utilizada en
la. escriturg, donde por witimo fzura una
coma después de la palabra esrriendos,
con el fin de reiterar que sélo se transfle-
ren los utiles v el mobiliario inmediata-
mente relaclonade, que la voluntad con-
tractual expresada en diche documento
piblica no permite dudar: «Aguas de
Ledn, 8, A», excluyg lteral, expresa y
claraments de la ceslén el arrendamlento
. cbieto de. este proceso, pues s! no hnblese
tenidda ¢l fAirme y deci6ido propésite de
continuar en el use v disfrute exrluslve
de 1a casa objeto del :nismo, lo” habria
transferido o «Cerdmies CGuisasola, 8, A.x,
quien después cedié al Ayuntamiento de
Ledn los mizmos elementos patrimonia-
les que habfa adquiride de la primera So-
cledad, segin la escritura de 28 de dl
ciembre de 1958: que en su virtud no es
dable arglir que fué prestadd un consenti-
miento por la Compofiia arrendataria de
1a casa para que fuesen usadas lag depen.
denelas del Insaueble como oficinas de 1a
Compefifa mercantil ndquirente, ni que
por esta nltima se llevide a ¢aho una ge-
slén, especialmente no querida'ni desea~
da: que este documento acredita-el error
evidente en que incuirre 1a sentencia de se.
gunda instancla a que se contrae este re-
curso, pues np £610- asegura ue la cesién
de «Aguas de Ledn, S, Abn, en favor del
Ayvrntamiento de Ledn fué conocida con
todo detalle por e demandante, sino gue
tamblén alirma oue per razon de 1g inexis.
tente relacign directa entre ‘wAguas -de
Ledn, S, An, y la Corporacion Munlcipal,
- tan erréneamente supuesta, se produjo la
ocupacion parcial del inmueble arrenda-
do, prestando a este negocio juridico im-

posible el consentimiento y 1a autorlzaclon:

de actor. d) Que consentlr en un negocio
Juridico, como es la ceslon de] contrato
de sarrendamiento, tants impllea com
ohligarse en jos trmines del articulo 1.262
del Cédigo Civil, pues nuestro Ordena-
miento juridico identiflea lo declaracion
de voluntad con el consentlmiento, y para
que surja es necesarlo que Yeckiga score
Ia cosa y causa del contrato mismo que,
como se hakka visto, no existe eit' el
presente supuesto, porque ! la Socledad
titular del nrrendamiento cedid nd el Ayun-
tamiento de Leon. adquirid directamente
ninguno de los derechos del arriendo, va
ue la traneferencie de los demds ele-
mentos lntegratites del Serviclo municipa.
lizado a la Carporacién Municipa; se ve-
rificé por otra persong juridies difereate,
cual es eCeramica Guisasola, S, Ay, ¢) Qua
nd s6lo fluye el errorsmanifiesto de cian-
to acababa de gxponer, sino que tamalén
se produce en otro aspecto cuando lg sen-

tencla impugnada. afime que @ econfor
midad» y el «benepldgiton de] actor re-

- sultan de la instancle que girlglé al Ayun.’

tamiento de Leon. un afp después de la
oeupacion parclpl del inmueble por la
risiaa Corporacign Munleipal, o sea la
presentacda en 4 de febrero de 1957, segin
la certificacién obrante en autos, paorque
de su texto se desprende que por desear
los propietarios eonstnur una cgsa acogl-
da &l rézimen de les lamadas «viviendas
de renta limitada» en el solar que ccupan
1as ofloinag de ¢Aguas de Leon, 5, Ay (sic)
suplican e] traslado de las mismas, que &l
finul de ese escrito se depominan oficinas
del «Servicio de Aguas de Ledn, 8, Ay (sle)
aseverandose en el Oonslderando tercero
que No se menciona para nada. a la So-
cledad «Agues de Leon, S. Ax, como tal
Sociedad, 1o que es rotundamente inexac-
10, porque el relterado emplec de los siglas
¢S, A» denota que se estd haclendn refe-
rencis constante a una Compaiiia Mercan-
til Anénima, como de modo inveterado y
corrlente utilizan profanos y profesiona-
les; que 8l en e meritado Cocumento se
hublese solamente hablado ¢e las «Ofie
cinas del Serviclo de Aguas» podria en.
tonces reputarse que la peticion. s¢lo se
referia al servicio publico munieipaiizado
yo, pero como lteralmente se emplea la
dénominacion «Aguas de Ledn, S, A, qule.
bra de moda total Ja apreclacién en que
se apoye lo sentencla recurrlda, y no se
diga, como en la sentencia se mcuce, que
es clarg el contenido de esta instancla e
incongruente la expleaclén que el actor
da al absolver las posiciones sexty ¥ quinta

* que para su confesién formularen los de-

mandados, porque responde. 2 una idea 16-
gica v perfectamente congriuente con la
tesis mantenida en 1os dos eseritos de con-
testacion, donde se silencia que 4guas
de Leén, S, A», hublese transferido pre-
viamente el negoclo del abastecimlento de
aglas. ¢Cerdmica Quisasola, S, A», lle
gando incluso o afirmar todo lo contra-

‘rio, pues lo mismo la representacion del

Avuntamiento (hecho tercero de su eserl-
t0) que la de aquella Sociedad (también
en el hecho tercero de su contestacidn)
aseguran que fué concertado el rescate de
le conceslon mediante una escriiura otor-
gada directamente por ambas entldades
ante €] Notario don. José Soto Siez, en
22 de diciembre de 1955, aportada mucho
mas tarde en perfodo de prueba, y co
cuyo testimonio resulta que quien efec.
16 12 cesion fué aCeramics Guisasola, So-

“cledad Anéniman, ) Que el sctoy consi-

derd que el Ayuntamiento habia adquirido
1as acclones ae la expresada Secledad Ané-
nima, es declr, la prim'tiva conceslonarla
¢Aguas e Leén, S, An, porque la publi-
cidad de la municipalizacién se referia a
tal empresa,.segin e] parrafo quinto del
aceptado Considerando primero de 13 sene
tencla del Juzgado de Primera Instancla,
continyando ‘e’ nombre de la Compania
con ess ¢enominacion lteral y expresa,
nada menos gue 2 formularse la declares
cién para el pago del Impuesto de Dere-
chos Reales de 108 contraiog de suministre
de- aguas, segin e] parrafo ) de Ia certi-
ficacién lsualmente librada con citaclén
contraria por la Abogacia del Estado de
Leén, oarante en autos, declaraclones fe-
chadas eu 23 de cnero de 1956, o sex des-
puds de heberse transferido el negocioidet
abastecimiento & ¢Cerimicas Guisasols,
Socledad Anéniman, segln la escritura de

15 de diclembre de 1955, y después, tam.

bién, de que’ esta fltima Compafila la ce-
dlese nl- Ayuntamiento de Ledn en 23 de
diclembre del mismo’ aRo- 1955, segin el
instrumenta obranta en aufos. £) Que a
mayor abuhdamiento, 1a subsistenein de 1a
Compafiin kAguas de Ledn, S, A.n, después
de 1a munieipalizaclsn llevada ' cabo por
@] Ayuntamiento de Leon, con esa misma
denominacién y sin alteracion alguni, estd
acreditads por la cprtificacién del Reglstro
Mercant!l de Oviedo obrante en autos,
donde se consigha que todavia en 11 de

jullo de 1958 fueron reelegidos los mlems
bros de su Consejo de Administracién, sl
que en el momento de expedirse—25 de
marza de 1958—constese su diselucién o
liquidacion; de ahi, pues, que sean pPa-
tentes 103 manifiestos errores en 1a apree
iacion de la.prueba documental que coRe
signaba, porque la peticlén de que fuesen
trasladacdas a3 oflelnag en cuestion res
pondia a 1a légica idea de que la Comw
paffa Mereanti] eAguas de Ledn, 5. Aa,.
continuaba con plena personalicad juris
dica, sin perju‘clo de que o consecuencia
¢e la munlcipalizacién formase parte In-
tegrante de la misma el Ayuntamiento de
1a eludad; que esta resuliancla es con-

gruente con las expresiones ilterales del .
escrito de 4 de febrero de 1957, coustitus . @

yendo una errohen apreciacién el argu- -

mento de ser absurdo su ¢ontenido y que
por cllo viene implicando el beneplacito
y 1n conformidad a la imaginarls ceslén
parelal del.objeto del arriendo por parte
de 18 propledad, toda veg se remrguye S0
bre el texto del cocumento, lo ¢ue defa
evidenciado el error que se denuncla en
la presente causa de injusticla notorim:
que como en posterlores motivos del ' re-
curso pone de relleve, inferir un consens~
timlento con base en que su solicita—auns
que por otra razon— In cesacion en € in.
debido uso del Inmueble arrendade, no
responde a una 16gica interpretacién, pero
st ademas se apoya ed el manifiesto error
de hecho que ampara la causa cuarta del
atticulo 136 de 1a Ley de Arrendamientos

Urbanog no podrd oponerse que 1a Audien-

cia aprecla- e s conjunto la pruebu—lo
que aqu parece afirmar, pero no hace—,
tods vez ha declarado esta Sala en §ens
tenc'as de 10 de marzo de 1966 y 6 ce
octubre de 1957 que tratdtdose del reeur-
so de injusticla notoria no es dable limi-
tar €l examen que se realice, aunque se
hublera procsdido de ese modo por el
Tribunal de instanela,

Tercera. Fundada en la causa tercers
del articulo 136 de la vigente Ley de
Arrendamientos Urbanos por infracelén
del precepto legal al aplicar indebidamen.
te los articulos 1.249 v 1.253 del Cddigo
civil y 1a doctrina
que interpreta con error, violendo los are
ticulos 33 y 36 y causa tercers del ar
ticulo 114 de la Ley de 13 de abril de
1956 v los articulos 1.281 y 1.282 del nse
mo, Cédigo: que sigulendo la orlentacién
qué marca ia sentencin de este alto Tri-
bunal de-8 de marzo de 1958, entre otras
resoluciones retteradas, articulaba el pre-
sente motivo de injusticla notoria por da
via de la causa tercera del articulo 136

de la Ley de Arrendamientos Urbencs,.

ya que a Utima hora se produce la apre-
ciacion de 1a autorizacion o consentimien.
to de la-propiedad sobre la cesién parcial
del inmueble arrendado, de que gozd el
Ayuntamniento de Ledn, presumlendd su

legal que se citard, -

existencia con apoyo en dos cireunsian-- -

cias, a saber: la publicidad ¥ conocimien-
to de Ja municipalizacion del servicio pu-
blico que hubo de tener el actor y el con-
tenido- del escrito que presenté un afio
después —4 de febrero:de 1067— ante 12

Corporacién Municipal; que &l su fexto '

1o s¢ yeflere ni contiue & déclarar o ede

presar ese inexistente conocimiento —tge
da vez su propla redaccién exterioriza la
voluntad y el deseo sobre cosa bien dis-
tinte—, v para inducirla acude la Sala
de instancla -a -argumentar que la guto-

‘rizacion es implicita deducclén de o alli

manifestado, no cabe duda que interpreta
de modo erréneo y aplice. indébldamente
a] artieulo 1.253, en relaclon con el al-

tieulo 1.240, ambos del Codigo elvil, don--

de se deciars que para que sean apreciae
bles las presunciones no establecidas por
1n Ley es Indispensable que entre el he-
cho demostrado ¥ aquel que se trata de
deducly haya un enlace preciso y directo
septn las replas del criterlo humano, ha-
hiéndose declarado tamblén pordeste Alto

Tribunal en sentenciws de 5 de-octubre

y 22 de febrero de 1956, entre ofras, que
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cuando no hay.ese enlace légico v direc-
fo o la armoénica conexidn entre los he-
chos demostrados y los-deducidos puede
impugnarse por la- presente vig del re-

cursy de injusticia- notoria el ilogleo ra- -

clocinle de la deduccién obtenida en la
sentencla impugnada; que en efecto, aun
prescindiendo del error de hecho denun.
clado en el anterlor motive del recurso
ng puede, normal, l6glca ¥y razonadamen-
e desprenderse del documento o esorito
2 4 de febrero de 1957 que el actor haya
prestado un consentimiento contractual
u la ceslén, traspaso ¢ subarriendo parcia-
les de la casa atrendada, por las siguien-
tes razones: . ' .
: 2) En primer lugar porque en dicho
. documento no se lleva o cabo ningln
acto exprese que facilite 1a subrogacidn,

que como habla examinade no ha sido-

querida por ninguna de las partes, 3 mas
de n Imposibilidad de que tal subrogs-
cén pueda ser pareial sin un cencorde
y manpifiesto consentimiento, directa y

los interesados; y :

b) Parque gl tenor del proplo docus
mento, el demandante prefendia que &
desalojasen las dependencias . ocupadas,
b que solicitaba del Ayuhtamiento de la
ducdad en atenclén a haber municipali-
mdo el Bervielo y sobre iz base de que
contintaba’ administrandolo bajo la_titu-
laridad de 1z Compaiid «dguas de Ledn,
Socledad Andnimax, a 12 que literalmen-
te se -hace referencla por dos veces en
Ia cltada. instancla, o sea, que & tltima
hora persegnis la mismn f{inalidad que
la que se produce con la ‘negativa de Ia

mente, y en econgruencia con la acelon
resolutoria ejercitada, pues al fin y a la
postre lo deseado por el actor entonees
¥ ahora es 1a recuperacion de la pasesion
real de lo arrendado, circunstencia bien
dstinta 2 la deduccidn gue obtlens la

wncuyre. el enlace directo que exige el
articulo- 1.253; pues para ello soria npeces
arip que de los términos del gdocumento
en cuestion -se desprendiese inequivoca.
ente que habia autorizado la ocupacidn
de las dependencias por razén de la .ce-
Islén a ¢l subarriendo; gue al expre.

surse en la repetida Instancia que quien
las ocupa era «Aguas de Ledn, 8. Ay,
tanto quiso decirse como que 1o se dis
frutaban por los empleados municipales,
¥ la duda sobre cual fué lo verdaderas
hente manitestado impide, ya el enlace

leamente se establece en 'la sentencia
que lmpugnaba; que a mayor ahunda-
miento no sélo resulta violadsa la doetris
ha legal invocada, con la interpretacién

€ino que tamblén infringe la sentencia
'ing rejterada doctrina legal que de mado

‘onstante mantiene esta Sala -en la ‘ya

Itnda sentencia de 5 de octubre de 1855,
Yy mas especialmente en las de 24 de
noviembie de 1956 y 8 de abril de 1957,
% cuyo tenor el conocimiento del acto
ynﬂgn! de 1 ceslén o el traspeso no es

bastante para estimar que existe ‘el asen-
timiento a un acto que a su ves 0O res
ponde ol estado de hecho para-el que
lampoco habla . sldo reguerido el prople
tarlo, parque el consentimiento como de-
claracien de’ voluntad que.se exige para
alcangar. eficlencla en derecho que se ex-
terlorice y corresponda & un sentimlentd
real y deseado, toda vez que es preciso
que sea concluyente e inequivoco revelan-
do la voluntad del ‘arrendador para atl-
lizay y. consentir -l ceslén; que a estas
eXizencias responden también las deela-
raclones de 1a sentencia de 30 de abril
te 1088, dondé se define que el consenti-
miento del arrendador, o mejor, de todos
los arrendadores cuando se trata de una
copropledad (3 no se, olvide que en el
tasy getual existe la comunided y el Trl
bunal de instancia stribuye la gutorizm.
tlén g uno sélo de los condueiios), ha de

]

expresamente dirigido a tal fin por todas

preciso, directo e inequivdco que errge

sutorizacion, tampoeg prestada anterlor-.

| sentencis recurrida; que por o tanto, ho-

'

erénea de los citados preceptos legales, -

ser prestado de ure manera expresa, ver-
bal o escrita, aunque tamblén e admite
que lo sea ¢e manera tacita slempre que
se detuzca de actos llevados a cabo por el
arrendador, pero en este ultimo caso re-
quiere, para llegar a la conclusion de que
el consentimiento se presté de este mondo
implicito o tieito la necesidad de que
tales actes sean concluyentes -y .revelen
or si mismos de una maners clara e
nequivoca la voluntad del arrendador,
lo que aqui evidentemente no puede de-
ducirse que haya ocurrido, dados los tér-
minos, contenido y finalidad del meritado
eserito de 4 de febrero de 13257, que no
permiten mas interpretacién que su pro-

" pla literalidad, conforme al artfculo 281

del Cédigo Civil, violadp por tanto en
la senfencia; gue ias palabras emplesdas

‘en dichos documentos son por tanto claras

y alin en el supuesto de que no lo fue-
sen revelat que la intencién de su fir-
mdnte al producir este acto posterior a
la presunia ceslén o subrogacién es in-
equivoca y canclu(ente. conforme & su
negativa de autorlzar la subrogaclén. o
sea, lo mas opuesto a la interpretacién
que. se hace en 12 sentencia recurrida vio-
lando la norma del ‘articuio 1282 del
misme Codigo; que para deducir el in-
existente consentimiento implicito ha de

preseindirse de una realidad, cual es la”

de que 8i el recurreate hublera autori-
2ado la cesion, en lugar de referirse por
dos veces "en tal Instancia o solicltud a
«Aguas de Ledn, 8, An, y las oficinas de
la misma Compafiia, se habria mani-
{estado en el sentldo de menclonar a las
«Oficinas del Servicio de Aguas del Ayun-
temlenton, 2 las que ni siquiers invocs,

“eomo tendria léglearnente que producirse

en la hipétesis de estar en su inimo que
la Corporacion Munielpal se hallaba sub-
rogada -total o parclalmente en e} arren-
damiento o en sl uso de lu casa, cesando

tamblén . total o parclalmente en el con--

trato la Compafila ¢Aguas de Ledn, So-
ciedad Anénlinas; que, por (Utimo, tam.
oce puede hablarse de un cohsentimien-
o tdeito por el transcurso del térming de

*sels meses seflalado en el articulo 36

de 1o Ley de 1845, porque & -ello sc opo-
nen dos razones: . o

*a) Para que concurra esta caducldad
se requiere la ceslén de la vivienda, 0 sea
la subrogacién total del arrendamiento
por el ceslanario, que es 1p que constitu.
ye el hecho ostensihle frente al prople-
tario. como tlene declarado el Tribunal
Supremo en sentencia de 16 de qctubre
de 1854, slendo imposible computar el
terming de-ta] caducidad cuando el dis-
frute de la cosa se ostenta slmultdnea-
mente por el anterior arrendatarlo y el
presunto ceslonarlo, & mas de que ya en
sentencla de 24 de noviembre de 1933,
sln duda por la_indole especial de la asi-
milacidn de lo§ arrendamientos de los
almacenes, y oficinas & los de «viviendan,
vino a establecerse que la cesién de los

mismos requeria lu autorizacion ‘del pro-

pletario; ¥

b} Porque declardndose en la resolu-

Ledn inicld el disfrute de las dependencias
e 1 de enero de 1066 es obvio que no

‘llegé a consumarse la caducidad de les.

sels meses, ya que veneian en 1 de junio

. de 1986, y entre tanto se promulgo el tex-

to articulado de la Ley vigente de 13

de abril de dicho-afio (publicada en el-

«Baletin Ofieir] del Estadoy del dia 21).
entrando en vigor &’ partir del dia 11 de
mayo, es decir, .antes del vencimiento
del referido término, y comd en sut articu-
10 25 se eleva el plazo.a ¢os afos, serd
este 1ltimo el aplieable por analogia &

1a regla cusrta de las disposiciones tran-

sitorlas del Cédigo Civil, ya que 188 ac-
clones y derechos nacidos pero-no ejer~

. cltados anves de reglr subsistirdn con la

extension y en los términos que les reco-

noclera la legislaclén precedente, st blen

sujetdndose en cuanto a su ejerclelo,
duracién ¥ procedimlento para hacerlos
valer & lo dispuesto en el nuevo ordena-

clén recurrida que el Ayuntamiento de |

miento, princlplos & los que responden las
disposlciones transitorias segunda y sexta
ca la Ley de Arrendamientos Urbanas de
1956, y criterio que fué acogldo por sen-
tencla da 23 de dlclembre de 1947 en
aplicacion de la disposicion transitoria
primera de la Ley de Arrendamientos
Urbanos de 1846--reproducida en la Ley
de Arrendamientos Urbanos de 1956—
contemplando ademds un arrendamiento
similar al presente, declarando que es
obligado atenerse a los preceptos del nue-
vo ordenamlento para regular la resolu-
clon de los contratos por hechos comen-
zados antes ¥ continuedos despucs de la
promulgacién de la nueva legislacién.
Cuarla. - Fundada en la causa teércera
del articulo 136 de 1an Ley de Arrenda-
imientos Urbanos vigente por viclacién
de la catisa segunds,del articulo 149 de la
Ley de Arrendamientos Urbanos de 31
de diclembre de 1946 y hoy causa segunda
del articulo 124 de la Ley de 13 de abril
de 1886, en relacidn con sus articulos 14
vy 30, de ia primera, los 10 y 32 de la

- segunda, ¥ doctrine que se cita; que en.

dlrecta conexién con las alegaclones des-
arroiladas en la primera causa de injus-

ticia notorle que se esgrime en el pres:

sente’ recurso, y. cuyas invocacionss para
“apoyar la inexistencin de una cesion fo-
tal o parcial daba aqui por reproducidas
para evitar litiles repeticiones, forzine
dole la sentencla Impugnada a articular
el presente motive, dada la indeterminae
¢ién con que se califica en dicha senten.
cia la relacion que pueda existir entre la
recurrida «Aguas de Ledn, S. A, arren-
datarld del inmueble, y el Ayuntamiento
de Ledn, ocupante y usuario de clertas
dependencias del mistmo; que esta Sula
ha relterado en mijtiples resoluciones
cuya citn huelga, que demostrada la in-
troduccién de un tercerc en el uso de la
cosa arrendada sin autorizacién de la
« propledad, resulta . indiferente que se
trate de una cesion. de un traspaso o de
un subarriendo, porque &l no existir el

consentimiento se produce la situacion.

dlegal determinante de la resolucidn del
contrato, pero en la sentencla que im-
Eugnase Se acoge este razonamiento-para
odo lo contrario, pues supuesto que se dié
la implicita autorizaclén que presuntives
mente deduce, afirma quedd convalida-
do’ el negoclo Juridico, sea cual fuere su
naturaleza; que con ello oivida que si se

trata de' un subarrlendo no basta la.

‘prestacidn  del consentimiénto verbal,
. sino que ha de ser escrio, como se exigia
para las viviendas y los locales de nego-
cio en los articulos 14 y 30 de la Ley
de Arrendamientos Urhanos de 1946, si
es gue se aplican sus normas, y hoy en
los correlativas preceptos que se repro-
ducen en-les artfculos 10 v 22 de:8 Ley
de Arrendamientss Urbanos. de 1956,
-ableriamente violados: que no se olvide
que en ia sentencia recurrida se admite
la existencia del subarriendo, sungue de
modo alternativo e indeterminado en
unién de la cesion, mis ya en la sens
teneia de 22 de febrero de 1956, se decla-
ro gque nNp bastaba la pruebe del asentl
' miento o la autorizaclén del subarriendo,
s es que no resiltaba justificada su prese
taclon por escrito, como se reitera en las
de 5 de mayo de 1956, 1 de febrerg, 11
de mayo, 5. de octubre y 23 de dlciembre
de 1957, donde fueren resueltos supuestos
‘en que & pesar del consentimiento expre-
30 o presunto del propietario se di6 lugar
& la resalucién por faltar su forma es
crite; que la calificacion del negocio ju-
“ridico comb cesién ¢ subarriendo es fun-
cion primitiva de los Tribunales, pues los
contratos son lo que son, pese al nom-
bre que les asigne las partes, segin la
sentencia de 9 de abril de 1949, y' como
una cesion parclal, en el sentido subro-
gatorio y novetorio del contrato, no pue-
de exlstir e una situacién de simultaneo
uso de la cosa, solo eabe que 'se repute
subarriendo, seglin se acoge en sentencla
de 16 de marzo de 1957, pese incluso a
und tolerada temporalidad, criterio cue

.-
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fué también establecldo en la sentencis
de 27 de febrero de 1958 al declarar que
hallindose acreditado que una parte de
la finca arrendada se usa por persona
distinta al arrendatarlo implica la exis-
tencla de un subarrlendo, pues el cob-
-sentimlentd en el uso de cosa ajena com-
porta la transferencla del mismo por
qulen en su iitular, como arrendatario,
en [avor de quien lo efercity y aprove-
cha sin relaclon cou ¢! arrendador, con-

- traly que no es de traspaso a ceslon -por-

que no se produce una relaclén directa
de éste con el concesionarip: ocupante del
local, que se subrogue en el lugar del
cedente arrendatario que deja de serlo,
ceupando el puesto del ultimo en el Gnl-
co contrato de uso, el de arrendamienta,
que subsiste entre arrendador y el usua-
rio advenido a arrendatario, por deriva-

_clon del que origlnariemente lo fué, y

ello, aungue no se justifigue el precio
que satisfaga por tal subarriendo, segun
se declara .por la jurlsprudencla de esta
Sala ante 1a imposbiiidad de esta prue-
ba (sentencias de 14 de maya de 1948,
2] de noviembre de 1851, 14 y 18 de enero
y 28 de abrll de 1952, 15 de diclembre
de 1933, 13 de febrero, 25 de mayo, 5 de
junio de 1854, 10 de marzo, 19 ¥ 31 de

octubre de 1955, 24 de febrero y 24 de -

marzo de 1956), situacidn que incluso
puede darse auntlue la- ocupacléon fuese
pratuita y la retr buclén no existlern se-
gin 1a sentencla de 5 de junlo de 1954:

RESULTANDO que admitido el recur-

so y conferido el opertuno traslade de-

instruceion & la recurrida Socledad
taguas de Leén, S. Ap, lo evacud el Pro-
curafor don Manuel Muniesa Mateos, el
cual -por medio del oportuno eserito im-
pugnd dicho -recurso, alégando:
Primera. Que denuncia 14 supuesta in.

- fraceién de la causa tercera del-articulu

149 de la Ley de Arvendamientos Urba
nos de 1946 (guinta del articulo 1%4 de
la vigente); que plantea ¢l recurrente
en este motlvo una serie de cuestiones
intrascendentes, -Gesarrollando
ceptos de lu derogada Lev de Arrenda-
mi-ntos Urbanos que enticnde aplicables
a1 supuesto debatide: que toda la tesls
sostenida en este apartado, en general
co'recta y en cualquier caso documentd-

‘¢fstma, le lleva a lan sigulente conclu-

gién: en los lorales que, a tenor del ar

tictlo 10 de la Ley anterior, se repuian

como viviendas, no cabe aplicar la con-
vivencla del articulo 27, ni el subarrien-
do parcial: luego—sigue diclendo el recu-
rrente=s| aqui se ha producldo e] hecho
vepl de que parte de la cosa locada estd
slendo disfrutada por un tercero uo
arrendaterio, el consentimiente del arren.
dador no puede servir, como pretende la
Bala de instancia para justificar aquel
uso. -porque dicho consentimienio recae
sobre «lnevistentes negoelos juridicose,
inexistentes por no estar previstos en la
Ley de Arrendemlentos Urhanos: grave
error del recurso que llevaria nada me-
nos glie a la cunsecuencia de que todo
pacta entre arvendador y arrendatario
no tipificado en la legislacridn especial
es inexistente v carece de virtnalidad y
efacacia: consecucnela inadmistble. “por-
que e arrendamiento. como todo contra-

to. esta informado por los prineiplos ge- -

rernies que vizen esta elase de nezoclos
juridicos bilaterales y entre ellos por el
de la autonomia de la voluntad sanclo-
nada en el Cerndmiento de Aleala v ex-
preszmente aceptndo ¥ reconocldo por el
articulo 1,255 del Codige Civil, que viene

g resolver la. cuestién y @ echar por tie-

rra este primer motlvo o causa que adu-
ce el recurrente; que el disfrute gra-
tiito de narte del Inmueble cuestionado
por las oficinas muricinales del Servicio
Ae Arasrecimicnio A2 ATULE esta. pues,
legitimado por el acuerdo de los intere-

.sados y ha nacido como consecuencin de

ta lbérrima volunted del arrendador.
vincilade hey por equel consentimlento
g por ese pacto que no se opone & 1a
moral ni &l orden pablico y que, desde

los . pres.

luego, ho ea flicite, no contraria man-
dato alguno del legislador; que la co-
plosa Jurlsprudencia que por la recu-
rrente se cita, solo afirma que la convis
vencia del articulo 27 o el subarriendo
del articulo 34 de la Ley de Arrenda-
mientca de 1946 sin consentimiento del
arrendadar, no es posible en «viviendas»
de la especinl condleién que el articulo
10 de la propia Ley contempla, pero no
supone ni puede suponer que cuando se
da. el consentimiento, el negoclo juridico
reslizado con base en tal acuerdo de vo-
luntadss sea nulo por infraccm de Ley,

ya que ningln precepto se opone & esta -

clase de negocios juridices amparados, sin
ninguna d?da‘ por aquel general princl-
pio de la libertad contractual consignado

en el artieulo 1,255 del Cddigo Civil, cuyo

conten!do, que ha olvidado el recurrente, ..

sirve por si sdlo para jusdticar 13 sonten-
cla de la Audlencla Territorlal y para
proclamar la falta de apoyo del recurso
que impugnaba.-

Segunda, — Que pretende descansar ¥
fundarse en un presurtn error en 1a ine
terpretacién de- la prueba documental;
que el solo planteamiento de esta supues-
ta causa permite ya, sin mas. rechazarla
como mativo del recurso y ello porque los
hechos reconocidos como clertos en’la
sentencia -de la Audiencla Tergitorlal ¥y
fundamentalmente ¢l del consentiriento
prestado por el arrendador para que las
ofieinas del reseiiado serviclo de -aguas
funcionasen gratultamente o interinamen-
te en el lnmueble ltirloso aparecen acre-
ditados en la totalidad.de la prueba prac-
ticada: su cetteza ln inflere el Tribunal

del conjunto de lo actuado y es dogtrina.

legal relteradisima y sancionada uitima-
mente por la sentencia de 7 de octubre
de 1950 ‘que no cabe combatif la eficacia
o resultado de una prueba determinada
cuando 13 Sala la ha apreciado en com-
pinacion’ con otfes; que aqui pretende
denunciarse, como textualmeute se.dice
en el escrito de formalizacién del recur-
so, la lnexistencia de un errar en la
prueba documental, v ello impone ya, sin
segulr adelants. la desestimacién de esta
supuesta causa cuando la Sala ha en-
tendido probada la realidad del consene
timlento, segun expresa en el tercer con.
siderando’ de su sentencia, por el «total
resuitado de los autosy; pero es quekade-
mas aquel presunto error se concreta. en
el animo del recurrente, a un punto ex-
tremo realmente Intrascendente; el he-
cho de que ocho dias antes del rescate
por el Ayuntamiento del Servicio de
Aguas, 1n Compafia «Aguas de Leon. So-
cledad . Andnima». cedié a «Ceramicas
Guisasola, S, A.» sus derechos y obliga-
clones en relaclén con aquel serviclo, in-

‘trascendente porque, como el propio re

currente reconoce, en la cesion se exclu-
yo el arrendamiento objeto de esta lts

¥ en consecuencia aquel negocio juridico |
no afecta a la relacion locativa nl & los.

derechos de -arrendador y - arrendatarlo.
nl. por fin, puede privar de efleacia a la
declaracién de 1a Sala dirigida a procla.
mar-que el hecho de la municipalizacién
y rescate del Serviclo [ué de sobra co-
noclda por el arrendador, pues el mismo
se encarga de manifestar y repetir en
el escrito de formalizacién que las noti-
clas relativas & dicha municipalizaclin y
rescate se publicaron cansignando que se

trataba de reiaclones directas entre la -

Socledad arrendataria, «Aguas de Ledn,

| Socledad Anténimes, y el Ayuntamiento

leonés; que el hecho evidente es que to-
dos los datos relativos al -abastecimiento
de aguas y todas las Instalaciones admi-
nistrativas del Servicio se encontrghan
en las ofictnas de la entidad arrendata-
ria que habia hecho—por razones que no
ernn del caso expliear ahora—la_cesion
a ¢Ceramicas Guisasola, 5. A.n, sélo ocho

. dias antés de la formalizacion del res

cate por el municinio, por tautu. la rela.
clon -entre 1a recurrida «Aguas de Ledn,
Socledad Anénimas, ¥ el Ayuntamiento
es innegeble a la necesidad de que los

Saguas,

funcionarios y personal .d. éste trabais-
seh tras la municinalizacton en los, al-
chives de la Socledad instaledes en la
finea litiglosa, es algo evidente, para sa-
tistacerln y para legitimar el oblizado
disfrute interno, parclal y gratulto por
el municipio, del Inrueble cuestionado se
solicito .y oauve ¢l conseniimi.miwo de 108
propletarios; que por la recurrente se
pretende qué nl no haberse producido,
tormalmente hablando, transferencia del
Serviclo de «Acuas de Leén. S. An, al
Ayuntamlento, no huy cost clerta que
permita obligarse respecto de la misma
(articulo 1.262 del Codigo Civih, ¥ que
en consccuencla, el consentjmierto pres-

tado por. el arrendader catece de toda

virtualidad y eficacia, pero olvida el re-
currente gue
rescate hi la transferencla del serviclo de
respecto de lo cunl neda se le ple
die. porque en nada le afectaba, lo que
consintio y respecta de lo que quedo oblls

. gado, fué’'la temporal y gratilta presen-

i

cla én su Inmueble o parte de é de 4'gin
funclonario’del Ayuntamiento, y esta pre-
senein. e ozupachn s 2t 0 ol 1oy Code
sentido que, por razdn de dlcho consens

" timiento vincula y obliga a quien lo pres
"t y a sus causahablentes; que por fin,

. conto. de pasada,

ntro de la misma cau.

‘sa o mosiva pretende deslizarse que 1a

Sala ha deducido el consentimiento del
arrendador, de la instancie dirigida por
éste & la Corporacién Municipal en 4 de
febrero de 1957 afadiendo que se ha in.

. terpretado erréneamente dicho documen-

to, nada mis-lejos de la realidad: de una
parte, el Tribunal en su sentencia pro-
clama la exist.ooin 4o anu.lia auuords
clon como consecuencla del resultade que
ofrecld la totalldad de la prueba cbrante
en autes: de otro-lado, aquel escrito o
instancla, = su contenido se remitia la
recurrida, ro puede interpretarse sino co-
mo ha heche la Sala; que en la sentens
cla recurtida se afirma explicitamente
que a aquella consecuencia se llesa por
el ‘examen conjunto de.lms pruebas, ma-
nifestando en el considerando tercero que
el-bzn. nlaciio v con ormizda dal arredda-
dor existe asegn demuestra la prueba

. practicada y muy, especiaimente...», y es

|
I

1

|

ﬂue el Tribunal de Instancia llega a ague-
a convicelén no sélo como consecuencia
del examen del escrito fecha 4 de fe-
praro de 1987 nu> par si so0i0 la prodys
ciria, slno también midiende y pesande

lo que consintip no fué el .

los demas hechos acreditados en el juiclo |

entre los que pueder ser destacados la
publicidad que se dié a la. municipaliza-
clon del Servicio, conoclda por todos los
veclnos de Leén. aun antes de formall-
zarse: el de au~ soors los reciios de 8,u3
apareciese desde entonces el membrete

que reza ¢Serviclo Munlicipal de. Aguasy; -

el pago de dichos rectbos por los usuarios
en las oficinas municipales instaladas en
el inmueble v la. recepcion de reclama-
clones relatlvas al Servicio en [a misma
finca ocupada parclalinente por dichas

oficinas, coms era publico y notorio des- -

de 1 de enero de 1950; que lo que ocurre
es que el Tribunal, al lade de aguellos
hechos y pruebas que acreditan el cono-
cimiento y asentimiento expreso de la

dirigido por el actor al Ayuntamiento en
4 de febrero dc 1937 cailfieandolo conlo
manifestacién - ¢muy especlaln de dicho
consentimiento, en el referido. escrito. el
arrendador pide a la Corporzelon Muni-
cipal que ordene el trastido de sus oficl-

nas del Serviclo de Aguas, instaladas en

el inmueble litigioso, porque pretende de-
rribarlo para edificar sobre el ‘mismo va-
rias viviendas; en- una palabra, estd pre-
parando ol ejerciclo de la, aceldn denegé-
torla ce provroze al amparo del nimero
segundo del articulo 62 de la vigeate Ley
de. Arrendamientos Urbanos..y esta ac-
clon, que habrd de dirigir tamblén contra
el arrendatario «Aguag de Ledn, S. A,
como afecta al Avuntamlente, ocupante,
por si consentimiento de parfe de! in=
mueble, habri de prepararse fredie al

| propledad, valora como metece €l escrito s
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municlplo en la forma prescrita “por los
frticutos 376 de )a Ley de Régimen Local
vy 343 del Reglamento de . Organlzacion,
Funcionamiento y Reégimen Juridico de

l2s Corporaclones Locales, es decir, rme-"

diante 1a-reclamacién previa. estatuida
por aquellos nrecentos, cuyp requisito lle-
naba o cumplia entonces el arrendador a
medio de.la referida Instancla o escrito,

sc quiere una demostracién mas clarva del
reconocimiento del derecho el Ayunta-
miento por parte del monletario de la
we ‘finea, como dice muy bien la Sala, la rea-
~ ldad del consentimiento prestade por el
arrendador, que fluye de tode lo actuado,

aparece sin ninguna dude de agusl escri-’

10 que el mismo arrendador dirige a la

Corporacién Municipal sin que pueda des-
. ¥irtuarse posteriormente su contenldo ¥
significaclon con las absurdas e infanti-
les manifestaciones cel actor al prestar
confesidn; que no es, por tanto, posibie
acoger el segundo motivo del recurso que
como el anterior ¥ 10s siguientes debe ser
totalmente rechazado. : ’

Tercera. Que se articuln con -bage en
In pretendida infraccién por aplicacion

indebida, ce los articulos 1.259 y 1.253 del-

Coxtigo Civil: que incurre el recurrente,
upa vez mas, en el error de -considerar
que la Sala, para llegar a la concluslon
que ch su santencia esiablec?, se ha apo-
yado cn los resultados .de una o. dos de
ins prucbas practicadas; que insiste Ia
recwrtida, en que por el contrario.es tado
lo actuado, examinado en su conjunto,
lo que estd proclamando la evidente.rea-
lidad del consentimiento o autorizacion
de la propledad a la temporal, gratuita
¥ parcial ocupacién del inmucble por las
oficinas del Servicio Municipal de Aguas;
bastaria sin embatgo, la_insiancia que el
artendador d'‘ge a la Corporacion en 4
de febrera de 1957 para deducir la exis-
teneia de-aquel consentimiento, asi como
2‘ cortenido de dicho escrito para aten-
cion y disfrute parcial de la finca; que
en efccto, e, dichia instancin se solicita
del Ayuntamliento de Leén que ordenc el
desalojo del inmueble yor sus oficinas; y
es gierto, como dice el recurrente, quec hoy
se busca la misma flnalidad. pero real-
mente, por ecaminos ¥ en virtud de razd-
nes no solo diferentes, sino opuestas e
incompalibles entre cf. ahora sz pretende
el desalojo por uuna supuesta ccupacion
inconsentida; se intenta resolver el con-
trato de arrendaniigpto poralte en virtud
del traspaso o subarriendo no comsen-
tido que se dice ekistid «Agues de Leodm,
Sociedad Anéniman, ha incurrido en cau-
sa resolutoria del vinculo locaticlo, sin
gue ¢l Ayuntamiento.de Leén, por tanto.
tenga ningun derecho a la parcial ocu;
pacion del loeal arrendado; pues bien,
antes, en el escrito de 1957, s¢ pedia al
-Ayurtamiento que desalojase el local pa-
-.ra derruirlo ¥ edificar sobre el solar re-
sultante: se preparaba el ejereieio de la
{ -necion denegatoria de prévroga por el
vinculo del numero segundo del -erticu-
lo 62 de.la Ley de Arrendamicntos Ur-

bancs, lo que suponia y supopne reconocer.

‘el devecho de la Corporacion- Municipal a
.la ocupacién del inmueble, es decir, se
proclamaba que” el Ayuntamiento “tenia
alli algtn derechp concedido por el arren-
dndor, hasta ¢l punto de que dandose al
purecer una causa denegatorin de la pro-
rroga arrendaticia; habia que contar con
In Corporacién para levar a le realidad
tal densgacion: 'aquel acto propio del
arrendador supons un expreso reconoci-
miento de su consentimiento a ocupacion
parcial del inmuehle ¥ no cabe ahora pre-
tender cesconocer el derechio del ‘Ayunta-
miento ni . negar la existencla de una
nutorizactdn, gue si no 1a estuviesen pro-
clamando todas las pruebas practicadas,

habrin de deducirse necesariamente de’

amuella  reclamacion ckfrajudicial acto
concluyente ¢ inequivoco que, como todos
1os demas- del ahora demandante, levan

£ la Sz'. con rectd criterio, a declarar .

la existeneia del consentimientn; que ti-
midamente se reflere el recurrente a que

.

por si sélo. consentida la ocupa- .

en dicha instancia o eserito lo gue solicitd
es que fueran.desalojadas del nmueble
de su propledad las oficinas de «Aguas
de Ledn, S. A.», pero realmente nadie
puede creer que ignovante como dice, de
que el Ayuntamiento ocupase parcialmens
te su fincn, fuese a dirigirse precisamen-
te a esta Corporacién, con la que ninguna
relacién tendria entonces, convirtiéndola
wen una especie de gestor de los negocios
particularcs del actor y demis condue-
fios del inmucble y ain mis (es absurdo) |
que esa gestidn la desermnpefase -sin inter-
oner sus bucnos oficios, antes al con-
rario, dando las 6rdenes necesatias para
el traslado de las oficinas, drdenes, que
s6lo cabe dar resnteto a aqusilo Gue esta
bajo la furisdicelon y potestad de quien
ordenan, quec como grifica y certeramente
expresa ln Audieneia: Terlritorial en el
considerando tercers de su sentencla; que
por (ltimo, si bien ¢l consentimicento pres-
tado oor el arrondador es por si solo cau-
sa bastante legitimadora ‘de la situacidn
creada, preclsamente al ampavo de dicha
autorizacion, aun faltando-aquél habria
extinguldo por caducidad !a acclon del

“merses de piaZo que concede el artfculo 38
de la Ley arrendaticla de 1946, apiicable ’
sin duda al caso )itigioso--si es que 1o
se diera como realmente sc'da, la wutori-
zacion—, pues nada et contrario esta-
-blece la disposicion transitoria cuarte del
Cadigo Civil gue de .adverso sec cita,,
mientras que la primera de aguellas dis-
posiclones remfta al régimen de la legis-
lacién anterior los derechos nacidos de
hechos realizados bajo su vigencia. citan-
do ia transitoria sexta deia nueva Ley
de Arrendamicntos Urbanos que afirma
que aquellas situaclones juridicas subsis-
sirdn con la extension y en los términos
que la legislacion! precedente les recono--
- clera; que en el (ltimo tirmino. In cuss
tién carece de trascendencia en o que
afecta al caso presente. pues aqui se da
el consentimiento expreso del arrentlador
gue le vincula y legitima amparandola,
1a situaciéon que hoy se pretende atacar.
Cuarta. Fundade en la supuesta vioha-
cién de la causa segunda del articulo 149
"de la Loy de Arrendamientos Urbanos de
1946; que constituye. ni mas 2l menos,
un replicgue del recurrente & posiclones
que ‘supone mis ventajosa parva &l que
las que hasta ahora mantenia; que ven:a
negando de plano el consgntimiento ¥ aho-
ra dice: es posible que Rublese comsenti-

" miento pera no era escrito, y eomno @

trata de unh subarriendo parcia, no basta
verbal, aungue expreso. para legitimarlo]
que no es subarriendo, ni conv'venala, se
trata-de una figura jurlica no prevista en
la legislacion arvendaticla, no tipificado
en ella, pero constituida por aruardo de
fas partes al amparo de¢l princinio de
Ia libertad contractual y del sistena 2l
merus apertus» que informa nuestro re-
gimen contractual; que el arrendador ha
autorizado 1a temporal, parcicl ¥ gratul-
ta ocupacién del locai por las oficinas
municipales de abastecimiento de aguas
a Ledn. lo que por obra parte es und.
continuidad del deéstino pactado pava el
edificio ¥ que ha quedado vinculado por
este comsentimiento , prestade libremen-
te; gue por otra parte, de los autos re-
sulta, no solo la seguridad de eXistencia
de aquel consentimiento, sino un reflcjo
escrito del mismo, qu- por s sdlo vale
como autorizacion escrita y aue esth cons-
tituida por la Instancin de 4 de febrero
de 31957 a, que tantas.veces se habia Te-
ferido: - . .

VISTO, slendo Ponente el Magistrado
don Liuls Vacas Andino: i

CONSIDERANDO gue la sentencia re-
curtida declara hallarse plenamente pro-
pado que el inmueble del pleito fué arren-
dado 2 la Sociedad «Aguas de Leén, So-
ciedad Andniman, para que lo destinase.
como lo hizo, a sus oficinas técnicas ¥
mdministrativas y a vivienda de su repre-
sentante o Jefe administrativo y que el
Ayuntamiento de Tedén tiene instaladas o
al mgnos las tenfa hasta fecha muy re-

ciente sus. proplas oficinas del Servicio

Il

arrendador, al haber transcurrido los scis |

ria. «Aguas de

Municipalizado de ATuns en parte d- las
dependenrcias de dicho inmteble conti-
nuando en las restantes la administracion
de la exprosada sccledad ¥ la vivienda
de 'su representante sin que la sentcncla
legue a calificar el titulo en cuya virtud
dicho Ayuntamicnto ocupa patrte del men-
cionado inmueble y se irapone la necesi-
dad de hacerlo porque st los demandados
invocan para justifienr la ocupacion del

expresado local el consentinliento del .
arrendador se hace preciso determinar el
objeto sobre el gue tal consentimienso.

recayd, pues pudicndo haberse verificado
la ocupaclon por wvirtud -de upa cesidn,
traspaso o subarriendo y siende distinta
12 naturaleza juridica de la cesion y tras-
raso de Ia del subarriendo en cuanto en
los primeros. contratos de tracto simpie,
se yerifica uta sucesidn a titulo particu-
lar en ol contrato de arrendamicnto con
sustitueién de la persona del arrendatario
en tanto que en el segundo, contrato de
trasto sucesivo. tal sustituclén no existe
v la persona del arrenidatario ¥ sus rela-
clones con el arrendador continlan, sur-
ge la necesidad de determinar sobre cuil
de las relaciones juridicas mencionadas
recayd el consentimiento que el arrenda-
dor prestara ya que et ofro caso no pus-
de aflymarse la eXistencia de una mani-
festacion de voluntacl vinculante parva el
arrendador por indeterminacién de 1la
couza:

CONSIDERANDO que hallindese ocu-
pado o local arrendado en parte de sus
dependencias pq{ 1a entidad arrendata-

oon. S, A» Yy en ofra
parte por ¢l Ayuntamiento de Leén. es
evidente que en el arrendamiento no se
ha producide la sustitucion o subrogaeién
do 1o persona del arrendatatio por un
tercero y por lo tanto no conviven a lo
relacion” juridica que tal ocupacion cons-
tituye los caracteres que al contraj de
cesion o traspaso se acaban de asignar
sinn los del contrato de subnrricndo por
virtud de cuya celebracién se produce
una yuxtaposicién de arrendamiento den-

tro de la cual el celebrado entre el arren-~

dador ¥ el arrendatario subsistc en los
mismos términos en gue se constituyd ¥

' el culobrado entre éste v el subatrendata-

rio alcanza también. vida propia sin per-
juicio de las oblizaciones impuestas por
ia Lev al subarrendatario en favor del
arrendadar ¥ esto sentado la ocupacién de
la cosa arrendada por un subaricndataria
solamente podria guedar legitimada por
Ia attorizacion expresa ysescrita del arren~
dndor, pues asi lo establecid lo misma
para las viviendas que-para los locales de
negacio 1o Ley de Arrendamicnios Urba-
nos deraogada, articulos 14 y 20 y lo ha
prevenido en los mismos términos la vi-
gente por sus articulos 10 y 22, y como
tal genero de auporizacion no sz dié por. el
arrendador segun reconoze la sentencia
recurrida, es Visto que la ocupacién par-
cial del local arrendadoe por el Ayunta.
miento de Ledn a titulo de subaryenda.
tarlo no estd levalmente justificada:
CONSIDERANDO qus. admitiendo his
potéticamente que la reiscign juridica de
gue se trats no constituyera un subarriec-
do y pudicra ser calificada de cesién, tras-
paso, poscsion en precario, clestera, su les
oitimacion exigiria el consentimiento del
arrendador en defecto del cumplimiento
de aguellos reguisitos gue para la validez
de algunu de tales situaclones como el
traspaso exige la Ley. consentimiento que
cuando es expreso ha de resuitar clara ¥
concluyentemente de los términos del con-
trato en relacion en su ¢aso cnn los ele-
mentos que sirvan para & interprelacion
del mismo, ¥ cuanda es tacito ha de rasul-
tar clara y concluyentemente %ambién de
los actos que ¢l arrendador realizara, pues
datdo el caricter ‘oblivacional para el
avfendador qug el consentimiento envuel-
ve no puede deducirse de actos de carac-
ter dudoso susceptibles de interpretaciones
Giversas y atribuibles & causas de distinto

“orden v esto cstablecide del conocimiento

aue el actor tnyviera.de gue la concesion
del servicio de abastecimiento de aguas
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de Leon habfa revertido al Ayuntamlento
de dicha ciudad, quien se hizo catgo de
dicho servicio desde el-1.v de enerc de 1958
utilizando desde esta Secha los locales que
tenia destinados al mismo fin la’empresa
concesionaria «Aguas de Leon, S. A no
implica la existéncid de un consentinen-
to ticito prestado por el arvendador d la
ocupacidn de tales locales por persona dis-
tinta del afrendatario; ya que,.como ha
declarado .refteradamente este Tribunal.
¢l mero conoctmiento de una situacion no
lleva consigo la aceptactdn de la misma
r - ayuel a quien perjudique ruando no
exista una actd que de manera concluyen-
te ¢ indubitada revele tal aceptacién, Ia
oue no puede dedvelrse tampoco de la ins-
tancia-que en 4 de febrero de 1957 dirigld
el demandante al Ayuntathiento de Ledn
en stplica de que diese las Ardenes nece-
sarias para que las ofielnas. del Scrviclo
¢Azuas de Leon, S, Aa fuesen trasladadas
del inmueble que ccupaban a fin de 9ro-
cecler a su derribo, porque de tal solicitud
solamente puede dedueirse, en bucna 16-

‘gica, que el arrendader conocia la ccupd- |

cion. de los locales por persong distinta de
1a de la Sociedad arrendataria, y su tole-
rancia hasta aquel momento, situacién

que queria dar por terminada fuese cual--

quiera la improcedencla del medlo que
emplearg a tal fin, lo que carece de tras-
cendencla en uba negoclasion de cardeter
oficloso como la que el actor llevo a efecto
que en modo alzguno puede econstitulr
una ratifleacién al hecho ilegal de la in-
trodueelén ‘en la cosa arrendada <de una
persona distinta del atvendatavio, ocupa-
cién que cuando no se realiza a virtud de
un titulo lezitimo da lugar a la reselucién
del eonfrato. conforme a la doctrina que
este Tribunal ha venido proclamando:
CONSIDERANDO que. en razén 2 todo
lo expuesto, procede declarar que la sen-

tencia recurrida ha violado por falta de .

aplicacién et articulo 149-de 1a Ley de
Arrendamientos Urbanos derogada en sus

causas sezunda y tercern con las que se

corresponden las segunda y quinta de la
vigente, asl como la doctrina legal que las
interpreta, y por ello debe darse lugar al
_recurso interpuesto y o la estimacion de
la_demanda.

FALLAMOS: Que debemos declarar ¥
‘declaramos haber lugar al recurso de in-
justieln hotoria interpuesto por don Ci-
priano Garela-Lubén Hurtado contra la
sentencia dictada por la Audiencia Terri-
torial de Valladolid con fecha 24 de no-
viembre de 1958, y en su consecuencia
anulamos dicha_sentenele y confirmamos
la dictada por el Juez de Primera Ins-
tancia nimero 2 de Ledn, que declard
haber lucar a’la resolucion del contrato
de_arrendamiento a que tal sentencia se
reflere ¥y condend a los demandados a
desalojar el edificlo arrendado dentro del
plazo legal, con anercibimiento de lanza-
miento st no 1o. verifican, con imposicién
@ los demandados de 1as costas de la pri-
mera {nstancia y sin hacer mencién es-
pecial de las causadas en la scgunda ni
€h este recurso.. .

sAsi por esta nusstra sentencla, que se
publicard en el «Boletin Ofcial del Esta-
dow e fnsertard en la «Coleceidn Leglsla-
tivan, pasandose al efecto las conias nece-

sarlas. 1o pronunciamos. matidamos y flr-.

mamos.—Juan Serrads Hernindez —Luls
Vaeas Andino—Francisco Arias Rodri.
guez Barba,~Fduardo Rulz Carrillo.—Ber-
nehé Pérez Jiménez, C

Publicdcion—Leida y publicada fué la-

anterior sentencla nor el excelentisimo se-
fior don Luls Vacas Andino, Maristrade
de 1a Sala Primera de 1o ¢ivil del .Tribu-
‘nal Supremo. Ponente que ha sido en es-

tos aytos, celebrandn andiznein pliblica la -

misma en el.dia.de su fecha, de que como
Bocretario certifico,

. BALA QUINTA
. Seeretaria _
Por el presente anunclo se hace saber,

para conocimiento de las personas & cuya
favar hubleren derivade o defivaren Jcre-

chos del acto administrativo impugnade
v de-quicnes tuvieren interéds directo en e!
mantenitnlento del mismo, que por don
José Maria Baepa Rublo se ha interpues-
to recucso contencloso-administrativo. so-
bre raselucion .del Ministerlo-de la Gober-
nactén de 2 de junlo de 1961, sobire fncom-
patibilidad entre el eferciclo de la Aboga-
cia y el cargo de Inspector del Cuerpo
General de Polleia; pletto al que ha-ce.
rrespondido el niimero general 65660 y el
176 de 1961 de la Secretarin del quc sbs-
cribe. L )
Y pars que sirva de emplazamiento a
lag referidas petsomas, con arreglo a los
articulos 60 y 64, en relacién con los 29
y 30, de la Ley reguladora de la Jurisdie-
cién Contenclosu-administrativa, y con la
prevencion de que si no comparecizren
anta la susodicha Sala de este Tribumnal
dontrg de los términos exprosados en el
art{culo 66 de la misma les pavard el per-
julcio a gque-hublere lusar en derecho, se
ace plblica en cumplimicnto de pravi-
denela de’fecha 19 de septiombre. de 1861

Madeld, 25 de septlembre de 1961.—R]
Secretarlo, Ramén Pejarén.—4.121. .

" Bor el prescnte anunclo se hace saber,

pars conocimienso, de las personas o cuyo
favor hubleren derivade o detivaren de-

rechos del acto administrative impugna.

do y de quienes tuviersn Interés directo

en ¢] mantenimiento del mismo .que por,

den Franclsco Alonso Pinlllos se ha in-
terpuesta recurso contenclosc-administra-
tivo sobre Resolucion del Ministerio« del

Ejérelto de 14 de marzo de 1961 referente

a 1a conersion ed haberes como Sargento
de In' Policia Armada en sitiaclén de re-
tirado y haberes en cuantia diferente a la

sefalada por ¢l Consejo Supremo’ de Jus-.
tleta Militar, pleito &l gue han correspon-

dido el numero general 6466 y el 164 de

1961 de 1o Secretarin del gue suscribe,
¥ para que sitva de emplazamianto a.

las referldas personas, con arglo a los
articulos 60 y 64, en reiacldn con. los 29
y 30, de 1o Loy reguladora de la Jurlsdies
cléon Contenclose-Administrativa, y- €un
la prevencion de que si no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
denteo de los términos expresacdos en el
articulo 66 de la misma les parard el per-
julcio a que hublere lugar en derechio. se
hace pubilco, en cumplimiento de provi-
dencia fecha 19 de septiembre de 1961 .
Madrid, 23 de septiembre de 1961—E!
Secretario, Ramén Pajarén.-4.095 °

.
’

Por el presinte ahunclo se hace sader,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubieren derlvade o -derlvaren de-
rechos del -acto administrativo impugna-,
do y de quienes tuvieren -interés directo
en ¢l manienimienta del mismo .que por
don Mantel Garcla  Conde se ha inter-
puesto- recurso contencloso-administrativo
sobre Resolucidn del Mintsterio de la Go-
befnaclon de 4 de julic de 1961 ‘'sabre de-
negacién de mejora de pnesto en el Fsca-

laton del Cuerpo General de Policia, plat

to al que han correspondide el numere
general 6563 y el 179 de 1961 de la,Se-
cretaria del que suscribe ' '

Y para que sirva de einplazamiento a
las referidas: personas, con arregle a los
articulos 60 y 64, en relacién con los 29

v 30, de la Ley reguladora de la Jurlsdice

cion Contencloso-Admintstrativa, . y con
s, prevencién de que & uo compareéieren
ante la sucodleha Sala e este Tribunal

. dentro de los términos expresados en el

articulo 86-de ln misma les parard el pers

“juiclo & que hublers lugar en derecho, se

hace pliblico, en cumpliiento de provi-

“dencin fecha 20 de sentlembre de 1061,

Madrid, 22 de septiembre de 1961~El

. Seerctarlo, Ramon Pajarén.—4.096,

’
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Por el presrnte anuncly se hace saber
parg conocimiento de las perzonas : :
favor hubleren derivado v derlvaren de-
rechos del acto administrative impugnae
do y de quienes tuvier<n interés directo
en & mantenimiento de! mismo .que por
don Pedro Poyo Nove se ha intéipueasio
racurso contercloso-administrativo sobre
Resoluclon de o Direccldn General de
Seguridad de 10 de junio de 1961 1oieerne
te a incompatibilidad entre el ejercicia
“do la Abogacia y .cl cargo de Inspector
del Cuerpo Gendral de Pollein, plelto al
gne han correspondido el numero general
6513 y el 168 cle 1961 de la Secretaria del
que, suscribe:

¥ para que sitva de emplazamicnto a
las rveferidas persouas. con arrcglo o lo§ |
articulos §0 y 64, en relacién con los 29
L y 30, de la Ley reguladern de la Juilsdic-
clon Contencloso-Administrative, y con.
la provéncion de que sl no comparecteren
ante la susodicha Sala de este Trihunal
dentro de los términos rxpresados en el
aticulo .66 de ln misma les parara el per-
gluicio 8 queé hubiare lugar en derxcho, 88

ace phblico. en cumpiimiento de- provie
denela fecha 19 de septiembre de 1961
. Madrid, 22 de septiembre de’ 1961.—Bl -
Sccretario, Ramon Pajaron.—4.087.

Por el prestnte anuncio se hace saber,
para conocimlento de las personas o cuyo
tavor hubleren derivado o derivaren de-
rechos del acto administretiyo Impuangs.
do v de auienes tuviern interés directo
en € montenimiento del mismo ,que por
don Jeaquin Herndndes Pardo se ha in-
terpuesto recurso contencloso-administra~
tivo sobre Resolueion del Ministerio de la
Vivienda dz 12 de junio de 1961 referen-

te a 4xclusidn de intorporarse a la Escae

la Zeneral Administrative, Rama Auxi-
\ar, del citado Departamentn, pleito” al
que han correspondide 41 nlmero genes
ral 6.525 y el 170 de 1061 de la Secretaria
del que suscribe. : o

Y para que sirva de emplazamiento a
lag referidas personas, con arrglo a lcs
articulos 60 y 64, en telacién con los 29
y 30, de la Ley reguladera de la Jutksdic=
cion  Contencloso-Administrativa, v con
l2 prevencion de que st no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el
articulo 66 de la misma-les parard el per-
fuicio a gue hublers lugar en derecho, se-
hage plblico, en cumplimiento de provis -
drnela fecha 19 de. septlembre de 1962 }

Madrid, 22 de septiembre de 1861~F1 -
Secretarlo, Ramén Pajaron.—4.028. :

L]

Por ¢ presente anunclo se hace saber,
para conocimiento de lns personas o cuyo
favor hubleren derlvada ¢ detivaven de-
rechios_del acto administrativo impugnae

“do y de quienes tuviercn interés directo
en & mantenimiento del mismo ,que por
den Franeicco Rodriguez del” Real se ha -
internursto recurso contencloso - adminis-
trativo sobre Rasolucion del Minfsterlo de
la Vivienda de 12 de junio de 1961 refes
rente a excluslén de Incorporacion ala
Eroale Gendral Adninistrativa, Rama Au-
siltay, del citado Departamento, plefio al
que han correspondidn el nUmero genersl
6.320 v ol 169 de 10681 de la Sceretaris del
que suscribe, : .

¥ para que sitva de emplhzamiento a
las refetidas personas, con arrcglo a - los
artieulos 60 y 64, cr relacién con los 29
v 30, de la Ley reguladora de la Jurisdic-
eién  Contencloso-Administrativa, y con
in prevencldn de que sl no compareciersn
ante lp susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresudos en &l

. articulo 66 de 1a misma les parard el per-

. iulelo a oue hublere lugar en derecho, se
hece poblico, en cumplimientg de vproyis
denela fechia 19 de sentiembre de 1962,

Madrid, 23 de sentlembre de 1981.—E

Seeretario, Ramén Pajarin.~4.090.
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Por el pres-nte anuncly se hace saber,
para conocimiento de las personas o cuyo
fuvor hubleren derivado o derlvaren de-
rechos del acto administrativo impugna-
do v .de quienes tuviercn interés directo
en &l mantenimiento del mismo .que por
don José Martinez Moreto se ha inter-
puesto recurso coutencioso-administrativo
sobit Resolucion del Ministerio de Justi-
cia referente 2 la negativa de ingrerp en
L. wetrewarlado de la Administracién de
Justicia, Rama de Tribunal:s. por perte-
neter &l Cuerpo Administrativo de lus
Tribunalés, pleito al que han correspon-
dido el nimero general 6431 y el 162 de
1961 de la Secrctaria del que suseribe.

Y parn que sitva de emplazamientc a
las referidas personas, con arriglo a los
articulos 60 y G4, en relacién con los 29
y 30, de !a Ley reguladern ¢e la Jutiscie-
cién Contencloso-Adiministrative, v
la prevencién de que & no cemparesieren

ant> la sutedicha Sala de este Tribunal.

deniro de los términos expresados en el
articulo €6 de la misma les parara el per-
ulcio a que hublers lugar ea derecho, se
ac: publico, en cumnplimlento de provi-
d:nela fecha 19 de septiembre de 1961
Madrid, 22 de sentlempre de 1961.—EI
Secrelatio, Ramén Pajardn—4.100,

JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA
E INSTRUCCION

BARCELONA
‘ Te :
En virtud de lo dispuesto por el sefior

Juez de Primera Instancia del Juzgado
. numero 13, accidentalmente encargado del

con -

numers 3 de esta ciudad, en providencia -

de esta fecha dictada en expediente de
extravio de valores promovido por «R. To-
reella y- Cia, S, Lo, por medio del pre-
sente se emplaza al tenedor de los titulos
que se dirin para gque dentro del término
de nueve dias pueda comparecer ante este
Juzgado a uzar de su derecho, habiéndose
decretado la retencign del capital e inte-
roses  correspondicate de dichos: titulos,
los cuales resultan ser de cincuenta acclo-
nos de {moorte nominal 25.000 n-setas. nui-
meros 116.210/215, 124.149, 125.645, 125.662,
127.734/35, - 145763, 145,739, 145.431/432,
1.290.783/786, 386.421/422, 2.198:008/012 y
202.065/674, de la entidad «Unién Eléctri-
ca Madrilefia, 8. A»

Barcelona, a 28 de julto de 1961.—FEl Se-
cratario, P, D., Antonio Costa,~7.526.

En virtud de lo dispuesto por el sefior
Juez de Primera Instancia numeéto 15 de
esta cludad en nrovid-neia d= esta foecha
dictada e el Julclo declarativo de mayor
cuantia promovido por .dofia Francisca
Vondrell Gollostra contra dofia Francisca
Vendrell vidal y otros. sobre cese en la
indivisidn de finca urbana. se emplaza al

demandado don Pedro Vendrell Vidal~

cuyo paradero se ignora. para que dentro
del término Improrrogable de nueve dias
s contar de la nublicacién de a presente
comnarezca en 1os antos. porsonandose on
forma, con la prevencion que de no veri-
flearlo le parard el perjuiclo a que haya
luear en derecho. :

.

Barcelona. 21 de septiembre de 19&1.-—!31

Secretarlo (llegible) —7.827.- -
HOSPITALET

En virtud de lo dispuesto por €l sefior
. Juez de Primera Instancia de este par-
tido, en resolucion de esta fecha, dictada
en procedimiento jucdiclal sumario regu-
lado por el articulo 131 de la Ley Hi.
potesaria, protovide por. don Marlano
Ferrero Regales contra don José Morales
Arangd, para hater efectlyo el crédito

hinotecario de 500000 pesetas, sus intes

Teses al 7 por 100 anual ¥ 100,000 pesetas

mas Iljadas para costas, por ¢l presente se

_palmos 80 centimetrcs de otro;

¥y don Salvador Biscarri Amat;
_Sur, dando fachada a la carretera de

snuncia la venta en primera subasta, tér-
mino de velnte dias y precio ds valora-
ciéon que se dir, la flnca especialmente
hipotecedn que se describe asi:

«Edificlo en coustruceién destinado a .

residrnoia de turlsmo, compuesto actual-
mente solo. de una planta, de superfjcié
quinlentos cincuentes metros cuadrados,
rodeada de jardin, que ocupm en junto
un soiar, parte pitos .y parte algarrobos,
situado en el término municipal de Cas-
telldefels, de supsrficie 1.967 metros 40 de-
clmetros cuadrades, equivalentes 5;’“{75.
e loj
cuales 1164 metros & decimetros, equiva-
lentes a 44.608 palmos 91 céntimos, son
edifizables, siendo el resto vial y desti-
nado & la amplacién de la carretera de
EBarcelona & Santa Cruz de Calafell, y Un.
da. por el Norte y por el Este con finca de
don Shlvador Blesarrl Guinet y don Juaz}
por e

Barcelons g Santa Cruz de Calafell, y
por el QOeste, con mayoer finca de que es
resto la que 3@ deseribe, propla: hoy de
don Jalme Minguet. Insctlia en el Re-
gistro de In .Propitdad de este partido
al tormmo 659, antes 1.375 del archive, il
bro 44 del Ayuntamiento de Castelld:fels,
folio 12, finca nlmero 4.051, inseripcion
sezunda.n

Lg subasta tendrd ‘lugar en la Sala
Audiencia de este Juzgado el dia 3! de
octubre proximo, a las once horas, ha-
£léndesy constar que los autes v la cer-
tificacién de la regla cuarta estan de
manijfiesto en Secretaria; que se enten-
deti que todo licltador acepta como bas-
tante la titulaciéon y que las cargas o
gravimenss anteriores y les preferentes
al crédito del actaor continuarin sybsis-
tentes, eéntendiéndese que el rematante
los ncepta y queda subrogacdo en la res-
ponsabilidad de los mismos, sin destinare
58 8 su €xtineidn el precio del remate;
que servird de Upo para '3 subasta ¢l pace
tado en la escritura de constituelén da
hipoteca o sea 1a cantidad de %00.000 pe-
setas ¥ que no se admitird pesture ‘algu-

. Da que sea inferior o dicho tlno: que a

excencion  del demandante, los demis
postores ‘deberin consignar en la Mesa de)
Juzzado o en el establecimiznto destinado
al efecto el diez por clento dél tipo para
tomar parte en la misma. .

' Dado en Hospltalet 'a 16 de sentiembre
de 1961.~-E1 Secretario, José Maria Ta-
rrés,—17.508.

* MADRID

En virtud de providencia de hoy, dle-
tads en el juiclo -ejecutive especial se-
guldo por el Banco Hipotecario de Espa-
na contra don Juan Plqueras Belmonte,
en reclamaclon de un préstamo hlpo-
tecaro, se saca & la venta en ptblica su-
basta, por primera vez, al finca hipote-
cada, trozo de tierra Qedicado a huerta
denominada «¢Huerta de Pigueras», en el
paraje de La Nava, del término municipal
de Albacete, de dos hectdareas 83 drems y
83 centldreas, cuva subasta tendra lugar,
doble y simultineamente, en la Sala
Audlencla de este Juzgado de Primera
Anstanelsn numero 1, Decano de Madrid,
sito en la calle del General Castanios, ni-
mero 1, ¥ en la del de lgual clace de
Albaecte el dia veintld?s de noviembre
préximo, & las once y media de su ma-
flana, previniéndoles o los licitadores:

o

12 Que el tipo del remate es el de cin-
cuenta mil pesetns, fijado al efecto en la
escritura de préstamo, no admiliéndose
posturag que np cubran las' dos terceras
partes de dicho tipo.

20 Que para tormar parte en la subas-
tg deberan consignar previamente el 10
por 100 del indicada tipo. sin la que no
aeran admitidos, B
“3» Que los tituols suplidos por certls
fleacién del Registro se encuentran de
manifiesto en esta Secretaria, debiendo

conformarse con clos los lizitadores. no
teniendo derechv & exizir ninzunos
otros: ¥

47 Que las cargas o gravimenes antes
riores y ios preferentes, sl los hublere, al
erédito ozl actor continuarin subsisten-
tes. entendiéndese aue ¢ rematante los
acepta v queda subrogado en la respon-
sabllidad de los mismos, sin destinarse a
su extinelon el preclo del remate,

Dado en Madrid a veintiirés de-sep-
tiembre de mil noveclentos sesenta v unw,
El Juez de Primera Instancia e Instrues
clon, Mlguel Granados.-—El Secretarlo,
José de Molliuevo.—4.145. - .

Por el presente, que Se explde cums
pliendo lo dispuesto por el Juzgado de
Primera Instanein nduiéry clwco ae M-
drid en 1os autos promovidos al amparo
del articuic 11 de la Ley Hipotecaria,
a instancia del Procurador sefior Man-
teola, e nomore y ropresencacion de
don Fermin Garcla Paris, contra dofia
Felisa Rodriguez Sanchez, asistida ce su
esposo, S¢ anuncia a la venta en publica
suvasWa de nucvo por tercara vez la si=
guiente

«Casa en esta capiial, calle de dofla Be«
renguela, numesro 52, hoy 70, del barrlo
de la Colmenares, llamado hoy de San
Isidro. Consia da planta baja y otras des
encima, cuyos linderes son: por su fren-
te, o fachada, al Sur, con la calle de
Dofia Eerenguela, en linca de 15 metros:
por la derceha, entrands, o sea en Este,
en linea cde 15 metres, con terreno de
dofia Teresa Calva; por la izqulerda. al
Qeste, con terrenocs de don Mariano Ke-
villa, en ifnea “tembién de 15 metros.
Comprende una superficle de cosclentos -

‘treinta y sels metros y veinticinco deci-

metros cuadrados, equivalentes a tres mil
cuarenta ¥y dos ples noventa décimas de
pie, todo- cuadrados.»

Valorada en lz eseritura de préstamo
base de estos autos en la sumg de tress
clentns treinta mil pesetas.

Y se advierte a los licitadores: que para
su remate, gie tendrd lugar en este Jitze
gado, sito en la calle del Genera! Casa
tafios, numero uno, se he sefialado el dia
sels de noviembre proximo, 8 las doce
horas; gue la subasta se celebrard sin
ujecion a tipo, admitiéndose cualquier
postura; que para tomar parte en cl acto .
deberan consignar previamente eno s
Mesa del Juzgado o -en el establecimiento

iblico destinado al efecto una cantidad
gual, por lo wernos, al dlez por clento
efectlvo del tipo de valoracién rebajacdo
en un 25 por 100: que los autos y ia cer-
tificacién del Reglstro & que se reflere la
regla cuarla del artietlo 131 de la Ley
Hipotecaria estardn de manifiesio en Se-
cretaria; que se entenderi que todo ici-
tador acepta como hastante la titulacién
¥ que las carsas o gravimenes anteriores
v los preferentes, sl los hwubicre, al crés
dito del aclor, eontinuaran subslstentes y
sin cancelar, entendiéncose que el rema-
tante los acepta ¥ oueda subrogado et ia
responsabiliidad de los mismos, sin destis
narse o su extincidn el precio del remate,
el cual padra hacerse a calidad de ceder.

Dado en Macrid a ocho de septiembre
de mil noveclentos sesenta y uno.—zl
Juez de Primera Instancia (fl2zible).—X1
Secretario (ilegible).—7.562.

En virtud de providencia del dia de hoy,-
dictada por el sefior don José Beguiristain
y Egullaz, Juez de Primera Instancia nu-
mero 25 de esta caniial, en autys ejecutl-
vo sumarlo nromavidos por don César Me-
ras Vazquez, hov sus herederos. contra
don .Senén Sancha Vlllagroy, sobre cobro
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de crédltn, se saca 2 la venta en piblica
y segunda subasta la siguiente:

Casg, que constituye sicte viviendas, con
fachada a la calle de Vizconde de Arlesén,
por donde le corresponde el numero 29,
Ha sico edificada schre una parcela de
terreno 0 solar en término municipal de
Valleeas, sitlo denominado barrio del Pi-
€420, gque ocupa uno superficle de 156 me-
tros 25 decimetros, todos cuadrados, equi-
valentes a 2.012 ples 50 décimos de ple,
tocdos cuadrados, v linda: Oeste y frente,
en linea de 6,25 metreos, con o espresada
calle; Tste o fondo, en igual linea de 5,25
metros, con tervenos propledad de don

. Anfonlo Martinez; Sur o derechs, en li-
nea de 256 metros, con la parcela niime-
ro 2 del plano parceiario de la finca de
origen, y Norte o izquierda, en linea de 25
metros, con terrenos propicdad de don
Antonio Martinez, Es la parcela nlimero 1.
c?cupn lo edificado 111,55 metros cuadra-

08.

Para pl remate 'se ha sefialado el dia
10 de noviembre préximo y hora de las
doce de su mafiana en la Sala Audiencia
de este Juzgado, slto en la calle del Ge-
neral Castanos, nimero 1, y regirin las
siguientes condiciones:

14 Servird de tipo la cantidad de clen-
to doez mil quinientas pesatas. setenta y
cinco por ciento del que sitvio para la
primera subasta,

24 No se admitirin posturas inferlores
a dicho tipo.

3+ Parp tomar parte en la subasta de-
berfin los licitadores conslgnar previamen-
to, sobre ln mesa del Juzgado o en la Caja
Genernl de Depositos, el dies por ciento
de dicho tipo, sitn cuyo requisito no seran
admiticlps. :

424 Los autes v la certificacién del Re-
gistro a qua s reflere la rezla cuarta
del articulo 131 de la L2y Hivotecaria
esterdn de maniflesto en Secretaria, y se
entendera que todo lcitador acepta co-
“mo bastante la titulacin, sin tener dere-

- cho a exigir nihguna otra.

5.4 Las cargas o gravamenes anteriores
v los preferentes al crédito del actor cone
tinuaran subsistentes, aceptandolos el re
matante v yuedando subrogado en la res
ponsabilidad de los mismos. sin destina.
se & su éxtincién el precio del remate.

Dado en Madrid a 23 de septiembre
de 1861 —~El Juey (ilegible).—El Secreta-
rlo (ugglble)l—'l‘.ses‘

 Don Luls Cabrerizo Botlia, Juez de Pri-
migrla. Instancia numerp 8 de esta ca-
pital.

Por ¢! presente y para general conocl-
mieato se hace saber que en el juiclo uni-
verzal de quiebra de la Entidad «2urro
Hermanos, S. L., que se tramita ante
este Juzgado, se ha sefialado €1 dla trein-
ta de octubre préximo, a las cinco de la
tarde, para la celebracién en la Sala Au-
diencin de la oportuna Junta general de

ncrsedores. o fln de dar cuenta en ella de -

determinados hechos ocurrides, en rela-
cion con la Sindicatura de dicha gulebra
v proceder 2 1a sustitueldr de los sindicos
don Jos¢ Maria Segura Ferns.y don José
Luls Artluga Leal, gue han renunciado
$1s cargoes.

Y para su publlcacion er el «Boletin
Offetal del Estados, a fin de que sirva de

. cltazion en forma o los acreedores de la

Extidad quebrada que se hallen en igno-
rado domicilio. se explde el pregente en
Madrid n 22 de septiemire ce 1961.—E!
Juez, Luls Cabrerizo Botija.—E! Secreta-
rlo.~~1.666. R

[ )

© Por el presente y en virtud de provi-
cescla dictada con ¢sta fecha por €l se-
fior Juez de Filmera Instancla nimero 14
de esta capital, en los autos de procedi-

partir de 1a primera inclusive, sin comar

. metros de otro, también cundrados. Re-

. tineion el preclo del remate.’

mientos especial sumario de lo Ley Hi-
potecaria, promovidos a nombre de don
Bernarde Madiedo Valdés v dofa Maria
Hermonsinda y dona Verena Rodriguez
Rodrigucz, contra don Jos¢ Marin Var-
gas Gareig, schre reclamacidn de un cré-
dito hipoticarlo, se sacu a lu venta en
publica subasta, pof tercera vez. tgrmnino
de velnte dias v sin sujecién a tipo, la
siguiente : ' .
«Inca integrada por nueve plantas, a

2 baja nl Ing dos de sétanos, con un to-
tal de dieclocho enartos o viviendas, de
la cosa letra A, de la avenida del Medi-
terrineo, con vuelta o la calle de Sanches
Barciiztegul, de esta capital. Linda: por
su fiopte, con lg carrctera de Valencia o
avenida del Mediterrdneo, ‘en linea de
cnze tuetros ogaense  centimetros: le.
quisrda, entrando, en linea de once me-
tros ochenta centimetros. con Ia calle de
Sanchez Barcilztegul, estas dos iineas
forman un chaflin de cinco metics
ochentn centimelros; dericha, con finca
letra B, de la misma avelilda, propledad
del seftor Vargas Garcia, en linea de diez
metros diez centimetres, y fondo, en l-
nen de dicz metros diez centimetros, con
finca de la Compafiip «Hemice, 5. A
Tiene-de superficie clenlv seselta y tres
metros cuadrados veintlséis decimetros,
también cuadrades, equivalentes a dos
mii ciinto dos ples setenta y octio centi-

presenta el ochenta por clento de lg te-
talidad del Inmueble del que forma pare
te. v con este cucta participa en los ele-
mentos comunes del mismon.

Para cuyo acto de la subasta que habrd
de tener lugar en el local del Juzgado de
Primerg Instancla nimero 14 de esta ¢a-

ital, sito en la calle del General Casta-
08, numero 1, $ ha sefialade el dia 2
de noviembre préximo, a las doce horas,
anunclandoze por medio. del présente y

revitiiéndose : Que para fomar parte en
a' subasta deberan consignar previamien-
te los licitadores la cantidad de doscien-
tas velnticeinco mil pesetas, por lo mengs,
cuva cantidad -es el dlez por clento del
tipo T]e strvio de precto para'la scgunda:
Que 1as posturas podran hacerse a call-
dad de ceder ¢l remate a un tercero: Que
la certificacién del Repistro & que se re-
flere 1o regla cuarta del articulo 131 de
la Ley Hipetecaria, estarf de manifiesto
en Secretaria parn su e€xamen, cull los
autes, entendiéndose . que . todo licitador
acepta como bastante la titulacion, sin
que tenga derecho a exlgir otra, v que l1as
cargas o gravamenes anteriores v los pre-
ferentes, st los hubiere, a. erédite de los
actores continuarib subsistentes, eaten-
diéndose que el rematante los aceplu y
gueda subrogado en la responsabllidad
de log mismcs: sin destinarse a su ex-

Y para sy -publicaclén en el «Boletin
Oficial d¢] Estadoy,.sé explde €] presente
en Madrld a quince de septiembre de
mll novecientos sestnta v uno—El Juez,
Juvencio Esctibato.~El Secretarlo, Ma-
nuel Comellas.—17.5617.

L -

2

Don Luls Cabrerizo Botija, Magistrado,
Juez de Primera Instancia del Juzgado
nlmero 8 de Madrid,

Hago saber: Que en este Juzgado de mi
cargo se slgue expediente sobre declara-
cion de herederos abintestato por falleel-
miento de don Cornelio Salz Saiz, de es-
tado soltero, hijo de don Isidro Salz Go-
mez y cde dofia Petra Saiz Salz, gatutal

™

de Renedo de Bricia, de sesenta’y dos °
afios de edad, a instancia de su hermano
dont Juan Salz Saiz, a fin de que en unién :
de sus hermancs de “doble vinculo dofa
Obdulia: don Lino, don Callxto, dofia Trt-- !
nidad, don Francisco, don Juan y don Se- '

¥ de conformidad con lo que preceptua
el articulo 984 de la Ley de Enjulclamiens
to Givil, s2 anuncia el expresado tramite
pars, que los que se crean con igual o me-
jor dereceha & la herencin de don Cornelio
Salz Salz comparezean ante este Juzgado

en término de treinta dias a partir de l1a |

publicaclén del presente para hacer Qso
del citnds derecho que le corvespondiera,
Dado en Madrid, a 21 de septiemore

"d6 1961--E1 Juez, Luls Cabrerizo—El Se-

cretario (llegible) —T7.630.
L]

Fn el Juzgado de Primera Instancia ni.
mera 10 de Madrid se sigue procedimiento
con el ndmero 209 de 1961, & instancia de
dofia Marfa Paz Martin Vegas, represels
tada por el Procurador scfior Sanchez
Poves, contrn don Antonio Polo Rulz, que
se halla ¢n ignorado paradero, sobre efes
cuclon de la sentencia dictada por el Tris
bunal Eciestdstico en procedimiento sobre
sepavacion conyugal de ambos esposos, en
los que se ha dictado providencia con fee
cha 20 de junio proximo pasado. que en
su parte esencial dice como sigue:;

«Providencia—Jues: sehor Bsteva Pirez,
Juzeado de Primera Instancia nimero 10,
Madrid, a 20 de junio de 1961, Por repar-
tido a este Juzeado el anterior escrito con
el poder ¥ certificacion que acompafia del
Triounal Ecleziistico, con los que seé for=
me el opartuno crocedimiento, teniéndose-

.por parte en el mismo a nombre de dofia

Maira Paz Martin Veras al Proontador
don Alfonso Bincwez Poves, con quien se
entlendan en tal representaciCn las suces,
sivas actuaciones, Con entreza de copias
de dicho escrito, poder y certificacién, que
al efecto presentara el Procurador, haga-

se saber la existencia de este procedimien- -

to de ejecucldn de aguells sentencia al
maridn e exnresadda seiinta. don Antonio
Polo Ruiz para que pueda comparecer en
¢l mismo dentro del término de diez dias
¥ eXponer en su caso 1o que convenga a
s derecho, y para el cumplimiento de
este acuerdo requldrase a lz varte actora
con objeta de que designe el domicillo ae-
tual dol don Antonin, o solicite. ¢n otro
suptiesto, 1a _forma en que ha de hacerse
la notiflcacign..»

Y habiéndose manitestado por 1a repre-
sentacién de ln parte actora que desconos
ce el paradero de don Ahtonio Polo Rulg,
por providencia de esta {echa se hs acore
dado hacerle In notificacién acordada por
medio del prasente, aue serd-publicado én
¢l «Boletin Oficial del Estadoy.

Dado en Madrid, a 18 de sentiembre

‘de 1961—F1 Secrelario , ([legible) —Vista_

bueno: el Juez, Esteva Pérez.—17.538.

L \

En este Juzgado de Primera Instancia

, nimero 12, Secretarfa de don Luls de

Gasque, se tramitan autos de procedis
miento sumario al amparo de la Ley Hi-
gotecaria, promovidos por el Procurador
on
don José Meldonado Lépzz y dofla Mers
cedes de Fortuny Salazar, contra dofia

- Maria Francisca Jiuregul y Gil Delgado,

en reclamacifn de dos préstamos de cua-
trocientas mil pesetas y clento cincuenta

mil pesctas dados con garantia do la si- ;

guientz .

Finca.—En Madrid, villa de dos plantas
en término de esta capital, antes Chamar-
tin de la Rosa, segunda seccién a los efec-
tos hipotecarios, manzans 74 de la Ciudad

* Lineal, letra H, numeros 3 y 4, con fachas

do a la calle de Afastro, llamada antes de
Trivlio por la que .ests actualmente se-
falada con el nimero 3. distribuida en
habitaciones con cuarto de bavo, earaje

i ¥ calefaccidn central, gue mide 14 metros

de fachaga y 850 metros d» fondo. o sza
19 metros cuadrados  de superficle, a log

veriano, se les declare tnicos y universales | que hay que sumar 17 metros cuadrados

herederos de dicho causante, que fallectd |
en esta onpital el dia 22 de marzo del
corriente aro. -

?ue mide un mirador situadoe junto a s
achada posterior del odifieto. Hl resto
del terreno con el que linda por los.cuatro

L]

Santos de Gandarillas en nombre de -

P T
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puntos cardinales el edificlo descrito esta
destinado 2 jardin. Linda: al Sur, que es
su fachada, en linea recta de 20 matros,
con la calle lamada Afiastro, antes Trivi-
no: al Osste ¢ derecha entrando, con pa.
refa de terrenc del Excmo. Sr. Dugue de
la Union de Cuba; al Norte o testero, en
linsa recta de 19.83 metros, con hotel de
dolia Josefa Benitez, ¥ al Qeste, izquierda
entrando, en linea recta dé 39,86 metros,
con terreno de la excelentisima seilora
dofia Amalia Romea, Afecta la forma de
+n cuadrilitero y encierra entre sus lados
+aa superticie plana horizontal de 792 me-
tros 55 decimetros cuadrados, equivalentes
a 10.200 pies cuadrados con 4 3éc1mos de
otro. Inscrita en ¢l Registro de la Propie-
dad al folio 206 del tomo 181 det archivo,
‘dtbro 2R de la seccion 2.4 de Chamartin de
1a Rosa, finea nimero 327 duplicado,

En dichos autos, 2 instancia de la parte
actora, se ha acordade sacar a la venta
por segunda vez y en publica subasta 1a
finea hipotecada, habléndase.- sefialado
para la celebracidn del remate o] dia 21
de noviembre préximo, a las doce de su
mafiana, en la Sala audiencia de este
Juzzado, sita en el pise sezundo de la casa
nimero 1 dz la ¢allz del Qeneral Casta-
fios. de esta capital, ‘

$é tomard, como tho para la subasta la
cantidad de 900,000 pesetas. rebajado el
25 por 100 del thpo que sirvid de base para
la nrimera, '

No se admitird postura que ho cubra el |

expresado tipo y los llcitadores. para to-
mar varte en 1n subasta d=hzrin consiv.
nar previamente una cantidad irual por
lv menos al 10 wor 100 de dicho tipo.

La consiguacion del precio se efectuard

dontro e Ins ocho dias slzuicntes a la
aprobacion del remate, .
_ Que los titulos,' sunlidos por. certifica-
cion del Registro, se hallan de manifiesto
en Secretaria a disposicidén de los licita-
dnreg, cus debardn conformarse con ellos,
sin derecho a exigir otros.

Que las cargas y gravamenes anteriores
al crédito ejecutado y las nreferentes, si
las hublere, continuarin subsistentes v sin
cannelar, entendiéndose ouz el rematante
las acenta,‘auedando subrogado en las res-
pomsabilidades de las mismas, sin desti-
navse 3 su extincidn el precio del remate.

Y nara conocimiento” del vublien. me-
dianta a1 {nserciom en el «Boletin Ofteial

dr! Estadon. se exnide el presente en Ma-

drit, o 25 de septiombre dr 1961.—E1 Se-
eretarin, Tols de Geenue.—~Visto bueno: el
Juez (flegible).—7.528. .

F

“En virtud de lo acordado-en providen-
cia de esta fecha dictada por el {lustri-
simo sefior‘don Carlos de !a Cuesta y Ro-
drizucz de Valedrcel, Magistrado, Juez
dz Primera Instanclg numero 21 de Ma-~
drid, en los autos de prccedimiento ju-
dicial, sumario a que se refiere el articu-
vo 131 de la Ley Hipotecaria, promovidos
por don Mranclsto Fernind:z  Martin,
contra don Ignaclo Gisbert Martinez, hoy
sus herederos. sobre réclamacion de un
Apréstamo hipotecarlo, se saca a la venta
e nubliea subasta, por tercera vez. el sle
gulente: X : ‘

«Plso primero numero 1. exterior, de la
casa ulimero 8 de la galle Mira el Rio
Bzja, de esta capital. Comvrende una
sun:rficle aproximada .de cuarenta y trés
metros treinta decimetros cuadrados, -y
linda: frente, pasillo; derccha, entrando,
calla de. Mira el Rio Baja: izquierda,
plso primero, namero 2, interlor, y espal-
da, casp numero 6, de-Ja calle de Mita el
Rio Baja, El' W, C., sttuado ‘entre el co-
rredor.y el plso interior primero, nime-
To 2, es comun de este piso y del que se
acaba de describir. La cuota de su pro-
pletarlo en los elementos comunes del
Inmueble a los efectos del articulo 396
del Codigo Clvil y parrafo tercero del ar-
ticulo 392, dlgo octavo de la Ley Hipote-
carin, es de dlez enteros por ciento en €l
valor total de aguéllos. Inserito en el Re-

'

del Registro de la Propiedad a

glstro de la Propiedad nimero 3 de esta
capitel, . !

Le, referida subssta tendrd lugar en la
sala nudiencly de este Juzgado, sito en la
casa ntimero 1 de la calle del General Cas-
tafios, de Madrid, el dia 19 de noviemnbre
proximo, & las once horas, bajo las sl-
gulentes condiclones:

Primera.—Dicho piso sale o subasta por
tercera veg, sin sujecion a tipo, )

Segunda.~-Para tomar parte en el acto
deberan constznar previamente los licita-
dores en la Mesa del Juzzado o en el cs-
tableeimiento publico destinado al efecto,
por lo menos el diez por clento de la can-
tidad de ciento cinco mil pesetas, que sir-

-vio de tipo para 1a segunda subasta, sin

cuyo requisito no serdan admitidos.
Tercera—Los autos y la certificacién

ue s8¢ res

ficre la regla cuarta del artictilo 131 de

la Ley HMinotecaria, estaran de manifiesto

en lp Secretaria de este Juzgado; se ‘eh-
tenders, que todo lcltador ocepts como
bastante la titulacién y que las cargas
y gravamenes antériores v los preferentes
al ecrédito del actor ‘continuardn subsls-
tentes, entendiéndose también que el re-
matante los accpta ¥y queda subrozado en
le. responsablilidad de los mismos, sin des-

tinarse a su extncién el precio del re-’

madte.

Dado en Madrid a 20 de septiembre de
1961, nara su publicesién con veinte ding
hibilts, por lo menos, de. antelacion al
sefalado para la subasta, en, el ¥Boletin
Oficial del Estadon—-El Secertario, por
sustitueion,.. Diego Ueceda.—Visio bueno:
El Juez, Carlos de la Cuesta.—T7.502

PENARANDA DE BRACAMONTE

Don José Moreno y Moreno, Jusz de Pri-
mera Instancla de la ciudad y partido
de Peﬂa.randa_dde Bracamaonte.

.Por e] presente hace saber: Que en el
juicio declarativo ordinario dé menor
cupntip reglstrado al nimero 16 de 1961,
y el que s¢ hald mencion, se ha dictado
por este Juzgado la sentencla cuyo enca-
bezamiento v parte dispositiva es del te-
ner literal sigulente: ..
o «Sentencla,—ED la cludad de Peflaran-
da de Bracamonte, a trece de septicmbre
ge mil novecientos sesenta y uno, el se-
fior, don José Moreno y Moreno, Juez de
Primera Instancia de la inisma y su par-
tido, habiendo visto los presentes autos de
juiclo declarativo ordinario de menor
cuantia, ‘sobre nwlided de las operaciones

- particionales practicacas & la defunelon

de don Pable Cortés Garcia, seguidos &

instancia de don Ricardo Martin Ruano,

mayor de edad, casado, jornalero y vesino
de Huerta, representado por el Procura-
dor don Féllx Nodal Navarro v, dirigido
por el Abogado don Alfredo José Marcos
Radriguez, contra dofla Nicolasa Baibero
Garcla, sin profesién espicial; s espose.
don Tomas Garcia Cortés.y don Gumer-
sindo Gareia Arlas, mayores de edad, agri-
cultores estos ultimos, .y todos vecinos
de Huerta, representados por el Procura-
dor don Germuin Diaz Bruro v defindiaos
por el Letrado don Carles Gutlérrez de
Zaballos; y contra defiz Brigida Barbero
Cortés, mayor; de edad, sin profesion es-
pecial; dona - Paz Rodriguez, mayor de
edad, sin profesion espieial, y su marlde

-y repres¢ntante legal, don Agustin Bar-

bero Garcia; dan Antonio Barkero Garela,
don Pascasioc Barbero QGarcia, don Agus-
tin Barberoc Garcia, mayores de-edad, la-

bradores; don Maximo Garcia Arias. ma- .

yor de cdad, solterg, labrador: dofia Eea-
triz Garela Aries, mayor de edad, casada,
v su marido, don Teodotn Arias Gareia;
dofia Engracia Barbero Garcia y su mati-
do, don Eertoldo Sinchez Garela, mayc-
res de edad: don Antonlo Arlas Garcia,
mayor de edad, soltero .agricultor, veci-
ros de Huerta; dona. Juara Palomero
Garcia, mayor de edad, viuda y vecina de
Madrid, con domicllio en la calle de la

" Velasco coll fécha 24 de

nes podran optar’ ettre

Lung, dumero 19; don Lorenzo Cortés
Mart.n, mayer de eded, casado, jornalero
v vecino de Aldeatejada; den Elicerlo
Barbero Gareia, mayor de edad, casado,
obrero y vicino de Rovan: don Bérnardo
Isidoro Miguel, mayor de edad, casado,
Iabrador v vecinp de Cordovilia; deoila Ma~
nuela Miguel Sanchez, mayor de edad,
casada, ¥ su espeso, don Juan Miguel
Garcia, veciitos de Cordovilla; dona Ci-
priana Sanchez Galocha, mayor de edad,
casada, ¥ su marido, don Santlago Pérez
Hersto, vecinos de Villeria: dofia Lucia
Galocha Gareia, mayor de edad, casada,
y 51 mavido. don Salvador Pérez Caspe,
vecinos de Babilafuente; don Miguel
Garcia Arias, mayor de edad, casado, jor-
nalere, vicino de Calvarrasa de Arriba;
dofia Frustina Garcia Avias y su marido,
den José Delgado, mayores de edad y ve-
cinos de Calvarrasa de Abajo. dona Do-
minjca Garcia Garela ¥ su marido .don
Bolusinno Garcin Curto, mayores de edad
y vecinos de Salanfanca, calle Pinzones,
numero 2. doiia Francisca Ruaro Cara-
bias y'su markde. don Jesé Martin Mizuel,
mayorss de edad. vecinos de Gajales, ¥
denn Francisco Garcia -Arias, mayor de
edad, casade. vecing de Madrld, paseo de
la Direccion, 280, encontrandose .todos
ellos en situncion de rebeidia por rio ha-
ber comparecido en autos. ¥ litigando el
demandante en concento e pobre por te=.
ner concedido el beneficio legal de po-
bréza: para ello,

FALLO. @Que estimande la demanda
promovida por el Procurader sefier Nodal
Navailo en lombre y representacion de
don Ricardo Martin Ruane, debo declarar
y declaro que proc:de la réscisidén de les
operacions: particionales trealizadas bor
el albacea testamentarlo don Antonlo
Arlas Garcia, protocelizadas ante el No-
tario de Salamanca dou Hipdiile Sinchez
g diciembre de
1923 por lestdn suftida por ,el legatarlo
demandante al no adjudicarsele el legado
definido en la cliusula cuarta del testa-
mente otorgado por don Pablo Cortés
Garcia, cond:nando a los Gemandados a
fevar y pasar pol esta declarasidon ,quie-
indemnizar el
dafio ¢ conzentir que se proceda o una
nveva particlon dando validez al legado
establecido en la cliusuly antes referiga.
Todo ello en virtud ce los anteriores fun.
damentos y sin hacel’ expresa impasiclon
de costas. Dlcha sehtencia fué publicuda
1 el mismo dia de su fecha.

Y para que sirva de notificacién en
forma a los demandadios rebeldes, se ex-
pide el presente edicto en Peiirranda de
Bracamonte a,25 de soptiembre de 1961,
Fl Juez. José Mareno.—E| Secrétario( ile-
gible).—4.107. . ' :

SABADELL

En virtud de'lo acordado por el sefior
Juez de Primera Instancia de ¢sta cludad
y su. partido, en los autos del procedi~- |
miento judicial sumario del articulo 131
de la_Ley Hipotecarla, que se siguon en
este Juzgado a Instancia de la Caluy de
Ahorros de Sabacell, contra dofia Tere-

sa Gracia Almeracld y don Lorenzo Llo-

bet Gracia; por la presente se anuncia
la vénta en piblica subasta, por segunda
vez, término de wvelnis dins, vy tipo el fi-
jado en la cscriturn de constitucidn de
hipoteca, con la rebaja del 25 por 100,
delas gigulentes fineas, especinlmente hi-
potdcadas: . !

1» Un edificlo scfialado con los nte
meros descientos cincuenta y sels, dos-
clentos cincuenta y ocho y doselcntos se-
senta~en la calle de las Tres Cruces, de
esta cludad de Sabhadell, compu:sto de
una cuadra lateral y una casa habitecidn,

~dividides nor un natlo y un pasillo een-

tral, que tiene salida a la calle Tres Cru-
ces, al cual da frente, y ocupan aproxi-
madamente la mitad de la edificacion, es-
tandolo €] résto por otra cuadra, en todo
su largo v acho, con un patio al detrds
de dieha cuadra: ocupando lo edliicado
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la superficle total de ochoelentos trece
metlos y cincuenta y un decimetros cua-
dradcs. y el patlo clento cincuenta y ccho
metros y un decimeiros. o &a., una cahida
total, edificacion v patio. de noveclentos
setenta y un metros y neventa y un de-
cimetros, aproximadamente; que }lnda,
l%or su frente, Norte, con la calle de las

res Cruces; por la derecha, entrando,
Ponlente, con finca de Jaime Vidal Vi-
fias, en parte, v el resto ¢gn los patics de
lay casas numeros 365, 367, 369 y parte
del nimero 371 de 1a calle de' Covadongsa ;
por la izquierda, Este, ccn’finca de don
Juan Maguet, y por detrés, Sur, con los
patios de las ¢asas ntmeros 17. 19, 21, 23
y 25 de la calle de Conde de Rorrell, Ins-
crita en el Registro de la Propledad de
este partido !l tomo 801, libro 404, de
-Sabadell, tomo 192, finea 5.832 tripileado,
inseripeidén 11 . .

Precio por el que sale a esta subasta:
cuatrocientas cincg mil pesetas,

2» Casa sefialada con el numero tres-
clentos sesenta y cinco, en la calle de-Co-

vadonga de esta ciudad, compuesta de-

planta baja y o plso y un pequefio patio
al delrds, que tieng cuatro metros ¥y me-
dio de ancho por veintiuno de fondo, for-
mando la total superflcle de noventa v

cuatra metros y cincuenta centimetros -

cuadrados; que linds. por su frente, Pe-
mnte, con la calle de Covadonias por la
derecha, entrando, Sur, cop otra casa de
la misma precedencia que Ja prisente;
per la lzguierda, Norte, con finea de don
Antonle Renom. en parte y parte con la
de don Jalme Vidal Vifias, v por detris,
con otra finca de dicha herencia. Ins-
crita en ei menclonado Rezistro al tomo
© 821 del Archivo, lbro 332 de ‘Sabadell, fo-
lio 111, finca numero 9.001. inscripeién
primera.

Pretio por el que sale a subasto: eln-
cuenta v dos mil milnlentas pesetas,

32 Owa casa sefialada con el numero
trgsclentos sesenta y slete en la celle de

MINISTERIO DE JUSTICIA

sAudiencias Territorlales
LA CORUSA

- Se hace ptblico haberse inieiado el ex-
pediente sobre-la devolucién de la flanza
que tenin constituidd don Antenino Ro-
drigues para garantlzar el-ejerciclo de su
prolesion de Procurador de los Tribuna-
les en la cludad de Luzo. contra la que
pueden formularse reclamaciones ante el
Juzgado Ge Primera Instancla de dicha
ciudad, dentrc del plazo de sels meses.
“contados desde el sigulente dia al de la
Insercldn dal presente,” ' .

La Corufta. Y de septiembre de 1961—

EL Secretaris de Goblerno, Ramén Malz
Bermejo.--7.512, - - .

MINISTERIO DE HACIENDA
Tribunales de Contrabando
Vv Defraudacidn

ALAVA

Desconociéndose el actual paradero de
José Ramirez, titalar del carhet de Passa-
ges namero C/707.384, cxpedido por el
Automivil Club de Franela, encartado en

Covadonga, de esta cludad' de Sabadell,
compuesta solamente dz2 bajos y un patio

detras, que tlene un anche c¢e cualro me-.

tros y medio, por un fondo de veintiun
melros que forma Ja.total superficle de
noventa y cuatro metres v cincuenta cen-
timetros cuadrades; lnda por su frente.
Ponlente, con la calle de Covadenga: por
la derecha, entrando, Sur. con ciza. de la
misma herercla; por la izquierda. Este,
con otra de lgual procedencia, v por dee
tris, Este, con ofra de 1a misma herencla.
Inscrita en el  Registro indicado. en el
tomo 575 del Archivo, libro 216 de Saba-
dell, follo 117 vuelta, finca numerc 5.922.
inseripelan segunda.

Precio por el que sale & esta stbasta:
cincuenta y dos mil quinientas pesetas.

Para el acto del remate se ha sefialado
el dia slete de noviembre proximo. v ho-
ra de las once, en la Sala Audiencla de
este Juzgado, previniéndese o los sefiares
licitadores:

10 Que los autos y la certificactén det
Registra de la Propicdad, a que se refllere
la tegin cuarta del articulo 131 de lg Ley
Hipotecarin, estin de manifiesto en Se-
cretarfa; que se entenderd que todo Hei-
tador reepia como bastante la titulaclén,
¥ que las cargas o gravimenes anteriores
y los preferentes, si los hubiele, al cré-
dito del actor continuarin subsistentes,
entendiéndose que €] romatante los.acep-
ta y queda subrogado en la remmonsabill-
dad de los mismos, sln destinarse a su
extineion el precio del remate.

2¢ Que servird de tino para la subas-
ta el expresado en cada finca, v no.se

admitirin postures que sear inferlores al! -

mismo: ¥y que para tomar parte en la
subita; deberin consignar previemente
en la mesa del Juzrado o eir el establaci-
miento destinado -al efecto. el 10 per 100
efectivo, por lo menos. de) tivo que sirva
de kage a 1a subasta, slu cuyo requisito

a
~

Anuncios

.

V.

el expediente nimers 23 de 1980, se le
hace saber que el Ilmo. Sr. Presidente
de este Tribunal, en el expediente indl-
cado, instruido por aprehensién de un
automovil,  marca «Cliroen», matricula
francesa numere 366-BG-64. que ha sido
valorado en 10.000 pesatas y rforado en

9.980 pesetas, ha dictado pryvidencin, en '

cumplimiento de lo establecido en el apar-
tado 1) del artivulo 75 de la vigente Ley
de Contrabhando y Defraudaclén; califica-
da, en principior la supuesta Infraceldn
como de minlma cuantfa y. por tanto,
de la_competencie de la Presidencla de
este Tribunal, deblendo tramitarze las
actuariones con arreglo al procedimien-
to sefialado en el articulo 76'de dicha
Ley. :

“Lo que se publica advirtiéndosele que

vontrs, dicha providencia puede literpo-
ner, durante el digz-sigulente al de la
publicaclon de esta notitionelon, recurso
de suplca ante el Ilmo. Sr.-Presidenie
de este Tribunal,

Una vez firme la providencla determi-
nadora e gue por Eu cuantia la infrae-
eién persezulda en el expediente indleado

‘es de minima cuantla,.cuyo conocimienio

Drogi-

y sancion correspanden al Ilmo. Sr.
dente de este Tribunal, se le requlere
para gue, con arraglo a lo estzblecido en
el articulp 76, apattado primero, del vi-
gente tixto rofundido de la Loy de Cone
trabando 7 Delraudacion, presente,.antes

no seran- admitidos, y cuyas consiznas
clomés se devolverin a sus resprectivos
duerios acto centinuo de! remate, excep
to la que corresponde al mejor postor.

Sabadell, veintiuro de septiembre de

mil novecigntos sestnta v uno—E Se
cretario. =134, :

EDICTOS
Juzgados clviles

Ea virtud de lo acordado por el sefier °

A

@

Juez de Instiusclén de este partldo con -
esta fecha o el sumario que {nstruye este ™
Juzgado con el nimero §4 de. 1959 por -
‘ppropiacldn Indebida, por medio de I -

presente, que se insertard en el ¢Boletin -

pa

Oficial del Estadon y en el de esta pros

vincin, se noifica la terminacion de di-
cho sumario acordaca por auto de fecha
4 de abrll pasaco, al procesado Joaquin
Serrano Miranda, raturnl -de Sevilla, y
veeino que fué do Isla Oristina, dende tu-

vo ahteriormente st domleilio, en calle .

San Fiancisco, fonda Manolita, de veinti-

sé's-afios, soltero, camarerc. v oue Gltina-

mente se enrcontraba en la Legién, 28
Bandera del Terclo Gran Capitan, I de
lo Teglon, deseconceiéndose su paradero
actual; v al propio tlempo se le emplaza
para aue'en el término de cinco dias y
por medip de Abogado v Procurador que
le’ dofiendan v representen, comparenta
ante la ilustrisima Audiencla Provineial
de Huvelva, cuyns prefesionales podrd de-

simnr dentro del término del emnlaza-

wiento. bajo apercibimiento de que en
otro crso le seran nombrados en turno
de oficio, < .

¥ para gue sirva de notificectén y em- '

nlazamicnto. expido v fiimo la presente
en Avawmonte a veintiocho de sdosto de
mil noveclenios sesenta v unn—El Secres
tarlo, Tomds Rodrizuez—3.463,

, ~

de que finalice el plazo de cinco dias, &
partiy del de la publcacion de esta noti-
ticaclon, 1a prueba documental que inge-
rese & la delensa de sus devechos, .
Lo que se publica en ¢l «Boletin Ofietal
del Estado» para cenccimlento del in-
teresado, ) ‘ N

.Haclenda, Presidente, Antonle Lépez Li-
nares.-—4.080. )

Desconociéndose el domicilio en Es’pnﬂnv.;'

Viioria, 25 da septlembre de 1961—El
Seeretario’ del Tribunal, José Maria Ro-) .
driguez.—Visto bueno, el -Delegado de”

de George Breman Ronald, con residencin -

ey Penshurst (Australia)e encortado en el
expadiente de deirgudacion fimero 1 de
1831, se le hace saber que el lLustrisitno
sefior Presiaente de este Tribunal, en el
expedlente indicado, instruide por apre-
honsisn de una motoelelota, marea «ln.
nocertiy 150 LD, matricula itallana
ET.6385, que ha sido valorade' en’ 4.000
pesetas 'y aforads en 3.104 'pesetas. ha
dlctado providencla, en cumplimienta de

lo establecldo en el articulo 75, apartade - .

rrimero de la vigente Ley de Contraban-
do y Defrauddacion. calificada, en princl
plo, la supussig infracelon como de
minima ecuantia v, por tanto, de 13 come
petencla ce Jo Presidencia de este Tri-
bunal, deblendo tramitarse las actuaciones



