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TRIBUNAL SUPEEMNO-
' SALA PRIMERS
Sentenctas

En la villa de Madrid a 11 de malzo
de 1361 en el proceso de cognleldn sobre
indemnizacion de cantidad en concepto de
rentas ce loenl de vivienda, sepuido cn el
Juzzado Munipal ¢ Salamarn ., en el
de Primera Instazi num, 1 de dicha cu-
dad, por don José Pérez Rivas, empleado

.y de igual vecindad, contra don Francisco

-tos de derecho que estimd aplicables

Javier Martin Sanchez, médico, vecino de
Mogarraz, pendiente nnie nus el virtud
del recurso de casaclon por tnfraccién de
ley interpuesto en interés de la ley por el
Ministerio Fiscal; sin que hayan compa-
recido en este Tribunal Supremo ninguno
de dichos litigantes.

RESULTANDO que la representacion de
don José Pérez Rivas farmulo demanda
de proceso de cognleton sobre indemniza-
cion de cantidad en concepto de rentas
Ge local de vivienda, por medio de su es
erito de 16 de febrero de 1032, presentado
al Juzgado Municipal de Salamanca el 19
de dichos mes y ano, contta don Francls-
¢o Javier Martin Santos, alegando concre-
tamente como hechos: .

Primero~—~Que .l actor era, ropletario
de la casa numero 1 de la calle de Luis
Vives, de Salamanca, como -acreditaba
con el titulo que Jn‘esenta.ba.;

Sepundo—Que dicho actor concertd un
contrato.de ihguilinato con el demandado
del pisa bajo derecha de la citada finca.

ue empezd a regir el 1o de noviembre
ge 1951, que se unia, donde s¢ establecia
claramente que el plazo de duracion de
lasvelacion arrendaticia urbana era cl-de
dos afos y por merced de 7.280 pesetas
cads uno, pagaderas por meses antiel-

.pados, .

Tercero.—@ue no ohstante el pacto ex-
preso de duracion, o sea, hasta el 1v de
noviembre de 1953, el demandado, por su
exclusiva voluntad, rescindié unilateral y
prematuramente el contrato antes del pla-
zo fijado, habiendo desalojado el plso el

dia 31 de enero de 19052, véndose a vivir .

a otro cuarto de lo localidad que se cita-
ba, como esi se probaba con el acta le-
vantada al efecto el dis 4 de febrero de
1952, a sea, cuatto dias después de la Tes
cision referida: uniendo copla de este ins-
trumento publico y dejando el demanda-

.dc de satisfacer la renta pactada que ha-

btia de hacerlo por meses anticipados de
no haber reseindido en la forma dicha el
contrato aludido.

Cuarto.—~@ue en orden al contenido del
acta notarial v en cuanto 2 las manifes: .

“tecloness hechas en ella por la esposa del

demandado respecto a las cualldades del
Pplso cuestionndo, s reservaba esta parte
expresamente las soluclones y derechos a
gue hublera lugar para ejercitarlas en el
momento oportuno. Alegd los fundamen-
sU-
plicd sé dictara sentencia condenando al
demandado don Franeisco Javier Martin
Santos & que indemnizase al actor dop
Jass Pérez Rivas al =~ de los imiin
meses que restaban para dar por finali-
zado el contrato de inguilinato acjunta-
do; y caso de no entregar las llaves en al
montento en que dicho demandado tuvie-:
re conocimiento de esta demance. se le
oblizase también & pagar las reptas co-
rresvondientes &l veriodo que conservase’
aquéllas en su poder, as{ como los intere-
ses legales de ambas indemnisaciones; ¥,

que tehian para la educacion

-8 sus enfermos en el pueblo,

Administracién de Justicia

st fuera necesarlo, se procediese al lanza-
miento judicial de quien ocupare el piso
bajo derecha de la calle de Luis Vives,
ntinero 1, de Selamanca, en el momento
de ejecucion dr sentencia, con imposicion
de_costas al proplo. demandado.
RESULTANDO que en los autos del
Juzgado no aparecen unidos los documen-
tos que se aluden en ia demanda. vinlen:
do los mismos en cuerda foja; siendo el
contrate de inquilinato un ejemplar de
los impresos usuales, fechado en Sala-
manca, 8 1 de noviembre de 1961 y sus-
crito 'por don Francisco Javier Martin
Santos._como Arrendatario, y don José
Pérez Rivas, como arrendador,” por el
arrendamiento del cuarto bajo, derecha
de la casa ntimero 1 de la calle de Luis
vVives, de dicha ciudad, por, tlempo de dgs
afips y precio de 7.200 pesetas cada uno,
pagaderas por meses anticipados, con las
demas condiclones gencrales de esta cia-
se de contratos estampadas al dorso. es-
critas a maquina, slendo el texto literal
de la primera el siguiente: «Este conirato
empieza a regiv ¢l dia 1o de poviembre
de J951 ¥ finalizapd en igual fecha del
afio 1953:. su duracién, por tanto, es de
dos afos,
sorn ineludible. que cuaiquiera de las par-
tes avisara a la otra con un mes de anti-
cipacidn.s . .
RESULTANDO que atmitida la deman-
da v acordada su tramltacion por las re-
glag del process de cognicién, fué empla-
zado el demandado, compareciendo el
mismo en forma en el Juiclo, ¥y su repre-
sentacién contesté la- aludida demanda
por medio de su eserits de 13 de marzo
de 1952, alegando en sintesis como hechaos:
Piimero.—Que era cierto.
szrundo.—Que era bien corcclda la mo-
destia econdmicd en que se desenvolvian
los médicos rurales-y 10s graves probiemas
e sus hijos.

en este caso, sels, y por eso el demandado

-alguild el piso para que lo ocupase su es

mientras él atendia
como Asi
constaba en la carta presentada con la
demanda :

» Tercero—GQue también era conoclda la
d{fecultad de hatlar vivienda y habia que
dohlegarse a lns exigencias de los caseros
como asl bien reflelabe la propla carta
antes aludida. .

Cuarto.—@ue las rentas declaradas a Ia
Hecienda por el propictario eran las que
se sefialaban, que, referidas al plso en
cuestion. habian ascendido de 225 pesetas
@ 7.200, ambas partidas al aflo, o sea, que
se hablan multiplicado por 32, y sl se
atendia a la que estaba en.vigor 4l pu-
blicarse la Ley de' Arrendamientos Urba-
108 (1050 pesctas) resultabs que en cua-
tro afios se habia multiplicado por 7, por
cuyas razon~s hol-aban jos t-*:ntarios,
porque sl a los cuatro Pisos de.que cons-
taba la finca segun el titulo de propledad.

posa ¥ esos sels hijos,

dybpam consideratse terminado -
1

\

les ocurtia io mismo, la renta actual se

aproximaria a las 30.000 pesetas. &5 decir,.

lo mismo qué costo el inmueble, segin el
titulo de propledad Que en estas condi-
clones -de notoria desigualdad, se pusieron
en contacto el propietario y el inquilino

Quinto.—Que se reconoeia la firma del .

contrato de arrendamientq. en ‘el anyerso
del mismo, haciendo constar ,que el du-
plicatio mo le fug entregado nunca a! de-
mandado v éste firmoé con absoluta in-
advertencia de que el plazo de duracion
que e habia puesto era el de dos afios,
cosa desacostumbrada, pues se splia hacer

‘por meses, creencla que duré hasta que

" presentaron las

In parte actora, despuss de desalojar &l -

piso, dijo lo contrario: Maciéndose a cone
tinuncion utras ref.refcias a los demis
pactos del contrato que en nada afcctan
4 la demanda; significando. por ultima,
que su mandante drmd el anverso del
contrato, pero no el reverso, donce se
consignaban semejantes condiciones in-
aceptables, ;

Sexto.—Que ocupado el piso por el de-
mandaio, observé que en aljunas habita-
ciones habia bymeodad, lo cual &1 -perju-
C~iat pata el rouma que padeciy 12 rspo
sa @ 1acte. (sie), z?uh:‘n COMOo e$pPoss ¥ €=
mo 1. sdico hatia de vzlar perla lud de
los suyos dccidiendo czar el plso y tras.
ladars> & ¢ .0, como - hicieron el Gltimo
dia de enero. en cuya fnchz se Hfrecieran
las llaveseal duefo, que se negd a recibirs
las. sem(n se toconocla « 1o demanda. In.
vooo los fundamentos lemales que estimid
pertinentes, y suplico se dictara sentencia.
desestimando en -todas sus partes la de-
manda. y absolviendo de ella 8l demanda-
do. con imposicion de las costas procesas
les al actor, . L :

RESULTANDOQ que con el anterlor es-
crlto de contestaclén a la -demanda se
llaves del piso para su en-
trepa a) demandante;. una certificacion de
1a Jefatura provincial de Sanidad de Sa-
lamanca. fecha 23 de febrero de 10527
acreditativa de que girada una visita de
{nspeceish al piso bajo. derecha. de la
casa numero 1 de 14 calle de Luls Vives,
de cicha cludad, £z comprobo humedad
ot las hahitaciones interiores de la vie
vienda: la certificacién de 12 Adminlstras
clén do Propiedades y . Contribucion Te-
rritartal menclonada en' los hechos, ¥ dos
certificactones médicas alusivas a que do-
fia Anceles Hernindez Sinchez padecia
reumatismo poliarticular agudo, que, para
su tratamiento, debfa’ ¢vitar absolutamens
te todn ambiente de humedad:

RESULTANDO que recibido el juiclo a
prucha. se practicaron las que, propuestas
gor Jas parte, fueron declaradas pertinen-

es, unisndose las mismas & los autos,
v con fecha,12 de mayo de 1952, el Juez
municipal’ de Salamanca dieto sentencia
jor-la que estimando parcialmente la des
manda. condend al demandado a que und
vez firme la resoluclon y solicitada su
ejecuclon. abonase al actor 1a cantidad co-
rrespondiente a los dos nios de duraclon
del arrendamiento ltlzioso, sin hacer ex-

- presa condena de costas a ninguno de ng

litigantes:

RESULTANDO que apelada dicha sen-
tencia por la representacion’ del detnans
dado, se remitieron los autos originales
al Juzgado de Primera [nstancia numes’
ro 1 de Snlarmanca, €l cual dictd senten-
cla con fecha 6 de junio de 1952, revocan-
do 1a apelada y dejandola sin efectn, y en
su lugar desestimd.la demanda, sin hacer
especiai deelaraciin do costas del recurse,
gue abonarian por mitad lag comunes ¥
cada parte las demandas a §u instancia,
tmnoniendn las da ~~imer Instznecia al

actor ¥ apelado:

do:

RESULTANDO que el mismo dia de pu-
nlicada la anterlor sentencia, que lo fué
¢l de su pronunciamiento. se expillé cer-
tificacién de la misma. sin nofificar a
log Procuradores de los litizantes s mis.
ma, devolviendose todo ello
originales al Juzgado Munieipal de Sala-
manca. el cun. hizo smber a las partes ‘a

1 Hlegada de los nuto$ para que Instaran lo
-gue & su derecho convinlera, como asf ge

verifico, solicitando la representactém -da
la parte actora la devolucién de los docue

y los autos
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mentos acompafiados a la demanda, los
cuales aparccén hoy unidos en cuerda

floja: .
RESULTANDO que el Ministerio Fiseal,
en Interés de la Ley, -interpuso recursoc
de casacién por infraccidn de ley, como
comprendido en el namero primero del
articulo 1692 de la Ley de Enjuiciamien.
to Civil, a.egando sustancialmente en su
apayo los siguientes motivos:
Primera. Al ampato del eitagdo numero
g:imero del artfeulo 1.892 de la Ley de
roeedimiento Civil. por infraccién por
inaplicacién del articule 75 de la de Arren-
damientos Urbanos. Que el articuls .7
citado. es el fundamento de la aceion efer-
citada por el arrendador
siendo el mismo clare v terminante. Basta
leer los considerandos de la sentencla re.
currida, para ver que no se aplica, por
1o nue resulta clara la infraceion.
Segundo. Amparado tambidn en el nu-
mero primero del articnlo 1.692 de la Ley

de Enjulclamiento Civil, De wmodo espe- |

cia! y conereto se razona en el conside-
rando quinto sobre la flicitud. por excesi-
va de la renta pactada en 7.200 pa2setas.
crando 1a maxima lezal era de 3.000; ¥
por este caming aprecia la infraceién
c'ara de preccpto legal de caracter nu-
blico, que determine la nulidad radical
v falta de accidn en el demandante (ar-
ticulo cuarto del Cddizo Civll) y la iher-
tud de 1a cauca, que al no ser canstitutiva
de delito, determina la anlcacién del
1.296, también del Cédige Civil v la con-
sirulente falta de acclén del demandante,
Eetima este Ministerio, Flseal recurrente
cue se infringe nor anlicacion indebida

estos preceptos. En efecto: desde el mo- |

mento en que se otorga al inguillno 4c-
ci6n revicoria en caso de renfa ilidita.
son tnaplicables a estos casos esneclales
los articulos del Cédigo Civil referentes

o la causa lliclta o torpe. toda vez que

en lo referente a la renta excesiva—que
es de lo que ahora-se trata—se nuede
sirhsanar por medio de la revisién: No cs
posible olvidar que se esté en presencia
de una Ley tespecialy que de mordo es-
pecialy regula la materia de arrendamien-
tos whbanos. En consecuencia, no pueden
apréciarse la nulidad radical y falta de
accion apreciadas en la sentencia recu-
rrida. Es vercad que el demandado alego
In tlicitud de la rentd segun se dice
pero «énguie en cuenta que no cjercilo
acel6n para Ssu ‘revisién y pudo cjerci-
tarla en «los tres. meses que ocupd la
cazan: afirmacién evidente que hace no
salo por su evidencia, sino pava salir al
paso de la posible objecidn que preten-
diera matar este argumento, alegando que
no procedia tal acelén. porque el deman-
dado arrencatatio abandoné la vivienda
No: pudo solleitar [a revisién de la renta

vy no la solicitd, mientras ocupd el piso. .

lo que hace que ya no sea la renta ma-
teria de posible discusién, maxime no
habisndose accionado sobre elia. Con el
eriterio de la sentencia recurrida. se da el
caso de revisar una‘tenta sin que se haya
ejercitado. aceién para ello, dentro del
plazo que tija el articulo 130 de la Ley de
Arrendamientos Urbanos. ¥ esto np es
admisible. T

Tercerc. Al amparo, como los anterio-
res, del nimero primero del articulo 1.692
ce la Ley de Enjulciamicnto Civil En ol
considerando sexto de l1a sentencla recu-
rida, . se razona sobre la humedad del

piso en cuestion: justificando por ella la -

actitud del demandado y aplleando al
caso las disposiciones sobre saneamienta,
contenidas en los articulos 1486 y 1883
del Cadizo Clvil que. en sentir del Piscal

se infringe por aplicacién indeblda. En.

primer luzat, no se ejercité accién en tal
sentido: en segundo término, hay que con-
siderar que.-como ya se ha exnuesto. se
estd en presencia de una legislacion es-
peclal reguladora de los arrendamientos
urbancs; y. por u'timo. que el articulo
150 de esta Ley fija los casos en qug el
arrendamiento padra resolver el contrato
antes del tlempo pactado, No ejercitd el
demandado accion alguna para resolver

demandante.

el contrato ¥ no es ya pertinente esta

inaccién, para cponer luego hechor que
pudieron weteliminar acciones, a fin de li-
brarse del articilo 15, cuanto, a su ampa;

" ro, acclona el arrendador. No es admisi

ble resolver e contrato por acto unila-

teral y limitandose a desalojar la vivienda. .

© eomo aqui ha ocurride. segin los datos

que £2 tienen a la vista. En resumen: en-
tiende este Ministerio que, en casos como
el de autos. es de aplicacion el articulo 78
de la Ley dd Atrendamientos Urbanos
y ptocede, en consecuencia, cuando a su
amparo acciona el arrendador, condenar
al arrcndatarlo a que le indemnice con
una cantidad equivalente a :a renta que
corresponca &l plazo que, segun el con-
trato, quedase por cumplir:
RESULTANDO que atmitido el recurso
por la Sala, se reciamavon los autos ori-
ginales del Juzgado Municipal y del de
Primera Instancia, emplazandose a los
littgantes, sin que ningtno de ellos coms
pareciese en oste Tribumal Supremo: e
instruido e Ministerio Fiseal, sé declara-
ron los autos conclusos. mandandose traer
los mismos a la vista, con la citacion co-
rresnondicnte, provia formacion de nota:
VISTO, siendo Pnnente -el Magistrado
don Luis Vaeas Andino:
CONSIDERANDO que el articulo cuar-
to del -Codigo Civil establece que son nu-
los los antos rjzeutades contra lo - dis
puesto en la Ley, pere tal nulldad no
puede darse cuando la propia Ley ordena
sy validez: y como 'n Ley de Arrcndaminn-
tog Urbanos, de 31 de dlcicmbre de 1046,

aplicable a la relacién jurvidica de que”

se trata, no sancionaba con la nulidad del
contrato la ilegalidad de la renta en €l
establecida sino que, gantenicndo la va-
lidez del mismo, se limitaba a otorgar
al inqutino 1a accldn correspondicnte para
nedir ia revisién ds la renta, el ¢ontrato
de arrendamiento no &5 nulo por tal cau-
sa v fundado en &l pudo el arrendador
cjercitar la aceién que le otorgaba el ar-
ticulo 55 de diche Ley, sezun cuyos tér-
minos, durante el plazo estipulado en cl
contrato, ¢l arrendatario, de vivienda ven-
dra ob'izgado al pago de la renta, y sl
antes 'de su terminacién la desaloja: de-
perd notifiear su .propodsito por eserito al
arrendador con_treinta dias de antelacion
por lo menos o Indemuizarle con una can-
tidad equivalente a la renta que corres:
pon<a al plazo que segtin el contrato dejd
de anlicar en cuanto habiendo sido des-
alojada por cl inquilino la vivienda avren-
dada antes del vencitiento del plazo ‘con:
tractual, no reconaclo al arrendador el
derpcho a la indemnizacion en tal disno-
slelon establecida, aplicando ert camblo
indebidamente el citado articulo cuarto
del Cédizo Civil en cuanto el contrato de
arrendaniento no es nulo como va se ha
dicho n! tampaco por las razones expues-

tas puede considerirsele anulable al am-

paro de lo dispuesto en el articulo "1.306
del mismo Cucrpn legal, aue dicha sen-
tencla también aplica indebidamente. por
1n aue procede esbimar el recurso por
sus dos primeros motivos: :
CONSIDERANDO gque el articulo 180

" ge 12 menclonada Lay enumera las cau-

sas por cuya virtud podra el inquilino
resolver el contrato antes del tiempo pac-
tado, epumeracion que tiene un caracter
limitativo, por lo cual ninguna otra pue-
de ser alegada dentro del procedimiento
estableeldo por dicha Ley, v como la in-
vocada -por el demandado como una ex-
cepcion perentorin determinante de' la

. resolucién del contrato fué la existencia

de un viclo oculto en la cosa alrendada.
que no estd comprencida entve las aludi-
das causas, es visto que tal excepcion no

© procede, ¥ al ostimarla 1a sentencia recu-

|

irids infringg por falta de aplicacion el
citado articulo y por aplicacion {ndebida
los 1.486, vy 1.553 del Codizo Clvil, por lo
gue procede asimismo estimar el recurso
por su motivo tercero: <
FALLAMOS que debernos declarar v de-
claramos haber luzar al recurso de casa-
clon interpuesto_por el Ministerio Fiscal
en interés de la ey, y en su consectien-

=

cia que ¢ Juecz de Primera Instancia
numero 1 de Salamanca deblo resolver
la apelacién cstimando la demanda en los
términos en que lo habia hecho el Juez
Municipal. confirmande y no tevocando
la sentencia dictada por este ultimo. Y
libvese a dicho Juzgado de Primera Ins-
tancia la correspondiente certificacidn,
con devolucién de los ‘autos que remitio,
Asi por esta nuestra sentencia, que se
publicard en el «Boletin Oficlal del Estas
don ¢ insertara en la «Coleccion Lezislas
tivan, pasandese las copias nhecesarias al
efecto, lo pronunciamos, mandamos y f{ire
mames~Juan Serrada—=Luis Vaca s
Francisco Bonet—=Joaquin Dominguez.—e
Francisco B, Valearce (rubricados).
Publicacion.~leida 'y publicada fué la .
anterior sentencia por el excelentisimo se-
fior con Luis Vacas Anrdlino, Magistrado
de la Sala de lo Civil del Tribunal Su-
premos, Ponente en estos autos, celebrans
do audiencia pliblica en el dia de su
fecha, de gue certifico~Ramén Morales,
(rubricado). :

*

En la villa de Madrid a 13 de marzg de
1961,7enn .05 aulos seguitos en el Juzgado
de Prunera Instaucia de San Felid de Lio-
bregat y ante ia Sa.a Primera de lo Civil
de ln Audienc.a Territo:ial de Bareelong

“por dofta Merceces y dofia Tercsg Fonta-

nals Potau, la primera empleada y ia ses
aunda modisia, ambas veeinas de San Fe-
du de L.obregat, con don Luis Fernandez
Melenichon, jornalero, vecino de Espiugus,

.Sobre resoiucion de contrato de arrenda-

miento;, autes pendientes hoy .ante esia
Salg en virtud de recurso por irjusiicl:
notarin interpucsto por ¢l cxpresado di-
mandigio, reprezentado por el Procurador
don Francisco de Muga y Ser:et, bajo ia
direccton del Letrads don José Ilrrana:
v habiende comparecito, como recurricas,
s demandantes sefioras Foutanals, y en
su nombre y representacidon el Procu:ador
don Francisco Bruella Enienza, bujo 14
direccion de: Letrado don Eorique Brualia:

RESULTANLD que medlante esqrllo
presentado el 23 de jullo de 1337, en el
Juzgaco de Primera Instancla de San Fe-
iiu de Llobregat, el Pro:urador don Fran-
clspo Moya Oliva, a nombre de dofia Mer.
cedes y dofia Teresa Fontanals Pouau, for-
mul6, contrag don Luls Pernindez Melrna
chén, demanda que apoyé sustanclalmen-
te en los siguicntes hechos: .

Primero, Que las actoras eran prople-

‘tarlas de la casa de la planta baja sita en

la calle ¢e Liunall, numero 12, de Esplu-
zas de Llobregat,

Sepundo. Que el demandzdo era inqui-
lino de dicha casa, destinada a tlenda da2
comestibles, en virtud de coniralo verbal
ce arriende celebracdo en mavrzo de 1933,

Tercero . Que reciettemente se entern.
ron las demandantzss que en la tinca
arrendada se habian hzchio soras dz oran
importaneia sin autorizacion nl consenti-
miento de las mizmas.

Cuarto. Que a tal cfecto, el 27 de abril
de 1957 se levantd acia notarial'en la casa
meheionada, destinada g coimado, y en la
Que existia vivienda acjunta.

Quinto. Que de la expresada acta no-
izl so comprusha que en el patio anexo
a la casa el inguilino construyo una cua-
dra de obra, que se apoya en unha de las
pareges maestras ce la casa, donde enes-
reaba un caballo, asi como una serle de2
cublertos y corrales, tamblén de cbra. para
wves y certlos: asimismo, en una habita-
vion existente en el terracdo del inmueble,
se comprobd que ahora estaba dividida en
otras dos, en virtud de haber constiuvilo
e] demaundado un tablgue central de al-
pafitleria; y dichas habitaciones las utl-
lizaba e} sefior Ferndncdez para albergar

a2 unos sobrinos; ¥

Sexto. Que ce la referidn acta nosn-
vlal se desprende que todas las chrag men-
e'onadas ‘es hizo el demandado hacia sels
0 s'ete ailos, segin sus propias manifesta-

B
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clones; sin embargo, constaba g esta parte
que hacia muchisimo menos tlempo que
st realizaron tales obras; en dderecho in-
vocd la causa resolutoria séptima del ar.
ticulo 114 de la Ley de Arrendamicntos
Urbanos; terminando por suplicar se dic-

" taray sentencla en la que se declarase la

resolueldn dep contrato de arrendamlento

cxistente entre el demandado 7 las deman-

danies, decretando, en cohisecuencia, el
deszhuclo de aquél, apereibléndole que se-
ria lanzado s! no desalofaba 1a casa arren-
deda en el plazo que determina la Ley
¥ lcicnden'..'x.x ole a pagar las costas del
Julclo: ‘
RESULTANDO que admitica la deman-
da a tramite para la sustanciaclon por las
regias establecidas pata los incidentes, se
confirio traslade de la misma, con empla-
zamiento, al demandado don Luls Fernin.
dez Melenchén: y comparecido en su re-
presentacisn el Procurador don- Pedro
J. Vendrell Colomé, en 7 de agostc de 1057,
presentd escrito de contestacion; en pri-
mer término pianted la exccpeidén peren-
toria de falta de accldon a las demandan-
tes, y subsidiariamente se opuso a la de-
manda negando los hechos primero,. ter-
cero, quinto y sexto, mostrincose cohfor-
me con los segundo y cuarto y consignan.
do por su parte en lo esencial; que el
-demandadp arrendd hacia muchos afos la
vivienda y local de negoclo que ocupaba
en la calle de Liunell, namero 12, de Es-
plugas de Llobregatb, entonces compuesta
de ias habitaclones y local de negoclo que
ahora tenfs, vy a mas unoes gallinercs, ung
cuacra para caballerfa y an local para
cerdos, todo techado de ohbra y cercado
de varillas ¥ telas metalleas, situados en
otros solares coatlglios que entonces eran
propledad del mismo duefic de 1a finea;
postertormente, en el mes de abrll de 1942,

el entonces propletarlo de la finca, don

José Fontanals, convino con el deman-
dante que ¢ste le. dejmse derribar los ga~
ttinercs, 1a cuadra y el locai de los cerdos,
por haber vendido el local en’ el Que ¢sta-
ban enclavados, y que por ello ¢uecaba
autorizado el inqulling & obrar por cuenta
- propla nueves locales parg diches menes-
teres, v por ¢icho convenio verbal el de
mandado comenzé a construlr seguidas
metite los gallineros, cuadra’ vy lugar para
cerdos ahora existente; estas edificaclo-
nes estaban construfdas en un solar in-
dependiente de la casa local de, negoclo,
y dicho solar no estaba coraprendido en
Jos titulos de propiedad que se acompa-
fiabah a ja demanda, v por ldéntica fe-
cha, por mandato del propletarlo v por
cuenta del demandado se pint§ y adecen-
t6 el desvan, sin hacer cbra alguna que
camblase la. configuracton de la finea;
adujo fundamentos de derecho y suplieé
se alctara sentencla desestimando la de-
manda por falta de accidn de 1as actoras

. por carecer del cardcter de duefios de la

finea urbana que ocupaha el demandado.
v, subsidlariamente, desestimar la deman-
da por falta de causa resolutorie de con-
trato de arrendamiento urbano, con es-
presa imposicion de costas a las acloras:

RESULTANDO que recibido el pleito

3

a prueba, ambas portes usaron los medios -

_ de Confesion judicial, Documental y Re-

conoctmiento judicial, ¥ ademis, la de-
mandada, el de Testiflcal, Unidas a los
antos las pruebzs vracticadas y celsbra-

da visia plbica a peticidn: de la parte

actora para mejor proveer y con Suspen-
sisn del plazo para dictar sentencie se
concedi a Ins partes el término de quin-
ce dias para ln prictica de las pruebas pe-

riclal propuestas por las mismas-y admi- -

.txdas: en su virttd se aportaron dos In-
formes: uno, del Maestro de obras don
Vicente Bollx Font, concebido en los si-
guientes términos: Primero. El cublerto
acdosnda a! tablque de humedad de la ca-
sp parece hechg después del tablque v el
trozo e tabique reparado es mas NUEvVa
pero el tlempn no te puede precisar. Ge-
gundo. Tos cublertos hechos en el pRiio
_por su mala conservacion parecen ser vie-

jos perg no se puede preclsar el tlempo
por su estado semidestruide. .Tercero. El
tabique que hoce la separacion de las oos
habitaciones en el terrado es 1dgico se ha
construido después de haberse emtmldosa-
do el terrado pro estar construido encima
del mismo, pero esto no qulere cecir que
nn pueda apreciarse ¢omo csnstruido con-
juntamente con las dos habltaclones. Se.
ria logico averizuar el tiempo en que f:é
solicitada v concedida la licencla de las
referidas obrasn; este informe fué rati-
ficado. ante la presencla judiclal por su
autor, el cual, en tal oportunidad y con
veferencia al nimero tercero de su dic-

" tamen, dijo que no se podia preclsar la

fecha de construccién del tabique que ha-
ce la separaclon de las dos habltaciones
del terrado. Y, finalments, el Juez de Prl-
mera Instancla de San Ieliu de Llobre-
gat, con fechn 16 de dlclembre de 1987
dicto sentencla por la.que desestimando
previamente la excepclén opuesta por gl
demandado, don Luls Ferndndez Melen-
chén, v, por el contrario, estimando total-
mente & demanda deducids por doAa:
Mercedes y dofia Teresa Fontapals Po-
tdu, declard la resolucién. del contrato de
arrendamiento existente entre éstas v el
demandado referido, don Luis Ferndndes
Melenchon, relativo al Inmueble seials-
do con el nimero 12, ba{os. de la calle
Llunell, de Espluges de Lilobregat, decre
tando en consecuencla el desehuclo del
menciouado demandado, gpercibiéndule
de lanzamiento s no desalojaba el in-
mueble referido dentro del plazo legal, v

1 todo ello con imposicidn de ¢ostas al de- .

mandeda veticldo: .
RESULTANDO que apelada dicha sen-

tencla por la representacién del sefior

Fernandez Melenchén y sustanciada la

alzada por sus tramites legales. la Sala

Primera de lo.Civil de !a Audlencla Te-

rritorial de Barcelona, con fecha 14 de

octubre de 1858 dletd sentencla conflr-

mando en su totalided la del Juzgado, sin

declaracion de costas del recurso:

- RESULTANDO que constituyendo de- -
posito de 1,000 pesetas, el Procurador don

Franclsco de Murga y Serret, & nombre

de don Luis Pernandez Melenchaon, ha

interpuesto ante esta Sala confra la sen--
tencia de 18 Audiencis, recurso por injus.

ticla* notoria estableciendo los sizulentes

motives: : \

Primero. Manifiesto error en. la apre-
clacién de la prueba cuando se acredltn
con la pericial que obra en autos; se fun-
da en la causa cuarta del articulo 136 de
la Ley de Arrendamientos Urbanos, v &l
concepto por -el que se estima cometida
1& Infraccién es el gue sigue: Don Vicente
Balolx Font dictaminn que el tabique se
ha construido desgués del embaldosado
del terrado por estar construido enclma
del mismo, pero apreciar como construf-
do conjuntamente con las dos habltacio-
bes (si¢): I sentencla recurridd, sin otra
prucha en contrario y prescindlendo del
dietamen ‘ pericial, guldndose del recono-
eimlento judicial, declara la existencla
del [E\bltﬂue amparandose en el acla nota~
rial unit
sentencia de 8 de junio de 1954, que de-
clora que Un 2cta notaria) levaniuds a
instancla del actor sin wvaler de prueba
docuniental, no demusstra ni la fecha. en
que las cbres se realizalon ni que tales
obras estan comprendidas en [a causa de
resolucién de conirato.

Segundo. Se funda en la cuusa terce--

r& del articulo 136 se acusa Infeaceldn,

or indeblda.aplicaclon, de la causy sép-
ima del articulo 134 de la Ley de Arren-
damientos; concretandese los conceplos
por los gue se estima cometida la infrac-
clan, como sigue: a), porque al aptor co-
rresponde probar ¥ no prueka ni gice 1a
fechz en que se hicleron lag chras, ‘ledu-
ciéndose ce lo acturdo y de las dictame-
nes periciales que fueron hechas las del
tabloie que se apracla en la sentencla @
la vez que las obras de los gallineros que
no se aprecian en :a gentencls, ¥y 1o pro-

a 4 la demanda. Infringlendo la |

bantose 1o fecha es da aplicaclén la Ley
de Arrendamientos de 19338 (sle) y Decres
to de 21 de enerd de 1936, que sdlo consi-
deraxd como causa de resolucidn de cone
trato de arrendamiento de local de nego-
clo aguellas obras que ponen.en peigro
la seguridad de 1a {inca; y b} Porgue las
| obras efectuadas (el tablgue) no modifis
can la configuracién de la finca; ésta se
compone de plso bajo v allo, en los que
estan el comerclo y 1a vivienda, arrendas
do todo como lueal de negociv, y ademas
se compone de un terrado, y es- precisa-
mente sobre el terrado donde se constiu~
yo muy posterlormente el desvin en el
aue se ha hecho también el tablque (el
Perito dice que todo construido al mismo
tiempo) y dade la naturaleza de la cosa
arrendada y. sus particulares caracteris
ilcas, no se llega en este caso a-la altes
racion de la configuraclén de la-finca,
tratandose solo de un desvin y de un 18
~bigque no cetrado como Se reconoce en 1o
prusba de reconocimiento judicial.

Tercero, Se articula por 18s mistnas cir-

“eunstancias expuestas en el anterfor ¥
por estimarse infringlda doctring legal,
citandose 1as sigulentes sentenclas del Trie
bunal Supremo: de 17 de dlelembre de
1681, que sienta la doctrina de que come '
el cancepto de configuraclén no,estd defi-
nido de una manera gehérica o abstracta
por ninguna normes legal, habran de te-
nerse en cueénta para en ‘cadp ¢aso tone
creto las circunstancias que en él concue

L rran para determinar si dadn la natue
raleze de lo cosp arrendada y sus pare
ticulares caracteristicas, esta varlacitn en
la configiiraclén se ha Legag & producir

0 no; lade 8 de marzo de 1954, en la que
se declara que 13s obras de colocacidn de
unos tablgues y aun-la colocacldn de una -
tapla o una puerta aue no reforma la {a-
chads del inmueble ni ha variado su al
tura, no-afecta a la configuraclén nl es
causa de ia resolucion del contrato; y asl
blen desde la legislaclon anterlor en que
(las de 20 de febrero de 1944, 14 de di-
clembre de 1050 y 26 de septiembre de
1083) se venia declarando que para dar
lugar las obras a s resolucion del con=
trato, habian de ponsr en pelizro la segue
ridad de la finca, afiadiendo la de 4 da
julie-de 1949 en el mismo sentido de que
para & resoiticlén de} contralo las cbras
han de debllitar la naturaleza y. res'aten
cla de los materiales empleados en Ia
construccion o implicar -variaclén en la
configuracién o estructura del inmueble;
el tnbigue no produce cambio esencial y
sensible n! alteracién de las condiclones
del inmueble, ni mucho menos tampoco
1o habilitacién de un pequefio tinado pars
alojar un caballo ¥ unos porquerizes s
corTaletes para galiineros en el patig, que
son cosas accesorias y que nl de lejos nl
de cercan afectan ni suponen alteraclen
en la configuracion de 1a cosa arrendada:

RESULTANDO: que admitido el recur
8o por la Sala y cdnferido trasiado ~el
mismo 1pm'.y. instrucelén a 1a parte recu-
rrida, el Procurador don Franciseo Brua-
s, Entenza, a nombre de dofia Mercedes
y dofis Teresa Fontanals Poltdu, lo 1me
pugnd, alegando:

Al motive primero. Que en modo algu-
no el dictamen perleial que alega i ads
versa demuestra error en 1a apreciacidn
de l1a pruebs, ya que basia un somero
examen del mismo para percatarse gque
sélo vaguedades dice, ¥ Uega & la rone
cluslén que seria l¢gieo averiguar el tlem-
PD e~ que fué solteltada y concedida 1a
leencla de las referide obras»; lo que
equivale a indlear que no puede dictaini-
nar 12 cuestién debatide: por consigulen-
te, dicho dietamen no desvirtie la exacia
apreciacion de la prueba recogldn en las
sentencias recurridas, ya .que-de ningung
matera contradice las contundentes ma-
nifestaclones del propio recurrente en el
sentido de que lag obras 1as realizd por
su cuenta hace sety o slete aflos, v que,
como prueba plena, hace Imposible el su-
nuesto error, mixime cuando de las prues




B. 0. del E—Num. 237

4 octubre 1961,

14351

bas practicadas ia Sala hizo una apre
ciacion coenjunte, en cuya funcién es so-
berana. :

Al motlvo segundo. Que ha quedado
plenamente probado la fecha en que &l
recurrente realizd las obras, al menos con
1a suflclente concrecion, sels o siete afios,
considerdndose el’lo como hecho probedo
en las sentenclas recurricdas; en conse-
cuencia, no ha existide Infraccion legal

con-la aplicacion de la causa -séptima del.

articulo 114 de la Ley de Arrendamientos
Urbanos vigente, ya que dicho precepto
no se modificd con respecto a la anterlor
legislacién de 31 de diclembre de 1946, y
que se obvle que la construcclén de un
tabique ‘divisorio de albaiiilerin que cons
vierte en dos habitaciones lo que anterlore
mente constituia una sola, cambia la con-
figuracién de una de las dependencias de
1a fines arrendada, ya que varia sensible-
mente la estructurs de lg misma, y por
tanto ey causa resolutoria del conirato de
arriendo. -

Al motlvo tercero. Que la adversa cita
algunas sentencias que nl remotamente
encajan en el presente caso; al respecto
citase aqui & Bellon y a Ferreiro ¥ hacese
referencia a la sigulente jurisprudencia
del Tribunal Supremo: «la configuracién
de una cosa es la disposielon de las par-
tes que la constiluyen y la de su peculiar
figura, por 10 que el levantamiento de un
tapique que da lugar a la existencia de
dos locales de las caracteristicas expuestas
donde antes no habia mas que uno, modl-
fica ¢de una manera esenclal la distribu-
clon, forma y aspecto pecullar del local
arrendado, sin que las dimernsiones del
tabique hayan de ser tenidas en cuenta»
{(sentencia 35 de septiembre de 1954); «la
construceldn de varios tabiques para for-

mar hebitaciones independiehies en el 10- |

cal en el qué antes so0lo habin los gue se-
parabg un retrete del resto de dicho lo-
cal, modifica su configuracion» (senten-
cla 29 de enera de 1955); «si la configura-
cién de una cosa es la disposiclén de cada
una de sus partes componeptes en rele-
cion con las demas, la configuraclén de
ung vivienda o local de negoclo estd de-
terminada por su distribucich, modifiean-
dose nquélla cuando tales Qbras se lleven
a caboy (sentencia 6 de diclembre de 1951),
y ¢suprimir un tablque de athatileria con-
virtlendo en una dos habitaciones, mogl-
fica 1a configuracién del local arrendadon
(sentencia 2 de abril de 1854); en el pre-
sente litidlo se ha dado el caso inverso.
pues se ha canvertids en dos habitaclones
lo que anteriormente era una, y, final-
mente, se honce constar que en iguales o
semejantes términos se reiteran las sen-
tenclas de 20 de octubre de 1949, 6 de di-
clemire de 1952, 5 cle junlo de 1957, 20 de
mayo de 1955, ete.

VISTOQ, slends Ponente el Magistrado
don Luls Vacas Andino: :

CONBIDERANLCO que por la sentencia
recurrida se declara que el &rrendatario
demandado sin la autorizeclén de los
arendadores demandantes construyd, ha-
se seis:o slete afios, un tabique en una
de las depenaencias de la {inca arrenda-
da haeclendo de ung habitaclon dos de
distinto tamafio, separadas por el men-
cionado takbizue deciaraciones de hecho
que sdlo pueden ser impugnadas eficaz-
mente gemostrando al amparo de.la cau-
sa cunrte del articulo 136 ¢e la Ley de
Arrendamientos Urbanos el -manifiesto

error en la apreciacion de 1a prueba acre- .

ditade por la documental o periclal que
obre en log autps, y aunque el recurren-
te 1o intente tratando de Justificar el
error que atribuye a la Sala sentenclado-
va por el dictamen periclal a que se re-
fiere el motivo primero, es lo clerto oue
por tal dictamen no se justifica, que el
tablgue en cuestion fuera construido cons
juntamente con las doas. habitaclones, y
que por lo tanto haya que remontar la
econstruccion_ de aquél & la fecha de la
edificacion de” éstas, ya que segun dicho
dictamen es l6gico que el tablgue se ha-

-teradamente que e: levantamiento de un

‘declaramos nd haber lugar al recurso de

gado

da don Juan Salabert:

va, construide después de haberse embale |
dosado el terrado por estar construfdo en-
cima del mismo aunque esto no quierg
decit que no pueda apreclarse como cons
truido conjuntamente con las dos habita-
clones aunque no se puede apreclar la fe-
cha de su construcclon, pero tal dicta-
men no puede servir para acreditar el
error manifiesto sefialado porque el recu.
rrente en g apreclacion de la prieba ya
que la sentencla por el resultado que
ofrecen otros medlos probatorios llega a
la conclusien de que 18 construccién del
tabique se llevd a efecto hace sels o"sie-
te ancs, es declr, con posterloridac a la
edificacton de las habltaclones dichas, y.
esto sentado no puede ser de aplicacidn el
Decreto ¢e 21 de enero de 1835 que 5010
estimaba como causa de resolucion del
contrato la reallzacidén de aquelias obras
que pusieron en peligro la finca como el
recwrente pretende:

CONSIDERANDO que la doctrina de
este Tribunal ha venido proclamanda rel-

tabique dividiendo en dos una habitaclon
al varlar la disposieién que esta tfenia
anteriormenta dando una nueva llgura a
1a totalidad cel recinto produce un cam-
blg esencial y senslble ¥y no merameinte
accidenta] en la cosa arrendada y cuardo
se leva a efecto sin el consentimiento del
arrendador da lugar a la resolucidon del
contrato como establecia la causa guinta
del articulo 146 de la Ley de Arrenda-
mientos Urbanos dercgada y previens en
los mismos términos el 114, causa sépti-
ma de la vigente. ’
FALLAMOS: Que debemos declarar ¥

injusticla notoria, Interpuesto por don
Luls Fernindez Melenchon, cottra la sen-
tencla que en 14 de octubre de 1858 dictd
la Saia Primera de la- Audlencla Territe-
ria] de Barbelona; se condena a dicha
parte recurrente al pago de las costas -y
a la pérdida del depesito constltuido, al
que se dara la aplicaclon prevenida en la
Ley, v librese a la citada Audlencia la
certificacion correspondiente con -devolu-
cién de los autos y rollo de Sala que ha
remitido. :

Asl por esta nuestra sentencla que se
publicaré en el «Boletin .Oficial del Es-
tacor ¢ insertara en la «Coleccién -Legly
lativan, pasandose al efecto las coplas n
cesarias, |0 pronunciamos, mandamos ¥
firmamas~—Juan Serrada.—Luls Vacas.—
Francisco Arias—pBernabé A. Pérez Jimeé-
nez.~Baltasar Rull. Rubricados.

Publicacion.—Leida v publicada fué la
anterior sentencia por el Exemo. Sr. don
Luls Vacas Andino, Ponente que ha sida
en estos autos, estando celebrande audiens
cla plblica 1z Salsn de lo Clvil de este
Tribinal Supremo en el dia de hoy de lo
que como Secretarlo de la misma certifi-
co.—Madrid, 13 de marzo de 186l.-Ra-
fael @G, Besada. Rubricado.

*

En la villa de Madrid a 13 de marzo
de 1961; en los autos seguldes en el Juz-
de Primera Instancia de La Estrada,
y ante la Sala Prumera de lo Clvil de la
Audiencin Territorial de La Corufia, por
dofia Glorle Ferrin Budifie, cuya profe-
sion. no consta, asistida de su esposo, don
Eulogio Fernandez Villaverde, con 1os cot-
sortes don Manuel Tosar Belras y dona
‘Sabina Carracedo Louzao, del counlerclo,
todos vecinos de La Bstrada, sobre resolu-
clon-de contrata de arrendamiento; autos
pendientes hoy snte esta Sala en vircud
de recurso por injusiicla notorla Inter-
puesto por 1a demandante sehiora Ferrin,
representaga ror el Procurador don José
Giorastola Prado, con la direccion del Le«
trado don Manuel Cld Lépez; y habiendo
comparecido, como resurridos, los expre-
sados demandados, ¥ en su nombre y re-
presentacion el Procurador don. Bernardo
Feijoo Montes, bajo la direccion del Letrd-

‘

RESULTANDO que, mediante escrito
presentado ¢f 22 de jullo de 1957 en_el
Juzgado de Primera Instancia de La Ks-
trade, el Procurador don Manuel Castedo
Veide, a nombre de dofa Glorla Ferrin
Budifie, con ileencia de su esposo, don Eu-
logio Ferniandez Villaverde, formulé con-
tra dofia Sabina Carracedo Louzag, con su
esposo, don Manuel Tosar Beires, deman-
da que apoyd sustahcialmente en los sie
gulentes hechos:

Primero. Que hacia afios don José Bu-
difto Barreire, propietario de la misma
con sus hijos, di6 en arriendo a la deman-
dada, entonces soltera, parte de la planta
baja de la casa sita en La Estrada, esqui-
na a ia calle del Mercado v & 1a de la
travesin de Ven, donde dicha arrendataria
establecio y tenia un comerclo de telas.

Segundo. Que como se decia, lo arren=
dado fué sélo una parte de los bajos de
ln caga dieha, y aun esta parte lo fué en
dos tiempos: primero fu¢ arrendada la
parte que siempre ccupd y ocupaba la
tienda, o sea todo el recinto comprendido
entre los tabiques a que se hallaban ado-.
sadas las estanterias e la tlenda y dos de
las tres puertas que la casa tlene sobre
la calle del Mercado, @ saber; la del me-
dlo ¥ la inmediata a lz. esquina, ¥ una
puerta de costado o sobre la travesia de
Ven, inmediata también a la esquina; ¥
mas tarde, cuando la demandada iba a
contraer matrimonio, fué ampliado al ob-
jeto del arrendamiento 2 lo gue hoy era
trastienda de dicho establecimiento. con
otra puerta sobre la travesia. y, ademas,
a un trozo de fondo destinado & la cocls
na-que ahora disfrutaba la demandada;
por ello, tanto »n el contrato iniclal como
en su ampliacién, quedaron excluidus del
arrendamlients dos puertas: la tercera que
existe sobre la calle del Mercado, o sea
ia clel Sudoeste o inmediata al estmbles
cimiento de den Aurello Fraga, y la que
da acceso, por la travesia de Vea—la mas
al fondo en esta calle—a la escalera del

iso prinelpal; con la tercera .puerta do

a calle del Mercado también quedd ex-
cluido e} pasillo que corresponde a la mis-
mag y-que se hallaba limitade por un tabi-
que de costado que todavia subsistia y por
otro tablaue al foudo, tabigues ambos que
incomunicaban absolutamente esa puerta
v su pasillo con el resta de los bajos ocus
pados nor la demandada, pliesto gue no
habia puerta alguna entre ellos.

Tercero. Que en ninguna ocasién, des-
de la iniciacion del arriendo hasta la fe-
cha, la senora Carracedo {ué autorizada
o disfrutar nl ocupar la tercera puerts
de referencia y su pasillo, ¥y nunce la ocu-
po o peseyo como no fuese del modo
clandestino que se expondra; por otra
parte, el sefior Budifio algin tlempo (y
simultaneamente al arrlendo a dofia Sa-
bina,”y esto prueba 13 incompatibilidad
de los disfrutes), esa tercera puerta con
su pasillo, que formaron y formaban una
pequefir tiunda de portal, los tuvo arrens
dados a terceras personas (una de ellas,
Carmen Requijo, que tuvo alli una frute-
ria), v el resto del tiempo hasta la fecha,
va sin ocupantes ese pasilly y puerta; ésta
permaneclo, por determinacion de su pro-
pietario, constantemente cerrada y sin
utilizacion el pasillo de la misma; y asi
1o vid constantemente el publico v punea
de ellos fué vista a la demandada ni a
su esposa. :

. Cuarte. Que recientemente, en vida del -
schior Budifio, ¥ por orden de éste, el espo-
so de.la demandada, con el objeto de ade-
cuar el citade nasillo & una instalacidn
de negocia, par extravio de la llaye de la
.puerta, gue abria desde fuera y .que no
estuvo nunca cerrada por dentre, con un
carpintera forzo la cerradura de dicha
puerta, cambléndoln despues por olra nue-
va; entonces pudo verse por priimera vez,
porque hasta entonces pertenecid al se-
creto de lo doméstico de la demandada,
que 6ésta habia derribado el tnblgue del
“fondo del pasillo, o sea que suprimié el
obsticulo que impedia comunicar los. ha-
jos arrendados con dicho pasiilo, y desde
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adentro, o sea sin vista del publico, y por
ello ocultamente respecto del propietario.
no se sabia desde cuaudo, asi ¢landestina-
mente lo vino ocupande 8 demandada:
¢l pasillo ya fue no la puerta que parma-
necié constantemente cerrada, solo en 12
ocasién dicha. del cambioc de cerrndura.
rudo enterarse el propietario del doble
abuso realizado por la demandads. esto
es, derrioar el tablque, suprimicndo la-in-
comunicacién. ¥ ocupar alzo que no le
fuera arrendado; tal camblo de cerradura
se verifico en o de junlo de 1956, y a
esta fecha correspondia el conocimiento
de los abuses dichos.

Quinte. Que al ser descublertos dichus
hechos abusivos, el espose de la deman-
dada traté de justificarla y para ello puso
en juego utia aparatosa acusacién criml-
nal, pues se querelld contra el esposo de
la aciora atiibuyéndble la comision de un
delito de coaccion, del que fué totalmen-

te absuelto: y el sumario quedo como do-

cumento acreditativo de que la puerta y
pasillo dichos no lo tuvieron Jamas en
arriendo ni dofia Sabina nl su esposo, y
de que el tabigue del fondo del pdsillo
no arrendado fué derribado por ellas.

Sexto. Que el sedor Buditio fallectd el
81 de dlciembre de 1956, hajo testamento,
en e} que instituyd a la demandante como
uno de sus herederos; y

Séptimo, Que la sefora Ferrin interpo-
niu esta demanda como coheredera de la
herencia del sefior Budifio, o sea, en be-

© neficlo de la comunidad hereditaria de

que formaba parte; en derecho alegé lo
que estimo dpcrtment.e; terminando por
suplicar se dictara sentencla declarando
resuelto el contrato de arrendamiento &

" que esta demanda se reflere y condenan-

do a la demandada, -con su esposo, & des-
alojar en ejecuciéon de sentencla la parte
de los bajos gue venia ocupendo en la
casa de autos, dejdndola llbre y a disposi-

cién de la actora en el plazo sehalado |

por la Ley, con Jas cosths;
RESULTANDO que, admitida la deman-
da a tramite para la sustanciaclén por las
reglas establecidas para los incldentes, se
confirlo trasigdo de la misma, con empla-
zamiento, a los demandados dofia Sabina
Carracedo Luzao y don Manuel Tosar Bal-
ras; y comnarecido en representacion de

103 mismos el Procurador don José Porta |

Matalobos. en 3 de agosto de 1957 presen-
t6 eserito de contestacion, conslgn u:l?l en
echos:
que don José¢ Budino Barreiro dio en
artlendo, en el mes de agosto de 1941,
a2 la demandada, entonces soltera, por la
renta mensual de 30 pesetas. parte de la
planta baja de 1a casa sita en La Estra-

“Ga, esquina a la calle del. Mercado o del

Cepitan Bernal, vy o la de la travesia de
Vvea, consistente en la dependencia que
ocupaba la tienda v dos de las tres puer-
ta5 que la casa tiene sobre la calle del
Mereado o del Capitan Bernal—ia del me-
dio y la inmediata a la esquina—y una
puerta de costado o sobre la travesia de
Ves, inmediata tamblén s la esquina en
donde establectd un comercio de telas. que
en el mes de .octubre del proplo afe fué
amnllado al chjeto del arrendamlento &
lo que shora era trastienda de dicho esta-
blecimicnto, con otra puerta sobre lg tra-
vosia de Vea v Ademas a un trozo del

fondo destinado A la coclna, elevandose la -

renta a 45 pesetas, v que desde entonces
disfrutaban los- demandados; que la ter-

cera puerta de dicha casa, que da a la

caile del Mercado o del Capltan Bérnal
—ia del Sudoeste, inmeciate 21 estable-
cimiento de don Aurelio Fraga—y su pa.
sillo. se hallaban. separados del trozo del
fonlo destinado a coetna por una esu2.

cle de cancilla hecha de unas pequefias

y rusticas tablas y regilia de Alambre
que ‘estaba adosada a la pared ‘del Oes
te v al tabique que clerra la tienda, pe-
ro que -sin que tal canciila se hallase in-
troducidn en la pared ni en el tablque
dichos. ni Ineorporade de un modo per-
manente a la casa, formando un todo
con ella, sino que su existencla en la

-

. llo a los demandados,

misma era cumpletnmenie accidental:

- esa tercers. puerta .y su pasillo estuvie
ron ocugadus por Carmen Requeljo con,

fruteria,- pagando la renta mensual de
fuince pesetas, hasta el mes de octubre
de 1942, e cuya fecha fué del sitlo. ce-
sando ‘en el arriendo y llevandose con
las cosps de la fruteria esa especle de
cancilla' © mampara, que separaba el pa-
sillo ocupado con la fruteria y la depen-
dencia de la cocing, quedando asm libre
dicho pasillo y en comunicacion con la
coeina' y con "esa tercera puertn de que
se hoblaba; al marcharse Carmen Re-
queijo, el sefor Budific dié en el mes de
noviembre de 1942 dicha puerta y pasi-
en concepto de
arriendo, aumentando la renta en guin-
ce pesetas, y haciéndoles entresa de la
llave de dicha puerta, que la tuvieron
stempre en su poder; que ¢esde el mes
de noviembie .de 1942 los .demandados
venian ocupando, como tales arrendata-
rios, dicho pasilio y haclendo uso de la
expresada puerta de entrada, por la que
metian lefias, patatas y otros productos

agricolas mientras tuvieron alli su casa’

habitecién, v al trasladarse para la de
su propledad, en la que ahora hacia unos

- cuatro aflos. colocaban en dicha puerta
de cristales~que hacia de escaparate—-

géneros del comercio en plan de cxhibl-
cién: y que es clerto que un carpintero,
or orden del esposo de la actara, {orzd
a cerradura & dicha puerta, camblan-
dola desoués por otra nueva, Ton el fd-
til pretekto de haber extraviado la llg-
ve, lo que dio lugar a un sumatio. se-
guido en este Juzgado, por el delite de
coacelén, procest en el que si blen es
clerto que fué absuelto, esto no queria
dectr que la puerta y el nasillo dichos

‘no. los tuvieran en atriendo los deman-

dados. ni que el tablque de que se ha-
blaba =—-gue no-era’ tal tabquu— Iusse
derribado por ¢éstos; ,adujo fundamentos
de derecho g suplico se dietara senten-
cla estimando las excepciones propues-
tas y desestimando la demanda, de la
que se absolveria a los demandgados. con
expresa imposicion de costas, Se acom-
Paﬁb a este escrito, entre otros documen-
‘os, uno cuyo contenido es como sigue!
¥Yo, Eulogio Fernindez Villaverde, apo-
derado de don’ José¢ Budifio Barreiro, que
recibi el importe del arriendo de la asa
numero 3 de la calle Capitan Bernal. de

1a Estrada, se entlende del ‘bajo -de Sa- -

bint. Carracedo Louzao, correspondiente
al mes de marzo de mil noveclentos "cin-

cuenta ¥ seis, son sesenta pesetasy.
RESULTANDO: Que recibido el pleito
a prucba, ambas parvtes uaron los me-
dios de documental v testifical y ade-
mas. la demandante, el pericial. Y uni-
das & los autos las vruebas practizadas
y luego de que en virtud de lo acordado
para mejor proveer se aportaron infnr-
mes periciales ¥ se llevd a efecto una di.
ligencla de reconocimiento. judlcial, el
Juez de Primera Instancia de La Estva-
da, con fecha 13 de noviembre de 1967,
dicto sentencla por la cue, estimando ~n
todas sus partes la demanda. declarg re-
suelto el contrato de arrendamiento a
gue la misma se conirae. condenahdo 8
ia demandads Sabma Carracedo Louzao
v su esposo Manuel Toscat Beiras 8 aue
de quince dias dejasen li-

en el término ;
bres y & disposicién de la comunidad ac-
hajos que venian

+ora la parte de los’
ocupando en ln casa sita en dicha villa.
esquine a la calle del Mercado v a la
Travesia de Ves, ¥ al pazo de las costas:

RESULTANDO: Que apelada dicha
sentencla por la representacion de loz
desnandatos y sustanciada la alzada por
sus tramites legales,
1o Civit de 12 Audlencia Territorial de
La Coruda, con fecha 2 de jullo de 1958,
dictd sentencia por la que. revocando la
del Juzgado, se desestima la demanda-en.
tablada por dofia Gloria Ferrin Budlfio
con dispensa de su esposo don Tulozio
Pernandez Villavcrde, contra. dofic Sa.
bia Carracedo Louzao ¥ su espaso don
Manuel Toscar Beiras, y. en consecuen-

la Sala Primera de.

W

cia, se absuelve de & misma a log de«
mandados. imponlendo a la demandante
las costas causadas en Ia primera (hstatie
cla ¥ no haciéndose mencién de las orl-
ginndas en la segunda:

RESULTANDO! Que el Procurador don
José Gorostila Prado, a nombre de dofia
Gloria Ferrin Budifo, ha interpuesto
ante esta.Snla. contra la sentencia de la
Audiencia. recurso por injusticia notoria
establecténdose los sigulentes motivos:

Primero.~Error de hecho en la apre-
clacién de la-prueba segin resulta de la
documental obrante en los autos: al am» |
paro de la causa cuarta del articulo 13&
de la Ley de Arrendameintos Urbanos;
y se expone: que evidente la realidat de
ia ocupacisn de hecho por parté de 'a
demandada de la parte del bajo precee
dente e independientemente arrendaca a
Carmen Requeijo. atribuida a tal ocupa-
cién la consideraclén de abusiva y c’an-
destina bor parte de 1a actora, c impug-
nada por manifestarse de contrarto haber
sido objeto de ampliaclén del local obe
Jeto de litiglo. es notoria la tracendencla
de esta pevia determinacion, esenclal a
determinar la verdadera rvealidad vy su
alecance v trazcendencia, que la sentencia
recurtida declara de acuerdo con.las ma-
nitestaciones de la demandada: que en
efectn. en o] considerando cuarto se hace
enumeraclén de las llamadas justificacios
nes de la demandada y trae la incoma
prensible manifestacisn que hace de ser
textrafia a este litlzio la. detevminacidn
objetiva del arrendamientoy reflerese a
dlversas consideraciones, terminando por
consfenar ¢el slenificado. que en orden al
patticular puede revestlr el recibo de 1e
de ab*ll de 1956, al menelinar el arrien-
do del bajn de la cpsa nlmere 3 de la
calle Capitin Bernaly, sin limitar esta
planta: y que exa afirmacién es svatuta’”
¢ In transériveién que ' entrrcomilla la
exnresada fratse no se acomnda a la reas
Jidad del -dncumento (que acui se transe
evibel v cuye enntentdo resulta de manis
flesta contradicclén con lo que en la sen-
teneia recurridn se afivma, pues nada se
dice de arrendamiento del bajo como
tna. uni“ad, como si se confirlece al bafo
del edificio. sinn que precisamente se ens |
tiende. se aclava. oreci-a v clrcunserbe
ral bajn de . Sabina Carracedo’.». pun-  °
tualizacién que hace patente la exl<ton.
cia de parte del balo de ella nn corres-
pondlente. ya aue de-ser el balo obi~to
de un solo arrendamiento atvibuido & tal
arrendataria, habrfa dicho del hajo. sin
establecer ningun distingo. L

Segundo.~Dsble Infracclén de los ar-
ticulos 1.240 y 1.263 el Cédigo Civil, vie-
lando los mismos al aplicatles indebida.
mente a las aleraclones de la demanda-
da y por inapllzaclér en cuanto a las de
la demandante; al amparo de la ecaua
tercera del articulo 1236 de la Ley de
Arrendamiocntos Urbanos: vy se manifizs-
ta: A) Que al admitir 2 sentencla recu-
rrida el disfrute de-la parte del bajo pre-

“cedentemente ocupads por Carmen Re-

queljs” como lfcita. consecuencia de la
alegata amnliacidn del arrendamiento
gue’ & si misma se atribuyve la deman-
dada, 'a mas de la consideracién glosada
en el precedente motivo, establece en el
aludido ecuarto considerando ofras dos
consideraciones: la nrimera. la elevasion
de renta de 45 a 60 pesetas mensuales,
a parfir.de noviembre de 1942, raue se
dice coincide con la ampliacion del cons
trato a la parte -del pasillo que venia
peupande Carmen Regueijon: v 1a semuna
d. la ocupaclén de la totalidad de la
slanta baja sin intromisién de persona
extrana hasta el 5 de junio de 1936, fe-
cha del descerrnjamiento de ln puerta,
gue ¢i6 orizen a un proceso venal; que
en estos dos extremos (en unlén de tere
cern enervado en el precedente niotivo)
se basa la tesls de la sentencia recurrida
de considerar legitima la ocupacién total
del bajo por arte de la demandada,
dindose las infracciones que se exores
san, por cuanto en orden a la primera
de las afirmaciones consignadas, la pro-
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in sentengta ze preduce en término:
mprectsos, «se dicey —aflrma—, lmpre-
cision que.asimismo aparcce consignada
en el tercera de sus considerandos cuan-
do refiriéndose- & cste extremo establece
que el desalojo de_Carmen Requeijo ocu-
rrio a fines del afio 1942» sin mas pre-
cisidn;.y en cuanto al segundo, resufta
asimismo vaga, imprecisa e incompleta
1a expresién que mas juste serin de con-
slgnarse que ese proceso penal tgrming
con la absolucion del esposo de lr sefio-
ra Ferrin, por no haberse probado dehi-
damente el arrendamientp de tal trudo
de loral ¥y por no establecerse la fecha
de iniciacién de esta ocupacion a fin de
poder apreciar de tal forma el significa-
do que.pudiera terer el lapso de tiempo
transcurrido! tdles supuestos no pueden
adquirir el rango de premisas plenamen-
te .acreditadas, . como exize el articulo
1,249 del Codigo Civil, si la propla sen-
tencla no 'admite su integra realidad, y
no puede sobre tales supuestos estable-
cerse. con enlace preciso (']; directp, como
requiere el articulo 1.253 del propio cuer-
po lzzal, la licitud de la ocupacion de la
demandads, tnlea realidad que justificas
rin la desestimacién de las pretensiones

- de la demandante; ¥y B) gune, por el con-

trario, de un hecho evidente, pleno abe
soluto, ‘cusl es la realidad de la ocupa-
cion de la totalidad del bajo por parte
dw la demandada, coneatenado con la
ez§dencia de la_existencia anterior de un
ta¥iaue de madera (llamese tosco ampa-
ra-separacion, ete.) que’ delimitaba dos
locales totalmente diterentes, con tifu-
lares arrendaticlos distintos, actividades
comerciales distintas y su subsigulente
desaparieién en beneficio exclusivo de Ia
demandada al permitirle tal total .ocupa-
clén, nada deduce 1a_ sentenela recurrida
en orden a que tal derribo de tablque y
la subsizutente modificacién de la confi-
guracion del bajo deben “ser abrfhuldos -
a la demandada; en cuanto a estos ex-
tremos, 1a sentencla recurrida parece ig-
norar la importancla probatoria que ta-
les extremos tienen en orden a la prueba
de presunciones, Implicando los preceptos
gque se dan por infrineidos en tal senti-
do. va que en la realidad expresada, que
ambos- hechos estin completamente acre-
ditados, ' como exite €l precepto del ar-

ticulo 1.249 del Cédizo Civil, v existe un -

enlace. preciso y directo entre esa justi-
ficacion. de acuerdo con las reglas del,
criterlo humane (como requiere el ar-
tienlo 1.253) para poder deducir con toda
loglea que el derribo haya sido vealizado
por la arrendataria. va gue ha sido ella
a guien -excluslvamente ‘ha podido bene-
ficlar la desaparicion’ del aludido tabla.
guie, permitiéndole los afies de disfrute
que no constan plenamente nrobados por
ningunda prueba: ¥ no se -hable a esté
respecto . del significado que pudiera al-
canzar la elevaclon de renta que la pro-
pia Sa'a a que no admite como cdetinea

al establecer wse dicen, pues st admite .

como probado que la ceésacién del arrens
damicnto de -Carmen Requeijo fué hacia
finales de 1942, esa simultaneidad dess
aparece desde ol punto ¥y hora que si el
aumento de.renta surte su efecto desde
noviembre, habria que admitir el desalo-
Jo, como minimo, en octubre; a mayor
abundamiento. la mera afirmacién de
una-de 1as varies lUbigantes, sin corrobo-
raclén de ninguna especie, encuentra en
este caso la oposicion de la lggica. pues
si va en el afo 1942 disfrutaba la de-
mandada de un local de . negocio par la
exizua renta de 45 pesetas mensuales. no
es adraisible que el modico aumento de
la venta er 15 pesetas mensuales se €o-

‘fresponda con la ampliacién del objeto

uel mirendaralento, a menos gue s ad-
mita una integra boberia del arrendadar.

Teicero, Eirénea interpretacién de la
causa séptima .del articulo 114 de la Ley

- de Arrendamlentos Urhanes e infracclén

del principio de derecho de ouz donde
1a jey no distizue no cabe distinguiri al
ampare de la causa tereers del artfeulo
138 de dicha Ley; y se acuce que 13 ¢aJsa

-

L

que se entlende como infringida, cistingue
el su expresion tres supuestos diferen-
“clades. a saber: a) Dafios causados dblo-
samente. b) ‘Obras sin e! consentimlento
del arrendedor, que modifiquen 1a confi-
guracién Cel local arrendado; y c) Obras
en izuales circunstancias que debiliten la
‘natiuraleza y resistencia de los materinles
de construccion; la redacelét dada a di-
cho preceplo lo aeredita gor cuanto su ¢s-
presién gramatical, al scpaiar con la dis-
yuntiva «o» cada uno de tales supuestes,
sanciona su alternativa e Independiente
existencia, siendo suflciente, en .oraen a
la realidad que se debatld en el ltlglo,
que.se hayan producido obras que modl-
fiquen la configuracion del local de Rego-
clo de que se trate para que devenga la
plenitud de la causa resolutoria del arren-
camiento invotada por la demandante; no
lo entiende asi 1a Sala sentencladora, &l
extremoa de que en €] segundo de sus con-
siderandos ciretnseribe e) cebate, en pri
mer lvgar—dice—a precisar«si 1a deman-
dada ha hecho desaparccer una instala-
cion divisoria del piso que servia de tabi-
‘que para separar la cosa arrendada de un
resto de pasillo no comprendido en el
arrendamiento, seguin en la denfanda se
expresa, -0 8l en realidad no se trataba
de una pared, sino de un tesco mamparo
o tablero con red metilica colozado tran-
sitoriamente y sin penetrar en lass pare-
des laterales, como se opole por la airen-
dataria, Punto bisico &e la controversla
gue ha de ser resuelto en e] segundo sen-
tido...»; e insiste en el siculente conside-
rando dielendo «que si pues no se trataba
de un clemento propio del inmueble ni
unido & la_ fabrica del edificlo, sino de una
rdsa muehle meramente sujeta a 12s pa-
redes del pasillo..., resulte cbligado enten-
der que el hecho de retirar dicho tablero
no reviste alcance de gbra medificativa de
.la confizuracion del locals: tal es la tegls
que sostiene la senfencia recurrida. con-
fundiendo e invelucrando de de los tres
aspectos de la causa lezada como 1n-
fringida, como sl fuese esenclal la confl
guracidn del local la condiclon de 103 ma-
“teriales de construceldon, necesariamente
{nmobiliarios por incorpfracion; y que no

- tacién legal pueda amparar tal tesis, pues
la Ley no distingue, lmitindose a esia-
‘blecer como causa resolutoria la modifi-

' cacidn de la confizuracién del local objeto

de arrendamlento v de dos loales hacer
utto, o de uno hacer ¢os, sean ¢uales fue-
ven los elementos cestrufdos o colocados,
son obras que confiquran de forma distin-
ta el objeto arrendaticio, que atenta con-
tra la facultad dispositiva y que’en defie
nitiva han de ser sanclonadas con la 1g-
~soluci6n. del ‘contrato; lo contrarlo serin
tanto como dar una patente de inmunidad
al arrencdatarie. preclsamente en reglén
. que, como la gallega, tienen zonas en aue
las divisorlas que configitan y distribua

_len ser de madera, los que, de aplicarse
tan curiosa interpretacion, podria a su an.
tojo v Ubre albedrio modificar. retirando
tablqties (mamparcs de madera st asf se
les quiere denomivar), haclendo y desha.
clanto a su comadidad lo que es inadmist-
ble por absurdo e flagal; la Ley no distin-
sue, no doforming.mas gue un cohcepts:
_modificacién de la confizuracion, sin de-

“terminar ni la rlase de materiales ni 12
forma de =u colocaciém, ni su cuantia, ni
si son Tetirados facil o dificultpsamente;.
la Loy sc limita a detsrminar como causa
resolitoria del arrendamiento la modifica-
ooy de la configuraclén y eg realidad pa-
{ente en los auios, v admitida por 12 sen-
tencia recurrida, que en el bajo on izl
existian dos locales tan perfectamente di-
ferenclados e incependientes gue eran ob-
jeto. de distintos ‘arrendamientos, en los
tue sa eferciteban actividades comerclsles
distintas, v al admitir la propia senten-
cn, como lo admiter smbos ltigantes
que ahora solamente existe un solo local.

{ hay manifiesta-alteracion de su primitiva

puede aleanzar la recurrente aué interpre- |

ven en diversos elernentos 10s localag sue.-

istribucion o configuracion, debiendo lia-
borse aplicado en toda su integridad la
causa resolutoria séptima del articulo 114,
que fué invocada en la demanda (no la
guinta como con.manidesro errvor se hace
¢onstar en el considerande glosado).
Cuarto. Por lnaplicazién del constante
criterio jurisprudencial relativo a la.caus
sa siptima del articulo 114 de'la Loy de

. Arrendamientos Urbanoes, en orden a la

copfiguracion del local arrendado, e inde-.
bida apiicacion del criterto relativo a obras
modifleativas de la naturaleza y resistena
cia de los materiales de construceion; .
al ampare de la causa tercera del articus

Jlo 136 de la expresada Ley;, y se argu-

menta: que rceogiendo la sentencia re-
currida gran parte de la jurisprodencia
pertinente al :1so debatido en el primero
de sus considerandos. no la aplict rectas
mente, llegpando a conclusiones definitivas
en plena discrepancia con tal criterio ju-
risprudencial; en efecto, en ¢l primer cons
siderando se recogen las  siguientes:
«.,, viene oblizado (el arrendataria) al mas
rizuroso respeto a la confizurzeion del
local arrendado, prohibiéndole toda alte-
racion vértieal u horizontnl, en cuante
implica una injustificada mengua del de-
recho ajeno (sentencias de 29 de oclubre
de 1936, vy 29 de marzo de 1957 entre
otras), dado que el. arrendador, pese al
contrato, contintta ostentando la facul-,
tad e disposicion (sentenclas de 24 de
octubre de 1957), para conocer en suit ¢aso
concreto sl se ha producido modificacién
de la cosa. preciso serd comparar la cone
figuraci“n anterlor con la -posterior a la
rea’ ucion de las obras (sentencia de 27
de diclembre de 1955), teniendo muy pre-
sente que s tal concepto se veflere n la

_forma del espacio o recinto comprendido

dentro de las paredes y techd que limitan
su extension tanto en senmtido vertical
como horizontal, tods cambio en el dis-
posttivo de estos elementos, que le dan
asmecto o presencia fisiea, constituye mo-
dificacion (sentencias de 14 de abril de
1951, 30 de enero de 1956 y 26 de marzo
de 1357 ..»: y tras estas conslderacio-
nes oportunas pertinentes. adecundas
exactamente al easo debatido, llega la
sentencia tecurrida a la conclusién con-
traria al pretender acomodar al caso de-
batide la restante furisprudencia que ins
teppreta Ja causa séptima de las resoluto-
rins, pero que se refiere al tercer supuesto
gtie contempla dicha causa, segin lo ex-
presadn en el {undamento precedente del
presente recurso, es decir, a las obras
gue debiliten la naturaleza v resistencla
de los materiales, jurisprudencia esta in-
goerante, inaplicable al caso debatido y
que-por tanto tiene que conduclr al verro
definitivo en gue incide la sentencia re-
currlda; de ali las infracciones que se
sefialen en gl récurso del presente motivo,
pues ndemas de no dar la.debida, logica
y obligada Interpretacion o esa constan- .
te- expresion jurisprudencial qué recoge
en la forma transcrita, de entrada e ims
pertinentes citas jutisprudenciales que al
{nterferivse. dispersan el criterio realmen-
te aplicable al casq debatido; y que asi
cs el criterio de esta Sala, lo corronora

. no solamente el gque se exterioriza en-las

invocaciones transeritas de la sentencia
recurrida, sino infinitas sentencias mds,
pudizndo citarse como pertinentes a la
toals sostenida por la sefiora Ferrin en el
litigio, las sigulentes: la de 6 de diclem-
bre de 1952, gue expresa que la confleu-
racion de una cosa es la disposieidn de
ecada una de las partes componentes en

velzeion con las demds: la conficuracién

de-una vivienda o local de negoelo estd

-determinada por. su distribyeién, por lo

gue moditican la configuracion las obras
ronsistentes en correr un tablaue, ete.;
1a sentencia de 11 de eneroc de 1954 in-
dlea que basta gue las opras modifiquen
la estructura o forma de la cosa arren-
dada, la distribucién de sus distintas par-
tes; la de 2 de ebril de 1954 establece
gue convertir en una dos habitaciones su-
primiendo un tabigue, medifica la confl-
guracion del local arvendado; la de 27°



‘otro,

14354

4 octubre 1961

‘

B. 0. del E.—~Niim. 237

de enero de 1056 establece que el desman-
telamiento de un. aitlllo de madera que
existia enh el local atrendado, es causa
de resolucion por modificar la contigura-

) cién; la mera alteracion de la superficie

del local objeto de arrendamjento, es
modificacién de su conflguractén y por
tanto causa resolutorts (sentencla de 24
de octubre de 1957 la de 9 de noviem-
bre de 1857 indlea que ia transformaclon

de dos espacios en uno solo. modifica la-

conflguracidn, lo que conilrma.la_senten-
cia de 1 de febrero de 1958 y la de 11 de
marzo del proplo afio, por 1a mera altera-
ciénr de la -sibuacién de un tablque en-
tre dos departamentos, relterando tal erl-
terlo 1a de 24 de mayo de 1958, afectando
1a causa resolutorin por el mero hecho de
que se modifique 1a forma o estructura de
la-cosa arrendada: de tal cumulo doctri-
nal, de tan constante.criterio, no es po-
sible der{var la consecuencla que la sen-
teneia recurrida obtiene. sin interpretar
erréncamente st significado; el local ob-
jeto de litiglo estaba Integrado por dos
elementos herfectamente diferenciados
entres(; de un-lado, la parte de local co-
rrespondiénte a Sabina Carracedo, en la
que eeercm su comercio de tefidos, v, del

a parte que bajo correspondiente a
Carmen Requeifo, que dedicaba al comer-
cio de verdura, locales ambos con flso-
nonifa - propla. independiente configura-
cion, espaclos distintos separados entre
sit 1o realidad innegable de que tales lo-
cales hayan alcanzado sy transformacidn
en uno $6lo, usado por una sola persona.
dedicado a una sola actividad, sin que
conste el consentimiento del arrendador
(a-cuyo respecto ni siqulera se adujo por

.1a demandada, ni se {ntentd prueba al-

guna), es una evidente modificacion de
configuracton, - perfectamente adecuado en
el supuesto eorrespondiente de la causa
séptima del articulo 114 de la Ley de
Arrencdamicntos Urbanos,

Quinto. Infracctén” del principlo de
wtestus unus testus nwilusn y de la juris-
prudencia-que deflne ¢l aleance y eflcacia
de la-prueba testifical: al amparo de ln
causa tercera de la Ley arrendaticla -

. bana; alegindose & continuacion: gue en |

el ‘tereero de sus considerandos dice la
gentencla recurridd: . «tampoco lo actua.
do’ consiénte en atvibulr a la arrendata-
ris, demandada la comisién del hecho que
fundamenta la pretension resolutoMa.., es
merecedora de erédito la afirmacién he-

- cha por Severino Requeljo de que ha side

€1 quien en su condicién de pariente de
la arrendataria retird el tablerg ....tanto
mis que la propia interesada, prestando
su testimonlo a, lnstancia de la deman-
dante, admite !a veracldad de estos he-

~chos ... aungue inmedintamente niegue se

haya Hevado el mamparo, pero Insistien-
doen la intervenelén de Severino Requel-
Jon: y resulta que par el testimonio de un
solo testizo, llegue el Tribunal de ins-
taneia a [a concluslén expresaZa. haclen-
do presente esta parte .que las manifesta-
clones que contiene el expresado consi-
derando tampoco. se acomodan estricia-

" mente a la vealidad, pues st blen es tler-

to ‘que la interesada, al corresponder a
ia repregunta novena de la pregunta sg-

. gunda admite su realidad, no encierra elle

eficlencia confirmateria sufliciente, maxt.
me ciando al formulirsele igual repre-
gunta (novena para la tercera) dice sque
Scverino no llevé nada de allf, que Marfa
Eiroa de Guimarey le levo a la deciarals
te todo de la fruterias conflimando ast
lo precedentemente manifestado a la re-
prezuntd quinta que rontesta cque es oler-
to. pero quien lollevd es Marin Eiroa de
Guimayayy; es decir.'?ue # por el piinct
plo aducldo como intri :

del testimonlo de un Gnico testlgo es mis
que relatlva, negasiva, en el easo. presente
ese argumento de robustecimiento gue
busca la sentencia recurrida en el basti-
monio de la interesada, no. se da, ‘pues

piega la intervenclon del Severino cuandc:

eomprende la falsedad de 14 repregunta.
que es exactamente la misma paia la we-
gunda que para la tercera pregunta y que

ringido, ‘la validez’

<

_w \es facll precisar para el modesto crl

terio de una verdulera sometido al firra-
go incaliticable del pliego de repreguntas
que obra en autos: - .

RESULTANDO que admitldo el recursn
por la Sala y conferido trasindo del mis
mo. para instruccion, a la parte recurl-
da el Procurador don Bernardino Fel

jo0 ‘Montes, & nombre de dona Sabinad .

Carracedo Louzao y de su esposo. won
Manuel Tosear Baltas.' lo impugné. ale-
gando: . :

Al motivo primero. Que la interpreta.
¢lén que la recurrente qulere obtener de
la redacclén del rectho, se encasilla en

.el ya topico dicho de «no ser licito al

intérprete obscurecer lo que en el texto
astd claros: y ello ndemds por las siguien-
tes razones: .

a) La de hecho o histériea ya que en
la fechp del recibo, la que fué arrenda-
tarla de la mitad del pasillo—la otra thi-
tad es el espacio que ocupa la cocina
de la sefiora Carracedo hacia catorce afios
aproximadamente que cesara como tal
arrendatoria; por otro lado, 1a casa, como
todas las de los pueblos en. general, se
compone ‘de Una planta alta Unica y un
solo bajo también Gnico. -

b) La gramatical, que en aras a l1a rec-
ta Interpretacién obllgn o relacionar la
frase ¢se entiende del bajo de Sabina
Carracedon, con la que le precede, a sa-

. ber ¢~—cl bajo--de la casa numero 3 de

ln calle Capitdn Bernal de la Estradan:
se trata, pues, de una oracién subordinada
a 14 principal precedente, con fines mera.
mente aclaratorlos; y esto, ademds, es asi
porque en & piso superior vive el matrd-
monio compuesto por dofia Glorla y su
gmgldo. don Euloglo, heredera del arren-
ador,
cias de la casa, Infetlores y superlores, ha.
bitadas; pero es que. por ofva parte, st
£l suseriblente del recito hublese querido
hacer la distinclén entre el bajo y ese
semipasillo, desde tantos afips ha, anexio-
nado 4 la parte mAs extensa cel balo
dedicado a comerclo, lo habria dicho.
como por elemplo, asi: «se entlende de
la parte del bajor; pero no lo dilo porque
no lo quisa, es decir, se ve claramente

que, a la sazén de la extensién de tal

rectbo, no era.en su. intenclén: vy ya se
spbe que 12 duda (que. des¢e luego, no
existe), trasplaniada del ambito contrac-

tual, no-podria favorecer o la parte que’

hubiese ocasionado la oscuridad; pero

esto uitimo se sfiade comp discresidn, a

los meros efectos dialéeticos; v

e) La jurisprugencial, expresada en la
sentencid de .13 de fobrero de 1860 y que
vicne a ser relteracién de otras muchas,
diee que el error en la apreclacion de Ia

_prueba, para que sea causa del recurso de

injusticia notoria, ha ‘de' ser maniflesto

"y acreditado por 1a prueha documental o

etlenl que obre an autos, es deelr, que sin
nterpretacién de documentos ni dedue-
clones de éstos derlvades m! Investigacién
parcial para descubrlr su slgniftcado.
sino de 18 simple-lectura de ellos, resulte.
mediante un slmple juiclo sintéline, pa.
tenta ¥ claro, lo enntrario de las aflrma-
clones o -nezaciones de hechos eontenldos
en lg sentencla recurrida; eontinuando
dlcha sentencla razonando et igual sen-
tido a! invovar los articules 1.28] v 1.282

del Codlgo Civil; cabria objelar aqui g-la

recurrente 1o que un dia se dijo del con-
ceptualismo jurfdicosaleman, gque en su
forma del métoda dogthatico (llamado de
1o inversién, por su mecanismo’ inductivo-
deductive), ereyé resolver la dellcada ins-
tituelon Juridico-Interpretativa sin darse
citenta que, con sit arbitrarlo - procedl-
miento. «de un concepto no ke podia

gacar mas que lo que en €l ya se habia
pupstoy; y aqui 18 referencia & un solo,
.bajo no puece llevar a fa conclisidn de

obtener dos bajos. . cuandos menos, a ese
asoironte a bajo - estrecho que es el pa-
sillo para obtener los dos compartimentos,

como al parecer de contrarla se pretende

por altimo, se afiade a 1a Impugnacion de

" este primer motivo que el titulo formal

uedando pues todas las dependen-

que el recibo implica, supone las posesién
integra y total del bajo, avalada, por al
hecho de la pcupacién total del miistao por,
la sefiora Carracedo desde hace laigo8
afios; y ahora, a°la vista de ello, cab2 pré=
suntar st es ldonso un pProceso Arrendas
ticlo para recuperfr el arrendador da.
posesion e la cosa arrendada por causk
extraia a o Ley de Arrendamientes Ur-
banos; orlentindose por la, sentencia ‘de
30 de septlembre de 1958 felteracion de
olras muchas, desde luego que no. «pai-
que la resolucién de ios contratos en el
régimen de la legislacion especlal de 103
arrendamisntos estd determinada, no por
' jas infracclones contractuaies que pueden
dar lugar & otra clase de acclones, sino
antea y exclusivamente por las causaé
taxatlvamente establecidas por la_ Ley,
segiln la constante doctiing de esta Salan;
de ahi que en el caso actual tendrla que
| ser el arrendador quien, como cuestion -
previs (hay también cuestiones prejudl
clales civiles de otias clviles, segun Chloe
venda, por presuponer un antecedente = .
gico uecesitado de solueidn. para- una
declaracldn ulterior), plantease 1a acclill
ordinaria de condena, interdietal o me-
ramente  declarativa, que creyere pertl-
nente, en fuficién de los fines que persle
guiere; por lo demas, e considerando
cuarto, que contlene ess alusion al docu-
mento o rectho de alquiler que se examils:
na, pertetiece al tipo de los razonamiens.
10S que tleren mero caracter—como sefids
la 1a doctring inglesa—de cobiler dictad -
es declr, de declaraclones suxiliares, i
necesarlas y, en tal caso, no declsivas, por
1o awe parn conocer la ratio decidendl
de la sentencla haya gue examinarla en
toda su integridad, segyn innumerable
jurispriudencia que, por ser harty conocl
da, no es necesarlo citar clreunstanciale
mente, . .

Al motlvo segundo. Que incide la recus
rrente en un nuevo andlisis del antés exte
minado considerando cuasto, por io que 8@
reproduce aqui lo ya argumentadoe en 1a
{mpugnacion precedente: &l caracter de
coblter dictay d¢l mismo; por algo co-
mienza. conteste en esty con el TAzol@-.
miento de 1a sentencla revocada de prle
mera instdncia ton la sigulente dicclon:
dque siendo extiafia g ese !tiglo la dells
mitacién objetlva del arrendamignto, no
ofrecen relevancia para decldir el tema
canereto de controversly otros medios pro-
batorios que ia d:manda adujo...»; d2 ogue.
es extrafia a este litizio arrendaticio ya
se hizo constancia snterlormante al caté~
loparla como postble cuestiin prejudicial
clvil; pero sead cualquisru i naturalees,
es lo clerto que esta delimitacién. corres-
ponde pedirla al arrendador, sl cree
asistirle &1 d:recho, por su-cauce adecuado,
‘que desde luego -no ha sido el unilatera:
.y vinlento descerrajamiento. de la pueits,
penerador de un Proctso penal, después -
de catorce anos del hecho de una pnsesisn-
revestida de los caracteres que el déreche
exlze (Incluso con el junto. titule arrenda.
tco) y que, por ende, ampara; si en ese
proceso o guedo probado el titulo arren-
caticlo de ese semipasillo, ha de atribuirse
a que el sedor Tozar no sostuvo la acclén
ni aporté 1a pertireate prueba; pelo véase
cual es la argumentacién recurrente en
Ate maotivh, sl nerjuiclo Sel cardstr eohls -
ter dictan del considerando: que 1as riwe
zones del apartade &) se fundan en «que
‘se dice coincldente la elevacldn de renta
* en. noviempre de 1042 con la fecha de am-
pliacion del contrato a la parte del pasillo -
que venia' ocupando sarmen Requeljon}
peto esta manifestacton, en la forma €n
Lque se expreso~-se dicen—, bien-se ve qoe
ticne caracter completnentario de a mayor
abundamiento; puesto que nada pudo !m-
portarle a log fallos anteriores .l.al que
en su dis dicte la Sala. este extremo oxs
picsto a los meros efectos aclaratorios;
en {zuel sentido la manifestaclén relativa
al preceso penal, que pov ello nd sinulera
se va g reconsid-rar: perque lo_gue‘verdb

deramente lmporta como tems de este reé-

‘eurso, es la doble getermﬁnacxén sizuiene
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te: st la mampara de mudera_ya no esis-
tia en la fecha en que la stflora Carra-
cedo amplié cl arrendamiento al pastilo,
y el caracter mueble, provisional y iran-
sitorio de'la misma; y que el apariado B)
lo basa &) recurrente en una preteadida
simultaneldad que dice que. patreeina la
seatencla recurvida, pero que ng hay tal,
porque decir que «Cdrmen Requeilo cesd
en la ocupacion dz la parte restante dei
pasilio, lo que ocurrié a tines dal afo 1942»
—considerando 3 = y que «la elevacion
¢e Iz reuta en noviembre de 1942, que se
dice coincidente con !a ampliacion del
contrato a la parte del pasillo que venia
cenpando aquéllas—considerando cuarto—,
ro implica 1a simuitaneidad que se in-
dica, ¥ cabe, cronoldgicamente, con base
en 108 términes que quodan transcrites de
la sentencla recurrida, obtener la deduc.
clén a Ia que llega el recurrente, cual la
del coustderar p:rfectamente que Carmen
Requeljo dejase €l local en ocbubre para
gcuparlo la sefiora Carracedo. en noviem-
re;
argumentacion contraria, pero también se
sestiche que los considerandos citados dan
margen a ello. porque no suponen Bpin-
guna simultaneidad o temporal colnciden-
cla, maxime cuando ese recibo de noviem-
bre lleva fecha del dia 7 de dicho mes,
y es pasado en €] siguiente de diciembre
al cobro como mensualidad vencida; pre.
c'samente en el interin, ya que no se dlg,
como es logleo, una sustituclén instanti.
nea en la ocupacldn arrendaticia,” fué
cuando €] arrendatario tullecido hizo en-
trega.de la lave a la. seflora Carracedo,
examind el local y fij6 el aumenso de
rentu en 18 pesetas: pumento que le pa-
rece una «boberian a la recurrente, sin
darse cuenta de que s¢ estaba en el
aflo 1942, cuando aun no sz habia cono-
cido en los pueblos de Espana el duradero
«mpacto inflaclonarion; por ello, un afio
antes se concierta el arriendo de gran
parte del bajo en 30 pesetus .. y 1o ampha-
cién de la Lrastiendn, meses d<spués, por
15 peselas; y nada tleiie de particular,
puer que al afo sigulenta ese semipasillo
sz arrlende por vtras 15 pesetas mas, que
por otro lado es lo que venia pagando la
arrexdataria sallenite; lo que si parece
dicho para que «bobosn lo crean, es' que

en esto s¢ estd de acuerdo con la-

?

todo un arrendador que vive ¢n el piso .

superior de la casa, donde la tlenda y el
pasillo radican, lo tenga tdesalquiladon
durante cerca de catorce -aflos, y transcu.
rrido este plazo s acuerde, por vez pri-
mora, abrir la puerta de entrada y tenra
que desesitajarla; el primer parrafo del
examinado apartado B) parte de un pri-
mer hzcho, el hecho base, artificiosamente
estruccurado a.su antojo, pues da como su.
puesto. sin precisar en el orden cronglé-
gico, aquella simultaneidad yue aes
achacaba a la sentencla recurrida, admi-
tiendo ahora. sin solucion de continuidad.
aquella instantdnea sustituclén, anterior-
mente aclarada. de la ocupacién "del pa-
sillo, para deducir que el derribo de la
mampara hiaya sido por la arrindataria,
«ya que ha sido ella a quien exclusivamen.
te ha podido beneficlar la desaparicions;
pero ya se sab: que el eonsiderando cuarta
snlamente expresa «gue se dice coinclden-
ten, y ya se dijo qué de esto no se pucde
deduelr la simultaneidad que tan acomo-
daticiamente trata de obtener como punto
de partida v phlar basico de su sofistico
argum<nto; basta aducir, en apoyo de su
total Impugnacion. la doctrina genérica
contenida en la sentencia de 24 de abril
de 1068, que establece que ¢procede deses-
timar el motivo fundado en la infraccién
~ del art{culo 1.253.del Codigo Civll, porque

cualquiera que s'a el rigor légico de las
presunciones establecidas por la Sala, no
cabe olvidar que no s2 vulnera este pre-
cepto cuando, como aqui agontece. €l fallo
1o se avoya s6lo en aquélla. sino en la
" totalidad de las priebas practicadas. y pri.
merdiaimente ¢n la testificaln; en este
enso, 1a documental y piricial: v también
12 sentercin de 24 de noviembre de 1858
con doctrina msimismo genérica y reite-
roda desde antiguo, aplicable a la tesls del

recurrente, porque imaginarinmente parte
de un hecho-base que da como demosliado
sln preacuparse en logratlo. y cuyo const-
derando cuarto ensefia que «por estur acres
dliado el hecho dimostrado que en €] unl
co supuesto gue cabe comhatir, puesto que
In deduceion es ce 1a apteclacion del Tri-
bunal senténciador, y to hablende sido
denuncindo €] supuesto dicho al ampare
de 1a causa cuarta, no procede combatirle
como de derecho, que es io que lig hecho
el recurrsnte, por lo que dee ser desesti-
mado el motivon; {Inalmente, como con
secuencia de lo expuesto, se ve clalameats
ue no es apiecable al raso la sentetiela
¢ 6 de octubre de 1936, tad socerrida
como mal Interpretada, va que supone
una presuncién «jurls ifantums, cuandoe
no exista .prueba directa en contrario,
pero -que aqui se da, con el hicho acre-
ditado hasta la sacledad de que 'la sefiora
Carracedo rexibio el pasillo comunitado,
ya que con el resto dei local, ! ocuparlo
con posterioridad a la marcha de la ante-
rior arrendataria, que fué la que se levo
la mampara divisoria, como & dird al re-
futar el motivo quinto de este recurso.
Al motive tercero. Que adoicte prime-

ramente ¢e dar valor de prineiplo gene-

ral ce derecho a la conocida férmula
«ubi lex non distinguir, nes non distin.
guere debemusn; y no es tal principlo,
porque se brala de una mera regla inter-
pretativa clasificada en el tipo de las
16gicas, y como una varlante del «a con-
trarlo sensu», que y& se sabe, ha de ma-

“nejarse con sumo culdado; a este respec-

to ya amonesta el Profesor Castan en el
sentido antes indlcade, cuando dlee que
«también este argumento ha de ser utlin
zado con gran circunseripeidny; dicho
que avala con Jas citas de otres Profese-
res,. para limitarlo a las normas de "in-
dole excepcional, y no todo casoy pero,
ademas, acusa el defecto formal de no
citar las seatencias del Tribunal Supre-
mo que de modo directo o indirecto lo
hayan reconocido: que volviendo sobre
el viejo aforsmo, es indudable que para

que fuera correcta su aplicacién al caso.

que se recurra, tenfa que parirse de la se
gurldad ‘total ‘de saber el intérprete los
verdaderos y “precisos confines de! su-
puesto de hecho que la norma contempla
—a modo de lo que clerta doctrina penal
glemana conoce por Telbestand—, por-
que, como Salvat exponia, «el hecho de

que el legislador menclone un caso y no-

otro, no gquiere decir-que haya de excluir
de +la disposir 1 legal este ltimon; es
sate mun se estd con el previo quehacer
de delinear e concepto juridico contends
do «irf nuce» en la normativa ariendaticia
que la recurrente declara infringlda en
este motivo ¥ que se refiere a obras que
modifigiten la configuracjon’ ‘que se acu-
de shora a1 dogmadtico método, ya aqul
aludido, para. a secuela del misma. ex-
traer por inducelén, dejandolos fuern de
equel concepto juridico-~«modifiquen” la
cunfiguraciain—, por ser extrafios al mis.
mo, los dos elementos sigulentes, que irdn
precedidos de! monosilabo advervial «noy
a saber: 1o «no csencialy ¥ lo «no por-
manenten; afiadlendo que han de darse,
generalmente, conjugados; y va de aqui
el concepto «no modificadar de la contl-
guraciony elaborado v extractado. gque
puede expresarse asl; las obras que o
supongan un camblo cesencials en a
forma (flgurnj, en relacién con €l estada
de ¢no permanheficlay en la estructura,
ro modiftcan la configuracién; cuando
se- trata solamente de un camblo acel
cental o secundario, no hay un camblo
gesencialy; y no existe «permanenclay
en 1a estructura cuanda de sus anténi
mas. I transitoriedad o' pravisienalidad,
se puzden decir que son las que priman;
gua la sintesls conceptual precedente
esta extralda de la propla doctrina jurls.
prudencial arrendaticia, que la viene for-
jando (citase 1a sentencin de 30 de.sep-
tlembre de 1058} que -de los consideran-
dos de la sentencla recurrida conflyman
ya como hecho probado en este recurso,

S

4l no discutlr la recurrente 1a prueba pe-
vicial aportada y el mismo reconocimlento
judicial, las sigulentes circunstmnclas de
hecne, base de= aquel concepto juridico
inducigo, a saber:

Primero. Que la mampara divisoria (sl
la hudo, cuando la ampliactdn errendat's
cla que ya se verd que no) era de madera,
como unintmemente declaran todos i03
testigos, y en forma de unos «llstones
coranados de tela melillea, sin penetrar
en las paredes (reza ¢l considerando se-
gundo).

Sezundo. El reconocimiento  judiclal

que ha permitido comprobar la inexis-
tencla de «vistiglos o sefiales de clerre
alguno divisorion.
- ‘Percero.  El maestro de gbras, a lo s
mo, expone que esos tacos «pudieron ser-
vir para sujetar algliin clerre de maderay,
pero antes inlcia el informe con un de-
talle de singuiar importancia, que €l
considerando omite, tal es que «io ens
cuentra a su julclo, sefinles de haber in-
troducido tabique alguno en las dos pa-
redes «de dicha pasillon; ¥ ]

Cuarto. El proplo considerande calls
flea el tablero como «colocado transito-
vilamenten, y el sigulente lo considera
como «nstalacién provisionals; en pun-
to & esie exiremo, es interesante la cone
firmaclon que !a propia demandanie
hace cuando, al formular a sus testigos
ia segunda pregunta, implicllamente rea
colloce esa provisionalidad, por ser. kin
{inen, del tenor lteral sigulente: «.. 10
que era necesario—dice relitlendose a la
mampara, dado que, no habitando Car-
men Regueljo en el pasillo, dejava la
fruta alll depositada», que es lo mismo
que razong el considerando tercero.que
se recurre, al considerar «earente ya de
finalidad esa instalacién provisiona. una
vez que Carmen Requeljo cesd la ocupas
clon de la parte restante del pasilon; ¥
ya se sabe que «qulen preguwita, contie-
sa», regln esta que se planted por prie

‘mera vex el jurlsta itallano Pasoatore, ¥

dosarrollada por sus conterrancos Lissona
¢ Chlovande, pero ademas de la anterior
regla «qui ponit, fateturn, también ine
dircctamente nl propio recurso denota lo
mistho cuunde defiende con tanto ahlnco
la no aplicacién al pasillo del contrato
arrendaticlo, porgue se da cuenta de que

" su existencia comportaxia la loéglea admis

ston de los locaels que desde un principlo
estuvieran permanentemente CoOmMunicha,
dos por su interior, y solo en la ocasidn
de-ese doble arrendamientd se separaron
provisionanlmente, por medio esd mampa-
1a de madera destaontable y transporta-
ble, convirtlendo lo que era (na s0ia
plaza—c] pasillo—cn dos mitades (13 co=
cna. alquilada a la sefora’ Carracedo. ¥

' la continuacion, la ofra mitad, a dofa

Carmerr Requeljo. para fruterfa, a mado
de tenducho de portal); que dice la re-
currente que por ser la region gallega -

‘gran productora de madera, se sentaria

una patente de' inmunidag al arrendata-
rio sl sostuviese tan curiosa Iinterpreta-
eién, ¥ debe veplicarscie golamente 2 la
prlmera parte, para hacerla observar que,
¢n caso concreto, la casa es toda ella de
ptedra, com unicos tabiques de ladrillo,
slendo solo de madera l1a mampara, v ello
a causa ¢e su provisionalidad, como se
colige de los Informes npericiales que
obyan en .autes; vy que con repsecta al
error de eltar la causa quinta por la
séptima, aparte de no ser tal errdt, ya
que la demianda sé funda en ella, pues
al invoear la séptima afiade «lgual dice
la causy quinta del articulo 149 dé la
Ley de Arrendamientos Urbanoss, ha
de precisarse que la sentencin de 15 de
novicmbre de 1938 dice gue de lo misimo

_citar una que otra, debido a su ltentd-

dad: la verdad es que.sl &lgin error
tiene la sentencla recurrida, guizi se en-

_cuentte en ho haber aplicado el art{culo

quinto. caso ), del -Decreto de 1 de
enern de 1936, que sanclionaba ¢l desahu-
clo cuando «las obras pusieran en pe-
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ligro la fincaw; vy aqui el peigro es il \

sorio; v es que si el -considerando clarae
mente reconoce que el tablero se lo Hevd
Carmen Requeljo a fines de 1943, debld
aplicar gl caso como razonamiento sub
sidigrio la anterlor normatsa; v ng tes
niendo nada de partieular que esta Sela,
por no considerar esa invocacién como
«euestion nuevap, que no lo s, lo haga
asf, por caer dentro de] marco de l1a

maxima «lura novit curian, y que aunmue |

anteriormente no fué alegado el tal De-
creto. no impide ahora’ su aplicacion,

comn acoctrinan las sentenclas de 11 de.

enero de 1943 v 26.de abri] de 1848, e
{re otras, porque aun en el caso de que
guedase dudosa ia fecha de la desaparl-
clon de tai mampara, habis que esiar &
lo que declda la sentencia de.9 de diciem-

bre de .1958, que, entre otras, cousidera

gue al no haber constancla en autos de
la fecha de la realizacion de las obras
~aqui no existleron nunca—, & falta de
oirg mas clerta acepta la de la Geman-
dada. :

Al motivo cuarto. Que ya se ha. de
mostrado en lo impugnocion del prece-
dente gque el casc actual fue exarinado
correctamente al amparo de la tesis dn-
terpretativa exacta, Como conesplo in-
cluido en ¢l mis amplic de «moditiencion
de 1i conflzurnciony. por 10 que va no es
necssario dedicarle mas lincas al presco-
te. porque la impugnacién de aquél leva
aparejada la.de éste o

Al ‘motivo quinto. Que de nuevo el

* pecurrente invoca un principlo gque tam-
poco lo es; «lesis unus, tests nullugs, fué
una rezla atinente cm la prucha de. tos-
tigos en el liamado proceso civil comun,
0 romato ecandnico, qile tuvo su desarro-

. Il en las eludades del Norte de Iratia

por los pizlos XII, XIII y XIV: hoy
por lo tanto, calda en desuso; pero aun-
que se usase, no podrig suplir a la nueva
normativa gue rige la materia, los articu-
1as 1.248 del Cédige Civil y €59 de la

Ley de Enjulciamiento Clvil, que tuve n

postllided ‘de declarar infringldos al am-

parg de a cauga tercera del articulo 136

de la Ley de Arrendamlentos Urbanos; y

al no hacerlo asf, el recurso no tiene base
~ formal ni material respeclo a este u'timo

motivo; que guizd la anterlor qsuplencian
se debn n que el recurrente plense que
sea mas facll articular un motiva en base

a un ente objetive, cual el nimero uno,

gie Na g una indagaclén subjetiva, como
es 1o apreciacién del erlterlo del juzgador
gulen puede basar su convencimiento en
el moderno Deracho, en una sola declara.
olén frente o muchas, peraue dé mas cré-

. dito 5 un solo testigo que & todes los de,

mis. ya por.sls circunstancias persenales,
va por su relacion con &l hecho y las ra-
zones de su dicho. segin postula un docto

proessalista y la propia sentencla de esta

Sala, como confirmaclon ce obras muchas,
de 26 de marzo de 108; pero nl siqulera
se cita la jurisprudencin que lo haya
reccgido, B la vez que se amilg ofro fun-
damental requisitp, consistente en alegar
que se clta el mlsmio porsno haber Ley
exactamente aplicable al caso; ¥ serd
poraue la hay: los articulos 1.248 ¥ 559 va
citados; e aun admitido con fines dia.
écticos, fueron cuatro,'y no und., los tes-
tigos que se levaren o vieron lleyar g!
tablero -alla por los flnes del afio 1942,
a saher: N

Primero. Carmen Requeljo, 1a-intere.
sada, testigo de la defnandante, que ad-
mite el hecho en las repregunias; porgue
1g que mclara e que Maria Eiroa de Gui-

marey se leve «todo—lo otro—lo de 1a

fruterfap; paro para el caso &s izual que
se 1o llevase Severino o Maria, porque
1o importante es que ronste el hecho de
habérselo llevado, 'o que veveln Gue el
pasifio que quedd expedido en los albores
de noviembre, fué lomade lbre por 1a
genora Carracedo poco después: el propio
reeurrente veconoce ¢l valor de esta de-
claracion, aunque trete de paliarlo con las
palabras de ¢que no es facll de precisar

| para e} modesto criterlo de una vercdule
| ra. sometida 8l farrazo de las repregun-
' tasy. ‘
Sepundo. Severino Requeljo, parlente
de Ia anterior, que Do niega 3u interven-
cion en el hecho y que declara que el
mismo llevd el tablero a mampara.
Tercero. Segundo Vizguez Souto, que
{ declara que se o vig Ilevar a ¢la sefiora
| en un carro por.la Esirada abalo; ¥
Cuarto. Ampard Bairos Rey, que hace
pareclda declaracion a la anterior, y que,
en resumen, este Gltimo anallsls del re-
curso descubse Que carece completamen.
te de base, yn que hablendo recibide la
recurrida ¢l pasillo "libre, en noviembre
de 1942, serin un absurdo pensal que pue-
de hacer desaparccer lo gue ya de hecho
habia desaparecido con Carmen Requeiio,
a} cesay ésta en el arrencamientd; ¥ lle-
vindose consigo la discutida mempara;
solo asi, estandp internamente comunlica-
do el bajo, vuelto el pasillo a su natural
situzeién desde que se construyé la casa,
es como cabe,suponer gue su ampliaclan
arrendaticle convinfese a la arrendataria.
y se concegtase e arrendamicuto de ese
corto espaclo con entrega de la lave por
su duefio. unida a la fiincldn del aumens
to de renta) v asi durante dieciocho afios
que van transcurridos de ininterrumpida
posesién. ' .
VISTO, stohdo Ponente el Magistrado
don Manuel Rulz Gomez:
CONSIDERANDO que en la sentencia
recurrida se estima probado que 13 inse
talaclon divisoria, euya desaparielgn se
plega como tnica causa de resolucion del
arrendamiento inceresado en la deman-
_da, no era una pared, shuo un tablero con

y sin penetrar en las paredes laterales»
CONSIDERANDO que en la misma sen-
tencla se nlega qué la desaparicién fuese
reallzada por la arrendatavia ni por per-
sona que con ella conviviese, stne que lo
fhizo un pariente de-la arrendataria del
local contiguo al de dofia Sabina Carras
cedo, cuando ticha arrendatavia cesé en
el arrendamiento. y el aludido pariente
se hizo carjo de fodos los utlles,.de la
pequefia industrin establecida, hasta en-
tonees on ol local contizuc indieado:
CONSIDERANDO aque tales declaraclo-
nes no.se han itpugnade eflcazmente en
el recursa, porque ni la Audiencla para
hacerlas tuvg en cuenta solumente :as
declaraciones de unm solo testizo: ni-la
Ley determina el nimero ce. testigos ne-

ni’ tenia obligacién de 'cstablecer presun-
clones, convineentes para la’ demandan-
te: pero ante las cuales 18 Audiencla es-
timé mds convincente e} resuitade de
otras pruchas directas y de otras presun-
ctones, Mgleas: nf se ha sefialado. en fin,
ninguna pruebd. docurnental nl perieal
obiante en autos que dcrediten amani-

.cho de ln sentenca recurrida:

CONSIDERANDO que para decretar la
resolucién del arrendamslento por & cau.
sa séptima del articulo 114 de la Lev de
Avrendamientes Urbanes, dulea alegada
en 13 demanda, como se ha dicho, es pre-
clsl_gue «e) arrencatarie o quienes con el
convivanns lleven & ¢abo las obras que
modifican la configuracidn del 1oeal arren-
dndo. lo que, segin lo expuesto. no L
acurtido en el caso presente. ‘

FALLAMOS que debemos declarar ¥ de-
claramos no haber lugar al recursg de in-
Insticla notoria interpuesto por dofia Glo-
ria Perrin Budiiic, intervenida de su es
poso, don Euloilo Fernindez Villaverde,
contra la sentencla que en 2 de. jullo de
1958 dictd la Sala Primera de 1n Olvll de
la Audiencls Terrltorial ‘de La Corufia; se
~eandena o dicha parte recurrente al pago
de las costas, ¥, lbrese a la citado Au-
dlencia 1a certifieacién correspondiente,
con develucién de los autos y rollo de
gala’que ha remitido.

asl por esta nuestra sentencls, que
se publicard en €l «Boletin Oficlal del

red metilira «eolocado transitoriamente.

cesarios parn estimar probado un heche;

fiestop error en las declaraciones de he-

Estacon e insertara en la «Coleccion Le-
gislativas, pasandose a! efecto la§ coplas
necesarias, j0 pronunciamos, mandamos
flrmamos.—Firmado, — Manuel- Rulz G
mez—Franclsco Arias y Rodriguez Barba.
Fduardo Rulz Carillo~Bernabé A, Pérez
giméxmz.—Bﬂaltasat Rull Villar (rubrica-
us). : . :
 Publicacidn.~Leida y publicada fué la
anterior sentencia por el excelentisimo
scfior don Manuel Ruiz Goémez, Pongnte
que ha sido en estos autos. estando celes
brando audlerela piblica la Saln de 10
Clvil de este Tribunal Supremo, en e} cia
de hoy. de 10 que. coma Secretario de la
misma. certificor-Madyid, trece de_marzo
de mil novecentos sesenta ¥ uno.—Firma.
do.—Rafael G. Besada (tubrleada). .

En la villa de Madrid a 14 de marzo
de 1961 en los autos seguldos en el Jug-.
gado de Primera Instancia numeio 1 de
ceta capital v, en grado de apelacidn, ante
1o Sala Segunda de lo Civil de su Audien-
cia Territorial, por la excelentisima ses
fora dofin Isabel de Silva y Azlor de Arge
gon, Marquesa de-Clils, mayor de tdad,
sus labores, de eata vequndad, contra el
excelent.simo sefor don Francisco Javier
Marichalar v Broguera, Marqués de Cilia,
mayar oo edad, esposo de la anterlor, In-
geniere industrial y de la misma vecin-
dad: sobre 1eclamacion.de alimentos pros
vislonales; pendlente ante Nos en virtud
de- reourso Ce casacion por infraccién de
Ley interpuesto por la demandante, re«
presentada por el Procurndar don Adolfo
Moralts Vilanove y delendida per el Le-
trado don Luis Zarralugui Viilatba. ha-
piindo comparecido después de declarados
conclusos 10s autos el demandadg y recu- -
mido, con la representacton y defensa del
Procurador don Manue! Lanchar:s Larre
y el Abogado don Manuei Villar, respcti=
vamente: - :
U RESULTANDO que ¢l Procurador don
Adofo Morales Vilanova. en representae
cion ge la excelentisima senora dofia Isa-
bel de Silva y Azlor de Aragin, Marquesa
de Civla, y mediante excrito de 23 de mayo
de 1959, se formuld dimanda en reclamas
clén de alimentos provigionales, repartido
al Juzgado numero 1 de los de Madrid,
con‘ra su esposo, dorn Francisco Javier
Marichalar Bruguera, .Marqués de Cirla,

con apoyo en los siguieni<s hechos: Que

los litighntes contrajercn matrimonio ca-
nénico en 8 de septiembre de 1936 en Pale
ma- de Mallorea: que en este matrimonio

. tuvleron tres hijos, Isabel, Matia del Care

men v Luis Ignacio, que coutaban en l&
setualidad, respoclivamente, diccinueve,
dleci®ete y dove afics de edad.
Segundo,  @ue su poderdante se habia
visto oblizada a formular ante el Tripunal
Eclesiastico de esta diocesis demanda de
seaaraclon conyugal, que le fué admitida
con fecha 17 de junlo de 1938 y se encole
traba en tramitacion; que solicito la adop-
clon de medidas provisionales. previstas
para el cosg de la mujer casadd que in-
teresase la demanda de alimentos, corres-.
pondisndo su tramitacio al Juziado de
Primera Instincla namero 20, quien dicté
auto, en el que Cespués de acordar la
separacion de log conyuzes confiriendo 2 la
madre la guards v custodia de su hija

' Tsapel, dispuso se transfirlese a ella la

administracion ae los-blenes parsfernales,
debiendo cesar el csuosn en-tal adminlss
tracion respecto a los {nmuebles y entre-
gando a lu esposa el methlico. valores y
muebles que integraban aqruellos bienes,
todo ello sin dilaclon y sustituyendo aques
llos bienes de que hublese dispuesto por
oiros andlogos o equivolentgs, nrevia la
eonformidad de ln esposa: declarando ro
hah:r lugar a coaceder alimentos a la mu-
jer, por considerar que ésta podia atender
a sbs necesidndes con el nroducto degua
piener, acordandose gue sU 282080 <niree
garg mensual y antleipadamente 15,000 ne-
sttas. hastn fanto en cuanto la misma
hubiera entrado en lp administracion de

'
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sus bisnes parafernales y cobrars la renta
ce los mismes. v el mismo Juzgado acardé
¢l abono de litls expsnsas. ‘

* Tércero. El auto del Juzgado numero 20
& que se rcflere lo antiriormente expuesto
fue objeto de oposicion por parte del tna-
rido, que fué dezestimada, Interponiendo
rezurso de apelacion el scnior Marichalar
gue se¢ hallabon en tramitacion; qus su
cliente no disponia de otros bienes ¢cono-
micos que lag-citadas 15.600 pesetes; que
la administracién no podia tiner lugar
mientras ro se practicata la Hauldacion
de la sociedad conyugal, no existiendo mas
solucion que la fijaclon de alimentos pro-
visionales,

Cuarto. Que segur. el balance que pre.

sentaba el administrador del Marqués de

Ciria, el caudal paraternal apoitado al
mafrimonio era de 4436676 peselas con
10 ¢intimos; gue no habian podido tener
lugar las operaciones de la administracion
ordenadas por el Juzgado numeta 20. por-
que segln el esposo no conistaban enl su
poder por haherlas enajenado nlaguna de
las fincas rasticas aportadas por la dona
Isabél al metrimonio; fincas que en ese
balance estaban valoradas en 3.925.307 pe-
sets con, 89 céntimos, resultando que de-
ducida esta cifra, su cliente solo recopis
lar.a blenes por valor de 430.648 pesetas
v 21 céntimos, estando integrados en este
total por joyas, alhajas, muebles v otros
objetos, valorados en 358,233 pzs=tas con
20 céntimes, cantidad no rentable, sdlo el
resto por 181.109 pesitas y un céntimo,
podia considerarse rentable ¥ calcularse
sus réntas en una cantidad de 400 pesetas
mensuales. '

Quinto, Frente g este estado de cosns
su marido gozaba de tna situacidn eco-
nomica desahogadisima, v aun aceptando
¢l balance a que éste habia hecho, sus
rentas ascendian anualmente a 340,155 pe-
sitas y 51 céntimes; que su representactn
tenia gastos slinllaras a los de 'su-esueso
y tenfa derecho a vivir cen el mimo rahgo

y con alreglo a su posicién soclal, y por

eso acudia al Juzgado pora que le sena-
lara como alimentos 400100 pesstas anua-
les, slendo éstos propercionades al caudal
y medios del demandado; que las rentas
en vez de disminuir babian aumentado.
Sexto. Que el caudal de gue dispouia
el sefor Marichalar era de 38.051.219 pe-
setas y 48 céntimds, y de momento para
In demandante sdlo se reclamaban pese-
tas 400.000; que aceptaindo las partidas
que se enumeraban existentes en el ba-
lance referentes a gastos comunes de los
conyuges y estimandola en el 80 por 100
resultante, ascendentss éslos a 364.000, sc-
gin.él d:talle siguiente: «Obras de cari-
dad, 12.000 pesetas. — Sefiora Marquesa
(gastos personales), €l total anual: pese-
tas 66.000.—Sefiorita Noel (hija Isabel), el
total anual: 36.000 pesétas.—Estudios se-
Norlta Noel, el total anual: 20.000 pesetas.
Casa y cocina, el 50 por 100 de la cantl-
dad anual consiznada, o sea 150.000 pe-
setas~—Los coches, ¢l 50 por 100 de la
cantidad anual consiznade, o sea pese-
tas 30,000.—Imprevistos (médicos, ete.), el
50 por 100 de -la cantidad anual consige
nada, o sea '50.000 pesetasy; pidiéndose
400,000 pesctas de pension por haberse in.
cr.mentado notablemente los bienes del
demandade.~Alesd fundamentos, de -dere-
cho y supilco se declarara a su tiempo que
In demandante habia justificada debida-
mente el titula €n cuya virtud pedia all-
mentos @ su espeso, don Javier Maricha-
lar, condenando a éste a que los disra
alimentos provisionales en cantidad 'de
400.000 pesetas aunualcs, pagaderas. por
mensualidades anticipadas de 33.333 pese-
tas con 33 céntimos desde el dia de la
interposicién de la demarda, condenando
al pago de los wencidos en el términe de
tergero. dia, y los demds, eni las mensuall-
dades. como queda dicho. — Acompanin-
dosz a este eserito 1os documentos de que
§2 ha hicho mérito en el mismo:
RESULTANDO gue convecadas las pat-
tes a juicio verbal, dichg acto tuvo lugsr

.

¢l dig sefialado, ratificando la parte actora’

v

su demanda y oponiérdose a la misma el
demandads, por los sigulentes hechos:

Primero, Que aciptaba la competencia
del Juzgado, aunque el demandado estaba
domicidado en Palma de Mallorea,

Sezunds. Que el juiclo ordinario de alk
mentos es un procedimicnto inadecuado,
que las disposiciones que citaban excluian
esta olase de Juicio,

Tereers Que a ingtancla de la deman-
dante se habia sepuide e. procédimiento
especialisimo dev articulo 1830 de la Ley

Procesal ante <) Juzgado numerc 20, en.

¢l que se d\.té auto declarando que lu

demandants no tenia derecho a pereibir |

alimentos.

Cualto. - Que lo que 52 pretendia en la
demanda eta un auténtico reparto en el
disfrute de las rentas de Jos bienes del se-
fior Marichalar,

Quinto. Que la peticton de alimentos
pata la hija no podia presperar, puts no
se hacia a ella ninguna referencia en la
siplica de la’ demanda, en la que sola-

mente s¢ pedian alimentos para la Mar- -

quesa dz Cirla, ademas porque el articu-
lo 1.108 de 12 Ley de Enjuiciamiento Ci-
vi} pedin la aportacién con iz demanda
del titulo de la gresunta alimentista.

Sexto. Que aullque la demandante ca-
rec.a del derecha a allmentos por disponer
de cuantiosos bienes, las rentas de éstos
la permibtian subsistir de acuerdo a su
rasgo ¥ posiciani que con fecha posterior
a la demanda se le habid hecho entrega
por el Juzgndo numere 20 de parte de lcs
bitnes parafernales, y sl no habia recibido
1a totalldad, ha sido por su negativa a re-
cibirlos; que le sorprendia que cuando te-
nia en la compaiia suya los dos lijos
solizitase para alimentos 24.333 pesetas, ¥
ahora que solamente tenia una hija. pese
tas 23.233 y 23 céntimos, negatido los he-
chos de la demanda que se referian al
caudal del demandado y necesidades de
su esposa.—Y despues de replicar y dupli-
car las partes respectivamente, recislo el
juicio a prueba, practivindose a instancia
de ambas partes y con lus lormalidades de
Loy ¥ en diterentes sesioies del julclo la
de econfesién en julcio, documental y tes-
tifleal que de estos autos consta, recibido
posteriormente el exhorto librado para la
confesion en julcio del demandado; qué¢-
darelr los autos sobre la mesa del Juzgado
para resolyer:

RESULTANDO que el Juez de Primera
Irstancia numero 1 de los de Madrid, con
fecha ‘9 .de jullo de 1959, dicté sentencia
por ia que estimo parcialmente la-deman-
da interpuesta por dofia Isabel de Silva
y Azior de Aragdén contra don Francisco
Javier Marichalar y Bruguera schre €l
pdgo de allmentos provisionales, y con
gste -caracter declaré que los dehe &l -
mandaco para la subsistencia-y atencio-

nes de su expresada €sposa y para que

asta pueda atender a los gastos que le
ocasione la hija del matrimonlo, lamada
Isabel, que convive con la s:ifiorn allmen-
tista, v cuyes alimentos ciird con cardeter
provisional v sin perjulclo de lo que se
disponga en juiclo definitlvo, en la canti-
dac de 300.000 pes:tas arualcs, pagaderas

par mensualidades anticipadas de 25.000

pesetas cada une, todo elio sin hacer pro-
minclamiento especial sobre pago, por via
de condina, de las costas causadas:
RESULTANDQ que interpucsto recurso
de apelacion contra la sentencla de pri
mera instancia por la representacion del
demandado, fué admitido dicho Tecurso

.en un solo efecto, y tramitado-con arre-

glo a derecho, la Sala Segunda de lo
Civil de la Audiencia Territorial de estd
capital, con fecha.9 de marzo de 1080.
aletd sentencla por la gue revocando la
apelada, exeepto en la determinacion que
tomé sobrve el pago de cestas respecto a
cuyo extremo la confirme, deelard que
este procedimienio es inadecuado para
resolver las cuestrones objeto del misma
y. cohsizuiznte, e inefleaz, por ser inexis-
tente, las actuaclones practicadas en las
dos instaticias del mismo: sin_perjuiclo
de que la demandante dofia Iszbel.de
Silva Azlor de Aragoén, pueda consigulen-

teiente formular las mismas pretensios
nes, contra st marido, mediante proceso
adecuado:; sin hacer especial condena en
cuanto al pago de las costas producidas
en las dos instancias del juicio:

RESULTANDOQ que por el Procurador
don Adolfo Morales Vilanova, en repre-
sentacion de la demandante excelentisima
setiota CoDa Isabel de Silva y Azlor de
Aragen, Marquesa de Ciria. se interpuso

“recurso de casacion por infraccion de ley

contra la sentencia de la Sala Segunda
de lo Civil de la Audiencia Territorial de
Madrid. con apoyo en el siguiente motivo
de casacion:

Unico—~Comprendido et el numere pri-
mero del articulo 1.692 de la Ley de En-
julciamiento Civil. «Cuando el tallo cone
tengn violacion, interpretacion erronea o
aplicacion indebida de lzyes o doctrinas le-
pales aplicables al caso del pleiton, Infrace
cion por violacion dol articulo 83 del Codi-
zo Civil en relacidn con los articulos 1.603
v 1.900 de la Ley de Enjuiciamiento Civil
El articulo 68 del Cédigo Civil dispone

, que ¢admitidas las demandas de vulilad

o de separacidon del mabrimonio, el Juez
adoptara durante la sustanciacién del pro-
ceso, las medlidas siguientes: Senalar ali-
mentos & la mujer, y. oo skt caso, Al Mmie
rido, asl como a los hijos que no gueden
en poder del obligado, sin que éste pueda
optar por prestarlos en la propia casan,
Este precepto, por tanto, obliga a que.
mientras .se halle pendiente—como en el

" presente caso—causa ¢c scparacion ante

el Tribunal Dclesidstico competente. el
Juzpado scfiale alimentos al conyuge que
los necesite. Ha quedado clara y patente

‘en periocio de prueba, la necesidad de all-

mentos de su mandante y 1o cuantia de
los bicnes de su esnoso. Asf se recoge por
el juzgador de Instanecia, quien sciialo a
dofia Isabel allmentos en la cuantia de
300.000 pesetas anuales. Sin embargo, la
Audiencia Territorial de Madrid, infringe
¢l precepto sustantivo menclonado al doe
negar la peticlén de su cliente, remitidn-
dola al juicio plcnario de alimentos. que
por su tramitacién, no cumonle al propé-
sito del Articulo 63 de inminencia y pro-
visionalidad, aue la separacisn del matri-
monio exize. Su representada, en uso det
derecho que le conflere ¢l mencionado pre-
cepto legal, solicitd en los autos de adop-
cion de medidas provisionales en relacisn
con la mujer casada, la concesidn de ali-
mentos, petieidn ésta que le fué dencgadn
por el Juzzado que conoce en dichos au-
tos. Dos son—de conformidad con la ac-
tual legislacion en la materia—los cami-
nos que podria eminrender su mandante
para lograr cue dicha medida fuera al-
terada. Bl primero. el incidente de ono-
sicion que dispone y resula el articulo
1.900 de la Ley adjetiva: v el segundo,
el juicio de allmentos provisionales. cone
tenido en los artfculos 1.600 y slgulentes
del mismo Cuerpo lemal. No tomd el nria
mero, sitio el sezundo, en el aue ha cuz-
dado, clarotel indiseutible derecho de dona
I=abeol & noreibir alimentos. ¥ ahora la Aus
diencia Merritorial le neud este derecho,
cosa gque no podia hacer mis ove.en el
sunuesto de que hublera utilizada el otro
procedimiento, fundando su decisién en
1a opcion de aue se debe acudir al insla
dente d: ovoticién ¥ no al juicio de alia
mentns pravizionzles, para remediar Ia
situacida creada por la nerativa del Jusz
oue adontd las medidas a sebalar alimens
tos. Para combatir la resolucién de la
Audiencia, entrardn a examinar los razg-
namientos en que se funda la misma,
Nuestro sistema procesal admitia, anteg

-de la reformma de 1838, tres nrocediminna

tos. tres caminos diferentes mara el otore
pamiento de alifdentos entre eémvures,
tres procedimientos aue no han sido aboe
lidos nor ninzuna di=nosirion, En primer
término, exicte la filazidn de allmentns

‘pn las medidas nrovisionales ern telarisn

ron la muicy easada-antes 42 la 1liima
reforma del Codimo Clvil. autos de dend-
ritc— on que sin clemantos nrehatoriss
de ninguna clase y con cardcter de,ur-
geneia se sefiala una cifra, cuya adecus-
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cidn con la realidad es resimente nuia
En segundo lugar, existe el procedimicnto
regulado cn el titulo XVIIL dei tibro se-
gundo, de lu Ley adjetiva. en ol que exls
te prucha, y se tramita por los tramijtes
de los Incidentes. Dor Gltimo, existe el
juteio plenariv, declarativo ordinario para
la fijaclen de los referidus alimentos. El
articulo 1.617 de la Ley.de Procedimiento
declara, de modo terminante. que la sen-
tonela recurrida en el julelo de alimen-
tos provisionales, no produce excepcion
de cosa juzgada v que dicha peticién
siempreL pedra repetirse en el juicio ple-
nario La actuacién, pues. del legistador
en materta de alimentos, viene definida
aqui de modo preciso, Ha sido necesativ
fnstauwrsr en esta materia. por su nall-
raleza cspecial, procedimlentos que kan
de resolver la cuestion debatida, con cd-
rhcter wgente, sin que ella sea obstaculo
paia que en- Otra con mayores garanting
-procesales, se reproduzcan las peticiones.
Ests criterlo ha sido aplicado censtantie-
mente con referencia a lo clge se han ilu-
mado alimentos provislonalisimos—se re-
fieren a los concedidos en los autos de
deposito-—~cuya pcticion siempre podrd
repetirse al amparo del artitulo 1608 ¥
sizulentes de Ja Ley rituaria. En cste sen-
ti1o y entrc otras, la ssntencia de 9 de
julio 'de 1907, Han de recordar también,
una sentencia de la Audlencia Territo-
rial de Madrid, que ha dictado la senten-
cla hoy recurrizn, de fecha 11 de enero
de 1955 que explica claramente la dife-
rencincién de las tres clases de alimen-
tos admitidos en nuestras leyes La mis-
ma senlencia recurrida acepta esta situa-
clon anterior a la reforma de 1as leves
civiles de 24 de obril de 1958, al funda-
mentar su fallo integramente en las mo-
dificaciones realizadas por esta Ley. La

cuestién. por tanto, gueda centrada en’

«f in modificacién de la Ley de Enjuleia-
miento a que han hecho referencia, ha
producido, como consecuencla, la elimi-
nacion de
tres clases de alimentos y las ha dejado
reducidas a dos, segun mantiene la Al
diencia Territorial de Madrid en su sen-
tencia, siendo éstas las de alimentos pro-
visionales, ya sean concedidos por el pro-
cedimiento” del articulo 1.609, ya por el
de adopcidn de medidas provisionales ¥
105 alimentos concedidos en el juicio ple-
norio. La sentencia recurrida se funda,
en que en la anterior redaccién del- Co-
dlgo, v una vez acordados los alimentas
en el auto decretando el depdsito, las so-
leitudes referentes a la modificacion de
éstos, debiam sustanciarse de la manera
prevenida en el titulo XVIII libro se-
gundo, de la Loy de Enjuiciamiento. a
diferencia de cualquler otro que verse So-
bre variaclon de cepésito u otres inci-
dentes distintos del citado, que habian
de tramitarse por procedimientos ante.el
mismo Juez que conocia del.depdsito; ¥
cue en su agtual redacidn se ha supri-

mido esta referencla al juleio de aliraen.

105 provizionales, D2 ello pretende ladu
Jr fa Sala que no puede! en modo al-
guno, repetirse la* peticlin de alimeauns,
al amparo del titulo XVIII cel libto se-
gundo. Sin embargo, lo gue ha hecho in
reforma de 24 de abril de 1958 ha sido
esear un prucedimisnto de oposiridn- ab
suto decretando laz medidas provizionae
les. en el que tienen cablda lag cuestiones
referentes a alimentos. lo cual no obsra
para mie -sea &ste el procadimiento de

oposicién, el tnico por el que puedan.

ser alterados o modificados 105 pronim-
clamicnbos referentes a dicha matsria,
Euest‘.o que=tamnoen lo espacifica 2l are
{culo 1.900—no hay duda alguna de aqne
1a peticlén puede reprod
plenarly, Se ha establecido, pues. una
ostailidad, antes fnzxistente, de modificar
0s alimentos provisinnal{simos por el nro
cedimiento de onosizidn. pero sin alte
rarse. en modo alguno, el articulo 1699
de la repetida Tey rituarla, aue no ha
sido modificado
dacetén ol cgneento genérico de que todo
el que se crea con derecho & pedir alimen-

la diferenctacidn clisica de las’

¢irse en el fuirw

¥ que mantiene en-su e

-

tos provistonales, puede hacerlo al am-
paro de dicho prccer No puede alegus
se que de este modn se pretende .nord-
dueis un nuevo procesp para la petivion
de alimentas, por ser 2l incldente de v
sieién al acto decrgtando medidas. orovi
sionales, similar eh cuanto a su solem-
nidad al rezulado por los articulos 1.009
y sigulentes. puesto que, si bien es AU
tica dicha similitud, el argumento sole
valido sl se twbiera solicitado la madi-
ficacidn del referldo anto en cuaiio &
estn modida. duplicandose asi procedl”
mientos semejantes. Pero no es ash puss-
to que la oposicidn no ha versado en modo
alguno, sobre sta cuestion. sino tnlea
y esclusivamente sobre la puarda y quse
todia de una hija y sobre ltls expensas.
Las modificaciones del afio 1858, al efee-
to que ahora tratan. .no hen hecho sine
{ntroducir una alternativa en cuanto a lo3
tres procedimientos tradiclonsles para s»
licttar allmentos. Los allmentos provisio-
nalisimos siguen acordandose sin cfecluar
prucha alguna ¥y s6lo por presunicion ¥
ahsolutamente sin fundamento, ¥ en o8-
tos autos es en 1os que se le han dene-
gado los alimentos 4 sU mandante Per-
Manece intagro, pues, su derecha a -
licitar, en un procedimiento incidental
—que podia ser el del 1.800. pero que no
ha rido—la nyeva concesion de los mis-
mos, ¥ pot ¢llo los ha solicitado al anl-
paro de] artfculo 1.609 de la Ley ¢e En-
julelamiento Civil que no ha sido modi-
ficads v cuyo procedimiento es perfectd-
mente - adecuado, E! art{eulo 1.800. ™
modo alguno, como dice la sentencla re-
currida, lleva aparejada la obligatoriedad
del procedimiento de oposicién, para mo-

dificar las medidas acordadas por el Juz. -

gado. sino que establece—xpodrany—la po-
sibidad de utilizar dicho pracedimicnto.
1o cual no obsta para que si existe otro
—como dlce asl es—, no pueda sollcitarse
la_modificacion. &1 amparo de dste. Ar-
guve también la sentencia de 1a Audien-
cla que en apoyo de sn interpretacion.
existe la nueva redaccion del articulo
1.016. que esn-cificamonte dice que decre-
tadas medidas provisionales en relacién
con los hifos de familla desiznados allr
mentos, cualquier cuestién referente 8
¢stos que se p'antee, habrd de hacerse al
amparo del repetido titulo XVIII y que
gl mantener este orecepto. &l
tizuo articulo 1397 para los hijos . de
familla, Indica que pretende excluirse
esta posibilidad de modo, total para la mu-
jer casada. No ven, en absoluto, quz €
argumento sea valldo. Primero, parque al
no oblizar a una persona a seguir un de-
terminado camino, no Indlca que el mis-
mo nocesavlamente le esté prohibiilo. sino,
{intcamente cso: que No es preceptivo
a1 utl'izacion, pudiendo hacer uso de £l
o de otro si existe. Para que no pudiera
ntilizar 12 mujer easada del titulo XVIIT,
en el que el articulo 1609 le excluye de
modn terminante, serla nocesario gue
existlera una prohibicidn exprena v li-
cita, ¥ dgta no sz pueds encontrar en
lugar a'guno. La razém oue se haya man-

tenido la oblizatoriedad de acudir al Iniclo

de allmentns provisionales. en cuanto 2

los hijos de familla. es blen ciara. en

cuanto se comnaran los textos antiouo
y nuovo del titulo IV del libeo tercero

fa 1a tey adjetiva, En la nrimitive re--

daceton, ¢ depdsito de muler casada y
el de los hiios de familia. venian en su
mavoria remulades de modo 1déntico y.
concretamente el articulo. 1897, era de

anlleeisn. nara ambos: al divtdirse dichn -

titutn en dos secciones, la nrimera Hedi-

cada o -1a mujer caseda, v la sepunda a -
los hijos de familia. nara dstos se man- -

tiene en su casl tntalldad el réeimen an-
terintmente establerldo, sin nrocedimion:
to de opmsiridn similar al resulado npara
la mujer cahe en el artienla 1900, v nav
tantn. rs 15°ico oue tambiin se man-
tenza la- oblizatovicdad del procediminntn
de allmentes nrovisiann’es. mara modif-
ooy ecta eneetidn, puesto rue. para ellos
no cahe haktar de-alternativa, al no te-
ner un procedimiento de oposicion diferen-

: proceduniento
i modificaclones de los

gimilar al an-

ciado del regulado por el articulo 1.60.
En su consecuencia, yerra la sentencla de
la Audiencia al dencgar a su cliente log
aiimentos que por tmperio del articulo €6
del Codizo sustantivo, le corresponden du-
rante la tramiccion de su demanda de
separacién, al interpretar los articulos
1.300 y 1.809 de la Ley de Enjuleiamiento,
en el sentigo de .que la existencia de un
que puede comprender 1as
alimentos provisio-
nales, pero que no ha versado sobre ellos,
impide la. utilizacion del procedimiento
.del titulo XVIIT del’ lb=o segundo de la
Ley rituaria, La mediflcacion, replten,
ha establecido la posibilidad de sollcitar
aimentes provisionales para modiflcar 108
‘provisignalistmos, bicn ol amparo del ar-
ticulo 1.900, bien por el procedimtents de
los articuloe 1.803 y sizulentes. Al no
haber su proscntade efercitado su derccho
al amparn del primero de dichos prece
tos. es porfectamente adecuado que lo
haga. de conformidad con los segundos.
Procade, pues, de acuerdo con el repetida-
meonte menclonado avtieulo 68 del Cddigo
Civil. conceder alimentos a su mandante.
en la cuanhtia que el Juzeadd; A la vista
de 1a prueba, decrets, hablendo infrinzido
la norma sustantiva apunciada, la sene
tencia de la Audlencia. cuya casacién pro-
cede en mdéritos de lo alegadoe:
RESULTANDO que aimitido el recurso
e Instruida la parte. recurrente, lnica
comparecida hasta ex: momento procesal,
se declaraton los autos conclusos y se
manclaron traer a la vista con las debidas
cltaciones, previa.formacion de nota:
VISTO. slendo Ponente -¢l Magistrado
don Francisco Eyré Varaa:
~ CONSIDERANDO que’la ley.de 24 de
abril de 1958, al sustitulr el ttalo IV del -
libro III de la Ley de Enjulciamiento Cls
vil. evidentemente lo derogé por su incom-
patibliidad con el mismo ¥ & partir de
su vigencia rige coma Ley nueva en sus-
titucion de la deromada, ya que la dero-
gacion es - bien s¢sido que opera sin ne-
cesidad de una deelavacion.eXpresa, que
verdaderamente existe por cuanto elimina
de aicho Cuerpo lezal el tituio menclo-
nado, al que sustituye:

CONSIDERANDO que. en consecuencia,
la alusién que el articulo 1,897 en su se-
pundo parrafo hacia a} titulo XVI del
tibro 1. ‘veferente al procedimiento sobre
a'imentos provisionales, al que scmetia
pava Su tramite toda cuestién con allos
relacionados que con ncasion del depdsito
de personas pudiere suscitarse, ha.desapa- .
recldo y aquello que en el titulo de
la Ley devozada constituia una excencién
al procedimiento que sanclionaba parn 1as
demds cuestiones el pirrafo primero del
pronic articulo, re-ulta ahora expresg.
mente Incardinada en o que para all-
mentos en caso de depédito determinan
lus articulos 1,895 v slguientgs que sustis
tuveron a los anterjores, que son 1os que
rigen actualmente en esa matetia y'e ‘os
aue ha de atenerse el procedimiento a se-
guir en los cawos que contempla, cabal-
mente el gque ahora ¢s objeto de este ve-
curso: ' L .

.CONSIDERANDO que para ello basta
.fijarse en el sizulente examen compara-
tivo concretado excluzivamente a 1a ma-
terfa de’alimentos ¥ supuesto de separ
cién conyugal; - -
«Primero. B! articulo 1916 derogado
preseribia que_en el acto de acordarse el
dendsitu se sefialarian alimentos. sin per-
juiclo de lo que disponea el parrafo ses
Tundo del articulo 1,897, scgin el cual
las pretensiones a que los mismos puedan
dar lurar se-sustanciarin de la manera
prevenida en el titulo XVIIT libro II de
1a Tey, pero comp excepcién a las demds
cupstiones o incidentes ous durante o des-
onds del depdsito se suseitaran, que ha-
blan de tramitarse conforme al procedis
miente que reglaba el parrafo primero del
asticulo, en camblc en 10s NEVOS S€ Soe
gulra para todas las cuestiones un mismo
pracedimiento con unos smp'ios ‘medios
de defensa y .asesoramiento, con’io Jud
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bien s¢ demuestra la eliminacién de aguel

procedimiento.

BSegundo. Que conforme & los preceptos
sustituidos sélo en una ocasién podria
hacerse uso de la {acultad de pedir y acor-
dar casi libremente los alimentos, o al
momento del depésito combatible por los
cauces procesales de los alimentos provi-
sionales, 0, en su ¢aso, por éstos unica-
mente, como medida urgente y necesaria
para la subsistencia, en cambio, ahora.
debe acordarse preventivamente en fa-
vor de la espose un auxillo econdmice,

.con la simple audientis del maride, s
acude a la primera citacion. de vida efi-
mera que se sustaneia sin abogado ni pro-
curador y que finalizard si no justifica
dentro del plazo que se sefiala la inter-
posieién del pleito que cause el depésito.
y sl se hace esta justificacion, dispone
el articulo 1,866 que el Juez adoptara las
,medidas anunciadas en los -articulos si-
guientes, entre ellos el 1.880 relativo a
tlimentos que debe seéfialar a la mujer.
¥ en su caso al marido; el 1.801 que fa-
culta para tomar medidas que los ase-
guran; el 1,895 determina quiénes pueden
sollcltar tales medidas provislonales con
| la preceptiva asistencia, ya en este caso,

gulentes los tramites y recursos o impug-
naclones, normas exhautivas de medins

tan sufletentes como™las que otorzaba la
referencia suprimida del titulo XVIII del
libro IT de la Ley de enjuiciar; y

_Tercero. Que al-regular con prepara-
tion las medidas provisionales en relacién

con respecto a ellus,'y solo a ellos, se
remite para la reclamacién de alimentos
provistonales al procedimiento’ contenido
en el titulo del libro II' que acaba de
menclonarse, lo que bien demuestra la
voluntad del legislador y de la propia Ley,
ous responde a una nueva cconomin de
Derecho  procesal. ineompatible con la
pacada contenida en las normas sustitui-
tas, puesto que ¢s excluida de un caso de
"cendsito ¥ estd Incluida en otro semejan-
tercuando antes lo estaba para ambos.. 1o
?;Aetocllemuestm la voluntad de diferente
CONSIDERANDO ¢ue no puede ignos
rarse que el artfeulo 1.609 de la tan re-
petida Ley establece que el que s¢ crea
e derecha a pedir alimbéntes provisio-
nales podré utilizar el procedimients que
el mismo precepto y los slgulentes esta-
blece, . pero ha  de " advertirse: primero.
Que la Ley antlgua, a pesar de esa ge-
neraitdad que parees ekcusaba toda re-
ferencia, li establecfa, sin embargo.cuan.
do se trataba de_ alimentos relacionados
fon los depdsitos de personas porque en
&te caso especlal habfa va una conce-
sicn de tramites brevisimios, podria ds-
tirse sin ellos, por arbitrio del Juez que
obligaba a la referencia. a fin de ahrlr
un cauee hreve ¥ sumarlo en satisfacclén
‘de’ una urgente: necesidad; segundo, que
sl ese procedimiento entences no existln
In establecié la nueva Ley, quc hizo In-
hecesarip el envio o otro tramite; terce-
ro. gue eXistiendo-ur precepta general y
etro espeeial, dste ha de prevalécer sobre
aquél, que es lo que ocurre sin necesidad
de derogarlo, ya .que ln generalidad crea
¥ salva la excepcién; y si & todo eso se
Suma que la. subsistencla de la norma
antigua - no. aflade mayores' garantias
ara 1as partes, en primer lugar, en am-
0§ '¢ases, se las oye, se las admite prue-
bas y se las asesora de letrados y pro-
curadores, deblendo resolverse por auto
lundado, ¥, en. segundo lugar, pofque

ontra ese resoluctdn, sl blen no es de.

‘ecurso, se establece, en camblo, une im-
sugnaclén mais. ampliv por los tramites
v recursos de los
890 y "1.800. es forzoso concluir que lo
‘eferente a allmentos provisidnales en los
'asos como el que se suselta en este re-
Jurso se agota, conforme & lo resuelio
n la sentencia recurrida:
CONSIDERANDQ que 20 e3 objecién

de abogado y procurndor, y el 1.898 y si-.

procesales' rapidos, efleaces, con garantias .

con los_hifos de familla, expresamente .

incldentes, ' avticulos .

eflear que-se constrifia a ocho dias el pla-

Zo para 1mpu§nm‘ el aute resolutorio.
porque no es dentro de ese plazo en el
que debe plantearse la pretension de ali.
mentos, -sino c}uc el que los pretenda pue-
de pedirlos al solicitrr el depésito. das-
pués de ratificado éste, sin que para ello
se vea constrefildo por tal limitacion. ni
mé&s ni menos que si acudiera al tramite
anterior establecldo para los alimentos
provisionales, que si bien es clerto que
en esté caso gozaba de la proteccién del
recurso de. cazaclén, pero eso se debe a
un mandato legal,. prohibicion de todo
recurso contra el acto primario, pero la
cuestion no aparece resuelta en cuanto
o la sentencia que ponga término -al ins
cidente que dependeri de que tenga o
no el caracter de definitivo o.sf por
aslmilacion, identidad de rozdn, le pue-

“de ser aplicada la norma quinta perii-

nenge del articulo 1.690 de la Ley Prose-
sal, siquiera este precepto en el easo del

. himero tercero, como excepeldn que es

de una excepclén, no puede extenderse
en su aplicaclon:

CONSIDERANDO que no se ha infrin-
gido el articulo 68 de)] Cédigo Civil, por-
que la-Sala en su sentencia no niega la
concesion de allmentos, sino que se limi-
ta a desestimar la demanda, no porgue no
tenga derechos a.ellos el demandante, ni
por razones sustantivas gue los establecen
y regulan, si por defectos formales, o sea
por no haber elegido procedimiento ade-
cuado, que es, Indiscutiblemente, el pro-
pugnado en 1A sentencla por estar deroga.
do ¢l titulo IV tantas veess meneionado,
y ademds norque ante el procedimiento
nuevo que- 8¢ instaura en los- preceptos
que lo sustituyen seria absurdo, ilégico y
antlecondmico se diera otro nuevo proce-
dimlento sumario provisional, que ni si-
quiera es admisible en caso de nuevos he-
chos oue modiflguen, creen o extingan la
obligaclon de prestarlos en tramife del
proceso de que dependa, porque en el mis-
mo articulo 1.893 se prevé el supuesto y
tramite de tal varlacton: lo que constituye
otro argumento para excluir, aun en ese
caso, el procedimiento que se propugna en
el recurso, y & mayor abundamiento, no
estariamos en presencla de la violacion de

aguel - precepto sustancial, sino en el de -

su no aplicacién por no haber elegido el
procedimiento adecuado para ello, y s as
no fuere, esto es, si la sentencia recurrida
errare en ese extremo, en el que se apoya
el fallo, estariamos en nresencia de vio-
laclén de unos precentos procesales que

no-serian bastante para sostener’el recur--

80 nor el ecatice utllizado, todo lo cual
conduce a su total desestimacién,

FALLAMOS que debemos declarar v de-
claramos no haber lugar al recurso de ca~
sacién nor infracclén de Ley Interpuesto
a nombre de cofia Isabel de Silva y Azlor
de Aragon, Marquesa de Clrla. contra la

“sentencla dictada por la Sala Segunda de:

lo Civil de la Audlencla Territorial de
esta capital con fechr 9 de marzo de 1960,
en Jos autos de que este recurso dimana;
gcondenamos a dicha recliurente al pazgo
de las costay causadas en este Tribunal
Supremo, ¥ libres: & la mencionada Au-
diencla la certificacldn correspondler.te,
con clevolueién dél apunrtamiento que re.
mitl6. . : -

As{ nor ests nuestra sentencia, que se
publicard en el «Boletin Oficlal del Bsta-
dop e insertard en la «Colecclén Legisla-
tlvan, pasindose las coplas necesatias al
efecto, 10 pronunclames, mandamos y fir-

- mamos. — Juan* Serrada. — Prancisco Eyié -

varela.—~Jogquin Dominguez.—Antonio de
Vv..Tutor—Vicente Guilarte (rubricados).

Publicaclén.~Leida y publicada fué la
anterlor sentencia por el excelentisimo se-

flor don Prancisco Eyré Varela, Maglstra-

do de la Sala de lo Givil del Tribunal
Supremo,” Ponente en estos- autos, cele-
brando audlencia niblica la misma en el
dia de su fecha, de que certifico.~Ramén
Morales (rubricado), .

JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA
E INSTRUCCION

MADRID

.,

Se hace ptblico el cese por voluntad
%rapla en su cargo de Procurador de estos

ribunales de don Alvaro Wandosell Cale
vache, pate que dentro del término de
sels meses, contados desde la incerclén
de este edicto, pueda formuiarse por
quien se crea con derecho a ello reclamas
cién contra la fianza que para garantlzar
su actuacion profesional tenia constitul-

TN

da el expresade Procurader ante cste -

Juzzado de Pritmera Instancia nimero 1,
D:zcano de los de Madrid, sito en la ealle
del General Castafios, ntmero 1, donde
‘por delegacién del Tribunal Supremo de
Justicla se tramita el expediente para
cancelar dicha flanza, '

Dado en Madrid a veintlocho de sep-
‘tiembre de mil noveclentss seserita y uno.
El Juez de Primera Instancla, Mlguel
Granados.—El Secretarib, José de Moile
nuevo.—7.556.

MONOVAR

Don Carmelo Miquei ¥lurio, Juez de Pri
mera Instancla e Instruccidn de esta
ciudad de Mundvar y su partido,

Por el presente hago saber: Que por
alutg de este dia y a instancia del acree-
dor don José Giménez Cuenca, vecino de
Eida, se ha declarado en quiebrg al com,
merclante de Medrid, con domielllo meps
cantil en calle’ Argensola, nimero 2. don
Julidnt Lépezg Cantero, habléndose nome
brado comisario y depositario de lo mise
ma, respectivamente, 2 don Roberto Bers
nabé Canto y don Fernando Tomas Mars
tinez, veeinos de Elda.

Se advierte’ que nadle haga pago al
quebrado, bajo pena de tenerlos por ile-
glilmos, deblendo hacerlo al depositario
o a los sindicos luego que estén nombras
dos, y se requiere a las persongs que tene
*gan en sy poder alguna cosa de la perte=
henela del quebrado, para que lo mani.
ticsten a los {ndicacos depositarios y sine
€lcos,” hajo aperclbimiento de ser consis
derados. complices de la quiebra.

Monovar, catorce de septiembre de mil
noveclentos sesenta y ung.-—El Juez Inse
tanein, Carmelo Miquel Yiario.—E| Secree
tarlo (llegible),—--7.558. -

SN

REQUISITORIAS

Bajo apercibimiento de Ser decigrados res
betdes y de incwrrir en lus demds rese
ponsabilidadey legules de no- presentorse
loy procesudos Qite ¢ continuGCIOn se¢ eTe
prusam en sl plazo que se les fiya. @
contar aesde ¢l dia de la phublicaviin del
anuncia en este perindico oficial, y ante
el Juzpado o Tribunal que se sefinla se
les cita llama y emplaza encargindose
@ totlas ias autoridades v Agentes e g
Policia Judicial proeedan o la husea. caps
wra y conduceidn de aqucllos ponicns
dolos n disposictdn de dicho Jues o Tri.
bunal, con arreglo ¢ 108 articulos corres=
pondientes de la Ley de Enfuiciamiento
Crinminal: : . :

Juzgados- Clyiles
CALVO MAESTRO, Manuel; natural de

Valladolid, soltero, minero, de cuarente y - '

cinco afios, hijo’de Pedro y de Juliana,
veelno de Pamplona; procesado pov tenta-
tiva de hurto en causa 186 de 1961.—3.745;

PAGQES BASET, Ramiro; natural de
San Celoni, casado ,mecanico, de cuaren-
ta y tres afos, hijo de Juan y de Fran=
cisen, vecino de Barcelona; procesado por
falsedades en causa 92 de 1952.—3.744;

GONZALEZ LARA, Ramoén; natural y
vecino de Arjonn (Joén), casado, ohrevo,
de treinta y un afios, hijo de Mateo y de
Josefa: nrocesado por hurto en causa 261
de 1960,—-3.745.

Compareceran en término-de diez dias

~
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ante et Juzgado de Instruccién nuimero 2
de Pamplona. )

MITJAVILA BARBERA, Pedro; natural
y veeino de Barcelona, calle Nuestra Se-
fiora Port-Cirupo, 10-152, hijo de Basilio
y de Antonia, de cuarenta ¥ dos afios, me-
canico: procesado por usurpacion de fun-
clones en sumario 316 de 1945.—3.746.

LIZAN APARICIO, Diego; natural de
Aleantariila (Mureia), hijo de Dlego y de
Encarnacion, de veintinueve afios, ganade-
ro. vecino de Atcantarilla (Murcia), calle
Alcazar, niimero 6:; vrocesado por hurta
ey sumario 547 de 1957.—3.747.

ROMERO BRISIE o BREICHEL, Isa-
“bel: natural de Tarragona, hijo de Agus-
tin y de Carmen. de veintiun afos, floris-
ta, vecina de Barcelona, ‘calle Somorros-
tro-La Churrera, 10; procesada
en sumario 554 de 1959.—3.748:

MARTINEZ RAMOS, Baltasat; natural
de Madrid, hijo de Baltasar v de Felisa,
de treinta y tres afios, impresor, vecing
de Prat de Llcbregat., avenida del Canal,
gln numero; procesado por uso publico de
goanm-e supuesto en sumario 642 de 1956.-

740, "

GONZALEZ GARCIA, Juan; natura] de
Hucrcal-Overa (Almerin), hijo de Jesis ¥
de.Maria, de cuarenta afios. vendedor, ve-
citio de Barcelora, ronda San Antonio,
aumero 16! procesido por hurto en suma-
tlo 752 de 1955.—3.750. .

Comparecera en - término de diez dins
ante el Juzgade de Instruceién de San
feliu de Llobregat.

MENDIZABAL LASA, Jesus; nacldo en
Oyarzun el 21 de diclembre’ de 1930, hijo
je José Maria y de Asuncién, con’ domi-
1¢illo.en* Tricherde, harrlo Gomistegul, Ca-
sa Alxepe, C; procesado en expediente 20
de 1366.—3.751; _

MARTINEZ GUTIERREZ, Bernardo:
nacido en Linares (Jaén) el 24 de jullo
de 1925 hijo de Rafasl y de Eusebia. ca-
gado y enfermero, vecino de Barcelona,
calle Somortostro, 327, bajo; procesado
en expediente 30 de 1950.—3.752.

JIMENEZ RICO, Juan; necido el 13 de
octubre de 1929 en Villanueva del Rosario

 (Malagn), bijo de Juan y de Matia. vecino

de Seyllla, calle Queino de Llano, 2; proe
cesndo en expediente 30 de 1960.—3.753,

Compareceran en términc de diez dias
ante el Juzgado Especial de Vagos ¥ Ma-
lagntes.

BEAS BIMBELA, Benito; de treinta.§
tres anos, hijo de Manuel y de Lulsa, car-
pinteto. soltero, natural y vecing de Gra-
nhada, calle Belén, 6; procesado por esta-
fa an. cnusa 504 de 1981; comparecera en
término de dlez ‘dias-ante ¢l Juzgado de
Instruccién nimero 2 de Granada.—3.134.

FERNANDEZ FERNANDEZ, Ricardo:
de veintinueve afios. casado, vecino de Lo-
ra del Rio: compareceri en término de
Cley dins ante el Juzgado de Instruceion
de Lerma.—3.736. ’

RAMOS GONZALEZ. Antonio; de.cua-
renta y un anos. viudo, hijo de Vieente'y
de Maria, natural de La Corufia; proce-
sado por tentativa de robo én sumario
nimerp 114 de 1954: comparecera en tire
mino de diez diss ante el Juzgado de
Instrucelén nvimero 7 de Madrid.~3.738.

BARRIOS GONZALEZ, Luis; de trein-

- ta. aiios, hijo de Antonio y de Carmen,.

natural de Sevilla; procesado por robo en
sumario 84 de 1952; compareceri en tér-
mine de dlez dias ante el Juzgado de Ins-
truceidn numero 9 de Madrid.—3.739,

GARCIA PEREZ - SAN JULIAN. José
Luis: de veinticinco afios, hijo de ‘Maria
Carcia, natural de Begaderos, sollero, me-
canleo, ¥ que vivié en'la calle de Alcin-

por hurto’

targ, 59; orocesado por robo en sumario -
nimero 288 de. 1957; comparecera en tér-

mino de diez dias ante el Juzgado de Ins-

truccion numero 9 de Madrid—3.740.

CcoCa ORDAX, PFelleldad; de velntisés
gfios, hijd de Zdsimo v de Antonla, natu-
ral de San Pedro Ge la Tavde (Vallado-
lid): procesedn por abandono de menor
en sumario 319 de 19565; compareeera en
término de diez dias ante el Juzgado de
Instrucelon nlunero § de Madrl ~—3.741.

SALAVERA BALDRES, Cristébal; de
treinta y-seis afos, hijo de Franclsco ¥
de Rosa, patural de Belchite; procesado

por roho en sumario 317 de. 1961; com-
pareceg en término de dlez dias ante el
Juzgad

de Instruccién nimero 1 de Za-
ragoza.—3.704., ,

. PEREZ SORIA, Manuel; de veintislete
afios, hijo de Francisco y de Eduardo, na-
tural de Bobacilla (Malaga); procesado
por quebrantamiento de condena en su-
mario 334 de 195G: compareceri en térmi.
no de dies dias ante el Juzgado de Ins-
trueelén ninero 9 de Madrid.--3.742.

ANULACIONES
. Juzgades Clviles

Fl Juzgado de Instruccién de Lérida de-
12 sin efecto la requisitoria referente 2
1a procesada e sumario 211 de 1959, An-
tonia Bllbao Atrlzabala.—3.735.

71 Juzgado de Instruccion nimero d de
Madrid deja sin efecto la requisitoria re-
ferentc al procesado en sumailo 418 de
1552 Rafael Alber Fenolle;a.—s.'m’l.

"EDICTOS
Juzﬁados Civiles

Por providencia de esta fecha, dictada

.por don Mateo Begué Gonzalo, Maglstra-

do. Juez de Instruceién del Juzgado -
mero 15 de los de esta cludnd, en suma.
rio reconstruido nGmero” 431-1053 sobre
hurtos, ha mandado que sty cite 3 Carmen
Garcin Garcia, veeina gue fué witima-
mente de esta ciudad, con domicilio en
calle del Arco del T iiro, numero 317, cuyo
actual domicilio y_paradero se ignora, a
fin de que dentro del término de diez dias
sicuientes & la publieacién de esta cé-
dula en los perlodicos oficiales comparcz-
ca ante dicho Juzgado a fin de ser oida,
apercibiéndole que sl Do comparece pa-
?rﬁ‘-pm‘arle el perjuicio & que hubiere
ugar. C
¥ para que tenga lugar la citacién or-
denade. expido la presente cédula en Bar-
celona . a dieclnueve “de septiembre - de
mil noveetentos sesenta y uno—El Secre-
tario.—3.700: E ‘

*

En la causa procedente del Juzgado nd-
mero § de esta capital, segulda contra Ane.
tonto Jiménez Flores por hurtg, la Secs
clon Sexta de esta Audiencia Provinclal
ha dictado con fecha 4 de jullo pasado
el sigulente proveide: Proc¢dase & reque-
it al flador del procesado don Francisco
Ponzano” Moreno, por medio ‘de. edictos.
para que en el término de diez dins pre-
sénte a su fado. bajo apereibimiento de
que st no lo verifica dentro de dicho tér-
mino serd adgudicada la flanza al Estadu
y decretada la prision de tal procesada.
Dicho fadar vivié en Vailecas. calle del
Pilar de Zarazoza., numero 52, bajo. -

¥ para llevar a_efecto la publicacién
ordenada en el «Boletin Oficlal del s
tado». expido ‘la presente en Madrid a
veintidés de septiembre de mil novecien-
tos sesetita y uno~—E} Oficlal de Sala—

3104, :

. tadow, expido la

En la causa procedente del Juzgado ni-
mero 5 de esta capital, contra José Mas
tia Ros Morenos por lesiomes, la Seceldn
Scxta de esta Audiencla Provinclal he
dictado con vecha 4 de Jjulic pasado el
siguiente proveido: Procédase o requerir
al responsable clv) subsidiario don ‘Fmi-
lio Maillo Ramirez por medio de edictos
para que designe Abogado ¥ Procurader
que le represente ¥ defienda en esta aus
sa, bajo apercibimiento de que si no lo

verifica en el. término de diez dias le se- -

iuz} designados del turno de ofieio.
ordenada en el ¢Boletin Oficlal del Es-
tadow: expldo la presente en Madrid a
veintidas de septiembre de mil novecien-
gor?ossesenta y uno—Fl Oficlal de Sala—

*
/

£n la causa procedente del Juzgado nd-
mero 10 de esta capltal, seguida contra
Eugenla Verde Rodrigues, de treinta ¥y
siefe afios, hija de Meliton y de Candida,
natural de Durén (Guadalajara), vecina
de Madrid, “soltera vy de oficio asistenta,
por falsedad, la Seccion Sexta de esta
Audiencla Provinoial ha dictado con fe-
cha 6 de septiemhre actual el siguiente
proveldo: Oitese a la penada por medio de
edictos, .que s¢ publicardn en los periodi-
o5 oficiales, para que dentro del término
de diez dias, a contar desde la fecha
en que tengan lugar aquéllos, comparez-
ca ante el Tribunal a fit de practiear las
diligenelas prevenidas en el articulo. 7.0
de 1a Ley de 17 de marzo <e 1808 -
"y para Mevar a efecto la publicacién
ordenada en el «Boletit. Oficial del Ese
tados, expido la presente en Madrid &
veintidés de septiembre de mil noveciens
go;‘sms:senta y uno~—El Oficlal de Salo==

'

Fn 1a cousa procedente del Juzgado ng-
mero 16 de esta capital seguida contra
Luis Rivas Cerros, ce cuarenta y cuatro
afios, Bijo de Pedra y de Isabel, natural
ds Bl Salvador (R. de El Salvadom y ve-
cino de Madrid, Velizquez, 126, por im

prudencia, la Secclén Sexta de esta Au-
_diencia Proviucial ha dictado. con fecha .

9 de septiembre actual el siguiente pro-
veldo: Citese al penado Luls Rivas Cerros
por medio de edictos, que s¢ publicaran
.en los periédicos oficlales,
término de diez dias, a contar desde la
fecha que tengan luRar aquillos, compa-

rezca onte este Tribunal con el fin de.

llevar a efecto los diligencias prevenidas
en ¢l articulo 7.0 de la Ley de 17 de mar
zo de 1908,

Y para levar
ordenada en el

a efecto 1a pubiicaclén‘

presente en Madvid a
veintidos de septlembre de mil noveclen-
%osl 4sesentza. y uno~El Oficial de Balo--
14, ' i S

[

»*

.

Por_virtud. del presente. que se explde
en méritos de sumatlo ntmero 68 de 1081

por muerte al parecer casual de la sihe’

dita canadlense Ethel Grant Mathers, na=
cida en Parkhill-Ontario, Canadd, el 4 de
april de 1896, moestra de Escuela jubilos
da, que viajaba como turist:. en el'vehicus

1o de la Comnadia Atesa M-10°012. ¥ neu..

rida @ su paso por esta poblacion en el
dia 17 de los corrlentes, se¢ ofrecen las
acclones dol sumaro como disoons el ar-

para levar a. efecto la publicacion .

para que en-el

-«Bolstin - Oflcial del Es- -

ticulo 109 de la. Ley de Enjuiclamiento .

Criminal a cuantas personas se consides
ven perjudicadas con motivo del suceso,

debiendo comparecer en este Juzgade dene
ten dn muinto dfa de la publicaciiu de
. este edicto. :

_ Pefiaranda .de Bracamonte, 19 de sepe
fomir de 1981.~F1 7 (ileglbley—El
Secretario (llegible) —3.669 ‘



