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10 octubre 1941

'I“RlBUNAL SI'J‘Pl:tEMO
SaLa PRIMERA ‘
Sentenctas |
En la villa de Madrid a 15 de marzo

de 196]; en los autos Incidentales sobre
resolucion de contrato de altendamiento

de local ¢e negeelo, seguidos en el Juz -

gado de Primera Instuncia de Elche v en
la Sala Primera de lo Clvil de lg Audien-
tia Terrltorinl de Valencla. por dona Ca-

ling Pares Bruna, viuda, sin profesion
espeelal, contra dona Efizenia Bernahéu
Zaplana, sus labores, vinda, y don José
Sallacruz Bernabeu, indnshr al, vecinos
todos ellos de Elche: pendientes ante Nos
en virtud del recurso de injusticia notoria
Interpuesto por los demandadas. represens
tados_por e] Procurador don Félix Que-
sada Mas y después por su compafiero don
Anzel Jimen~ Gareis, y defendidos por el
Letrado don Juan Antonio Soro; habvlendo
comparecido en este Tribunal Supremo 1a
demadante y recurrida, con ia representa-
Lozano y defendida por el Letyado don
Angel Segura:

RESULTANDO que la representacion ¢u
dofia. Catalina Péréz Bruna. por merllo ay
escrito de 23 de octubre de 1057, formuis
demanda sobre resolucion de contrato de
arrendamiento de loeal de negocio, admi-
tido & tramite por el Juzgado de Primera
Instanely de Elche e] 28 e roviembre del
propio ano, contra dofa Efigenia Eernabéu
Zaplang y donh José Santacruz Bernabéu,

_alegando conzretamente como hechos:

imere. Que el 17 de mayo de 142,
mediante eseritura puhlica otorgaca ante
Notario de Elche, adquirid don José¢ Ra-
mon Jaén, por compra a dolia Marfa Pa.
Irello Pomares, una casa-habitaclon sita
en la plaza Nueva, hoy de Abastos, nu-
meto 13, como justificaba con el docu-
mento niimerp 3.

Segundo. Que don José Ramos Jaén,
€sposo de la actora, fallerié en dicha ciu-
dad el 3 de septiembre de 1942, sin otor-
gar testamento, por lo que se dicto auto
el 16 do noviembre del mismo ato desla-
rando (inieos v universales herederos abin-
testato del finado a sus sels hijos. por
Fa.rtes iguales, sin nerf‘utcio de la cuota
egal usufructuaria de {a vinda, protocali-
zandose las operaciones de testamentaria
donde “se Incluyé la tinen urbana referida,
Dor escritura de 7 de enero de 1936, por
cuya razon lu casa de nutcs pertenesia
proindiviso a la actora v a los hijos, te-
nisndo aceién para efercitar esta demarn-
de; v acraditindose este hecho con I3 es-
critura de particlén que unia con @l n(-
mero 4, haclendo deslgnacién de archivos,

Tercero. Que el I ¢e noviembre de 1942
12 demandante celebra ron Ia demandada
dena Efigenia Dernabeu Zanlana contrato
de arrencamiento del local de negoelo des-
tinado a barberfa. de la planta haja, de-
pariamenio uno. de la mentada finca, por
precio de 1.200 pesetas anvales, con la
prohiblcion express do subarrendar ceder
O trashosar en todo o en narte ‘el Tocal
arrendado sin previa autorizaclén, preej-
£amente por escrito—dice el contrato—, de
la duefia ¢ administradora ; uniendo con
el ntmero 5 dicho contrato.

Cuarto. Que hahia llezado a conoci-
miento de st representads que la incdus-
tria de barperia, juntamente con el -local
arreadado, habisy sido traspasados o sub-

- arrendados por la actora a don José Ber.
nabéu sin las formalidades legales, sin la

‘dorso mecanografiadas,

autorizaclon que exige el contrato, sin re-
bresentacion de sy representada cn-el pre-
¢o del traspaso v sin el aumento de ln
renta que por tal colicepto covrespundia
hacer, Que como Justificante del traspaso
o subarrlendo acompaiaba con el nume-
1o § certificacion del Ayuntamiento, fechq
4 de septiembre pasado, de Ia que resul
taba estar tributando por la industria de
barberia instalada en el local de autos don
José Santacruz Bernabéu volviendo & ha-
cer designacion de srehives, — Alcgé los
fundamentos de derecho qub estimé perti-
nentes y suplicd se dictara sehtencia de-
clarando rsuelto el contrato -de atrenda-
miento habido entre actara v demandada
del local de la planta baja de 1a"casa no-
mero 13 de la plaza
cludad, eondenando a esta a desalojar v
defarla lbre g 1a disposiclon de aquélla
€n el plazo legal procedente con el aper-
cihimiento de qué, de no hacerlo, seria
jmjlz'ado. & imponiéndole las costas de)
uiclg ®

RESULTANDO que con el anterior es.
erito de demanda se bresentaron los do-
cumentos suficlentemente relacionados de
los hechos, entre ellos el siguiente: Daocy-

mento nimero 5. Folio 21.-—Un contrato,

de inquilinato extenditdo . en un impreso
oficinl y fechado en Elshe g 1 de noviem-
bre de 1942, suserito bor dofia Bfigenia
Bernabéu Zaplana, viuda, como arrenda.
tarla, y dofia’ Catalina Pérez Bruna, tam-
bién viuda, como «administradora de mo.
mentoy, del cuarto baio, departamento 1,
de 12 casa niimero 13 de 1 plaza de Abas-
tos, de dicha cludad, por precio de 1.200
eselas cada afio, pagadas por meses, con
as demas condiciones que sg inscrtan al
de la una a la
séptima; apareciendo a continuaclén de
ellas consignado lo sigulente: ¢Flanza per-
Sonal—Don José Lépez Baeza, mayor de
edad, casado. pronletario. vecino de ‘esta
ciudad,  declara hallarse enterado’ de] con-
trato de inquilinato que antecede en su
total contenido y se constituve flador so-
lidario de la inquillna dofa Eflgenia Ber-
nabéu Zaplane,” respondiendy del exacto
cumplimiento de las abligaciones -a ellg
inherentes, durante el tiemno de vigencia,
de este contrato, ya en el plago estipulado
COmMo en sus prorrogas tacitas 0 legales,
renunclando de manera expresa al bene-
ficlo de excusion. ¥ DRra que canste asf
firme en Eiche el dia 1-de hoviembre
de 1942-José Lépezs (rubricado) ;

RESULTANDO que, admitida la deman-
da v acordada sy tramitacién por la de
los incidentes, fueron emplazedos amhos
demandados, ‘compareclendo los mismos
en forma en los autos, Y en representg-
cién contesté aguélla nor iedio del go-
rrespondiente escrito, exponlendg conere-
tamente como hechos: ‘

Primero y segundo. Que no aceptaba
ni negaba los cotrelativos, debléndose es.
tar al.resnltado de la prueba. . -

Tercero. Que rechazabs, por Inclerto el
de este numero, va que el Gnico y ver-
dadero arrendatario del aludido local pa-
ra Instalar la barberia habfg: sido v era
don José Santacruz Bernabéu, hijo de
dofia Efizenia Bernabéu, aunque por la
actora se quisieran amparar en el conteni-
do fictielo ¥ simulativo del documento nii-
mero 5 de Ja demanda, figlrando que

‘quien concertaba el arrendamierto del lo-

cal era esta (ltima; y para probarlo se
ponfa de relieve que & aludida demands-

de famis hobin sido titular de esa bar-

berfn, sitio que qulen lo habis sido antes
t L

Iv. Admihistracién de Justicia

! ¥ no habfa dejado de serlo nhora erg d-
I eho don Jos¢ Santacruz, como lo corrobos -
raba tanto por haber arrendado tamblén
en un nrincinlo el mobiliario pars su ins-

i talacién a dona Adelaida Perp) Mendiola, ¥,
| por fallecimiento de su esposo, que era
maestro barbero de la localidad, como por
haberlos adquirido de la misma Ppor com-
pra posterlormente, y ser de su cuenta y
rlesgo todos los pagos de arbitrics muy.
niclpales, seguros sociales, cuatas sindica.
les, etcétera, uniendo con los numeros §
al 12 los documentos que lo acreditnban,

Cuarto. Que rechazaba el correlativa de
la dvmanda, por cuanto en ninzin me-
fmento ha habldo traspaso del local, o de
partamento niimero 1, o sea nl que aludia
el documento nimero 5 de ln demanda,
que impugnaba €xpresamente y gue se
referia al que formaba esquina en los
bajos del inmueble; tampoco se habig pro-
dueido cesién ni subarriendo, porque para
ello era necesaria la existencla de un cone
clerto econdémico y que la ocupacion del
local hublera recaido en persona distinta
A2 la_que inlclalmente lo tuviera; clreuns
tanclas que no coneurrian én este caso.
Que a mayor abundamiento, el contrate
ide 1 de noviembre de 1942 se hallaba
extinguido, o por lo menos novado. ya que
el senor Santacruz, por el afo 1954 dejo
o disposlcién de sus presuntas gropieta-
rias el aludido departamento n mere 1,
para ser destinado por una de ellas a
drogueria, ocupando él otro loeal sito en
la parte central; insistiendo en que gl
traspaso, la ceslon o subarriendo que la
demanda alegaba eran una inventiva de
la actora; y en cuanto al altgy de contri-
bucién industrial a favar de don” José
Santacruz Bernabéu, era natura) y légiea
que se haya hecho asf, por ser él el titus
lar del negoclo de barberia alli instalado;
sin que su madre figurase en manera ale
suna como contribuyente por tal negoclo,
al como titular de” aquella explotacion;
aaclendo deslenacién de archivos para los -
locumentos que no era posible acorapafiar,
con este escrito. Invoes los fundamentos
‘egales que estimé aplicables ¥ suplico se
dictara setencla aceptando lns exeepelo-
nes opuestas, desestimando en todas sus
f partes la demands en cuestién, absolviens
{ o de la misma a sus representades dofia
’ Efigenia Bernabéy Zaplana y Gon, José.

Santacrug Bernabéu, con expresa {mposis
| elon de costas a'la parte actora: :
|
|

9

RESULTANDO que con el anterior ege’
crite de contestaclén 3 g demanda se
presentaron los documentgs suficlente.
mente relaclonados en los hechos, entre:
ellos el sigulente: Documento numero- f;
Follo 30.--Una cuartilla de pape] camiinl
donde manuscrito 5e lee lo sigulente: «He
recibido de don José Santaeruz la canti-:

1 dad de pesetas 2.230 por e] mueblario de
’ barberia ‘sita en la plaza de Abastos.~[].
che, 28 septiembyre 1963 ~Firma P. ©. Ades

| lalda Peral~Flima José Santacruzy» (ru.
i brieados): ) . ,
| RESULTANDO que, recibido el inciden.
! te & prueba, se practicaron 185 que, proe
{ Duestas por las partes, fueron declara-
!das pertinentes, entre ellas 1g teatifice),
| apareciendo al follo 76 la ceclaractén del
testizo don José Lopes Baera, el cual con-
testo a las preguntas que lu comf)rendian.
entre cllas el apartado B) de la repre.
gunta cuarta, manifestando qQue «la pae
rantia la ofréeté para el hljo de la Efige-
nia, pues no conoce g éstan, Y unidas a
los autos las pruebas practicadas, se ce.
lebré ante el Juggado 18 vista puiblica pre.
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venida por -la’Ley; y con fecha 18 .de
febrero -de ‘1958 el Juez de Primera Ins-
tancla de Elehe dicté sentencia por lg que
desestimé en todas sus partes l1a demanda
formulada por dofia Catalina Pérez.Bruna
contra dofia Efigenia Berngbéu Zaplana y
su hijo don José Santacruz Bernabéu, por
la qua pretendia la resolucidn del contra-
{0 de Inquilinato que con respecto al lo-

¢al de negoclo ambos tenian concertado, ™

e impuso las, costas de la instancla's la
referida demandante: °

¢ RESULTANDO que, apelads dicha re-
solucion por la representacién de la parte
demandante y tromitada en forms la Rl-
zada, con 1a sola infervenclén de dicha
parte, sin que lo verificaran los deman-
dados apelados, con fecha 26 de septiem-

Fore de 1938 la Salg Primera de lo’Civil

de la Audlencia Territorial de Valencia
dicto sentencla por la que,. revocando la
apelada, declaré resuelto el centrate de

arrendamiento concertado entre dofia Ca- -

talina Pérez Bruna y dofia Efigenia Ber-
nabéu Zaplang, el 1 de noviembre de 1942,

del local de la planta baja de la casa ni-"

mero 13 de la plaza de Abastps, de Elche,
condenando & la arrendataria, asi como al

codemandado dgn José Santacruz Berna-’

béu @ desalojarlo y delarlo libre.a dispo-
sfelén de su duefia en el plazo legal, con

apercibimiento de lanzamlento e Imposls

cién a-los- demandados de las costas de
primera instancla, sin’ hater especial con-
dena de las causudas en la segunda: . -

-RESULTANDGO dqtte, 8in conslgnacién de:

. depgsite, el Procurador don Angel Jime-

no_Garels, & nombre de los demandados
dofia Eugenis Bernabéu Zeplana y don
José Sanfacruz Bernabéu, Interpuso recur-
5o de Injusticia’ notoria, alegando las si-
guientes: . S

QCausa. prlmem.——Ampnradn en la 'CEUSS

nimero 3 del atticulo 136 de la Ley de
Atrentlamientos Urbanes. A) La sentencla

- recurriéa infringe por violacldn el artieu-
lo 1.282 del Cédigo Civil. B) Vialacién de .

1 disnosicién transitoria cuarta; -A)
C) Violaclén del articulo 350 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil, a euyo tenor las
sentenclas deben ser clards, precisas.y
congruentes. Sucede aqui que, refiriéndose
el contrato arrendaticlo cuya resolucién

- se plde--documento nimero 5 de los uni-

dos a la demanda y hecho tercero de és-
ta—al departamento 1 del cuarte bajo de
1a casa numero 13 de la plaza de Abagtos;

de Elche, 1a sentencia-recurrida en-su fa-.

lio condena Imprectsamente a desalojar
el local de la planta baja de la casa ng-

mero 13 de 1a plaze de Abastos, de Elche, .

sin precisar el departamento niumero 1 de-
terminado en €l contrato arrendaticlo en

cuestién. Diferencia ésta del mayor inte:-

168, tods. vez que, ‘divididos los bajes de
dicha casa en tres departamentos, el
arvendado primitivamente gl sefior Santa-
¢ruz por medio de su madre y represen-
tante legal sefiora’ Bernabéu 'y ocupado
gatonces, (1942) .por aquél era el depar-
tamento- nimero 1, septentrional; pero
hace pocos abos una de las coproplata-
rias: pldié al sefior Santacruz ese depar-

puso y tlene puesta, una merceria, y se
i 'arrends, verbal, y directamente g €l.el
departamento numero 2,.central de esos
bajos, ‘que es el ccupado actualmente. par
el cltado sefior Santacruz (El departa-
mento nimero 3 es una taberna.) Por im-
patativo de precisidnm -l sentencla de ser
condenatoria deblera precisar en su fallo

e] departamento precigo a desalojar, que.

?recisamente gerin el preclsado en el-con-

rato de arrendemiento cuya resolucidn se

pide (documento nlimero §) del actor, y se
tendrip entonces una sentencia de ejecu-
cion imposible, ya -que el departamento
nimero- 1 de- la-case. en, cuestlén, Bajes.

- estd .ocupado.por une copropietaria, y es
el nimero 2 o central el acupado actuals

mente por el sefior ‘Santacruz ‘Bernabéu.
‘Causa gegunda.—Amparada en la causa

" cuarta del articule. 136 de la Ley d€ Arren-

damientos Urbanos, -por taanitlesta error

SR -0

. formaclon de nota!

. sa reflere exclusivamente al

v

en la apreciacién’ de la prueba documen-

tal obrante en -autos: - . ¥
ULTANDQ que, conferido trasiado,

el ‘Progurador don Manuel del Valle Loza-

‘no, & nombre.de la demandante y recu-

rride dofin Catalina Pérez Bruna, lo eve-
cud por medio del correspondlente escrito,
impugnando el recurso, y la Sala declard
los aufps conclusos

VISTO, siendo Ponente el Magistrado

-| ‘don Bernabé A, Pérez Jiménez:

CONSIDERANDO que, dado e! cardcter
rogado del procedimiento civil del que de-
riva e principlo que la resoluclén ha de.

- dictarse «juxia "alegata at probatay, no

es dable & los Tribunales spartarse de los
hechos que slvven de base, y ganarin.la
pretensién deducida en el pleito y, por
consecuencia, el fallo ha de guaprdar co-
rrelacion con- el suplico, enlazando éste
con los hechos constitutives de la aceldn,
incldiendo en viclo de ingongruencis con
infracclén del articulp 359 de la Ley de
Enjuiclamiento Clvil la sentencle que no

se ajusta & esias normas, puesto que no |

existe adecuac:én entre lo planteado y
ediscutido & través del procesoy y lo re-
suelto, lo que ocurre en el caso de autos,
donde se alega como hecho base de la
déemanda &l contrato de arrendamiento de
1 de noviembre del afio 1943, gue afecta ¥

epartamen-
to 1,bajo del Inmueble, y.por la sentencia
reciirrida, acogiendo literaimente el supli-
co de lo demands, se condena a la entre-

ge del locel de la planta baja, sln espe- |
‘cificar el que fué objeto de arrendamlento

por el-contrato cuya resolucldn se intere-.
50, ¥ como en la actualldad el local ceu-
pado, es el namero 2, ambos de la planta
baje, pero distintos y separados, segun se-
excepciond a tlempo ¥ se reconoce por el

-arrendador' en el escrito de impugnaclén-

del recurso, de aqui la procedencia del
apartado C) del motivo primere. donde se
scusa la infraccidn del articulo 359 de la
Ley de Procedimiento civil: ) .
CONSIDERANDO que, declarado haber
lugar al recurso y situados en tramite de

‘Instancla, se ha de sentar como hecho

cierto gque en:los afos 1954 o 19585, pues
no estd preclsada l1a-fecha, €l local ob-
jeto de arrendamiento por ¢l documento
contrato-de 1 de noviembre del afio 1942,

“fué cambiado por otro del mismo inmue-

ble en igual planta bald, pues as{ 10 ma-
niflestan los testigos de la parte detnan-
dads sl contestar & la pregunta 10 del in-

‘ terrogatorio y lo confirma la prueba tes-
tifical de la actora en la pregunta prime.

ra, ¥ la contesion de ‘ésta, donde se raco-
noce que ‘el local, primitivo estd ocupado
en la actualidad en’ su -totalldad o en
parte por la propletaria, ¥y como lo pe-
dido 'es la resolucion del contrato - del

. afio 1042, las consecuencias del mismo no.
‘pueden aleanzar & distintoslocal del alli
-arrendado, por lo que al haberse modifca-
do el objeto arrendado es indiscutible no

rize ¢l contrato orizinal cuya resolucién

e - pide y..consigulentemente, -se ha de
. ‘absolyer a los demandados. ' L

FALLAMOS que debemos declarar y de-
claramos haper- lugar a) recurso de injus-

tiela notorls. Interpuesto por el Procura- -

dor don Angel Jimeno Garcia, en nombre
de dofia Efigenia Bernabéu Zaplana y don.
José Santacruz Bernabéu, conbra senten-.

" cig dictade con fecha 26 de septiemibre

de 1§55 por la Sala Primera de lo Clvl} de

Ja Audiencia Territarial de Valencla, la |

cual se deja sin efecto, y en su lugar se.
confirma e del Juzgado de Primera Ins--
tancia de.Elche, por los fundamentos que
se exponen en el gegundo considerando
de esta resolucign,. sin 'Imposicién de cos-
tas en la apelacion nl en -eSte recurso; ¥
librese & la mencionada Audiencia la cer-
tiflencién correspondiente, con devolueién
de los autos que-remitié, :

A8l por este nuestra sentbnels; que se
publicard en el «Boletin Oficlal del Esta-
do» e Insertara- en-la «Coleccién Legisla-

tivan, postndose 1as coplas necesarins al-

para sentencla. previa .

)

"

efecto, lo pronunciamos, mandainos
mamos, — Manuel Ruiz Gomesz.~-Luls Vas
cas, —Francisco Arlas, — Eduardo- Ruiz, —
Bernabé A, Péres Jimeénez (ruhricados).

anterior sentencia por el excelentisimo se-

trado ¢e la Sela de lo Civil del Tribunal
Supremo, Ponente ‘en estos autos, celes
brando audiencla pibliea la misma en el
-dia de su fecha. de que certifico—Ramoén
Morales .(rubricado). : '

. , *

En la. villa-de Madrid a 15 de marzo
de- 1961: en los autos de julelo de
desahuclo seguldos en el Juzgado de
Primera Instantia de Livaces y ante s
Sala de lo Clvil de la Audlencla Terrs
torial de QGranada, por don Ildelonso
Riog Molipa, casado, Corredor de Comer-
clo y vecino de’ Madrid, cotitra don Al-
fonso . Serraho Sanches, casado, - indus-
‘vial, ¥ dofla Elisa Sénchez Moreno; sin

"ahucio de local destinada o garaje; au-
tos pendiéntes ante esta Sala a yirtud
de recurso de casaclén por. infraccion .de

| Ley dv de doetrina legal, “interpuesto por
los_ demmandados don Alfonse Serrano y
dofia Elisa Sanchez, representados por el

. Procurador don Manuel del Valle Lozano,
con la’ direccion “del Letrado don Fran-
cisoo Pampliegs, habitndo comparecido
¢l demandante seflor Rios Molina repre-
sentado por el Procurador. don Mario
“Martin Palomo, bajo la direcelén del Lew
trado don Manuel Hidalgo Sanchez:

RESULTANDO que incdinnte escrifo de
fecha 18 de enero de--1058, el Procurador

Lingres, demanda de desahuclo contra
dofta Elisg Sanchez Moreho, viuda de
don Ildefonso Serrano, y contra su hijo
don -Alfonso Serrano Sinchez, exponien-
do, .en-lo esencial, bajo el capitulo de
hechos:' . . - . :

Primera~—~Duefio el actor de la casa
niumére 53 de la calle de Jullo Burell, de

Linares, tenia Instalado en su planta ba-
“Ja, de mas de 1.000 metros cuadrados de

extension, un negecio de garnje, servis

clos” de alquiler, taller de reparaclones y

venta de automéviles y accesorios, glrans

do bajo. el nombre comercial de «Garajs

Rios», teniende, entre otras repres:ntacio-

nes las de las Casas «Cliroeny 3. «Flaty y

la de cublertas «Micheling, constando el

susodicho garaje, -en cuanto al tallér do
réparaciones, .con el materlal apropisdo,

‘pudiendo cltarse un torno nuevo y acce-

sorios,” llaves, un taladro de tlps medio

con sus jueges de brocas, una fragua
portatil,  dos hancos grandes con capacl-
dad pare trabajar en ellos sels obreros,
ato de,ruedas para mover coches, eteds
era, hablendo la corvespondiente insta-
laclén de almacén con. su mchlliarlo, €s-
tanferias. pata accesories, oficinss, des
pacho ¥ muebles inhetentes o éstas con
lo que el «Caraje Rlosw, en febrera de

1925, constituia una industrla en plena

actividad y funclonamiento,

Segundn.—Que en citada fecha, el ge-

1 tor decldio cesar en la explotacion de log

negocios englobndes bajo la firma ¢Ge-

rzje Riosn, celebfando ol efecto, ! 6 de

dicho mds y afie, con don Ildefonso Sa-
dos serles. de estipulaciones: ’

‘A) Una de ellas, balo la rubrica- de
mandato, contenfa los sigulentes apartas
dos: 1) El Seilor Serrano se hacia cargo
de todos los articulas, obistes, herramien.
tas'y efectos para automdvlles, existsntes
en el «Garafe Plosy, conforme a inventa-
rio-en el que se insertaria, ‘adsmas de la
resenie de los artieules entregrdos, €l pre-

-naria el mandatario al sefior Rios en la
forma y tlempo alll determinados (cldue

stula primera); 2) sbonaria el sefor Se-

~

v fir-

fier don Bernabé A, Pérez Jlménez, Magls-'

profesidn especial, viuda, ambos mayares,
de edad y vecinos de Linares, sobre des.

clo minimo de venta v cuyo importe aho-

Publicacién—Leida vy publicada fué la -

don Marlang Guillén Briones, en nombre .
de don Ildefonso Rios Molina, formulg, .
ante el Juzgado de Primerp Instancin de .

rang un contrato privado contaniendo
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rrano un
te e primer trimestre, “como producto
de lu venta de lop articulos recibidos en
comision de venta: 3) a parlic de referi
do plazo, solo abonaria a lazon de 1.000
Desetas mensuales (clausula condta):
4) el sefior Rius perciblyia, ademis, «en
cadn entrega mensual, la cahbidad de

5 pesetas como total ganancia en Jas
vehttus de cada mes ¥ sit tenep parag na.
da en cuenta ni-el nimero de géneros
vendidos ui el total pessts que- importey
weliusula quintn); & 8] senor Serranog
podia vender los artienlos recibidos a los
precios que estimatre oportunes sin que
tusiira que rendir cuenta detallada a) see
fior Rics, quedands a su faver, como re-
tribucion del mandato, la diferencla exis-
tente entre las 315 pesctas que mensual-
mente habria de enfregar al mismo v el
beneficio total ~btenido en las vertas que
Tenlizare (clivsula sextw), 6 se precisp.
bz la posibilidad de la rescision del con.
trato (cliusulu decimotercera) y gue la
terminacion normal se preducitia ung ves
«cumplida ln mision de! mendatario. o
sea. la venta de todos los géneros entre-
gados a este finy, .

B) Otras’ de las estipulaciones, con.
<lensadas en la cliusula siguiente, ‘hacian
referencin al arrendamiento del garaje,
constando en ‘ella lteralmente: «Uha vez
terininado sin desaventncla este contra-
to (el de mandato), el sefior Rios se obli-
gu g arrendar al sefior Serrano, todas las
denendencias de que s¢ cempone el «Cia-
raje Rios», por término de cinco aficg y
por el precio de 260 pesstas mensuales,
pagaderas por adelantadu, ecediéndgle el
negoclo de alguller- de automovileg vy ne
nuciéndose dedlicar €] sefior Rios, ea nine
gun sitio- de la localidad ni establecerse
para la venta de articulos scmejanies o
reparaciones, mientras dure el arrenda-
miento por este sefor de su-local, imita-
clon que tendri también el scrior Setra.
Lo, pues s6lo hodra estar establecldo
mientras dure este arrendamienty en el
local arrendedo al s:fior Rios Molinay
. Tercero.—Aungue cl contrato de male
dato se desarrolld con grandes anomalns
€n cuanto al pago de lo convenido, le-
gado que fué el afio 1934 (cuando el se-
-Nor Serrana silo habia abonado al sefior
‘Rios 1y suma de 20.000 pesetas a cuen-
ta de las muchas existehetas que recibia),
cantado va el actor ‘de estn molesta s
tasion, v ante los ruegos y promesas del
spfior Serranc, consintié en dap por con-
clusa ln relacion de mandato. dando por
llquidadas las cuentas. prosiguiendo el
serior Serrang €n ¢l disfrute ¥y explota-
cion del «Garaje Riosw, ya a partir de
elitonces en concepto de arrendatarfo del
mismo, cumplicndose asi lo estipulado en
la cliusula décimocuatta  de] contrato de
§ de febrero
haber soluclén alguna de continuidad en-
tre la liguidneion del contrato de mane
date v la inlciaclén del arrendamiento,
prosiguié el sefigr Serrano, a partir de
entonces —ya mediante titulo arrendati-
clo—, no el simple disfrute de un Jocal,
8o la explotacion del «Garaje Riosm
con todes sus elementos local en que
se hallabn instalado, taller, representas
clon de: las cases comercizles va dichas,
serviclos de automoviles de alquiler, et
ceétera,

- Cuartu—~Mientras vivio el sefor Serra-

Do, se desatrollo la relacién arrendaticia
con grandes ventajas econdmicas para é
por la importancia comercin) de ln (nduse
vin ohiela dol contrato y de la lideral ine
teroretuclon did mismo, ya que el deman-
dante actudé siempre como. un verdadero
protector del sefior Serrano, aunque eéste
no corresnendiese € la misma medida;
mis fallecido este sefior en 1047, su vinda
dona Elisa Sinchez Morenc y el hljo don
Alfonse Serrann Sanchez no se atempe-
raron al contrato, pucs Instalaron en el
mismo Linares otros dos negoclos del
mismo rqemo (garaje uno, v tiendy de gr-
cesorids ¢ otroy, vealizando -una serle de
actos atentatdrlos & la. propiedad del in-
muehle de la calle Jullo Burell, namero

minimo de 9.000 .pfsetas duran.

de 1925, por lo que al no.

| -53, & saber: a) Arrance ias cafieriag y 4.
ering existentes, modificindolas. confor
me a sus deseos, en distintas épeeas;
b) levanto los suelos v puso atros: ¢ cam.
pié “de sitlo 1 taller. meeanico. modifi-
cando nara ello tabiques y patedes. ins-

hoyos para fijar maquinas y herramien.
tas: .cp) nstalacion, en el salon de la de-
recha, entrando, de un gran dapasitd sub-
terriitieo de gosoling® eon sy cortesporn-
diente nueva bomba: ) instalacion ey
la parte de la dereche, contigun al ta-
ller, de una estacion de engrase, hasien.
do para ello un gran pozo para ¢l elevas
dor, con las consiguicntes modificaciones
del suelo y afeccidn a tebiques y pare-
des: & arrogandnse mayores atribucio-
nes que las gue la legislacion consiente a
los proplos dusfios.. como ocupaba gracio-
satlente alguras dependenclas las cedio
Al inguiling’ don Prancisca Gareia Lillo,
quien, & su-véz, le ceds lag tlependencias
de la planta baja, corvespondizntes a lg
vivienda que &l habin arrendado en el
mismo inmueble, pese u la rezativa que
hiubo de dar el actor a la priieion verbal
que los mismos le hicieron pare que au-
terizase al-canje.

Quinto.—Cometld infraccion contrac-
tunl el sefior Serrano (hijo) nl establecer
en la mismy poblacion de Linares otros
dos negoclos similares, ya citados.
Sexto~Que estipulado, como quedaba
- dicho, una duraclon de cineo afos para
el contrato de arrendamiento del Garaje.
ving tal plazo prorrogindose por tacita
reconduceion, y sl blen manifistd reite-
- radas veces el arrendador ho estar con-
forme con las prorrvomas, lo cierto es que
por no decumentar la negativa, hubo de
aceptarlas hasta que formulo el requert-
miento notarial de 18 de octubre de 18567
Séptimo.—Que debido a ln pequéncz de
la rerta pactada, hubo de acudiy el arren-
dudor a diversas elevaciones de elln, am-
parindose, por analogia, en lo dispueste
acerca de los locales de negecio, aungue
sin legrar una equiparacion eon las cire
cunstarcias econdmicas actuales, ya que
la renta que se habia venido cobrando era
la mensual de 1.482.55 pes:tas, y, por lo
talto, lo anual de 17.190.60 pesetns, cuan-
tia de lp demanda, Invaecaba los funda-
mentos de derechos que estimaba de apli-
caclon al caso, y terminaba con la stpli-
cn de que, en su dis, so dictase serten-
cin por In que, estimando In demanda, se
- declarase el desahucio de los demandades
(como heredercs del primitivo arrenda.
tarlo don Ildefonso Scrrano) de lu indus-
tria -«Garaje Rioss, Instalade en el n-
mueble resefiado en el hecho primero,
condenandales a desalofar los locales ‘en
Gue estaba, sita y que ocupaban, aperci-
biéndoles que de no desalojarlos dentio
del plazo legal. serian lanzados de ellus,
con eostas: ' -

REBULTANDO que acimitida g trami-
te lp demnands, fueron convoradas las
‘partes a juicio verbal, comparecienda en
ial acto las representaciones de
ratificando . la de la actora su eserito de
demandn e Interesando el recibimiento
del pleito a prueba, alegande la de los
demandados, con la sipidea de que, en
su dia, se dictase sentencia. ansolutoria,
con costas para la
ia demanda - la exespeidn nerentorip de’
falta de accion; ‘por el -hechy de que el
arrendamiento terda como objeto no una
industria, sito un local de negocio, y,
por«lo mismo, sujeto a la legislacidn
arrendaiicta urbana ¥, consiguientemens
te, sujeto el contrato” a prorrozg forzosa
obligatoria para el arrendador, aparte
de que la estipulzcién Gue de adverso se
dice infringida, no tiens existencia real
ni jundiea, exponiendo, seguitlamente, en
en esencla: '

Primero.—Que en cuanto a la natura.
lezg, juridicn del arrendamiento ¥ su prd-
rroga forzosa, no se neguba qué en 1925
don Tideforso Rios Mulina tuviese esta.
blecldo en la calle de Juilo Burell, mime-
6 53, de Linares, (inmueble por entonces
propiedad de dofia Juana Mollna) un ta-

talando trangmisiones nucvas, y haciendo

de mandato y

‘vendfp &

ambas, .

actora, que opopin a,

arrendard ‘en faver del

lier de reparacion de automdviles y un
nigocio de ventas de recamblos y acceso-
rios para aquéllos, asi como un seivicio
de alaniler de automdviles, )
¢l sener, Rios Molita hovk tenide Jamas
la representacion de ninguna casa comer.
cinl, ‘slendo la Flat In Unlea que cn I
actualidad representaban los demandadcs,
como continuadores de los negacios pro-
plos de su cuusante, don Ildefonso Se-
rrano; que el documentc privado de 6
de febrero de 1925 era el punto de partida
necesario para precisar. cual fué el ohe

Jeto veal del arvendamiento que, por con.’

seculencia de lo- convenido en dicho pri
mer documcnio, vino a pactarse postericr-
mente extre la duena del local, dofia
Juona Molina, representada, por su apo=
derado, don Ildefonsg Rics, y el senor
Serrano‘de Lara y as{ €] propio actor, en
el decumento tan reférenciado, hablaba
luego en el curso .del es-
crito de demanda reconocirndg la inexace
titud de tol calificacion, afirmaha, que ¢se
convino earacterizat como..de mendaton
la época anterlor al arrendamiento (ph=

pero sin que .

rrafo segundo del inclso b del funda. -

mento de Derecho tercero de 1a demanda),
con o que teconocin que la denominus
clén de’ mandato fué puramente conves-
clonal, o, sl se quiere, una etiqueta, pues
no estaba en consonancia con el contenie
do cbligacional dz1 contrato, que habia
de ser ealificado, segfm declaraba 1a jue
risprudencla y dictaba el sentido comun,
no conforme g las palabras empleadas
K0t los contratantes, sine segin la vera
dadera naturaliza del vinculg que los li-
gase, y asi por la clivsula primera se PO
dia inferir que el sefior Rios habia entre

gado 2l sefior Serrano todos los elemel- -

tus materiales propios del négoclo -de 28~
raje que explotaba, con la linica excepclén
de los automoviles afectos al serviclo de
alquiler, proplos cel sefior Rios, especifi-
cinduse totos los elementos .materiales
anterlores en el correspondiente invénta-
rlo, cuyo importe habia de abonar ol 8o
nor Serrano al otro contratante en, el
tiempo vy forma dsterminado en las 8l=
gulentes clausulas; que, en consecuen-
cla el seftor Serranc-cliueuls segunga—
se obligd a entregar al sefior Liios, en los
briméros meses, nueve mil pesetas a ra-
zén de tres mil pesetas cada une, ¥ en
los meses sigulentes (clausula tercera),
s6lo mil pesetas, si bien g partir de est
sigunda, fase el -importe del inventarip
gravarse, por anualidad, con el
€ par 100 de interes, sin perjulclo de des-
centar las cantidades que, de forma voe
luntaria y con independencia de los pagos
pactados y exigibles, entregase el s¢for
Serrano a cuenta del valor total de los
objetos vy elementos que le fucron entte-
gados por el sefior Rios Moling que, ades
mis de ese 6 por 100, el sefior Rios.Mo~
ling habia de pereibir v percibié men.
sualmente (cliusula - quintg) tresclenfas
quince pesetas, lo que venia a .represen-
tar practicamente un ineremento del pre-
cla 0 valor del inventario o mas bien un
distmulado rédito abusivo: que de todo. lo
exnpuesto se deducia inequivocamente, que
ho se trataba en el caso de. qutos de un
mandato, segtin el Cédigo y la Jurispru-
dencia, porque no-se daban las notas. dis-
tintivas, de éste, ya que el sefior Serrano
reciblo, por hahérselos entregado el sehor

Rios, todos los elem¢ntos- y “objetos radie

cantes en el local parg'la venta por st
por cuenta propla y al precla que lbre-
mente lograra, sin obligacion de rendir
cuentas al sefior Rios, pévo sf de pagar a
éste un preclo clerlo y determinado, de
modo escalonado y a plazos. cop los’ in-
crémentos previstes, por lo que,en reali
dad, lns partes configiraron un contrato
de compra-venie, v a 6l se atuvieron, per-
feccionandalo y consumandolo, estipuldn
dose en la cliusula decimocuarta “que
una vez terminado este
flere, claro es .z la compra.venta), se
( serior  Serranoy,
dueid ya indiscutibles de lo que le vendié
el sciior Rios, lag dependencias del garaje
¥ loenles del mismos, previéndose, para. el

o

contrato (se ree-
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fuguro, mediznte estipulactones prepara-
tarins, lns hases de una posible relacion
contractunl, pendiente de ulferior regula-
¢ion: que cuando hubo cumpiido el com-
prador totalmente sus comnromisos me-
diznte & saldo de los pagos parcinles, cosd
ahora negada por el sefor Rios, quedod
ablerto el segundo-periodo y las partes, en
diclembre de 1935, otorgarcn un nuevo
contrato privada (ecultade al Juzgado por
la contranartes, por virtud del cual se
concretd que el objeto del arrendamien-
10 €ra, unlen y exclusivomente, el local,
agrigandose en clausulas mecanografia-
dus al impreso oficial las condiciones fun-
¢amentales de dicho contrato, fijindose
cemo durrcion del mismo €l plazo de
dier afos. profrogable por otrvs cineo, ¥
. reltorando une vez mas, que el local cs
¢ objeto unico del arrendamiento. se fijo
que el arrendatario habia de satistacer la
diferencin. ‘de prima corresponditute al
seruro de incepdios por la existencia de

s industria en el lacal arrendade o por .

cunlquier otro riesgo;que pudicra crearsé
con nuevas maguinas ¢ instalaclones,
agregandose, ademas, que todos los im-
puestos que pudieran crearse y, por con-
secuencia de «su repetida industriay, afec-
taszn al edifjclo en que estd el local
arrendado, sefian de cuenta del arrenda-
tario. terminando 1 cocumenio con la
declaracién de gque ola falta de ‘cumpl-

miento de 1As condlciones impresas en el.

presente contrato o de las ant:riormente
msertas dardn lugar a la rescision auto-
mitica del mismo»; que no solo este
contrato de 1935, sivo también los prime-
ros recibos salisfechos del alquiler. po-
nian de manifiesto que el arriendo fué de
loeal de negoclo, y no de industria.
Segundo.—Que respecto a la inexisten.

din de la estipulacidn o pacto que de ad--

versa se ha dicho, que Infringisron los de-
wandados, era de terer cn .cuenta gue la
clausula decimoruarta establecia las ha-
ses preliminares para ¢l srrendamiento
del local, en principio, otorgiuduse, ade-
mas, al senor Serrans la facultad de po-

der adquirir, si le convenia, el sérvicio de’

uutomoviles de alquiler, propio del sefor
Rios, fijindose seguidamente una prohibi-
elon de ejercicio de industria o comerclo
por ambas partes, y diez anos mds tarde
{ex 1035), cuando se cumplio cuanto es-
taba convenido en las clausulas anteriores
del primitivo decumento, sin que se Ce-
diera, como erg la realidad y se inferia del
silenclo que sobre el particular mantenia
el actor, el serviclo de ziquiler de auto-
moviles a favar del seflor Serrano, que
uuncs explotd esta clase de negocios, se
doncerté en tal fechs el arrendamiento
previsto, regulandose el confrato en un
documento sspecifico (que s¢ acompafaba
er este acto), en el que se establecian con.
cretamente .Jas normas reguladoras del
contrato; preeisindose mediante cliusulas
mecanografindas en el reverso del impreso
dos derechos y oblizaciones de lag partes,
, dletindose tektualmente «que la falta de
fumvlimienco de cualguisra de las condi
ciones imvresas del présénte confrato o de
jas anteriormente insertas dara’lugar a ia
reseisién automatica del mismon, sin ha-
derss nlusién 2 nngun obro pacto. o estl
pulacién anterior o coetined, precisamente
porque los elementos materiales del garaje.

salvo el sirviclo de automdviles, fusron,

tomprados anteriormente por el sefior Se-
frano, por lo gue ho hakia podido infrin-
pirse ni vulnerarse lo gue no existia, ni
producirsz perjuiclo patrimonial alguno ul
refior Rics, trrminando la representacion
de la parte cemandada con fa imougra-
¢ion de los alegados juridicos de la con-
traparte, y suplicande -que, con a admi-
glon de Jos documentos que ahora abor-

. taba, ¥ previo recibimiento au prueba de
ios autos. se dictase sentencin desestimars
do totalmente la demanda declarando no
haber lugar al desahuclo pretendido con
express imposicidn de costas al actor; que
pancedica 1o palabra al Letrado de la par-
_te actora para r¢plica. mantuvo todes los
~ “hechos de la demanda, negando y recha-
zando las -nlegaciones de la/ contraparle,

tes extremos:

y destacando, sustanclaimente, los siguien-

Primere. Que rechazaba la excepcion
perentoria de falta de accién, ya que und
camente podrin serlo de incompetencia por
razon del procedimiento. o

:gundo. Bl actor s¢ hallaba  legiti
mado activamente, como propi€taria que
era para promover lo litis.

‘Tercero.
la excencion perintoria de inadicuncion
de procedimiento, ya que por medio de.

Que timpoco era procedente |

e

‘este juicio era comg se tenia que ventilar |

la cucstion plarnteada.

Cuarto. @Que con el Unico deseo de dila-
tar la resolucion del pleito, se habia plan-
teado por los demandades las excepciones
dichas, v se decin que el arrendamiento
era no de Industria, sino de local de ne-

gocio, sin perjuicio de que hubieran afir-,

mado lo contrario si la parte acloid ro
hilpiera planteado la cuestion como arrlen-
do de industrla, sino de Joual de liegocio.
Quinto. Que psse & la defensa habil
y pettinaz de su postura por 1os demanda-
dos, estes no decian nunca en virtud de
gue derecho disfruta el s2nior Serrano el
garaje Rios: durante los afos 19256°a 1933,
en qile querian hacer aparecer Como fecha
{nicial del contrato de arrendamicnto.
Sexto. Omitia 1a parte demandada, tap
detallista, referirse en su fotalidad al con-
trato de arriendo de 1 de dicizmbre de 1935,
. que tal_contrato no modifico en nada
e acompafiado por lu parte actora a la
drmanda, o =¢a, el primitiva de 1925, ¥ asi
podrin observarse, por su texto literal, que
go arrendaba el paraje sito en la casa
nuimero 53 de s calle de Jullo Burell, dz
Linares; v aunque se quisieran interpres
tar lus palabras de un modo mis amblio
"del permitido por las reglus gramaticales.
nunca padrian llevar ol anico de radie 10§
demanaagos que el arrlendo de un gataje
ao erp el arriendo de una industria ¥ 81
s6lo de utos locales desmantelados.
Sopidmo ¥ octavo, Que ce ser el alrvien-
do de local de negoeclo, aun hublera sido
més facil para el actor el desahuclo de
los demardados. toda vez que han hecho
ung serie de obras, modificaciones interid-
ves y demis reformas de tpd escnclal, sin
consentimlento escrito de la propiedad,

.conforme ya se habia expresado detallada- -

mente en la demanda,

Noveno. Que cualguiera que fuera el
concepto juridico que mereciera el coutraba
primitfvo, lo que si erfuevidente es gue la
verta ce los materiales v géneros de lu
industria no sg hizo, en ningun moménto,
a favor del sefior Serrano ni de sus suce-
sores, sino que se le confiaron a aguel para
St venta a terceras personas. Concedida
scguidaments la palabra para dupiica al
Letrado de los demandacos, por éste se
manifestd, en esencia, que manienie todos
los motivos de oposicién a_la demanda, lo
que dabe por regroducides, expresando
coneretamente, resnecto 4 1as nuevas y ha-
piles alegaciones de la contraparte:

Primero. Que si no se habin promovido
excepcion de incompetencia era vor no di-
latar, precisamente, ‘el procedimicnto y
porque, de todos modos, €1 al propio Jug-
gado o quien correspandia entender del
asunto.

Segundo. Que se ratificaba en cuanto
habie dicho geerca de la legitimacion ace
tiva del actor; pero aun suponiendo que
el senor Rios fuera entonces, efectivamen.

“te, duefio de la finca en lsigio. resultaha

ghora, par las propias manifestaciones de
st represéntecion letyads, tan imorecisas
v vagas, que 1o se sgbia a que atenerse
respecho @l particular al no decir cuindo
ni por qué titulo adgnirio el sefior Rios sa
finca.
Tercero.
la contraparte revelaba
pues el documento de 1935 (aunque otra
cosn dijera la actora), estaba relaclonado
con el anterior, aportado o los autos {)Ol‘
Ia propla demandarte, y que servia cler-

La forma vacilante de actuar
su.falty de razédn,

‘ tamente para robustecer el criterio de los

demandacdles, porque en’el segundo contra-
to se vimieron g lerar clertas lagunas
observadas en el curso de las relaciones

€

contractunlcs inicladas en 1925, vinculin.
doso e eontrato exclusivaminte a los J0CAs”
les del edificio, no alectando para nada
a industrin algul. -

Cuurto. JTgualmente se oponia a las ales
gaclones contrarias plasmadas antetior-
ment: y hacin un resumen de los doct-
mentos que les demandados nportaron. es-
pecia)mente el contrato de diciembre
¢e 1035, en que basaban su derecho, Lets
minando con lp suniica de aue, previo el
recibimicnto de! pleito a prueba, se dicle
sentencia disestimaudo totaimente la de-
mundsa, declarando 1o haber jugar al
desahucio e imponiendo &l actor ias costas
cansadas v oque se causasen:

RIESULTANDO que recibidos los autos
a prucha, se practicaron, a instancia de la
parte demandante, las de confesion judi-
cial, documental vy testitical: y a insuan-
¢ia de la narte demandada, se practicaron
Ias pruchas de confesion judicial ¥ docu-
mental: .

RESULTANDO que unidas a los autos
Ias ntuehas practicadas por el Juez de Pri-
mérn Instancla de Linarves, se dicto sen-
tencia con fecna 16 de tebrerc de 1958,
cuya parte dispasitiva es del tenor literal
giguiente: «Fallo: Que estimando fa de- .
manda promovide por €l Procurador don
Mitiaro Guillén Briones, en nombre y re.
presontacion de don Tldifonso Rics Moli-
na, contra dona Elisn Sanches, viuda de
don Ildefonso Serrauc, y contra don Al-
Tonso Serrano Sanchez, n gue esty plelto
co refiers, debo declarar y declayo Haber
lugar @) tesalueio de diches demandados
(como nercderos del primitivo arrendata-
tio dow Alfonso Serrane) de la jndustria
«Garpje Rioss, instalada en el inmucple
resenado en ¢l heeho primero de dicha
demanda, condenindoles d desalojar los
lccales en que se halln instalada (planty
baja del mismo) y ocupan, npercibléndoles
que de no desalojarios dentro, del piazo
legal, serian lanzados de ellos, con expresg
imnosicion . de costas a dichos deman-
dadosy . : !

RESULTANDO que apcladu la sehtens
el de! Juzmado por la representacién de
los demandados, v sustancinda 1a alzada
por siis trimitss legales, ln Sala de lo
Clvil de lg Audicncia Territorial de Gra
nada gicte sentencia con fecha 18 de dis
clembre de 1958, no dando lugar a la ape-
aeian, }decrebando el lanzamicnto que se
intercsd, y. cuyos pronunciamientos cal
fixmG en todas sus pavtes, sin expresa con-
dena respecto de las costas de la alzadal

RESULTANDG qus constituido depésitc
de 3.000 pesetas por ser conformis las sen-
tenicias de los ‘Tribunsales de instancia, el
Procurador don Mantel del Valle Logano,
en nombre y lreorescntacion de don Al
fonso Serrano Sinchez vy de dofia Elisa
Sanchez Moteno, ha interpuesto antes esta
sula, contra la sentencia de la Audknels,
reatiso de casacion por infraccion de Ley-
+ de doctrina legal, estableclendo los si-
gulentes motivos, .

Frimero. Fundado en el nGmero sép-
timo del articulo 1,692 de lg Ley de Enjul-
ciamiénto Civil por erorr de derecho y de
hecho en lu apréclacion de las prucbas,
resultante el Ultimo de log documentes
aulénticos, que. se citan seguidaménte y
gus demuestran ia edquivocacion evidente
de la Sula sentenciandora .a saber:

Uno. Tl contrato de & de feprero de 1925,
celebradn en Linaves entre don Ildcfonso
Ié.ms Moling vy don ildeforso Serrano de

“@ra.

_Dos. Bl cantrato de 1 de diciembro
de 1935, celebrado en Linares don Allpnsu
Rios Moling, como asoderado, y don Ilde-
fon=o Setrano de Lara, como arrendatario.

Tres. Los sels r2cibos de alquiler 2 nom-
pre de don_ Alfonso Serrano Lara, por
cunntin de 260 pesetas cada wno, de los
meses de diclembre ce 1935 y enéro a mayoe
de 1636, firmudos nor Rios. correspondien.
tes a ia planlta haja de la calle J. Burell,
numere 51, de Linates,

Cuatro. Testimonio del Notario de Li-
nares don Gregorio Péres Sauguillo. como
sustifutn de don Enrigue Pena, e qiie ge
transcribe poder otorgado por dofia Dolos
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%85 Mollna Arincga a fﬁvor ce don Alfon-
s0 Rios Moling, en Linares q 20 de febrero
de 1923, ante e] Notario don Antonio Daz
Pia. )
Cineo, La certiicncisn expedidn por el
senor Registrador de lo Propledad de Li-

- hares acreditando que_dofia’ Dolores Mo

lina Arénaga fué' duefia de I casa al-
meto 53 de 1a calle de Julio Burell, de
dicha cludad: que dicha s:fiora fallecid
el 22 de marzo de 1935, bejo testamento
otorgado el 19 de dicho mey v afio ante el
Notarlo den Juan Antonty, Gonzales, por
el gue Insiituyo onlce Y universal here-
d¢ro a su hifo don Alfonsg Rios Moina,
el cudl, en eseritura de 15 de mayo de 1936,
se adjudico, en pago de sy legitima entre
otras, la veferida flaca, y g virtud de lu
primera copia de disha escritura, se ius-
cribid ln herencle en cuanto a la flnea de
que 58 trata, y que don Tldefonso Rios
Molina Tué duefio de la Anca doseritn y
bor escritura de 20 de julio de 1923 la
vendld o dofia Dolores Moling Arénaza,
inseribléndose tal ventn: que eran auten.
ticos estos documentos por estas Tazones;
el del apartado Uno), porque fus o onmpa-
#aC0 o la demanda por el actor dob Lie-
fonso Rios Molina, slencio reconocido, acle.
. M3, expresamente por éste al nbsolver 1a
posicidn primera de las que le fueron dirn
gldas en el acto de su corfosién en Juicio;
el del anartado Dos). perque también lo
reconocio dicho don
rénlica del julcto verbal en primerg Ins.
tanela, redriendose g 6l al absolver In 1po-
siclan segunda, de los que le fueron diripl-
das €n su confesion en Jutelo; los de
apartado Tres), porque la actora ha venido
a hacer referencia, distintag veees, 8 ellos
en el acto del -Juleio verbal en primera
Instancia, y 16s de log apartades Cuatro
y Cinco), porque son documentos publicos
y fueron traidos a los autes durante el
*.eriodo de prueba, eon citnclén de ambas
Fm-tes. hablendo negado la Audlencia, en
op considerandos sovundo g quinta de su
sententic aliora reewrida. lo proclamado
e los documentos relacionades antes como
autenticos, ya que ha venldo a afiemar lo
centrario de 1o que éstos venian g demos-
trar, por entender que Ja relacion contrag.
tyual es !a de un arrendamiento de Indus.
trla, equivocadamente; y asi ho llegado a
estimar ung demanda “de desnhyclo que
tendria que haker rechazado por tratarse
de un aerrendamiento de- local de nerocio
sujeto & Prévrosa forzosa
dor, como s¢ aereditaba mediante el exa.
mon de los documentos auténtiecs refe.

© ridos, ¥ usi:
a) En febrerp

éEn de 1935 era duefia ‘dotia
Colores Moling

Aranega de la casa nu.

mero 53.de ln calle de Jullo Burell, de

Linares. conforme acm ditaba ¢ certificado
del apartado Cinco) antes EXplsste,

k) Don Ildefonso Rios Mollna tenia es
tapecico en ln referida finen un taller de
remaracion de automeviles Y un negocic
de venta ¥ recamblo de accesorios, y por
documents privado da 6 de febrero de 1925
transmitiv & don Ildefonso Serrano de
Laie "todos los articulos, objetps, herra.
mientas y efectos para sulomeyiles que
posein, en ¢l citado lugar, w0 que se demes.
traba con el documento brevémcnte rese.
flado en el apartado uno), contratp prie
vado de 6 de febrerg de 1525, suserito en
Linates entre don Ildefonso Rios Molina
¥ don Iid:fonso Serrane de Lara, haplendg
sido traido gl pletto “por la contrapaite,
¥ a el pertenscen las sijulentes eshipulas
ciones! «Doh Alfonss Rios Molina entre-
BH, como mandante, a don Ildefonso Se.
. rrano todos las altieulos, chistos, hirra.
mientas y efentos parg autombdvlles que po-
Seé en su garaje, conocldo don e} nomire
de «Gazale Rioan, y euyo cetalle conslars
en ¢l Inventarion; «B] sefior Serrano se
obliga a entregar, .en log tres primeros me.
ges. g partir de la fecha del Inventarlo,
2.000 perelas mensuales, como producto de
1o ventn de log géneros recibides del-man.
danten; «En los meses slgulentey s6lo-eg.
tara obligedo el eciior Serrano o entregat
al sefire Rios, como nroducto de la venta,
1.000" pesetas mensuales, cuyas cantidades

Tldefonso Rios en Ja-

para cl arrenda. .

oe Irin descontangde det total valor del I
ventarion; «El senor Rigs perciblrd, pde
mds, en cade-entrega mensual. 815 pesetas
‘como total ganancla cn las ventas de cada
mes, y sin tener en cuenta para nada el
rumaro de géleres vendidos por el sefiol
Serrano nf el total de pesttos que {mpot-

lipremente dichos qriiculuss; «Para leva:
& efecto su comsLido, el seior Serrano po-
‘trd disponer Ubremente del 'local de! F»L
aje, con excepeion de las jaulas (coche

‘| ras) exlstentes ¢y el patlo, que guedarin

g disbosicion del mandanten: «Urg vez
terminado sin desavenencia "alguna este
contrato, ¢l seor Rios se obllga a arren
dar al sifior Seirano todag
cing de que se compone e Garai]e 08
bor término de elnco alios y por e precio
e 360 pesclns mensuales, ce lendole, caso
de que le convenga al sepor Serraug el
negoclo -de glguiler de automoviles, y no
+ budiendo dedicarse el sedor Rios al mismo
on ninglin sitio de lu locaildad, ni esta-

blecerse parn la venta de ariculoy senie-
Jantes o reparaclones, mientias dure el
arrendamiento, lmiraclon que tendra tam-
blen el sefior Ssiranoy.. ‘ '

o) En ¢ contrato de @ de . fehrero
de¢ 1026 intervine, por su propio derecho,
don Tidefonso Ries Serrano, ¥ no a titulo
de representante, apoderado o mandatario
de su madre, doila Dolores Molina Aré-
naze, dueha de la finca, lo que se demos-
traba con el propio documento antes trans-
crlio parclalmente, de 6 de febrery de 1925,
€0 el gue no se hacla constaren ninguno
de sus apartados que don Iidefonso Rige
actuara en represeatacion de ninzuna per-
EonQ, : '

d) En diclembre de 1935 continuaba
siendo duciia de la casa nimero 53 de Ia
calle de Jullo Burcll, de Linares, dofig
Dolores Molina Arénaza, lo que st probaha
con la certlficacion dsl Reglstrador de la
Propiedad obrante en el apartado cineo)
antes referido, tralda al plelto como medio

‘ de prueba por la parte demandada, y se-
guin la cual, don Iidefonso Rios Molina,
bor escritura de 20 de juo de 1823, ven-

dlé tal flnca a dodta Dolores Moling Are-

el 22 de'marzo de 1938, -BQuél, como tinlco
¥ universal hercdero testamshtuiio thijo)
de I3 citada seiiora, )
Dago de su legitima, segln. eseritura de
13 de mayo de 1936, ‘ :

¢ Por contrato ctorgado en Linares el
1 de diciernbro de 1935, don Tidefonse Rios
Mollna, como apoderado de su madre,
dofia Dolores, dueda de la finea, di5 en
arrlenda a don Ild:fonso Serrano de Lara
¢l local plante baja de la casa de refe-
reicia, lo que se probaba con el documento
brivado del gpartadg ) autelior, ¥ que fug
Presentado por la parte demandada &)
‘contestar In demande. de desahucio cn Ig
brimera Instancla del julelo verbal v fué
reconacldo por lp parte actora al evacuar
la replica en el mismo acto, hablendo
hzehg referencin a ¢) don Tidetonso ‘Riys
Mollng &l absolver la posiclén segunda de
las-que le fueron dirigicias en el ncto de
su confesién : ciue segun dicho documento,
extendido en ¢l impresg uficial, el tiemipo

lizdndose como obMzatort
partes €l plazo referido
. Prorrogado por otios cinco afios miis, s
Lves meses antes del vercimlento de aqué-
llos no habla sido
ulers de los contratanies; € seguro de
Inerndies del edificio e que formaha par.
. k@ «el locel obicto do este contraton—des
€. a=—=cortera nor cuenta de 14 duefla. dofa
Dolores Mollna, quien elzghria la Compa-
Na aseguradora: el arvendatario satis-
farin 1y diferencln entre 1a prima cortes
nordiente a dlcho rlesgo ¥ la_que hublere
¢@ pagurse por la existencin de ¢su Induse
trla en el local que sp Je arrlenday, o de

0 para ambas

€On nuevas maquings, nstalacionas, ete.,
vinlendn obligado a car ennocimiento i
mediate de Tas modificacones

duzea; cualquier modificacion o repara.

ten los mismos, ya que éste puede vender -

108 cependien.

haza, v-al fallecimiento de ¢sta, ocurrido

se adjudico Ia casn en’

de duracion del contralo erg de diez aflos
¥ merced de 4.300 pesetas anuales, puntys. |
Y qué guedarfa

denunciado por cual-

cualquier otro riesgn Tw pudicra corear .

que {ntro-,

I

‘caclén del

[ pero las

L]
clon «en el locals seria hechn previa
conformided escrita de la dueln n d: suse
representantes, debidamente apoderados;

‘0o s hacla menelés alguna a que el airens

dader -entregara al arreadasulio Rnseres,
instalacion ni elemento alguno distinto
‘del loeal; oue también se demostraby esto
por los recibos ya coitados de los. seis me-
6es slgulentes al contrate, reconocidos por
g contrasarte. e iguaimente el testimonio
notazial de poder otoraado por deda Dol
res Molina a favor de su hijo don Ildzfon.
80 Rios Molina, que demuestra la condicion
de apoderado de éste, ¥ tomo podia ohsare
varse por todos estos documentos, ¥ enl ese
pecfal el contrato, el abjeto del arrendas
miento fué un locnl de nezoclo, no nanline
dose en €l para nada de que eon el local

arrendado reclbiera el arrendatarlo del -

atrendador nl maquinarias, nj enseres, ni
existencias, nl nada mas que ¢l local, nt
tampoco se hablaba en €], porque no exlye
Mo, de ningtn inventario ny documento
anexo que pudiera ofrecer lg expresion de
que 10s pactos otorzados ehtre ias partes
alcanzasen a otra cosa diferente de la lo-
cacion convenlda ‘referida al local, pues
cuando en una de sus estinulaclones se -
willfza 18 palabra cndustriay es para re
ferlr exnresamente tal término & ung pros
piedad dul armndatario reflefada en el
03e8lvo «sun que, con teferencla a &), se
Fe antepone, y-asi, don toda clarldad. se
dice. textualment»: «E! arrendatario sas
tistara la diferencia entre la prima corres
ponaiente a dicho rlesgo (el del incendio)
y 1o que hublire de pagarse por la exis.
tencla de sy tndustria en el loel que g8
le arrienda...», es declr, que en esta ¢lau-
sula se declara da cuenta de] arrendedor
el seuro ordinerlo de incendios del ediff-
clo, previdndose que al airendarse ¢l loseal
para un nezpcio del arrendatario, el mise
mo producla un incremento de Ja prima
correspondiznte al rlesyo, 10 que expilcaba
que tal diferencia se declarase, g continuas
cioh, de carzo del nvrendatarto, que venjia
asf. 2 aumentar el rieszo por su-indust+ia,
bor alzo propio a lo que el arrenddor era
ajena: que st la industria hublera sido de

.la arrendadora cuando el arrizndo de) lge

cal de nezecelo s concertd (como parsee
entender. la sentemcla recurrida) y tal (n»

dustrln o nogoclo lo hubiara tambiin arrens

dado al ttmupo .que el local, no.tendra

explicactén gfguna ¢! pacto nenbade de

menclonar, colneldiendo con la resultuns

clg de ese docume'é.to milttégtico 1(135 sceeiitlrg
s de nlguiler tan citades v la

o eyistrador de la Propizdad de

Linares, tambien reterida. en que ze acre.

ditaba, la- adiudicacion, com gz}xﬁo d: su
il

legitima, hechia en eserltura nubllea, des-
gués de la muerte de st causante y macrs

. dofia Doloves Mollna Arinaza, por su hifo-

don Jidefonso Rios Melina, en la que no
¢ hacla la menor referencia a que éste se
adludicara también el negoclo que se decia
existia en uho de los locales de la finca,
de lo que se deducla logicemente la n7 3%
tencla del supueste negdelo en el patrt-
monio de la copusante, porque sllo se o

-habrip adjudicado tn la pronta escritura

su hijo. 2 titulo de anico y urlyersal hese-
dero testamentario de su madre, satisfae
clendo el impuesto de derechos realcs G
rrespondlentes & ¢lzha tramitacion; que
era clerto que entre el actor en cata ltia.
v el causante de log demandados (ehot
recurrentes) huoo afos antes otro vineulg -
contractual, que fué reflelado en o] dosus
mento privado gue don Tidefonse Ricg Mo. -
uUna .y don Ildefonso Serrano de Lara fir-
margn en Linaves el § de febraro' de 1935,
artes en estp relocién juridico-
material (primere en el tztnpo) ¥ en oons
tra de lo Tm la sentencla entiende, en
pugng con los dicumentos auténtices ya
referldes, 1o son 1as mismas que en ‘al

- contrato de arrendamiento de 1 de diclems

ore de 1035, dpues mientras el primsr doou.
meato (el de febrero de 1925) lo otorgd.
don Ildeforso Rlos

Molina’ por si, por sy
personal derecho, el

arrndamiento de df

- clembre de 1935 lo suscriblé como anodes .

tado’v en representactdn. de sy madre,

dofia Dolores Moling, duefie de la finca,

. .

!
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la cual no podia dar en arriendo en 1933
una industria por dos razons:

a) Parque la que en un tiempo existld
en el locai de la planta baja de la calle
de Julie Burell, numero 53, no erg suya,
sino de su hijo don Ildefunso; y

b Porgque don Ildefonso habia cesado
en 1025 en el ejetcicio de esa industria
¥ habia transmitido todo cualito la inte-
graba a don Ildefonso Serrano de Lara;
rivado de 6 de f¢brero

e 1925, a pesar de que las partes desli-
zaron en ¢, Inadecuadamente, palabras
como las de «mandatop '«mandanten y
¢mandatarion, no erg propiamente un con-
trato de maudato, sino de compraverta,
y& que fijindose en sus estipulaciones se
Fodla. observar que don Ildefonso Rics Mo-

ina s¢ desprendio de todos los eiemchitos
que tenia adscritos a la explotacion de sy
negocio ex el local de refercncia, pues los
transmitié directamente, mediante precio,
a don Iidefonso Sertano de Lara (compra-
venta), o los transmitic a tirceros por con-
ducto de dicho sencr (mandato para la
venty), y asi: «Don Ildefonso Rios Mollnag
entrega, como mandante, a don Ildeforso
Serrano todos los articuals, gbjetos, herra-
mientas y efectos para automaviles que
gosea en_su garale, conocido ¢on el nom-

re de «Gara)e Riosn, y cuyo detalle cons-
tard en el Inventarion; «El sefior Serrano
s2 obliga a entregar, en los tres primeros
meses, a partir de la fecha del inventario,
3.000 pesetas mensuales, como producto de
la venta de los géneros recibidos del mun-
-danten; «BEn los meses sigulentes, s6lo es-
tard obligado el sefior Serrano a entregar
al sentor Rios. como producto de la venta,
1.000 pesetas mensuales, cuyas cantidades
se Iran dzscontando del total valor del in-
ventalip, ete.n; que la relacién entre ‘este
documento y el contrato de arrlendo de
1 de diclembre de 1935, que la sentencia
recurrida hacia (considerando cuarto), lla-
mando al uno cacuerdo primitivon y al
otro «Arrendamiento posterior» contrade -
cia el resultado de uno y otro documentos,
produciéndose ast la equivocacidn de con-
siderar que las personac otorgantes de
ambos eran las mismas, cuando, como se
vela, en ¢l primero actuaba por si don
Ildefonso Rios. que disponia de lo que le
era privativo, y en el segundo intervenia
comao apaderado y en representacion de
dofia Dolores Molina, para dar en arrlendo
un-blen de ésta, induciendo quizi a tal
error el contenido de otros des pactos de.
contrato de 1825, en uno de los cuales se
facultaba al sefior Serrano para disporer

libremente del local, mientras realizaba lo.

establecidd en las cliusulas transcritas,
¥ en el otro se determinaba que, conclui-
do sin devavenencia el contrato, el sefor
Rios se obligaba & arrendar al sefior Se-
rrano, todas las depindencias del «Ga-
raje Rios», 0 sea, precisamente solo el
tocal, pero no las existencias ni demas

efectos, que era la matetia objeto de las.

ventas parciales y sucesivas del contrato
va realizado sinn. desavenencias; que en
cuanto al error de derechu surgia de con-
siderar que lo arrendado era une indus-
tria f{ no un loctal de negocio, sujeto
aquélln o la leglslacion romun y éste a
la prorroga obligatoria de la Ley de
Arrendamientos Utbanos, y ello por vio-

dacion de la Ley en materia de prueba,

por tener los documentos ‘resenados al
principlo el caracter de publicos como
comprendidos en e] articulo 1.216 ¥ con el
alcance probatorip que les asigna el ar-
ticulo 1.218 del Céddigo Civil, o kien of ca-
ricter de privados, que «l haber side re-
conocidos legalmente tienen el mismo va-
lor que Ics pUblicos entre quieass los sus-
criblieron ¥ sus causahabientss, por la
equiparacion en tal caso con la escritute
publica que les atribuye el articulo 1.228
del mismo Codigo; que igualmente. era
recurrible en casacién por est: mismo
motivo, el error en que pudiera heber in-
currido la Audiencia al apreeiar ei con-
tenide y fuerza probatoria de la confesién
judicial, ya que. segun ¢! auto de esta
Sale_de 24 de octubre de 1899, ésta puede
rectificar el criterio del juzzador cuaddo

es contrario a la Ley, como ccurre si 1o
concede a documentos solemnes la efica-
cia que 1a Ley les otorga, o se establecen

_respecto de los actes a que la apreciacion

de la pruebs se contrae, deduocclones ju-
tidicas contrarios u los preceptos de de-
rechios de aplicaclén Ineludlble (senten-
cla de 15 de enero de 1916), asi coma
que el Tribunal de Casacién dehe exami-
nar ln realidad de los medios de prueba
para hacerse cargo de que ésta se ha
npreciado en su conjunto (sentcncla de
7 de junic de 1902), y en el caso de autos
ha' habido error de derecho al violarse
el articulo 1,232 decl Codigo' Civil, segin
el cual la confesiéon hace prueba contra
su autor, ¥ al no darse en la sentencia a
la confesidn judicial el valor que real-
mente tiens, no implica error de heche,
sino de dcrecho, como proclamsan los au-
tos de esta Sala de 11 de sneto de 1894
y 16 de junio de 1910, asi como la sen-
venela de 30 de abril de 1935, slendo con-
cluyentes, en el caso ¢le autos, las con-
testaciones dadas por don Ilefonso Rios
Molina a las sigulentes posiclones: 4 la
octava, que era cierto que en el documen-
to de 6 de febrero de 1925 intervino en
tiombte propio y por su derecho e interés
personal; & la tercera, que la casa de
autes in vendio a su madre dofin Lololes
Molina, €n 1923; a la cuarta, cierto que
dicha dofia Dolores 1ué duefia de la fin-
ca de referencin desde 1923 o 1936 en que,
fallecida dicha sefiora, pasd, por herencin,
al dominlo del confesante; a la quinta,
lgualmeénte clerto que todos los elemen-
tos, enseres, instalaciones y existencias a
que afectabs y se referia el documento
privado de 1825 y que eran los integran-
tes del taller de reparaciones y negocio
de venta de acccsorios, explotados por el
sponente en el local de autos, eran de
la exclusiva propiedad del absolvente en
la fecha del reterido documento:; luego,
sl tales elementos, enseres, existencias.
etcétern, integrantes del taller de repara-
ciones y negocio de venta de accesorios
que habin en 1925 en la expresada finca,
eran de propiedad de don Ildefonso Rigs,

~que disbuso de elles ¥ los transmitio en

el documento otorgado el 6 de febrero de
expresado afo, st no existian ya en 1935,
y 8t cuando exisiieron no eran de la pro-
piedad de= la arrendadora dofia Dolores
Molina, mal pudo ésta entregarlcs en
arriendo  jutito con el lecal, a don Ilde-
fonso Serranc de Lara; que de todo lo
dicho, asi como de lo actuado, resuitaba
que el valor probatorio de los documentos
auténticos referidos, no estaba contradi-
cho por ninguna otra prueba, ni sigulera
por ‘el recoilocimento judicial, a que alu-
dia el considerando cuarto de la stnten-
cia recurrida y cuyo resultado se reflieja-
ba en el ultimo resultando de la propia
résolueion - pues. la diligencin de recono-
cimlento y las testificaciones oportunas,
demostraban que en el local de que se
trataba habia instalaciores y elementos
adecundos a la industria de garaje que
en ¢l venia explotando el arrendalario,
como es 1ogico que existan los adecuados
para la explotacién de cualguler activi-
dad industrial dentro del local en que se
ejerce; ‘pero al no haberlos entregaco la
arrendadora &l arrendatario, al no hacer-
g la menor alusion g ellos en el contra-
to, nl existir inventarle alguno incorpo-
rado a él, sdlo habia constancia de su
nresencia en el local cuando el reconoci-
miento judiclal se practico, seial inequi-
vaca. de que el arrendamiento concertadn
fo fué no de idustria sino de iocal de
negocio,

Segundo. Fundadc en el numero pri-
mero del articulo 1.692 de.la Ley de En-
julciamiento Civil por infringir la parte
dispositiva de la sentencla los articu-
los 1.543 y 1,569 del Codigo Civil, sus con-
cordantes y la doctrina legal correspon-
diente, por aplicaciéon indebida, de donde
se seguia violacidn de los articulos prime-
ro del Decreto de 29 de diclembre de 1931,
primers y cuarto del Decreta de 21 de
enero de 1936; primere, euarto, quinto, 11,
70 y 123 de la Ley de Arrendamientos Ur-

tanos de 31 de diclembre de 1946, y prime.
to, tercero, sexto, 57 y 60 de la Ley arren-
datlcia urbana de 22 de diciembre (e 1855,
que se interpretaron erroneamente y ho
fueron apllcades, deblendo serlu, produ-
ciéndose asi la violaclén de los articus
los 1.281 y 1.282 del Codigo Civil, que tam-
pién fueron interpretados errcneamente y
no fueron aplicados, debiendo serlo, afig-
diendo a continuacion que la sentencia re-
currida (confirmatoria de ia del Juzgado),
estimo la cemanda de desahuclo prome-
vida por don Ildefonso Rios Molina con-
tra dofia Elisa Sanchez Moreno y don
Alfonso Serrano Sinchez, declarande ha-
ber Iugar al desahucio de dichos deman-
dados (como hercderos del primitivo arrens
datario don Ildefonso Serrano) de la «In-
dustria Garaje Riosy, instalada en la casa
numero 53 de la calle Julio Burell, de Li.
nares, condendndoles a desalojar los lo-
cales en que se hailapa instalada (planta
baja del inmueble), decretando su lan-
zamiento, ¥ para llegar a este pronuncia-
miento, la Audiencla—seglin el sexto con-
siderando de su sentenciz—entendio «que
lo que se arrendd en aste caso fué el ne-
gocio esteblecido en los bajos y alguna
dependencia superior de la casa nume-
ro 53 de la calle de Julio Burell, de Li-
nares, cuyo todo formaba y constituye
una unidad patrimonial con vida propia
e inmediatamente exglotada por ser ello
susceptible al convenirse la locaciony, y
que «se ha de comprender el supuesto
discutido en la excepcién que, establecida
en el articulo cuarto de l1a Ley de 1946,
se mantiene en. el numero primero del
articulo tercero de la vigente», por lo que,
«producida la interrupcion de la tacita re-
conduceion y ejercitando el desahucio con
base en la terminacion del plazo contracs
tual, amplinmente rebasado, ademés de en
alguna otra causa no’ demostrada, oblie
gado es conflrmar el lanzamiento decretas
do en la sentencla recurrida»; que venia
ashla sentencia recurrida a hacer aplica-
cidén (aunque sin menclonarlos) de los ar-
ticulos 1,643 ¥ 1,069 del Codigo Civil. am-
bos indebidamente aplicados, toda vez que
la legislaclon a aplicar ha debido ser la
especial de arrendamientos urbanos, desde
el Deereto de 29 de diclembre de 1931 has-
ta la Ley atrendaticia de 22 de diciembre
de 1986 (texto articulado, aprobado por
Decreto de 13 de erbril de 1656), en los
articulos de todas estas disposiciones men-
clonadas en el encabezamiento de este mo-

" tivo, pues no slendo aplicable la legisla-

cién comin, el desahuclo no podria de-
cretarse al amparo del articulo 1.569 del
Cadigo Civil, pues la expiracion del tiem-
po pactado para el arrendamiento no es
causa resolittoria en el caso de autes, por
hallarse sujeto el contrato a la prorroga
obligatorla para el arrendador que la le-
gislacion especlal establece en los precep-
tos indicados, prorroga forzosa que, por
lo mismo gue es un heneficio para el
arrendatario, dado el caricter tultivo de
la legislacién especlal, no puede ser re-

- nunciada por éste, ya que prohiben tal

renuncia los articulos 11 de la Ley de 1946
v sexto, parrafo 3), de la Ley de 1955 (De-
creto de 13 de abril de 1956); que respec-
Lo a los preceptos legales ebunciados, esta
Sala ha elavorado una jurisprudencia
acerca de su interpretacion y alcance,
marcando la diefrenciacion exacla entre
arrendamlento de industrla 'y arrenda-
miento tte local de tegoclo, y asi la sen-
tencia de 12 de marzo de 19582 dice: «8i
lo arrendado es un garaje, con 1a facultad
de usar cierta denominacién y algunos
elementos, no todos los que se originan
para su explotacion industrial, sin que en
los correspondientes contratos, consizgnas
tlos er documento privade, se hiciera cons-
tar expresamente o se indicara en forma
alguna que los arrendadores o el adminis-
trador que los representaba efercleran o
hubleran ejereido en alglin tiempo la in-
dustria apropiada al local, es evidents que
no han podido arrendar lo que no tenian,
v asi, ademas, tampoco han cedido al
arrendaatrio, en ese concepto, ademas del
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local, todas las maguinas,

herramientas y

'
'

demas elementos materiales para infglay -

la explotacion, ny cabe

que sl no

cuencia,

estd blen
del arrendamiento
clos, viéndose asi
entre el caso a que se

slquiera estimar

s ha arrendado una industria
han puesto al
materiales de

arrendatario en condiciones
efercerla, y en su canse-
declarado que se tratg
de un local de nego-
la absoluta identidad
refiere esta senten-

cla de la Sala y el presente; ¢si los tér-
a estinulacién no ofrecen du-
clones de que se da ep arren-

minos de un
das ni vacila
damiento Unicamente lgs Incales,

reclben en
negoelo o

les,
local

L

aue se

al concepto, v la industria,

explotaclon eran va de la pro-
pledad exclusiva del que
el contrato de arrendamiento es de
de necocle' y no de {ndystriay (sen-
tencla de 10 de junlo de 1953)

recibld los locge

T fseglin

doctrina jurisprudencial mity relterada.no
hay arrendamiento de industria sino cyan-
do el objeto del contrato estdi eonstituidg

por un complejo de elementos
coordinades entre

materiales
51 por su estructura y

disposielén, destinandos a un yso industrial

determinado y

1o, es decir, a

propla a que,

de la Ley

(sentenclas de
mayo de 1952
mds reclentes)’

en estado de funcionamien-
quella unlversalidad con vida

de Arrendamientos Urbanos

25 de junio de 1951, 24 e
¥ 29 de abrl de 1953, como
Por lo gue no hay arren-

damlento de industria al haber sido cedis

do gl

arrendatario,

mentas gue son lmpreseindibles para ol
ejercicio de la Industria, sino sélo los Io-

cales
ela

en oute habia de instalarsey (senten-
de 19 de octubre de 1853): que aun

aclaraba esta cuestion mas lao sentencia de

20 de septiembre de 1955 a)
palabra «industriny qulere
habilidad», v tambien fconjun-

destreza y

decir que «la
decir «mafia,

to de operaclones materiales ¥ necesarins
para la oblencion y transformacion de un

producto -naturaly, g,

En Su acepcion eco-

nomica, «transformacion de materias pri-

mas ¥ producelon de

acepelon vul
nor lo que

viqueran, o, en sy

Bar, como «pofesion u oficion,

entrafia una idea

susbanclal.

mente integrada por la actividad del fac.

tor humano
auxillo de

Que la sustenta, el cual, con

clementos materiales (trabajo

manual, maquinaria y artefactos e insta-
laciones en mayor 6 fiengr ntmero, seg(n
su desarrollol, econdmicos (capital, erédl-
tos, clientela) o inmaterlales (nteligencia,

labortosidad, credito publico),

congtituye

una unidad patrimonial pronia de la per.

sona individual ¢ colectividag

duce

que lo pro.

y mantlenen, enseiiando, nor lo fan-

to, esta sentencia, que el propletario de

<una industria es aquel que retine todos-

€305 elementos que componen el conjun-

to del concepto, y
por habérselos atro
en esta diferenciaclén 1as

10 el que los recibe
transmitida, slgulendo
demiis senten.

cias de esta Sala atinentes 4 la materia,

tales como 1a de 4 (e

Junlo de 1936 y 29

. de abril de 1953, stendu de destacar esta

dltima,

que exlge para que,

con' el loeal,

Se entlenda transmitido también en arren.

damiento una industira,

que los dtiles, en-

seres, magquinas y demas elementos mate-

riales proplos de ésta

flguren en un ln.

ventario o relacién: y en el caso de qutos,
No ha habldo tal Inventaplp nl relaclén
€n que constasen las flrmas de conformi-
dad de los sefores Rios Mollna y Serrano

Lara; que conforme a lgs
la Ley de 1946 y 60 dp Ia
to articulado de-14

fallecer el
Irano

de 1933, fug

reches por

su viuda e hlijo,
Tecurrentes dofia Ellse Sinches Moreno y-

articulos 73 de
de 1035 (Decre-
de abrd de 1956), al

arrendatario don Ildefonse Se-
de Lara, vicente el arrendamienty

sustiruido en todos sus de.
los actuales

don Alfonso Serrano Sinchez, entendién-
dolo asi la parte arrendadora al no estga.

blecer soluct

on de continuidag por la

muerte del primitive arrendatario, pues ng
se nrofujo ninguna sityaciin de heebn
distinta que variase aguella en qtie se ha-

RNaban les
dado,
dirigida con

I'éCono

contratantes ni el logal arren.

ciéndolo tambien la demandn

t

3 los ahora recwrrentes en

no el conjunto de ele. -

Se reflere el articulo cuarto |

—

su condicién de herederos del arrendnta-
tio arlmitive 3 hasta la parle dispositiva
de la sentencin del Juzgado—~contirmaca
per la de la Audlencla~—: pero al estimag
la demenda de desahucio la sentencia ahor
ra, *2eurrlda, ha infringide, por su no apli-
caclén, los articulos 73 de 1a Lev de 1946
¥ 60 de la de 1955; que como final de este
mative habin que declr que se habia pro-
ducido infracelon de 'los articulos 1.281
¥ 1282 del Codigo Civil, pues si lag PR
labras utillzadas, por los contratantes se
revelan en algin caso comp contrarlas a
In, intencién evidente de los mismes, ha-
blendo entonees de prevalecer éstas sobre
aguéllas, es forzose acudir, para juzgar de
tal intencldn, a los actos de los interesa-
dos anteriores, coetineos ¥ posteriores al
Contrato (senenclas de § de ‘abril de 1931
y 20 de febrero de 1940) y g las demas
circunstancias que puedan contribuir a la
investigacion de la voluntad de los ator-
gantes, y asi en el contrato de 1 de di-
clembre de 1935, Gnico que ofrecia el con.
cepto de las relaciones arrendaticias s ias
oue lu demanda de desahucio pretendia
poner términe, no se decin que existiese
una industria de garaje en el local arrens
dado, ni qué elementos la com onian, ni
que hubiese sido creada ni explotada por
la arrendadora, y sienclo los términos de
este contrato claros ¥y no defando dudrs
sohre la intencion de'los contratantes, 16
giCo era que se estuviera al sentido lite-
ral de sus cliusuias, pues aun en el even-
to de que las palabras empleadas en el
contrato no se njustaran a la intencién de
los contratantes, pera deseubrir ésta a An
de imponerla sabre aquéllas, acudiendo a
la vin internretativa sefialada g continua-
cién por el articulo 1.281 del Codigo Civil,
v valorando con criterio legal y jurispru-
denclal los- documentos aportades a los
autes, se habria de llegar siempre n la
conclusion de que el objeto del arrenda.
miente fué un local de negeeio y no una
industria, sobre todo si se Llene on cuenta
la jurisprudencia )
ticulos 1.281 y 1.282 del Cddizo_Civil, ya
que incluso multitud de sentencias admi.
ten, para la interpretacion de los contra-
tos, no sdlo los ectos de los contratantes
posteriores y simultineos a elloy, sino tam-
bién los anteriores, como- se deduce del
adverblo «principalmentey, usado por el
articulo 1.282, exigiéndose por algunas in-
cluso el tener en cuenta los actos gue pre-
cecleron v slguleron al contrato, las cir-
cunstancias que le acompanaron v la in-
tenclon de los contratantes, sefialando, a
efectos de todo o dicho, las sentenclas de
20 de marzo de 1902, 21 e enero de 1908,
18 de junio de 1013, 26 de marzo de 1923,
25 de abril de 1827, 11 de enero de 1528,
20 de febrero g 1040 y 9 de diclembre
de 1044, todas infringidas sl no tener en
cuentn la Audiereln los actos anteriores,
costineos y posterlores de Ins contratan-
tes, reflejodos en los documentos de Que
se habia
en el motlvo primero de casacion:
VISTO, siendo Ponente el Magistrado
dan Diezo de la Cruz Dinz: '
' CONSIDERANLDO que la sentencia im-
Pugnada tanto de la apreclasion conjunta
de la prueba practicada, enrlauecida por
el eficaz resultaclo del reconocimiento ju-
dicial acordado para mejor proveer, como
del examen de los
febrero de 1925 y de 1 de diciembre de
1935, sienta la conclusién de GuE con ats
terlorldad a la primera fecha, el actor ex-
plataba 1a industels de garafé por ¢ esta-
blecida en la casa nimero 51 de la calle
Jullo Burell, de & ciudad de Linares, a
cuya industria dotd de cuantos elementos
¥ artefactos eran necesarlos y suficlentes
para su normal funclonainlento, que no
tué Interumpldo desde sy Iniciacién y que,
a partir de la fecha del segundo docu-
mento, contlnua desarrollando el causante
de los recurrentes en vitkud clel arrenda-
miento en €1 pactado, que la autorizd para
el ejerclelo de lz Industria, ya que en el
primitlvo confrate sdlo se pactd la venta
en parte del local en que el garale se

interpretativa de los ar-

i,'a hecho relacion y comentario

documentos de 6 e

! encuentra instalade de Jos obletos, herrae
mientas v accesorlos de automevil a que:
el actor en ¢él, también se dedicaba, tin
que la ocupacion de alguna de sus depen-
denclas supusiera en manery alguna el
nrrendamiento del garnje, ni la delezn-
clon estipulada implicase la transmisién
de los escnciales elementos de la Industria,
pues el arrendomiento de ésta conforme
B la clausuln décimocuarta el contrato
de 6 de febrero habin de ser, como Jo fué
en 1 de diclembre de 1935, objeto de nue .
va_convencion! .

CONEIDERANDO que esta estimacién
de log hechos, que claramente muestra
que lo realmente errendado en 1835, en
cumplimiento de lo previsto diez anes
atrds, no {ué otra cosa que el garaje crea.
do por el actor y en marcha sin solu-
clén de continuidad al ser enjuiciada por
la Sala sentenclacora, y sustraida del am-
oito de aplicacion de la Ley de Arrendg.
mientos Urbanos, es combatida en el re.
curso, insistiéndose en sostener la tests
sustentada durante el proceso de que lo
arrendado fué un local de negocio a cuya
lacacion es aplicable la, Loy espzelal 'y,
Par consigulente, la prorroge que ella con-
cade; se pretende conseguir el alterar fun.
damentalmente la " conceptuncidn que de

«la cosa arrendaday tizne el Tribunal «g
Quo» y para ello se acusa o éste, en sy
primer motivo, que ampara en el nime-
ro 7 del articulo 1.692 de la Ley Proce-
sal, de haber incurrldo en etror de hecha

-5 de derecho en Ja Bpreciacién de la prues
ba; mas pocas veces como ahora se mues-
bra con tanta clarldad que cuanto se ars
gumenta se reduce & discurrir sobre el
contenido de los documentos que juegan
en el litigio, rechazando, POr cauce pros
cesal inadecuado, ln interpretacion del Juz=
gador, discrepando de las condlusiones
sentadas por éste y pretendiendo conven-
cer, en suna, del aclerto de las que con la
propie tesls se compadecen, lo que por
ser insuficiente al fin perseguido, es, sin
embargo, bastante para que el motivo sea
desestimado, ya que, ntescindiendo de la
Ineficacia que como suténticas tienen log
contrtaos cltados, es que ni ellos ni los
demis documentos en Que el motivo se
apova—recibos de hugo de alquiler, poder
de la macdre de] actor y certificactén del
Registro de 1a Propiedad demostrative de
la titwarirad dominical de la casa a nom-
.bre de ésta—prueban, como serin inexcu-
sable para la viabilldad del motivo, que
las concluslones que la Sala- slenta no
se conformen con ln realidad de los hee
chos, aue 1o sufren alteraclén trascen-
dente alguna, porque en 1 de diclembre
de 1936 fuese duefia de ln casa la madre
cel actor, en cuvo nombre éste arrendd,

orque también lo era ‘en 1925 cuando por
03 recurrentes se sostiene’ le fueron vell-
didos los: elementes complementarios de
la industria de garaje y contrariando tal
afirmacion se adquirid ‘el compramiso de

arrendar éste, lo que, verificatio en, 1935,
o les permite ahora rechazar una PRrso-
ialldnd plenamente reconoclds ep todo
hiomento, ni ello alteraris, ni Ia naturale-
za de lo arrendado, nl la realldad de
que, en quien hoy acclona, rudican lg .
plenitud de acciones que ya por si como :
heredero de su madre, le legitiman en el
;)ulicio 8 Que esta resoluclon pone tér-
tinao: .

CONSIDERANDO que st 1o arrendade
tal y como lo describe ¥ configurg la sen-
tenecla recurrida fué un gargle Que cone
tnuo su ininterrumpida explotacion el
arvendatarlo; si se hallaba dotaco de to-
dos 105 elementos precisos y bastantes
para ella, que tan prolijamente resefia Ia

Bala de instancla, que rotundamente afip.
ma fueron instalados en sy totalldad por
el arrendador, es evidente que- ello conse
tituye la industrig que ‘de su régimen
excluye la vigente Ley especial de Arrep-
damlentos Urbanes como la excluyeron
las que la precedieran, dejandole sujeto al
goblerno de las disposiciones del Cadigd
Civll, las que, por ello, no han sido apli-
cadas indebldamente, ni han debido serlo,
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fan gue regulan otras locaciones, como
en el motlve segzundo s acusa g la seh-
tercia impugnada por el cauce piocesal
del nimero nrimeyo del articulo 1.692 de
la T.ay de Enjuiclamiento, que es desesti-
mable por cuanto, es .doctrina jurispru-
dencial reiterada, «gue la no aceptacion
gel camblo de hecho pretendidoes, inexu-

sable, para que los preceptos aplicados -

io hayan sido indebidamente, debiendo
haberlo sldo los que de aceptarse la alte-
racién procederia aplicar» impide que el
motivo que en tal supuesio se [unda pue-
da_prosperat. )
FALLAMOS: Que debemos declarar ¥y
declaramos no haber lugar al recurso de
casacion por infraccion de Ley interpues-
to a nombre de don Alfonso Serrano Sdan-
chez y dofiz Ellsa Sanchez Moreno, con-
tra la sentencia que con fecha 18 de dl-
clembre de 1058 dicto al Saia de lo Civil
de la Audiencia Territorlal de Granada:
se condena a dicha’ parte recurrente al
pago de lns costas y & la pérdida de la
cantidad que por razon de deposito ha

o

" constituido a la que se dard el desting

que previene la Ley y librese al Presi-
dente de 1a menclonacda Audiencia 'la

_ ceruflcacion correspondiente, con devolu-

cién del apuntamiento que remitio.

Asf por esta nucstra sentcnhcis, que se
publicara en el «Boletin Offeinl del Es-
tadon e insertard en la «Colecclén Legis-
lativay, pasandosc al efecto las copias ne-
resarias, lo pronunclamos, mandamos ¥
{irmamos.”

Autos

RESULTANDO que en los autos ingle
dentales de previo y especial pronuncio-
miento sezuidos ante el Juzgado de Pri-
mers Instancia de Almanhsa con motivo
de ccupackén de cantidad en pleza de re-
traccion del julclo universal de rulebra
de don antonio Povida Pastor, proinovi-
dos por el Banco Populayr Espaiol, 8. A,
contra la sindicatura de la quiebra, dicho
Juzgado dletd sentencla declarando no
haber lugar a !a demanda formulada, sin
hacer pronuncliamiento sobre costes; y
apelada dicha sentencla por el actor, ln
Sala de lo Clvil de la Audiencia Turrito-
rial de Albacete dictd otra de fecha 4 de
diclernbre de 1959 confirmando integra-
mente la anterior, sin expresa imposleién
de ceostas €n la segunda instancla: -

RESULTANDO que por el Procurader
Feljoo, en nombre del Banco Popular Es-
paiiol, 8. A., st inferpuso recurso de ca.
sacion por infraccion de Ley ante esta
Sala contra la anterlor setitencla, al am.
paro de la cousa primira del -articu-
1.801, del ntimero primero del 1,692, ambos
de la Ley de Ernjuiclamiento Civil, y co-
munieados los autos al Minlsterto Fiscal,
1los devolvié oponiéndose w la admision del
‘mismo por no tener la resolucién recuiri-

da el cardctcr de definiliva la Sala, de

conformidad con el parrafo regundo dél
articulo 1.725 de la citadn Ley, mando
trast los. autos a-vista sobre admision,
con. las citaciones correspondentes,
VISTO, sizndo Ponente ¢l Magistrado
don Manue! Taboada Roca:
CONSIDERANDO que en esta fase de
admisién del recurso se hace necesatio
examinar, en primer lugar, si lu resolu-
-¢ign . -recurrida tiene el caracter d2 defini-
tiva, como atirma lag parte recurrente, pa-
ra articular el primer motivo de su recur-
s0, 0, por el contrario, no tlene ese caric-
ter, como sostienen el Minlsterlo Fiscal y
la parte recurrida, en cuyo Gitimo su-
pu¢sto se impone el auto declaratorio de
no haber lugar a su admision, segiin pre-
viene el articulo 1123 de la Ley de Enjui
ciamiento Clvil, en su nimere tercero:
CONSIDERANLO que el recurso cuya
admisién s¢ examing se interpote por el

recurrente contra la sentencla dictadapot

1o Sala de'lo Civil de la Exemn. Audien-
cln Territorial de Albacete, el dia 4 de dl-
ciembre de 1859, en los autos incldentales

de previp ¥ especlel pronunciamiento oo
guiécs en = Juzgado de Primera Instan-
cia de Almansa, promovidos por el Banco
Popular Espafol, S. A, contra la sindn
caturn de la gqulebra del comerciante ge
Lorea don Antonio Poveda Pastor para
que se declarase que era de la propledad
del Banco la cantidad de 184.091.37 pese-
tas que habian consignado, y para gue
s> condenase ¢ dichn sindicatura a que
la entregase al referldo Banco, y cuya
cantidad le habia sido ocupada en virtud
de auto del Juzgado, dictado en la pieza
tercera de retrcaccién de la quicbra, con
ft‘ch'a. 31 de mayo de 1957, que entendia
hobis sido cobrada al quebrado dentrg
del periedo de retroaccién sefalade en el
auto firme de 23 de junio de 1932:
CONSIDERANDO que si la resclucion
recurrida es un auto dictado <¢n un inci-
dente que se sustancio en Ia pleza tercera
de retroaccidén_de la qulebra de don An-
tonio Poveda Pastor, que declde que de-
termirada ¢antidad que el Banco obtuve
del quebrado, por medic de letras que
éste le entregd en el periodo de retroac-
cién de la quiebra, debe reintegrarse a la
masa, lesutia evidente que tal resolucion
no tizne el cardcter de tefinitiva que el
Banco le atribuye, ya que, recayendo 8o-
bre un incldente o articulo, no pore tér.
mino al pleito sobre la.qulebra ni hace
impestble su continuaclon, que son [2s
caracteristicas que, segun €l numero pri-
mero cel articilo 1690 de la Ley de En-
juictamietito Civil, debian corcurriy para
qQue mereciera el coucepto de definitiva
tal wsolucion: y en este sentide se im-
pone decidir que no ha lugar a admitir
el recurso de casacion interpuesto por el
Banco Popular Espanol, 8. A., y fundado
én el motlve primero, que ampata e el
numero primero del articule 1.602 y fun-
da ¢n infracclon, por aplicacldn indebida,
del artienlo 878 del Cédigo de Comercio:
CCNSIDERANDO que, par 1o que res-
pecta ul segundo motivo de casacion que
articula el recurrente, hay que legar a
in inisme conclusion, porquie st biin nues-
tra Ley de Enjuicinmiento Civil confi-
gura un caso especial de recurso decasa-
cion pars corregir resoluciones judicimnles
que s? pronunicien a procesos de €jecu-
cion, defendiendo mais la intangibilidad de
la sentencia que el principio de la lezali-
dad de la. Ley, y en este sentido rno es
nrociso que se trate de resolucion defini-
tlva de los que como tales conceptia el
numero primero del articulo 1.690, shn em.
bargo, este recurso especial lo establece
Unicamente para evitar que una senten.
cla que ha quedado flrme y cuya ejecucién
se estd actuande sea vulterada por cual-
quier diligencla posterior, siempre que no
haya otres medlos ordinarles de corragir
esa desvincidn; v, por lo tanto, tal reme-
tio extraordinario exize que, en primer
lugar, se haya dietado una resolucién defi-
nitiva e el pleito principal. que haya ad-
quirido firmeza. ¥, en segundo lugar. que

al tratar de ejgcumrla. 5 restelva por el
drgann  jurisdicclonal, de modo contra- -

rlo & ella, o se clecida soore extremos aue
na fueron objeto de declaracion en tal
sentencia:

CONSIDERANDO que en el caso fue
so somete a estudio de la Sala, aunqgue
se tratg de un teécnico proceso de eje-
cucion—siqulers. sea colecliva—, hiay que
regonceer que el auto en gue se declara
la quichra a un comerclante, o el on gue
se determina el periodo de retroaccion, no
puedsn equipararse a una sentencls de-
finitiva {irme--n¢ interlocutoria—cque re-
ca® s un- proceso declarativo, que es &
las gue parece referirse el articulo 1.695
de la Ley de Enjuiciamiento Clvil, ya que
no goea de la intangibilidad de aquellas
senfenclas, cuya invalnerabilidad preten-
de garantizar el referido articulo,

NO HA LUGAR a admitir el recurso de
casacién por infraccion de ley interpuesto
por el Banco Popular Esnaiol, S. A., con-

. tra la sentencla que €n 4 de diciembre de

1959 dicté 1a Sala de lo Civil de la Audien.

 cin Territorial de Albacete: candeniamos
a diche parte recurrente al pago de lus

‘eoztas; v devuélvasele el deposito cona-

titnido; vy 2 su Prosurzdor, el poder pre-
sentado, previo t<stimonio del mismo. ¥
libreze a la referida Audiencla la corress
sondiente eccrtificacion, devolviendo €l
apuntamiento remitico.

Madrid, 14 de marzo de 1961 —-Juun S&
rrnda.—Francisco Byré Varela—Prancisco
R. Valcarce—~Diego de !a Cruz.—Manuel
Taboada.—Anwe mi, Ramén Morales, (Ru-
bricados.)

»

RESULTANDO que en los autos proces
dentes del Juzzado de Primera Instancia
de Vergara, scguidos pov «Hijos de A, Ga-
bilondo, 3. L., contra «Vicente Gabilons |
do ¢ Hijos, S. L., sobre declaracion de
derecho de nombre comereinl, la Sala de
lo Clvil de la Audiencia Territorial de
Pamplona dicté sentencia el tres de mayo
de mil novecientos sesenta confirmando
en todas sus partes In dictada por el Juzs
gado, por lu que se desestima la demans
da, declarando no haber lugar a los pe-
dimentos de la misma:

RESULTANDO que por el Procurador
don Itnacio Corujo se interpuso recurso
de casacion ante esta Sala & nombre de
«Hijos de Gabilondo, S. La—demandante
en los autos—contra la sentencia de segun-
da instahcia, acompanando al escrito, cn-
tre los demds documentos necesarios, po-
der otorpado por don Pedro Gabilondo Vi
llar en -nombre v representacion de la.
Socledad recurrente, sin que ¢l mismo
aparezea, ni parte, en documnlento anecjo,
¢l que le acredite como tal representante;
v comunicados los autos al Ministerio Fis-
cal, los devolvié con lu formula de vistos,
v la Sala acordé traer los autos a vista
sobre admisién, con las citaciongs corres-
pondientes, en atencion a las dudas que
ofrecia el poder del netual Procurador de
1n parte recurrente:

VISTO. siendo Ponente el Magistrado
don Francisco Eyré Varela:

'CONSIDERANDO que = tenor de lo dis-
puesto en el nimero primero del articu-
1o 1.718 de la Ley de Enrjuiciamiento Cla
vil, es obligado acompariar al escrito in-
terponiendo el recurso de casacicn el po-
der gur acredite la legitima representas
cion del Procuvador, ¥ como cl que se pre-
sentd, con el que actia el Procurador del
recurrente, no acredita la representacion
con gue comparece, que es la de 1a Sociea
dad «Hijos de A. Gabllondo, 8. L. por
eunnto el poder esti otorgado por don Pee
dro Gabilondo Villar, en nombre y repres
sentacion ce esa Fntidad, sin que la acre-
dite ni testimeniar en' el poder o en docl-
mento anejo como impone la leglslacion
notarial no pastando la referencla 1 unNos
documentos otorgados ante -otro Notavio,
ni gue diga ser dueio tnico de la Entidad
gue le confiera la represenacion que ine
voca cuando ademis, como poderdante.
no invora nl comvarcce ni otorga cn Su
nrovla representacion sino en el de ln So-
ciedad, cuva existengla supone, es eviden-
te que debe hacerse la primera declara-
cion del articiulo 1.728 conforme o lo dis-
puesto en ¢l numero segundo del 1.729,
todos de la referida Ley:

NO HA LUGAR a admitir el vecurso de
ensacion por infraccién de ley interpues-
to nor «Hijos de A. Gabllondo, 8. Lo,
contra la sentencia que en 3 de mayo
de 1880 (Jicta la Sala de lo Civil de !a
Audiencin Territorial de Pamplona; con-
denaumos & dicho vecurrente al pago e
las costas v devuelvasele el depdsito cons-
tituido: desglasense ¥ devuélvanse a los
Procuradores -le las partes los poderss
presentados. vrevio testimonio: vy librese
a dicha Audiencia la correspondiente cer-
tificacidn, devolviendo el apuntamiento
remitido. .

Madrid, 15 de marzo de 1961.~Francis-
co Egré Varela.—Obdulio Siboni Cuenca.
Diegn de la Cruz~Mariano Gimeno.—Vi-
cente Guilarte—Ante mi, Ramon Mora-
les (todos rubricadoes).
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SALA CUARTA
Secretarip

Relaciones de los pleitos incoados ante las
Salas de lo Contencioso-administrativo

Pleito nim, 6.548: Sr. Rodriguez.~Aayun.
tamierto de Salamancs contra resolucion
expecida por el Minsterio de Agriculturs
en 24 de junio de 1961, sobre adjudica-
cién de parcela.

Plelto num, 6.609: Sr. Rodriguez—Com-
pafila Teleféniea Nacional de Espafia, So-
cledad Anénima, contra reschuclon anpe.
dida por el Ministerio de Trabajo en 26
de jullo de 1961, sobre modificacién de
horarlo, .

Pleita nim, 6.557: Sr, Rodriguez—Ge.
teral Espafiola de Mineriz, S. Ax, contra
resolucion expedida por el Minister'n de
Trabajo en 9 de junio ce 1961, sobre p.us
familiar.

Plelte ntm, 5.866: Sr. Rodriguez. —
«Compafila Azucarera Peninsular, S. A,
contra resolucion expedida por el Minis-
terio de Agricultura en 27 de febrero ce
1961, "sobre lmposicién canon anual de
48.000 pesetas mis e] 10 por 100 en con-
cepto de dafics y perjuicios por verter re-
slduales al rio Guadalhoree.

Plelto nim, £.217: Sr. Rodripuez—Dofia
Carmen Ros Giner contra resotelcn ex-
pedida por e Minister'o de Industria en
1 de Junio de 1880, sobre mocelo indus-
trial niimero 28.043,

Lo aue en cumplimiento de] articulo 26
de la Ley Orgdinlen de esta Juyisdiceidn,
Se anuncia al piblico para e ejercivio
de los derechos que tn el referido articu-
lo se mencionan,

Madrid, 28 ce septiembre de 1961.—KI
Seﬁgharlo Decane, Ricardo Rodriguez,

191,

*

Plelto num. 5872 —cAldor, S, Ly y

otros, contra resolucion expedida por el
Ministerio de la Gobernacion en 25 de
marzo de 1961, sobre multa de 25.000 pe-
Betas por infraccian en materia de Orden
publico,
- Plelto nim. 6,255:; Sr. Herrero—«Fac-
tor Hispania, S, A», contra resolueisn
expedida por e] Ministeric de Industria
en 16 de Junio de 1950, sobre conecesién
marea numero 344,358

Plelto nim, 6.224: Sr. Herrero.—uPro-
ductos Quimleos, S A, contra resoluclén
expedidn por el Ministerio de Trabajo en
24 de ahril de 1961, sobre primas o tari
fas de destajo.

Pleito nim. 5.585: Sr. Herrero—Don
Charles M. Icas contra resolucidn expe-
dida por el Ministerio de la Gabernacian
en 24 de enero e 1961, sobre denegacion
legalizacion de 1a Asambleg Esniritual de
los Baha'ils de 1a Peninsuia Thériea,

Pleite nlm. 5.807: Sr. Herrero, — Don
Juan Miguel Quintilla contrg resolueion
expedida por el Miuisterio de Indusiria
en 5 de febrerg de 1960, sobre marea nu-
mers 328,011, .

Lo que en cumnlimionto del artienlo 48
de la Ley Oraanice de esta Jurisdiceisn
se anunecla al pablico para ol ejereicto
de los derechos que en el referidn artion-
1o s¢ m:ncionan. .

Madrld, 28 de septiembre de 1961,—I1
snlcége‘;ario Dezeano, Ricardo Rodriguez, —
4,109, .

e

»

Plelto mim, 8.302: Sr. Herrero—Asoe
cizeién de Prevision Meédico-Guirtirelea da
Correos,  Telégrafos v Teléfones contra
resoluclon expsdiZn por el Min'sterlo de
Trabalo en 3 de mavo ce 1961, gohre cla-
#flecelén profecional,

Plelto mim, 5785: Sr. Herrero——«Huar-
te y Compafia, S. Ab, contra resolicién

] expedida por el Ministerio de Industria
en 5 de febrero de 1961, sobre modelo de
utilidad nimero 70,164,

Pleito nim, 5.891; Sr. Herrero.—«Cor.
ning Glasse Works de N. Y. contra re
salucion expedida por el Ministerlo e
Industrla en 26 de febrero de 1081, sohre
marea nimero 318,858,

Plelto niim, 6349: Sr. Redrigues.—«So-
cledad Anénima Felguercsor contrg re.
solueton expedida per el Ministerlo de
Trabajo en 8 de mayo de 1961, sobre re-
tribucién dej trabajo por cuenta ajena,

Plelto num. 6.206: Sr. Rodriguez.~~«Des.
- tilerias y Crianza de Whisky, S. A, con-
tra resolucién expedida por el Ministerio
de Industrla en 2 de agosto de 1960, sobre
autorizacién de una npueva industrla de
embotellaje de whisky,

Lo que en cumplimi=nto del articulo 3§
de la Ley Orginica de esta Jurisdiccion
se anuncia al piblico para el ejercicio
de los derechos que en el referido artioy-
lo sc menclonan, s

Madrid, 28 de septiembre de 1961.—E!
Secretario Decano, Ricardo Redriguez, —

3,
*

Plelto niim. 6.348: Sr. Herrero.~Don Lo-
renzo Perales..Jiménez contra resolucién
expedida por el Ministerlo ce 1a Goberna-
cion en 24 de mayo de 1951, sobre obli-
gacidn de inscriblrse en ej Colegio- de
Qdontologos.

Pleito num. 6.270: Sr, Herrero.—«Ura-
ita, S, 4)», contra resoluclén expedida
por el Ministerio de Industrla en 21 ds
abrll Jde 1960, sobre marca nim, 354.9C0.

Pleito nlim, 6444: Sr. Rodriguez,—«So-
cledad Anénima Minas de Calay contra
resolucidn expedida por el Minlsterlo de
Industria en 27 de junio de 1961, sobre
que la Administracién reconoce que !y fine
ce «Venero» fué transmitica con todo- lo
que en su superficie existe.

Pleito ntim. §426: Sr. Rodriguez—In.
dustring Abella, S, A», contra resolucién
expedida por el Ministerlo de Trabhajo en
22 de Junlo .de 1961, sobre clasifeacién
profesional.

Pleito nim, 6.296: Sr, Ro‘riguez.-—-«Mu.
tualidad de Previslén Social Mutua de Se.
gurosy contra resolucién expedida por el
Ministerio de Trabajo en 27 de abril de
1961, sobre clasificacidén profesional

Lo que en cumplimiento del-articulo 36
de Ia Ley Organlea de esta Jurisdicelén,
se anuncia al plblico para el ejercicio
de los derechos que en el referldo articu-
io_se mencionan,

Madrid, 28 de septiembre de 1951.—E.
Sect"}etrﬂrlo Decano, Rlcardo Rodriguez.
4,104, .

»

N

Pleito ntim. 5.085: Sr, Dorao—Unién

Carmen, 8, Ay, ¥ otros, contra resolucién
expedida por el Ministeric de Agricultura
en 28 de marzo ¢e 1961, sobre autoriza.
£lon para contratar en toda la-zona se-
gunda.

Pleito ntim. 6.110: Sr, Dorao. — Don
Raimundo Balet, S. A, confra resolucién
expedida por el Ministerlo de Trabajo en
21 de mayo de 1960, sobre lguidaeldn de
cuotas, .

Pleito nim. 6.273: Sy, Dorao.—«E, 1. du
Poni de Nemours and Companys contra
resolucion expecica por el Ministerlo e
Industria en 7 de abril de 1960, sobre con-

«Lacoty,

Pleito nim. 6.300: Sr. Dorao.—«Hijos de
A Peral, §, An, contra resolucién expe-
dida por el Ministerio de Comerc'o en 27
.de_abri] de 1951, sobre pago de cantidad,

Plelto ntm. €497: Sr, Herrero, — Don
| Andrés del Qso Bravo contra resolucion

Agricola . Azucarera Nuestra Seriora del.

cesion ‘marca nam, 353.169, ‘denominada -

expedida por el Ministerio de la Gober
nacion en 5 de abril de 1955, sobre se-
paracién del serviclo como repartidor de
Telégrafos Ce primera: clase, cop destino

en la estacion de Villalba-Collado (Ma-
drid),

Lo que an cuanmiento del articulo 36
de la Ley Qugdnlca de esta Jurisdicelén
se anuncia al publico para e eferclelo
de los derechos que en el referide art{cy-
10 se menhclonan, .

Madrid, 28 de septlembre de 1961.—E
Secretario Decano, Ricardo Rodriguezie
41 :

' JUZGADOS DE FRIMERA INSTANCIA

E INSTRUCCION -
BARCELONA

En virtud de lo dispuesto por el s¢fior
Juez de Primera Instanclg del Juzgade
numero diez de esta cludad, en providens
cla de esta fecha, dictada en los autos de
precedimiento judicial sumarlo de la Ley
Hipotecaria, promovidos por don Esteban
Esmerats Torras contrg don Jaime Vila
Matéu, por el presente se anuncla, por
primera véz, término de velnte dias y por
el precio fijada en In escritura de debi-
torio, ln venta en publica subasta de 1a
finea hipotecaria objeto del citado proce-
dimlento sigulente:

«Casa situada.en la cludad de Barce-
lena, barrioda desan Martin de Pros
vensals, con frente 3 la calle de Ausias
March, en la gue esti sednlada con el
nimero 234, hoy calle RBolivia, 208, com-
pucsta de bajos con des tictidas, custro
plsos divididos en des habitaclores y te-
rrado, de snperficie 5.791 palmos 55 centé~’
simas cuadradas, equivalentcs a 218 mea
tros 65 decimetros ¥ €5 centimetros, tam-
biin cuadrados, y linda: por el frente, Nor-
te, con dicha calle; por la derecha entran-
do, Qeste, y por la izquierda, Este, con fifie
cas de don ‘Jusé Agullra. y por dettés,
Sur. con la de don José Satorrsisy Inse
crita’ a rombre del deudor en el Registro
de la Propledad nimero cinco de esta
ciudad. por inseripeidn 20 de la finca nue
méro 8.277 al folio 208 de! libro 374 de la
Seccién segunda, tomo 1,140 del archive.

Tasada - en la cantidad de tresclentas
mil pesetas,

Le celsbracién del (emate tendrd lugar
en la Sala Audlencia de este Juzgado el
dia quirce de noviembre proximo. a las
doce horas, bajo las condiclones sl
gulentes: . : ’

Que no se admitira postura al?ma que
no_cubra el tipo de valeraclon Indicado.

Que para tomar parte en la subasta
deberin los licitadores consighar previa-
mente en la Mesa del Juzgado o en el
estableximiento destinado al efecto una
canticad igual, por lo menos al dlez per
ciento en efectivo metdlice del precio de
tasacion indicado, sin cuvo requisito no
serdn admitldos; dichas consignaclonés
se devolverin & sus respectlvos duefics
acto seguido del remate, excepto I €O
recspondiente al mejor puster, la que 5€
reservard en denésito comn gatantin del
rumplimiento de su obligacidn v, en su
tago. como parte del precio de {a venta.

Los autos y lo certifleaciéon o que se
contrae ¢l articulo 131 de la Tey Hipoe
tecaria se hallan de maniliesto en Secre-
taria para poder ser-examinados por los
que desesn tamar parte en la subasta
entendiéndose que los llcitadores acep-
tan como hastante la titulaclén y las
cargas antertores y las preferentes, st lag
hubi:re, auedando subrogados en las rege
ponsabilidades de las mistas. sin degtia-
narse a su extineidén el precio del remate.

Que los gastos del remate, pago de di-
réchos reales y demds inherentes .g Ja
subasta vendrih a.cargo del' rematante.

Barcelona, veintiséls de septiembre de
mil noveclentos sesents v uno.—E] Secree
tarlo, Arturo Nleto.—17.682
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En -virtud de lo dispuesto por el ilus
trisimo sefor Juez de primera Instancia
del Juzgado numero 13 de Barcelona por
el presente.se hoce plblico, g los efectes
determinados ‘en el articulo 2.043 de la
Ley de Enjuiclamigitto Civil, que por do-
fia_ Angela Rometu Ruesca se ha promo-
vido declaraclon de fallecimiento dé su
esposo, don Ramén Soriano Garela Pl-
qu:ra, raecldo en Madrid, hiJo de Ramdn
» de Isidoray y que tuvo su lkimo domi-
clic en' Barcelonn, e dunde desapareclo
Ign"el afio 1939, ignorindose su actual pa-
radero.
dDgggLent%rcelozzil‘. '}bg de élepstiembrd
o 196L—El Juez -(l'egible)~ ecretn-
rio, Hipdlite Codesldo.—4.271.

. - . 1» 10-10-1861
CUENCA
Don José Enrique Carveras Gistau, Ma-

pistraco, Juez de Primera Ing.ancla e

Instruccién de la ciudad de Cuenca y

su partido. . :

Por ¢l presente edicto hago saber: Que
.61 este Juzgado se tAmMIta expediente de
declaracion de herederos abintcstato de
don Fausidno Culebras Rodrgu:z, hi&o
de Aquilino y de Franclsca, natural de
Gascuenin, previncia de Cuencd, nacido
ol d.a 16 de febrero de 1900.'célue fallecls
en Quito el diav 24 de maizo de 1989, €n
sgtado de soltero, sin dejar descendlentes
11 ascendlentesi que-reciaman la herencia
dejada por dicho causante sus hermanos
don Quiantin, don Froilin, don Francis:
co, don Victor, don Celestino y don José
Maria Culebras Rodriguez, y doin Euge-
rlg Culebias Rodriguez.

ue por providencia de 26 de septiem-

" ¥re Gel afio en curso sg acordd hacer da-

——

. biica subasta por tercdla

Bir el fallecimiento intestado de dicha
cgusante y llamar 8 €3 que se crean con
fgua] o mejor derecho g su.hevencia, pata
que - comparezean 4 reclamario en este
Juzgado dentro dei tévmino ‘de treinta
dias.

Dado en Cuenca, a 26 de septiembre
de 196l.—El Ju:z, José Enrique Carreras.
Bl Secretario (legible).—4.265

MADRID

" En virtud de lo acordado en providens
¢'e dictada en ¢l dia de hoy por el senov
Jlez de Primera Instancla numero 2 de
Macrid, en el procedimiento especial su-

merlo del articulo 131 de la Ley Hipote- -

caria, promovide por don Marceling Me-
néndcz Cuervo, represeniado por el Pro-
cuindor don Pedio Antonio Pardille, con-
1o doa Antonio Lovente Molina, sobre
feclamacion de un. créditc hipotecario
de 160,000 pesetas -de- eapital, intereses,
custas v gastos, se saca & la venrta en pu-
vez, sin ‘suje-
clon & tipo, la sigulente tinca hinotecads:
#'Zolar sito en usta capltal, antes Cura-
Bahchel. sito en 1 calle de Ramén y Ca-
fal, numeros 20 y 31, hoy calle del’ Hal-
-gon, nlmero.23. Ocupy una superficle de

. 678 metres 34 decimelros, equivalentes a

2,040 vles 44 centésimas de ple cuadrado.

- §n esta Anea hay construfdas dos cases

de planta baja. compuesta cada una de
ffes habitaciones y coclna. ccupande cada
edificacién, 31 metros 20 decimetros cua-
drados. equivalentes g 400 ples B3 centé-
simas de. pie-cuadrado, ¢ sea, en junts,
82 metros 40 decimetros cuadrados. Asle
mismo existe un patio corral que mide
137 metros 22 decimetros cuadrados, ¢qui-
valentes & 1.638 ples 39 sentésimas de nle.
Tinda toda la finca: Por la lzqulerda,
ertrando, 1 CQgste, en lnea de .14 me-
tros 75 centimeiros, con finca de doha
Pasilisa Fernandez Rodriguez y don Jose,
don Exuperto y dofin Cogsuelo Valdueza
Fernédndez; al Norte,-en Ynea de 18 me-
dicho con los mismos. seflores y murc
tros 80 centimetros, con la calle, mejor
construido; por la derecha, entrando, en
linea de 14 metros 60 centimetros. con la
calle nuavg del Hoapital, hoy cplle Avu-

p

tarde; y por su frerte, en linea de 18
metros 95 centimetros, con calle de su
situacton, |

Para la celebracién de dicha subusta
se ha sefglado el din 10 de noviembre
préxlma, e las doce horas de su mafiana,
en ol local de este Juzgndo de Primeln
Instancia nimero 2 de Madrid, sito en
in calle de! General Castafics, numero 1

Iaa subasta tendra lugar sin sujecién
a tipo,

Parp tomar parte en la subgsta dehe-
ran consigrnar los leltadores previamen-
ts en |a mesa del Juzgado o -estableci-
mlento destinado &l efécto, la cantidad
de 18750 pesetas, importe del 10 por. 100
de la nue sirvié de tinn para la segundg
subasta, sln cuyo requisito ho serin ad-
mitidos. .

Y se previcne a los postores que los
autos y certificacion del Reglatro a que
se refiére lan vegla cuarte del articulo 131
de la Ley Hinotecarla, estarin de mani-
festo <n Secretavia, entendiéndose - que
todo licltador acepta como bastante la

titulazién, y que g cargas o gravimenes.

anteriores v los preferentes. si los hu-
birre, al crédito del ector continuardn
subs'stent:s, entendiéndose que el rema-
tante los acenta v queds subrogado en la
responsabilidad de los mismos, sin dés.
tinarse o su extinelén el preclo del re
mate. ' -

Y parn su publicacién en el «Boletin
Ofcial ¢-1 Estadon, se expide e! presinte
en. Madrid a 29 de septiembre de i961.—
£l Searetario (llegible)—Visto bueno: El
Juez (llegible)~-7.658

*

En virtud de providencig del dia de hoy,
ilctada pol el sefior Juez de Primers Ins.
tancla numero 25 de Madiid, en autos de
juiclo ejecutivo- promovidos por don An-
¢rés Jauregul Urdampilleta contra los
sényuges don Angel Berlanga FPoveda ¥
dofia Antonla Martos Barba, sobre reclas
‘mactén de cantided, se saca 8 la venta
en publica y primera subasta la slguiente

Casg en Corralejo-Barajas, en la calle
del Marqués de Berna, con vueltz a la ca-
lle 36, sit Que tenga sefialade nimero de
orden, Consta de <03 plantas, con unha
zonp destinada a fardin ce tres metros
de ancho & todo lo largo de la fachada g
la calle 36 y a la parte que ocupa la casa
por el frente de lp calle del Marqués de
Berna. La parcela de terreno sobre la
cual inslste es parte de las niuneros 3.045
¥ 3.045 del plano general de la Cludag Fin
‘de Semana y ocupi una superficie aproxi-
mada de 179 metros cuadrados, otupando
lo edificado, tamblén aproximadamente
40 metros cuadrados, quecando el resto
de] terreno descubierto, Linda todn la fln-
aa por su frente, en linea de 17 metrog 00
centimetros. con la ralle ¢el Marquds de
Berna; por la derecha, en Liica de 10 me-
tios, con la celle 35; por la lzquierda, con
terrenos ajenes, y por el forda, can el
resto de 1as citadas parcelas 3.045 y 2.046,
~wonlp de don Juan Antonlo Navarrete
Valenzuela,

Parg el remate de la misma se ha sefla- '

Jado e} dia 8 de noviembre prosimo, v hova
de las doce de su mafana, en la sala au-
dlencia de este Juzgado, sito en la calle del
Geners] Castafios, numero 1, y regirdn las
stgulentes condiciones: :

" 1s Servira de tipo-la cantldad de clen-
to cuatro mil sesenta ¥ nueve pesetas cin
cuenta céntimos, en que ha sido tasada.

2.0 No. se admitirdn posturas due 1o

c}zb‘:an ‘1as cos terceras parte de referido
tipo, '

3.4 Parg tomar Parts en la subasta los
qaitgdores deberdn consignar previamente

* gobire 1a mesa del Juzgado o en la Caja Ge-

nera] de Depdsitos el dlez por clento de
menclonado tipo, sin cuyo requisito na se-
ran admiticos.

4» F) remate podrd hacerse g eplidad

. de ceder,

rez Rublo, se ha senalado

5a - No estan suplidos los tituics de pro-
ptedad Ce expresada finca, ‘ ’

6.5 Las cargas anteriores o gravame
nes al erédito cel actér continuardn sub-
sistentes, sin desilnarse a su extincidn el
precio del remate.

Dado en Madrid a dos de octubre de mil
noveclentos sesenta ¥ uno—El Juez (ie.
gible) ~—I Secretario (ilegibie) —~1.700..

MURCIA

En virtud de lo acordade por el Juzga-
do de Primera Instancia nimerp 2 d2
esta cludad, en expediente que tramita &
instancia de Gon José Martinez Laorden,
sobre declavacion de rtalledimiento de don
José Baollester Jiménez, que tuvo su ul-
timo domicilio en el poblado de Santos

meln, de este término munleipal, del -

cual desapareci6 en el afo 1035, sin que
haste 1a Techa se hayan tetido naticiag

. del mismo, ‘ignorvandose su paracero, se

anuncia por medio de este edicto la i
coazion de dicho espediente, a los_efec-
tos del articulo 2,042 de ln Ley de Enjui-
clamiento Clvil -

Murcia, 18 de septiembre de 1961.—El
Secretario, Juan Martin Sombrerp —Vise
to bueno: El Juez (llegible)~1.679,

ST 1 10-10-1961

PENARANDA DE. BRACAMONTE .

Don José Moreng y Moreno, Juez de
Primers Instancia de lg cludad y pare
tido de Pefiaranda de Bracamonte.

Por el presente hace saber: Que por
provigenéia de €sta fecha dictoda en la
Secclon Cuarta, dimanante del ‘expedien-
te de quiebra uecesnria del comerclante
de esta ciudad den Quintin Estcban Pé-

{Jﬂl‘a que tenga
lugar la eeitbracion de la Juntmn pare
graduacton de créditos, asi como el noms
bramlente de Sindico que falta, pc{ ho-
ber sido scparado por lpcompatibllidad,
el din 30 de octubre préximo, a las once
hoffls' en lg Sala Audiencia de este Jue-
gado. i

Lo que s¢ publica para conociniento
de log acreedores. :

Dado en Befisrandn de Bracamonte
2 98 de séptlembre e 1961.—B1 Juez, José
Moreno.—E1 Secretario, José Fernandes
Galin—1.6567.

HeQUISITURIAS

Bajo apercibrmiento de- sur deciarados row
betdes p de incurrir en las demds rose
ponsabilidades teguivs te no presentdise
lpg procesadoy Que @ conbinnecon se cis
presan en el pluxo que se les e, @
contar desde el dwa de lo publiceein del
enuneto en este pericdico -oficial, v ante
¢t Juzpado o Tribunal que se setala se
tes cita lama p emplozu. wneargandose
o todas a5 autoridades y Agenles de (6
Policia Judieial procedan g lg husca, cap»
tura y econduccicn te aqiubllos poniens
datos a disposicicn de dicho Juex 0 Tra
bunal. con arreglo a (08 articulos correds
pondienies de la Ley de Enfuiciamicnto
Criminals

Juzgados militares’

BEN FMBARC BEN AALIL Brahim; hi-
jo de Embate y de Sahara, solfero, pastor,
de cuarenta afios, natural e Inyurer, par-
tido Alt Laheen, provincin de! Sahara,
domiciliado Gltimamente en Duaora; pro-
cesado cn causa nimero 140 de 1958 por
supuesto delito dz deserclon; compareceri

sntro del término e quince dias ante el
Gomandante de Artilleria don Juan Cobos
Sinchez Juex Instructor d2l Juzgade Mi-
litar Eventual de Aaiun—(3.832)

ALVAREZ GRUSREIRO, José: hijo de
Manuel y de Purificacldn, natural de 3an-
tiazo (Cubn), avecincado en Juctey, de
profesign mecinico, de veintiochp afios

Cde ecad. soltero, rellgion C: A, R, sus

gefias: pelo castafio, cejas al pelo, ojos
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‘castafios, naviz recta, barba regulay, fren.

- te despejada, colcr sano, sefias purticula-

res nlnguna; procesado en causa” 1.221-61

por el supuesto de.ito de desercién, com-

. Parecert en término de treinta cias n

partir de la presente ante el Teniente

Juez don Zoilo Moreno Serrano, det Ter-

¢to Duque de Alba IT de La Legién, en
Ceuta.—3.818,

ITURRIOZ HERRERO, Francisco: de
velnticuatro afos, soltero, hijo de San-
-dallo ¥ de Scledad, natural de Barcelona
¥ vecino de San Sebastidn, calle Nueva,
nUmero 12, empleado de Banca: process.
do en causa 1.041 de 1961.—3.818;

ARIZABALETA ARAMBURU, Javier:
de veintiséis aios, casadp, hijo de Pablo
y de Marfa, natural v veeino de Mondra-
g6n (Guipiizeoa), con domicilio en la ca-
lle de Grupo de San Lorenzo, 2 hbis, en-

. cargado de taller; procesado én causa ni-
mero 1.041 de 1961.—3.819,

IRIGARAY URRUTIA, Ignacio; solte-
To, de veinticlneo afes, hijo de Hipdlito
y de Victoria, natural y veeino de San

Sebastidn, calle de Prim, 32, practican-

ie, procesndo en causa 1041 de 1961.—

AGUIRRE BILBAO, 'José Manuel: de

treinta y cinco afios, soltere, hijp de Ma--

nuel y de Maria,' natural de Guecho (Viz-
cayal, avenlda Salsidu, 6, licenciado en
derechio: procesado en causa 1041 de
1961,—3.821; ‘

. URIBESALGO IRAZOLA, José Luis:
" de velntinueve afios, natural de Avechas
valeta (Guiptzeon) y vecino de Mondra-

gén (Guiptzcoa), calle de Zarupalde, 113

procesacdlo en causa 1041 de 1961.—3.822;

ALVAREZ ESPERANZA, José Luis; de
treinta v dos aufios, hijo de Federico vy
de Maria, natural y veeino de San Se-
bastlin, avenida Zumalacarregui, 5, Inge-
niezrso; procesado en causa ‘1041 de 1961,

]

BENITO DEL VALLE, Jos¢ Maria: de
treinta y cuatro afios, casado, hijo de
Mawo y de Josefa, natural vy veeino de
Bilbao, calle Ercllla, 29, Iugeniern Indus-
tréi%; procesade en causa 1,041 de 1961
3.8117. :

Comparecerin en término de diez dias

tlvidades Extremistas de Madric.

ante el Juzgado Especlal Nacional de Ac-

.

Juzzados Civiles

DIAZ FUENTE, Manuel; de unos trein-
ta anos gue dijo tenfn su domicilly en
Santa Isabel, numero 10, y que tra em-
pleado de la Renfe v exhibié documento
nacional de identidad ntmero 10274431
expedido en. Oviedo, en el que constaba
el lugar de nacimiento de Asturias, cuyo
paradero y domicilio se ignora, el cual

o tuvo Gltimamnente en Logrofio; proces .

sado .en cauisa nimero 137 de 1961 por
estata; compareceri dentro del término
de diez dfas ante ¢l Juzgado de Instruc-
cién de Logrono.—(3.828.) .

IGLESIAS CRUZ, Antonio; casado, in-
dusirial, domiciliado ultimamente en San

Feliu de Guixnls, aalle Gerona, nimero 30;

procesado en calise, numero 196 de 1959
por estafa, (3.820); v

PI GISPERT, José; hijo de Jos¢ y de
Providenela, de elacuenta 'y siete afos, cas
sado, comerciante, natural de Bagur (Ge-
uora), domiciliado ultimamente en Ban
Feliu -de Guixols, Santv Domingo, 12:
](];%‘23%5).’1(10 en causa 196 de 1959 por estafa

Compareceran denjro del plazo de diez
diag ahie ol Juzgndo de Instruccion de
La Bisbhal, : S

..

FERNANDEZ FONTANILLA, José An-
tonio Gumersindo, de eincuenta v nueve
afos, casado, hijo de Enrlque y de Enri-
queta, natural y veclno de Madrid; pre-
cesado por estafe en sumarlo 57 de 1961;
comparecers en término de diez dias ap-
te ¢l Juzgado de Inmstruccién nimero 20
de Madrid.—3,780.

INFIESTO RODRIGUEZ, José: casp-
do, de treiutn y cinco afics, chefer, hijo

de Bduardo y de Coneepelon, natural g

vecitio de Orense; procesede por apros
piacion Indebida en sumario 294 de 1960;
comparecerd en términe de diez dias ante
ol Juzgado de Instruccion numero 2 de
La Corufin.—3.800,° '

SENLLE GUISAMONDE, Manuel: de

. veintlslete afios, solterc, capataz, hijo de

Manuel y de Maria, natural de Cee (Ls
Curuiia), doiniciilado en Bazalve de To-
ba; procesndo por estafa en juicio de fal-
tas 14 de 18617 compareceri en térming
de quince dias ante el Juzgado dé Ins-
truccidn’ de Ponferrada.—3.810. .

RIPOLL SOLIVERES, Andrés; hijo de

“Bautista ¥ de Purificaclén, de cuarents

¥ un afios, natural y vecino de Tarbena,
soltero, camaiero, con domicillo en. la
calle de San Antonlo, 8; procesado por
hurto en sumario 5 de 1955; comparecerd
en término de dlez diag ante el Juzgado
de Instrucclén de Pego—3.809, - -

RODRIGUEZ SEARA, Manucl; mayor
de edad, solterc, natural de Searn de No-
guelra (Orense), hijo de Fernando y de
Manueln, vendedor ambulante; procesa-
do por estafa en sumario 7 de 1955; com-
parecera en término de dlez dips ante
glsbléugado de Instruccion de Medinacell,

BELBER ESTEBAN, Luis: de veinti-
cuntro afos, albafiil, natural de Villanue-
ve del Arzobispo, hijo de Francisco y de

Antonia, vecino de Fuencarral, calle Man- .

silla, 17: procesade por atentado en su-
mario 257 de 1961; ‘compareceri en tér-
mina de diez dins ante el Juzeado de
Instruecion nimero 24 de Madrid—3:805.

PARENTE DALMEIRA, Manuel; solte-
ro, peon, de treinta y un afios, hijo de
Manuel y de Rosa, natural de Vigo, veci-
no de La Corufia, Hospital, 17: procesado
por hurto en sumafio 404 de 1958: com-
parecerd en término de diez dias ante e)
Juzgado de Instruccién niimero 2 de La
Corufia.—3.801. .

VADILLON MARIN MARIN, Francig.
¢o; veclno de Barcelona, calle Olmo, 5
procesado por delito contra la salud pu-
blica en sumario 135 de 1961; compa-
recerd ante el Juzgado de Instruceion de
Ceuta.—3.708. ) .

VARGAS MORENO, Joaquin; natural
de Eslida, casado, jornalera, de diecinue-
ve ahos, hljo de Enrique y de Antonja,
vecino de Castellén, Perpetuo Socorro:
procesado por robo en causa 19 de 1961;
compateceri en término de dlez dins an-
te el Juzpado de Instruceion de Caste-
116n.—3.9917. ' - .

FERNANDEZ GARCIA MORATO, An-
tonlo; natural de Madrid, - ebanista, de
unos treinta’ afios, vecino de Bareelona:

procesadn por hurto en causa 470 de -

1861; " comparecerd en . término de sels
dins ante el Juzgado de Instruccion Ly-
wmero 16 de Barcelona.—3:796,

VICENTE TABERNERO, Sebastian: de ¢

Cuarenta y nueve afios, casado, sastre, hi-
Jo de Abraham y de Inés, natural de
Parada de Arriba 'y vecino de Hospitalet,

Sabur, 22; procesado por estafa en sumae,

rio 345 de 1960; comparecers en térming

de diez dias ante el Juzgado de Tnstrue-

cion numero 2 de Barcelona.—3.703.
‘ DESIRE LEGUAY, Charles; de cuaren-

to y ocho afios, casado, agente comercial, -

‘la Orcasitas, bloque 9, casa 183:

" ley Hassan, sin nimero:

.Elizabeth, "natural

3

hijo de Miximo y de Anas, natural y ve-

“cino “de. Paris (PFrancia) 156, rue Ray.

mond Paris-XIV: procesado por lesiones
en sumario 193 de 1956; compareceri en
glqﬁlzuzgndo de Instruccién de Andijar.-

o 3

.\

ALARCON CAMPOY, Antonlo (a) ¢El
Tartajus; de veintinueve afgs, casado,
hije de Antenio y.de Antonin, natural de
Madrid; procesado por fa'sedad en cau-

53 310 de 1961;. comparecerda en términe.

de diez dins ante el Juzgade de Instruea .

clon nimero 12 de Madrid.—3.815.

AMADOR PISA, Ramon, que al pare-
cer sy verdadero nombre es Mznuel Par
tiho Jiménez; de treinta ¥ euatro aios,
casado, céstero, hijo de “Antonio y de
Juana, natural de Madrid (Carsbanchel
Alto), vecino de Madrid, Colonia
Brote-
sado en cause nimero 47 de 1949, por
robo; compareceli en término de diea
dias ante el Juzgado de Instruccion de
Alcala de Henares—(3.834), R

EFRBEL, ROMERO, Miguel; hijo de
Rafael y de Carmen, natural de Guadix

(Granada), casao, maquinista, de vein-

tloctio giics, domicilla®s  ultimamente
en Barcelong, calle San Antonlo, 15, Tres
Pinos, Barraca de Montjuich; procesado

€N sumario numero 58, rollo 1.540 de 1961,

bor violacidn; comparecetd an térming

Agtico-’

de diez dizs ente ¢l Juzgado ‘de Instiuce

cién nimero 7-de Barcelona.—(5.838),
. Al X

RIO BLANCO, Santiago del; hijo de
José y de Fidela, natura) de Barcelone,
soltero, barbero, de veintitrés afios, do-

miciliadg ltimamente n Barcelona, cas

lle Macid, 52, o blen 12, bajos. Casa An-
tunez; procesado cn sumario niunero 382,
rolle 8.074 de 1860, por robo; comprecers
en término de diez dfa sante el Juzgado

de Instruecién nimero 7 de Barcelong—

(3.837).

BEN MESAUD BEN MERNISI, Moha~
med; naturdl v vecino de Tetuan (Mae
rruecos), domiclliado en el barrio de Mu.
procesado en
expediente nimero 183 de 1959, ejecuto-

ria nimero 14 de 1960 del Tribunal Pro-

vincial de Contrabando v Defraudacion
de Cidiz; comparecerd en término de
diez dias ante el Juzgado de Instruccidn
numero 1 de Cadiz—(3.838). .

SANGEA ESPINALT, Frangisco: mae
edad, v veelno que fué de Manre=

yor dci
sa, calle Canbnize Mulet, nimero 2, 19,

puerta 3.4; procesado en swrnario nimes

ro 287 de 1360 por apropiacion Indebida; .

- comparecerd en término de diez cias ante

el Juzzado de Instruccién de Manresa.-—
(4.844), : - .

_LASO SILVA, Olga; de velnticlico
anos, casada, natural de Vigo, vecina que. .

fué de Bouzas (Vigo), actualmente ‘en

ignorado paradero; procesada en sumarip -

ntimero 420 de 1961, por abandono de fa-

milia; comparecera eht términe de clns

-

co dias ante el Juzgado de Instrucelén .

numero 1 de Vigo.—(3.846),

GONZALEZ HERRERO, Msagdalenaj

de veintitrés afios, hija

de_Antonie y de
Eslguia, natural de Alb

(Francla), y ve-

¢ing/de Irdn, casadn, sus labores: pro-
cesado en sumario Dumero 285 de 1961,
por pbandono de familia; comparecerd,

en término de dlez dins ante el Juzgado

de Instruceién nimerp 3 de San Sebas.

tlan.—(3.847).

HOUNIE, Alexandrs :

E “de eincusnty y
cuatre’ afigs, hijo de

Marceling v de
¥ vecino de Nueva
York, industrial procesado’ en Sumario
nimero 296 de 1961, por lesiones y dae
fios;

comparecerd en término de dles

dins -onte el Juzgado de Instruccion Nie

mero 3 de San Sebustifm—-(3.848), .

.
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ANULACIONES
Juzgados Militares

Bl Comancante de Infanteria de Mark-
ny, Juez Instructor Permanente del De-
nartamento Maritimo de Cartagena, anu-
la ln requisitorin referente al paisallo en-
carindo en causa 7/1858, por polizonaje,
Benito Olmadilla Diaz.—3.789.

T Teniente Jues Instiuctor del Tercio
Duque de Alba II de la Legion, anula
las regquisitoras relativas al legionario de
este Tercio Manuel Lopez Mercader,

3.767. ‘

Juzgados Civiles

i Juzgado de Instruccion’ de Balaguer
deja sin efecto la requisitoria referente al
" procesado en sumario 50 de 1947, Tomas
érez, Castafio.-~(3.824.)

"El Juzgado de Instruccién d» Balaguer
deia sin efeeto la requisitoria referente
a los ‘procesados en sumario numero 40
de 1943, Antonio Giménez. Juan Antohio
Giménez Hernindez, Antonia Herndndez
Hernandez y Prancisca Fontanillas Pu-
bill;—(3.825.)

El Juzgado de Instruccion ntimero 7 de
Barcelona -deja sin efecto la requisitoria
referente el procesado en sumario nime-
r(-g 82’%4) de 1947, Esteban Badia Soriano—

‘El_Juzeado de Instruccidn nmero 13
de Barcelona deja sin efecto la reguisi-
. tovia referente al procesado en sumario
g:gxan‘x’%r)o 413 de 1961, Manuel Madrona Gil.
(3.827. :

Bl Juzgado de Instruccién de Colmenar
(Milaga) deja sin .eféoto la requisitoria
referente al procesaco en sumario 31 de
1961 Franetsco Marttin Ranea~3.814.

El Juzgado -de Instruccién nidmero .1
de Granada deja sih efecto la requisito-
ria referente al procesado en causa 422
de 1960 José Pérez Martin.~—3.760,

B! Juzgado de Instruceldn de Guadlx
deja sin efecto la requisitoria referente

al procesado ‘en sumario: 283 de 1946 José

Zamors Ortiz.—3.761.

®l Juzgudo de Instrucelon mtimero 13
e Madrid deja sin efecto la requisitoria
referente al procesaco en causa 42 de
1961 Alfredo Alonso del Val~-3.764.

‘Bl Juzgado de Instruccion nimere 5
de Valengia deja sin efecto la requisi-
torjn, referenté a las procesadas en suma-
rio 474 de 1946 Carmen Giménez Manza-

no. Elvira Manzano Amador y Purifica-

cion Borja I\'Iontoya.-—&'?w._

El Juzegado de Instruccién niimero 1
de San Sebastiin cdeja sin efecto la re-
quisitoria referente al procesado en su-
m%;}o}l% de 1960 Andrés Arnal Diaz—
3.781. .

Bl Juzgado de hstruccion nimero 1

de San Sebastian deja sin efecto la re-
quisitoria referente al nrocesado en su-
mario ‘394 de 1944 Félis Jesis Nufiez La-
drero.—3.784, :

Bl Juzgado de Instrucclon nlmero 1
de ‘San Scbastian deja sin efecto la re.
quisitoria referente al procesado en su-
mario 207 de 1960 Manuel Jesis Puerto
Dominguez—3.785. : .

El Juzgado de Instruccién numero 15.

de Madrid deja sin efecto Ja requisitoria
_referente al procesndo en causa 80 de
1958, Salvador Hernindez Gabarre,—3.779.

El Juzgado Especial de Vagos y Ma-
leantes de Madrid deja sin efecto la re-
quisitoria referente al procesado Lorenzo
Gotzalez Villarroel~-3,778.

.

Bl Juzgado de Instruccién niumero 1 | tor para cue en el plazo de ocho dfas

de Granada deja sin efecto ln requisito-
rig referente al procesado en sumario 458
de 1954 Enrique Ayala Mufioz.—3.776.

Bl Juzgado de Instruccion de Balaguer
deja sin efecto la requisitoric referente
al procesado en sumerio 31 de 1951 Hi-
ginlo 31\31%211'10 Cristino Perndndez Nava-
1103173, . .

El Juzgado de Instruceidn de Balaguer
dejn sin efecto la requisitorie referente
al procesado en sumario 19 de 1943 José
Mas Gisper.—3.771,

El Juzgado de Instruceion nimero 1 de

San Sebastian deja sin efecto la requisi-.

toria referente al procesado en sumario
namero 478 de 1959 Julio Torremte Ro-
mero.—3.811. .

El Juzgado de Instruceion nimera 6 de

Vulencla deja sin efecto la requisitoria -
referente al procesado en sumario 275 de.

1956\ Luis de Baguer Cucalon.--3.812

El Juzgado de Instruccion de Logrofio
deja sin efecto la requisitoria referenie
al procesado -en sumario 182 de 1961
Abundio Gercia Ruiz—3.804. .

~_El Juzgado de Inmstrucclon de Lérida
dejn sin efecto la requisitoria referente
al procesado en sumario 95 de 1949 Car-
los Palleja Glnénez—3.803.

Bl Juzgado de Instruccién de Logrofio
_defa sin efecto las requisitorlas referens
tes a los procesados Manue] Peredes Ma-
rroddn, procesado en causa 249/1960, v Jo-
s¢ Marla Ventosa Mufios, encartado en
sumario 262/1960.—3.851 ¥ 52,

Bl Juzgado de Instruccion ftimera 13
de Madrid deja sin efecto ln requisitoria
relativa al procesado en causa 61 de, 1948,
&or tgntamva de hurto, Juan Martinez Or-

2.~3.804.

F1 Juzgado BEspecial de Vagos y Ma-
leantes de Zaragoza anula la reguisitoria
referente al procesatlo en expediente 37
de 1838, Jos¢ Bernardez Gil.—3.860.

eEDI1CTOS
. angndas'Civ_iles , )
A medio de l1a presente, que se inser-
‘tard en el «Boletin Offcial del Estacon,

y cumpilendo lo acorcado en providencla
dictadn por el seflor Juez de Instrucclon

del partido, don José Gonzalo de 1a Huer-

ga Fidalgo, en el sumario que se instruye
en este Juzgado numero 62 de 1961, so-
bre homicidio por imprudencla temeraria
de 1a vecina de Vilar de Celtigos, en el
término de Santa Comba, la mafiana del
18 de los corrientes, contra Juan Rico
Suarez, sc entera d1 hijo de la interfecta
Lanine Campos Ferreiro, veclno que fué
da Vilar de Celtigos, y en la actualidad
ausente en Rio de Janeiro, del derecho
que le concede el articulo 109 de la Ley
ge 'Enjuiclamiento Criminal para mos-
tratse putte en el procedimlento v renun-
cial' o noa la indemnizacion gue pueda
, eorresponderle, R .
Negreire o velnticineo de septiembre de
mi] noverientos sesenta y uno.—E] Secre-
tarto (llegible).——3.807.

”»

Don Francisco Ceres Gonuilez,  Juez de
Instruceion de Cocentalna y su par-
tide. i

.En virtud de Jo acordado en proveide
del dia de hoy, dictado en el sumario gue
gc sigue en este Juzgado con el mime.
oro 27 del aflp en curso, sobre estafa, con-
tra Marcigl Giménes Pastor, por medio

del presente se cita a Luis Giménez Pase

omparesca ante este Juzgade para recl-
birie declaracion en dicha causa; cuyo ih-
dividue ha tenido su ultimo domicilio en
Madrid, hoy- en ignorado paradero; bajo
apercibimiento que de no hacerlp, le pa.
rard e} perjuiclo a que hublere lugar.

Dado en Cocentaing a veintioche de
septiembre .o il novecielitos sesenta ¥y
uno.—EL Juez, Francisco Ceres—El Sge
cretario ({legible).~3.799.

*

Per providencia de estp fecha, dictada
por don José Caclie Casirllo, Magistra-
do, Juez de Instrucclon accidental del
Juzgucdo numere 15 de los de esta ciudad,
en sumarlo ntimerc 511/61, sobre hurto,
hg mandado que se cite por medio de la
presente a Jos¢é Maria Ruiz Gareia, que
tuvo su domicliio en esta capitdl, calle

Entenza. ninl, 9, primero priméra, Pen.

ston para dormir, cuyo actual paradzro
se ignora, o fin de que dentro del térmi-
no de dlez dias, sizuientes a la publica-
cién de esta cédula en los periddicos, efi-
cinles, comparezea ante dicho Juzgado o
fin de ser oido, apercibiéndole que si no
lo haee, le parara el periuiclo o que hw
biere lugar,

Y para que tenga lugar ia citacion ore
denada, expido 1a presente védula en Bary
celona a veinticinco de septiembre de mid

novecientos sesents v uno—E] Secretas -

rio {llegible).~3.795.
»
Don’ José Maria Gomez Pantola y Gés

mez, Juez de Instruccién de Navalmo-
ral ¢e la Mata y su partido.

Por el presente, se cita al sibdito in.

plés Mr, Charles Vere Dllklgton, pacido
en Londres, el dia 11 de etero de 1805,
‘casado, profesion director, residente en
Casp] da Nera Colares (Lisboa), para que
en término de diez dias comparezea ante
este Jurgado. sito en 1a plaza cel Gene-
ral Perén, num. 1, a fin de recibifle Ce-
claracion en el sumario nam. 74 de 1961;
apetcibido que de no verificarlo, le para-
ra el perjuicio a gue hubiere lugar,

- Dado e Navalmoral de la Mata a vein-

tiocho de septiembre de mil noveclentos

sesenta y uno—El Juez, Jos¢ Maria Gé-

mez Pantoje.—~-El Secretario (ileglble).
$.782, :

#*

Don Antonio Hierro Echevarria, Juez de
Instruccion de esta ciudad ¥ su par-
tido

. Hago saber: Que en este Jusgado de
mi cargo y con el numero 99 de 1961 se
instruye sumario por accldente de circu-
lacion’ que tuvo lugar en el kilémetro 99-
450 de la carrétera Totana-Moazarron en
la tavde del dip 30 de agosto Gltimo, re-
sultando dafado el vehiculo de naciona-
lidad alemana matvicula CO-M-440, mar-
ca Renault-Florida, propledad del sibdito
de aquella nacionalidad Heimrich Hans
Gustav, de- veiatitrés afios, soltero, estu-
diante, quien sufrio lesiones de cawicter
leve, y en providencla de este dia he acors
dado citar a dicho perjudicado para que
dentro del término de cinco dias, con-
tados a partir de la publicacicn dal pre-
sente, comparezea ante este Juzgads para
recibirle declaracion, ser raconozido por
el médico forense e instruitle del contes
nido del articulo 109 de la Ley d2 Enjui
'ciamiento  Criminal, con apercibimiento
que de no-verificarlo le parard el parjui
clo a gue. haya lugar, haciéndole cicho
ofrecimicnto de acciones por media de
este anuncio,

Dado en Totana a veintiocho de sep-
tiembre de mil novecienios sesenta ¥ uno.
Bl Juez Antonio Hierro—El Secretario,
Mariano Garcin—~3.831, .



