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1V. Administracién de Justicia

TRIBUNAL SUPREMO
SALA PRIMERA

Senlenciay

En la villa dp Madrid a 18 de marzo
de 1961; en las actuacioues seguidas ante
el arbitro designado don Ighacio Peérez
Arregul y Galcia, Lelrado del Iiustre Co-
leglo Provinclal de Guiplizcoa, parg re-
solver 1as diferenclus surgidas entre dofis
Maria Yurrita Mauleon, mayor de edad.
soltera ¥ vecina de San Sebastlan, de
una parte, y de utra, don Fraucisco Ja-
vier Elorza Echinlz, casade. Diplomati-
co y veeino de esta ciudad; dona Cun-
cepeién Elorza Echiéniz, casada y con
licencin de su esposo don Rafael -Rulz
Rulz, vecines de Madrid; dofia Maria
Aranzazu Guinea Elorzo, easada v con
licencla de su esporo don Luls Elortondo
Gordoa, vecines de Qilate; dofla Con-
cepelon Guinea Elorza. sin profesion es
pecial, soltera y vesina (e Ofate: don
Miguel Elorza. casads, Inzeriero v vec-
no de esta ciudad: dofia Rosario Guinea
Elorza, casada con don Juanm  Zubia
Uszarte, vecinos de Viloria, v don Salva-
dor Guinea Elorza. casade. Inzenlero v
veeino de Guechno; todos mayores de edad,
sobre Interpretacion de la clausula cons
tractual; autds pendientes hoy ante esta
Sala, en virtud de sendos recursos de
casacldn por infraccién de Ley, inter-
puesto por ambas partes contra el laudo
dictado por menelonado arbitro: estande
la sefiora Yurrita representada ante este
Tribunal Supremo por-el Procurador don
Juan Awila Pl y defendida por el Le-
trado don José Maria Muzuruza, y los
sefiores Blorza y (uinea. representados
-por el ProcuraZor don Rafael Ortlz de
Soldrzano y defendidas por el Abogado
don Alfonso Rodrizuez Aras:

RESULTANDO que con fecha 15 ce
octubre de 1057 se formallzd eseritura
publica de compromiso por la dofia Mae
g Yurrita Mauletn y dan Francisco Ja-
vier Elorza Echaniz. dofia Concepeldn
Elorza Echianiz. dofia Maria Arknzazu
Guinea ‘Elorza, dofia Concepeion Guinea
Elorza, dofia Rosarlo Guinea Elorza, por-
sl y como mandatarie v cumpliendas, Ins-
truccliones verbales de don Jose' Maria
¥ dofla Maria Coneepelén Guinea Elorza,
¥ tenlendo en cuenta que habian sirgido
determinadas discrepanclas de eritsrio.
como consecuencia de la retirada por par-
te de dofia Maria Yurrita. arrendataria
de la casa numers ocho de la calle de”
Guetarla, de San Sehastian (hotel Excels
&lor), de elementos adherdos o empotra-
dos al fnmueble, convinieron en nombrar
arbitro de derecho al Lewrado del Tlustre
Colegio de Guiptizeoa don Irnacio Péres-
Arregul y @arcia, a fin- de que dletami-
nase sobre los sigtientes avtremos, que
se_sometifan a su resnlnelan:

Primero. Para que fije la recta inter
pretacié:; de la locucton «cesalojard el
edlficio " es decir, 12 integridad de 1a
finca que actualmenie llava en arrenda-
miento para el din 15 de octubre del ang
en curso, bien entend:ds, gue quedan de
su propledad y serdn retirados de la finca
antes de esa fecha los muehles y enseres
todos que actualmente existen en ella v
que estin afectos a su negoelo de hotel
hastz 1a indleada fechan, pacto que que.
dd estableclds en el contrato privado de
Techa 21 de marzo de 1957 entre g arren-

)

dalarig sefiora Yurrita y los copropletas
rios del inmuchle,

Segundo. Sl al dilucldar dicha cues
tlen estima que ja sefiora arrendataria
habia podido retirar los elementos adhe-
rides o empotrados en e! inmusble. Laies
come Instalaclones de calefagcion tube-
rias interiores para el setvicio de la mis-
ma, elementos e instalaciones sanitarlas.
cacinas y demds elementos que apare-
cian reseflados en el acta de inspeccion
ccular, levantada por medio de Notariu
con fecha 15 de octubre de 1067,

Tercero. Que caso de estimar lmpro-
cedente la retirada de dichos elementos
«proceds el arbltro sefnlado. previos los
asesorarmlentos facultativos que estime
couvenlentes a fijar el importe de los
gastos que originaria la relntegracion y
restituclén de los expresados elenentos
Sseparados y en todo caso del inmuebie, sl
hublere lugar, ai ser v estado que debian
tener los mistos antes de efectuarse las
obras de separacion y retirada de los 1nis-
mos” incluidas las obres que oripinasen
dleha relntegracién y refnstalacion en el
inmueble-y las obras -de reparaclin de ics
deterioros sufridos por el mismo! que en
todo caso. l& sefiora arrendataria. reco-
nocia que los copropletarios instalaron
dos cuartds de bafio en e plso segundo
¥ otros dag en e tercero. a sus expensas
v como lales propletarios y que no se
hablp retiracdo el ascensor y elementes
accesoriss ol mismo. asi como determing.
das tuberlas en atenclén al requerimien.
to formuiado por los conddminos, n cuyo
fin se sometin pl arbitraje: v que-esta
manifestaclén implicaba, “seztin los - co.
propietarios, reconocimlento por su par-
te, otros cuartos de bafio v elementos
instalados o su costa—sip~—. Que 2| plazg
que se sefiald para dictar el laudo fueé
de cuatro meses, pero fué prorragado por
eseritura de 13 de febrero, hasta el 15 de
mayo de 1958:

RESULTANDO

Que por la representa-

eion de don Franecleeo Javler y dofia

Concepcion Elorza Echéniz, don Jos¢ Ma.
Mo, dofia Maria Ardnzazy dodg Marfa
Concepein, dofia Maria, dof Miruel. dona
Rosario y don Salvador Guinca Elorza,
por escrito de fecha 14 de dieiomire de
1887,y dentro del plazo Que les fué con.
cedido, formularon ante el arbitro dests
nado eserito de alegaciones que contenfan
en_sintesis los stgulente. hechos:

Primero. Que los alepantes eran pra-
pletarios en régimen de comunidad de
la casa ntmero ochn de 1a calle de Gue-
tarla, de Ban Sebastiin; nue a sy ves
dofia Maria Yurdta habia side arvenca.
tarla de 1a Integridad del cltado inmue-
ble, en el qua venia funclonande un ne-
goclo de hospederia de su propledad de.
nominade «Hatel Bxcelsior,

Segundo. Que por comunes convenien-
clas del grupe arrendndor ¥ de Ia sefora
rrendatarle, se convino ey extinguir el
vinculo arrendaticio menetonado, plas-
mandose el acuerds en documento priva-
do de fecha 29 de marzo de 1957, cuva
copla acompataba; que por virtud de}
misma los alegantes se obligazon a satls.
facer a 1a sefiora Yurrity una Indeminiza.
clén de 2.200.000 peesies ¥ asumleron el
pago de los resarcimlentos legales  que
carrespondian al personal asalariado de
la Empresa «Hotel Excelsiors, a! produ-
clrsa 1a resolucion de sus contratos laho-
rales: que la contraprestacién de Ja arpen-
datarta consistia en ls extincién del

. personal del hotel

‘elmientos econ‘micos

arrlendo y consigulente ‘desalcjo del lo
cal para el dia 15 de octubrs: de 1857;
GUe sobre este Ultimp extrenio se paclo
la sigwlente cstipulacion gie - estimaban
Infringlda y que dio lugns al procedi-
mlento: «Desalojard el edificio, os declr,
la integridad de la fincm que actualmen-
te lleva en grrendamiento, para el dia 15
de cctubre del afio en curso. blen enten-
dido téue queda de su propledad y serdn
retirados de 1a finea -antes de esa fecha
las muebles y enseres todos que actual
nente existen en ella ¥ que estan afectos
3 su niegocio de. hotel hasta 1y indicads
fecha. abotiando a los propietarios el im-
porte e la reats mensual actualmente
en vigorn: que con la.mismg fecha del
Qocumento privade de 20 de marzo, se
dig una exteriprizaclon dacumental pis
blies a lg acordado medlunte un requer
miento convenido que dofin Maria diriglé
4 los alegantes (documento numero dos),

Tercera. Que muy préxima la f{echa
tope cel 15 de octubre fijada para el
desalojo de la finca, la sedora Yurrita
manifestd que el copropletario don Ja-

viey Elorza la hahin autorizado, telefg-

nlcamente para retirar todas las Instal-
clones exlsientes en el edifielo, pues, se-
glin le habian. tudieado, de tode el in-
nuehie s6lo interesaba conservar el solar;
N0 cbsiante y por entender que la cuese
tion ern ugravev—tales fueron sus pala~
bras textusles—solleltaba GUe dicha auto-
rizacion le ‘fuera cxtendida por escrito;

“que los alegantes extiafindos ante tal pre-

tenstén p temerosos de una mala fe e 12
conducta ‘contrarig v para evitar cual-
quier posible discusién se practicd el re-
querimiento notarial que acompafiahan
(documerto ntimers tres): que 1a Intimls
daclén, sin embargo, no produjo efecto y
la senors Yurrita continug, pese a ella,
retirando elemenfos adheridos nl Inmue-
ble, come pudieron comprobar., lo que
determing un nuevg requerimiento nota-
rla] que acompafniabp tdocumento nume.
10 .cuatro): pero todo fué vang, mante-

“nléndose una actitud recaleltante cons

Suma 1o extracelon y gl apoderamiento
te calefacclones. baios, retretes.. ete,, de
lands los locales en lamentables condi-
clones,

Cuarto. Que los alegantes cumplieron
escrupulosamente lo convenide eng‘egan-
do la cantidad convenida, y satisfaclendg
las Indemnizaciones correspondientes al
(documento ntimero
elneo),

Quinto. Que la correctn conducta de
los alegnnte_s ne tuvo, por deszracia, cge
regspoudencia por lg antizua arrendatae
rla, porque no se Hmits n retirar y hacer,
Suyos, pese a las relteradag protestas de
todos los elementos de calefacelén, sani
tarlos, ete., que existian en la finea, stno
ocaslonando, daftos Gue s6lo podian ser
atribuidos o propésite y finalidades dojo-
sas, por lo quie se levauto acta notarial
expx;esjvn el estado en que se hallaha e)

«local.

Sexto. Que  en’ consecuencia de ello,
{acultaba a los coprapletarios para exigir
¢l cumplimients de las obligaciones con-

tractuales, con la consizuiente indemn{za.

clén de defios y perjuicios y demorar la
entrega de su prestacidn hesta el mo-
mento en que la reposicién de la finea
sus anterlores ser v estado y los resars

sumados: no obstante los copropletarios
quisieron renunclar a esta privileglada

hubleren sido eon--
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posiclon, y pagar sus prestaciones, sin
que ello implicara la renuncla- de sus
derechos v someterla a la decisién del
arbitro. Alegd los fundamentos legales gque
estimo aplieables terminando por suplicar
de dictase resolucion en lcs sigulentes
términos: | )

Primero, Declarando que 1a recta in-
terpretacidn de 1a locuelon. expresaca en
el punto primero de Jos sometidos o arbi-
raje era la de que dofia Maria Ywrtita
solo se hallaba autorizade para retirar el
mobillario ¥ enseres—comptrendiéndose en
este segundo concepto efectos, muebles
¢ instrutehtos—, sin que la facultad se
extenciera a desprepder los elementos
adherldos B 1a finea ‘tistcamente ineorpo-
radas a la misma,

Segundo. Declarando que 1a arrenda.
taria no ha podido retirar los elementos

-expresados en el punto segundo, con de-

terminaeidn de los mismos,
" Tercero. Declarando que dofia Maria
Yurrlta se hallaba obligada a Indemnizar
a los copropletarios en' una cantidad
equivalente .al importe de los gastos que
originaria la reintegraclén y restituelon
de los, expresados elementos separados.
v en todo caso del inmueble, al ser y
estudo que debian tener los mismos ad-
tes de-efectuarse las obras de separaclon
.y retirade de aquéllos, incluidas as obras
que .originase dichp rveintegracién y . re-
instalacién -en el inmueble y las obras
de reparacion de los-deterioros sufridos
por el mismo, a cuyo efecto se fijaria
¢l importe de tales resarcimientos.
Cuarto. Condenando a la fefora Yu-
rrite & estar y pasar por tales declara-
clones y al abonio de las indemnizaciones
fijadas arbitralmente, Con el anterior es-

. erilo se preséntaron los documentos ali- |

didos en el mismo:
RESULTANDO que dofia Maria Yurel-

ta Mauledn, por eserito_de 14 de diciem.

bre de 1957 formuld alegaclones que basd

sustanelalmente en 108 siguientes hechos: -

Que por documento privado de 29 de mar-
70 se cotving la extincion del vinculo
arretndaticlo de la finem objeto de autos,
v fljandose la cuantia .de la indemniza-
clon @ satlsfacer por la propledad, por la
resoluclon y despido del personal al sers
viclo del hotel, asi como se coneretd con

fecha 13 de octubre de 1957, al facultad -

o derecho de su retirada de los muebles
¥ enseres que conl fecha 29 de marzo exlis.
tian en n finca; que mantenidas conver-
saclones entre las partes, se legd al
acuerdo’ de Yerclibr la arrendataria la
cantidad de 2.000.000 de pesetas,. indicin.
dose, afimismo, que lo que interesaba era
la finca Eroplamente dicha, es decir, sin
aditamento alguno, ni instalaclones; y
consecuencia del pacto concertado era el
docuritento privado eh el que se consig-
hgbg la cldusula sometida a decisién are
bitral; que en el mes de septiembre la
arrendataria, deseando cumplir lo con-
venido, se dirlgio a la administracion
de dicho inmueble, -manifestandole tele-
fonicamente que su intenclén era derri
bar el edificlo y vender como solar; que

a-fines de septlembre y primercs de e

tubre de 1957, se iniclaron las obras,

. retirdndose 10s ohjetos muebles, instala-

tlones v demds enseres, de acuerdo con

el contenido del convenio celebrado entre,

las partes, euys ejecucién fué interrum.
pida en razén a una llamads telefénlca
de] Letrado ‘de 1a propiedad que requirié
8 & arrendatarla significando la proce-
dencla, de 1a abstencién- de posteriores
actos andlogos que con fecha 5 de octu-
bre de 1057 fué requerida, asimismo, no-
tarialmente por la propledad para que

Jio se procedlers a la retirada de inscg-

laclones sanitarias, de calefaccion nl de
clase alguna y menos atin el ascensor,
sefisldndose que (nicamente podrian res

tirarse los muebles.y enseres de $u per-

tenencia, 'segiin el convenio de marzo de
1987, v en virtud de dicho requerimient
to se celebré una entrevista entre las
partes en que se aprecio un divergente

- R L]

criterio entre las mismas; que como se
interrumpieron los actos de retirada de
instalaciones, gran numero de tuberfas.
Asl como el ascensor continuabar en el
local, haclendo una relacién de los ense-
res retlrades con diseriminacién de su
peso ¥ preclo de enajenacién, Alego los
fundamentos legales.que estimé aplicae
bles, terminando por suplicar se dictara
laudo declarando 1z facutad de dofia Ma.
rin. Yurrita Mauleén, con sujecién al
convedlp suserito con fecha 29 de maerzo
de 1957, de retirar los muebles y enseres
todos, - incluso los colocados por la pro-
pledad, exlstentes en al finea de referen-
cla, sin diseriminacion en cuanto. & los
enseres de los adheridos o empotrados al
Inmueble y, consecuentemente, la inexis-
tencla de-responsabilidad por los deterio-
ros experimentados por el inmyeble al
reallzarse la separscidn de enseres em-
potrados, as{ como la subsistencia de la
facuitad, deniro del plazo que se sefia-
lase, de retirar el ascensor de su pro-
piedad y demuis enseres que no habian
sido retirados, aunque dicha operacion im.
plicase algun deterioro de parte del
inmueble:
RESULTANDO que las partes replica-
- ron y duplicaron insistiendo en sus res
pectivas pretenslones y recibido el pro-
cedimiento & prueba se practicaron a inse
tancla de los propletarios de la finea las
de confesién Judicial, inspeceidn ocular ¥
testifical; y a solicitud de la arrenda-
taria 1as de confeslén en juleio y- testl-
fieal, ¥ por el drbitro se soliclté el
uletamen de asesores téchlcos, entre los
que figuraba una tasacion de los dafios
causados en el Inmueble, emitido por el
Arquitecto don Vieente Saralegui con fe-
cha 13 de mayo de 1958, ascendente a la
sums de-402.000 pesetas e total, v et el
que figuraba la partida de 52.000 pesetas
por el congetpo de electricidad:
RESUL que practicadas dichas
pruebas y después de oidas a las paries,
con fechs 12 de niayo de 1958, el arbitro
desighado por las partes, don Ignacio

Pérez Arregul y Garela, Letrado del Tlus- .

tre Coleglo de
el que declars: .

Primero. -Que la recta interpretacién
de 1a locucién del convenio es la que no

Gulplzcoa, dieto laudo por

se reconocen de la propledad de dofia -

Marla Yurrlta todos los muebles y en-
seres existentes en la finca, aunque
afectos & un negoclo de, hotel, sino el
moblllario en su totalidad como de su
pertenencia y de los enseres, golamente los
colocades por ella y simplemente aghe-
ridas sin inteneidn de permanencia, en
las especles y numero consignados en el
considerando tercero.

Segundo. Que, en consecuencia, dofa
Marfa Yurrita no ha podido retirar nin.
guno de los elementos empotrados v de
los adheridos tan s6lo los que ella edlocd
¥ no los restantes que se enumeran tam-

ién en .el mismo conslderando y que-

tampoco podia retirar el ascensor, ni el
montacargas, :

Tercero. Que la cantidad total que do-
fis Marfa Yurrita debia pagar a les co-

ropietarios. del inmueble, ent concepto de
ndemnizacion de daftos y resercimiento
de gastos que habfan dé originar la rein-
, tegracion v reinstalaclon de scrvielos y
la reparacién de deterioros, era la total
de 402,000 pesetas:

RESULTANDO qué previa constitucién
de"depdsito de 3,000 pesetas, el Procura-
dor don Rafael Ortiz «le Solérzano ¥
Arbex interpuso contra el lsude dictado

por el fArbitro designado por las partes.

en.nombre v representaclon de don Mi-
guel, don José Maria y don Salvador Guis
nea Elorza, don Franclsco Javier y dofia
Maria de la Concepcién Elorza Fehaniz,
recurso de casaclon por infraceién de Ley,

alegando al efecto 103 sigulentes mo- .

tivos: .
. Unico—Amparado en el ntimero pri-
*mero del articulo 1,692 de la Ley de En-

julclamiento Civil, porque el fallo cons

tiene violacion por interpretacion erréd-
neg del numero tres del artictlp 334 del
Cadlgo Civil; alegando que el convend

que en su dia suscribieron los recurren.
tes con la arrendataria, autorlzaba a ésta
a retirar del edificio, exclusivamente, los
muebles y enseres existentes en él; sal-
vando la redundancia que esta frase en-
cerrabe, yo que el concepto de enseres se
contiene centro del de «mueblesy estd
perfectamente definido que. dofia Maria
Yurrita no podia retirar ningun blen de
naturaleza inmueble, hubiera o no sido
aportado por ella; que el fallp del laudo
en Sl numeto segundo autoriza o la
arvendataria a retirar dal edificio los ele-
mentos que menciona en el considerando
cuarto ¥ que son los siguientes: sels ba-
fleras, quince inodoros, cuarenta y un la-
vahos, siete radiadores v 1as tuberias exte=

. rioges, interesa destacar que, Segln estit

pyobado en los autos, todos estos: objetos
estaban instalados en el hotel ¥ que, para
st separacidn, la arrendataria ha tenido
-que desmontarlps: asi se deducia lam-
hién del resuitado de hechos probados del
laude; ‘que, en consecuencia. el Ginico pro-
blema g examinar por los regurrentes ara
el de st dichos blenes tienen e) concepto
legal de mucbles o inmuebles, estudio que
realizaban a la uz del prople articulo que
sefialaban como infringido analizandolo
por st mismo y en relacién con sus pre-
cedentes legales .y doctring clentifiea ¥
Jjurisprudencial; que eran bienes inmue-
bles, segill el repetide precepto; «todo lo
que esté unido a un inmueble de una ma- .
nera fijn, de suerte que no pueda sepa~
rarse de él sin quebrantamiento de la
materla o deterioro del abjetos: entendian
‘que lo mismo efi un holel que en cual

cquier edificaclén a la habitacion, titnen

una extraordinariy relevancia, tento los
aparatos sanitarlos como las condiclones
de unos y otros, e indudablemente al se-
pararlos de la edificacidn implica un de-
terlaro del objeto al que se encuentian
incorporados; que era cvidente que to-
dos estos objetos, como dice el laudo «lo
son por sin; shora blen. era evidente
tambieén que ninguno de ellos, indepena
dlentemente considerades, pueden cume
plir Ia mision para la cual han sido creas
dos, sino que tienen que estar incorpoe
rades a' un inmueble para ser eficaces,

.de suerte que su separacidn del mise

mo produce como consecuencia un detes
rioro, en cuante a la finca que refiere -
y una anulaclon de la funcién de la ha-
fiera, inodoro, lavabo, radiador o tuberia:
que no_era este un caso del que se pre-
senta al analizar la naturaleza de un sim-
ple ladrillo, éste, «Por si», ers un blen
de naturaleza mueble; pero desde el mo-
mento en que se une e incorpora & otres
elementos tamblén muebleg ¢por siy para

‘formar un edificlo, por ejemplo, nadie

duda de que adquieren naturaleza inmue-
ble; que el criterio que se exponia tenia

. sus antecedentes remotos en el devecho

romang; en efecto, en 1 Ley 17, pirrafa
séptimo, titulo primero, libro 19 del di-
gesto, se establece «que las cosas que es-
tan en los ediifelos por causa de uso per-
petuo, son del edificlon: normalmente,
cuando en un hotel~se instalan los serw
viclos a que se referfan, se hace con fina-
lidad de que perduren hasta que los mis-
mos dejen de servir, bien por deterioro,
bien por quedar anticuados, pero, en
definitiva, para su uso' perpetuo en’la
aeeptacion logiea de_esta palabray; city
a continuacién 1o establecido en la doc-
trina a tales efectos, asl oomo lo declas
rado en sentencia de este Supremo Tri-
bumal de 19 de diclembre de 1924; rpor
ello consideraban que el apartado tercero
del artfculo 334 del Codigo Civil, ha sido
interpretado erréneemente por el arbitro
ya que debleron conceptuarse bienes in-
muebles las sels baileras, quince inodo-
res, .cuarenta vy un lavabes, slete radia-
tores y tuberias exteriores a-gue se remis
te el numero ssgundo del fallo, por ser
todos estos. elementos bienes inmuebles,
por 1o que doite Maria Yurrita no pudo,
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en forma alguna, retirarius, por estar ex- |
clindos del convenio, que sélo sz relerin
& los mueblis: que una altima salvecad.
respecto o los razonamientes conterides
en este regurso;  habiac venido razg.
ralde schre la base de interpretar la
clivsula contyactual en el sentido mas fa-
voranle & la arrendatarie., pues habian
tonado por muebles v <hseres todo ague-
ilo que. en principlo merezea g concep-
tuacion juridica de biones muebles. si
arbargo, les parece evidente la inten.
clon de ‘los contratantes de hacer refe-

rencia con tales concentus al niobillario.

dentro de cuyo tdrmine, no  puedsii It
clulre nunca los eclementos objebo ¢&
esia litls.

RESULTANDO qug ¢! Procurador don
Juan Avila Pla en nombre v representa-
cion de dofia Maria Yurrita Mauleen, in-
terpuso contra el laudo dictade por el ar-
biira desfznade par las partes, recurso gls
casacién por iniraccion de loy, alegando
al rfceto los siujentes motivos:

Primero. Ampadade en el namerc pri-
mero del erticulo 1692 de 1a Ley de En.
juiciamiznto civil, por aplicacién indehl-
da_de los artfeulos 1234, 122, 457, 334 vy
335 y falta de aplicaclén de hs artleulos
231, 1,288, 1.038 v 1,001, del mismo texto
legal, asi como su jurisprudencia inter-
pritatival alesando que s2 encontraban
ant> dericho 'y oblizaclones nacides dz
conirato ¥ no nacldos de lay..y, por eon.
siruiente, el esfuerzo d8l arbitro —como
ahora el.de los Tribunales do- Justicla—
dzbln de centrarse en una Interpretacidn
de Ins clausulas del convenio suserito cn-

tre las partes ltizantes, en luzar do ha-

corlo el la aplleacidn a 'sus respactivas |
posiciongs da prepietarios. v arrendataria
los artfeulos gqus en ol 04dito civil®o en

_laa loyes esnoclales de Arrendamirntos Ur

‘- banas remulan los derschos v oblizdelones

de rnos ¥ otros; que en mataria de arran:
damtontos urbanos rive fundamentalmen-
te 1a voluntad de las partes v sdlvo ague-
s derechos irrennnciables de ous hakla
cl artfenlo sexto det Decrsto db 13 de abpil
de 1955 —ninTuno de los cualss resulta
afectado en el presente caso— serd siem.
pre la voluniad libreménte manifestada

-la aque provalozea sohre unas disposicio-

nes lazales que s0lo tlenen el eardcter de
suntetorias de aquélla: esto se aprecin muy
espzcialmente en situaclones como la aque
en o1 afin 1057 se planted entre los propie. .
tarios v 1o arrendataria del eHotel Exeal.
siorn, oue &e trataba de dar términe a nn
arrcndamisnto de un alto valor econémi- .
co, pucsto que afectaba a la totalidad de
una finca eéntrica de San Sebastlan, y
que unido a su valor econfmieo tenip la
conslstencla jurfdlea de su' prorrogabili -
dad qug impadis a los propletarios la li
bre disposielon de la finca y por consi-
culente el obtener de ella su méximo ren-
dimisnto econémico: que la situaclon de
las partes es tan distinta de las previstas
y resueltas por el Cédizo eivil en sus ar-
tleulos reguladores del arrendamiento que ‘
au falta de aplicabilidad resultaba eviden.
te; que los contratantes pactaron lbre .
mente lag condiciones en las que dofia
Mar{a Yurrita renunciara 4l arrenda-
miznty y recozleron su acuerdo en un do-
cumento que resultaba, por tanto, ser Ley
Gnica para arbitrar las diferencias suyzi-
das en su ejecucién; que st esto era asf
todo se reducia a un problema de inter-
pretacion, como en s1 dia se planted el

- prodvlema ante el Arbitro en el primoro

de los extfemes sometidos & su decisién,
que ¢! articulo 1.281 del Cédizo civhl, dige
gue si Ins términos de un contrato eran

,clares y no dejan duda sobre la intencign

de log contratantes se cstara alsentido
literal de sus clausulas: en la cliusula
contractual sobre cuyva interpretacion.ha
surzido este litizio se dice que quedarin
propiedad de la arrendataria v seran re.
tirados de la finca antes de esa fechs log
mushles v enseres todos que actualmente
existan en ella y que estin afectos a su
nezocio de hotel: que no pedin decirse que
estos términes no sean claros 'y precisos,

1

ni que pueda existir duda sobre la inten-
¢ion can que fueron incliidos en el con-
trulo: gue pudo surzir al>una dudsg sobre
10 que debiz de entcnderse por musbles ¥
chseres, pero resultaba absurde que deg.
pués de haberse dado por el arbitro —y
muy aceriadamente por clerto una inter-
pretacién extensiva a estos conceptos, cn

"ln parte dispositiva de su falle permita

al arrendatario petiray alrunos y no reti-
rar otros: es declr. que aquellos elemen.
tos & cuva retirada se niova derschg a la
arrendataria en el fallo recorrido o era
por no considcrarios comprendidos dentra
de este coneepto de Inmueble o enseres, si-
no por otras razonss distintas, cuales®son
las de pertonceer con anteriaridad a los
propitarios de la finea o la da estar em.
potrados en ella con caracteres de porma.
nencia: ¥ en esto es en lo que creian que
el falloscontradecia abiertamente la clau-

sula contractual, infrinvizndo, por tanto,
- el articulo 1,231

del Cédizo eivil; que pu-
do el arbitro dar una dofinielén mas o
menos caprichosamente de muebles y en-
seres ¥ negar a dofla Marfa Yurrita el de-
recho a retivar aquellos.elementos que a
su julelo no tuviran este conespto; pare

después de reconoeérselo no ha podido -

—sin infrineir 1a cliusula contractual—
necar el derecho de rotirads de los ele-

‘mentos que, sin embarso, concoptiin. co-

mo muebles v enscres: oue el fallo con-
tradice la clausula contractual, se dospren-
de inelnso de su propln redaceidn, pyes
en las primeras lineas de s parte dispo.
sitva dice aue ano se reconce n de la pro.
piedad de ‘dofia Maria Yurrita todos los
muebles y enseres existentss en la finca,
aungue afectos a su nezocio de -hotely:
pero compo el contrato dice preclsamente

que st se reconocen de la propledad de)

arrendatarfos los muebles y enseres todos
que actualmente existen en la finca ¥ que
se hallan afectos & sy negocio de hotely,
la contradiccion es patente, pues como ol
contrato afirma la resolucidn arbvitral nie-
2a: no puede sororender por tanto que si
esta declaracion de principio ss contradie-

- torla con. el convenio suscrifo entre las

partes -su anlicacion a la practica la re.
putaban iznalmente indecuada: que cita.
ban por Gltimo el articulo 1.288 del -
dizo civil, en el que se dies Que 1o Inter.’

pretacion de las cliusulas oscuras de un,

contrate ng debe favoreeer a quien pudo

ser causa de la oscnridad; ous sgta admi-

tido por ambas partes one después de lle.
gar & un acuerdo completo en cuanto al
precio, plazd v deméas condicionss de la
renuncia del arrendamiento por dofia Ma-

ria Yurrita, las partes se dirizieron‘al des-

pacho del Letrado sefior ALojendio para
que redactara el contrato oportuno; que
estaba demostrado igualmentz y reconoe
cido en pruebe de-confesion que fué dicho
Letrado quien redacté la cliusula que era
objeto de discusidn; gue el nomhre del
sefior Lofendio fué dado por los propieta-
rics de la finca en cuyo nombre actud
en aquella ocasién y & quiznes habia de-
fendido fzualmente 'en el curso del arbi-
traje; que lo que era indudable es gue no
representd jamds a dofia Maria Yurrita,
nl fué & su instancia requerides los servi-
clos protesionales de dicho Letrado; que
en su consecuencls, si'la cléusula en
cuestion ofrece- alguna duda en su intet-
pratacién —cosa que no les parecla~ de-
bia imputarse & los propietarios de la fin.
ca 2 cuyo cargo quedé la redaccién ma-
terial y que fueron quienes desiznaron la
persona - que lievé o a cabo dicho traba-

jo; c}ue se habia dicho por wltimo —si no -
ene

proplo laudo en alguno de los escri-
tos de la contraparte,” por lo aue eés posi-
ble que reproduzca en esta ocasidn— que
resulte absurdo que ndemds de uma _inte-
resante indemnizacion de orden econémi
co, los propietarios renunciaran. a eleman.
tos de su propiedad Instaladog en la fin.
ca y concedigran a la arrendataria el de-

recho de retirada superior a la que esta- -
blecfa en las leyes; que el arzumento era

insostenible pues nads habia absurdo en
esta clase de negoclaciones en las que go.

das estas eliusulas especiales vienzn en
cierta forma a comstitusir parte del pre.
clo; que, pur encima de las suposicionsg
sobre la finalidad perseguida por los proe
pistarics s¢ tenia e1 textn literal de un
contrato --no contradicho por actus ims
putables 2 ambas partes contratantos—
que, el arbitro ha necesitado contradeeir
en forma cxpresa en la primera parte de
su fallo para establecer las consccuencias
qute en el mismo se recogen. ’
Segundo  Amparado en el nimero se-
gundo del articulo 1,692 de 1a Ley de Ell.
Jllelamisnto civil . por Infraccion del ‘are
tirulo 359 del mismo texto lezal: tachas

‘ban la resolucion recprrida de incon-rusns

te con las peticiones de las partes: que
no deefan que por el drbitro se hubizran
resielto cuestioncs ‘no spmetidas a su ju-
rlsdleeidn, pues era evidente que su fallo
s¢ -ajusta_en este particular al extremo
primero del temerario arbitvaje; poro si
manifestaba que cn el fallo se sale de
los términos concretos de las peticiones
que se recoren en el suplico de lps eseri-
tos dg las partes; el temario de un arbl-
traje’sefiala los lmites de la jurisdiccisn
arbitral. lo que podra ser un motivo de
recurse distintd de la {nconTruencia; la
conrruencia se determina por la ad-~eva-
cién del fallo a las pretensiones dedueldas
por los liti~antes, v era claro que rstas
pretensionss no se establecen en lu esorls |
turg de comoromiso donde sélo se soiiala
el mavco del arbitraje, sing en los esori-
tos de las paries y ‘concretamente en el
stiplico: que en el eserito.prosentado ante
el Arbitro por la representacion de 10s pro.
pietarios sé habla, como razin para de-
terminar la extension del derecho de do-
fia Maria Yurrita a retivar musbles y en-
seves. el que éstos se encuentren senara~
dos, 0. pot el contrario, se hallen adheyl-
dos & 1a finca: no se habla para nada

- —Al por tanto se alata como eriterio dise

eriminatorio del devecho de la recurren-
te— de la anterior pertensncla de csos
mismos muehles o enseres: el arbitro. por
tanto, debe daterminar si el derecho de
dofia Maria Yurrita deb> Lmitarse a 1a
retirada de mushles ¥ enseres que s~ ha.
llen senarados de la finea, o puedsn ex.
tenderse a los adheridos w ella: sohyn og.
to punto conerrte el Arbitro estableer sit
criterio vy distinmrisndo tves catoTorias
—gevarados. adheridos en forma ciroings
tancial ¥ empotrados en forma permanena
te— reconoce el derecho de la arrendae
taria a‘ retirar los bienes compfendidos
en log dos primeros grunos ¥ le hieon un
derecho similar en cuanto o los dol tope
cero; -pero desnués de hacer esta gefinl-
ofén que era la nue se vide por partes
hacfa vor sudpropin iniciativa una seeun-

“da discriminacion diciendo gue del sacun.

do orupn s mueblas v enseres, gs flepir,
de los adherides.al inmueble en forma
riveunstancial solamente podrén ser re.
tirados por ln arrendataria 10s oue fueran
de su anterfor pronledad: y esto no se
le pedia por las partes; oue To 6lo no se
le pedia, sino que no habia podido nric.
ticamente prueba eficaz sobre-la anterior
pertenencia de mueble y enseres. va que
centrada la disautsién en la naturglexa mo-
biMlarla e inmobillaria de gdichos bicnes
¥ en su.mayor o mengr adhesién a la
finea, las partes no han cuidado de acre-
ditar su respectivo anterior derecho de,
propiedad, ¥ este era-el momento en que
ninguna prueba se habia hechn sobre
quien ll=vd a cabo la instalacion d- as
CeNsor ¥ montacartas ¥ a quisn podria
por tante corresbonder su propiedag ane
terior al convenio de 29 de marza: me
estimaben aue e] introducir un nuevo gle-
mento diseriminatorio de los dersctis de
dofia Maria Yurrita, distinto de los nlan.
teados por las pares en sus. esaritos el
fallo {ncurre en viclo de inconzruencia. -

Tercero. Amparado. en el nimero sép-
timo del articulo 1692 de 12 Ley de EQ-
Juiclamiento Civil, por incurrir error de
derecho en la- apreciaciéon de las prues
bas conslderando infringides el artieuls

1242 del Codigo Civil, en relacion con

o
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los 577 y 610 de la Ley de Enjuiclumien
to Civil, asi como el articule 27, nimero
cuarto, de la -Ley -de 22 de diciembre de
1953, ¥ la sentencia de este Supremo Tri-
bunal de 27 de octubre de 1950; que el
arbttro en el considerando . sexto de su
resolucién de 12 de mayo fundamenta
el importe de Ia indemnizacion de dafios
y resarcimiento de gastos en el informe
presentade por el Arquitecto o Colegia
do don Vicente Satalegui; ahorn bien,
dicho informe aparecia fechado en 13 de
mayo—dia slguiente al del laudo—y s0-
lo aparece registrado en el Colegio co-
rrespondiente el dia 28 del mismo mes;,
que era claro que un informe posterior
3 la fecha del laudo no podia servir de
basz para que en csta resolucion se pre-
vise la cuantia de unos dafios y gastos;
que denunciaban la infraccion de los pre-
ceptos legales que se citan anteriormente,
asi como la de la doctrina establecida en
la setencia de 27 de octubre dec 1950, que
sefiala en el dictamen especial que no
ha sido emitido dentro_ del juicio con log
requisitos y formalidades legales, no re-
viste el cardcter de prueba pericial ni
tiene, por tanto, efieacla a los fines per-
sezuidos; que en cualquier caso, pres-
cindiendo de su fecha, esta prueba no
habia sido practicada con arreglo a los
trimites establecidos en la Ley de En-
juiclamiento Clvil, preceptivos segin el
numero cuarto del artieulo 27 de la Ley
de 22 de dicicmbre 1953, es decir, Do
practicada prusha villda, ni sobre la rea-
lidad i sobre la cuantia de unos dafios
~prueba cuya carga incumbfa evidente-
mente a qulen los' tlegaba, es decir, a
los propietarios de !la finca—, no cabla
condena sobre ello, . .

Cuarto. Amparado en el nlmero sép-
timo del articulo 1.692 de la Ley de En-
Juiciamiento Civil, por error manifiesto
de hecho en ta apreciacion de las prue-
bas, alegando que en el folio 15 del In-
forme perieial y al valorarse elementos
de -electricidad se dice: «130 puntos de
luz, & 40 pesetas, 52,000 pesetasy. El error
material era evidente, pues el resultado
de la multiplicacion es el de 5,200 pese-
tas solamente; que el propio drbitro lo
tenia reconocido asi en comparecencia
formalizada ante el Notario don Rafael
Navarro, con fecha 28 de sepuiembre de
1058, manifestando este error padecido
y agregando que, en su consgcucncia, la
tuma total o satisfacer por la. arrenda-
taria debia ser la de 355.500 pesetas, en
lugar de 402,300 pesetas; que como la sub-
sanacién podia considerarse como no he-
cha en forma eficaz, dejaban cohstancia
de este error, como huevo motive del re-
curso, aungue unicamente para el caso
improbable de que los anterfores no fue-
ran admitidos:

VISTO, siendo Ponente el Magistrado
don Qbdulio Siboni Cuenca:

CONSIDERANDO que el arbitro de
derecho nombrade por quicnes han veni-
do a este’ recurso de casacién por in-
fraccién de Ley, para dirimir las discre-
pancias .de criterlo surgidas entre los
propietarios ¥ la arrendataria ce la casa
nimero 8 de la calle de Guetaris, de la
cludad de San Sebastian, que se halla-
ba destinada al negocio de hotel, en or-
den a li retirada por parte de la locata-
ria de los_elementos adheridos o empo.
potrados al inmuchle, segtin se hace cons-
tar en la .escritura de compromiso, in-
terpretando al efecto el contenidy del
convenio que entre las proplas partes se
estipuld por documento privado en 29 de
marzo de 1957, que en lo pertinente di-
ce: «Desalojara el edificio—la arrenda-
tarta—, es decir, la integridad de la fin-
¢a que actualmente lleva en arrenda-
miento para el dia 15 de octubre del afio
en curso, bien entendido que queda de
su propledad y seran retirados de la finca

antes de esa fecha los muchles y ense--

res todos que actualmente existen en ella
{ que estin afectos a su hegocio de ho-
elp; llega a establecer en su fallo que
la arrendataria no ha podido retirar nin.
guno de .los elementos empotrados; y

“

de los adheridos, tan solo los que clla
colocd y no los restantes que se ehume-
ran en el considerando cuarto del laudo
-~y 10 en el tercero como erroneamente
se dice—; mas para llegar a tal conclu-
sién_forja la existencia de una adheren-
cla accidental de 1a cosa mueble, que se
logra sepin expresa con las facilidades
de colocacidn gue son tambien de des-
prendimiento licito, sin infraceion del
niumerp tercero del articulo 334 del Co-
dglo civil si se pone el cuidade debido, ¥
con aplicacion del 335 del mismo cuerpo
legal, para que no se produzca ImMenos-
cabo ni deterioro del inmueble en mu-
ros y suelos; mas para que tal premisa
tuviera infuencia decisiva en el fullo,
en orden a los elementos adheridos que
putoriza retirar, se precisarin la decla-
racién previa de que la sszparacion de
ellos unidos al inmueble de manera fija
se ha producldo sin deterforo o.menosca-
bo, de éste, y al no hacerse tal explica.
cién o manifestacién, sin duda por in-
existente, no cabia otra solucien que
la de aplicar de manera estricta el tex-
to del numero tercers del artculo 334,
vy aun el del propio 335, ambos del Go-
digo Civil, para formular la declaracion
juridica de bienes inmuebles cerca de
los elementos que €l fallo permite retis
rar a la arrendataria del cdificlo en que
los tenia instalados, pues aun cuando los
lavabos, inodoros, baderas, radiadores ¥
tuberias exteriores sean aisladamente
muebles, de por sl desde el momento en
que ds manera flja se inmovilizan por
union o agiegacion a un inmueble, pier-
den su naturaleza peculiar y adquieren
la consideracién juridica de bienes in-
muebles por incorporacion al quedar uni.
dos a él de manera duradera y precisa,

¥ al,no entenderlo asi el arbitro de de-

recho a incldido en la interpretacion
erronea del mimero tercero del artieulo
334 del Cddigo sustantive que se viene
meneionando, que le atr{buye por ade-
cunda - via formal el motivo unico del res
curso interpuesto a nombre de los co-
propietarios del edifleio de que se ha he-
cho mérito, por lo ‘que procede anular el
laudo recurrido econ la derivacion de que
la que fué arrendataria debe indemmi
zar a la propledad del edificio del valor
que tuvieran los elementos de que se
se hizo cargo y aparecen concretados en el
considerando cuarto del laudo los gue no
fueron valorados en el informe pericial:

CONSIDERANDO que 2l enfrentarse
el compromisario con la interpretacién
del convenio celebrado entre los compto-
mitentes, cuyo texto precedentemente
gueda expuesto, al fin de declarar el sen-
tido y alcance de lo que son bienes mue-
bles, aun cuando lo realiza con desvia-
cién ampliatoriz, al estimar que lo son
los adheridos de manera aceidental en
las viviendas, si al desprenderlos se po-

ne el cuidado debido para que enellas™

no se produzea menoscabo o deterioro,
sin infraccion por tanto del articulo 334
del Cédigo -Civil, llega a la conclusion
que obtiene, por apreciar, como asi lo
es efectivamente, que los términos del
convenio no son clavos, falta de claridad,
que los proplos coniratanies acusan al
surgir entre ellos’ las diferenclas acerca
de cuanto podia ser retirado del edificio
por la locataria, por lo que no venia chli-
gado a hacer aplicacién del parrafo pri-
mero del articulo: 1,281 del Cddizo Civil,
y haciéndola del segunde, s2 6 en la in-
tencién de los coptratantes y acomodd
a ella lo prevenidd en el 1.232 de dicho
cuerpo legal, teniendo en cuenta las civ-
cunstancias que scompaiaron al conves
nio y los actos subsiguientes de los con-
tratantes, y al ser asi, su_juiclo ha de
prevalecer sobre el particular de la re-
currente, pues fundado sobre bases de
hechos que examing, éstos no se comba-
ten por via formal adecuada, sino que
se "nlude al propio convenio objeto . de
interpretacién, por lo que se ha de con-
clulr desestimando el motivo primero del
recurso formallzado a nombre de dofia
Maria Yurrita Mauleén, que fundado en

el nimero ‘primeroc del artieulo 1662 de
la Ley Procssal civil ha impuinado la
sentenela por supuesta” indebida aplica-
cion de los articulos 1,262, 1.284, 324 ¥ 345
del Codizo Civil. y fulta de aplicacion de
los 1089, 1091, 1281 y 1.288 del mismo
cuerpo legal:

CONSIDERANDOQ que ¢l motivo sezun-
do de este recurso se articula al amparp
del namero seguno del articulo 1,682 de
la Ley de Procedimiento, aludiendo al 339
de la misma, mds la pretendida Incon.
gruecia, es de desestimar por ingxisten-
te, pues sobre que, como reconce la recu.
rrente, el Arbitro no ha resuelto cues-
tiones no sonetidas a su jurisdiccién, es
ademds notorio:que se ha atenido a las
peticiones de ambas pavtes formuladas
en sus escrites de discusion, enincidiendo
o nezando o que a su julcio procedia, sin
discrepancia entre lo resuelto y lo que
fué objeto de debate:

CONSIDERANDOQ que; por el error de
derecho que dentuncia el motivo tercero
del recurso, con base procesal adecuada,
se acusa la infracclon sin expresar el
concepto del articulo 1.242 del Codigo Cl-
vil, en relacion ¢on las 877 y 610 de la Ley
procesal, asi como la del 27 de su nu-
mero cuarto de la Ley de 22 de octubre
del nfio 1933 sobre arbitraje, ¥ la de ia
sentencia dp este Tribunai que menciona,
vy oun cuatide la onusion del concepto
de la Infraccién es causa suflelente por
si sola para desestimar el motivo, por
no resperar lo dispuesio en el articuio
1,620 de la Ley de enjuiciar, es de obser-

war que la recurrente se reflere al infore

me del Arquitecto que valoré los danos
causados por ella en el edificlo de que
fué arrendataria, al declr que aparcce
fechado el dia 13 de mayo, sigulente al
del laude, y aun cuando ello sea exacto
no tiene otro aleance gue el de un error,
pleste que aparece incorporads al acia
notarial o 14 del indicado mes, y al dics
tarlo awn atendida la fecha del dia 12,
el arbitro tenia conocimlento del intorme
pericial desde el momento en que esiable-
ce la indemnizacion o satisfacer el Ia
cuantia que marea el Perito, slendo de
destacar que en el peniltimo resultando
del laudo se conslgna que «practicadas
las pruebus han sido oidas personalmente
las partes o sus Letrados representantesn,
v no consta que hicleran objecion alguna
a la forma en que fueran practicadas. que
en su caso darfa lugar a un recurso de
casacién en la forma, que no se ha inter-
puesto. ni tampoco en cuanto a la fecha
del informe, pero es que, ademds, aparece
también del resultando tercero del laudo,
que los propletarics del edifielo renuncia-
ron o la prueba pericial por estimarla
innecesaria, toda vez que el arbitro ha-
hia requerido para el mismo fin g} dicta-
men de asesores téenicos de su confianza.
vy como para ello estd facultado por el
numero cuarto del articulo 27 dela Ley
de Arbitraje. es cbvio que se ha practi-
cado la prueba con plena validez. deri-
vandose de toco lo razonado que el mou-
tivo no puede prosperar; como también
ha de decaer el cuarto vy Gltimo, fundado
en error de hecho, pues sobre no men-
cionar ningun documento auténlice gue
evidencle la equivocacion del arbitro, ésta
se cifie, exclusivamente a un error mate-
rial padecido por el propio Perito. al
hacer una multiplicacion v valorar los
dafios causados en la electricidad del edi-
fielo, que hizo ascender & 52.600 pesctas,
cuando en realldad eran 5.200, mas como
tal error fué subsanado por el propio
irbitro, mediante acta notarial de 26 de
septiembre de 1958, en la que {16 con
exactitud el importe de los dafios atri
buidos como causados por doha Maria
Yurrita, carece tal error de relevancia a
los ofectos del motivo:

CONSIDERANDO que no sietido nece-
saria la constitueidn del depdsito preve-
nido en el articulo 1.698 de la Ley pro-
cesal, por no existir dos sentencias cop-
formes de toda conformidad, segin ia
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doctrina que tlene establecidn este Tr'-
bunal, procede acordar la devoluclén del
constituido por la representacion procesal
de los copropletarlos recurreptes en ou-
sacion, -

FALLAMOS que debemos cleclarar v de-
claramos haber lugar al recurso de casa-
clon por Infracelon de Ley, Interpuesto
por el Procurador don Rafmel Ortlz de
Solérzano y Arbex. en la representacién
" que ostenta, y en su virtud casames y
anulamos el laudo emitide por el Arbitro
de Derecho que protocolizé en 14 de ma-

yo del afio 1953; declarande también como -

declaramos no haber lugar sl recurso de
casaclon por infracclon de Ley formali-
zado por la representacién procesal de
dofia Marin Yurrita Mauleén contrn el
misme laudo: no hacemos espeela; decla-

racidn sobre costas en cuanto al primer .

Tecursg. ¥y se lmpone a In recurrente las
causadas en el segundo; y «evuélvase al
Procurndor sefioy Ortiz de Soldreanc el
deposito constituido, asi como devudlvans
se &l arbitro de Derecho las actuaciones
entregadas en este Tribunal por el con-
ducto recibldo con testimonio de lag sen-
tencias,

Asi por-esta nuestra sentencla, que se
publicard en el «Boletin Ofielal del Bs.
tado» e insertard en la «Coleceidn Legls-
lativan, pesdindese al efeclo las coplas
neesarirs, lo pronunciames, mandamos ¥
Iirmames. — Juan Serrada. — Pablo Mut-
ga.—Obdulio Siboni.~Francisco Rodriguez
Valcarce—~Vicente Guilarte (rubricados).

Publicaclén~Leida y publicada fué la
anterior sentencia por el excelentiimo
sefior don Obdullo Siboni Cuenca, Ponente
que hg sido en estos autos, estando ce-
lebrando audiencia publies 1a Sala de Io
Civll de este Tribunal Supremo, en el
din ¢e hoy, 18 que como Sccretario de la
iisma, certiflco—Madrid, 18 de marzo de
1061.—Rafael G. Besacla (rubricado),

Segunda sentenciq

En la villa de Madrld g.18 de marso
de 1961; en las acturciones seguldas ante
el arbltro deslgnado don Ignaclo Péres
Arregul y Garcla, Letrado del Ilustre Co-
legio Provinecial de Gulptizcoa, parg re-
solver las diferencias surgidas entre dofia
Maria Yurrita Mauleon, mayor de edad,
soltera y veclna de San Sebastian, de
una parte, -y de otra, don Franciseco Ja-
vier Elorza Echénlz, casado, Diplomético
y vecino de esta cludad: deda Concep-
cién Elorze Echéniz, casada, v con llcen-
cla de su esposo don Rafael Rulz Ruls,
vecinos de Madrld; dofia Marfa Aranzasy
Guinen Elorea, casada, v con licencia de
su espeso don Luls Elortonde Gordoa.
veelnos de Ofiate; dofin Cancepelén Gui-
nea Elorza, sin profesion especial, soltera
¥ vecina de Ofiate; don Mizuel ‘Guinea
Elorza, casado, Ingenlero v vecing de esta
cludad; dofia Rosarlo Guinea Alorza, ca-
sada con don Juan Zubia Ugarte, veeinos
de Vitorla, y don Salvador Quines Elorza,
cusado, Ingeniero y vecino de Guecho;
todos mayores de edad, sobre interpreta-
cion de la elausula contractual: autos
pendientes ante esta Sala en vistud de
casacldn declarada en este dia, en los
recursos por infraccion de Ley, interpues.
195 par ambas partes contra el lauco dic-
tade por mencionado arbitro; estando la
senora Yurrite representads ante este Trl
bunal Supremo por el Proecurador don
Juan Avila Pli y defendida por el Le-
trado don José Maria Muguruza; y los
seflores Elorza y Guinea, representados
por el Procurador don Rafael Ortiz de
Soldrzano y defendidos por el Abogado
don Alfonso Rodriptiez Arias.

VISTO, siendo Ponente e] Magistrado
don Obdulio Sthoni Cucnca!

CONSIDERANDO que por los funda-
mentos de la sentencla que en cuanto a
o casaclon que se decreta se dieta con
esta fecha, y con aceptasidn de los con-
siderandos del laudo recurrido, a exeep.
clon del cuarto y por lo que respects a

1

‘

los demas en cuanto no contradigan el
primero de lg de casacidn. |

PALLAMOS que debemos declarar v de-
claramos que dofia Maria Yurrrita Mau-
leén solo se hallaba autorizada por-el con
venio de 29 de marzo de 1957, celsbrado
por quiehes después fueron compromiten.
tes, a retirar de la casa nim. & de la calle
de Guetaria, de la cludad de San Sebas-
tidn, de la que era arremdataria, con des-
tino a la industria de hosteleria, el mobi-
llarlo y enseres, comprendiendo en este
concepta efectos, muebles o instrumentos
sin que tal facultad de aproplaciin se
extendiera a desprender los elementos
odheridos a la’ flnea, y fisleamente in-
corporados a ella, por lo que no ha po-
dido retirar sels bafieras, quince Inedoros,
cuarenta ¥ un lavabes, slete radiadores y
las tuberias exteriores que e} laudo estde
blecer como de su propiedad, como tam-
poed ha podido retirar todo 1o demis que
Se menclona en -su consiterando cuarto
hi puede hacerlo respecto del ascensoy v
montacargas, deblendo indemnizar a los
copropletarios del'edificio del valor de los
efectos que quedan especificados en lg
fecha de la aproplacion; y asi mismo
declaramos que dofia Maria Yurrita Mau-
leon debe pagayr a log propios copropleta-
rios, en concepto.de Indemnizaclén de
dafios y resarcimientos de gastos que ha
de ariginar 1r reintegracion y retnstals.
clén de serviclos, asf como la reparacidn
de deterioros por la suma tolal de pese-
tas 352.500. En cuanto esté conforme col
estos pronunclainientos confirmemos el
laudo arbitral y los revocamos en cuanto
con ellos sea disconforme, .

Asl por este nuestra sentencla, definiti
vamente juzgando, lo. pronuneclamos. man.
damos y flrpamos,—Juan Serrada.—Pa-
blo Murga. — Obdullo Sibonl. — Franelsco
Rodriguez  Valearee, — Vicente Gullarte
(rubricadoes). -

Publicacién.—Lelda y publicada fué la
anterior sentencia por el Exemo. Sv. don
Obdullo Siboni Cuenca, Ponente gque ha
sido en estos autos, estando celebrando
sudlencla pabllea ln Sala de lo Civil de
este Tribunal Supremo, en ol dia de hoy,
de.1o que, como Secretarlc de ln misma.
certifico—~Madrid, 18 de marzo de 1961.—~
Rafael G. Besada (rubricado).

*®

En Ia villa de Madrid o 18 de marvuo
de 1961; en los autos seguldos en el Juz
gado de Primera Instancia de Vergara y
cn grado de apelacion ante 1a Sala ge lo
Civil de la Audiencla Territorial de Pam.
plona, por don Eugenio Ibaibarriaga y
Urionabarrenechea, mayor de edad, casa-
do, troquelista y vecino de Elgueta. eon
don Santiago Gallistegui Telleria, mayor
de edad, casado, transportista y vecino de
Eibar, sobre resolucion de contrato de
arrendamiento urbano; autos pendientes
por la parte actors, representada por ¢l
Procurador don Jogé Barrelvo- Mefio Fer-
nindez y dirigido por el Letrado don Jests
Iribarren; hablendo comparecido en el
presente reeurso la parte demandada ¥
recurrida, representada por el Procurador
dofia Josefina de Alzuzaray, ly dirizida por
el Letrado don Francisco Miguel S4nchez
Gamborino: ) ’

RESULTANDO due por el Procurador
don Santiago Armés Carrasco, en nombre
de don Eugenio Ihalbarriaga Urionaba-
rrenechea, ¥ mediante eserito de fecha 18
de abril de 1959, dirigido al Juzgado de
primera Instancia de Vergara se, dedujo
demanda contra don Santiage Gallastizi

Teller{s, sobre resolueién de contrato de’

arrendamiento, ¥ cuya demanda basé en
los sizulentes hechos:

Primero. Que don Eugenio Ibatbarriaga
Urionabarrenechea, es propletario en ples
no dominlo, de la planta baja izquierda
de ln casa ntimero
San Juan, de Eibar, Esta planta.baja tie-
ne su correspondiente aditamiento, consis-
tente en una prolongaeiné de la misma en
la parte zaguern del edificio, en toda la

15 de la nueva calle -

longltud de la fechada, ct|ue se halla in.
corporaza a la planta referida formaneo
unidad con la misma, Y dieha planta baja
lzquierda, mas las particlpaclones indivi.
sas inherentes al solar ¥ partes de comun
worvicio de la finea, fueron transmitidas
al seflor Ibaibarringa por los sefores don
Martin, don Antonlo v don José Maria
Churruca, don Fermin Churruca y don
Lorenzo Barinaga, por escritura de com-
praventa autorizada por el Notario de Ei.
bar don Juan Iznaclo Gomeza Ozamiz,
el 22 de octubre de 1951, halléndose de-
clarado en la misma escritura por el coms-
prador la terminaclén de la edificacién
del cxpresado local. )

Segundo. Que la planta baja izquierda
referida en el hecho anterior fué cedida
casl seguidimente a la compra de la mis
ma ¥ en virtud de convenio arrendaticio
al demandado don Santingo Galldstegul
Telleria, mediante el pago de una renta
mensual de 2.000 pesetas. cantidad a sa-
tisfacer por mensuaiidades vencidas, sin
que se fijara en el contrato verbai el dess
tino industrial o comercial que habia de
tener el local arrendado, pern asignindole
como cs natural el cardcter de local de
neio:octo 4 tono con las earacteristicas del
mismo.

Tercere. Y al cabo de elerto tiempo el
demandado comenzé a vulnerar sus oblis
gaclones contractuales, ya que sin contar
con autorizacién alguna del propietario
prineiplo a realizar innovaclones en el
local que- deforman la estructura ¥ confi-
guracidn de la lonja arrendada, Y ademas,
lo que es mds grave, introduciendo en la
lonja reformas que no solo afectan al
cambio de conflguracién si que también
2 la sustentacion y solidez de] local arren.
dado, con dafio inminente de los mate-
riales de construccién emplerdos en ella
(y csto es lo mas [mportante) al debili=
tamiento de Ias vigas que sirven de sose
tén al edificio Que tales innovaclones y
reformas son: A) Referentes al cambia
de estructura y configuracién del local:
a) Entrando en la lonja en mano deres
cha, hacla 1a mitad aproximadamente a
unos slete metros de la puerta de entrada
del local, existe desde el iniclo de la lo-
cacion, un cuarto de aseo y servicios, Este
water se halla incorporado & la. pared
divisoria o medianera del local. Que en
el sitio ‘donde
ue se reflere el pirrafo anterlor, encima

el mismo, de forma superpuesta, ha conss

" truldo el demandado una oficina de ma-.

dera inenrporada o la pared medianers,
cuyo despacho u ofleina llega hasta el tee
chode la lonja; de forma que el techo
de la oficina es precisamente el del local,
Parn subir a esta oficina ha construido
unas escaleras que partiendo del suelo

del local, llegan Dasta el referido departas’

mento. La direccion de estos peldafios es
parnlela a la paved que divide el local
aseendicndo en una zona que se calcula
el unos seis o slete metros. b) Pero no

s¢ ha conformado el demandado con la

construceion de esta oficina, sino que in-
mediatamente g las escaleras antes refe-
ridas, a un metro aproximadamente de

las mismas, ha terminado de construir

otro departamento u oficina de utios cua-

tro metros cuadrados, cuyo departamento :
que se halla, a continuacién de 1as escas

leras, se incrusta en el tabique o muro
medianero diviserio de la parte derecha.

¢ En el fondo del local ¥ a unos dos™

metros del sepundo departamento refertdo
en el apartado anterlor, en tods la an-

chura de la lonja v en una extensién de.

unos veinte metros cuadrados (cinco de
anchura por cuatre de profundidad) ha
realizado tamblén el demandado otra gran
transformacion en ‘1a estructura del loe
cal arrendado. Efectivamente, novando
sustenclalmente el aspecto confieurativo
del mismo, ha eonstruido en. dicha zoma

‘ina plataforma o muelle que abares toda

Ia extensidn referida v que tendra ADrOs
simadamente una altura de metro Yy [ee
dio de todo ¢! perlmetro comprensivo del
misme. Es de notar, .que en este sector
donde se ha elevado la plataforms ¥ don-

esté emplazado el water &
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de se hallan sitos los departamentos an-
tes referidos. tiene la lomja mayor an-
chira que en el resto de ia misma, pues
a partir precisamente del lugar donde
se ?mlla enclavado el cuarto de aseo. se
desvia la pared en una falsa escuadra.
por lo que en este paraje tiene el local de
autos mas longitud, que caleuia en un
metro aproximadamente, Perg {odas es-
tas alteraciones, con ser -tan sustancia-
ies cn orden a la mutacidn de las condis
ciones estructurales de la lonja de litis,
- quedan paliadas, si eabe—si bien en otro
aspecto de debilitamiento de materiales
construidos—con otros hechos mucho mas
importantes que los anteriores, verificados
par el demandado con extralimitacion ple-
na de sus facultades arrendaticins. La
techumbre de este ampllo lecal, se halla
amparada respeeto / la sustentacién de
los pisos superiores del edificio. por me-
dio de varias vigas de cemento, que dis-
curren horizontalmente, mirando desde la
calle. Es de notar que este edificio consta
de esta planta baja, seis pisos altos y
un desvan destinado o camarotes, de
forma que cuando eh el plano general
de ediflcacién los téenicos han considera-
do que para la solidez y debida seguridad
del mismo vaya revestide de fales garan-
ties de permancneia, con el grosor y di-
mengsiones de las vigas de referencia. es
Forque estimaron” que eran preeisas a
ales efectos de seguridad, de forma que
cualquier alteracién en dichas vigas, pu-

diera redundar en detrimento de aquélla.”

Que el demandado ha abierto—hace va.
rlos afios y con. anterioridad a las demas
reformas que ha introducido en el local—
en una de las columnas o vigas centrales
de la lonja y en 1a mitad de la misma, un
hueco de dimensiones bastantes para que
del mismo pends una correa de bronee, a
cuya correa va adherida una gran anilla
yen la que descansan unas grandes cade.
nas de hierro, cuya instalacién (que per-
fora totalmente la viga de referencia)
debe Hamarse en términos corrientes gria
o diferencial y tleme por flnalidad, la
elevacion y descarga de mercancias que
se depositan en el suelo del local por los
comlones auxiliares. Que estas mercancias

alcanza en muchos €asos, pesos que reha-

san los tres mil. y cuatro mil kilogramos
(rectificadores, fresndaras, etcéterag.r..! ya

que el demandado dedicadopal nesocio dé

transportes, realiza ininterrumpidamente
esta labor. Alzunas veces, recoze de las
diversas factorias del contorno (industria
Desada) esta carga a través de algunos
camiones auxlliares de su Agencla y otras
st sitve de Intermediarios para el cum-
blimicnte de esta misién auxillar, Una
vez en el local la carga referida, se uti-
lza la gria para descargar la mercancia
de los camiones auxilfares y nuevamente
se hace uso del diferencinl para subir las
miquinas descargadas a los grandes ca-
miones que efectlian el servielo a las

Principales capitales de- la nacion, ope--

wacion que se efectia a) regreso de estos
vehiculos, ya que se hallan constante-
mente en ruta 'y sin apenas interrup-
cion ... h) En la viga o columna, que esta
brecisamente enetina del punto de partida
del mueble o plataforma, ha colocado asi-
‘isma otra anilla. que atraviesa la co-
lumna .de referencia, con la misma. fina-
lidad sin duda que la asignada a la an.
terior, )
Cuarto. Salta a la vista el peligro que
esto supone en relaclén con las columnas
que sirven de soporte al edificio, al debi-
ltamiento de los materiales empleados en
la construcelon. Asi lo ha dcbido entender
sin duda tamblén el demandado, ya que
ante la Inseguridad que ofrecia ta- viga
central (donde se hallaba instalada la
repetida grua) y el posible peligro de de-
TTumbamiento, construyd con posteriori
dad la plataforma o muelle antes indica-
do, mas no para prescindir en absoluto
del servicio de dicha gria. sino para ali-
viar o aminorar su trabajo ¥y consiguien-
temente la posibiddad constante de de-
rribo de la columna. Ahora, en gran es-
cala, descarga directamente la mercancia

desde los camiones auxiiiares a ln Indi-
cada p:ataforma, para subir desde ésta
al camion principal, que en definitiva ha
de trasiadar las mdaquinas a su punto de
desting, Pero también en esta zona, tiene
instalada otra gria que en suma servird
para esta operacién complementaria y cu-
va instalacidn también pende del techo
del local. ‘
Quinto. Que son todos ellus, heghos re-
veladores de las infraceiones cometidas
por el demandado en el orden contrac-
tual arrendatlelo, que conculean no sélo
principlos legales amparados por la le.

gislacion espectal de In materia, si que.

también normas elementales de acatas
misnto a la propiedad, que no pueden
vulnerarse, sin grave riesgo de qucbran-
tar citadas reglas primordiales. Invoco los
fundamentos de derechio que estimo perti-
nentes y: termind suplicando se dictase

sentencia declarando resuelto el contrato

de arrendamiento del local objeto de au-
tos, ordenando el desalojo del mismo den-
tro del plazo legal, bajo apercibimiento
de lanzamiento, con expresa imposicién
de costas a la parte demandada:
RESULTANDO que admitida la deman-
da y emplazado el demandado, compale-
clé en su nombre el Procurador don'José
Antonio Ron Mansé, quien mediante es-
crito de fecha 5 de mayo de 1959, con-
testé y se op'io & la referida demanda,
alegando como hechos; R
Primero. Respecto al correlativo debe-
ra estarse al resultado de l1a prueba.
Segundo. Se reconoce como cierto el
hecho del contrato verbal otorgado por las
partes, Conviene aclarar que desde el mo-
mento mismo que acordaron el arrenda-
miento ,quedd patente que se destinaba a
local de negocio y concretamente a la in-
dustria de Agencia de Traasportes, a que
se ha dedicado siempre el sefior Galliste-
gui, titular de serviclos publicos de trans.
portes de mercancias por caltetera entre
Eibar, Madrid, Barcelona ... con camiones
propios. Dichas circunstancias se recono-
cen ampliamente a lo largo de 1a deman-
da, tanto al no acclonar por un eventual
cambio de destino del loeal arrendado, co-
mo en aquellos extremos de la misma en
que se particularizan las necesidades del
negoefo e industria desarrollados por el
demandado, consecuencia de las cuales se
han realizado las supuestas obras en que
apoya la parte actora su solicitud de res-
cision contractual. ¥ que no podia ser
menos por cuanto el propietario del local

es a su vez transportista o recadero en--

tre Elguera y Elbar, combinando sus sere
viclos de gsransportes o encargos con la
Empresa del demandado, 2 qulen preeisa-
mente entrega las mercancias y efectos
que han de ser transportados o continuar
viaje a Madrid, Barcelona, etcétera ...,
por medio de los servicios del demoandado
seflor Gallastegui, Todo 1o expuesto, a mas
de cumplimiento normal del pago de la
renta, & satisfaceién de la propiedag, no

- permiten a ésta’(tampoc¢o lo ha intentado

en la demanda)-desconocer la clase espe-
cifica de industria desarrollada o sea la
de transportes por carreters con vehicu-
los propios, ¥ consecuentemente las nece-
sidades de equipo, utillaje, etcétera ...,
propias e inherentes ol destino concreto
del local arrendado. .

Tercero. Que este conocimiento del
destino especifico del local arrendado, ¥
del desarrollo y necesidudes de las indus-
trias de transportes, no permitian a la
parte actora tratar. de -confundir lo que
en su demanda llama «obrasy, con simples
elementos de utillaje o equipo industrial
Que no existen en el easo preseate: Ni
incumplimiznto de obligacion ninguna;
ni sobras» que modifiquen In configura-
cién del local; ni mucho menos que de-
biliten la naturaleza y resistencia de los
materiales empleados en la construcclén
Conforme & lo que es propio, necesarlo y
normal en las Instalaciones industriales
para los servicios de trancpories de mers
cancias por carretera, el demandado ha
ido dotando al local arrendado—una sim.
ple nave—, del equipo y utillaje adecua-

i dos. ¥, ¢ia tras dia, ha sido presenciado,

comentato y utilizado por el prople des
mandante, sus parientes mas proximos
(que colaboran con €l en el negocio de
recadero) y empleacos y dependientes, du-
rante los siete afios que dura el arriendo
del local. Que las obras se tratan le-
tras A, B y C del croguis que s¢ acompas.
fia a la demanda) de simples estructuras
de madera, que ocupan una parte minima
en relacidn a la total del local y del resto
libre, y que no modifican en absoluto la
configuracién vertical ni horizontal, slen-
do independientes del mismo, y no afee-
tando a 1a [abrica y obra. Que todas ese

. tas estructuras de madera vienen a cum.

plir necesidades ineludibles de una Agens
cia de Transportes. y el local no disponia
de otras analogas ni siquiera parecidas,
a tales efectos. ya que se arvendd total-
mente desnudo. De modo que no se han
afiadido tales utillajes, sinc que se han
subvenido a las necesidades normales e
indispensables al trifico especifico que se
desarrolla. Que en el croguls que se acom-
pafia a la demanda y en la correfativa
descripeiénn del hecho tercero se insiste
por el actor en la existencla de des de-
nominadas «griasv—letras P y G—, cuyo
uso puede perjudicar a la naturaleza y
resistencia de los materiales empleados en
la construeeién, refiriéndose a las clreunse
tancias de la finca en (ue la nave estd
sita y sobre -la cual—se dice—hay sels
pisos altes, etcétera Sefiala el de-

‘mandado una serie de inexactitudes: ) La
- polea, no «emiay, £5 una y no-dos. b) El

punto de fijacién no esta bajo los pisos
o plantas que contindan hacia arriba la
finea, sino varios metros fuera de la parte
de techumbre que se corresponde con v
rlos metros fuera de la parte de techums
bre que se corresponde can aquella super
estriictura. Concretamente en la que sélo
tlene arriba un terrado o espaelo ablierto.

¢) No se trata, como se dice en 12
demandn, de una «grian, cuya mera des
nominactén arrastra la iden de una pesas
dr instalaclén, propla pars grandes pesos
0 vollimenes, Es por el contrarlo una
sencilla polea, para sélo unos mil kilos de .
resistencia. Ademds hay que poner en
clarg que dicha polea hace ya mucho
tlempo que apenas se usa o Se usa en
muy raras-ocaslones, aunque sea preciso
¥ necesarlo poseer una coémo en todas las
Agencias de Transportes. E! pellgro que
tan celnsamente previene la parte demans
dante no ha sido objeto de atenelén, que-
ja u observacion de ninguno de los dis
tintos propletarlos u ocupantes de los
pisos arriba situados, v, lo que es més
Importante, tampoco debly entender que
podia afectar a la naturaleza y resistens
cla de los materiales empleados en la
construceidn la persona que mejor pos
dria estimarlo: El proplo construetor o
contratista del inmueble, la Casa «Mar-
tin Churricas, cuyo personal fué el gue
practico el pequefio orificlo de que habia
de pender la polea.

Cuarto. Consecuentemente o todo 1o
dicho rechaza e] correlativo de la de-
manda. .

Quinto.—Igualmente se rechaza, — Se

“estd en presencia de uno de esos procesas,

tan habltuales en materia arrendaticia
urbana, que han exigido del legislador la
prevencién de una desestimacién de ofls
cio por manifiesto «akuso de derechop.—
Invocd los fundamentos de derecho que
estimo pertinentes, y terming suplicando
se dictase sentencla desestimando la de=
manda y absolviendo de la misinza el de-
mandada con costas a ta parte actora: .

RESULTANDO gue reclbido el plelto
a prueba, se practicaron a {nstancia de
la parte demandante las de confesion lu-
diclal, documentai, recornscimiento jurdi.
cial.. de libros de comerclo, testifical y
periclal; y a instancla de la parte dee
mandada, 1as de confeslén ludicial. docu-
mental, testifical, reconoeimiento judicial
y periclal:

RESULTANDO que unidas & los autos
las pruebas practicadas el Juex de Pils
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mera Instancla de Vergara dicté sentencia
con fecha 18 de agosto de 1859, por la que,
desestimanco la demandn, ebsolvié al de-
mandado con costas a la parte actora:

RESULTANDO que apelada dicha sea
tencia por la representacion de la parte
actora y sustanciada la_alzada con arreglo
a derecho, la Sala de lo Civil de la
Audiencia Territorial de Pamplona dicté
gentencia con fecha 23 de noviembre de
1959 per la que confirmé la del inferior,
sin hacer especial pronunciamienta en
cuanto a Jas costas causadas cn segunda
instanela:

RESULTANDO que por el Procurador
don José Barrelro-Meiro Fernandez en
nombre de don Fugenio Ibalbarriaga
Urionabarrenechea, y previa constitucion
de depésito por cuantia de 5.000 pesetas,
Se ha interpuesto. contra la anterior sen-
tencla, recurso de Injusticia notorim. al
amparo de los slpulentes motivos:

Primero. Amparado en la causa terce-
ra del articulo 136 de la Ley de Arren-
damientos Urbanos de 22 de diclembre
de 1955 al Incurrir el fallo recurrido en
Infracelén—por viclacldn derivada de su
no aplicaclon—del articulo 114, causa
séptima, de la citada Ley y de la doc-
trina contenlda en los falios del Tribunal
Supremo que luego s¢ sefalaran. Que la
sentencla recurrida establece en la pri-
mera parte de su considerando tercero,
que, segln el criterlo de este Tribunal.
cualquler cambio en el dispositive de las
partes o espacios de! loeal arrendado. en
sentldo vertical u horlzontal, constltuye
alleracion de la configuraclén del mismo:
pero que, examinando con detenimiento
loda la doctrina pronunclada, se observa
la necesldad de tener en cuenta en cada
cato concretn las clicunstancias que en el
mismo concurren pare, sin romper el
equilibrio de la justicla conmutativa, de=
terminar sf-ha llegado a causarse aguella
sancionable mutaclén. ¥ clta en apoyo
de tal doctrina las sentencias de 17 de
diclembre de 1951 y 3 de octubre de 1958.
Pero es precisamente esta certera duc-
trina establecida por el Tribunal Supremo
la que resulta infringida por errenea in-
terpretacién en el fallo recurrido de la
Audiencia. de Pamplona. En primer lu-
gar, porque, sl han de tenerse en cuenta
las clreunstancins de caso concreto para
ho romper el equilibrlg de la justicia con.
mutativa, concurren eh el caso del sefior
Gallistegui unas elrcunstancias tan espe-
clales que la justiela conmutativa sufrl-
ra notorlo quebranto s1 no se decretase
1a resolucian contractua] como digna san-
cion legal de unas obras realizadas con
notorle abuso de las limitadas facultades
que al arrendatario corresponden. Se re.
flere el recurrente a las siguientes:

a) El arrendatarlo, despues de iniclado
el arrendamiento ¥ en fecha que no tuve
& blen coneretar a pesar de habérsele in-
vitado a ello en la posielon tercera, ani-
plio &l espacio utilizable del local arren.
dado para construir, sobre un cuarto de
aseo, ung oficina cuyg suelo apoyé sobre
la estructura de la” lonja, consizuiendo
con ello tres resu'tados cuya consecuencia
corresponidia exclusivamente a las facul-
tades del dueilo; ampllar el espacio Gtil
“del local arrendado, disponer de una de-
pendencla nueva y convertir en departa.
mento techade un cuarto de aseo que el
propietario habia construido sin techo, y
un cuarto resultado tedavin mas eate-
goricamente ajeno a las facultades de
goce y disfrute atribuibles al arrendata-
rio; apoyar la nueva construeeion en las
peredes del inmuehie mediante la intro-
ducclén de los correspondlentes elemen-
tos de sustentacion de 1a oficing.

b) El arrendatario, después de estat

varios anos utilizando una gris para la.

carga y descarga de vehfculos instalé en
el leeal una plataforma de grandes q.-
menclones que, efectivamente, no se apo-

en las paredes de] edificlo, pero que
Inldudablemente modifican su flgura o
aspecto del mismo modo que medifican
la figura y aspecto de-una Sala de Au-

Y

. jera!

dlencias la plataforma o estrado del Tri- |
i bunal aun cuando no se apeyan en las

paredes laterales. Téngase en cuenta. en
relacion con este pleito, que las platafor-

.ma construida por el arrendatario ocu

pa aproximadamente la sexta parte de la
superticle de 1a bajera vy que entre ella
v-lag ofleinas suponen aproximadamente
un 28 por 100 de la extension del local
arrendado

¢) Dos meses antes de iniciarse el
pleito, es decir, ocho afios después de
concertado el arriendo, el sefior Gallastes
gul, que ya habia abusado de sus facule
tades construyendo la citada oficina,
culminé sy abuso lanzitdose o construir
otra segunda oficlna 4 ple llano con ta-
biques de madera provistos de ventanas
de cristal techumbre del mismo materlal
que los tabiques; aquélla y éstos apoya-
dos en la pared del inmueble,

d) El arrendatario demandado ha de.
mostrado, mediante los actos proplos a
que hace alusion en 1os antecedentes, que
actuaba de mala fe ¥ que estaba perso-
nalmente convencido de que la introduc
clon de apoyos en lgs paredes del In-
mueble habfan constituido abuso de sus
facultades sanclonables con la resoluclon
contractual y de que necesitaba demos-
irar la exlstencia de una autorlzaclén cel
arrendador, que €1 mejor que nadle sa.
bia que no habia obtenido.

e) Si parsg estimar el camblio de con-
flgurncién han tenerse en cuenta las eir-
cunstanclas concretas de cada caso, cree
¢l recurrente que el mejor procedimiento
para resolver el problema que su caso
plantea ha de ser el de ponerlo en pa-
rangén con otros casos igualmente con-
cretos en los que esta Sala ha estimade
concurrente el camblo de conflyuracion
comy causa resolutoria, Pasa, pues, a
formular una relaclén no exahustiva de
los fallos del Tribuna] Supremb a que an-
tes se referin, Sea cual fuere la mayor
o menor solidez de la construccién, asi
como su extension superficlal, ello implica
varlaclén en la distribucién o forma del
local (sentencia de 11 de diclembre de
1936). Ni el hecho de que ge trata de de-
pendenclas construidas con madera, nl
el pequefio tamafio de las mismas exclu-
yen la causa resolutoria. ¥ nadie podra
soslener que se trata de coustilcclones
de pequefia extension cuando la prueoa
periclal indica que se trata de superfl.
cies equivalentes al 25 por 100 de la total
de la bajera. Se altera la conflguracion,
lo mismo por obras exteriores que inte-
riores (sentencia de 23 de mayo de 1357,
Por consigulentg, sl ¢l hacer un cobertiza
EQ un patlo aitera la configuracion del
local seglin relteradas declslones de este
‘Tribunal, la misma conclusion ha de apl-
carse cuando el cobertizo se construye en
el Interior de una lonja. y tampoco podri
nadle discutir que las dos mencionadas
oficinas han venldo n suponer la cons
trucglon de sendos. cobertizos en la ba.
rrendada. La construccién de una
habltaclén es por st sola suficiente para
estinar 'modificada ln configuracion (sen-
tencla de 0 de febrero de 1958). Hacer ua
pequeno cuarto de aseo y cologar un
mostrador con mirmo! adosado a la pa-
red (np consta que estuviera empotrado
en la misma) constituyen camblo de con-
flguracién (sentencia de 13 de febrero
de 1059). En el caso debatido se cons
truyeron dos oficinas, y se colocd woa
plataforms que por su superficle y al-
tura no puede compararse a un simple
mostrador. 81 el slmple estrechamiento
o ensanchamiento de una puerta cons
tituyen camblo en la configurscién del
local (sentencias de 27 de diciembre de
1058 y 12 de junio de] mismo afio y ntra
dictnda en el afio 1958 confirmande la
de 1a Audiencia de Pamplona de 16 de
abril de 1957 en recurso interpuesto gor
don Agustin Moullan, veeino de Zarauz),
suponen mayor modificacién del esprclo
intertor las obras realizadas por el sefior
Gallastegul. Dislmular la altura del te
cho unos centimetroh colocando clela raso

supone cainblo en la configuracién del jo-
¢al (sentencip de 22 de enero de 1959),
En el espaclo de las oflcinas construidas
por el demandado se bizo algn mas que
rebajar el techo, se colocd techo dunde
no existia. A conirarleo «sensun, ey inte
resante, la doctrina del fallo de 22 de fe.
brero de 1959, seglin el cual no constitys
ye camblo en la configuracién la coloegs
clah de un tablgue de madera sin ceher
tura ni obra de albafileria alguna y s
estar empotrado o sujeto a los murns
Constituyen causa de resoiuelon econtrac
tual por implicar cambio en la configura.
cién: la incrustacién de obras en la fa.
chada, cualguiera que seg st profundidad
(sentencia de 9 de noviembre de 1958 y
14 de abrll del mismo afio), Bl altillo
apoyado en la pared y la escalera con
pasamanos empotrado en la misma (11 da
junio de 1957). Los tablques horizantales
(2 de julio de 1935). La apertura de un
hueco entre dos departamentos, aunque
las obras sean circunstanciales 0 aceeses
rias (12 de junio de 1958), La construgs
cion de un altllla o entrepiso de unos
metros cundrados al que se sube por una
escalera de madera (2 de jullo de 1955 v
19 de noviembre de 1958), La construc.
cion de una ducha en el terrado (5 de fe-
brero de 19563), y la construccion, me.
dirnte rollizos de madera de escasg dife
metro de una entreplants en la trastiep.
da con un tablero de rasilla formando un
plso apoyadn en el muro (sentencla da
28 de abril de 1958). Que frente 2 estas
declaraclones jurisprudenclales, la Au-
diencia de Pamplona se lMmita a .citar
las de 25 de marzo e 1959 ¥ 27 ¥ 30 de
septiembre de 1958 y o establecer 1a doc-
trina de que el sélo hecho de tratarse
de tabladillos de madera que pueden re.
tirarse facilmente sin detrimento del in.
mueble impide considerarlos como obras
modificativas de la configuraclén aun
cuando exlsta empotramiento de las obras
en los muros. Pero al hacerlo nsi el fallo
recurride infringe por falta de aplicacion
el artlculo 114, causa séptima, cuya vio-
lacién acusa y la doctrina de las nume-
roses senbencias del Tribunal Supremo
citadas en el curso de este motivo; y por
aplicacion indeblda, derivada de su,in-
terpretacion erronea, la de las sentenclas
de 25 de marzo de 1959 y 27y 30 de
septiembre de 1938 en que el fallo se apo-
ya. Efectivaniente, basta examinar los
cAsos resueltos por estas tres sentencias
ultimamente citadas y los considerandos
acertedamente desarrollades enh las mis-
mas por el Tribunal para advertir:

a) Que se trataba de obrag consisten.
tes en la insalaclon de simples tabladi.
llos de madera destinados a depésito de
mereancias, no de oficinas con tablques
laterales y techumbre,

b} Que en ningin momento se sietita
la doctrina de que la mayor o menor fa-
cilldad para rectificar las obras sln de-
trimento del Inmueble excluya e cambio
en la configuracion del espacio interiers
del lecal. ) e

¢) Que tal doctrina estaria en contra-
diceion maniflesta con la reiteradamente
establecida en aquellas otras sentencias
de esta Sala, ya que en todos o en.la
mayorin de los casos resueltos por ‘las
mismas podrian retirarse las obras (en-
trepisos, . altillo, escaleras, ducha, cuarto
de aseo, mostrador, cobertizo, ete), con
facilldad. y sin delrimento del inmueble.

) Que en el caso presente no puede
decirse que la construccion de las oficinas
se reallzd y que su retirada podrig rea-
lizarse sin detrimento del local, cuando
lo cierto es que para el sostenimiento de
las mismeg hubo necesidad de romper y
agujerenr las paredes.del inmueble. Eor
lo demads, no existe analogla algung en-
tre los casos resueltos por dichas senten-
cias y el del lMtiglo actual. ¥ asi se ve:

A) Que en la sestencia de 25 de mar-
70 de. 1959, se trataba de un tabladille
«asentado sobre ples derechos que van ste
Jetos a las paredes por grapas embutidas
en tacos de madera» y que la mampara



" turiaelén en la contiguracién, puesto que

’

" per maniflesto error en. 1o apreciacion de !

“la Sala sentenciadora al formularla, error

, ¥ndas en Jas paredes del edificlo mediante
“la obra €le fabrica que supone el horada-
“Tuiento de éstas para introduclr los ele-

»
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wse sustentn, de iguul manera que el ta-
hladillo, wor sus propies ‘medios, sin
introduclrfe en las paredes o sueloy: mien-
tras que en. el chso presente las dos ofi-
cinas tienen sii-«apoyo en el tabique de
separaelon de lonjas y poste de hormigen
armaclo por cuatro rozas de dos & cinco .
centimetros de profundidad para apuyo
de clementos horizonteles de sustenta-
clony (hechos establecidos por 1n Audien-
%la de Pamplona en et apartado ¢) del
cénsiderando tercero). '
"Bl Que la sentencly de 27 de sep-
tientbre de 1958 resuelve ¢l coso de una
estructura de madera que estd «comples
tamente aislada de los muros de 18 edifi-
cacion, no teniendo apoyo alguno en és-
t0s ... ¥ siendo esto asi no puede haber
dn todo momento puede retirarse la obra
s detrimento alguno del- tumueble que
1o por ello se destizura ni sutre alteracién
algunay. De donde se deduce, a dsensuy
contrario, que si aquello no fuera asi, es
deeir, si las obras tuvieran apoyo en los
muros, no podrin construirse ui retirarse
sin detrimento ¢ alteracion del inmuenle.

¢) Que en la sentencia de 30 de sep~
tiembre de 1958 se aludia al caso de un
tablado «que no esti adherido a la pared
ni ‘2l suelo, sino gue se trata de un obje-
to movible ¥ susceptible de trasladarse
de un lugar a otro del establecimientop,
declarinclose que o tiene dicho tablado
ia conslderacion de bien inmueble «por
falta de su adherencia al piso v o las
pafedes del local arrendado ¢ poder ser
desmontado y iransportado &in ser des-
truido y sin mehoscabo del inmueblen, Y
en el caso presente, es evidente que, ni
lns ofieinas, 'ni el tablade o mueclle de
carga pueden transportarse y desmontar-
se st ser estruidos como tales elementos
v dque aquéllas se hallan adheridas o las
paredes del Ideal. .

Segunda.  Fundado en Ja causa cuarta
del articulo 36 de la Ley de Arrendamien~
tos Urbanos de 22 de diciembre de 1955

la prueba acreditado por la perlelal:

A) Entiende el recuirente, de ncuerdo
can retiterados pronunciamientos de esta
Salp (sentencias. entre otras, de 4 de di-
clembre ‘de 1356 y 31 de enero de 1957 |
que la equivocacion sufrlda a su juiclo,
por la Salp de Pamplona en la interpre-.
tacion de la hipotesis de una nonna juri-
dica que esti conereta’al concepto «mo-
diffeacion de la conflguracion, debe de-
nunclarse—como aeaba de hacerlo en el
motive anterior—por. la causa del numero
tercero del articulo 136 Pero «ad caute-
lam» y por si se entendiera que la afir-
macion. de que las obras ejecutadas no
habfan’ supuesto cambio de la configura-
vigh del loeal constitufs un punto de
merg hecho, caprin acusar (y para tal sy
peusto lo acusa) el maulflesto error de

acreditado por la prueba pericial que, al .
Hjar la sithacion, dimensiones, caracteris.
ticas vy emplazainiento de Jas olicinas ¥
de! muelle construidos por el demandado
v.el hrecho de<que aquéllas se hallan apo-

‘tnentos de sustentacion, pone en eviden-
viw que €] arrendatario moditicé en forma
sensible ‘el espacle interioy de la lonja
arvendada. : N :

B) Por otra parte—y ya O con ca-
ricter supletaso—, sing principa), acusn
otro evidente error en la apreciaclén pros
batoria, el cual se deduce sin mayor es-
fuerio de los dictamenes periciales obrane
tes en los autos, Se refiere al fundamental
error consjstente en alirmar (apartado
c) del considerando tercero) que e! ado-
samiento «de las dos oficinasy «va apa-
rejado con el apoyo en el tablque de se-
paracion de lonjas y postes de hormigén
armado por cuatro rozas de dos a cinco
centimetros de profundidad nara apoyo
de elementos horizontales de susienta- |
ciénn!(las palabras estin. liteyalmente to-

f

madas por la Sala de Pamplona de la
contestacion dada por los Perites don Ju-
vier Cristobal Aguadoc y don Jos¢ Luls
‘Arrillaga en el apartado AJ de su infor-
me del hecho en relacton no con ias dos
oficinas, sine taicamenta con la oficina
y escalera constiuidas sobre v lunto al
cuarto de aseo; ¥ que en cuanto a la
otra oficina de, tres con sesenta ¥y cinco
metros de largo por uno con ochenta v
cmeo de ancho por dos con velnte de al-
wra, tantp dichos Peritos como el tams
bién Aparejador sefior Garmendia Ote-
gul en -los apartados b) y e) de sus in.
formes sefinlamv que «tiene su techo for-
mado por una entablaclén sobre slete soll.
villos de sels por einco centimetros de
escuadra y qQue tienen una entrega en el
tabique de separacion de lonjas de dos a
cinco centimetrosy. Quedd, pues. perfec-
tamente demostrado por la-aludida prue-

* ba perleial que el fallo recurrido incide

en un error de hecho aul afirmar que los
elementos. horizontales de sustentacion de
las dos oficinas se apoyan en lus parede:
de la lonja por medio de cuatro rozas,
cuando Jo clerto es que estos apoyos son
exclusivamente 1os del suelo de la oficina
situada sobre el cuarto de aseo v que el
techo de 1a’otra oficina se apoya también
en la pared medlante siete solivos de seis
por cineo centimetros gue penetran en
otros tantos huecos o agujerds practicados
en_aquéllas,

Tercero. Fundado en la causa tercera
del articulo 136 de la Ley de Arrendamien.
tos Urbanos de 22 de diciembre de 1955,
Infraccién por falta de aplicacion deters
minante de violacidn del articulo 114, cau-
sa séptima,- por aplicaotén indebida e in.
terpretacione erronea de la sentencia, de
4.de marzo de 1957 y por falta de aplica-
ciéh de la doctrina del Tribunal Supremo

_ que se concreta. En el Considerando cuar-

to del fallo recurrido, con cita de la sen.
tencia del Tribunal Supremo de 4 de mar-
zo de 1957, se siente la conclusién de que
habiéndose arrendade la bajera . desnuda

de instalaciones 'y para la induystria de.

transporte8 por camién, el arrendatario
podia realizar las obras necesarias o de
absoluta utilidad para el desarrollo de la

industria de transportes por camién, Pero

al establecer tal doctrina infringe por los
conceptos indicados las sentencias de esta
Sala qug se citan ¢ aluden e¢n el efica-
bezamiento de este motivo. En euanto a
la de 4«<le marzo de 1957, porque se refe.
ria al caso de obras Que se consideraron
justamente comprendidas dentro de la au-
torizacién expresa concedida injcialmente
por el arrendador (supuesto fictico que
en el presente case no concurre), y en
cuanto al resto de la jurisprudencia aludi-
da, porque esta Sala tiene declarado con
reiteracion que la auturizacion para obras
iniciales de instalaciéon no sirven para au-
torizar transformaciones en todo momet-
to'y oeasién (sentencia de 4 de diciem-
bre de 1956), que «las obras autorizadas
serin las de instalacion, no las efectua-
das en varios atos de desenvolvimiento,
porque esto seria tanto como otorgar al
atrendatario la facultad incesante para
realizar obras siempre que le convihiera
para el mejor desarrollo o auge de su ne-
zoclon (sentencin de 12 de julio de 1957,
v en analoge sentido la de 10 de junio del
mismo afioi, y que si en la autorizaciéon
para realizar obras de instalacién no pue-
de. entenderse comprendida de suyo la de
las realizadas después de establecido, en
cualquier tiempo ¥ después de su instala-
cion, menos puede inferirse cuando la pri-

mera autorizacion no es expresa, sino de-

ducida (sentencia de & de marzo de 1857).
Y en el caso del actual litiglo resulta: que
no se dié autorizacién inicial para ningu-
na clase de obras, que ninguna de las rea-
zadas era necesaria para dedicar el local
¢ la industria de transportes por .camion;
que el sefior 'Gallastegyi construyo la pla-
taforma-muelle a los cinco afos de ini-
ciarse el arriendo; que una de las oficinag
la levantd en fecha que np (uiso concre-
tar, v que.la obra la consttuys dos meses
antes. de iniciarse el pleito, o sea, a los

ochio afies de posesin arrendaticia. Esto
demuestry, por otra parte, que tal oiicing
ny le era necesavia para el desarrollo de
sus actividades puesto gue paso  fanto
tiempo sin ella, Terming este motivo con
la alegaciéon que mas de una vez hu he-
cho esta miisma Sala en relacién con las
obras. $i en un caso como. el actus! pu-
diera mantencrse la doctrina del tallo re-
currido, es evidente que todos los arren-
datarios pozarian de amplia libertad para
realizar obras de volumen pricticamente
ilimitado: porque siempre les cabria ales
BAr ¢ue les eran necesarias o utiles para
el desarrollo de la actividad mercantil @

‘industrial ejercitada en los locales arren-

dados. ‘

Cuarto. Al amparoe de la causa cuarta
del articulo 136 de la citada Ley de 22 de
diclembre de 1956 por el manitiesto error
en la apreciacion de Ia prueba al estables
cer el fallo recurride que las obras no ha-
bian debilitado la resistencia de los mate- -
riales empleados en la construccion, En e,
considerando quinto de su sentencia la
Sala de la Audiencia de Pamplona sienta
la anterior afirmacién diciendo que obede-
ce a la apreciacion gue hace la Sala de la
prucha pericial, Pero es el contenido de
esta el que pone en evidencia 1a acusada
equivocacion, En efecto: sexin se consig-
no en los antecedentes los Peritos Apare-
jadores 1o se atrevieron a dictamingr que
la viga perforada para la colocacion y
utilizacion de la grua de carga no sufrio
debflitamiento; se limitaron a consignar
que aparentemente no se apreclaba dafiv
Y que de su aspecto ‘exterior parecia dedu-
cirse que no fué sometida a esfuerzos
muy superiores-o los previstos, lo cual es.
tanto como reconocer que el solo hecho
de su perforacion y de-su sometimiento
a_las tensiones que implicaba la instala-
cion de la diferencial bastabaspara dedus
cir que estuvo sometida a un esfuerzo su-
perior (aunque tal vez no muy superior
al previsto; lo cual es en definitiva la
mismatevidencia, ya que'la estructura del
edificio estd demostrande por si sola que-
la mencionada viga se coloed y proyecto
para sotener la tertazn. ho pars sutrir
ademis las tensiones siempre violentas y
fuertes de la gria destinada a 1a caren de
camiones con pesos que el propio deman.

dado sefinla, de 1,800 kilos, Pero es el in-
"forme emitldo por el Colegio Oficial Vag.

co-Navarro de Arquitectos, el que demues-
tra el acusado error de la Sala senteneia-
dora, Porque dicho dictamen obrante al *
folio 108 de los autos viene a sentar esta.
decisiva afirmacion: la introduceidn de un
aparato diferencial err la viga de una te-
chumbre incrementa siempre el trabajo de
la estructura, y de tal forma que si se
realtza sin intervencidn téenlea de un Atr.
quitecto puede quedar fuera de las cargas
de trabajos admisible® Con otras pala-
hras: lo que el Colegio dice en ¢! comen.
tady informes es que toda grla-diferen -
cial colgada de yna viga incrementa el
trabajo de la estructura por medio de unga
carga: mejor dicho, de una sohrecargs
que puede ser admisible o inadmisible,
pero gue siempre supone aguel fneremen-
to. Que ese incremento de trabajos es lo
que constituye el dafio eausado cn la fin.
ca, o por lo menos, el debilitamiento de la
resistencia de los materiales empleades en
la construccion,

Quinto, Fundado en la chusa lercera
del articulo 136. Infraccion por vlolacion
derfvada de su inaplicacién del articulo
114, causa séptima, de 1a Ley de Arrenda-
mientos Urbanos vigente v de la doctrina
del 7.0, "1 Suptemo que se cltara, En
el cita.. ronscerando quinto sé establece
la conclusiun de que la perforacién de la
viga no orieing'dafio aicuno ni debilitd
la resistencia de los materiales. ¥ en el
ultime inciso ~-tlespuss de sentar respecto
a 1a utilizacion de la gria con cargas pe-
sadas, que ¢«parece ser que desde la exis-
tencia del muelle 1o ha vueltb a utilizave
sey cuya afivmaclon equivale al reconoci-
miento (bien ajustade a la realidad) de
que antes se.utilizabd para tal fin— for-
mula la tesis de que en todo caso «ellg

\
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supondr4 una actividad peligrosa si se
rebasase el limite de lu resistencia capaz
de soportar y engendraria vor tanto ln
causa octava del citado articulo 114, que
no ha sido invocadan. Tales conclusiones
Juridicas suponen las infraeciones siguien-
tes: - ’ .

A) De la citada causa séptima del aw
ticulo 114 ¥ de la doctrina de las senten-
clas de esta Sala que pasa a resumir:
aunque de momento no resulte debilitada

- 1a naturaleza y resistencia de los materia-
les si podria debilitarse al carpar en la
entreplanta mayor peso, ello constituye
causa de resolucién del arriendo (senten-
cin de 24 de mayo de,1358). Rue. aunque
no se trate de zona vital ¥ no sc obser-
van de momente las consecuencias de la
debilitacion, procede el desahucio aporque
la Ley no.distingue y porque es {ndiferen-
te %ue las consecuencias del lento proceso
de debilitacién de los materiales no se de-
je sentir de momento (sentencia de 18 de
Junio de 1957). No es exigible que las
obras camprometan la sustentacién del
edificio, porque de lo contrario se llegaria
4 la conclusion de que el arrendatario por
su sola yoluntad podria reducir los ele.
mentos de sustentacion al minimo indis-
pensable para sostenerse, contra la volun-
tad del propietario que buscando mayor
segurided ¥ duracion o posibilidad de au.
mentar la construccidn o el peso por dis.
tinto destino hubiese querido a su costa
dar mds resistencia que la hecesaria para
la estabilidad de la construceidn (senten-
cla de 30 de junio de 1951), Cargar peso
4 unas vigas metilicas, soporte de 1a mon-
tera de un edificio apoyado en ellas un
techo de celosia ¥ artesonado hueco de es.
cayola sobre citaras de ladrillo, violenta

la resistencia de aquéllas v es causa de.

resoluelon contractual (sentencia de 4 de
julio de 1956). De las anteriores decisiones
lurisprudenciales s deduce: 2) Que bas-
ta la posibilldad de una debilitacién deri-
vada de las obras ejecutadas por el arren.
datario ¥ de una futura sobrecarga para
decretar el desahueio, b) Que no es preci-
50 que Ia debilitacidn no se ohserve de
momenio. &) Que las obras que suponen
un mayor trabajo para la estrueturs del
que el propietario quiso darle, debilitan
ln resistencia de los materiales y son cay.
sa de resolucién del arriendo aun cuando
f0 comprometan la sustentacion del in-
mueble. d) Que en &l easo de obras que
-Sometieron a unas vigas a unas sobrecar.
gas muy inferlores a la que supone 1a co-
Incacién y funcionamiento de una dife-
rencia para carga de camiones se esti-
mé que la resistencia de aquéllas habfa
sic%ao viclentadn,

B
nal Supremo segtn Ia, cunl la conculren-
cia en el pasado desos hechos constityti-
vos de una’causa de resoluelon contrac.
tual (subarriendo, produccién de dafios,
ejecucion de obras, ete,), basta pare de-
cretar ésta aunque en el momento de pre-
sentarse la demanda no subsista la mis
ma situacion siempre, clarc estd que no
haya transeurrido el plazo de preseripeidn
de la eccidn resolutoria, Cita entre otras,
¥ por referirse & la causa ssptima, la sen-
tencia de 18 de enero de 1956, Porque la
Audiencis de Pamplona 2 pesar de reco-
nocer que la aria se utilizé parva cargar
grandes’ pesos “hasta cl momento de la
construccion del muelle cineo afios des
pués de iniciado el arrienda, no estima
cox;curreme la’ menclonada cuusa resoly-
toria.

C) Infracctén per aplicacion fndebida
e interpretacién grrénea de la causa orta.
va del artieulo 114, En primer lugar por.
que el rehasamiento del limite de la re-
slstencie que sea capaz Ge soportar una

viga derivade de la scbrecarga a la qQue |

se la somete 0o supone —como sostiene
la Sala de Pamplona~ una wctividad pe-
ligrosa; supome ahoze mais que un peli.
gro (que es una simple ¢continzencla n.
minente de un maly): supene 12 realidad
_lamentable de ese mismo mal, ya que sl
Se rebasa aquel Umite la viga se desplo-

Infraccion de la doctrina del Tribu.

mard, ¥ ya se ba visto que ni siquiera es
hreciso que se compromets la sustenta-
clén del inmueble, ¥ en segundo término
porque la causa octava se refiere cierta.
mente al ejercicio en el interior del local
de actividades peligrosas; pero aun cuan.
do estas actividades ponen en peligro la
estructura del inmueble o consisten en so-
meterla a una sobrecarga y requieren la
cjecucidn de obras que por s{ mismas o
mediante ¢l ejercicio de tales actividades
provoquen una actusl o futura debilita.
cion de los materiales, entonces surge la
aplicacion de una causa séptima. En otros
terminos y saliendo al paso. de la posible
alegacién adversa que el fallo recurride

parece recoger en el primer inelso del con- -

siderando quinte; es improcedente la dis-
tincion entre la debilitacién de la resis.
tencia de fos materiales producida por lag
ohras y la debilitacion de lvs mistmos pro- |
duycida vor la utilizacién de ellas por el
arrendatario; unas y otras estan compren-
didas en el nimero séptimo del articulo
114; el recurrente entlende que la perfo.
racién de una viga y la colocacion de una
gria colgante apoyada en el orificio prac.
ticado son obras que, por s{ misatas de-
bilitan la resistencla de aquel elemento
de sustentacién; pero aunque esto no fue.
ra asl, es decir, aunque la debilitacién se

. produjera al utilizar-la gria:y levantar

pesos con ella, es incuestionable que se.
gutrin slendo de aplicacidn 12 mencionada
causa séptima; porque las obras' se eje
cutan para also y no es posible desligar.
1as de su destine’y finalidad; porque con
la interpretacion adversa se darfa el abe
surdo de que la debilitacion de los mate-
riales' productda pop la utilizacién de la
obra (en este caso de la gria colvada de
laviga) no serfa causa de resolucién con.
tractual mas que en'el caso de que supu
siera pelizro para la sustanciacién, solu.
cion rcépudiada por la sentencia de 30 de
Junio de 1951; y porque de la sentencla
tamblén citada de 24 de mayo de 1988 se,
deduce que la simple postbilidad de debili-
tamiento de los materiales derivada del
hecho de eargar mayor peso en la entres
planta (es decir, una debilitacién produci-
da no por la obra en si sino por su utili-
2aclon en una u otra medida por el arren.
datario) constituye la menclonada causa
séptima,

Sexto. Fundado en la causa tercera del
articulo 136 de 1a Ley de Arrendamientos
Urbanos vigente, Se acusa error de dere-
cho en la aplicacién de la prueba con in-
fraccién del articulo 1.253 del' Gédizo ci-
vil por aplicacion indebide y Ia infrac.
cién por interpretacién erronea del nime.
ro séptimo del articulo 114 de la citada
Ley vy por falta, de ap'icacion de la doetri.
na del Tribunal Supremo, que luego se
scfiala, .En el constderando. sexto de la
sentencig recutrida se estahblece 1a con-
clusién de que las cireunstancias aludidas
de cortacto de negocid entre arrendador
y arrendatario con utilizacion de los ser.
vicios ¥ loeal suponen un verdaders con-
sentimiento tacito de 13 obras ejecutadas
por el arvendador, Bn definitiva, 1o gque la
Sala de instancia hace en este consides
rando es formular una vresuncién por vir-
tud de la cual y partiendo del hecho de
gue el propietario tenia contactos de ne-
foctos ¢on el arrendatario «por dedicarse
también el primero al mismo nezocio de
transportes ¥ acudir continuamente o con
gran frecuencia al local arrendadn para
mie sus vehieulos tomen ¢ dejen mercan-
viasy (que esto es lo dnico que la Sala
estimo probado en el apartado b) del con-
siderando segundo), se saca la deduceién
de que el arrendador consintly tdcitamen.
te 1as chras. Que prescindiendo de que no
“Xiste prueba ni indjeio alzuno de-aue el
actor penetrase en €l local arrendado en
el plazo de dos o tres meses anteriores
a la presentacion de la demanda (plazo
en el que sezin propia confesidn el .arrens
datario construyo la"sequnda oficina), re-
sulta evidente que entre el hecho base
¥ el hecho deduefdo no existe el enlace
Preciso v difecto, segin las veolas del erl
terio humnano, que el articulo 1953 del

.

- Cadlgo civil exige para atribulr valor péo-
o

‘fracelén acusadas en el encabezamiento

batoric a lo prueba de presunciones,
cometieron, pues, el error de derecho e

de este motive persezuibles por la via del
ntmero tercero del articulo 136 de la Ley
de Arrendamientos Urbahos que en el Te-
curso de casacidn corresponde a la del nu-
mero primero del artfculo 1,692 de la Ley
de Enjuiciamiento civil (sentenclas, entre
otras, de 24 d® septiembre de 1967, 37 de
diclembre de 1958 ¥ 3 de tmayo de 1957),

Por ultimo, la sentencia recurrida {necurre .

en la infraceién por faita de aplicactén de
la refterada doctrina de esta Sala, segin
la cual el conocimiento de. la realizacién
de las obras por el propietario no e%uiva-
le u su consentimiento, pues asabl

que no se quiere todo lo'que se conoces

0 €8

(sentencias de 4 de diciembre de 1956, 5 de .

octubre de 1957., 21 de enero de 1958 v
17 de febrero de 1958 v 16 dé mayo de
1959), ¥ que es irrelevante que el duefia
presenclara lns obras sin hacer objecién
de las mismas (sentencias de 17 de tebre-\
ro de 1959 vy 11 de diclembre de 1957). Lo
mismo cabe decir en cuanto a la supuesta
utilizacién por el propletario recurrente de
las obras ejecutadas por el demandado.
La Sala no ha establecido como hecho
probadoe- el de la utiilzacién por el recy-
rrente de las obras ejecutadas; se lmita
a decir que acudia con gran frecuencla
al local arrendado. ¢para que sus vehicu-
los tomen o dejen mercanciasy; pero ni
esto equivale a dar por probada upa in.
tervencidn personal del duefio en la care
ga o descarge, nl consta que tales operas

clones requirleran la utilizacion del tablas

do de madera y mucho menos la de las
ofleinas, ni en ningun caso podria equis
pararse la forzosa utilizacion de unas
abras por el duefio del inmueble (utilizas
cidn oblizada st queria por el modo v for.
mwa con que el arrendatario habfa, abusi-
vamente, orzanizado los servieios de su
industria) con el consentimiento voluntas
rio y consclente que exize la Ley para exs
cluir 1a aplicaclén de la causa resoluto.
ria: N .

RESULTANDO que por 1a Procuradora
dofia Josefina Alzugaray v Garcia y Mur-
viedro. en nombre de don Santiazo Gas

lastegui Telleria, ¥ mediante su correg-

pondiente eserito, se 11evé a efecto el trd.
mite ordenado en el articulo 138 de 1a
vicente Ley de Arrendamientos Urbanos,
impugnando el recursn, alegando:

Al primero—A) Lebe techazarse, pues
trata de atacar los hechos probados por
la Sala sentereladora. v es criterio reite-
radisimo de este Tribunal que «parz Ia
vizhilldad del recurso,.. es neesario pres-
tar acatamlento a los hechos procesales
que en la sentencla recurrida se declaran
probades» (sentencia de 26 de noviemhre
de 1954, entre otras muchas). Tamblén, en
términes generales, tiens declarsdo esta

Sala que «lg apreciacién de.si unas obras .

modifican o' rio a configuracién de una

finez, €5 punto que por su naturaleza, y -
salvo casos de patente equivocacién, que.
de suleto a la,apreclacion del juzzacor -
de instancian (sentencia de 29 de diciem- -
bre de 1952). Doctring que mentiensn las

de 30 de jullo vy 16 de

octubre de 1955,
volviendo Totundamente

a este criterlo,

rlgo vacilanteé en resoluclones de fecha -

intermedia

B) Definen los procésalistas la «violpe ‘

cion» en esta materia_como lg tnfracelsu
que se produce cuando 8 un supuesto os
hecho clare ng se le aplica la norms o
docfrina que deberia aplicirseles, o

C) Por otro lado, en cuanto a.la «vio
laciony de ln doctrina legal del Tribunal
Supremo, téngase en cuenta que ésta wo

es une forzada recomposicion de fragmens

tos alstados de
haga alusion a slgune nateria ‘andloga,
parg erear asi, a sabisfacelon de quien la
aduce, una fulsa premisy de la que obtes
ner meeinicamente sofistieas conelusios
Nes, Debe entenderse por doetrina legal
la que contlene declarationes generales
de posible estimacién con respecto al caso
conereto, X desde wego citada en su texs

sentencias en las que ge
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to literal. con suficiente amplitud para
no cesgajar ias declaraciones los presue
puesies que las motivaron. De esta jurls
prudencia citada en cesguirlesy (como
pgudamente sefialabs un conocido comen-
tarista) no le es dificil al recurrente en-
contrar analogias aparentemente sugestis
vas, pero totalmente inop:rantes. El Tri-
bunal Supremo. en lnfinidad de recurscs
de casaslén civil, ha establecido rotun-
damenie como €] valor de la doctrina le-
gal deriva de la mision del mismo de
aplicar los principlos generales del dere-
cho. ¥ que 2o constituyen deetrina legal
las resoluciones no dictadas parg un caso
id.ntico, sino por analogia, ni los razona-
mientos héchos en las sent<nelas de otrus
pleltos Por otro lado, téngase en cuenta
que la mayor parte de los fallos que clta
¢! recurrente, ¥ que mantiensn un criterio
rgorista en 12 intérpretacion del articus
lo 114, causa séptima, de la Ley de Arren-
damientos Urbanos, fueron dictados en
recurses que desestimo este Tribunal san-
clonando una temerarla insistencia del
recurrente contra sentenclas reilerativas
de las dos instancias, condendndole. Ex-
traer de tal suerts de Jurisprudencia frage
mentos alslados para recomponer una teo-
1o, 0 considerarles de aplicacidn al caso
pesente, en que Juzgado y Audiencla han
desestimado rotundamente las pretensios
nes del propietario, consiituye temerided
que debe-levar pareja la desestimacion
del presente recurso. La cdoclrina legal es
la constituida por declaraciones genera-
les, E Incluso en tal seniido, son perfec-
tamente aplicables las sentencias en gue
el Tribunal ¢ quo» funda su decislon,
v también la de 13 de fehrero de 1959 que
establece, di¢sde luego, una declaracion
amplisima (que no es la mera colncidens
cla en hablar de puertas, ventanas, lava-
bos, eteétera, como hace el recurrenie),
sino que expresamente dice: ¢3! sc tlene
en cuenta que conforme ha sido declara-
do por este Tribunal la configuracién de
une cosa es la disposicion de las partes
que la constituyen ¥ la de su peculiar fi-
gura, pero que ello no constituye un con-
cento mbstracto y con valor de principio
general, sino que se Integra por algo con-
tingente y circunstancial a examinar en
cada caso atendidas las caracteristicas pe.
cullares coneurrentes en la cosa arrenda-
da v la finnlided perseguida por el arren-
damiento, hay que concluir que las obras
llevadas a efecto por el arrendatario en
el local arréndado no modifican Ja confl-
guracion de un modo escncial, sino que
tlee un caracter pecullar de adaptacion
de cicho local a las necesidades de! nego-
clo-que en €l so desarrolla,,.» O la de 18
de octubre de 1958, que, tefiriéndose & la
resolucdon de la relacién arrendaticia,
dice de 1a misma: «Sancién que por Ser
la mas grave en cuanto apareja la_extin-
cion de ésta, ha de utilizarse con la ma-
yor cautela y con la equidad que preten-
de la Ley, al conferiy al prudente crite-
rlo de log Tribunales la mision de perfllar
en cada caso los contornes de un coneeplo
de lindes tan imppsclsos cual es el de cone
figuracién de .un localy. Este examen de
cada caso, atendida la finalidad perseégui-
bies por el arrendamiento, y la adaptacion
de dicho local a las necesidades dz) nego-
clo que en 6! se desarrolla, esti perfecta.
mente realizado por 1a Audienela senten-
cladora, y no existe para estimar una in.
fracclon constitutiva de «injusticla co-
torian, pues no solo de lus séulenclas del
Juzgado y de la Territorial, sino de la
propla exposicion de antecedentes que
hace €1 recurrente en &l escrito lmpugna-
do, resultp siempre: Que las oficinas o
«garitasy (como lag llama el Juzgado de
Primera Instancio en la diligencia de ins-
peccion ocular al folio 76) son de rhadera
y €l tablado-muelle tamblén es de made-
Ta, ¥y no sé apoya en las paredes, conser-
vando unas ¥ otro sy caracter de muebles,
susceptibles de desplazamiento o desmon-
tado en cualguier momento, ¥ que no mo-
diflean er absoluto la configuracion ver-
tical vy horizontal de la Lonja, ocupando
una superficle minlma con relacién a la
-

. total de la misma (follos 123, apartade D.

y 124, apartado L, b, contestacién de los
Peritos Aparejadores nombrados por el
Juzgado para méjor proveer). De modo
que sun eutrando, a meros efectos dia-
lécticos, en el terreno de las analogias, tan
zrato a! recurtente, es iLcucstionable la
improcedencia de acusar un cambio de
configuracion, que, segin la jurispruden-
cia, ha de ser, desde luego, escncial (sen-
tenclas de 11 de enero de 1954 y otra).

D) Desechado el motivo principal del
recurso (pucsto que no debe acogelse por
intentar revisar las declaraclones que so-
bre los hechos probados hace la Audien-
cia). debena--por imperativo de lg doc-
trina legal (sentencias de 13 de marzo de
1913, 11 de octubre de 1943, 29 de enero
de 1945, 11 de febrero de 1946, 28 de fe-
brero, 29 de noviemble v 6 de diciembre
de 1949, 15 de marzo de 1951 y 16 y 19 de
junio de 1952)--110 entrarse ya en los de-
mas motivos. )

Al segundo—A) Es totalmente lnag-
misible. Intocables tos hechos, pues no se
estd ante una tercera instancla (sentern-
cig de 30 de abril de 1959, entre otias) el
error en la apreclacion de lg prueba pu-
diera estimarse cuando la periclal arroja-
2 un resultado de algin modo contorme
con la tesis del recurrente Pero la lectura
integta de los dictamenes periclales obli-
ga @ rechazar de plano este motivo del
récurso, ya que no caben cuestiones de
interpretacion cuando el resuitado de la
prueba es rotundo y absolulamente uni-
voco, va que el error apreciable en este
género de recursos ha de ser costensible,
patente y claroy (sentencia de 20 de oc-
tubre de 1949), Los tres -Peritos Apareja-
dores nombrados por el Juzgado coincl-
den en absoluto y en forma concluyente
en que no hay modificnciones en la confle
guracién ni debilitamiento en los mate
rinles (follos 42 ¥ 123 el 127). ¥ la res
puesta del Coleglo de Arquitectos (folios
numercs 42 y 108), que para nada se re-
fiera a lo finca, sine que se dicta en ra.
z26n a una consulta planteada en térmi
nos generales y condiclenales, ni tiene
ninguna trascendencia en la materia de-
batida, ni establece tesis a favor del re-
currente. Por lo demds, el dictamen de
los Peritos Aparejacores que ¢xaminaron
el inmueble, lo que desde luego no dizo
el Colegio de Arquitectos, es totalmente
coincidente con el resultado de la prueba
de inspeeelén ocular que obra al follo 75.

B) Es impropio basar un motiva de
recurso de «injusticla notorian en ¢«ma-
nifiesto errorm que—ségiin el recuiren-
te—resulta tan solo de extraer de un dic-
tamen tan rotundo y su estimacion en la
sentencia de instancla, una refundicion,
o todo lo mis un simple error de cita, de
toda suerte irrelevantes. Simplemente el
haber resumido en una sola la descrip-
clon de los eleméntos de sustentacion de

- las dos oflcinas de madera. Gravisima

cuestién a julclo del propietario recurren-
te, que stlencla en este punto el resto del
dictamen de los Aparejadores, que rotun-
damente establecen (follo 12¢ al finaD
«que las dos offctnas son simplemente tin-
glados de madera, asi como el muelle de
descarga, susceptibles de ser retirados en
cuslquier momento sin menoscabo algu-
ro, y que dichos elementos no modifican
en absoluto la confipuracién vertieal y
horizontal de la lonja, ocupando una su-
perficle minima con relacién a la total
do la mismaw; «puss considera los men-
cionados. tinglados y oficinas como blenes
muebles, susceptibles de desplazamiénto o
desmontado en cualquier momenton (fo-
lio 123, apartado B).

Al tercero—A) Debe igualmente recha-
zarse. L cuestion de si las obras eran o
no necesarias para la industria de trans-
portes es materia de hecho a declarar por
la Sala de instanela Esto lo trata de
combatir el récurrente diclendo que no
lo son, g su juiclo, y basandose en el he-
cho de que no se hicieron de una vez. sino

en mis de una.

B) Debe rechazarse este motivo, por'

aplicacién de la doctrina que la senten-

cia recurrida aduce, y la que se estable
ce en las de 26 de octubre de 1950 v 13
de febrero de 1959, ésta anteriormente
reprocducida, «La autorizacléon dada al in.
quilino—ice 1 sentencla de 26 de octu-
bre de 18560—para establecer un comercio
en las dos habitaciones exterjores no
puede menos de lmplicar el otorgamicnto
al mismo de la facultad de realizar aque-
llas obras que 41 normal funclonamienta
de un establecimiento de tal clase exigen.
La linpugracion de la sentencia de 4 de
marzo de 1057. por cuanto ésta hablaba
de una autorizaclon para obras seliaiadas
en el contrato, cae por su base cuando
queda demostrado en el presente pleito
aue el local arrendado sin lnstalacion nin-
guna, se tratabe de establecer y conti-
nuar una industria de transportes, ya que
asi lo coniiesa sin reserva de ninguna
clase (follos 83 y 89 de los autos) el pro-
pio recurrente, también transportista, com
ermanentes relaciones de corresponsas
ia y ds combinaclén de sus serviclos El-
gueta - Eibar con los cel arrendatarlo,
Izualmente transportista, en serviclos en-
tre la plaza de Elbar y las poblaciones
de Madrid, Barcelona, Valencia, ete.

Al cuarto.—Se repite lo dicho en rela-
clon al motivo sezundo, y debe desesti-
marse, La prueba es clarisima sobrc el

" particular, y no cabe error en la aprecia-

cion donde no hay nada que apreciar, Los
Apareiadores nombrados por el Juzgado
en dilizencla para mejor provezer dice
(follo 24): «Comoquiern que dicho ele-
mento horizontal (la tan nombrada viga
de quz pendia la polea) con lag cargas hil
poteticas fliadas, no ha sufrido nigun de-
terioro visible, no se puede apreclar nine
gin debilitamiento en sus materialesy
(follo 124), Al Colegio de Arquitectos se
le pregunta en términos generules y con=
dicionales, y sin examen de la finca. sim-
plemente sl para hacer una obra similar
se precisa la lotervenciéh de un colegic-
do. Y dicha Corporacion rontesta que «de
no proceder de esta suerte (o sea inter-
viniendo un Arquitecto) se guede quedar |
gtlmm de las cargus de trabajo permisls
esn.

Al quinto—A) No hay respecto al pro-
blema de peligrosidad materln de califi-
cacion juridica ni de interpretacion. Es
—como hien supone el recurtente—mera
cuestion de hecho de la competencla del
Tribunal de Instancia )

B) Mas en ningun caso se puede entrar
a debatir sobre ello, ya que, como declara
15 Audiencla sentencladora, la accion efer-
citada por el recurrente se basé en la
calsa septima del articulo 114 de 1a Ley,
g no en la octava nd invocada en momen-
o alguno Por lo que principlos elemen-
tales acerca del caricter rogado de la ju-
risdiecién civil impiden acoger esie mo-
tivo en forma alguna,

C) De otro lade, tampoco aqul estd
probado en ningun lugar el hecho claro
que pudiera calificarse como pellgroso. ¥
sin hecho claro no puele haber infrac-
cidn por «violaciény nc siendo acogihle
la doctrina de la «inaplicaciony al ampa-
ro del nimerc primero del artieulo 1.692
de 1a Ley de Enjujclamiento Civil por la
moderna jurisprudencia de Sala. que con-
firma asi antizua y reiteradisima doctrina
sobre el particular, declarando expresa-
mente que «viclacionn e «inaplicacions
son dos términos contradictorios (sentena
cig de 19 de mayo de 1945 y otras). En los
follos 124, apartados ) y t), y 126, aparta-
dos ) y h), se demuestra rotundamente
que no hay tal hecho acerca de la debi-
litacion de la naturaleza y resistenclg de
lciag materinles empleados en la construe-
cion, .

Al sexto.—4) Este moilvo es igualmen-
te inoperante, pues la relacion permanen.
te de negoclos enire propietario e inquis
lino es una cuestion del hecho debatible
en este tramite, v confesady expresamenté
por el recurrente o follos 88 v 89 de log
autos (resultando cuarto de la sentencla
de primera instancia, integramente acep-
tado por la Audlencia, y conslderando
sexto dol fallo de esta dltima). Sin que
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Pueda acagerse tampoco cumo supuesto de
ertor en la aprecinctén de la pruebun, por
cuanto e} articulo 136 en su causa cuar-
ta, no admiie sino el c}uo se acredite por
la documental o la periclal Y en tal sen-
tldo se pronuncla expresaments {a sen.
teucia de 30 de enero de 1980 (consid:rar.
do tercero, al final), que no solo s¢ man-
tiene en Ia linea de aplicacion a la norma
procesal exclusivamenite, sino que cita ex-
presamente la norma sustantiva, o sea el
art.culo 134, causa séptima,

B) El recurrente trata de soslaynr esta
cuestién planteando werror de derechon al
amparc de la causa tercera del referido
articulo 136. e invoca determinada jurls-
prudencla. No d¢be olvidarse que para
que una presuncion sea atacable es pre.
cisu demostrar:

a) - La inexactitud de los hechos (reco-
nocidos aqui por el recurrente): y

b El cardcter absurdo. ilégico e fin-
vercsimil de la deducclén (que no comba-
te ln parte actora sino Indirectamente, cl-
tando doctring que s= reflere a otros Sue
puestos). Que esta Sala, en auto de 12 de
diclembre de 1922, tlene Ueciarado como:
¢Aunque se invoque el numerg primero
del articulo 1,692 de la Ley de Enjuicla-
miento Civil (aqui el numero tercero el
136 de la de Arrendamientos), si log razo.
namizntos evidenclan que se parte de un
Supuesto contrario al establecido por la
Saia y no se alega el nimero septimo
(aqui el nfimerg cuarto del articulo 136).
se lmpone la desestimacion del recurso,

Ci ¥ nin con todo. este motivo subsl
diatlo no pucde ser acozido. pues nega-
dos por:la Sala de instanclg (e {mpug-
nados en este escrito) los alegados extre-
mos de la medificacion de conflguracion
Y debilitamiento de materiales, es ya ine
Utll insistir sobre si existe 0 no el con-
sentimiento tdcito que @ Audiencia re-
conoce, constanté—por otro lado—la Ju-
risprudencia de esta Saln acerca de lo
ineficaz del recurso cuando la resolueion
Tecurrida se basa en otros fundamentos
Juridicos independientes de los combatl-
dos _(en este motivo).

VISTO, stendo Ponente el Magistrado

- don Eduardo Ruiz Carrillo:

CONSIDERANDO que sl aun acertas
da, la opinién emitida por un Coleglo de
Arquitectos sobre un supuesto de hecho
abstracto o hipotético dis'into, o no exac-
tamente coincldente con el conereta his.
torico enjuiciado. no es prueba ni perieial
sometida a la sana eritica judiclal, de lp
exiztencia positive o negativa de ninguio
de los de esta ultima clase. wi, por ende,
del de inexistencin de! sentado como pre-
misa por el fallo impugnado, ni. seciien-
temente, acredita, sen maniflestamente
erronea la.negacion en él rstablecids: el
dictamen perleial rendido para meior pro=
veer gor tres Aparefadores. lejos de mos.
trar la concwrencta de tal defeoto de
exactitud veal corrobora la certeza del
expresado soporte lictico de la sentencia
recurrida, por lo cual-ha de tomarse como
firme y seguro apsyo del oresinte recurso
que las obras, cuyn reglizacién ha sido de
consung reconodida, no debilitan la natu-
ralezn y resistencla de los materiales em-
pleados en la construcclon de la finea, ni
modiflean 1a conﬂFuracic'm del local de ne-
gocto arrendado, Io primero porque asf lo
afirman los peritos o téenleos en el arte
de la eonstruccién, Unlca idérea de suvo
para el cdleulo preclso de las rosistencias
o liabajos a que deben ajustarse log ma-
teriales en ella empleados. ¥ consigulente.
mente pars ¢l del esfuerzo que de ellos
puede normalmente utilizarse, quienes ase-
veran, con la autoridad de su profesian,
que la viga de cemento, de 65 por 15 cen-
timetros de superficie en corte transver-
Sal, puede, sin debllitarse, soportar ung
grua, diferenclal o polea en cuestién para
elevar desde el suelo con fuerza de trac.
cion izual a la depresion o de gravitacion
para soportar el mismo peso sobre éjla
posado, por ser ambas tdénticas y contra-
Has & la de | gravedad casi como con su
peculiar autoridad. mantiestan que lo eje-
cutado por el arrendatario, cuyn facuitad

se limita ml uso de la obra de fabrica
arrendade, de cuya propledad, derecho quo
debe ser respetado, es titular el arrende.
dor, se reduce a abrlr en la sup:ridie de
una de las paredes de la usadg unos ca-
ha.es o'rozas de dimensiones que, no ex-
cedlendo de cinco &entimetros de profun-
didad, ro pasan de los sefs metros de
loniitud y unos solivillos de las mlsmas
dimensiones:

CONSIDERANDO que el error de de.
techo en la apreclnclén de |a prueba
de presunciones no es posible estimarlo
sl el recwrente no muestra que es ab
surda, por contraria a las reglas de Ia
logica o dtl conocer o razonar: la opera-
clon de esta clase efectunda por el Jue-
gador para formarla, ne bastando que
guien lo denunein inflera otra conelusién
e los mismos.hechos. pues la competen-
cla de la Sala se limita a corr-glr 1es que
se demuestren ma! hechos, mas ho se ex.
tlende a discernir cudl =s mas aceplable
entre dos posiblcs soluctones. va que res
pecto a éste tema, improplo del recusso
In -Jurisprudencia tiene establecido que lg
actividad valorativa peeuliar del juzgador
no puede ser suplantada por la de parte
interesada. mientras no extravase clara-
mente las reglas de su ejercielo, lo que
no es predicable de una cstimacidn que
partlendo de un conocimiento de los he-
chos reales, inconfundible con el consen.
timiento, admite éste como tacltamente
matifestade por otro complejo. el inte-
grado no solo por aguél, sing vor su con.
junto con otros sinulares, enire los que
se incluyen las relaclones profesionales
que con anterioritlad al contrato existan
entre las partes dedicadas sl mismo ne-
gocio de transporte por carreters: que
para su actividad negoclal, cuyas exigen-
clos conocla v coroce el arrendador. fug
arrendado el loeal desnudo. sin ninguna
instaloeldn necesaria para que ¢l arren.
datarlo pudiers utillzarlo en su empresa ;
¥ aue el proplo arrendador o ha utllizado
en las relactones de su Industrla con ln
similar del arrendatario en Ia que se com-
pletan o inician transportes, aue en la.
otra ge Iniclan o terminan, hecho com.
nlejo que la Sala, sin desaclerta, reputa
concluyente:

CONSIDERANDO que como las obras
levadas a ecabo por el arrendatario no
debllitan 1a naturaleza v resistencia de
105 materlales empltados en ln construe.
cion de la finea, nl medifcan su configu-
racldn, 1a acusads Infraceién de la causa

.séptima del artfculo 114 de In vigente Ley

de” Arrendamiento de ediflcaciones urba-
ngs. es inadmisible, en cuanto sélo am-
para un supuesto que, sin fellz impugna.
clon, nlega la resoluelon combatida, ha-
blda cuenta que las rozas g solivillas eje.
cutados en la ohra de f4 rica del loeal
no alteran la figura, ol g estructura, nl
la distribuctén de éste y de aquélla: v ove
lo construido con madera. que nn es mate-
rdl de construcelén o de fabrica, no es
correcto calificarlo, en el presente £aso.

de obra, va que en edificacion, por obra.’

no se entlende mis que 1a de fabriea
0 reallzada con materiales de origen mj-
neral, dado lo cual, el Juzgador que niega
ta modificacton de 1a eonfauraeion cumnle
con prudente arbitrio la misién del Legis-
lador que. en este caso, tomo en Lodos los
de precrptos en hlaneo, entre les que se
hallan los dictades con condietlo 1o -
gldn, shio elistiea o flexible, 1a tomete
el ilitimo de formulatla en cada ¢aso.
atendidas las pecullares cireunstanclas en
eI’ concurrentes, siendo por ¢llo Jnataca-
ble nor infracelén de precento lagal, im-
postble en cuanto la Ley. se abstizne ex-
gresamente de dietarlo: comn no es nosh
le desconocer, sin demostrarlo suficiente-
mente, que tal delepacién leglslativa se
ha cumplido en econdiclones que no per-
mitan callficar de prudencialmente dis-
ereto dicho cumplimiento

FALLAMOS que debfmos declarar v de-
claramos no haber lugar al recurso de
Injusticia notoria internpuesto a nombre de
don Eugenio Ihalbarriams y Urionabarre
nechea contra l sentencia que con fecha

L3 do ncviembre de 1939 dictd la Sala de
i Civil de la Audiencin Terirtoiial de
Pamplonn, se condera a dicha parte re-
currente al pago de las costas y g la pér-
dida de Ia cantidad que por razén de
deposito tiene constitulda a la que se
dard el destino que previene la Ley; y I
brese al Presidente de la mencionada Au-
ditnela la certificacién correspoadiente,
von devoluclén de los autos originales y
rollo de Sala gue remitio.

Asi por esta nuestra sentencla, que gé
nublleara en e! «Boletin Oficinl del Es.
<adon e ins rtard en la «Coleceion Legls.
:ativan, pasindose al efecto las coplas tie
cezarias, 1o pronunclamos, mandamos y
firmames, ‘

Publlcaclon~Leide y publicada fué la
anterlor sentencla por el excslentisimo ses
nior don Eduardo Rulz Carrillo, Magistrado
de Iz Sula de lo Civil dt] Tribunal Su.
oremo v Ponente que ha sido en estos
autos, estando celebrando la’ misma au-
diencla publica en el dia de su lecha, de
que ccmo Secretario certifico, — Por mi
companero sefior Rey-Stolle,

En la villa de Madrid a 18 de marzo
de 1961, en los autos de juicio declarativo
de mayor cuantia seguldos en el Juzgado
de Primera Instancia de Santofia y. en
grado de apelaclén, ante la Sala de lo
Civil de 13 Audiencla Territorial de Bur-
gos, por don Indalecio Qutiérrez Fernin.
dez, soltero, labrador: dofia Carmen Gu-
tiérrez Ferrnandez, asistida de su esposo,
don Manuel Perojo Durante; dofia Encare
naclén Gutiérrez Ferndndez, asistida tame
blén de su esposo, den José Santlago
Gomez Alonso, todos mayores de edad y
veclnes de Liérganes: dofa Milagros, dofia
Pilar y doiia Luisa Qutiérrez Fernandes,
mayor:s de edad, solteras y de lgual ve-
cindad; dofia Ramona Ferndindez Cano,
mayor de edad, viuda, de la mismg veeins

. eI 5 proplo nombre y como repre-
sentante legal de sus hijas dona Maria
Lulsa, dofin Milagros y dena Pllar Gutiée
rrez Fernandesz, contra don Manuel Gutié.
rrez Lavin, mayor de edad, casado, laliras
dor y veriro de Revilla; don Fernando
Gutiérrez Lavin, mayor de edad, casado,
lechero y veeino de Valladolld; don Dae
niel Gutiérrez Lavin, mayor de edad. sole
tero, de igual profestén y veeindad que -
el anterior; dofin Tercsa Gutlérerz Fer.
nindez, mayor de edad, asistida de gu
espaso, don Jesé Manuel Cobo Vega® don
Ramén Gutiérrez Ferrandez, solter, la-
brador, mayor de edad, y otros demene
dados rebeldes, don José, don Juan, don
Ratael y dofia Marin Gutiérrez Lavin, ylia
herencla yacente de dofig Prudencla Gu-
tlérrez Lavin; sobre oposicion a operacio-
nes de testamentarin; pendientrs ante
esta Sala en virtud de recutso de casacidn
por infracelon'de Ley interpuesto por los
demandantes, repreesntados por el Procu-
rador don Santos de Gandarillas Calderdn
y deferdidos por el Letrado don Eduardo
Ceblin Herrera ; hablendo compareeido en
este Tribunal Supremo los demandados y
reeurridos don Menuel don Fernando, don
Danlel, don Juan y dofia Maria Gutiérres
Lavin y dofia Terésa y don Ramén Gutlé.
tres Fernandez, represeitados por el Pro-
curador don'Luls de Pablo Olnzdbal v dl-
ritidos por 2l Letrado don Juan Antonie
de la Vega Lamerg:

RESULTANDO que médiante escrito de
fechn 12 de enero de 1955 don Indalecio,
dofia Carmen, dofia Encarraclén, dona
Milagros v donia Pllar Gutiérrez Pernan.
dez y dcfia Ramona Fernandez Cano. ree
presentadas por un Procurador, dedujeron
el Juzgado de Primera Instaneln de
Santofia demanda de julclo declarativo _
de mayor cuantia contrd don José Ghitiée
rrez Lavin, don Manuel, don Fernando,
den Juan. don Danlal, don Rafeel y dofia
Marla Gutlérrez Lavin, dofig Teresq y don
Ramén Gutlérrez Pernindez ¥ Ia herencia
vacente de dofia Prudencia Gutiérrez La-
vin, sobre onosicién # las operaclones par-
ticlonales de 1a testamentaria del causante
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don Agustin CGutiérrez Setién; alegando
como hechos: :
Primero. Que segun se acredilaba con
los cirtificados de nacimiento y defuncion
cornéspondientes, don Agustin Gutiérrez
Setién habia contraide matrimonle el dia
9 de euero de 1902 con dofla Maria Jesus
Laviz Barquin, falleclendu esta sefiora en
el puchlo de Liérganes el din 13 de jullo
de 1922, dejando de su dicho y.lnico ma-
trimonlo nueve hijos, llamados José, Ra-
mon, Prudencio, Manuel, Fernando, Juan,
Daniel, Rafael y Maria Gutiérrez Lavin,
Segundo,” Que con fechg 11 de enero
de 1923, don Agustin Gutiérrez Setién con-
trajo segundas nupclas con dofia Ramona
Fernandez Cano, de cuyo matrimonio tu-

" vieron sels hijos, llamados Carmen, Inda-

o~

lecin, Encarnaclon, Lulsa. Milagros y Pi-
lar Gutiérrez Fernandez,

Tercero, Que don Agustin Gutiérrez Se.
tién habia fallecido el 6 de enerc de 1947
sin haber otorgado testamento.

Cuarto. Que por alguno de los hijos
del causante habidos en su primer matrl-
menlo se haja Instado ante el Juzgado
de Primerg Instancla de Santofia expe-
diente de declaracién de herederos abin-
testato de dicho causante recayende en
12 de marzo de 1949 auto declarando hee
redetos & sus hijos legitlmos habidos en
su primer matrimonio e igualmente a los
nacides €n su segundo matrimonlo con
la nctora dofia Ramona Ferndndez y a
sus nietos, hijos de otrd hifo -que le habia
premuerto, del primer matrimonio, llama-
dos Teresa y Ramén Gutiérrez Fernindez;
a los primetos, por derecha proplo v pat-
tes Iguales; a los nietes, por derecho de
representacion, v & su viuda, dofia Ra-
mona Fernatdez, en la cuota legal usu.
fructuaria,

Quinto, Que los demandados habian
promovido ante el mismo Juzzado con
techa 2 de febrero de 1952 juiclo volun-
tario. de testamentaria de don Agustio
Guilérres contra la viuda de éste y los
hijos de sy segundo matrimonio, v cita.
dos hablan procedido a la prdctica del
inventarlo de los bienss habitados con
ocasién del falleelmiznto del ceusante y
que fueron los stzuientes: inventario de
los blenes relictos a la defuncion de do-
fia Jesusa Lavin Barquin, fechado en 20
de junio de 19822; b) inventarlo y avalio
de los bienes al dbito de don Agustin
Gutiérrez, de fecha 22 de enero de 1947;
¢} expediente de legitimscién de un te.
rreno arbitrario a favor de don Azustin
Gutlérrez, de fetha 5 de septiembre de
1927; d) tres cartas de pazo del Ayunta.
miznto de Lidrganes, fechas 23 de marzo
y 23 de diclembre de 1039, referentes a
una finca radicante al sitio de Cotero del
Balle, de una extenslon de tres hectdreas
sesenta  areas veinte centiareas: que
respaeto & los bienes inmuobles existon.
tes al fallecimiento de la primara esposa
del causante, 10s hijos dzl primer mauri-
monlo sostenfan que eran los que figura-
han en el {nventario y avalia de los bis.
ngs relletos. por defuncion de dofia Je-

- susa Lavin. Barquin mas los resefados

bajo los nameros cinco, se¢is ¥ slete del

_ inventario y avalio de los dejados al Gbi-

to de don Azustin Gutiérrez, mientras
que por los hijos del segundo matrimo-
nio se sohtenia que las fincas resefiadas
bajo esos numercs nada tenian que ver
con la liquidacién de la socledad del prl-
mer mgbrimonio por cuahto que dichos
bienes fueron adquiridos por el causante
durante su sezundo matrimonio con dofia
Ramona Fernandez % por conhsizulente
8010 a la lgquidacién de esta Ultima so-
cledad afectaban; que se habia desimna.
nado como administradora y depositaria
de los hienes & la viuda del causante,
dofia Ramona Fernindcz, nombréndose
contadores partidores por las respectivas
partes y dirimente a don Fernando Quin-
tanal,

Sexte. Que no hablendo conformidad
en los euadernos particionales formula-
dos-por ambos contadores, se habia dado
traslado de los mismoes al tercero diri-
mente, quien habia evacuado su trimite.

Séptimo. Que con fecha 16 de septlem-
bre de 1954 habia solicitado la repr-sqn-
tacién de los demandantes se le hiclera
entregza de los autos del juleio volunia-
rio de testamentaria, junto con las ope-
raciones practicadas por los contadores
partidores - para examinarlas, habiendo
formulade escrito de oopsicién a los pro-
yeetos de los contadores, trdmite que
igtalmente se habia efectuade por los
hoy demandados.

Octave, Que doiia Prudencla Gutle-

rrez Lavin habia fallecido en el pueblo
de Liérganes el dia 23 de mayo de 1952,
sin haber otorgado disposicion testamene
taria alguma, por lo que la demanda se
dirizia también contra la herencia ya-
cente de dicha sefiora o sus herederos,
. Noveno. Que las cusstiones sometidas
4 la consideracion del contador dirimen-
te por cuanto no existia conformidad en
los cuadernos particlonales habian sido
las sigulentes:

a) Valoracién de. los aperos.

b) . Valoracién de los ganados existen-
tes al fallecimiento del causante.

¢) Valoracion de los ganados existen.
tes al fallecimiento de la primera esposa
del causante,

d) Colacién de las reses vacunas da-
das a los hijos en el primer matrimonio.

e) Bienes parafernales ¢ aportados

. por la segunda esposa.

1) Deudas imputables a una u otra
socledad conyugal.

g2 81 las fineas inventariadas a los
nimeros ocho y nueve de los cuadernos
particionales, radicantes en el siuio Co-
tero del Bafle pertenecian a la primera
sociedad o a 1a segunda o eran privativas
del causante: semovientes: habiendo sido
aceptados por todos los horederos del
causante los ganados que existian al fa-
llecimiento de lo primera esposa y los
que habia al ocurrir el 6bito de éste, no
habia confusionismo alguno sobre los
cudles pertenecian a una u otra socle-
dad conyugal ¥ el contador debié haber-
se nbstenido de tratar de este asunto por
cuanto no habiendo sobre él discrepan-
cla no procedis dirimencla alguna,

Dicimo. Que o tres extremos se re-
ferian las valoraciones y eran los aperos,
el mmporte del ganado habido al falleci-
miento del causante y el que existia gl
Ooito de la primera esposa, que referen-
te a los aperos, ninguno de los contado-
res habia reseiiado en qué consistian és-
tos y por consijulente para la determi-
nacion de su valor era preclso que se
formulara Inventario vy después tasarlos,
pues frente al valor de mil pesetas que
daba a los mistios el contador y que
aceptaba el dirlmente, sostenia la de-
mandante que ho ascendian a mis de
clncuenta pesetas, pues tratandose de
unas fincas a prado consistian simplemsn-
te en un dalle 0 guadafia va en mucho
uso y una solondra y trastillo, Unicos
ttiles necesarios para las labores de las
Fraderlas’: por el contadar sefior Esca-
ante, sin amparatse en tasacién alzuna
y sin tener ‘en cuenta la diferencia del
valor existente en el ganado desde el
afio 1022 habiaz asignado al mismo la
cantidad de noventa y nueve mil pese-
tas y el contador sefior Bustamante, am-
pardndose en tasacién fiurada en certi-
fieacion - expedida por el Veterinario de
Liérzanes en 8 de marzo de 1854, habia
asitnado el sizulente valor: veintidos
ovejas, a razon de veinticinco pesetas,
quinientas -cincuenta; ocho reses vacu-
nas mayores, a ochocientas pesstas una.
sels mil cuatroclentas; ocho reses vacu-
nas menores, a trescientas pesetas una,
dos mil cien pesetas; total, nueve mil
cincuenta, o sean ochenta y nueve mil
novecientas cincuenta pesetas menos.

Undécimo. Que del ganado vacuno que
exisifa al fallecimiento de la primera es-
posa del causante, se fué entrezando una
res a cada uno de sus hijos a medida
que se fueron casando y este hecho no
habia stdo recogido por el partidor se-
fier Quintanal, deblendo los herederos

traer a colacion el importe de dichas re-
5CS.

Dulodéeimo. Que segin resultaba del
testamento expedido por el Secretario
del Juzzado de la sentencio recaida con
fecha 29 de noviembre de 1926 en el pleito
seguido por el causante en uombre y re-
presentacion de su sezunda esposa dofia
Ramona Ferndndez conira los herederos
de don Manuel Fernandez Revuelta ¥
dofia Ramona Gomez Cano, sobre reclas
macién de cantidad, que a agquélla adeu-
daban por los servicios por ella prestados
a dichos sefiores, cuando estaba aun eq
estado de soltera, habian sido condenados
los herederos & pigar la cantldad de dos
mil quinientas pesetas, cantidad que cons-
taba entregada v que aparecia unida al
cuaderna particlonal formulado por el
contador sefior Bustamante y al tratar-
se de un bicn privative de dofia Ramo-
nﬁ. Fernindez debié de hacerse pago a
ella.

Dicimotercero. Que en el cuaderno
particional del contador seflor Escalante
se hacian constar las sizuientes deudas
con carzo a la sezunda soctedad:

a) Velntiséis mil doscientas veintinues
ve pesetas a cuya cantidad hacfa ascens
der el principal y costas que tuvieron que
satisfacer 1a viuda y los hijos del sezun-
do matrimonio, cuyo principal adeudaba
el causante don Agustin., segin sentens
cia de fecha 4 de enero de 1951, recaida
ent pleinto segquide ante el Juzzado nfe
mero dos ds Santander por donia Milas
gros Ferniandez Cobo, |

b) Dos mil quinicntas pesetas segin
pagaré de fecha 7 de diciembre de don
Manuel Sainz,

¢) Seis mil setecientas pesctas, seglin
documento de fecha 8 de septiembre de
dofia Josefa Gutiérrez;

dy Dos mil pesetas segin pacaré de
fecha 14 de octubre de 1936 a nombre de
don Manuel Gutiirrez Abascal;

e) Dos mil ciento veintidds pesetas
seguin minuta, stn fecha, suserita por don
Fruncisco del Hoyo Ortl, :

f) Mil pesetas sin documento justifi-
cabivo a gue ascendian los gastos de en.
tierro y funeral; )

7) Cinco mil pesetas importe de unas
fincas pertenecientes a la Frlmera socle-
dad conyugal y que e decfa fueren ven-
didas; cuarenta y cinco mil quinlantas
cincuenta y una pesetas en total, en vez
de las cuarenta y cince mil selscientas
cinecuenta y unn que sin duda per error

hacia flgurar el contador seflor Ksca- - ©

lante,

Dicimocuarte, Que con referencle &
las fincas ochio vy nueve del-inventario,
el contador sefior Escalante sostenia que
habiendo sido adquiridas dichas fncas
por legitimacién arbitraria, pertenecian
a la primera socledad por haber comen-
zado durante la vigencia de ella, la po.
sesion 0 en ctro caso que ¢sta habia rme
pezado en estado de viudo del causan-
te y afadia: ¢pzro ante el dafio qur pue-
da causar el enconar las discusionss fa-
miliares defiriendo a deseos de alsin pa-
riente de los herederos de procurarse una
cohcordia, transize con este criteric ¥y
considera ambas fincas como privaivas
del causante...n, y frente a tal t=orfa el
contadar sostenia que los titulos d2 ad-

.quisicién no eran los mismes respeeto de

una y otra finca, pues ast mizaias la
rasenada al ntmero ocho lo fué oo vir-
tud de expediente de roturacion arbitra-
ria, la doserita al numero nueve lo tué
por compra al Ayuniamiento de Lifvza-
nes, segun se acreditaba por los titulos
obrantes en autos ¥ que ambas fineas
pettenecian a la segunda socizdad con.
yuzal por haber sido adquirldas durante
1a vizencia de la misma y con dinsro
propio de clla. reconociendo la parte colt-
trarin como incremento del valer a fa-
vor de la seTunda socledad el dz ochen.
ta y cinco mil pesetas, eantidad en la
cual valoraban los estuerzos v tiabalo e
inversién de dincro de la seTunda sotie-
dad: que aun admitisndo hipotsticamen.
te que dicho acto posesorio hublera te-
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nide luzar durante la vizeneia del pre
Iner matrimonio. ¢ en estado de viudez
del causante. la propiedad de las fincas
pertenceerfa a la sezunda sociedad, en

rimer luzar porque la adquisicien de
ns fincas aun por medio de expediente
de legitimacién arbitraria no podia va-
riar su concepto de compra ¥ en segundo
término porque aun cuando ast no fusse,
el hecho de la ocupacidn tnicial no in-
flufa dentro el expediente de lexitima-
cion para determinar la propiedad de la
finca, ¥ después de citar los fundamen.
tos de derccho que estimé aplicables,
terming suplicando sentencia por la cual
se declarara:

Al Que los semovientos sefialados bajo
el numero tres del inventario gencral
que fguraban en los cuadernos particio-
nales formulados por los contadores y
cuyas reses aparecian deseritas.en el ac-
ta levantada por el Notario de Solares
don Antonio Lépez Fandoe con fecha 19
de junlo de 1947, consistentes en tres ve-
cas de raza holandesa de unos cinco afias
de edad; otra de la misma raza, de cua-
tro anos de edad; cuatro novillas, raza
holandesa de catorce y nhueve meses y
dos afios; otra novilla ‘de Izual raza de
dos afios y medio; una ternera v dus
burtes, macho y hemora, y una cria de
ocho dias, por haber sido adquiridas du-

rante la vizencia del segundo matrimo.

nlo del causante don Azustin Gutierrez
ton dofia Ramona Fernindez Cano per-
tenecian como bienes gananciales, a esta
socizdad conyugal )

B) Que procedia sefinlar como valor
de los aperos la cantidad de cincuenta
pesttas o en obro caso ¢l que en ejecu-
¢lon de sentemiin por persona o personas
paritas, 2 fin de que el valor que s¢ les
asinara fuera el que figuraba en e] ip.
venlario peneral,

C) Que en cuanto 3 los ganados exis
tentes al fallecimiento del causante don
Azustin Gutiarrez Setien, los cuales se
resenan bajo el nimero tres del inven.
tario general ¥ fzuran cn el acta lovan.
tada el 19 de junlo de 1947 por el Nota.
rio de Solares y de los cuales s» hasia
mencién en el heeho noveno de la deman.
da y en vista de las diferencias exio, e
tes entre las valoraciones dadas a los
mismos por 1os peritos veterinavios don
Luis Macaya y don Constantino Rodri
gusz, desiznado el primero por don Lals
Bscalante como contador nombrado paor
los hijos del causante habidos en sy ol

. mer matrimonio, ¥ el segundo. per don
Mariano Bustamante, conlader de los hi.
Jos de dicho causante, habidos de su se-
gundo matrimonio y por la viuda del
mismo, se procediera en ejecucion de
senteneia a la desiznacién de un tercer
perito veterinario, g fin de que por el
misno en dicho tramite, se lNevara a
efecto la oportuna tasaclén que dirimie.
riz 12 de los precitados peritos vetering.
rios. :

D) Que respscto a los
existlan al fallecimiento de la primera
esposa del causante, dofia Jesusa Lavin
Barquin, y ivs cualss se resenaban en el
h:eho nevene de la demanda, en vista
de qus en autos existia la taseeisn d»
los ismos por pesetas nueve mil ein.
cucnua. heeha por el veteribarin don
Constantino Rodrizuez, sin que hublera
otra que coniradiza la misma, o se.pro-
cediera en ejecucion de sentencia a de-
siznar un perito  veterlnarie para que
con relaeidn al preelo que el ganado te.
nia el 13 do junio de 1922, fecha del fa.
Il>cimicnto de referida dofia Jesusa La.
vin s2 procediera en dicho trimite g Ia
valoracién, y en caso de discrepanefa dr
¢ésta. con la tormulada por don Consten.
tino Rodrizuce, s» desivtinra nn treresy
perito para que llevara a efecto la valo.
racién del wanado referido,

E) Que dona Ramona Fernandez Ca
no, eonyuze wiyda el causante don
Axisifn Gutiérrez. havia aportado a su
matrimonio la cantidad ds dos mi qui.
nisntas pesetas orocodentes de fornales
o sueldo por ella devenzados en estado

ganados que

. de soltera deblendn ser vaja dicha .

tidad del causal perteneclente a la g
sunda sociedad conyuzal y abomada di.
cha suma a la refertda sefora.

F) Que fuera de la deuda de velnts
séis mil doscientas veintinueve pesetas
imputable a la segunda socledad conyu.
gal del causante con dofia Ramona Fer.
nindez Cano, No existia otra alyuna por
haber perserito las mismas,

G) Que In finea radicante en el pue-
blo de Lisrgana, al sitio del Cotero del

| Balle, consistente en un terreno erial y

prado de una extensién de cinco hecta.
reas treinta y dos dreas y ochenta cen-
tlireas, o sean cuatrocientos treinta y
slele carros con setenta cintimos con
un edificio o cshafia dentro de la mis-
ma, resefiada bajo el nimero ocho dei
Inventario del euctpo general de bienes
habidos con ocasién del fallecimiento det
causante don Azustin Gutiérrez Setien
as{ como con dicho nimero en el heche
catorce de la demanda y cuya finca ha-
bia sido adquirida en virtud de expedien.
te de roturacion arbitraria de birnes pro.
plos, setin Resolucién de la Delezncion
de Haclenda de Santander, con fecha
5 de septiembre de 1927, durante el ma.
trimonio de dicho causante con su se-
gunda esposa, dona Ramona Fernandez
pertenecin a esta socledad conyuszal con
el caricter de bien e¢anancial

H) Que por el contador dirimente ¥
una vez realizadas las rasaclon:s procc
dentes, se practinus en ol crad~mma nar.
ticional 1as oportunas rectificaclones de
acuerdo con las declaracionss anterior
mente consignadas,

I) Que como consecuencia de cuanto
antecede, se condenara g los demanda.
dos, as{ como a la herencla yacente de
dofin . Prudencia ‘Qutiétrez Lavin, o sus
herederos y a estar y pasat por todas y
cada una de las precedentes declaracio.
?els.l con imposiclén de las costas de estr
ulcio,

RESULTANDQ que admitida a trimi-
te ln demanda y emplazados los deman.
dados, sélo se personaron don Manuel
don Fernando, don Daniel Gutlérrez La-
vin, dofia Teresa y don Ramdn Gutie-
rrez Ferndindes. representados par un
Procurador, quien eon eserito de fecha
8 de marzo de 1955 contesté la deman-
da, alegando come hechos:

Primero.—Que para evitar prolijidades
prestaban su conformidad al primero, se.
gunda tercero, cuarto, quinto, sexto, S6pn
tlmo y octavo hechos de la demanda,
aclaraidc que los hifos del primer ma.
trimonlo sostenfan que a éste pertene.
cfan las fincas resefindas a los nimeros
cinco y sels de 1a relacién presentada a
la Haclenda de los dejados por el cau-
sante, pero ofrecian transacclionalmente
en aras de la concordia pasar porque se
les considerase como aportaciones hechas
al segundo matrimonio de don Agustin
Gutlérrez a titulo de propias suyas adgui-
ridas en estado de viudo, para que corres-
ondleran por lguales partes g todos los

Jos de ambos matrimonios, :

Segundo.~Que en cuanto al hecho no-
veno de la demanda como sélo era una
acusacién de los defectos del cuaderno
particional del tercer ¢ontador dirlmente
nada significaba, vero era Injusta yla
rechazaban en absoluto.

Tercero.—Que correspondia g déelmo
de la demsanda, dedicado a las valoracio-

nes y comprendia; A) La de los aperos

de labranza. se habion estimado en mil
pesetas por su parte v por el contador

dirimente y en la detnanda se insistfa -

en tasarlos en 50 pesetas, v nunque no
merecin-tratarse seriamente se atenis g
la tasacién de mil pesetss, B) Geanados
existentes: dice la demands que el con-
tador de su parte los habia tasado en jun-
to en 61500 pesetas y el suyo en 40700,
¥ que el dirimente habia admitido sy ta.
saclén a peser de haber una diferencia
de 20,000 pesetss, v esto no era exacto:
la tasacién habia-sido de 56.500 pesetas,
igual a la del dirimente, y como el gas

hado asna! lo habia adjudicado e} tercerc
de los hijos del primer matrimonio tasan-
dole en 2500 pesetas y la tasacion del
sefior Bustamante habia sido séla de mi}
pesetas, de ser ésta la clarta  implicarin
un perjviclo para los adjudicatarios al re.
vés de lo que dice ln demanda. C) Gana-
do existente al enviudar el causante: los
tres contadores estdn conformes en sy
nimero y especle: los demandantes dicen
que el contador de su parte no los tass

de ninguna manera ni en cantidad algu. -
‘na v el primero los tasé en noventa y-

nueve mil pesetas. y esto no era exacto,

Cuarto.—Que en cuanto a la paraferna-
les de la viuda nada habia que doeir y
se aceptaba ese concepto.

Quinto.-~-Que el hecho decimotercera de
le demenda se dedifaba a las deudas pa-
ra Insistir en que s6lo era real la de
26.229 pesetzs y todas las demAs se rechas
zaban de plano. fundando la negativa en
haberse vendldo varlos trozos de terreno
para pago de deudas de viudez. pero se
obligaba que dichos bienes existian al mo-
rr la primera mujer y mientras no se
prabara lo contrarlo eran entonces ga-
nanclales del primer matrimonio v a esa
primera socledad se debia o los. bienes o
su imnorte v el contador diriments habis
procedido con estrieto rigor legal a1 de
cidirlo asi.

Sexto.—Que respecto a las fincas del
Cotero del Baile que por ser parte princl-
pal de la herencia habia dado orizen a
hondas divergencias, habla que decir que
¢l primer contador representante de los
hijos del primer matrimonlo decldis que
eran atribufbles a la primera socledad de
gananciales, pero por espiritu de concore
dla habfan transigido en conslderarias co-
ma proplas de la herencia del viudo para
asl repartirlas por igual eatre todos los
hijos de ambos matrlmonios y esta actl-
tud la rechazaba el segundo contador a
nombre de la viuda e hijos, sosteniendo
que ambas fincas pertenecen a la segunda
socledad convugal del causante: que el

" contador dirimente en vista de la metitud

transacclonal del primer contador en
cuanto a la finca octava habia pasado
por ella, pero consideraba la novens co-
mo propia de la sequnda socledad con-
yugal, por no proceder de roturaclones
arbitrarias. sino de una cesién ileral del
Ayuntamiento de Liérganes, cuyas conse-
cuen%ias no crefa oportuno desentrafiar,
ateniéndose a los hechos,

-Séptimo.—Que e] contador de los de-
mandados habla presentado en el Juzgado

¢l escrito de oposiclén que obraba en .

autos. ‘

Octavo—Que seguian haciendo hinca-
pié en la indiscutlble pertenencla de una
de las fincas de la Cotera del Balle a la
socledad de gananclales del causante con
su primera mujer y que como mitad co-
rrespondia a sus hijos, solicitando la- anro-
baclon del cuaderno particlonal del tercer
contador dirimente con las Gnicas salve-
dades de considerar. la finca Cotero del
Balle como perteneciente & la sociedad
de gananciales de don Agustin Gutlérrez
y dofia Jesusa Lavin y salvar el errof cgs
metido al hacerse la tasacién de las fin-
cas tres

monlo 1a finen numero tres sin la casa
y & los del segundo la finca nimero nue-
ve con la casa ¥ después de eltar los
fundamentos de derecho que estim¢ de
aplicacién, terminé suplicando se dictars,
sentencia desestimando 1a demanda en to-
das sus partes, excento en cuanto al Pé-
trafo E) sobre los parafernales de la vine
da y declarando: Primero—Que la finca
del Cotero del Balle, del pueblo de Liér-
ganes, numero ocho de 108 inventariados
de los tres contadores partidores en el
Julelo de testamentarin pertenecia a 1

socledad convugal de gananciales de doxa
Agustin Gutlérrez Septién y dofia Jesys

Lavin Barquin y a esta sotledad debig
atribuirsela en las operaclones ce testae
mentaria y lquidacién de las dos sociew

¥ cuatro ¥ modificar las adju-~
dicaclones del tercer dirimente que habfa’
adjudicado o los hijos del primer matri’
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dudes de gananciales de dicho sefior. Se-
gunde. Que procedia aprobar-las operas
ciones de testamentarina de don Agustin
Jracticadas por el.tercer contador-parti-
dor en dicho julelo de testamentaria, sal-
vo en lo que se refiers a la finca rela-
cignada, introductendo en dichas opera-
clanes las miodificaciones que procedan
como consecuencia de. atribulrse a ia pyi-
mers sociedad de gananciales la finca del
Cotero del Baile, Tercero, Que también
debia salvarse en la forma procedente el
erpor sufride de adjudicar la fincs nd.
mero tres del 'indentario sin la casa en
ella existente en el valor de 44.000 pese-
tas, debiendo ser esta adjudicacién solo
del terreno gn 22,000 pesetas y sumar el
valor de la casa de 22.000 pesetas & la
fitica nimero nueve del Cotero del Balle,
adjudicada s6lo en 104.000 pesetas, ha.
citndose &l efecto las compensaclones pro-
cedentes. Cuavto, Mandar que tedo se
ileve & cabo en el momento, modo y for-
ma que en derecho proceda hasta la com-
pleta y real entrega a cada heredero o
grupo de herederos de los bienes que se
Jes hava adjudicado. Quinto, Condenar al
pago de las costas de este juiclo a los de-

+ mandados: .

RESULTANDO que conferido traslado

' para téplica a la parte actora, lo evacud
. suplicando sentenicia de conformidad con

1o solicitado en el escrito de demanda: y

o corderldo asimismo traslado para diplica
! ala parte demandada personada, lo eva-
' cud suplicando se dictnse sentencla en los

términos que tenia interesados en la con-
testaclon; »
RESULTANDO que recibido el plelto a
prueba, se practicod o Instancia de la par-
te demandante la de confesidn judiclal,
dozumental, periclal y testifical; v a Ins
tancia de la parte demandmda la docu-
mentd], pericial v testifical; y unidas las
priebas a los autos y evacuado el trd-
mite de conelusiones, se dietd por el Juz-
gado de Primera Instancla de Santofia,
con fecha 10 de noviembre de 1955, sen-
tencla por la que estimando en parte 1a
dethanda de- juicio declarativo de mayor

cuantia promovida por el Procurador don

. Vicente Herrverfa Bermeosolo, en nombre

de don Indaleclo, dofia Carmen, dofia Ene

carnacién, doha- Luisa, dofia Milagrog y
dofie Pllar Gutiérrez Fernéndes y ddfia
Ramona Fernindez Cano, sobre oposiclén

. a log operaclones de la testamentaria de

-

don Agustin Gutiérrez Setién, contra don
José Gutiérrez Lavin, don Manuel, don
Fernando, don Juan, don Danlel, don Ra-
foel, dofia-Maris,,Gutiérrez Lavin, dofia
Teresa Gutidrrez Ferngndez, don Ramon
Gutiérrez Fernandez, 83f como lg heren-
cia yacente de dofin Prudencla Gutlérrez
Lyvin, a sus heredercs, o los que se crean
coni derecho'a la sucesion, declard: Prls
riero, @Que el valor de los aperos de la-
Lranze que debian ser objeto de particion
ascendia @ la cantidad de cincuenta pese-
a5 Segundo. Que a la primera socledad
de gananciales formada por don Agustin
Guti¢rrez Setién en el matrimonio con
dofia Jesusa Lavin debia asignarse como
importe de ganndo o semovientes de la

+ misma 18 cantidad de quinientas cincuen-

tapesetas, imperte de las ovejas que exis
titn en la fecha de la disolucién de di-
cha socledad, mas 23.800 pesetas a que as-
cendia 1g mitad del importe del ganado
existente, en ol momento del fallecimien-
to' del ‘causaute, después de exclulr dos
asnos macho ¥y hembra v una ¢ria de
¢éstos, es decir su valoraclén, Tercero. Que
como bienes de la segunde sociedad de ga-
nanclales, formada por dou Agustin Gu-
tidrrez Setién por el matrimonio con do-
fia Ramona Fernandez, correspondia por
importe de semovientes 23.600 pesetas,
ni4s 1.750 pesetas, importe este ltimo de
la, valoraclon de dos asnos macho y hem-
b y una cria de la misya espece. Cuar.
to. Que dofia. Ramona Fernindez, cényuge
vida del causante don Agustin' Gutierrez
Setién, aportd a sy matrimonio la eanti~

cad de 2500 pesetas, deblendo ser baja.

dicha cantidad del caudal perteneciente
a 18 segunda socledad de gananciales y
abongds dicha suma & referida seflora.
Quinte. Que era imputable e la segunda
socledad conyugul del ceusante referido
la. deuda de 76.220 pesetas, sin que exise
tiera otra que deducir. Sexto, Que la fin-
ca situada en el pueblo de Liérganes, Co-
tero del Belle, de cineo hectareas treinta
y ocho dareas y ochenia centlireas, que
flsura en el nimero ocho del inventario
de log tres contadores-partidores’ en el
juicio- de testamentaria de donde dima-
na este proceso, y que se describe en el
hecho quinto de I contestacion a la de-
manda, pertenecia a Ja socledad de ga-
nanclales de don Agusiin Gutlérrez Se-
tién y dofia Jesusa Lavin, vy a esta so-
cledad debin atribuirse en las operaciones
de testamentarfa y liguidaclon de las dos
socledades de gananclales de dicho don
agustin Gublérrez. Séptimo. Que en con.

secuencia el caudal de la primera socle-

dad de gananclales debia al de la segun-
da sociedad la cantidad de 14561,85 pese-
tas, & que ascendia el precio que se pagd
con.dinero de esta Gltima socledad para
legitimar la finca a que se reflere el apar-
tado anterior. Qctava. Que debia salvarse
en la forma procedente el error sufrido al
adjudlcar la finca nimero tres del inven-
tario sin la casa en ella existente en el
valor de 44.000 pesetas, deblendo ser esta
acdjudicaclén sélo del terreno en 22.000
pesetas y sumar e} valor de la casa de
92,000 pesetas a la finca nlmero hueve

del Cotero del Balle, adjudicada sélo en

104.000 pesetas, hacléndose al efecto las
compensaclones procedentes, Noveno. Que
por el contador dirimente se procederd

‘en el cuaderno particional a verlficar las

oportunas modificaclones en su cuaderno
particional, tenlendo en cuenta las ante-
riores declaraciones y condenando & los
interesados respectivos a que pasen y es-
tén por estas declaraclones; todo ello sin
expresa condena en costas:

RESULTANDO que contra la_anterior
sentencla se interpuso recurso de apela-
clon por la representacién de la parte
demandante doha Ramona Ferndndez Ca-
no y sus hijos don Indalecio, dofia Car-
men, dofia Encarnacién, dofia Milagros,
dofin Pilar y dofia Luisa Gutiérrez Fer-
nandez que les fué sdmitido libremente
y-en ambos efectos, remitiéndose las ac-
tuaciones a la Audiencia Territorial e
Burgos, v sustanciada la alzada, por sus
tramites, la Sala de lo Clvil de la misma
con fecha 28 de octubre de 1956 dicts sen-
tencia por la,que confirmd en todas sus
partes la sentencia dictada por el Juez
de Primera Instancla de Santofia en 10
de-noviembre de 1855 en el julclo de opo-
siclén a las operaclones particionales de
la testamentaria del causante don Agus-
tin Gutlérrez Setién, sin hacer especial
pronunclamiento de las costas causadas
en la apelacion:

RESULTANDO que con depésito de

3000 vesetas, el Procurador don Santos
de Gandarillas Calderén, en nombre de
dofia Ramona Fernandez Cano y de don
Indaleclo, .dofia Carmen, dofia Encarna-
cion, dofia Milagres, dofia Pilar y dofia
Luisa Gutiérrez Férnandez, ha interpues-
to ante este Tribunal Supremo recursa de
casacion por infracelon por ley, fundado
en los nimeros primero y séptimo del ar-
ticulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, por los sleulentes motivos: - n
Primero—Al amparo del nuimero sép-
timo del artieuio 1.802 de la Ley Procesal
Civil, por entender que ‘el fallo recurrido
al estimar que la adquisiclan de }a finca
que se discute tuvo lugar durante el pri-
mer matrimonio del sefior Gufiérrez Se-
tién con dofia Jesusa Lavin Barquin, re-
chazando por ello los pedimentos de la

".demanda, ha incurrido en error de hecho

que resulta evidenciado por documentos
v actos auténticos, y en errar de derccho
al apreciar esos elementos -probatorios;

alegando que de la certificncion obrante:

em autos espedida por el Secretarlo del
Ayuntamiento de Liérganes aparece.que

®

la finca fué alquirida por don Agustin Gu-
tigrrez Satlén ¢mediante expediente nu-
mero 60 de los instacdos en el afio 1927
y de la certificacion de defunclin de do-
na Jesusa Lavin aparece como hechu de
la misma la de 13 de julio de 1922 y el
matrimonio de don Agustin Gutiérrez Se-
tian con dofin Ramona Fernindez Cano
el dia 11 de enero de 1923; que estos do-
cumentos evidencian el error de hecho en
que ha incwrrido la sentencia al estimar
que la finca referida fué adquirida duran-
te el primer matrimonio del sefior CGutié
rrez Setlén, pues tal matrimonio se extin-
guié en 1822 y la adquisiclén se verifico
en 5 de septiembre de 1927; que en el
inventarlo general de bienes practicado
judicialmente se incluyd con el nimero 8
dicha finca, atribuyéndola como titulo &
favor del causante, haber sido adquirida
por éste durante, su segundo matrimonto
con dofia Ramona Fernandez Cano en vir-
tud de expediente -de roturacién arbitra.
ria de blenes proplos, sobre resolucién de -
la Delegacién de Hacienda de Santander
de fecha 5 de septlembre de 1927, apas
reclendo as{ inserlto en cl Reglstvo de
la Propiedad de Bantofia; que en la con-
testacion a la demanda sc consignd en
nombre de los hoy recurridosq ue el con-
tador representante de los hijos del pris
mer matrimonio y el dirimente nombrado
por ambas partes, consideraron. la repe-
tida finca como blen proplo cxclusivo de
la herencia del viudo, imeurriendo la
sentencia en error al afirmer que aquella
decision fué condicional; y tal confesién
de los recurridos es un acto proplo ime
pediente de que solfeitaran como los otor-
ga la sentencia, que tal inmueble pertes
nece a la socledad conyugal del primer
matrimonio del causante; que al apreciar
es0s clementos probatorios la sentencia
recurrida incurre en error de derecho con
infraccion del articulo 1.218 del Cédigo
Civil y no aplicado en orden a las certis
ficaciones que por ser documentos publie.
cos hacen prucha aum contra tercero de
los hechos respectivos de adquisieion, de-
funelén y matrimonio, asi como de las
fechas que evidencian que la adquisicién
de la finca tuvo lugar en el afio 1927;
que el primer matrimonio del causante
s& disolvig el ano 1022, y que el segundo
se celebrd en 1023 y por tanto que cons-
tante éste se produjo la adquisieién det
bien discutido; que igueimente ha infrin-
zido la* sentencia el prineipio de derecho
de que nadie puede ir vilidamente con-
tra sus propios actos, desde el momento
que los hoy recurridos aceptercn tal sie
tuacion procesal sin establecer la nece-
sarig recouvencién para que pudiera ser
{mpugnado validamente el acuerdo del
contador nombrado por ellos y el dirl-
mente que ambas partes designaron; que
resulta evidente error de la sentencla re.
currida el estimar y declarar que la ad-
quisieién de la finea situada en el pueblo
de Liérganes, Cotero del Baile pertenece a
la socledad de ganancisles de don Agustin
Gutiérrez Setlany dofia Jesusa Lavin
y o dela del mismo causante ¥ de su
%egunda esposa, dofin Ramona Ferndndez

210, .

Segundo. Al amparo del nimero pris
mero del articulo 1.692 de la Ley de Ene

| juiciamiento Civil, se alega que se Ine

fringe el articulo 1.401 del Cédigo Civil,
a cuyo tenor son blenes gananclales en

| primer término log adquiridos por titulo

oneroso durante! el matrimonio a costa del-
caudal comun, blen que se haga la nde

“quisiclon para la comunidad, bien para

uno solo de los esposos: gue este pre-
cepto no ha sido aplicado” debidamente
pot, 1a sentencia recurrida puesto gue des
mostrado que tan repetida finea fué ad-
quiride e inscrita en el Registro por Jon
Apustin Gutiérrez durante su matrimenio
con dofia Ramona Ferndndez Cano a ti-
tulo oneroso y a costa del caudal comun,
no cwmple aquel ordenamiento legal, ha-
hiendo {nfringido también el articulo 1.407
de Codizo €{vil: citando las Rescluclones
de la Direccion General de los Registros
de 7 de agosto de 1833, 10 de jullo de 1935
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"y 21 de' noviembre do 1950; que en nada
puede enervar el antericr razonamietite
-2 argumentacién de la sentencin reeurrh
dr en orden 2 los preceptos quc estable-
cieron p regularon la legitimacion de 10~
turaciones arbitrarins o la legalizacidn de
la posesion. de terrenos que pertenecien-
tes al Fstado o a los proplos o comunes
nunicipales hublesen sido ocupados ¢
detentados ¥y que Ia materia si blen fué
objeto del Real Decreto de 1 de diclem-
bre de 1923 v reglamentada por el de 1 de
febrero de 1924, con postertoridad, en 22
de diciembre de 1925 se dispuso por Real
Decreto-ley
nss arbitraring hechas en terrenos perte-
necientes al “stato se regiva por 1o dis.
puesto en ¢l Decreto e 1 de diciembre
de 1923 ¥ en su Reglamento de 1 de fe-
brero de 1924, per¢ «que de las verificadas
ell terrenos comunales o de propios, per-
tenecientes o los pueblos, se ajustard g 10
prevenido en el presente Real Decreton,
cuyo articulo tercero afadio literalmente
«los indieados plazos sélo podran contarse
haste el 1 de enero de 1926w o diferencia
de lo cstablecido en ol de 1 de dicicmbre
de 1923 que fijaba esta lecha como limite
para contar los indicados plazbs: § final
mente que disuclto el primer imatrimonip
de don Agustin Gutiérrez Setién por In
muerte de sy esposa, dofa Jesusa Lavin,
acaecida el 13 de julio de 1922, no Puede
atribuirse la adquisicion de la finea sita
en Liérganes a aquella sociednd conyugal
v st a la posterior Iniciada por ol se-
-gundo matrimonio en .11 de cnero de 1923,
toda vez que la ndquisicion a nembre del
sefior Gutiérrez, Setén #e llevé o cabo en
el afo 1827, y en virtud y aplicacion del
Real Decreto-ley de 22 de dictembre * de
1925, por 1o qre procede la.easacion del
fallo recurrido en cuanto este altera v
* contradice la np)icagidn de aquellus pre-
ceptos. .

Tercero, Al amparo del niimero prime- -

ro del articulo 1,692 de la Ley de Enjui-
cigmicnto Glvil; alegando que la sentencia
Tecurvidu interpretn erréneamenie e in-
Iringe las disposiclones legales en ‘que
Tunda su fallu: que constituye la _base
del razonamiento pura estimar que 1a ud-
quisicion del terreno Cotero del Balle se
Erodujo durante el primer matrimonie v
ne durante el segundo, en el que el Real
Decreto de 1 de dlciembre .de 1923 retro-
trae la legitimacion, que autorizg alsmp-
. mente en que ‘aquells se inicid. pere ul
interpretacion es completumente ervonen
porque el Real Decrelo en cuestidn, v lo
mismo el de 1925, mis aplicable al caso
por tratarse de bienes de pronios o eomue
1¢s del pueblo de Licrganes ¥ 10 ¢ie blenes
del Estado, retrotraen sus ofectos al mo-
mento en que se iniclo In posesion o ge-
tintacion ilegitima del terreno ocupado,
roturadn v cerrndo por don Agustin Gu-
Uérea de S:ctién: que estos preceplos le-
gislativos se limituron a facultar a los que
vinieran posevendo tales tervencs a legiti-
mar su posesion, «adquiriéndoles en plena
propledadn, si lo solicitasen clentro del
plazo seftalada, ajustande Ix peticion o ces
terminados requisitos v siempre que abo-
nasen el justo preclo de log mencionadns
lerrénos, ¥ no lay ni en los Reales Dee
¢retos mencionddes, ni en el Reglamento
de 1924, una sola dlsposicion que permita
ia interpretueion de ln sentepein recurrida
en orden & que los cfectos de Iy legitlma-
clon se retrotraigan al momento de Ini.
ciarse la posesion: v ‘lo (mico que aduce
el fullo recurrido es que el precio habin
cde establecsrse con arreglo al valor (e
terreno en ¢l momento de I posesion,
prevision loglea que tiene su exnlicacion
en &l mismo articulo 11 del cltato Regla
m-uto al expresar que no podrin compu-
tarse como elementos integrnntes de tal
valor #1 de los trabajos que se hublesen
Teallzado parg roturar, cercar edifiear o
tarsformar en explotaciones diclios terre-
Nos, v 1a justicla de tal determinacion es
obvia; el terreno propledad del BEstado.

o de los Ayuntamientos tenin un valor

ul ser ocupado, v.como por el trabajo,
los gustos ¥ el esfuerzo del ocupante de

que la legislacion de roturacio-

o 1401 del

este terreno al cabo de los aflos hubiese
Incrementado su valor. no ora equitative
Que se cobrase al-poseedor como precio de
su pleno dominio &l mavor valor que el

mistno habia producido, v esa es g expll- -

cacion Jy justilicnelon ael precepto régla-
mentarfo yg anticipado en el artfenlo pri-
mero del Real Decreto de 1 de diciembre
de 1923 en que se funda la sentencia recu-
rrida par entender que los efeetos todos
de la adguisiclén se retrotraen ul mo-
mento del «eto ilegitimo de la ocupacion
o roturaclon arbltiuria, pero existen en
esta especial legislaclon otros particulares
que pugnan aliertamente con la interpre
taclin de que 1y legitimacién para que

- tenga lugar hia de ser solieitadn en detar-
. minndas condicioues por el pesestor neu-

pante del terreno. lo que quiere decir que
st dste 1o produce su' sollritud no se ¢nusa
la adguisicién del terretio en plena pro-
Pledad, ¥ el propio articulo 11 del Regla-
mento determing aque of prectd fijady se
notifleard al solleitante para- que en el
plazo de ocho dids preste su conformidad,
bajo upercibimisnto que ef el caso de no
hacerlo asi se entendery que renuncln
a su peticlon y quedari éstq sin efectoy

~que no cabe manifestnciéon mas absoluta

de oue In adquislclén del pleno ‘dominto
D0 se causa hasta que el precio esté acep-
tado por el solicltante, v entonces es cuan-
do se dan los tres requisitos que parfec-
clonen el contrato, gue iadavi no se
consumary, hasta que € precio sea entre.
gada; que la sentencia recurrida al negur
que se trate de una compraventa, atemis
de interpretar eivoneamente la legislaclon
espeeinl, infringe los articulos 1.445, 1446,
¥ 1450 del Cadigo Civil: que estas dispo-
slelones son aplicables, pues una vez que
el solicitante aceptn €1 precip ¥ s¢ han
cumplido los requistics que el propio Re-
glamento establece en  suy articulos g0
al 13, dicte su resolucion «que se notifis
card integra a los interesacos, haciendo
constar en elly queedeberin pagar el pre
clo de la legitimacion en el tarmino de
quince diasy, y bien claro revels todo esto”
que la legitimacién es una verdadera com-
braventa ceracterizada por la existencin

" de pracio que mencjonan los artieulos pri-

mero, quinto, séptimo v octavo del Heq]
Decreto-ley de 1 de diclembre de 1923, agf
tamo los 12 5 20 del de 22 de. diclembre
de 1025, v los 11, 13, 15, 19, 20 3 21 del
Reglamento de 1 de febrerg de 1924, v a
tenor de este Gltlmo, los terrenos legitis

adps quedarin espeealmente hipotecas
dos hasta. el pago total del ;%reciu en los
Casos el que aquél pueda satistacetse en
varios plazos, ¢

Cunrte. Al amparo del ntimerg prime-
ro del articulo 1692 de la Ley de Enjuj-
clamlento Civil; alegandg que la senten.
tencin recurrida hy intringido el articu-
Codigo Civl] ¥ 348 del mismo
cierpo lepul, gue define la propledad como
derecho de pozar.y dispancr de una cose
sin mas limitaciores que las ‘establecidas
en las Leyes, y
pietario conlra el tenedor ¥ poseedor de
ly, cosa para relvindiearla:” que el sefior
Gulicrrez Setdén, al ocupar el terreng que
roturé v cereo siendo propiedad del Ayun-
tamiento de Liérpunes, no podia, ni pudg,
considerarse propletario del mismo hasts,

que el Ayuntamlento le otorun en 5 de-
sentlembre e 1937 1n pmple(fud o pleno

dominio de una parte del terreny que
habia ocupado, pues el resto e ohjeto-

e otta transmision postatior tamblén e
diante precio como 1a primera, ddndose la
cireunstancia de que respecto de este ex-
ceso de mas de tres hectivens todos los

contadores partidoves, eon el asentimiento -

de los hoy recurridos le han considerado
proplo de la socirdad conyugal del se-
gundo - matrimonrlo del stfor Gutiérrez
Setién: cita ademas los urticulos 430,
432, 433, 438 y 447 del Codigo Civil, y fing!s
mente, que la posesion de la fineg por el
sefior Qutiérrez de Setign va se cansidera
la pozesion natural, ya ge admita ineluso
ln-posesion civil, no puede reputalse como,,
medio’ de adguirir 1g prupledad, porque la

Relquisigion de la posesier se ha producido

aun concede wecion al pro~

T

por un-acto de voluntad de! sefior Gugle-
rref, Quien solo, en virtud del Decretg de
1 de diclembre de 1923, pudo ejsreitar pl
derecho que el mismo le otorgaba y que
st legitimaba Ia posesion iljelta que venin
teniendo, ello Se producin en virtud s
anueca disposiclon legal v en el momento
en’que le fuese otorgaca la concesion,
¥ como tanto el Decreto que le autoriziba
cuanto el otorgnmiento de aquélla’ Tueron
posteriores a lu celebracion de su matri-
menio con ja recurreite defia Ramons
Fernindez; y al no estimarlo as la sen-:
tencla recurrida ha violado los preceptos
legales citados; v

Quinto, Al'amparg del nmeto prime-
o del articulo 1892 de la Ley de Enjui-
clamiente Civil se nlega que el artigulo -
primero del Renl Decrcto de 1 de diclem-.:
bre de 1923 sefialg el plazo de “un giio.
para sollcitar 1a adquisicion de la plengp
propledad de lus tervenos g que aquél se
1efl’re, v ese plazo fué ampliado pal' Rea:
Orden de 3 de diciembre de 1924, dispo-
niendo el Real Decreto-ley de 25 de di-
clembre de 1925 en su articulo quinto qie

- los poseedores de terrenos comunales o da

broplos que deseen legitimar su posesién
deberin salicilarlo en-el plazo de tres me-
ses det Alealde Presidente gel Ayuntas
miento & que pertenezea la propiedad ;
que a este precepto se acogld- sin duda
¢l seflor Gutiérrez Setién, pero al parecer
fuera de plazo, ya que no se ha publicado
dispasleion - algung posterior que la ame.
pliara, v ello podria permitie tachar de
nula aquelly Ltoncesidn, pers’ como dichg
sefor disfrutd hastd su rmuerte, acgeclds
cn 1047, el terreno ¢n cuestion proceden,
teconocer siempre que en virtud de g
dispuesto en el articulo 1,957 el sefigp Gl
ticrrez. consgante su-segundo matrimonio,
adquirlé- el deminio de cse terreno, y al
no haber aplicado ese articulo &l lalle
Tecurrito lg infringe: -

VISTO. siendo Ponente el Magistradg
don Diego de ln Cruz Diaz: i

CONSIDERANDO que antes de progee
der al examen del inico problemy que el
presente rvecurso trae g la casacion, es
convenleNte hacet constar que 6l hg de
enjulelaise aceptando en sy. integridad,
¥ ¢in_modificacion alguna, los hechos que
en uso de sus facultacles en la apreeis-
clén de la prueba, 1y Sala sentencladors
slenta, ‘v cuyo desaryolly en el tempo
origing la cuestion debatida en el hroeeso,
consistente, en definitiva, en determingr
sl la_finca nombradn Cotero . del Baile,

¢ cinco heetdreas 88 Areas v 80 -centi-
areas, ocupada, -roturada v posefda’ cons.
tante el matrimonio cofistituido por el
cousante de los recurrentes v su primerg
mujer, corresponde g 1a sociedad de ga-
hanclales de] mismo, o, por el contrario,
sl por el fallecimicnto de 1a conyuge, ooije
Irido en 1992, ¥ la legitimacion de la oy~
Baclofh, que, conforme a: Real Decreto
de 1 de diclembre ge 1923, 3¢ concedis -
en 1927, durante un segundo - matrimonio
ha de adserihirse nl, pretvo de estg Se=
gundy socledad de pananciales, a euyy”
tinlea decisign, quedn redueido el tema dal
recurso, ¥a que de & ha de eliminarse
ly alteracion de los hechos pretendids en-
el motivo primero, en el aue por el eguee’
séntimo del articuls 1.692 de a, Ley Prg.-
cesal se dcusn o lo Saly de error de de=:
recho v de hecho en 1 apreciaeion da s
prueba, sefialihdose como documento, qus
demuestra éste, la certificacién relativg,
a 1a legitimacion concedida en 1427, pues-
Lo que ello es conoeido por gl ‘Tribunal
de- instancia y constituye ln entrafin el
Lroblema que a €l ge somete, creado pre~
tlsamente por la disconfermidad e las
partes respecio & los efectos que en cada
una de las sociedades de gananciales han

.producido’ los aconteeimientos . ocurtidos

durante cada uno de sus distintds regime.

nes, a cuyy teascendencig juridica no

afecta, por otra prte, la-alusion que g Ja

doctrina de los actos propios se haes, sin

cita e lps resoluclones que la feoian,

cuya omlsion es suficiente para g depestie
q

mecién del motive:
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CONSIDERANDO que en el segundo v
tercera acogides el nimers priméro del
grticulo 1,692 de la Ley Procesal, Se com-
bate la resolucion -recurrida, acusindola
tuncamentirdola de haber sido aplicado
de manera indebida el articulo 1401 v con
errer el 1407 del Codigo Civil, asi coma
de haber infringldo, por interpretacion
crrones, el Real Decreto de 1 dé diclem-
bre de 1923, razondndese a lo large de
ambos motlves, desde el supuesto de ha-
perse adquirido por compra en 1927 la
ince discutide, ¥, naturalmente, con estg
hipotests, €n recta aplieacién de los pre
ceptos del Cadigo sustantivg cltados, que
ella perténece a la socledad de gananciales
bajo cuyo régimen tuvo lugar in Supuesta
wdquisicion s mas, clertamente, €l hegoclo
juridico que lus reculrentes presentan econ
tan sencillas caracteristicas no Quege sér
enjuiciado desde su peculiar punto de vis-
ta, que les permite, volviendo & espalda
a lo acoutecido con anterjoridad a 1a legl-
timaeién y-aparatando cesconecer quié-
nes pueden ohteneria. aplicar 188 normas
sustuntivag cltadas, cuando es precisa-
mente por 1o en elias dispuesto, por lo
que ha de entenderse, ‘come €l Tribunal
de instancla declara, que la finea discu-
tida pertenece’a la socledad de ganancia-
les del primer matrimenio, y- ello porque

. &3 hecho probado que dicha finca fué ocu-
pada, roturada y poseida durants su vi-
gencin; ozupaclén, roturacién y Rosesién
que 1o son mera «entelequiay, sio que,
pot el contrario, tienen un contenldo real
protegido por el derecho, y cohstitutivo
de un valor econdmico, que por imperio
cel articulo 1401 de? Codigo Civil perte- .
nece o lo docledad de gananclales, bajo
cuya vigencia se ocupd. roturd ¥ poseyd,
hailindose adsoritos a dicho patrimonio
—C 4 quienes de €l traigan causa una
ver disuelto y liquidado—los derechos que
exclisivamenite a quuienes roturaron y po-
severon concede el Real Tecreto de'i de
clclembre de 1923, que no gutoriza o yna
libre adquisicién de los -terrenos del s
tado, de proplos o comunales. sino que A
permite solo. «la legitimacions, 8 qulenes
vengan peseyéndolos, convirtiendo esty po-
sfsion en pleng propledad, en atencion al
titulo inicial del que nace el de dominlo,
fin pesible desconexién de uno y otro
momento que pueda permitir, eliminando
al fndiseytible voseedor de la facultad de
itgitimar, sustituirle por quien carece de
la condicion esencial que el Real Decreto |
esige para su ejerclelo, a cuya conseeyen-
cia go lleparia, de aceptarse 18 tesly de-
fendidad por los recurrentes gue olvidan
qe toda legitimacién. por serlo, no puede
‘concebirse, prescindiéndo -de aguello sonre
lv tue opera o legitima, siendo. por eone
siqulente y, por cuanto se razoda, des-
estimables 105 motivos examinados:

CONSIDERANDOQ que para la- desestl-
macign de! motivo cunrte formulade por
la ‘misma via procesal que el precedente
basta deeir que, en cuante denuncia, la
infraccion del articulo 1401 .del Codigy Cis
vil parte del supuesto ya rechazado en el
aalerlor, ¥ sobre lo que no procede Ine-
sistlr, de estimar autonoma lo legitima-
clon de 1927, prescindiendo de la roture-
¢ién y posesién anteriores. o 18 que me-
nosprecia v subestimd, reputéndolas in-
\ragcendentes. cuando €s lo clerto, que,.
como quira que ellas fuesen. el Real
Dereto de 1 de diclembyeede 1823, las re-
puté con virtualidad basgtante. ¥ eficacia
suficlente, para convertir la posesin en
plena propiedad, sélo de posible .conce-
sion @ qulen -ostentase los derechos que
de ella derlvan: . ‘ -

CONSIDERANDO que mont2do el 1il-
timo motivo sohre el supuesto de 1o que

“ocuwrria st lo legitimacion concedida no
s¢ hubtese prodieldo, o fuese ineficaz.
~ctando desde la demdanda inicial sobre
st real existencia argumentan lus recu-
rrentes—, es-obvio que, por l1a falta de
base de cuanto se atuce. el Motivo es
des-stimado: "
FALLAMOS que debemos -declarar v
declaramos 1o haber lugar ol recuigo de
casacton por Infracclén.de Loy interpues-

.

-

to por dofia Ramona Fernandez Cano y
sus hijos don Indaleclo, defia Carimew, do-
fia Encarnaclon, dotia Milagres, dofia Pi-
ar y dofia Lulsa Gutiérres Ferndudea,
contrh la sentencla que en velntlséls de
cetubre de 1956 dicté ln Sala de In Cfvil
de la Audiencia Territorlal de Burgos:
condenamos a dichos recurrentes al pago
ce las costas v @ la pérdida del depdsito
constitulde, al que se dard el desting lo-
gal; ¥ librese & 12 menclonada Audiencia
la- eertificacion correspondiente con devo-
lucién de] apuntamiento que rémitic,
Asi por esta nuestra sentenecin. que se
publicard en el ¢Bolevin Oficial del Es-
tador e insertord en In «Colecclon Legis-

- lativay, posandese al efecto las coplas

necesatins,” lo pronuncinmos, mandamos
vy flrmamos—Francisco Eyré Vareln.-—
Obdulio Sibond Cuenca.—Dieo de 1o Cruz
Diaz~Mariano Glmeno.~Vicente Guilar-
te—Rubricados.

Publicacion: Leida y publicnda fué la
nnterlor sentencla por el excelentisimo
seior dott Diego de Ja Cruz Diaz, Magls-
trado de la Saly Primera de 1o Civil del
Tribunal Supremo, ponente que ha sido
en tstos autos, celebraudo audiencia pu-
blica la misma en el dta de su fecha, de
que como Secrétario certifico~Emtlio Go-
tnez Vela.

JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA
E INSTRUCCION

MADRID

En virtug de lo ncordado por el sefior-
Juez de Primera Instancia hamero dos de
esta capltal en los autos de procedimiento
especial sumario cel grticulo 131 de lu Ley.
Hipolecaria, sesuldos a instgnela de don
Antonio Rodriglez Perrel, se sacan g la
venta en pubiica subasta por segunda vez
las' sigiientes ‘fincas hipotecadas por don
Gerardo Horpillos de Miguel, don Juan
Hornilles Molina 3 dofia Engracia de Mi-
guel Jiménez:

1+ En término munleipal de San Ro-
mitn de log Montes, Una tierra al sitio del
«Ahijony, dedicada a cultivo de cereales,
¢e secanp, de caber cuatro hectirens
ochenty v dos areas y noventu v siete cen-
tlireas, que linda: A] Notte, con el arroyo
de Marrupejo; Sur, con el términe de Cer-
vara de log Mohtes: Este, tierra de Ro-
man Miguel Jiménez, y Oeste, de Grego-
rlo Gonzglez Garcia, .

24 En térmilo municipal de Cervera
de los Montes. Ung tlerra destinada a ce-
real de segunda clase, al sitin de la «Pa-
lanquillay ¢ ¢Sverte de] Marrupejoy, de ¢a-
bida una hectires trece fireas y sesenta
centidreas, y que linga: Al Norte. camino
de Segurilla; Este y Sur, Agueda Gonzi.
lez, y Ogste, Felipe Garcia. ‘

3 Tlerra en igual término destinada
a cereal de segunds y una. pequefia parie
a prado, a] sitlo del «Poyar», con una ea.
bica da dos hectdreas treintn y seis drpas
» veinticinco centidreas, que linda: Al

orte, Dapfel Jeronimo: Este. Evstagquia
Miguel; Sur, Teodulip Gyrels, y Oeste, co-
inino de la cafiada Kiguera,

45 Olivar de tercera clase, oni el mismo
Lérmino, a) sitlo de 1a «Torren, con una
superficie de ocho areas y ochienta cen.
tiareas, que linda: Norte, Zncafias Garcla;
Este y Sur, Bernardo Elvirn, y Oeste, Na.
zaria Sdnehez.

52 Tlerra en el mismo término, al sitio
de «Valdehornos», de cabida sesenta ¥ cua.
tro aregs y coce centidreas, que linda:
Norte. Eulalla Sinches; Este, Petra Plo-
res; Sur, eamino de Vdldehornos, v Oueste,
Victorlano Resino,

6.4 Tierry en igual término, al, sitio,
«Pledra Labrada» o «Pledras Calvasy, con
una cabida de cos hectareas cincuenta
v dos firens ¥ cincuenta centidrens, que
linda: A] Norte, camino de San Roman;
Este, Adelalda Gareia; Sur, Clemente Gar..
cin, ¥ Oeste, Guillermo Sanchez.

7> Clivar en el mismo término, .al sl

i

tlo cel «Calvarion, de. caber nueve {reas

v oeuarentg centidreas, que tinda: Al Nerte
) , )

Angeles Jiménez; Fste, camine del Calva-
rig; Sur, Jests Siucher, v Qeste, Felipe
Jiménez,

R Tierra y prado en @ misho lérmi.
no, al sitio de «Cabezuelosy ¢ «Sebastig-
nan, de eaber uUnR hectires, ochenta ¥ sies
te arens y cinctentp ceptidreas, que lin.
dn: Al Norte, veredy .o’ camino; Este y
5}11!‘. Felipe Garela, y Qeste,.Jacinto Gon.
2ile2,

9.4 Una cerca ¥ cierro en et mistmo tér-
minag, al sitio de «La Acebucheray, de ca-
ber des fanegns, equivalentes o wiaa hee-
tarea velntiocho dreas v cchenta centis
Areas. que lindp: Al Norte, Andrés Jime-
nez; Este, Luis Ortiz; Sur, canada de «La
Acebucheran, v Oestr, Ramdn Horhillos.

10. Tierra en €l mismo término, al sitio
de «Chaco Pledras» a ¢Canto Amarillos, de
caber noventy ¥ hlevp dreas T cuarenty
centidrens, que linda: Al Norte, camino
publico; Este, Pania Barroso; Sur, Pedro
Flores, v Oeste, Lucia Miguel, ‘

1. Un hyerto en igual término, al sitio
de «La Parrillan, o «Cerea de} Marrupejoy.
tle caber ochenta ¥ dos'dreps v cinclenta
centiireas, Linda: Al Norte, artoyo ¢e Maa
rrupejor; Este, Felipe Garcia: Sur, camie

1o de Segurilla, V' Oeste, Muca de «La Ve

llesan, de don Miguel Jiménez Diaz. ‘

Dicha subasta tendrd Jugar en la Sala
Audiencin de este’ Juzgado, silo en ln casa
nimero uno de 1o callp del Gereral Case
tanos, el dia 13 d? noviembre proxiste, ¥
hora de las doce, bajo las siguientes con-
diclones;

Servird de tipo para la subasta & de
trescientas treinta y siete mil guinientas

pesetas, no admitiéndoese posturas Inferlo.

res al mismo. .

Pala tomar parte en [a subasta deberan
congignar previsinente Jog licitadores sobre
12 mesa cel Juzgado o loca) destinado gi
efecto el diez por ciento de las expresadas
trescientas treittta v siete mil quinlentas
pesetas, sin cuyo requisitn no serdn ade
mitidos,

Los putos ¥ la certificacion del Registro
de 1n Propiedad correspoudientes estarin
de maniflestn en 1o Secretaria del Juzgado,
entenciéndoss que todo lcitador lo acepta
como bastante 1 tilulacion, y que las ear.
gus ¥ gravamenes anteriores v los prefe.
rentes, si los hublerd, al crédivo del actor

. vonlinuaran subsistentes v se entehiderd

oue totdo rematador los acedta ¥ queda
subrogado en la responsabiildad de los
mismos, sin destinarse a su extinelon el
preelo det remaote, C
- Y parg su publicacion en el «Boletin
Ofletal @el Estadon. expido el presente en
Madrid a catorep de gctubre de mil nove.
cientos sesenta.—E| Seeretario (Hleglble),
Visto bueno: El Juez de Primera Instan.
cla (ilegihle).—T.888,
L)

"MALAGA

Dan Adolfa Alonso de Pracg Pefiarrubia,
* Magistrade, Juez de Frimern’ Iastancia
del Juegado numero wio de esta ces

pital,

Hoce saper: Que por auto de este dia
¥ o instancia del Procurador don Manuel
Garcin Reelo, en representacion de don
Antonio Bandera Bandera y otros. se ha
declarade cn estade de quiebra e la En-
tidad de esta plaza «Loper Gublérrez, So-
cletlad Anonima», hablenigse hombrado

Comlsario a don Adolfo Ledesma Tirado,

Agenie Comerelal colegindo, vy como de-
positario a don Antonio Garcia Bootello,
ambos veeinos de esta cludad. .
La Entidad quebrada ha quedado in-
habllitady para la administracién de sus
bienes y se advlerte que nadie haga bagns
al quebracdo, bajo pena de tenerlos por
Negitimps, debieldo hacerlos al deposita-
vio 0 a los Sindicos luezo que estén noms
brados, v se requiere g las personas que
tengal en su poder alguna cosa de la
pertenencia de la Entidad quebrada para
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que lo manitiesten a los indicados deposls | Baldomera, domiciliado Ultimamente en de 1961; compareceran en término de diez
tarles o Sindicos. bajo apercibimiento de | Cardons (Burcelona), Iglesia, 20! pro- | dias ante el Jurgado de Borfa (Zarage.
sexb cqnsidemdlfls cémpltlces é]e In quiebx;ia. gcsndo %Ordldesgfdémt cogngarecgmpen 28).~1(3.938). o
200 en Milaga o tres de octunre de érmino de diez dias ante e uzgado Per- -
mil noveclentos sesentn & Uno.~El Jues | manente de la Academias Genergl dal e?gggg}.lvgﬂomf‘%&s' nﬁeverméms (“1)
de Primera Instancia. Adolfo Alonsg "de | Alre San Javier (Murela).—(3.870), . N b cudre y Dueve afio :, S0
Prado Perruble —El Secretario (legibie): tero, vendedor; hijo de Marceling y de
4,495 R g : MAGDALENA FERNANDEZ, Manuel, | Raimunde, natural ce Cadalso de lgs
W ZAMORA hijo de Manuel y de Natividad, natural-|{ Viddos, vecino de Madrld, tltimaments
B (»1 dgmlcﬂlud(r:) L’x_lténgamentg @n Sematianes So{mlcumgg en M, Ivﬁalle-n deAﬁ‘rchsos Ro-
Don o ra g y e Leverga (Oviedo), nacido en § de sep- Tiguez, 94, v en Maestro Allo, 25; pro-
Pﬂﬂ%}ﬂqt}gsggcga d?az%gl;x;gilal.mez de tiembre de 1939, de 1,870 metrog § 112-102 1. cesado por robo y encubrimiento en 3u-
Hago saber: Que este J q -centime'cr%:; dte permﬁetro l%oxl'gcllco: sufe- | marlo 377 de 1954—(3.937); ¥
. o saber: en € YUZEBdO B ¢ ty y expediente por haber faltad col- .
Sigue declaraclon de herederos en pieza | contraston v la ga?a de Reciuta mimeto HIELGUETI} SIERRA, Féllx; de vein.
co s dimanante de abintestato teoa~ | 62 parg su desting 1 Cusrre: comparecery | US€ls afos, hijo de Buseblo y ce Juana,
Go de ofleio por fallecimienty de don Ju-. en térming ge treinta dins en la Cnja | Dotural yeaino y domiclliado Gltimamene
lio Fernindez Dominguer, de setents v | de Reciute o de Pravia ante el Juez | 48 o Madiid, Mariano, § (Tetuan de las
ocha afios, “soltero, jublindo del Guerpy | Dstmisto don Borenzo Saralegui Mar. | Vicories) y General Mmgﬂllo. 10, de la
Generul de Pollcia, haturnl y veclto de | i (3.000). . ousma, barrinda; procesado por roho y
Zamora, cuya defincion fuve lugar en encubrimlents en sumario 377 de 1954
oste cludad el 29 de mayo de 1061, sin de- SANCHEZ GOMEZ, Florentino; hijo | (3.938). )
Jur  deseencientes, ascendlentes 1l pe- | de Pablo v de. Angela, natural de Santa Com, areceran en término de diez dins
rientes conoeldos dentro dei cuarto gra- | Cecla (Palenvia), de treluta v dos anos, | ante el Juzgado de Instrucclén de Co-
do ¥, en su consecuencin, se anuncin di- | de 1675 metres, domiciliade vltimamente | menar Viejo (Maduid),
+ Cho fallecimiento «in testar v se liama por | €1 Madrid, Francisco Ortegn (termina: DELGADO-URERA ROLDAN,. Fausti-
tercers vez y por el presente edicto g las | €61); sujelo a expedlente por haber Tal. na; natural ds Puertoliano, hija de Sal.
PEISONES que se crean coh cerecho a lu | tado & conceutracion & lg Cajn de Recli. vador v de ﬁ'lust"ha de treinta RuCS
herencla para que vomparezean g recly- | t& NUMEro 55 para su desting a Cuerpo; casada bm‘t‘sca‘ domicilinda mtmgmn:ht'
marla ante sste Juzgado, dentro del ter- | comparecerd en término de dlez diag aite on Madrd, Ver ara, 10; procesad Qﬁ
mino de dos meses, ‘apercibiéncoles que | €l Juez Tnstructor don Agusiin Soto Gar aproplacién incebidg en'stfmm'lo 3%9p1e
de no efectuarlo se declarazs vacante la | Cin, con destino en 1 citada Cajn de Re- Del'p chmparecers, en torming de dicez
herenclg st nadle la soliditare, cluta nimero 55 dg Palencia.—13.963). " dias’ ante ;e}la Juzgado de Inst‘fuccién'tres
DPado en Zamora a diez de octible de MIRANDA VALDIVIA, Miguel; hljo ce | de Madrid.—(3,943). -

mil novecientos Sesenta Y uno.—E! Jumez I . A ) . i
<e Primera Instancia, Enrique Gareln San ?Xﬁir%ﬁa‘r ddeis%x}goacz%‘ll&ﬁugy fqe gfnrjfg CURIEL MARTOQS, Andrés: de veinti-

i

ehee—EL Secrearlo’ Uleglble) 450, | gl TRk fhers Se octubre de 1042, me- | JI%0 efios soltero, ind Matin'y se 1
JUZGADOS MUNICIPALES guntico. de diecinueve gfios, soltero, de es resa, domieilindo Ultimamente en Mndriq,
tatura, 1595 metros; pelo castana, cejus Bretén de los Herreros, 58: procesado por

SAMA. DE LANGREG - . Liegras, ofos castafios, narlz recte. barba ' estate on S

; 3 laclon indebida-v esta.

: creclente, boca pequeria, color sano, frep. | 8prop :

El seflor don Rodolfo Diaz Arranz, Juez | te c:'espeijnda, alre- mercial; compareceri gizdeciiégsghtg"ﬁp%:c%% %“ }%’gﬁf&"c"clgg

lnuniclpal de este térming, por-providen- | en términa de treinta gias unte el Te- 24 de Madrid 3 945 e :
cla de estn fecha, dictada en los autos e nlente, Juez Instructor, don Claudio Mar- TSR o

“Julelo clvil de cognicien, promovido por | tin Garela, eh s TIT Banders Paracaldis- FARINAS ORTEGO, Eusebio; de treip-
dofia Juang Colladp Gonzglez, asistida e | tp del F, T. de Murcla.—(3.967). ta y un afios, soltero, nlbasll, natural ¥
su marldo, don Antonio Fernandez Gar- . domiciliado iltimamente en Madrid; Ovie.
¢ia, mayores de edad, casados, sus lgbores ROMAN TORRES, Rafrel; hijo de Nie do, 20; procesatlo por robos en sumatio
¥ labrador, respectivanente, ¥ veclnos de | colis y de Carmen. natural de Fuente | 39" de 1958 comparecerd en término ce
Rirfio-Langres, contia dofip Veronica Za- Vaqueros (Granada), de veintldss afiog, | giey dias ante el Juzgado de Iustruccidn
pleo Carrocern, mnyor de ecad, casada, | Gomiciliado tlthnamente en el Gran Con- | 94" do Madrid—(3.046).
sin profesion, asistida de su marico, don | dado de Luxemburgo; sujeto . expediente , :
Bautleta Farpen, vecina gue tué .de La por haber faltado  concentracién a .w | _ARIBAU COLILLAS, Ramén: hilo ce
Felguera y hoy sln domieilio conocldo v | Cala de Recluta mimero 23 para su des Felipe e Isabel, de treinta v cuatro afios,
en lgnorado paradero, sobre declnracién | tino & Cuerpo: eom areceri enn términc | casido, labrador, natural de Argensols.

“de prcg;ledacc y elevaclén n escritura pi- | de treinta cins en el Juzgado Milltar de | vecio ce Monistrol de Calders, capa «E!
bllea de docuimentos privados de adqui- | Granada ante el Juez Instructor, Coman. | Rublow, y al parecer (itimamente en An-
sieion de un trozo de terveno de la finca | dante de Ingenleros, don Juan Raodrigyes | dorr ld Viela! procesado en sumarios
ristie llamada «El Sampedron, sita gn Carrion, con destino en la-citadh Caja | 204, 271 y 281 de 1857.(3.947, 3.948. y
Riafio, del Concelo ce Langreo, neords | de Reclute,—(3.068). 3.849), ' '

gg;g(l)az:rc&allos citados demandados, asi ] Juzgados Civlles MAS MORANDO, Pedro; hijo de Ane

quier obta persona lgnorada al 5
a quien la misma pudiera afectr o tenlo y de Rosalla, natural de Sitges,.

que en el improrrogakle plaza de sels | ABELLAN HERRERO, Sebastian; e Yuefclixf&ddoe e%mlgelccghué S%xééf“ﬁﬁgﬁgﬁéad?;
dins comparesca en los autos, con apercl- | trelnta v un afics, panadero, viudo, hiju soltero, Intendshta Mereantil: Drocesaco
bimlento de ser declarados en repelcia v | de Marlano y de Sagrario, naturgl ¢e e sumario 154 de 1950,—(3.050); v _
- significindoles que tlenen de manltiesto | Villarrabledo, * actuglmeute en ignorado | : T '
en la Secretarip c?e este Juzgado las eo. | paradero: proeesado por estafa en causa PASCUAL SELLARES, Juan; hijo de
pias simples de demanda v decumentos. | 6 . de 1961, compareceri et término ue | Francisco v de Concepelén, de treinta y
¥ para que sirvn de emplaZamiento ea | dlea ains ante el Juzgaco de Instrucclén | cinco ofos, natural de Villandevs v Gei-
forme a expresacos cemandados v para | de Aleazar de San Junn (3.931). T, veeno de Barcelons; calle Cdreega,
su publicacion en el «Boletin *Ofeial del . . nimero 458, viudo, del comercio, tlane
Estadoy, expldo el presente on Sama e CRUZ IZQUIERDO, Lorenzo de 18, | dos hijos; procesaco en sumario 164 de
Langrea a diedisiete de junio da mi) no- | natural de Ubeda (Jaén), soltero, peodn, 1950,—(3.951). )
veclentos sesentn y uno—El Secretarlo | de treinta F tres afios, hijo de Lorenzo Comparaceran en térmitio de clez dias
‘(llegible).—7817, - ‘ y de Franelsea, domlelltado altimamente ant Juzgado de Instrucelon de Man-
‘ en Barcelona; procesado por lesiones .| resg. .
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BEQUISITORIAS causa 249 de 1960.—(3.033); , GUE%?.RERO I%om{l{jaoc'l A&nonlo; ge
B . to d aeclarados re. "PEDRO SOLE, Santiago! natural de | tuarente y un afios, hijo de Diego v de
Baggmaezécréa%:gn 11“11721?1-1-00 e{r’z” tasL cdaar#uzgs 12{5 Mollet (Barcelona), casedo, del comerclo, | Marfa, del campo, casado con g»,’lc:mm;
onsabtitdades legales de no’ presentarse | de trelnta y cineo anos, hijo de Leandva | Lozano Marcheng, natural de Rondn v
:08 Procesados que a contmuaclon s¢ ez | v dp Adels, domliclltado wiimaments en | veclno que fué der Algodonales y en g
presan en el plazo que se les fije. a Barcelona: procesade mov estafs on caw | actuslidad de Cidlz, Scledad, 6 proce
contar desdy o dia du la pualicaeinn dei s 227 de 1961.—(2.934): v sado por abandono de familia en ‘causg
anunclo ¢n eate peridcico ofictal, y ante v 3 de '1057; compareceri en término e
fés”c‘f:%““ﬁa?,,f’,’,”’;,’;,“‘m".‘;’ o enlin o | SARRAU ROYES, Jonquin: casada, del | diez dias anta el Juzgado e Instruccién

a todas ias autordades y Agentes de Lo cﬁllllng1oi]t?e tremga y slgte a?os, domi- | de Olvera.-—(3.952)., . .
Poliela Judicial proredan'a lg busea cap. | clliado. v mamente’ en Barcelona: pro- .
tura y conduceidn de aquelios pomien. | cesade por estafa an causs 237 de 1951 — | GIMENEZ CRESPO, Maria; natural
dolos o disposicion de dicho Jues o Tri. 3.935), ‘| de La Union (Murcia), hija de Alfonso

bunal, can arreglo a log articulos carres. Comparecerin en térming de diey dfus ; de Ang, ce cincuenta y res pfios, 'sys
pondienies do 1o Lay de Enjulclamiento ante g Juzgado de Imstiuceidn 16 de f'nbores. domicllinda \ltnigmente en Bars
Criminal: . n Barcelona, - celona, calle Montatin Montjuleh, Oasa

; i : : Valero Gransa, Sin nimero: procesada
. Juzgados militares CUESTA ESTEBAN, Ruperto; y bor robo en stinavio 525 de 1954 compae

LOPEZ GONZALEZ, José Manuel: Ca- GARCIA QUBO, Tomds; cuyns clreuns- | recerd en término de "dlez dias ante e
bo ayudante de espectalista fotémrato del | tancids personales Se ignoran; procesg. Juzgado de Tnstruceién de San Feliu Jde
Elérelto gel Alre, gmo de Franclsco'y de | dos por Gesorden piblico en sumartp 56 Llobregnt.—(3.953), k

-



