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IV.  Administracién de Justicia

TRIBONAL SUPREMNO
SALA PRIMERA
Senlenclas

En la villa de Madrid a 21 de marzo
de 1961 vistas las actuaciones elevadas
por los Juzzados de Primera Instaticin
himero 18 de esta capital y 4 de Sevilla
para la’ decision de la euestion de com.
petencia suseitada por el primero al se
sundo para conccer de la demanda in-
cidental de pobreza promovida ante este
ultimn por don Justo Gomez Sevilla, om-
pleado, vecino de Sevilla, que pretende
mictar procedimicnto declarativo de ma-
yor cuantia para exigiv el cumplimiento
de contratos de seguros ultimados ton

las Compafilas, domiciliadas en Madrid

«Gresham Plre & Accident Insurance So-
cietyn, ¢L'Uniony ¥ «Companie d' Assu-
rances Generales contra I' Incendie of
les - Explosionsy; habiendo comparecido
ante este Supremo Tribunal el Proeura.
dor don Manuel del Valle Lozang en ve
presentacion de «L' Uniény, Compaliia de
Seguros Generales; defendida por el Le-
trado don Antonio Valero de la Vegh v
entendléndose 1o tramitacion con el Mi.
nisterio Fiseal:

RESULTANDQ que mediante escrito
del 5 de mayo de 1956 presentatlo a re-
parto de los Juzgedos de Primera lnstan.
cia de Sevilla, correspundiendo al nime.
ra 4, el Procuradvr don Gonzalo Alvares
de Toledo, 2 nombre de Jon Justo ¢iomez
Sevilly, formule demanda tneidental - ce
pobreza ante la precision en que éste so
hallaba de iniciar procedimiento declara,
tivo-de mavyor cuantia para exigir el cum.

plimienito de contrates de securns vltima.

dus' con las Compatias., domiciudas en
Madrid. «Gresham Pire & Accident, In-
surance Jocietyn, «1' Unidny ¥ «Compny.
nie d' Assurances Generales contya 1 in.
cendie et les Explosionsy. v demis con.
secucncias der sihiestro occurrido en sy

almaceén, sito en calle Mosquera Figueron

nimero 78:

RESULTANDO que admitida esta de--

manda a tramjte y emplazadas las’ Com
pailias demandadas y el sefior Abozado
del Estado, el Procurador don Manuel
del Valle Lozanc, a nombre de «L' Union.
Compatnia de Seguros contra Inecendios.
Accidentes y Riesgos Diversoss, y median.
tc_escrito’ presentadd el 20 de junip de
1956 a reparto de los Juzgados de Prime-
ra Instancla de esta capital, correspon.
diendo al nimero 18, promovié cuestion
de competencin por infithitoria, con pros
testa de no haber hecho uso de 1a deelis
natorla, alegando como hechos que don
Justo Gomez . Sevilla contiatd en 4 de
,junio de 1952, para tomar efeete el § del

mismo mes y afio, la poliza de 1a Subdi-
receion o sucursul de Scvilla, nim. 17.340,
del Ramo de Incendios, en cuyo con.
rato se estableeian los derechos.y obli-
gaciones reciprocos, en los términos gne
constan _en el ejemplay de polizas que se
acompanaba: gue con motivo de un si-
niestro, acaecido el 8 de octubre de 1952
v que después de'un sumatio tramitado
cohl el nimero 454/52 del Juzgado de Tns.
truceion numero 4 dz Sevilla, por ¢l de
lito de incendio, terminé por auto de so-
- breseimiento del nimero primero del ar
ticulo 641 y 240 ntuumero,primero, de la

Ley de Enjuiciamiento’ Criminnl de fe-'

tha 24 de septiembre de 1955, por, la Au-
diencia de Sevilla, y ante las eivcunstan-
claz concurrentes en los heckos, oL

Uniény, al igual que las otras Compafitas
aseguradoras, rehusaron hacerse cargo de
las consecuenclas del siniestro, y que en
el condicionado general de la poliza uni.
da se establece; que «lodas las cuestiones

que se plantean con ocasion del cumpli- .

miento e interpretacion del presente con.
trato guedan sometidas por mutuo asen-
50 de amnbos contratantes a los Juzzados
Y Tribunales del domieilio social ‘de' la
Compafifan, ¥ que « los efectos de estn
poliza, el domicilio de esta Compadfs se
fija en Madridy: exceptuindose solamen-
te de esta sumision expresa lo relativo al
cobro de primas y 1a declaracién cn caso
de sinfestro ante el Juzzado Municipal ro.
Irespondiente; en derechu invoeo los ar
Ueulos §6, 57 ¥ 62 reglu primern, de la
Ley de ‘Enjuiciamiento Civil, interpretada
esto por la Jurisprudencia en el sentido
de que cuando existan dudas sobre el lu-
gar del eumplimiento de l1a obligacién de.
be decldirse en favor del domicilio del
demandado (sentencia de 20 de marzo
de 1831); es decir, que .en. ningln caso
ni supuesto el demandante podia haber
entablado la necidn en el Juzgado en que
lo habia promovide, que no tiene mgs re.

-lacidn con el comtrato.en que se basa

la reclamacién que
lio del demandante: )

RESULTANDO que oido el Ministerio
Fiscal dijo que dado el contenido de los
articulos 21 ¥ 57 de la Ley de Enjulcia-
miento Civil, en relacién con la poliza
de seguros acompanada por la reptesen-
tacion legal de la- Compafia de Seguros
¢L’ Unidny, firtnada por don Juste Go-
mez Sevilla. documento que se admitia
como eficaz al solo efecto de dictaminar
sobre competencia, debia accederse a lat
pretension dedueida:

RESULTANDO que el Juez de Prime-
ra Instancia del numero 18 de esta capi.
trl, con fecha 5 de jullo de 1956, dictd
auto acordando requerir de inhibicion al
de igual clase numero 4 de Sevilla, fun-
dandose en que tanto por lo dispuesta en
los articulos 21 y 57 de‘la Ley de Enjui-
clamiento Civil, en relaclén
diciones de la poliza a estos fines, eoma
por aplicacién de la regla primera del
artieula 62 de dicha Ley, aparecen compe-
tentes los Juzgados de Madrid para el co-

la de ser al domici-

nocimiento de la demanda de que se tra. |

ta, v, en su consecuencin, procedente ac.
ceder al requerimiento de . inhibicién  so-
licitado, de_acuerdo con el dictamen del
Ministerio Piseal:

RESULTANDO que recibldo en el Jugz-
tado de Primera Instancia nimers 4 de

Sevilla el oficio de requerimiento con el

testinionio gue la Ley preceptla, se acor-
do. con suspensién del procedimiento. oir
4 la parte actora. la cual dejo transcu-
rrir ¢l correspondiente términe sin pre
sentar eserito altuno. ¥ comunicados los
autos al Ministeric Fiseal informé -que
conforme al ‘articulo 82 del enjuiciamien.
to clvil. tratindose de ncciones personales
€5 . competente - prepisaments al JIn7varde
del lugar del cumplimiento de 12 obligg.
cién, v después el del contraté .o el de)
demandedo, a eleccion del demandante:
indudablemente es Sevilla el Iluzar del
cumplimientc do la obligaclon. y ademds
donde se contratd, se pagaba la primn

¥ habia de cobrarse. ‘la indemnizacion |

caso de sinlestro. a. menos que se pre
tenda que para cobrarla tuviera que des-
plazarse a Madrid el demandante: el Tti.
bunal Supremo tiene reiteradnmente .de-
clarado carecen de 'valor alguno las cliu-
sules impresas o de sumision, a menos

con las con.

l

-del contrato quedaban

que conste sin duda el expreso deseo %iel
contratante de sumision, que de aquella
forma podia pasarle inadvertida la cliu-
sula, consigulentemente, al no estimarse
vilida In cliusula impresa en letra ne-
nuda de sumisién, rige la rezla primera
del 61 del enjuiciamlento 'y es competen- .
te Sevilla como lugar del cumplimiento
de Ia obligacion que se reclama, v, por
afadidura, lugar del contrato por el que
opta el demandante; y por todo ello pro-
cedfa denegar el requerimiento de inli.
bieién: - ' ' .
RESULTANDO que con fechn 18 ce
agosto de 1956 el Juez requerido dicts
auto negindose & la Iunhibiclén, por en-
tender que, abundando en” los razona-
mientos expuestos por el Ministerlo Fis-
cal en su precedentes dictamen, v tratin-
dose de acclones perscnales, Hada la inva-
lidez de la clausula Impresa establecidy
en el contrato de seguro de’ incendios.
de conformidad con lo dispuesto en la

{ regla primera del articulo 62 de la Lev

de BEnfuiclamiento Civil, ern de estlmay
la competencia de este Juzgado para el
conocimiento - de los autos de que se
trata: . ) o

- RESULTANDO que. comunicada dicha
resoluclén al Juez de Primerg Instancia
nimeto 18 de Madrkd, exigléndole In res.
puesta prevenida en el articulo 94'ce la
Ley- Procesal civil, dictd & su vez con
fecha 29 e agosto de 1956, otro auto
insistiendo en la inhibitoria, por estimar
que preceptuado en el articulo 21 de la
Ley de Enjuiclamiento Civil que «la de-
claracion de pobreza se solicitars siem-
bre en el Jusgado o Tribunal que conazea

.0 sea competente para conocer el pleito

0 negocio 'en. que se trate de utilizar
dicho beneficion, es claro que el, problema
quedard implicitamente resuelto al cdecl.
dir solire qué Juzgado es el competente
nara conocer del' proceso prinelpal alu-
dido; que aunque aparentemente son dos
los argtimentos legales en que el Juzgado
requerido mpoya su auto del 18 de Agos-
to, al hacer suyas las razones alegadns
por el Ministerio Flscal
bien se advierte, sin embaigo. que la ar- ]
gumentacion basica radlea en negar efi-
cacla a la ‘cliusula contractual concer-
niente a la competencia de. jurisdiceton,
are el supuesto de que surglera con-
Liendn sobre ¢! cumplimiento. e interpre-
tacion del seguro origen del litiglo. pues
es obvio que de reconocerse efieacin o
dicha estipulacion, quedarfa excluida sin
duda alguna la aplicacién al Gaso de la
regla primera del articulo 62 de la Ley
de Enjuiclamiento Civil, invoeada como
fundamento de aquella resolucién: ¥ que
por lo que vespecty a Ia eficacla de ln
clﬁusg]a de sumision del' contrato cues.
tionado, no hay motivo alguno para ne-
garle .de plano yalldez ' % menos por la
TAZon que se aduce, habida cuentr que
todas los condiciones generales de ln po-
liza figuwran consignadas bajo el mismo
tino de letrs, apareciendo expresamente
aceptadas por el asegurado metiante la
suscripelén de Ja peliza, segin results del
ejemplar aportado por la entidad com.
parecida, y de mhi que'haciéndose cons.
tar en su artfeulo 30 que todas las cues-
tiones que pudieran plantearse con oca-
sion del cumplimiento e interpretacidn
«sometidas por
mutuo asenso de ambos contratantes a
los Juzgados v Tribunales del domieilio

soclal de la Compatilar, constatandose en

'
s

en su dictamen, -
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s apartado cuarto que «a los efectos de
eslit poiize el duiciiio de la Compafia
se file en Madridn, es indudnble que la
sumision a los Tribunales de esta capital
aparece’ claramente pactada, debiendo, por
lanto, reconocérseles competencla prefe-
rente vara conocer del pleito prinecipal,
8 lenor de lo prevenido en los articu-
los 8 v 57 de lo Ley Procesal civil,.y sin
que 2 ello obste que no se hiclern por

los contratantes renuncin terminante a su

fuero provio. toda vez cque el Tribunai
Supremo tlene con relteracién declarado
en sentencias, entre otras, de 156 de octu-
bré de 1943, 11 de diclembre de 1944 v 28
de febrera #e 1946, que para que eb un
contrato conste la sumisioh expresa tio
es preciso emplear las mismas palubras
del articulo citado, bastando se deduzca
de su expresion gque se atribuye ooun
Juez ceterminado la competencia: slendo
de nerfectn aplieaciéon al caso que se
examing 1a doctrina establecida por dicho
Tribunal en sentenclas de 14 de enero,
Ide junlg y 156 de noviembre de 1954,
v sinpularmente lon de 29 de septiembre
de 1935, en la que, tras de reiterar que
«n forma que determinn la competencia
judicial con preferencia a todas otras, se-
gin el articulo §66 de lu Ley de Enjuicia-
mento Clvil, es la sumision de las partes
a Juez determinado», v reconocer eficacia
2 uta cliusula casi kdéntiea a la consiz-
nada en la polizn que hoy se discute. de-
dara que la misma gimplica la rénuncia
el fuero propio, como clicen las senten-
chis e 14 de enerd de 1954 y 7 de enero
de 1050 vy en las que en éstas se citany:

RESULTANDQG que como consecuencia
de esta Gltima resoluclén ambos Juzya-
dos, previos los. aportunes emplazamien-
tos, han elevado sus respectivas actuacio-
nes a este Tribunal: |

RESULTANDQ que el Ministerio Flseal
Camitia dictamen en el sentido de que era
con}petente el Juzgado niimero 18 de Ma-
3¢ .
VISTO, siendo Ponente el Magistrado
don Mariano Gimeno Fernandez:
CONSIDERANDO que la competencia
nara conocer ce la demanda incidental
de nobreza, conforme al articulo 21 de
Ia Ley e Enjuiciamiento Civl\ aparece
determinada por la que queps atribulr
tl conoeimiento de la demanda prineipal
para que se solicite aguel beneficlo, y en
¢l caso de autos tratindose de plantear
una reclamacién en relacién con el cum-
plimiento de, un contrato de segura de
mcendios. en el que mparece upa cliusula
de sumisién expresa a los Juzgados o, Tri
bunales del domicilio de la entidad ase-

. guradora, que es Madrid, resulta induda-

ble 1a competencia de los Tribunales de
estn capital confornmne a lo que defermina
el articulo 56 de la citada Ley de Enjui-
einmiento Civil: '

CONSIDERANDO que a'la validez de
la expresada cliusula no puede ser obs-
ticulo la cireunstancia de que la misma
aparezea impresa, cuando se halla in-
cluida entre todas las que regulan el .con-
trato y figuran aceptadas por las partes
bajo su firmia, sin que existia indicio al-
guno para sosteneér una posible inadver-

' leneig del, asegurado - al suscribir el eon-

trato o péliza, razén en que se apova el
Jurrado de Primera Instancia nimero 4
de Sevilla para-sostener su competencia,
siendo por oiro Ilado lo suficientemente
-explicita 1a clausula para “entender he-
cha de un modo claro ¥ terminante cual
exize €] articulo 57 de la repetida Ley
procesal, 1a rehuncia al fuero propio sin
gue sea preciso se emplegn las mismas
palabras del: precitado articulo cuando
con toda clarided se deduce de los tér-
mino ‘de ‘la cliusula la voluntad de las
partes;
CONSIDERANDO que en razon a los
fundamenitos precedentes procede resol-
ver la presente cuestion de competencia
a favor del Juzzado de Primera Instancia
nimero 18 de Madrid, i
YALLAMOS que debemos declarar v

declaramos que corresponde conocer de

\

la demanda incidental de pobreza a que,
se refiere la prasente cuestion de compe-
tencia al, Juzgado de Primera Instancia
numero 18 de Madrid, a donde se remi-
tiran todas las actuaciones con certifi-
cacidn de esta sentenecia, que so pondri
1 conociiniente del Juez de Primerg Ing.
tancia nlmerc 4 de Sevilla, siendo de

cuenta respectiva de las partes las costas

causadas 2 su instancia ¥ las comunes
por mitad, .

Asi por esta nuestra sentencia que se
publicari en el ¢Boletin Oficial del Es-
tadon e insertari en la «Coleccion Le-

gislativan, pasindose al efecto las co- -

pins necesarias,  lo pronunciarios, manda-

mos y firmamoes—Juan Serrada—fran- -

cisco Eyre Varela—El
Diego cle la Cruz votd en Sala v no piedo
firmar, — Juan Serrada, - Antanio de Vi-
vente Tutor, -« Mariano Gimeno, - Rubri.
cados.

Publicacidén.—Leida ¥ publicada fué la
anterior sentencia por el excelentisinio
sefior don Marieno Gimens Fernander,

‘Ponente que ha sido en estos autos. es

tatido celebrando audiencia pablica 1o Sa-
la de lo Civil de este Tribunal Supremo
en el ding de hoy, de que certifico—Ma-
drid a 21 de marzo de 1881.—Rafael G.
Besada —Rubrieado.

i

En la villa de Madrid a 22 de marzo

de 1961; en los autos seguigdos en el Juz.
gado de Primera Instancia nimero uno
de Milaga y ante la Sala de lo Civil de
la Audiencia Territorial de CGranada, por
la excelentisima sefiora dofia Pilar Pries
Gross, -Marquesa wiuda de  Larios, con
doita Carmen Florido Martin, ambas sin
profesion especial y vecinos de Milaza,
sobre resolucion de contrato de arrenda-

‘miento; autos pendientes lhoy ante esta

Sala en virtud de recurso por injusticia
notoria interpuesto por la demandante
sefiora Pries, representada por el Procu-
rador don Agquiles Ullrieh y Path, con
la direecion del Letrado don Felipe Ruiz
de Velasco, ¥ habiendo comparecido, co-
mo reeurrida la”demandada sefiora Flo-
rido, y en su unombre y representacion,
el Procurador don Juan Avila Pla, bajo
la dirgccién -del Letrado don Antonio
Hernandez Gil ¥ en el acto de la vista
por el Letrado don Fernande Garcia
Mon: )
RESULTANDO que mediante escrito
presentado el 8 de marzo He 1957, a re.
parto de los Juzgados de Primera Instan.
cla de Milaga, correspondiendo al nume-
ro. uno. el Procurador don José Vila Con-
treras ,a nombre de la excelentisima se-
fiora dona Pilar Pries Gross. Marquesa
viuda de Larlos. formul¢ conlra dona
Carmen Florido Martin demanda. que
apoyd sustatcialmente en los siguientes
hechos: ‘ e
Primero, Que el excelentisimo setior
don Anlonio Larios Franco, Marqués de
Larios, tenia a su fallecimiento lo plena
propiedad con titulo inscrito a su favor
de la case numero veintitrés moderno.
dos antiguo.’ de la calle de la Alameda
Principal, hoy avenida del Generalisimo
Franco de Milaga, - ‘ .
Segundo. Que en tiempos del precita-
do propietnrio, éste arrencd el local baju
derecha de diche casa a don José Vara
Molero, segin contrato de 30 de noviems-

bre de 1954 . (documento mimero 2), con--

certandose 1as clausulas y estipulaciones
del caso, entre ellas la de que el local
se habia de cdedicar a la explotacion de
negoeio. - '

Tercero. Que el 24 de dlclembre de

Mazistrado Jon -

‘dera, ¥, como tal, la contibuadora en el

antes indicado contrato de arrendamiens
Lo y quicti en este concepto venia satis
faclendo las rentas v actuando ante Ia
arrendadora.

QRuinte  Que aungue en realldad el lo-
cal de negocio objeto del arrendamiento
expresnclo -estaba cerrado desde que lo
adquirld el senor vara, es lo cierto, ¥
as{ interesaba hpcer resaltar, gque lleva-
ba mis de seis meses completamente ce-
rrado. v sin que en el mismo se ejer-
clese activided alguna. contrariamente a
lo contraiado; el local se hallaba durante
todo el tiempo indicado en la forma de
ciere total que se aprecia en las fotoe
grafias gque se adjuntaban (documentos
nimeros 8 ¥ 9 ¥ que se aseveraba en el
contenido y diligencins del acta notavial
que tambien se acompafiaba (documento -

- numero i0); .y

Sexto. Que la demandatia era conti-
nuadora ey el ‘contrato de arrendamien~
to de local de referencia;, perc, a pesar

. de ello lo tenia completimente cerrado

1954 falleci6 -don José Antonio Larlos -
Franco, el cual se hallaba @ su muerte .

casado con la demandante. de Ia que no
habia dejado sucesion alguna, quedando
lo sefiora Pries instituida unica y univer.
sal heredera, en plena propiedad

_ Cuarto. Que el 11 de febrero de 1956
fallecié el arrendatario sefior Vara, sien-
do su viuda, la demandada, Gnica here-

desde hocia mis de sels meses, sin causa
alguna que lo justificnse: en derecho ine
voch, entre otros preceptos, los conteni-
dos ‘'en los articules 62, caso tercero, y 114,
causa undécima, de la Ley de Arrenda-
mientos Urbanos; terminando por suplis
car se dictara sentencia declarando re-
suelto a todos los efectos el expresado
contrata de arrendamiento urbana y. en
5u consecuencia, se condénase a la de-
mandada a dejar a la libre disposicién
de 1a propietaria el referido local, apercl-
biéndola de lanzamiento st no lo hiclese
dentro del plazo que al efecto se le sena-
lara, imponiéndola también el pago de
las costas gque se originasen en este liti-
gio Se acompafaron a este escrito los
documentos, entre otros, que se dejan in-
dicados, apareciendo ademas de ellos:
a) en el contrato de arrendamiento las
sigulentes clausulas finales: «20. El in=
quilino entrega la cantidad.de 1.800 pese~
tas, correspondiente a’dos meses de flan-

" za por ser local de negocios. 21. El loeal

se arrienda para continuar el negocio de
efectos navales y automoviles y sus ac-
cesarios, bicicletas, motaocicletas y magui-
naria en generaly; b) en las fotografias,
el local cerrado y raspado el rétulo que
decia, «Bfectos Navales», y c) en el acta
natarial, que se levantd el 21 de febrero
de 1957, habiéndose cumplimentado el re-
uerimlento a las doce horas del mismo
din; el Notario pudc comprobar que el
local en cuestion se encontraba cerrado,
gque en su fachada se hallaban raspados,
pero perfectamente legibles. los letreros
que acreditaban el negocio que en ¢l se
explotaba, v entre ellos los que dicen
«Efect?s Navalesn, «Pinturas Bonitzn, ete.,
v quelel escalén que serviria de acceso
desde la calle al local v el existente ante
los que debian ser escaparates, se halla-

ban llenos de porqueria y en estado de

gran abandone; y también hlzo constar
el Notario que segin le manifesté el en-
cargado del «Centro de in Hidyroeléctrica
del Chorro», instalado e el local bajo
derecha del mismo inmueble. el local del
litigio llevaba muchisimo tlempo cerrado,
y- que el“porterc de la finca contestd que
el local zludido hebid estade slempre
cerrado desde que lo tenian los nuevos

' duenos:

RESULTANDO que admitida ia deman-
da o tramibe para la sustanciacion per
las reglas establecidas para los inclden-
tes, se confilrid traslado de la misma. con
emplazamiento a la demandada dofia
Carmen Florido Martin; v comparecido
en representacion de la misma el Procu-
rador don José Luis Rivero Garcia, en
23 cle marzo de 1957 presentd escrito de
contestacion, en el que exptresd su con-
formidad con los cuatro primeros hechos
de la demanda y opuso, en lo esenclal, a

. los restantes: que el sefior Vara tomg¢ en

l

traspaso (documento nimero 18) por una
cantidad elevada (100.000 pesetas; el lo-
cai de referencia ton objeto de ampiiar
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el negoclo que tenia dedicado & la venta
de accesorins de antomoviles situado en
In avemida del Generalisimo, 15 ¥ que
hoy continuaba ln demandada: dicho se-
flor Vara empezo a realizar lag obras ne-
cesarlas de adaptacién al negocio que se
Iba a efercer; al poco Liempo de empe
radas éstas cayo gravemente enfermo,
¥y clya enfermedad le costo la vida, y
debido a que no podia dedicarse g sus
actividades y no tener hijos que pudieran
vigllar diches obras, hubleron e parali-
warse estas, ademds de oue la eantidad
que tenin disponible para dichas refor-
msa se fué gastando en los que origing
I enfermedad, como médicos, medicings,
etcétern, algunos de cuyos documentos
Juntificantes se acompafiaban (doctimens-
tos del 1 al 11): en febrers de 1056 fa-
lecto el sefor Vera, tenlendo su viuda
Que entregur en ln Notaria 240.000 pese-
tas para atender a los gastos que arigi-
naba la particion de los bienes dejacos
por el mismo (documento ntmero 12):
coma 1o disponia de dicha cantidad, tuvo
necesldad de solicitar créditos en los Ban-
cos Zaragozano e Hispano Americano de
Milaga, ademds de tener que vender el
coche marca «Opels, matricula de Ma-
drid 70596; una vez aclarada la situacisn
econdmica, en diciembre se rocediv a
continuar las obras de .adaptacién de di-
che local, o medida que las posibilidades
cconémicas lo iban permitiendo (docu-
mentos del 13 al 17); esas obras se eme
pezaron mucho antes de que la sefiora
Florido ni siqulera se supusiera que iba
a ser demandadn para la resolucian del
contrato de arrendamiento-del citado lo-
cal, que nunca estuvo- cerrado, pues sleme-
pre estuve ocupado por mercaneias, pro-
plas del negdclo, y slempre hubo en el
mismo movimiento de entrada y salida .
de éstas, como 1o pruebs el acta notarial
(ue &e acompufiaba (documento nime.
ro 19); la parte nctera ncompafia en la
demanda un acta notarial, en‘la que se
hace constar que el local ests cerrado, y
ya se dijo que se estaban renlizando las
obras nhecesarias en el mismo para adap-
tarlo al negocie instalado en él: igual-
mente se acompanan unas fotografias pa-
ra probar que el local estaba cerrado,
aunque eso nada podia probar,”pues las
fotografins .podian estar tomadas en cual-
‘quier hora y todos los establecimientos
estaban cerrados de una a tres de la tar-
de y desde las slete de la tarde, horas en
Que sé podian sacar fotografias: adujo
fundamentos de derecho ¥ suplicd se dic-
- tara sentencia absolviendo n la demanda-
da de las pretensiones de la actora, im.
poniendo a ¢sta las costas, Se acompana-
ron o este escrito los documentos que se
dejan mencionados; del primer grupo (do~
‘cumentos 1 al 11) aparece que iag pri-
Ineras facturas satisfechas como Conse-
cuencla de la enfermedad del sefior va-
ra, son de agosto de 1955, y que dos
médicos certifican, uno que desde prime-
ros de enero de 1954 presté asistencia a
dicho sefior Vara hasta el falleeimiento
de éste; y otro que el 17 de junio de 1958
reconocid ai repetido sefior Vara, slendo
dlagnosticado de un cAncer de pulmén,
por-lo que se suprimié toda actividad pa-
ra_su preparacion operatoria, siendo ope-
rado el 4 de agosto del mismo afio: ¥
otro grupo de documentos (los sefinlades
de numeros 13 a 17) estan fechados en
enero. y febrere de 1957, siendo el primero -
(folio 82) un presupuesto de, pintura y
blanqueo por T.156 pesetas, y de fecha
10_de enero de dicho afio:
RESULTANDO que, recibido el pleito a
Prueba, 3e practicaron: A) a instancia de
8 parte actors, la documental constitui-
da por la aportacion, entre otros docy.
mentos, de acta notarial de requerimien.
to levantads el 28 de marzo de 1957, ha-
biendo hecho constar el Notario en la
correspondiente diligencla que constitui-
do ante el Jacal chjeto de esta litis pudo
comprobar que tenia las persianas meta-
lleas de puerta y escaparate levantadas
¥ que en & se hallaban en aquellos mg.

-

mentos (cinco de la tarde de dicho dia)
trabnjando diversos operarios, unos al
parecer preparando para pintar, otros
arreglando clerres, etc, ¥ asimiamo cesde
el exterlor de la puerta que da a la
celle y de la que da al patiordel Inmue-
ble cormiprobd la gran limpleza que esta-
ba realizando, como sl se propusieran
abrirlo al piblico; reconocimlento judi-
clal ¥ testiflcal; y B) por la parte de-
mandadan, las documental y testifical, ¥
unidas a los autos las pruebas practica-
das y celebrada vista plblica a peticlén
de ambas partes litizgantes, el Juez de
Primera Instancig del niimero 1 de Mala-
ga, con fecha 10 de junio de 1957 dictd

sentencla por In que estimando la demap-*

da<interpuesta por la excelentisima sefio-
ra doiia Pllar Pries Gross, Marquesa viu-
da de Larios, contra dofia Carmen Flori-
tdo Martin, declaro resuelto,.n todos los
efectos. ‘el contrato de arrendamiento del
local de negocio sito en el bajo derecha
de la casa numero 21 de la avenlda del
Generalisimo Franco, de dicha capital, y,
en su consecuencia, condend a dicha de-
mandada o dejar libre y a disposicion de,
la netorn el referido local, apercibiéndo-
la de lanzamiento si no lo verificaba den-
tro del término legal, con expresa impo-
siclédn de las costas de este julcio a la
parte demandada:

RESULTANDO que, apelada dicha sen-
tencia por la representaclén de la sefiora
Florido v sustanciada la sizada por sus
tramites legales, 1a Sala de lg Clvil de
la Audeincia Territorlal de Granada, con
fecha 20 de enero de 1958 dlcté senten.
cla por la que, revocando en todas sus.
partes la del Juzgado, se desestima en
todas sus partes la demanda formulada
por la excelentisima gefiora dofia Pilar
Pries Gross contra dofia Catmen Florido
Martin para la resolucién del contrita
de arrendamiento correspondiente al lo-
cal en bajo de la casa ntmero 28 de la
avenida del Generalisibo, de -la ciudad
de Milaga, absolviendo llbremente g di-
cha demandada de todas v cada una de
las pretensiones deducidas en su contra
por la parte actora en el julclo. y todo
ello con expresa imposicion. de costas a
la demandante por las causadas en pri-
mera inslancla y sin hacer expresa con-
dena de costas por las . producidas en
este recurso: - .

RESULTANDO qus sin constituir depe-
slto, por no ser conformes las sentenclas

dictadas por los Tribunales de instancia,
el Procurador don Aquiles Ullrich y Fath,
4 nombre de la Excma, sefiora dofin Pilar
Pries Gross, Marquesq viuda de Larios, hg

interpuesto ante esta Sala, contra la sen- | 'h

tencia de ln Audlencla, recurso por thjus-
tlcla notoria estableciendo los siguientes
motivos: .

Primero. Al amparo del nimero cuarts
del articulo 136'de ]a Ley de Arrendamien-
tos Urbanos de 13 de abill de 1956, se.ale-
ga matitlesto error en 1 aprecigeion de
188 pruebas que se acredita por la doeys
mental que obta en los autos; y seguida-
mente se expone: que en conecreto Ia éno-
siclon de la Audiencia es ‘la sigulente:
a) entlende que la desocupacién no esti
probada;: b entlende que aun en el sy-
puesto de que la desocupacién del local
estuviera acreditada, habrla justa causs
para tal desocupacion por parte del arren-
datario; v o entlende que al no tratarse
Propiamente de un. arrendamiento de lo-
cal cle negocio, nu existe motivo para apli-
car -en forma forma inexorable el articu~
lo 62 de 1a Ley de Arrendamientos Urba-
nos de 13 de abril de 195 que, como se
ve, 1a Audlencls se apoya en primer lér-

‘mino en una cuestién de hecho, parn sos-

tener més tarde que aun en el sppuesto
de que se pudiera entender que habria
error en la apreelacion realizada, tampoco
podria prosperar la- tesis de la demanda,
porque Is existencla de justa causa avala
el nip uso del local por parte del arredata-
rlo; y por sl ello no fuéra bastante, dise
tm%ue la naturaleza del arrendamiento
tratando de aplicar norma distintq segln

o esté ante un contrpto.soble un laca) da
negoeic © bien ante un contrato sobre gl
macenés o depdsitos: ?ue este primer moe-
tlvo ha de tener por finalidad desvirtuar
esa errénea apreciacion de la pruebn, que
lleva a la Audiencly a sostener que no se
¢ncuentra acreditado el hecho de la des
otupacion; tal afirmaecién va en coutra
Tesueltamente del contenido total de Iy
prueba practicada y sobre todo de la do
cumental que se dira; que el hecho de ln
no’ ocupaclén de una vivienda o de un
local de negocio, es puramente negulivo,

. ¥, pot lo taiito, se hace dificl! en la mave-

riq de los casos acreditarlo en formy cume
plida y definltiva; realmente, como nor-
ma general, el Legislador no suele obligar

‘8 demostrar los hechos negativos, lo que

en el presente caso se altera desde el mo-
mento en que el actor, en un progedimisn-
to como el pfesente, viene obligado a jus-
titicar 1 1o ocupacién del local o de la
vivienda por parte del arrendatario: que
el resuitado de Ia prucba to ha podido ser
‘mis concluyente a los efectos de demos-
trar ese hecho negativa de la no ocupa-
cion, y en tal sentido se citan los sigulen-
tes documentos, que por su caracter de
auténtleos justifioan la tesis que se man-
tiene en este molivo: w) el contrato ce
arrendamiento concertado con el sefior
Vera; su fechn es de 30 de noviembre de
1054, ¥ su destino el de dedicar el nego-
¢lo para nccesorios de automéviles. bici-
clefas, motocicletas y maquinaria en ge-
Neral; y bueho €s observar que e] arran.
datario aboné dos meses de fianza por
tratarse de un local de negocio: by las
dos fotografias del local arrendado—pre-
sentadas con la' demanda—, en las que di-
<lio local figura totalmente cerrado v con
sus rotulos raspados; e e] acta notarial
~documento ntimero 10 de la demandan,
en la que de forma expresa se dice que
desde 1a fecha en que .se concerts el
arrendamiento el local se etcuentra des-
ocupudo, lo que tamblén se acredita por
los testimanios del veeino del local del ba
Jo derecha v del portero del inmueble co-
lindante; ) al follo 13—-realmente es el
follo 82— fizura un presupuesto aportado
por la propla parte demandante a los efec-
bos de llevar n cabo la pintura del iccal.
bresupuesto que tlene fecha 10 de. eners
de 1957 y que asclende a 7.775 pesetas!
e) en Ia diligencia de reconoeimiento ju-
dicla), que se lleva g cabo el 4 de abrll de
1057, 'se hace constar que e! local se en-
cuentra deshabitado, sin que en el mismo
52 ejerza ninguna clase de actividad co-
mercial, v ) el acta notarlal de 28 de
marzo de 195T—veintidds dias mds tarde
de promovidg la demanda—, en la que se
ace constar que en el local de que so
trata han encontrado una serie de opers-
rios para limpier, pintar, arreglar los cle-
rres y realizur tado lo necesario a los efece

-tos de poner en marcha el negoclo exls- ,
tente; que todos estos documentos han

sido desconocidos por la Saln sentencia-
dora, que ni 12 mas ilgera mencion hace
a cualquiera de ellos, basandese tnlea-
mente en que el -arrendatario fallecld v
ello abligh a su viuda a contraer numero-
sas obligaclones invirtiendo consideranles
sumas y credndole una grave situacion
econémica; y naturalmente que el recu-
rrente, no puede entender 1y tesfs que_se
(lesprende de estas afirmactanes; el sefior
Vara conclerta su arreydamiento el 20 d
noviembre de 1854, no otupa el local
arrendado, y la primera factura acrecita-
tlva de su enfermedad corresponde p) mes
de agosto de 1085; en todo caso, la en-
fermedad de! arrendatario no puede jus-
tificar el no uso del lucal que lleva en
arrendamiento, y ello por una
zon de pura l0glca, cuanl es Ja de gue el
local de negacio se ha de estimar al, uso
para el que fué arrendado, Y €l hecho de
que el titular del contralo”se encuentre
enfermo no puede justificar sy cierre
cuando ests causa colstituye un motivo
de resolucion del contrato de .arrenda-
miento; la realidad es que aungue el con-
siderando que la Audiencia ‘dedlea 8l pro=
blema, comienza por sentar la contunden-

simple ra- .
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e afirmacion de que no esta probada la
gesocunacion, despues del examen del pro-
pio conxiderando acredita tode lo contra-
rio, porque lo que realmente hace la Au-
dlencia es justificar el motivo de la no
ecupneion, 1o que indudablémente' resuls
ta dislinto del hecho de sostener que el
no uso ho se habin prodiueido; el no uso

esti Cemostrado, probado y -acreditado -

cou lo que la primera afirmacion de he-
cio en que se basa la Audienciq es elro-

nea v debe ser sujety u I revision gue trae :
consigo todo recurso de inmjusticia nota- !

rin; pidnsese que el arrendatarlo senor
Vara fallecid ¢l 11 de febrero de 1936,
cuando o causa de resolucién de coutra-
to por 1o usg no estaba en vigor, es de-
eir. no era posible llegar » la citada re-
solucion por tul motivo;
auando entra en vigor la Ley de 22 de di-
cimbre de 1955, texto articulado de 13
de abril cde 1956, nace esta posibilidad, ¥
enfctices se presenta la demanda: en
aquel momento han pasado mis de seis
meses desds que 1a Ley entraba en vigor,
v sin embargo el local seguia sin usar ¥
. tifraceion se mantenin latente, sin que
pudiera mchacarse o g eifermedad clel
wrtendatario desgracladamente fallecida
no cabe dudn alguna de que el hecho de
la no ocupacién es tan evidente que la

propia parte demancada ha cde recono-”

cert no tenda medio, carecia de posibili-
dudes economicas, el local permanecia ce-
vado, lns obras parndas, ete.; en defini
tiva, no uso perfectamente acreditacdo,
v que hasta aqui se ha llegado a la con-
clusion de gue el local en cuestion no se
cedicaba nrl negocio parp el que se arren-
uo, v con tal conclusion se ha demostradn
¢l error de hiecho cometido por la Audien-
cin al entender que 110 estuba acreditado
el no usu’ y seguidamente, en el motivo
posterlor, .se analizari estp causa de ré-
solucion de contrato v la infraccidén co-
metida por la Audiencia al no dav lugar
a la citada resolucién,

segundo. Al ampare del ntimerp ter-.

cero del articulo 136 de la Ley de Arrei-
damientos Utbanos de 13 de abrll de
11836, se alega infraccion legal, por no
apleacion, del nimero tercero del avticu-
lo G2 cle dicha Ley, en inmediata rvelacion
con &l ntmero 11 del articulo 114 de Ia
misma, también infringido por no apli
cucion, y coh la disposiclén transitoria
novena ce la propin Ley; v a continun-
ciGn se manifiesta: que una de lag obli-
gaciones fundamentales que al arrendata-
Ifo corresponde en el contrato de arreh-
damiento, €s ¢l uso y disfrute de aguello
que se le entregd en el momento de la
tirmp del contrato: el Codigo Civil, en
Iu concreta regulacion de las obligaciones
de arrendador v arrendatario, dice que el
arrendatario esta obligado a usar la cosa
con la- diligenela necesaria, de acuerdo
con €l uso pactado, y en si defecto con €l
destino que se infiera en uaturateza de
lo arrencado; resulta, pues. que se esti
ante una oblgacién tolalmente logica ¥
perfectamente determinada tanto en el
contrato de arrendamiento como en la
propia Ley sustantiva. entendiéndose por
tal el Codigo Civil; que el legisiador, en
lu Ley de 31 de diclembre de 1946, no in-
(luyo” entre las causas de resolucion de
contrato la referida al vo uso de I vi-
vienda o no explotacién del local de ne-
waclo, lo que sin embargo no impidio uba
serie de procedimientos de esa naturale-
za, muchos de los cuales tuvieron éxito
husto que el Tribungal Supremo se pronun-
cio en formq delinitiva y en el sentido de
que no cabin aplicar mig causas de re-
solucion de contrato que aquellas taxati-
vamente epnumeradas en el antiguo al-
ticulo 149 de ln Ley de 31 de diclembre de
1946. entre las que no se encontraba el
no ugo; Sin embargo, en la Ley de 13 de
abril de 1956, ircluyd el no uso entre 10s
motivos e resolucion, y lo -hizo por ens
tender que con ello se.rscogia uua causa
de incumplimiento del contrato gue mere-
ria ser suncionada con la resolucion del
mismo, siempre gue el hiazo de -tiempo
durante el cual el no uso tuviern efecti-

. Sin embargo, -

vidad fucra al mencs de seis meses en €1
cursg de un ano; que a 1a visty de lo
expuesto, ninguna duda existe que el lo-

cal de negocio objeto de esta litls estuvo !

desocupadio durante mas de seis meses
consecutivos o partiy de la entrada en vi-
gor de la Ley de Arrendomieltes Urba-
s, con lo que surgid la resoluclén del
contrato; ohora bieli, el numero tercero

del artfeulo 62 dle la Ley dlce que la r2- |
| splucion procede o mehos que el cierve

ohedezca a justa causa; eb csle sentido,

i Andiencia entiende que es justa causa -

el fallecimiento del arrendatario v Ip im-

posibilidad en que se encontraba su vinda |

de reanudar la actlvidad comercial; tre-
sulta dificll determinar hasta qué punto
esp, circunstancia puede ser causa deter-
minaute del cierre del local; normalmen-
te, una explotacion comercial o industrial
en marcha no puede resentirse éu forma
tan directa como la de dar lugar a su
clerre, por el hecho de que el arrendatario

fallezca: el negocio es algo mis que i |

vida de una persona ) es logico que se
mantenga aunque desaparezeq €l titular
del mismo: si los herederos tiedten dere-
cliv o la continuidad en el wrrendnmien-
ta, es precisamente porque tlenen la obli-
gaclon de continuar ¢ negocio de su cau-
sante, con lo que el hecho de cerrar con
tal motivo no puede considerarse, conio
justa causa & efectos de ia no ocupaclon;
realmente el legisiador fué previsor pore
que exigio una desocupacion por un perio-
do de tiempo que ha ce considerar impove
tante, por stis meses congecutivos, de tal
manern que cuatdo el plazo es superior,
entonces ho encuentra tazon que justifi-
que el mantenimiento del contrato de
arrendamiento; precisamente, en un su-
puesto ¢e fallecimiento del arrendatario.
pucde darse ln circunstaicia de que en
un periodo de dos, tres ¥ hosta seis me-
ses sen imposible a 1o viuda v los hijos
continuar el negocio, pero transcurride
ese plazo ha cde entenderse que si se man-
tiene el cierre es por motivas que ya ho
cabe admitir ¥ gue por lo tanto deben
originar la resolucion del 'contrato de
arrendamiento; las dificultades econdmi-
cas de la rvecurrida, los gastos realizados
durante la enfermedad de su marido, los
créditos solicitadoes de las diversas entida-
des baneatis, todo ello son datos que re-
flejanl mayores o menores cificultades. pe-
ro de ninguna manera justifican el cierre
total del negocio sin hacer uso del iocal
que se lleva en arrendamiento; realmente
cuando el legislador habla de justa cau-
'sa, parece se refiele a uba imposibilidad
material de seguir con la activided co-
mereinl pactada, pero nunca a cualguier
razon de tipo subjetivo que siempre exis-
tirin para que la resolucién no se produ-
jese; sl ¢ admite como causas justas to-
da esta serie de circunstancias persobu-
185 del arrendatario o de sus continuado.
res, entonces de nada sirve que el legis-
lador haya creado lg causa de resolucién
del contrato, porgue los Tribunhales miis
tarde no la aplican y en paz; la conclu-
sion, pues. ha de rechazarse por sel' con-
traria a lg Ley sin que sea posible man-
tenerla sin que ello impligue grave inlrac-
xidn de los preceptos sustantivos que sir-
ven de base o este segtindo motive: ¥ que
la Audiencia. al final del vinico couside-
rando que dedica o la cuestion, afirma
Gue en el prosente caso se esli ante un
arrendamisnto de anlmacenes o depodsitos v
no ante un arrendamiento de lecal de ne-
gocio; ¥ ha de rechazarse tal aflrmacion
v ello pov las siguientes razones: a) por-
que se estd Unica y exclusivamente anle
un arrendamiento de local de negocio;
b) porque aun en el supuesto de tratarse
de un almacén, el no uso es causy de re-
. solueidn de contrato exactamente o mis-
me que si de locales de negotio se trata-
se: ¥ € porque el no uso del local con-
siste” expresamente en no dedicarlo a la
netividad comerclal que se pacto en el
momento de lg flvma del contrato; esto
es, 1a venta de aquellos accesarics de au-
tomoviles ¥ vehiculos de motor era el des-
tino .de lo arrendado; porque, tal argu-

z

mento carece de verdadera eflcacia freu-
te a la realidad que representa que el J¢-
cal arrendade a la recurrida permanecic
desveupado durante mis de seis meses
cousecutivos a partir de la antrada en vi-
gor de la Ley de Arrendamientos Urba-
1nos, lo que justifica plenamente la proce-
denela del presenle recurso, que habri de
Hevar o o resolucién del contrato de
arrendamiento de que se trata,

VISTO slendo Donente el Magistrata
rlon Manuel Ruiz Gomez. '

CONSIDERANDO qtie es hecho decla-
rado probade en la sentencia recurrida,
sin impugnaeién en el recurso. «al falle-
cimiento del primitivo arrendatario poca
antes de que entrara en viger la nueva
iev, sin terminar las obras hecesarias
parn la adaptacién del local arrendadon,
al negoclo para el que fuc arrendado;

CONSIDERANLO que son también he-
rhos declarados probados et dicha sens
teneia ¥ no impugneacos en el recurso, que
en la enfermedad del arrendatario «y en
la tramitacion de las operaciones que si-
guieron al obito se hubleran de inveptir
considerables sumas, ¢rzando uno dificii
situacién ecolomica; que cuando se efer-
cité la accion resolutoria ya habia comen-
zado la inquilina la continuacion de las
olras gue su causante inicio ¥ que cuan-
do la demanda se preseutd, solo hubin
transeutrido algo mas de tres meses so-
pre los selsy fijados por la Ley para el
cierre sea causn de excepeion a la pro-
rroga legal. )

CONSIDERANDO gue la necesidad de iti-
vertir sumas califleadas por la Audiencia
de considerables en atender una enferme-
dad y en ia tramitacion de operaciones si-
gulentes a la muerte y la situacion eto-
nomica par tales inversiones producidas
calificada por la misma de dificil, to son
ctrculistancias subjetivas, slno ajenas al
sujeto que padecs sus colisecuencias apre-
ciables como hechos sometidos al enjuicia-
miento el Tribunal de instancia, & afir-
mada su realidad por éste, pueden ser
apregiadas, por experiencia, para justifi-
car glgtn retraso (solo de algo mias de tres
meses €1 presentar la demanda) es la tex-
minacién de las obras necosarias para lo
adaptacion d#l local al fin para el que se
habia arrendado.

CONSIDERANDO que o estimacion de
1a justicia de la causa del cietre no esti
condicionada en la Ley, en forma aliuna,,
por lo que ha de hacerse por los Tribuna-
les, no por meras alegaciones, sino pot
éstas en relacion con los hechos demos-
tracdos ¥ presunciones logicas deducidas
de los mismos, todo lo cual es gparantiz
bastante dentra de un., recto cnjuicia-
miento, salvando la posibilidad humano
del error para rechnzar el supuesto de
que bastarfn la  alegacion de cualguier
razén de tipo subjetlvo para que los Tri-
bunales no aplicasen el numero terceso
del articulo 62 de la Ley de Arrendamien-
tos Urbanos y la interpretacion del mig-
mo prefepto de que la justa causn o gue
se refiere sea unicamente «la imposibili-
dad materinly de seguir con la actividad
comercial pactada:

CONSIDERANDO que el valor de los
bienes inventarindos en la suecesion here-
ditaria de don José Vara Mbolero no ton-
tradice la afirmacion de la Audiencia es-
pecto a las dificultades econdmicas de
doitz Carmen Floride, porque hi la ren-
ta normal de dos millones de pesetas s
siempre suficiente para atender 3 una
enfermedad de mis de dos afos de du-
racion: a los gastos posterfores o la muer-
te: los correspondientes o obras ¥ 2 los
habituales de la vida familiar; ni puede
raciohalmente exigzirsa que dofia Catmen
Florido hubiese aumentado sus’ deutlas.
ponienda en riesgo su estabilidad econd-
mica por adelantar tres o rcuatro meses
la. terminacién de las obras de insiala-
clon de su hegoeio, .

PALLAMOS que debemmos declarar 3 de-
claramos no haber lugar al recurso de
fnjusticia notoria, interpuesto por dofin
Pilar Pries Gros, contra la sentencia que
en 20 de cnera de 1938 dieté la Sala de
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lo Civil de la Audiencia Territorial de

Granada; se condena a dicha parte re.
currente al pazo de las costas, y ibrese
a ln citada Audiencin la certifieacion co-
rregpondiente coir devolueion de los au-
tos y rollo de Sale gue ha remitide,

Asl por esta nuestta sentencia que se
publicard en el «Boletin Oficial del Es.
tados e insertara en la «Coleceion Le.
slslntivay, pasandese nl efecto las copias
hecesarias, lo pronynciamos, mandamos v

!

lirmatios. — Juan Serrada.~-Manuel Rulz |

Gomez~El Mazistrado don  Franclseo
Arias votd en Sala y no pudo firmar Juan
Serrada—Eduardo Ruiz, — Baltasar Rull
Raubricados,

Publicacion.—Leida v publicada fus Ia
anterior sentencla por el execlentisimo
senor dont Manue! Ruiz Gémez, Ponente
que ha sido en estos autos, estanda ce-

lobrando audiencia piblica 1o Sala de lo |

Civil de este ‘I'ribunal Supremo en el dip
de hoy, de lo que como Secretario de ln
misma. certifico~Madrid a 22 de marzo
de: 1961 ~Ralael G. Basada,—Rubricado,

*

‘En la villa de Madrid a 42 de marzo
ce 1961; en el julelo declarativo de ma-
cuantia seguldo en el Juzgado -de
Primera Instancla de Cleza, Vv oante la
Sale de lo Clvil de la_Audiencla Territo-
rial de Albacete por don Franeiseo. Ruiz

- Lapez, agrienitor v vecino de Ulea, con

t1a don Manuel Gonzaleg Moreno, comers
clante v de Iln misma vecindad, y don
Juan Belehi Alareon, propietario y vecino
de Alhama de Murels. sobre niu'idad
parclal de contrato de compraventa v
0tros extremos; pendlente alte nos en

virtud de recurse de casacién por infrac- .

cién de Ley interpuestc par el deman-
dante, representado nor el Procurader
don Vicente Olivares Navarro, con dlivees
cian del Letrado don José Marin de Sane
tago; no hablendo compalecido los de-
mandados v recurridos en este Tribunal;
RESULTANDO que ante e} Juzgado de
Primera Instancin de Cleza, ¥ en escrito
presentado el 27 de abril de 1954, el Pro-
carador don José Marin Herndndez, en
nombre de don Francisco Ruiz Loépez, for-
mulo demanda de juicio declarativo de
mayor cuantin contra con Manuel Gon-
zélez Moreno y don Juan Belehi Alarcén,
alegando sustancialmente como hechos:
Primero,  Que el actor’era duefio de la
sigulente finca: Un trozo de tlerra, ag-
ualmente riego, con las aguas de ln ace-
quin_de Ulen elevadas por el motor de
La Purfsima, sittade en términe municis
pal de Ulea, partido de la Rambla de
las Andreas, también llamada La Pilarica,
con una extensién de seis celemines, igual
n 33 dreas 54 centidreas, lindando: al
Notte, Rambln; Este, herederos de Narci
sa. Lopez Mifiano; Sur y Oeste, Autonio
Rulz Lépez, después con el demandado
sefior Belchi y actualmente con 8l otro
demandado_sefior Gonzilez Moreno, ame
lbos por el Mediodia; que la adquirls por
compra a don Rafael Hernandez Moreno
enn eseritura pablica de 22 de abril de
1944, otorgada en Ulea ante el Natario

. don Manuel Martinez, como sustituto del

de Blanca don Glicerio Kalser: inscrita
en el Registro de la Propledad de Cieps,
a nombre del actor; v que se acompana-
ba bajo el nimero 2 copla autorizada de
referida escritura. en la que aparecin co.
mo tierra de secano, por ser su rlego
nostetior. '

Segundo. Que como se indicaba ante-
riormente, €l demandado sefior - Belehi
Alarcon adquirio, por compra a don An-
tonlo Ruiz Lopez la sigulente Sres; Un
trozo de tierra riego con el motor de
La Purishng, sito en término de Ulea,
partido de la Rambla de las Andreas,
que tenia de superficle 47 dreas 4 nenti-
aregs; lindando: al Norte, con el actor;
Bste, Modesto y Joaquin Palazén Ldpez,
Jose Yepes Herrera y Santiagy Alejo; Me-
diodin, camino, y Poniente, Rambia y en
parte Gumersindo Cascales: que el actor

tuvo notliclas de que el sefior Belchi se )

proponia enzgenar esta finea, por lo que,
por el mes de octubre de 1953 lo visité
en su casa de Alhama, le informé de
que Gor lindarle estn finea le Interessba
su aaquisieién y hablaron del posible va-
ior en venta de la misma. considerando
ambos gque un precio de 15000 pesetas
por toda ella era justo y adecuado, que-
dando el sefior Belchf en escribir al aetor
antes de cerrar contrato de ventn eon
otra persons; que como este demandado
no cumplisra su ofrecimiento de eseribir,
4 pesar de que ¢l actor conocldé rumores
de gue trataba de vendérseln al otro de-
mandado sefor Qonzélez, se decidlo el
actor a visitar de nuevo a don Juan Bel-
chif, lo que nizo de José Lépez Guardlola,
Mlﬁuel Arriez, Antonlo Rublo Lépez y
Pedro Rojo Gallego, a todos los cuales
reclbié el sefior Belehi en su aludidp

|

|
I

case y en el comedor de la misma les :

hizo saber qus la habia tratado con don
Manuel Gonzdlez Moretio, exhibiéndoles
un decumento privado, firmado par ¢l y

. dicho sefior, clel que resultaba que este le

haibfa entregado 2.000 pesetas a cuenta
de 31.000, precio fijado en compromiso de
venta por dicha finea, que quedaria rea.
lizada si el 5 de matzo de 1954 le entre-
gaba el resto; que ante esto, e deman-
dante, aun estimando excesivo el precio
de 31000 pesetas, se decidid a ejercer sy
derecho de retracto, ¥ para. preparatio re-
quirly notatialmente al demandado don
Manue] Gonzilez, quien manifesté en su
domicllio de Ulen el 27 de enero de dicho
afio 1954 gl Notario que no se habfa veri-
ficado la venta de la finca por que fug
preguntado, que era la aludida al prinels
pio de este hecho, acompaddndose popis
del actn de requerimiento} que en vista
de esta negativa, fué reguerido el sefior
Belchi, quien mantfesto no ser clerto gtore
gara documento alguno con don Manuel
Gouzdlez Moreno, que éste cultivaba la
finen como duefio por habérsela compra-
to, que teria cobrado ya el total precio,

que 1o existio el documento privade, nl

lo exhibié, que s le visitaron unos sefio-
res, entre ellos don Franclsco Rulz Lo
pez, para tratar de la comprn de esta
fincs, no habiéndolo hecho por estar en
trato con el comprador y tener recibido
dinero a cuentn del precio, que era de
100,000 pesetas, y que escribi¢ <los cartas
a Pedro Rojo, que certificd en Correos:
que se acompafaba copia de este reque.
rimiento bajo el nimero 5: y que el de
mandante, ante las manifestaclones con-
tracictorlas de ambos requeridos ¥ osors
prendido por el monstrucso preclo sefin.
lado por el sefior Belchi, presenté demane
da concillatorla en el Juzgado de Ulea
contra éste ¥ el sefior Gonzalez Moreno,
de los que solo éste asistid, quien-se opu-
50 8 la demanda, calificando de falso su
contenido y negando, por tanto, que hu-
blese efectiado la pompra ni en 21.000 ni
en 100000 pesetas, no reconocienda la st
mulaclon del exceso de preclo v no alla-
nandose al retracto & base de 31,000 pese-
tas nl a nada, no obstante le conmina-
cién que, para Impresionarle y hacerle
dar los datos referentes al contrato, se
le hizo por el demandante: y psf resulta-
ba de la certificacién de dicho acto que
se acompafaba.

Tercero Que ¢l demandante, que se
resistin a creer en el monstruoso precio
fle 200.000 pesetas, realizd gestiones en el
Registro de la Propiedad, v fuera ¢, para
averlguar ‘la verdad, llegando n saber,
como consecuencia de ‘manifestaclones
del sefior (Gonzilez & terceras persanas,
que el dia 30 de enero entouces ultimo,
los sefiores Belchi y Conzdlez Moreno
comparecieron en Murcia ante el Notario
sefior. Siso Cavera y otorgaron escritira
por la que el primero vendid al segundo,
por precio de '100.000 pesetas, la finca
descrita en el hecho segundo: que esto
fné conocldo por el demandante el 26 del
entonces actual mes, como cosa clerta y
Segurs, ya que las manifestaciones ver.

'
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bales que o diversas personas venta hp.
ciendo el sefior Gonzalez Moreno, - atra
ellas a dos de los que acompafiaren af
demandante en su visita al sefior Bele,
las consideraba dudosas; y que tales mg-
nifestaciones del sefior Gonzalez fueron
que, aunque el verdndero preclo de la fin.
ca fué de 31.000 pesetas, habia consignae
do 100000 en la escritura pars sacarle
al demandante 7.000 duros pare é1 v otros
7.000 para el vendedor.

Cuarto. Que los hechos expuestos po-
nian de mantfiesto que el contrato que el
30 de enero de 1954 celebraron los sefig-
-res Belchi v Gonzilez era simulado en
la parte de precio que sobrepasaba las
31.000 pesetas y se hizo en sustitucion,
meramente externa y aparente, del ver-
dadero, por el cual Belch{ transmitia en
venta u Gonzdlez el pleno. dominio sabre
Ia finca mencionada, por el expresado
preclo de 31.000 pesetas; que este acto
punible, encaminado o perjudicar al de-
mandante, credndole un obstdeulo par
el eferciclo de su derecho a retractar por
el preclo de verdad conceitado y explo-
" tindole en el sobreprecio, resultaba. tam.
bién comprobbale nor la via indiclarin,

| Dues la finca, realmente vendida en 31.000

" pesetas v-aparentemente en 100.000, tenia
una superficle de cuntro tahullas, que
en el momento de la ventp estaba en
blanco con viveros de pluos, habiéndose
plantado en ella, ya en febrero, varios
ples de naranjos pepiterns y aprovechan-
do los suelos’ después con plantaclones
de melones y patatas; que su valor nor-
nal, en conjunto, era de 20 a 25000 pe-
setas, slendo inverosimil.que el sefior Bel-
chi encontrase camprador per cantidad
de 100.000 pesetas, aunque en la eseriturs
hicleran constar el precic entregado de
presente, pues en tal caso se realizo el sis
mulacro de a In gx‘esencm notarial, ¢ s-
embolsar los 20.000 dures el comprador
'y percibirlos el vendedor, que luego los
devolvié en secreto el sefior Gonziles
que otrd huelle era el hecho insélito ce
atrontar el pago de derechos reales, tim-
bre, etcétera, por tratsmision de 100.000
pesetas, en fiuca posiblemente valoracs
catastralmente en mencs de 1.000; otra
era la clreunstancia de que el sefior Gon-
zilez negara en el acto ¢oclliatorio la es-
criture que habia firmado y gtorgado. el
d0 de enero, y otra ln negacion por parte
cel cltado sefior, en el requerimiento no-
tarial, de la compra que ya habla efec-
tuado en documento privado o verbal
mente, al menos,
recla desprenderse cle las contesiaclones
del seflor Belchl al otro Notarlo, en las
que confesaba que fué visitado por el
demandante v otros sefiores (visita efec-
tunda con anterioridad al 30 de enero
de 1954) para tratar de la compra de
la finen, no haciéndolo por «estar en tra-
to con el comprador y tener recibide un
dinero a cuenta del preclo de ia fines.
;que era de 100.000 pesetasn, ‘slendo muy
slenificativa esta contradicclon entre am-
bos precios; que todo esto conducia a
que ambos demandados, & Ia vista del in-
terds exterlorlzado por el demandante
en sus yisitas al vendedor, en las cartas
& éste.de don Pedro Rofo, cuya existen-
cla reconocld Belchi ante el Notarlo ses
fior Sandoval, comprendiendo ¢l extroor-
tinario empafia y creclente capricho . de
don Prancisco Rulz por la finea, del que
les confirmé aun mas el requerimiento
notarial de 20 de enero o Gonzalez Mo-
reno, decldieron concertar sus voluntades
v renlizar el simulacro denuncledo, con
el fin de explotar, en la’.cantidad equi-

|

valente a 1a diferencia de precio, el pre-
suiito y seguro retrayente sefior Rulz Lo-
peZ; ¥ que tamblén confirma todo lo. ex-
puesto ln existencia ‘de un contrato de
compraventa entre los demandados, te-
niendo por materia y objeto la finca dese
critu en el hecho segundo y por preclo el
+ ya dicho de 31,000 pesetas,

Quinte. Que como el contrato mencios
nado en el titimo parrafo del hecho ane

segin la tesis que pe-,
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terlor existia, como la fiuea deserlta en
el hecho primero, propiedad de! deman-
dante, ora de superficle inferlor a una
hectirea y linddba con la aque era ob-
jeto de referido contrato, tenin el de-

mandante derecho a retraerla par su pre-

clo verdaderamente concertado de 31.000
pesetas, mos parn esto era requisito pre-
vio que se declarase la simulacion y con-

sigulente nulidad del precio de 100.000

pesetas en la diferencia de 69.000; que
el aptor se consideraba asistidode accion
para. esta finalldad, ya que la nulidad
total o parcial de los contratos pueden
ejercitarla no sdlo los obligades: prinelpal
y subsidiariamente en virtud de ellos, sk
no también los terceras a qulenes perju-
dique la obligacién: pero se encontraba

impecdido de acumular a esta aceién la’

cle retracto, por el numero tercero del ar-
ticulo 154 de la Ley de Enjulelamiento
Clvil, ya que este juicio v el de retracto
tienen distinta tramitacién y son de dife-
rente naturaleza; que en cuanto al pluzo
de la accion de nulidad era de cuatro
afios, ¥ sl hubiera de entenderse gue por
fundarse el derecho del actor en la colin-
dancla de finca con vistas al retracto,
habria cde tenerse en cuenta ‘el plazo de
nueve dias, y era de advertir que antes
de este ultlmo estaba presentada 'la de-
manda, ¥& que no empezaba a transcu-
rir y como era logico Influia en su.na-
cimlento la sentencia que en su dia se
dietase declarando retractable el inmue-
ble por el preclo de 31.000 pesetas; y que
aun en la hipotesis de que, por la intima
relacion que esta accién de nulidad guar-
daba con la cde retracto, se estimara afec-
tado el plazo de aquélla por el de esty,
hubfe de ponderar la circunstanela de
que €l retrayente tenia derecho a tohocer
¢l contrato de venta en toda su ampli-
tud, segGn la doctrina jurisprudencial, v
por ello el término todavia estabe sin ha-
cer, ya que, ademds de la ultima infor-
macton recogida se desprendia que el se-
fior Gonzilez Moreno no habia presen-
tado en el Rezistro de la Propiedad su
eseritura, y habia sido el 24 del aclual
mes de abril el dia en que el actor tuvo
noticla de la escritura que los demanda-
dos otorgaron en Murcia el 30 ‘de enero,
pero . contraidas sus noticlas respecto al
contenido del instrumento piblico a 1o
que se ‘consignaba. en este escrito. Alegd
los fundamento de derecho que estimo
aplicables, ¥ suplicé que se dictara sen-

tencia- estimando ln demanda y decla-

rando: .

Primero. Que el contrato de compra-
venta de la finca descrita en el hecho se-
gundo, otorgado por los demandades ‘el
30 de.enero de 1954 en Murcia, ante el
Notarfo don Francisco Siso Cavero, era
nulo en cuanto el precio consignado ‘de
100,000 pesetas en la parte de 68.000 que
excedia de las 31.000, que era el precio
verdadero. .

Segundo. ‘Que el demnadante tenin de-
recho a retractar como colindante la fin-
ca transmitida en dicho contrato por el
prfcio verdadero del mismo'de 31.000 pe-
setas.

Tercero.  Que se condenara a los de-
mandados a estar dy {)fsar .por 1as conse-
cuenclas de tales declaraciones.

Cuarto. Que el término del actor para
ejercer ln sccion de retracto empezaria
a contarse desde que la sentencia a su
favor en este plelto quedara firme.

Quinto. Que se impusieran a los de-.

mandados las costas. - .

RESULTANDO que emplazados los de-
mandados, compareclé en nombre de don
Juan. Belch{- Alarcén el Procurador don
Mituel Eroc Campy, quien contesto ¥ se
opuso & la demanda, exponiendo sustan-
claimente como hechos:

Primero. Que negaba todos y eada tno
de los de la demanda.

Segundo. Que don Juan Belchi Alar-
e6n era propletario de una finca en Ulea,
la que puso en venta, slendo varlos Jlos
que desearon adquirirla y se personaron
en su casa, pero ninguno de los tratos se

llevd a efecto, va que los compradores no
aleanzaban o dar la. cifra que el sefior
Belehi deseabu por la finea; vy que don
Manuel Gonzilez Moyeno, también veeino
de Ulea, llegd a un acuerdo con el sefior
Belchi, en cuanto al preclo de 100.000 pe-
setas, otorgindose la oportuna escritura
de venta ante el Notarlo don Francisco
3150, en 30 de enero de 1934, en cuyo acto,
y ante el citado Notarlo, se hizo entrega
al sefior Belchi de la indicads cantidad,
seglin constaba en la escritura.

Tercero. Que en 25 de febrero del mis-
mo afo 1054 se requirlc al sefor Belchi
por €l actor, hotarlalmente, para que ma-
nifestara sl habia vendido la finca citada
y otros extremos totalmente {alsos, a lo
que contesto el sefior Belehi gque no era
clerto cuanto se exponia en el requeri-

-miento, & excepeion ce dos cartas escritas

por el sefior Rojo, intimo amigo del de-
mandante; que no hubo contradiceion,
como pretendia el actor, entre las mani-
festaciones del sefior Belchi y las del se-
fior Gonzalez Moreno, pues el seiior Bel-

_chi manifesto que la finca era del sefior

Gonzdlez Moreno, por haberla comprado
y pagado el total preclo, ¥ éste manifesto
que 1o se hebia verificado la venta, todo
lo cual ern clerto, pues la escritura de
venta se otorgg, como se ha dicho, el 30
de enero de 1954, por lo que resultaba
evidente y clerto que en 27 de enero el
senor Gonzalez decla que no se haoia
comprado y en b5 de febrero el sefior
Belehi que ya se habia vendido; no ha-
bia, por tanto, contradiceion, slno per-
fecto ajuste a la realldad; que lo que
ocurrin era que el actor pretendia gue-
cdarse con la finca por el preclo capricho-
so que le parecia; que al sefior Belchi le

cera indiferente que la finca fuera para

el actor o el demandado; la puso en ven-
tu v el que ofrecld lo que estimé le con-

-yenia la comprs, ¥ no se explicaba camo

se le demandaba en este juicloi que el
sefior Belchi fué¢ demandado de concilia-
cién ante el Juzgado de Ulea improce-
dentemente, y habia conocldo por el cer-
tificado del acto, cuya copla se le habia
entregado, que por ‘su incomparecencia se
le impuiseron las costas, con’ olvido de
Gue, de confromidad con lo ordenado en
el articulo 460, apartedo quinto, de la
Ley de Enjuiciamiento Civil, se exceptiia
dicho requisito conciliatorio cuando se
promueve contra personas que residan
fuera del territorio del Juzgado en que
deba entablarse la demanda, citande tam.
bién el articulo 463; y que con ello que-
daba . reflejada la mala fe de la parte
actora, Alegé fundamentos de derecho y
suplicé se dictara sentencia desestiman-
do la demanda y absolviendo de lo mis-
ma gl sefior Belchi, con imposicién de
costas al actor: . |

RESULTANLCO que en nombre del de-
mandado don Manuel Gonzalez Moreno
compareci¢o el Procurador don Miguel Er-
co Campo, quien contesté y se opuso tam-
bién a In demanda, alegando los. sigulen-
tes sustanclales hechos: .

Primero. Que negaba veracidad a
cuantos hechos se exponian en la de-
manda. :

Segundo. Que el sefior Gonzdlez More-
no, vecino de Ulea, conocié que don Juan
Belehi Alarcén, propletario de unas tle-
rras en los alrededores de dicho ‘pueblo,
las tenia puestas en venta, e interesan-
dole grandemente se puso.en contacio
con el sefior Belchi y convino con el mis-
mo el precic, qua fué el de' 100,000 pese-
tas, otorgéndose la oportuna escritura de
compraventa el 30 de .enero del entonces
corvlente afio 1054 ante el Notario de
Murela don Francisco Siso, el que pre-
sencié la entrega del precio por parte del
sefior Gonzalez Moreno al vendedor, se-
gln constaba en Ja clausilo segunda del\
mencionada documento publico, del que
se acompafiaba primera copia.

Tercero. Que el actor, a qulen tam-
bién, por lo visto, interesaban las tierras,
en 27 de enero del mismo, afio requirio
al sefior Gonzalez Moreno parg que ma-

r

nifestara 1 era clerto que habia com-
prado una finca al sefior Belchi, v otros
puntos gue ‘en el acta de regierimiento
constaban, & lo que el sefior Gonzilez
Moreno respondid que no se habia veri-
ficado la venta ¢e la finca a que se re-
ferin ¢l acta, como en efecto- asi ocu-.
rria, ya que la venia se realizé el 30 del
propio mes y afio; que este demandado
habiase enterado. por los documentos que
se le habian entregado con la demanda,
que en 5 de febrero y por el Notarlo de
Alhama, se requirid al vendedor sefor
Belehi para que manifestara st habia un
documento privado de compraventa, es-
tando- aplazado el resto del pazo hasta
el din 5 de margo y otros puntos, a lo
que dicho sefior, coir arreglo of la reali-
dad, manifestd que no existia tal docu-
mento ¥ que el precio de la finea, cuya
venta se habin hecho ya, era el de 100.000
pesetas; que existia, por tantc, perfecto
ensamble entre una y otra contestacion,
con arreglo a la verdad; que posterlor-
mente, el 27 de febrero de 1954, se cele-
bré el acte de conciliacion en Ulea con-
tra este demandado y el sefior B:lchi.
y para que se reconociers que el precio
de la ventn era 31.000 pesetas, siendo
falso, al decir del actor, el realmente con-
venido de 100,000 pesetas, y conmirando
al sefior Gongalez Moreno a que se avi-
niese a ceder al demandante, en retracte,
la finea, conbra el pago de 31.000 pesetas;

que como el sefior Gonzilez Morenc vié .

que lo que se exponia en la demanda de
concillacién era falso, asi lo hizo constar
en el acto, oponléndose a la demanda,
pues ademas se vié claramente que de lo
que se (rataba era de amedrentarle, y
hasta al demandante se'le escapaba tal
hecho cuando decia (hecho segundo de
13 demanda) que lo que se trataba era de
impresionarlo; que el actor queria sacar
partido de la oposicién del seitor Gonza-
lez Mareno manifestando que se negé que
hublese efectuado la compra cuando éste
va existiz, ¥ la conocin el actor porque
va habia requerido notarialmmente al se-
fior Belchi, v éste le habia manifestado
que la compravente estaba hecha; que
por eilo sz manifestaba en el hecho ter-
cero de In demanda que el sefior Ruiz
Lapez, conocld la eseritura y el precio, lo
que oceurria era que el actor prelendig
comprar la finca, pero por la cantidad.
que & €l le placlera; que el actor queria
adornar su tesls con el hecho de que
se liguldaron dereclios reales por el pre-
clo de la compraventa, o sea por 100.00Q¢
pesetas, lo que consideraba insolite, y asls
mismo afirmaba que el sefior Gonzilez
Moreno, ¢n la conciliacldn, negd la escri-

:tura que habia firmado en 30 de enero,

cuando era lo cierto que en la concilla-
cién no se hablé parn nada de dicha es-
eritura: que por lo demis, coino tenia st
existencia real e incorporada a un pro-
tocolo, hubiese sldo vano intento el ne-
gatla.

Cuartg. Que no era cierto lo manifes-
tado por el actor en el hecho quinto de
ia demanda, por cuanto en juicio ordina-
rio cabia tramitar un retracto, como cas

' bia tramitar un juicio de desahuclo; ¥y

que, ademas, la’acclon para ejercer el
retracto la tenia caducada, ya que para
ello el plazo era de nueve dias, que em-
pezaban o contarse desde que al posible
retrayente tenia conocimiento de la ven-
ta de la finca, y en este caso particular,
como lo demostraba la demanda, era

‘complete desde 5 de febrero, en que se

requitlo al sefior Belchi, por lo que pudo
demandar de. retracto, sin perjuicio  de
fque en su caso pudo ejergitar posterior-
mente la nulidad; pero 1o que no era po-
sible era que la demande sirviese al ac-
tor, para prolongarle el plazo para retraer
hasta la sentencia de éste mayor cuantia,
que puede tener tramitacién de aflos, ¥
como el plazo para retrast es de caduci-
dad, transcurrido el término para ejerci-
tarlo no hay posibilidad de revivirlo.
Quinto. Que, por otra parte, el deman-
dante queria omiti: un requisito impres-
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elndible, manifestando en el 1ltimo otrosi
de su demanda cque no tenia inconve
njente en dar la flanza a que se reflere
el articulo 1518 del Codigo Clviln; mas
segun lo- declarado por el Tribunal Sy-
premo en sentencia de 30 de diclembre
de 1882, entre otras, parn sccionar 500
bre retracto no basta la promesa de
consinar ¢l precio, a que se reficre el
articulo 1.618 de la ey de Enjuiclamien-
to Civil; que, aun partlendo de la postu-
ra- del actor, de gue eran 31.000 pesetas
el precio de la vents, debls, por lo me-
nos, conslgnar esa cantidad, y que, en
suma, el actor mo tenia acelén para sge
Heltar Ia nulidad de la escirtura, por
cuanto el precio cierto fue de 1€0.000 pe.

setas, presenclado por e) Notario, i care-.

cla ademis del derecho de retrac
haber caducado la aceidn de este, y no
haber eonslgnado. Alegé los fundamentos
de derecho que estimé aplicables, y 8u-
plicd se dictaras sentencln absolviendo al
~demandado don Manuel Gonzalez Moreno
de la demanda, con imposiclén de costas
al actor:

RESULTANDO que ln parte actors, al
replicar, mantuvo sus alegaciones v pre-
tensiones de la demanda: y los demanda-
dos, al evacuar los traslados parn dipl-
ca, mantuvleron Igualmente lo 'alegado. y
pedido en sus respectivos escritos de coti-
testacléns .

RESULTANDO que recibldo el plelto g
Prueba, se practicd a instancia de ig
parte mclora la de confeslon judicial de
los demandados, - qulenes bajo juramen-
to indecisorio, absolvieron las posleianes
que, respectlvamente, les fueron forrnu-
ladas, diclendo don Manuel Gonzalez Mo-
reno, al absolver la cuarta, que era cier
. to que con posterforidad a] otorgamiento

de Ja escritura de venta tenia el declaran.
te entregads una cantidad g cuentg del

0, por

brecio nl sefior Blechi; don Juan Belehi,

absolviendo 1a posieién cuarta de las a 61
formuladas, «que tamblén fué visitado en
une ocasién por el demandante, al que
acompafinban varias personas, recibiéndo-
dolos en su casa y sosten‘endo une con.
versaclon motivada por los deseos del de-
mandante de adquirir la refericq fincan,
dijo que era clerto, pero que cuandq esa
visita tuvo lugar 1a finca estaba ya fven.
dida; y al absolver 1a quinta, dijo que era
clerto que en dicha oeasién manifesto gue
va tenfa vendida la finca a-don Manue!
Qonzalez Moreno, del que habia reeibide.
a cuenta gel preclo, la cantidad de £.000
pesetas; ‘practicandose tamblén a lp mis-
ma ‘nstancia pruebs pericial, consiststen.
te_en_informe emitido por el Perito agri-
cola don Juan Sa'meron Salmerdn: docu.
mental, que consistis, entre otros, en jos
documentos acompaiiados a la demanda,

y testifieal. A instancia de! demandado se. .

1ior Belchf se practicd 1a de confesidn fu-
dictal del demandante, quien absolvis, ba-
jo Juramento indecisorio, las posiciones
que le fueron formuladas; y 1 docuinen.
tal, que-consistiy en la eseritura de com.
praventn acompafiada por el otro deman.
dado con su escrito de contestacién a la
demanda, Y a instancia, del demnadado
seflor Gonzdlez Moreno se practicd tam.
bién 1a 'de confesién judicial del deman.
dante, que absolvlé las posictones formu.
Iadas, y la documental, consistente en la
escriiura de compraventa acompafiada con
su_esitlto de contestacon g la demanca:

RESULTANDO -que unidas g los autos
las pruehas practicadas y evacuados por
las partes los traslacos para conclusiones.
el Juez de Primera instanciy de Oleza, en
31 de mayo de 1953, dicté sentencia por la

gue, desestimando la demanda, absoivié

e la misma a los demandddos, sin hacer
expresa congena de costas: - .
RESULTANDO que admitida en ambos
efectos la apelacién que contra la anterior
sentencla interpuso el demandante, se ele
varon los 'autos 8 la superioridad: y sus
tanciada en legal forms la alzada, fop la
sola_intervencion del apelante, 1a Sala de

lo Civll de 1p Audlencis ' Territorial de

Albacste, en 12 de abril de 1856, dictd
sentencia conflrmiando en lodas sus partes
la apeladn, sin hacer expresa condens de
costas de segunda Instancia; -

RESULTANDO que, con depésito de
3.000 pesetas, el Procurador don Vieente
Olivares Navarro, en nombre de don
Franeisen . Ruiz, interpuso recurso de ca-
saclon por infraceion de ley, alegando los
sizuientes motiyos: .

Primero, Amparadg en el ntmero sép.
timo del aftfculo 1692 de la Ley de En.
julclamiento Clvil Por error de derecho
y de hecho en la apreefacion de la prue-
ba de acuerdo con el artfeulo 1.445 dei
Codizo Civil, al estimarse que 1a escritura
otorgada ‘ante’ el Notario don Francisco
Sico constituye auténtico contrato de
compraventn, segin aprecian las senten.
clas, tanto ln del Juzzade como la de
la Audiencia, se han practicado pruepas
suficientes para  conceder s la eseritura
notarial ¢l suficiente crédito, que no pue-
de ser destrufdo por la declaracién dr-
unos testizos que,, aunque ne han stdo
tachados por los demandados, el Juzzado
pone en duda la verncidad de sus mani-
festaciones, olvidando que la prueba debe
estudiarse en conjunto para llegar a ung
concluslén clara ¥ certera. por cuanto si
se hublera llevado a cabo ese estudio, se
habria observado que tante el vendeder
demandado don Juan Belehd Alaredn, oy
mo el comprader igunlmente demandady
don Manuel Gonzalez Moareno, tienen re.
conacido que el precio por ellos s-anlags
no fué hecho efectivo ante el Natario
que di¢ fe de este hechp, por- cuanto si
bien dicho fedatarlo manifiesta y detalla
en el menelonado documento que en su
presencia el comprador entrega y el ven-
-dedor recibe la cantidad de 100000 pe-
setas -en billetes de curso lszal apmcee
tn los autos al folio
-quinta posicién don Juan Belehi Alar-
con, en el reconoeimiento de e e an.
terioridad n este hecho tenis recibidas
2,000 pesetas, destruys=ndo asi cuinro el
,Notarlo afirma y poniendo de manifiesto
que tal acto es completamente simalade,
parque en €l ne s¢ entregaron aquellas
100.000 pesetas, sino una cantidad menor.
por la causa indicada o, en uiro caso,
si. realmente fueron recibidas por ¢l von-
dedor, no lo eran por el concepto que
s lueria. hyecer ver, sino que previamen.

ablan sido facilfiadas o aqu.l a
quien en tal acto hace su entrega para
formalizar el supuesto contrato de com-
praventa vy obtener asf el fin persezuido.
Estos hechos son igualmente reconoeidos
por el demandado don Manuel Gonzélez
Muoreno al absolver la posicion cuarta, ve.
cozida al folio 79 de los autos, Lo ren-
lidad de estos hechos 1 pone de mani.
fiesto el examen conjunto de la prucha
y el que el comgrador negara rotunda-
mente 1a existencia dol conirato de 27 de
febrero de 1954, mes sizuiente al en que
se labia llevado & eabo. al comuvar-eer
antes el Juzgado de Ulea parg celebrar el
acto de conciliacién interesado por €] re-
currente, por cuanto en otro caso seria
infundada esta Degativa, que, junto con
la anterior prueba referida, acredita la
simulacién ‘del contrato llevado a cabo
el 30 de enero de 1354, ante el Notarlo
don Franciseo Sico. Falta, por tanto, el
elemento esenclal del contrato de com.
lpravenua.. puesto que, segin el articu.
0 1445 del Codizo Civil, el preclo ha
de. ser clertc v no puede estimarse que
lo sea en el caso de autos, por cuanto la
fe que da el Notarlo no resulta autén-
tica por los hachos anteriores, costineos
v posterlores al acto que ante el mismo
se celebra, realizados por los 'demanda-
dos. En log ovticulos 1445 al 1449 del
Codigo, nl paso que se exige cualidad de
cierto.en el precio, no se hace alusion
alzund a la circustancia de verdadero,
pero, evidentemente, no es ésa la intens
clon de dicho Cuerpo_lesal, pues sl no
52 ha consiznade est¢ eXtremo ha sido
por no considerarlo necesario, Precio cler-
to quiere decir
‘que de lo contrario se pandria de mani-

117, a} wnsolvsy Ja |

qQue no sea slimulado, ya-

fiesto su falsedad o imexistencia, Y cig -
¢l alegante el informe emisido por ¢l Pe. -

rito Azricola designado, obrante al. fo

lio 86 de los autes, Sin la certesa real o .
posible del preclo no hay compra y ven. .
ta, por lns; mismas' razones que tampoeo -

la hay sin la existencla.de cosa deterini

nada. El eriterlo parg llegar a la certe. .

za del preclo lo ha de dar la referencia

a-otra cosg clerta, segun el articulo 1447, .

Aun cuando el Codizo no exige como re.

utsito que ha de concurrir en el precio .
ge In compraventa, el que éste sea justo, .
no por ello ha de entenderse que ello es .

indiferente, ya que tdcitamente se ne.

caria el fondo ético del derecho que ef .

Istado declara y mantiene, y ello resul.

taria absurdo. El Cédigo. se abstiene de .
ero no .
porque éste le sea indiferente, sino por |
estimar que lIps ‘principlos econémicos ad-

mitidos imponian la eliminacion de toidos .

hablar dé'la_justiela del precio,

aquellos preceptos que se refieren o la
rescisién del contrato por tal causa, aun
cuando el articulo 1,291 sefiala -alzuna
de éstas que, por semejanza, son de apll
cacién al caso de autos,

._Segundo, Amparado en el ndmero prl-
mero del artfeulo 1.782 de 1a tey de En. -

Julelamiento Ctvil, Por violar la senten. -

cla recurrida al articulo 1,300 y siTuicn-

tes del Codizo Clvil asi eomo la doctri

na sentada I)or este Tribunal Supremo so- -

bre el particular, relativa al-derecho de
tercero para intevesar la pulidad por sl

mulacion del contrato, Aun cuando: el

manera concreta que los terceros perju
dicados en un contrato simulado puedan

mencionado precepto no establece de ung -

interesar la declaracidn de ial, el artieu. -

lo 1302 no prohibe a éstos el ejercico

de la accldn de nulldad, segin tiene de. -

clarado ¢l Tribunal Supremo en senten.

clas de 23 de septiembre de 1895, 8 de ju. -
lio ¥ 12 de octubre de 1018, 8 de octubre -
de 1519, 30 de mayo de 1825 y 11 de ene- -
ro de 1928, entre otras, y es indudable :
que asiste tal acclén & los terceros perju. -

dicados cuando se trata de un contrato '

simulado (sentencia de 26 de "noviembre

de 1946), pues, segin el comentarista se.

fior Castin hay gue distinguir-entre con.
tratos nulos y anulables, pues af se rela
clonan las sentencias aparentemente con-
tradictorias se vera que en los contratos
nulos puede ejercer agudlla cualquier per-
Jjudicado porque, en efecto, las sentencias

de § de julio de 1916, 12 de noviembre

de 1920 y 11 de enero de 1928, y iambién

las de 12 de octubre de 1916 ¥ 27 de oco. |

tubre de 1925, entre otras referidas a -ca- -

sos de inexistencls, declara l1a facultad °

de cualquier tercero perjudicado para el

efercieio de 1a accién, desapareciendo toda

dida con los términos de la de 3 de enero,

de 1947, que ya dbiertamente declara que

en los casos de simulacién absoluta, v por_ -

tanto, en todo supuesto de nulidad plena,

existe ese derecho del tercero perjudicas
pues

do para sccionar contra la nulidad,

no hay razon para la diferencia.de trato

dentro de la especle. La simulacién del .

contrato en cuestion resulta claramente

de 1as prughas practicadas en ‘autos, por -
cuanto el acto es nezado con posteriori-

dad a su efecucién y el error sufrido en

el acta notarial al hacerse constar en 13 -
misme que a presencia del fedatario se '
han entregado las 100000 pesetas a que -
aquélla se refierc resulta izualmente cia- .
ro, al asegurar’ categéricamente los de- .
mandados que anterformente se habfan

entrezado 2.000 pesetas a cuenta, llogan.
do-con ello a 1a cuestiin clerta de inexis-
tenicia de precio en el contrato de coms.
praventa y por ello su nulidad, per si-
mulacién, ya que tal precio ha de ger

clerto ¥ no dudoso, como aparece en el °

caso de autos, de conformidad con Jos

preceptos legales invocados y con arreglo -

a lo dispuesto en el articulo 1.261 del ¢l °

tado Codizo Civil, ya cue faltan los ele-

mentos esenciales de todo contrato y, con- -

cretamente, los relativos al de compra. -

venta, que hahesn nulc por inexistencia,

&l mismo, el haber olvidado los que ine -
l& consignacién -

tervinieron en ml_ actn
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gara ¥y eoacreta de tales improseindibles
datos:

RESULTANDO que admitido el recur-
so por la Sala e instruida la parte recu-
rrente, -unica personada, se declararon
conclusos los autos, mandandose traerlos
a la vista, con las citacionas correspon-
dientes, previa formacion de nota.

VISTO, siendo Pon:nte el Maglstrado
don Dizzo de la Cruz Diaz:

CONSIDERANDO que el primer mo-

tivo del recurso, formulado eon la expre-
sa cita del numerc séptimo del articu-
lo 16682 de la Ley de Enjuigiamiento Ci-
vil y en el que se acusa al Tribunal de
instancia de haber incurrido en error de
hzcho y.de derecho en la anriciacion de
la prueba, carece de viabilidad procesal,
por cuanto ambas {mputacicties se viore
1en sin cumplir la inexcusablz cxirenein
legal en que han de fundamentarse, ya
que ni siguiera se alude a docum:ntc o

acto auténtico alzuno. del que pudiera

resultar el .de heeho, ni $e menciona tam.
poco la norma de valoracién probatoria
que hubfese podido ser infringida, demos-
tativa del de derecho, limitandose cuan-
to se arzuments a la ambiclosa e inase-
quible pretensi¢h de que por. las decla-
raciones de algiin testizo—-de la exclusi-
va apreciacion del Tribunal «a quo» e
inficaz pava ser contradicha en casa-
cion—se ‘desvirtia la veracidad da lo con-

stznado en escritura puiolica: '
CONSIDERANDO que’ el motivo segun-
do, mcozido al nimero primsro del ar-
ticulo 1.692 de la citada Ley de enjuictar,
denuncia 1a violagion de los artieulos 1,400
v sizujentes del Qodizo Civil, discurrién-.
dose en ¢l, acerca de la posivilidad de
ejercitar la accion de nulidad de los con-
tratos, quienes se hallan oblizados subsi
diariarsente por ellos, pero como este te-
ma no se ha suscitado durante el proceso,
sing que por el contrario, la sentenela
que desestimé la pretension del recurren-
te para nada aludié que €l careclese de
levitimacion, mal puede atribuirsele la
violacién d2 un precepto aplicado confor-
me a la tesis del recurrente, por lo que
al no darse el supuesto en que el moiivo
sc basa, ha de ser desestimado. |,
PALLAMOS: Que debemos declarar ¥
declaramos no habzr luzar al recurso de
easacion por infraceidn de ley_interpues-
to a nombre dz2 don Francisco Ruiz Linoz
contra la sentencia dictada p?r la Sala
de lo Civil de la Audisncia \Territorial
de Albacete, con fecha 12 de ‘abril de
1656, en los autos de que este recurso di-
mana; condenamos a dicho recurrente al
puzo de las costas causadas en este Tri-
bunal Supremo y a la pirdida del dspo-
sito constitufido, que reclbird el destino
leaal, ¥ librese a la mencionada Audlen-
cin la certificactén correspondiente. con
devolueién del apuntamiznto que remitio,
ASI por esta nuestra sentencia, que se
publicard en el Boletin Oficlal del Es-
iadon e Insertarda cn la «Coleceidn Tevis-
lativan, pasdndose las copias necesarias
al efecto, 1o pronunciamos, mandamos ¥
firmamos, — Lufs Vacas—Pablo Murga.—
Obdulio Siboni Cuenea—Francisco R.
Valearce—~Dizgo de la Cruz—Rubricados,
Publicacion—Leida y puhlicada fué la
anterior ‘sentencia por el cexcelentisimo
sefior don Diero de la Cruz Diaz. Mazis-
trado de 1a Sala de 1o Qivil del Tribunal
Stpremo, Ponente en estos autos, cele-
brando gudizncia ptblica la misma en el
dia de su facha, d» que certifico.~Ramoén

Morales,~-Rubricado, )
»

Fn g villa de Madrid a 22 de marzo de
1961; en los autos sobre desahuclo en pre.

varlo seguidos ante el Juzzado de Primera
Instancia ntimero 9 de Barcelona y. en

grado de apelgeién, ante 1o Snla Segun.

da de lo Civil de 1a Audienla Territorial
de dicha capital. promovidos por dofia

' N'eves Martinez Polonlo, viuda, del corer
cle, eontra don Juan Ventura Roméu v

dofin Julls Viora Mariinez, consortes, ofi.
cinista y sin profesién especial, respectiva-

mente; todos mayoves de edad y veclnos | gar

de Eatcelona; pindientes ante Nos en vir-
tud de recurso de casaciosn por infraccion
de Ley Interpuesto por los expresatos de-
mandados, representados por el Procurador
dor Bernardo Feljoo Montes ¥ defencidos
por el Letrado don Marianpe Mufiop Pas.
tor; ne habieido comparecido en este Tri-
bhunal Supremo la parte demandante y re-
currida; .

. RESULTANDO que por el Procurador
con Rafael Rolg Gomesz, en representacion
de cofia Nleves Martinez Palamine y me.
diante escrito de 31 de diclembre del938.
se formulé demenda de desaihclo en pre-
cario, gque por turno correspondié a] Juz-
rzado de Primera Instancia nimero 8 ge
los de Barcelona, contra don Juan Ven-
tura Roméu y defia Julla Viora Martinez.
estableciendo los sigulentes hechos:

Primero, Su mandanbte es arrendataria
de los bajos de la casa nitmero 35 de la
calle de La Cara o nimero 1 de la calle
ce Carretas de esta cludad, E] contrato de
arrendamiente figura todavia -a nombre
de don Esteban Viara Masd, esposo de
su mandapte, que fallecié en el alio 1949,
y es en donde su mandante ha tenido de
slempre v sigue tenitndo su domicilio.
En e] aflo 1845 su mancante instalo ‘en
el Indicado domlcllio una tienda de frutas
y verduras, dindose de alta de la ¢orres
pondiente contribucién, Acompaio en jus-
tificacién de 1o expuesto, el recibo de al-
quiler del local, de nitmero 1; testamento
otorgado por don Esteban Viura Masd,
de nimero 2, y alta de contribuclén in-
dustrial, de nimero 3. . ’

Segundo, De 1o expuesto en el hecho
gnterior y-de contormicad con lo dispues.
to en lo$ articulos 12 y 73 de la Ley de
Arrendamientos Urbanos, de 31 de diciem-
bre de 1946, vigente al momento del fa-
llecimlento del esposo de su mancante, re.
sulta alarmante que tanto si se considera
local de estos como local de negocio. como
si se considern mera vivienda, es-indu-
dable que la Unica persona con derecho
g la subrogacién.del correspondiente con-
trate de inquilinato es su mendante. pues
sl se trata de vivienda es indudable que
13 uniea persona, digo la continuacion del
contrato de inquilintato corresponde a la
viuda en primer lugar, y; st se considera
como local de negocio corresponde a la
cheredera, v por lo tanto, en ambos casos
reune su mandante 1ag condiciones legales
para continuar lg titularidad del arrenda-
miento del loeal de autos, ‘

Tercero, La hija de su_mandante, aqui
demandada, dofia Julia Viura Martinez.
contrajo matrimonio en el afio 1942 con
el aqui también demandado don Juan
Ventura Roméu, quienes pasaron a vivir
como realquilados an 1a calle Marqués de}
Duero nUmerc 103 bis, primero, tercera,
de este ciudad, donde vivieron hasta 1844,
v después, a peticién de éstos, pasaron &
vivir ‘en el domieilio de avtos s!in pagar
n;ex'ced ni precio glguno per tal conviven-
cia.

Cuarto. La- aqui gctora tlene actual-
mente setenta vy tres afios de edad y ha
sido objeto de malog tratos por parte de
su hija ¥ yerno, aou{ demandados, por
lo que se ha visto obligada momentinea.
mente a dejar su domicilio y pasar'a vl
vir en 12 Residencia Santa Teresa e San
Pelin .de Lilobregat, a partir del mes de
julio del corrlente afio 1956, en donde
continia aetualmente. Acompefid recibo
librado por la indleada residencie, seria-
lado de documento numero 4.

Quinto. En el mes de agoito de 1958
fueron reoueridos los gau{ demandados
para aue desalojaran lag vivienda de autos
furante el término de un mes. lo que no
han realizaco a pesar de haber transeu-
refilo con ‘exceso e! térming, resultando
infructuosas lag diligenclas v gestlones
particulares llevadas al- efecto durante
pete término, Acompafid de nimero 5. co-
p'a puténtica conminando a los demanda-
das, de un acta notarlal, ¥ tras de ale.

lor fundamentes de deveche que eoils
mo oportuncs, suplico se dictara senten-
cla declarando haber lygar al desahuclo
de log releridos demandados de la parte
de la viviendn que ocupan en la casa ntle
mero 35 de ln calle de La Cara y calle
Jcarretas, nimero 1 de esta ciudad, con-
dendndoles o' que desalojen dicha vivien-
na defincola libre, vacua y expedita a
iy complety disposicion de su mandante,
upercibléndoles de lanzamiento si no lo
wlectiian dentro del térmuno legal, e im-.
aonléndoles 21 pago. de las costas;

RESULTANDO gque a dicho- escrito
acompano los documentos de que se
ha hecho mérito en les hechos de la
demance y entre ellos recibo de alquiler
corresnondiente al mes de noviembre de
1958 de la casa nGmero 1 de la calle de
Carretas, almucén, s nombre de don Es-
tehan Viura: copla auténtica de una es-
cributa de testamento zutorizada por el
Notarlo de ésta, don Jos¢ Gutiérrez de
Rozas y del Castillo, oforgada en 28 de
fehrerp de 1948 por don Esteban Viura
Masa. en el aue declava estar casado en
(nicas nupclus con dofig Nieves Marti-
nez Palomiro, de la que tiene dos hijos,
Julin y Esteban, y una hija fallecida,
Jesefa, le dejd un- hicto, Roberto Sansd:
Viura; que lega a sus hijos Julla y Es-
teban y nieto Roberto lg cantidad neles
saria para satisfacer sus derechos legiti-
marios, en metalizo u ofros blenes; que
del remarente del cmudal partible insti-
tuye hetedera Unica con libre dispcsicion
en cualquier forma a su conyuge Nieves
Martinez Palomino. sustituida en fodo
cuso por los hijos del matrimonio v el-
citado nieto en representaclén de la ma-
dre fallecida, o por los respectivos dis
cendientes de ‘cualquiera de estos nrcms
brados v subsidiarlamente con aplicacion
del llamado derecho e acrecer.

RESULTANDO que por el Procurador
don Vicente Pifiol Puig, en representa-
cién de los demandados don Juan Ventu-
ra Roméu y dofia Julla Viura Maitinez,
nor medio de escrito fecha 28 de erero de
1959, se conf:sté la demanda ononiendo
s la misma los sigulentes hechos:

Primero, Negé todos y cada uno de
los hechos del- escrito de demanda en
cuarto difirieran de lo que & continua=~
cion hace constar

Segundo. Sus mandantes . han vivido’
ininterrumnidamente en el local de au-
tos, en cuanto a la esposa en tode mos
mento y en cuante al sefior Ventura dis-
de que contrajo matrimonio con aquélla
en el afto 194., Es inclerto que la actera
instalara en la tienda de autes un ne-
gocio de frutas y verduras toda vez que
quien lg instalé fué dona Jula Viura,
aunque para evitar complicaciones con
lg propiedad de la finca se dlera de alta
en la constribuclon a nombre de la ma-
dre. Pero e! citado negoclo ha sido re-
pentado en todo momento por dofia Julia
Viura, que e3 quien compra ¢l geuero,
quien lo vende al pibllco, quien efectia
el pago a los suminisiradores y quien co- .
pra de los clientes, aflymaclon que en
periodo de prusba acreditard ce forma
que no ofrecerd dude de clase algura,

Tercero. Izualmente a cargo de sus.
clientes ha corrldo el pago del alquiler
del local cuando eran presentados al co-
bro los oportuncs reeibos. ’

Cuarto. La relacién que +ha venido
vinetlando a la actora con los demanda-
dos no es la de precario, puesto quc los,
demandados no permanecen en ¢l locg)
de autos por simple liberalldad de la ac~
tora sine a cambio de determinadas pres-
taciones, tales como el suministio 8 1a ae-
torp de la comida, e! pago del alguiler,
del eonsumo de la luz v el pas. etcéters,
nuesto que la actora que slempre ze ha
hecho el pobre asi lo convino con la de=.
mandada gue, no $2 olvide, es hija suva,
hablendo llesado a tener que pagarle ine
oliso los recibos correspondlientss al igua-
latoric médico del” Doztor Cardehis,

Quinto. Las relaciones entye actora y
demandada no son simples y llanas, como
se pretende de contrarlo sino complejisl-
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maz v nor ellp no nuedsn resolverse en
un juiclo de precario. Sabe de sthra ia
adversa cual era el caming para iograr
tenerlo a su favor, !a efectividad de al-
gun d.recho, que 1o era otro que e del
julelo declarativo correspondiente, peto
hunce el julelo de precario, que debe ce-
alr su Us a ln clrcunstancia de si se
ha nagado preclo o merced por la ocu.
pacion o no.

Se:xto. La demanda que se contesta
esti plagada de una serle de fa:sedades
con las que se pretende influlr sobre el
animo del Juez Asi se habla ds malos
trates efectuadcs por los demandados a
la actora que le han ohlizgado & desalojar
ln tienda de autos, cuando es lo cierto que
la actora, mujer de mal caricter, de ge-
nlo vlvo, ha ll-gado. en varias ocaslones a
psgal a su hija en presencin de varics
clientes v ello por el solo hecho de morti-
ficaria y de mostrar ants la gente gue
posee todavia autoridad, Per lo demis
la acclén de una madre que pretende
. desahuciar a 1a propia hija del local que
ocuva tras los desvelos qile esta hija-ha
tenido para con ella, nos relavy de todo
comentario, !

Séptimo. No es ésta priclsamente la
primera vez que dofin Nidves Martines

retende acclonar contrn sus mandantes,

a el 1656 el Letrado don Francisco,
Casary se ditigld por carta a sUs man-
dantes interesandg pasaran por su des-
pacho v una vez comparecidos ante el
mismo manifestd que ern deseo de la ma-
dre, que le entregasen diarlamente la su-
ma de clen pesetas ¢ que cesaran en el
tegocio de vinta de frutas y verduras
B lo gue replicaron los aqui demandadaos
que optaban por cesar en la venta, toda
vez que el nepoclo era {nfimg ¥y no renta
para efectuar tales despilfarros,

Octavo. La drmandada senora Viara.
Be levants todos loy dies a primera hora
para acudir al borne para adquiric las
mercancias que ha de vender en el e
tablécimiento de sy propiedad aunque gi-
re con el nombre de su madre Precisa.
mente no hace mucho se hizo preciso
camblar la puerta ondulads de entrada
al local y fué igualmente sy cliente quien
pago tal dispendio, .

Noveno. No quiere silenclar por lo de-
mas, que e! padre de la sellora Viura, es-

50 de la actora, otorgd su Ultimo y Vé-
ido testamento ante el notarlg de ésta
seflor Gutiérrez de Rozas a 28 de febrero
de 1949 en cuyo testamento legh a su
cliente la cantidad necesaria en metdlico
0 en otros bienes parg satisfacer sy de-
recho legitimario, El padre de la de-
mandeds posein cuantiosos bienes. sin
que hasta la fecha le haya sidp entrega-
do a su mardante un solo céntimo en pa-
go de estos derechos legitimarios, porque
se habia convenido que le seria entregado
el local de autos en pago de los mismas.
Pero de tenerse en cuenta que mientras
no se efectte €l pago de esta legitima,
su clliente tiene un derecho sobre la to
talidad de lg herencia, ¥ parte integran-
te de esta ?Aerencla es el local de autos
al tratarse de un local de negocio v por
ello con un valor de venta por traspaso.
Ciié 1os fundamentos de derecho que es-
timo pertinentes v solicitd se dictase sena
tencin desestlmando la demandn, con
imposielén de costas a la parte actora ;

RESULTANDO que recibido el plelto
& pruebs, & lnstancia de la Jmnq actora
se practicd la confesién judicial’ de los
demandados, la documental, reproduciens
do los documentds acompatiados & la de-
manda, y la testifieal: ¥ a instancia de
la parte demandada, se practied la de
confesién judicial de la- demandante, do-
cumental, reproduclendo los decumentes
acompafiados & 1a contestacion y apor
tando ura certificacién del Secretario del
Gremlo Sindienl de Detallistas de Frutos
- v Hortalizas, v ia testifical; -

RESULTA que unides a los autos
racticadas v celebrada vis.
ta ptblica, el Juez de Primera Instancia -
numero 9 de Barcelons, con fecha 23 de
marzo de 1959, dioté sentencly decretan-

las  pruebas

do el desahusia de don Juan Ventura
Roméu y dona Juiin Viura Martinez, del
local bojos d¢ la casa ntmero 35 de la
calle de Lo Cara, aperciviéndoles e lan.
eamiento sl no lo desalojaban dentro del
término legal; sin hacer especial impo-
slelon_de las costes del futelo:

RESULTANLO que" {nterpuesto por la
epr-sentacion de los demandados recur-
62 de anelacion contra Ia referida senten.
¢e ¥ admitido dicho recurso, fué tyaml-
tado con arregla a derecho; y con fecha
14 de marzo de 1960, 1g Spla Segunda de
lo Civil de la audiencia Territorial de
Barcelona, diecté sentencla confirmando
la apelada, sin hacer especial condena de
lag costas causadas en lg instancia;

RESULTANDO que, con depasito de
ties mil pesetas, ¢l procurador don Ber-
nardo Feijoo Montes, representando a
don Jusn Ventura Romdév y dofia Julia
Viura Martoez, interpuso TeCUrso por in
fracelén de ley contra la sentencla pro-
nunclada por” la Audiencia, can apoyo
en los siguientes motivos:

Primero. Infraceion, por aplicaclon in-
debida- del art.cula 1565 de 1a Ley de
Enjulclamiento Givil. Autarizado por el
oumero pr.mero del articulo 1792 de la
Ley de Enjuiciamientocivil, La reiteiada
doctring sintada por el Tribunal Sujpre-
mo por lo que se reflers ol juiclo de de-
sahuclo en general v al de desahuclo en
precatio en Efgnrticular. establece dos prin-
ciplos funddmentals en Ip materla: Que
0o existe posiblildad logal de resolver en
aludido dprocedimiento cuestiores sobre
propledad, que deben guedar res:rvadas
a la mas amplia discusion y prueba del
Julclo declarativo que corresponde ¥ que
por lo tanto cuando en aquellos julcios
te plantean ‘aquellas cuestions, psi <comao
cuando existan entre las partes rélacic-
Nes complejas que o es posible deciclir
sin una previn declaracidn de der:chos,
la acelén de desahuclo o puede prospe-
tar; y sezundo que, s blen o] cancepto
de predarista no tiene en nuestro Dete-
cho el limitado aleance. que tuyo en el
Derecho romano le persong que posee lg
cosa por mern ilberalidad de su duefio
que
t0, slro que es extenstvo ‘al que la tiene
sin titulo o con un titulo notoriamente
ineficaz, no puede merecer el concepto
de precarista (Iulm Posee la cosa por un
titulo de dominlo que precisa Invalidar
en el ndecuado procedimientg para po-
der privarle de la posesién de ella (sen-
tenclas dz 10 de oetubre de 1049, 14 de
noviembre de 1947, 26 de junio de 1947),
La relaclén arrendatlein ¢xistente entre
la demandada v.la demandante (hija y
madre, respectivamente) es la de cesion
de negoclo de venta de frutas ¥ verduras
estahlecido en el local objeto de] desahu-
clo y esa relacion arrendaticla (gen cual
fuere su callficacion Juridica) supone un
obstdculo para la situacion - de precario.

Se ha justifieado tal relacién arrendati- |

cia, por medio de la prueba documental
¥ testifical, usf.como’ que se encuentra
en vigor y que ha tenidg lugar directa-
mente con quien demanda, (Sentenclas
de 23 de noviembre
viembre de 1947) En
8a- de arrendamiento, hasta tanto la Ley
0 una sentencia declaren terminado ‘ol
vineulo, no cabe estimar causas de preca-
Mo, que-solo entonees se produce 8 no
hay un nueyo convento u otro titulo,
La sentencla 'de 14 de mayo de 1948 nie-
88 acelén al arrendador que la dirige
contra tercero comg suguesto precarista
por concesion del arrendatario, condieién
que no puede tener ese tercerp respecto
& quien acclong desde e] momento que
éste tenls arrendadn la totalidad del lo-
cel al actual inquiline. .

Segundo. Error de hecho o. de derecho
en la apreciacién de la prueba, resultan-
te de documentos y actos nuténtitos que
demuestran la -equivocacion evidente el
Juzgador. Autofiza este motivo de casa-

- clon el nlmero 7 de articulo 692 de Ia

Ley de Enjulclamlento civil, £l Tribunal
Supremo viene sosteniendo con gran rel-

“clon por

uede ser revocada en todo momen. -

teracién gie los elem-ontos legit.madores
de la accion de desahurin noe precarlo,
0 seq, pesesivn real y situacion de precas
rlo, son deeclaraciones de hecho que co-
trésponden a la soberania de ln Sala sen-
tencladora, sdlo impugnables en casas
medlo del numero séptimo del
arifenlo 1.662 de In Ley de Enjulclamien.
to Civil, o sea, por error.de hecho g de
derecho en la apreciacion de a prueha,
sl el primero resulta.de documentos o =
tos auténticcs que demuestran lq equl
vocackn evidente del Juzgador. Consh.-
dera que hubo error de hecho en la apre.
clacion de Ia prueba, sefalando como (-
cumento autentico la copla autorlzadg
del testamento -otoreado por dun Esteban
Viura Maso, Utular arrendaticio, nporta.
do con el ¢serito de demanda Y en el que
aparece menclonada la hija hoy deman-
dada, doya Julla Viurg Martinez, conpo
heredera, entre los bienes dsl eltado cays
sante debe incluirse el local de negoclo
con' vivienda objeto del desahuclo y €8
tando aun pendientes las operaciones de
adjudieacion de esos bienes, es Indudalle
gue en todos ¢llos tlene participacién Ia
hija demandada y, consecuentemente, rp
puede considerarsela como precarista, El
articulo 73 de'la Ley de Arrendami nios
Urbanos ds 31 de diclembre -de 19486, vi-
gente en el momento del fallecimiento
del titular arrendaticio, dispone que por
el mero hecho de la muerte del arrendg-
tarlo del local del regoelo, acurrido du.
rante la vigencla del contrate, podrd ad-
venir arrendatario el heredero ¥y a falta
de éste o de-su.deseo de contmuar e
arrendlamiento, el soclo, aun en €l SupULs
to de una socledad clvil. Revelan eierta
sltuacién ntermedia entre la delacidn de
la herencla y la adjudlencion, que orlgl
ha partiewlarcs efectos, las sentencias de
13 de Junlo de 1865 y 19 de junio de 1866,
‘Traténdose de posesién. naclda de un de
recho hereditario, posiblemente preferen-
te es necesarlo dilucldar esta cuestion en
Juleio declarativo (sentencia de 17 de Ju-
nio de 1927), No puede considerarse como
orecarista al que posee en concepto de
duefio por titulo de herencla en virtud
de testamento que cochra en actos sin
Aue sean discutibles, en el seno de este
julcio cuestiones de propirdad ni de va-
lidez o de preeminencla de titulos (sen-
tenclas de 2 de junip de 1902, 23 de oc-
tubre de. 1902). Ln complejidad de rein-
ciones en juego, segUn relterada jurisprue
dencia, que presentan como dudosq 1z si-
tuacion del demandado, obsta al desahy-
clo por precario (sentehcla de 16 de 1io-
viembre de 1944): no pudlendo darse
contra quien invoea titulo indicativo de.
bna situacién de derecho o relaclones Ju-
ridicas que ‘no cabe dtlueidar en juiclo
tan espeelal v sumario (sentencias de 25
de junio de 1943 v 10 de diclembre de
1945 v 9 de jullo de 1948).
RESULTANDO que admitido el recur-
o y evacuado el trimite de instruceion,
se declararon conclusos log autos, man-
dandoss traerlos a lg vista, con las dita-
clones debidas, previa formacién de nota. .
VISTO siendo Ponente el Magistrado
don Vicente Collarte Gonzdles, '

CONSIDERANDO que el dészhucio en
precario para ser eficaz en Derecho ha .
de apoyarse en dos fundamentos: de par-
te del actor, la posesion teal de la finda
2 titulo de dueno, de usufructuario 0.
cunlquier otro que le dé derecho g dise .
fratarla, v por parte del demandgdo ln,
condleidn” de precarista, es decir, ségun
doctring jutisprudencial muy teiterads. .
la ocupacion del inmueble sin otro- titulo
que la merg tolerancia del duefip o po-
seedor, ya porque nunca hayn tenido ti-
tulo que justifique e) goce o-blen. porque
tenlendo en tiempo virtuulidad, la haya .
perdido: : .

CONSIDERANDO que el supuesto del
caso lo flja de un modeo terminante y ro-
tundo 1 “sentencla recurrida, ya qie el -

fbunal «a quon descubre la nresencia -
de ‘aguellos elementos ! .
cario; iniclal y firme posicidn de{? ac "
tora esentads en el goce legitimo de wa

que matizan el pre
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arrendaniiento. urbano; ausencla de con-
traprestacion o pego de merced por parte
de los demandados, apareciendo todo de
s prueba practicada fundamentalinente

de o documental, que €nsefia como 1 ins |

quiling es 1o demandante, que a su nom-
pre gira el pequetio negoclo de ventn de

verduras, ¥ £ su nombre figuran los re- |

clhos v gires de. impuestes, tributos del
netoclo, v los mas expresivos de los al-

quilerss, hay gue conclulr que eutre los |

contencientes no mediaba vineulo alguny
que destiaturalizase lg relacion, inlelal v
ylteriormente mantenidn de un disfrute
de ‘n vivienda por los demandados mera-
mente gracioso, presidido por esa ausens
cml (e contraprestacién o pago de mer-
red, :
CONSIDERANDO que frente p tales
ona'usiones del Tribunal «n quo» deci-
wvas a los fines formales de la casacion
nin signiflean ni represeitan los dos
metivos del recurso, el primero al ampa-
o del namero primero del articulo 1.692,
por aplicacton indebida del articulo 1565
de la Ley de Enjuiclamlente Clvil, que
aspire a justificar, al ampara del testa-
mento del marido de la actora y padre
de ln demandada, pretendiendo inclujr
¢l hereditario el negocig arrendaticio
inlclal, que a clencia ¥ paciencia de todos,
arrencador, coherederos, e incluso el
Msco, venla ostentando la actora; v que
los recurrentes en ln parte {inal de este
motivo conflrman para Invecar una ima-
gingria eesion del arrendamiento de la
madre 8 1 hijr, en ablerta pugne con
los hiechos afirmados en la sentencia re-
currida ;
"CONSIDERANDO que tampoco resule
tn admisible el “segundo motivo al am-
paro del numero séptimo del articulo
1692 de la Ley de Enjuiclamiento Civil,
por error de hechio o de derecho en la
apreciacién de la prueba resultante de do-
cumentos o actos auténticcs, seialando
% tal fin el testamento de don Esteban
Viure, antiguo inquilino de la vivienda,
con alvido insigne de las sentencias de
este Sala de 5 de julio de 1945, 27 de ju-
nfo de 1947, 20 ds oltubre de 1949 y 4 de
mayo de 1950, uuahdo derlaran que no
610 es precarista el que utiliza la pose-
dén de un inmueble sin pagar merced ¥
sin titulo alguno, sine también el que in-
voca un. titulo ineficaz, y en el caso del
din, aparte de que la locatio tuvo una
terivacién para la actora con indepen-
dencip del recesorio, su posesion juridiea
de inquillno la proclama €1 inferlor, ¥

lo acepta el recurrente que inveca 1a

ceslén arrencaticla operada por la actora
en favor de la demandada, y naturalmen-
te que st aquélla resultaba arrcdataris,
los beneficios de la locatio no cabia pro-
.\'p;turlus_ sobre los herederos de su ma-
titlo; : I

CONSIDERANLO que conforme al ar-
ticulo 1,748 de 1a Ley de Enjuiclamiento
Clvil la sentencia que declara no haher
lugar nl recurso condenari al recurrens
te al pago de las costas y a la pérdida del
depdsito constitufdo;

FALLAMOS que debemos declarar y
declaramos no haber lugar al recurso de
casaeldn por infraccidon de ley interpues-
to a nombre de don Juan Ventura Ro-
méu v dofia Julin Viura Mattinez, con-
tra 1o sentencis dictadn por lp Saln Se-
sunda de lo Civil de la Audiencia Terri-
torial de.Barcelona, con fecha 14 de mar-
20 '‘de 1860, en los autos de que este re-
curso’ dimana; condénamos a dichos. re-
currentes al.pago de las costas causadas
en este Tribunal Supremo y a la pérdida
del depésite constituido, que recibiri la
aplicacién sefinlada en la Ley; y librese
a la menclonadg Audiencin la_certifica-
¢ion’ cerrespondiente, con devolucién del
spuntamiento que remitio

Asf por esta nuestra sentencls, que se
publicard en el «Boletin Oficlal del’ Es-
tadop e insertars en la Coleccion Leglse
latlva, pagindose las coplas necesarias
al efecto, 1n pronunciamoy, mandamos y
lirmamos.~Manuel . Rulz  Gémez—~Pablo

|
|

Murga.—Franclsco Bonet=—Antonio de V.
Tutor —Vicinte Guillarte —Ruvticados.—

-Publicacién: Leida y publicada fue
la antellor sentencla por el exceientisirao
cefior . don Vicente Guillarte Gonezdl=z,
Magistrado de 1a Sala de lo Civil del Tri-
bunal Supremo, Ponente en estos autos,
celebrando audiencin publica la misma,
en el dia de su fecha, de gue certifico.—
Ramén Morales~Rubricado,

*

En la villa de Madrid a 22 de de marzo
de 1961; en los autos séguidos en el Juz-
gado de Primera Instancia de Astorga v
ante ia Sala de lo Clvil de la Audiencia
Territorial de Valladolid, por don Benito
Gonzalez Gonzalen con don  Antonio
Blanco Ferndndez, industriales, woeinos
de Astors , sobre resoiuclén de contrato
de arréndamiento; autos pendientes hoy
ante esta Sala en virtud de recurso pot
injusticie. notoria interpuesta por el de-
mandante senor Gonzales, representadc
por el Procutador den Aquiles Ulltich
Dott!, con la direccién del Letrado don
Eduardo Garcla de Euterrla: y hablendo
comparecido, como recurrido. el deman-
dado s¢fior Blanch, y en su nombre y re-
presentacitn el Procurador don Cristobal
Sun Juan, bajo la direccién del Letrado
donn Daniel Alonso. .

RESULTANDO que metiante eserito
presentado el 22 de abri! de 1957 en el
Juzgado ce Primera Instancla de Astor

‘ga, el Procurador don Manuel Martinez

Martinez, a nombre de don Benlto Gon-
salez Gonzalez, formuld contra don An-
tonlo Blanco Fernfindez, demaida que
basd sustancinlmente en los siguientes
hechos: primero, que el demandante, en
in calle del Seidor Ovalle, niimero 7, de
Astorga, venia ejerciendo desde hacia- al-
gutles aias la industria de figén; dicho
local ern Insuficlente para su uormal
desenvolvimiente de tal industtia, no pu-
diendo en sus reducidns dimensiones Ins-
talar los servicios precisos ni dar cabida
a la clientela que solia frecuentarlo, re
sultando de necesldad evidente disponer
de mayores locales, especialmente erg ip-
suficiente el local para atender a la
clientela los dias festivos y sus visperas.
asi como los dias de mercado semangl,
gue eran 1os dias en que esta industria se
esenvolvia v trabajaba; segundo, que
vista la insuficlencla del local actual pa-
ra su Industria, el actor adquirid el in-
mueble contiguo, senalado en la misma
calle con ¢} numero 9; siendo éste el tni-
co inmueble urbann que disponia en As-
torga; tercero; que ante la necesidad de
la propia ocupacién por el actor. como
duefio, por la causa antes mencionada, se
rec%umo al demandado, por acto conci-
llatorio, para que desalojase el local que
ocupaba dentro del plazo legal, con noti-
ficacién de la negatlvy de prorrogarle el
correspondiente contrato y ofréecimiento
de la. precedente indemnizacién; el se-
fior Blanco destinaba 2l local a depésito
e algunos muchles, local que ocupabd la
plantg, bain del referido inmueble, conti-
guo al local donde el seitor Gonzalez ejer-
cin la industrla de figén, y la union de
los dos se pretendia por insuficieticia del
que éste ocupaba: dicha insuficiencia,
:que slempre. existio, aun desde el princl-
pio, s& ecenbud al presente mais aguda~
mente por el crecimiento de las necesidas-
des famillares del demandante, ya gue
cuando abrio la industria no tenia hijos
y ahora teni dos, que haca que aun la
parte dedicade a vivienda fuese insuti-
ciente para la familia: y si bien en la
misma_ casa, donde radicaba el local re-
clamado, existia otro local, se trataba de
una vivienda! cuarto; que para el des-
alojamiento del local se coneedio al de-
mandado, €n el acto conciliatorio, el plas
zo de un aiio, que luego se le habia am-
pliado a dos, por parecer éste el mis pro-
cedente; sin embargo, pasado dicho pla-
20 con exceso (el requerimiento se rea-
liz6 con fecha 3 de febrero de 18565), el
sefior Blanco no habia desalojado el lo-

cal, que continueba ocupando ¥ cuya ac-
ttud erp de prever como deflniiiva, ye
que en ¢l referldo aclo cuuciiatoric dis
ung termirnante negativa o la prétension
que se le formulaba; quinte, que las pres
tenslones que se actuaban por la presens -
te demabda, fueron yq formuladas ante
el Juzgndo Comarcal de astorga- a fi-

" nes de 1956, habléndese en dichos autos

dictadn sentencla con fecha 18 de rharzo

. de 1957 declarandose dicho, Juzgado ins .
© competénte, sin entrar a resolver del fon-
do del asunto, haclendo preeiso el nuevo

planteamiento del litigio: resuelta la com-
petencla en dicho Juzgado inferior, no
inmediataments de ‘presentarse ln de-
manda, sino en la sentencia, tuvieron lu-
gar todes los tramites del procedimiento,
¥ por el resultado de la prugha practica-
da aparecio evidente ln razon del sehor
Gonzilez, notorla lo insuficlencia del lo-
cal en que ejercia su incustria de figén
v la procedencia de la entrega g tal fin
del que ocupaba el demandade, estando
de acucrdo con bles peritos en que €l lo~
cal . actual era insuficlente parm atender
13 clientela en dias festives y de mercado, .
que es cuando esta Incustria se ejercia
v & tales locales acudian clientes; y, sex-
to, que el demandaitte abonabe una ren-
ta de setenta pesetds mensunles: en deves
oho alegd lo que estimd pertinente; ter.
minando por suplicar se dictarg senten-
cig declarando no haber lugar a la pré-
rroga obligatoria del contrato de arrenda-
miento existente entre el demandante v
demandado sobre el lveal destinado & de-
posito o almncén sito en la casa sefialada
con el nimero 9 de la calle del Sefor
Ovalle, en Astorga, a que se refiere el
hecho tercero de la demanda, condenan-
do al demandado o estar y pasar por es-
ta declaracion, declarando asimismo re-
suelto el aludido contrato de urrendp.
miento v condendndele en consecuencin
a desalojar dicho local en el plazo legal,
con apercibimiento del lanzamiento si no
lo verificase; con expresa imposicién de
las costas y gastos de este procedimiento,

RESULTANDO que admitida ln de-
manda a, tramite parg la sustanclacion
por las reglas establecidas para los inci-
dentes, se confirid traslado de la misma,
con emplazamiento, al demandado. don
Antonio Blanco Fertiandez; y compare-
cldo en su representacién el Procurador
dott Mario Crespo Crespo en 10 cde mayo
de 1957 presento escrito de contestacion,
cinsignando en lo esencial bajo el capi-
tulo de hechos: primero, que el deman-
dado llevaba muchos afios explotando su
pequetia industriza de {igdn, situada siim-

re en el mismo local que ocupaba ac-
ualmente y en el que habla desarrollado,
de un modo normal, toda la actvidad que
permite dicho negocio, sin que jamas se
hubigsa visto entorpecidu en el desen-
volvimiento de su industria por causa al-
guna derlvadn del local que ocupeba; y
dicha pequefia industrla no sélo no se
habia incrementado con el transcurso del
tlempo, sino tedo lo contrario. .come lo
demostraba el hecho de haber sido re-
bajada la cantidad que tenia concertads
con €l Impuesto de Usos y Consumos a
la clfra de 200 pesetns anuales: segurdo,
que .el propio actor, en ¢l procedimiento
seguido ante el Juzgado Comarcal, difo,
al absolver la-séptima posieién, gue ha-
bin promovido el pleito parg1 cons:guir
que el demandado le dejnse llbre el lo-
cal arrendado, «lo gue le supondria un
aumento de valor de la case»; por tan~
to, el sefior Gonzdlez no prelendis otra
cosn que obtener un incremento de’ valor
del inmueble, a coste del sefior Blanco
v sin justa causa que lo sanclonase, yau
que cuando edquirlé la casa ya sabia que
el local lo ocupabe el demandado; terce-
ro, gque es cierto lo relativo al acte de
concilinclon a que se alude en el hecho
de igual nimero de la demanda: repe-
tin que no existia necesidad alguna por
parte del sefior Gonzilez que justificase
el presénte praocedimiento. como no fue-
se su afin de lucro; tcdos los figones
gue existfan en Astorga eran de andlogas
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caracter.sticas, en cuante a 105 localas,
que el que poseia el actur. los cuales re-
uan las necesarias condiciones para su
vormal desenvolvimiento; ¥y tanto el lo-
cal que geuvaba el sefor Binuco, como
los que en la cusa contigua dedicabn a
ligdn 1 actor, eslin situados en los ba.
Jos. sin otra utilizacion nosible que la
comercial, slendo inexactas Y ademis
inad:cuadas por dicho motivo lag preten.
dictas razones de indole familiar; cuaro,
que reproducin la negativa que el sefior
Blanco dié a las injustas pretensiones de-
ducidas por el actor cu el acto concliliar;
guinto, que la prueby practieada en e
Julcio deducido ante el Juzgado Comar.
cal fue totalmente destzvorable al actor,
Yo que nwo pudo probar ninguna de sus
afirmaciones: en In Lconlesion  admitis
que en el figén no tenia empleady, cami
1ero nf ningun otro dependiente, que Je
habian redueldo 1a contribucion de Usus
v Consumos ¥ yue habia promovido el
pleito con obieto de obtener un loeal -
bre, lo que le aumentaria el valor de la
casa; por la documental se acreditaron
los extremos aludicos en el hecho nrime-
10 de esta contestacion: ¥ en cuante al
resullado de la perlcial v aunque dicha
prueba fue practicada por tres «eolegasy
del actor, es decir, compatieros de tiego-
cia. con la protesta de esty parte, (ue so-
ilcité, conforme a Ley, gue fuesen tith-
lados, dichio_ resultade hu podia ser mis
desafortunado para el petor, pues uning.
memente lus peritos afirman que gparn
in explotacion normal de dichg industrin,
en cuanto a diag normales, consideran
aue o fndustria puede desenvolverss el
I forma que estd establecidnn voque «si
hien la anexion del loeal demandado sin
cuda alguna mejorarin g industria, es-
timan que esa ampliacion solo puede con-
siderarse para los dias de mas aflyen.
cian; y en la diligencia de reconocimien-
10 avrecio el Juez «que es de proporcionaes
corrientes o sus stmilaresy sexto, - que
la renta mensual no erq ge setenta pese-
tas, sino de noventa con ochents, v ocho .
¥ séplimo, que el sefior Blanco ocupaba
el local desde hacia: muchos afios vole
era’ totalmente necesario para su indus.
irla de lerreterin y.muebles: adutjo fun-
damentos legales, Y termné por suplicar
s> dictara sentencly desestimando 1 de-
manda, absolviendo de la misma al de-
- mandado v declarando no haber lugar a
I resolucian del contrato de arrenda.
mielto pedida por la otra parte, con ex-
presa condena en costas a la misma,

RESULTANDO que recibido el pleito
& -prueba, se practicaron: A) a instancia
de la parte actora las documental Y ore-
tonocimimto judicialy se aportd un tes.
imonio expedido por el Secretario del
Juzgado de Astovga, de particulares
obrantes en el va referlde procedimientn
anteriormente seguido ante dicho Juzga-
do por les mismas partes figurando el
informe emitido por tre¢. perftos, incus-
triales -de figones, que dicen asi: wQue
reconocido el local destinado por el de-
mandante o figon, le consideran insull-
ciente, dada su extelsion superficial, pa-
ra la explotacién normal de dicha in
tria, bien entendido que se reflere prine
cipalmente o los dias de fera v festivos
Vv.en cuanto a los dias normales conside
ran que lg industtin pruede desenvolver-
st en la forma en que estd estableeida
Qnue 1o anexion del lotn! que el demalie
dante tiene arrendaco, sin duda alguna
mejoratia i industria’ que aquél tiene,
pero estiman gue esan ampliacion o gue.
Nion sélo puede congiderarse necesaria
para los dias de mas alluencia comg se-
tal los dias festivos. Los peritos aclge
ran gue la afluenciq de personal a este
establecimiento es  principalmente los
dias de feria v festivos. si bien los demis
dlas estan todos nbiertos y despachan
il clientela que acuden: 'y B por la
uarte demandada las de confesion judie
c;a}. documental v reconocimbents judi-
claly . N
. RESULTANDO que unidas 2 log autos
las pruebas practicadas y celebrada vista

’d
'd

us=-

“por tres de exeepcional valor; la pericial,

piblica a peticion de Iy parte demanda-
i, el Juaz de Primera Instancia de As-
torga, con fecha 10 de jutio de 1957 dic-
lo sentenels por la que estimando lotal-
mente a_demanda formulada a nompre
de don Benito Gonzilez Gonziler, ge-
clare haber lugar g la’ excepeion a la
rrroga ciel contratg (= arrendamiento
tludicn en el hecho tercero de la deman-
A, todu vez que el demandante necesi-
taba el local arrencdado para ocupetio
¢oll su propio Negocio: y, e¢n consecuen-
cia, decloro resuelty e contrato de refe-
rencia, coidenando al demandado don
Antenio Blaneo Fernandez a desailojar el
loenl que ocupaba, dentro de plazo legal,
apercibizndole de lanzamiento si no lo
verificase: e impuso n! demandado I[ns f
costins de este progeso: : |
RESULTANLZO que apelada dicha sen-

téncia por la representaclén del deman-
dado 5 susianciada la alzada por sus tra-
mites jezales, la Saly de lo Civil de o
Audiencla Territorial de Valladolid, con
fecha 15 de enero e 1958 diets senteneia
por la que, con revocacion de ln del Juz
gado, se desestima en todas sus partes la
demanda interpuesta en estos autes por
don Benlto Gonziler Gonzilez, se ab-
suelve de lg misma ol demandado don
Autonio Blance Fernandez con expresa
imposicion de las costas de Primera Ins-
tanela al demandante ¥ sin hacer espe-
cial declaracian en cuanto a las de este
racursn; P
. RESULTANDO que ¢l Procurndor con
Aguiles Ullrich Dotti a nombre de don
Benito Gonzilen Gonzilez, ha interpues-
o ante esta Sala, contrn I sentencin de |
In Audiencia yecursg por Injusticia noto-
ria, estableeiendo las siguientes causas:

_Primera Fundadg on 'a cuarte del ar-
ticulo 173 de la Ley de Arrendamientos
Urbanos de 31 de diciembre 1946 (que es
la que viene apliedndose al pleito en vir.
tud de 1 disposielén transitoria segun.
dade 1a Ley hoy vigente de 22 de diclem-
bre de 1955; manifiesto error de hecho
en la apreciaclén de la prueba; demoss
trado por la pericial que obrn €n autos,
Y que se indicara, infringiendo también.
por erroneg interpretaclon, lo,s articulos
124D 'y 1253 del Cadigo Glvil asi como
la doctrina legal que se dictara; y segui- .
damente sz expone: que la necesidad de
ocupacion del local arrendado por parte
de su duefio, el recurrente, esti acredita-
de en les autos en forma concluyente
bor toda clase de pruebas v en especial

cuya [alse apreciacién justifica por st so.
la la apertura del reeuiso. v 1a confesion
Judicial de dernandada y el veconocimien-
to judicial, que se alega parq acreditar
el error substancial en ls aprecincion de.
la primera, «como elemento corroboran-
ten. seelin la expresién explicita de la
sentencia de 10 de marzo de 1848, que
estimé un recurso andlogo al presente
sobre el mismo prablema ¥ en base. jus-
lamente a la misma disposlelén de los
elementos de prueha; que la confeston
del demandado es explicitn al contestar
la posicidn tercera; en efecto. interroga-
do sobre si erg.cierto que el demandante
solo dispone para las necesidades de in-
dustrin de figon de una habitaclén «sin
dlsponer de espacio suticientey, contesté
calegiricamente «que cree que si serd
clertoy, en unn misma eonfesion (que el
articulo 1,232 del Cédigc deslara hacer
pruebe contra su autor), el recurrido cle-
clarn gue la verdadera razon de negarse
al deslnjo es la de no laber encontrade
otro local. lo cual, evidentemente, no es
causa que justifique legnlmeute o ener-
vacion de la excepeion, de protroga; que
I prueba de reconoeimiento Judicial,
Dracticada eon una minuclosidad excep.
cional, es por si misma concluyente; In
2entencia del Juzgade lo aclara sin re.
serva ninguna o1 decir; «en la- diligencia
de reconocimiento judicial se revela como
los citados locales son pequefios para el
ejercicio del servicio de comidas a que se
dedica don Benito Gonzilez Gonzilezy,
ahora blen, sl quiere preseintisse del Juts

clo de valor que hay agus imphalc, P
su cardeter subjetivo, y se atlende (niea.
mente a la simple descripeion objetivy, (e
hechos y de ¢atos que se contiene er &
acta de reconocimiento judicial, cuya vee
racidad es inimaginable poner en dudg,
resulta lo sigulente: el Juez ha constatadg
que la extension del local en conjunts
s de sels con trelnta por cuatro con diez
metros, tle los que hay que deseontar ung
con setenta y cinco por tres metros, geu-
pados po* mostrador v anaqueles; es cle-
cit, que para local destinado estietg.
mente al pablico quedan veitite con e
tenta v cuatro metros (ln sentencln recy-
rridn dice treinta metros y comete con
ello el primero de sus errores simplemey
te materiales; aun sin descontar la parte
de mostrador, resultaria veintleineo con
noventa v tres mstros); a conbinuaucion
constata el Juez que en tan exiguo local
estin instaladas simplemente cuatio me:
508, obsérvese que ge trata de una cas
de comiclas y no de un oar, ¥ habra que
caneluir que un comedor de tal volumen
es abeolutamente insuficlente, por tigu.
resa que sea lg medida que trate de apli-
carse, sigue afirmando el acla que o
cocia, de dimensiones minimas (tres por
tres) es comun para el figén y para la
familin, por lo que es indiscutiblements
de estimar lg repercusion del aumentg de
éstn sobre la necesidad de ampliacion de
los serviclos del figén, que la despelsa es
minima e insuficiente, argumento espe-
cifico- cuando se tatn de velorar Ia te-
cesidad de extension de un negocio pre-
Clsamente de comidas. y, por ultimo, que
bor lu escalora v en la propin viviends

. aparecen ‘nlmacenados, y en desorden,
| garrafones de vinos y

material propio del
uegoclo, lo cual cs ciertamente wn indice
tancluyente de la abscluta insuficlencis
del local en que Gste se closenvuelye: Qe
el dictamen e los peritos aftrma en for-
ma_explicita que consideran insuficiente
el local donde el recurrente desenvuelve
Su negocln; la sontencia recurrida reco-
e esta alitmacion parg esquivar luegn
2 conclusion recta, con el argumento de
Quc esto se refiere 2 los dias festivos, en
tanto que para los d2mis dias los mismos
peritos lo consideran suficiente: la senten-
cla, pues, acepta el dictamen de l0s pe-
ritos, 1o contradice sus afirmaciones. -
tes bien se apoyn en ellas para concluir
la suficlencia del loeal, v, por-tanto, Ia
ho ccesidad de una extension del mismo
sohre el local contiguo del que es arren-
datario el recurrido: ¥ aqui estd justa:

{ mente uno de los errores bisicos en 'n

apreciacion de la prusba perieinl; pri-
mero, porque los peritos no se refieren
solo a los dias festivos, como dice 1a sen-
tencia. siio a los festivos ¥ a los de mez~
cadh; v segundo; borque como se hace
constar en el mismo dictamen, los peritos
aclaran que la afluencly de personal g
este tipo de establecimiento es prinelpal-
mente los dias de feria y festivos. si bien
los demas dins estin todos abiertos ¥ Cles-
pachan g la clientcla que acude; osta
precision es absolutnmente eseneial: ol
Dropio Juez de Primern Instancia insiste
en ello en su sentencln: ‘¢los dias de fies-
te ¥ de merendo que son las jornadas en-
que casi exclusivamente se realizan ‘los
servicios propivs de la misma industrlan -
que este. argumento es esencial! pasas
por &, como huce la, sentencia recurtida
lan explicitamente, es incurrir en un
ertor manificsto de los hechos, en un
error palmario en ¢l procedimiento 16-
gico de las {n'eslmclones. tal como lo
tasa el articulo 1283 del Cédigo Covil:
sin nécesidad de que lo diferan los De-
ritos, sin precisicn de que el Juez que co-
noce v, hablta en la cludad en euestion:
‘v reiterase entegorieamente, es un hecho
totalmente notorio que en los puehblos v
villas, ‘como €5 el caso de Astorga, los [i-
gones. y casas de comidas s6lo pueden
vivir por el serviclo que prestan los dias
de afluencia de la gente de la comatca,
que son los dias frstivos y de rmercado:
Astoren no. tlene turismy, sus habitore
tes, dado su nivel soclal y economico, .coe



B. O. del E.—~Niim. 258

28 octubre 1961

15461

men 81 SUs propias casas ¥ No es conce-
pible que de ellas pudiess salir un con-
tingente nl siquiera apreciable de clien-
tes de casas de comidas; en fin, este ne-
sceio de figdn es, .en ello justamente, en
esencia, tstinto del negoclo de bay: to-

do ¢llo es tan cbvio que el actor lo confe- 4

saba por su lado en la propia demanda.
que la insuficiencia del loeal se notaba
especinlmente en estos dias calificadoes,
que son los Unicos en que «easi exclusiva-
menten, como dies el Jues, este tipo de
negocio vinde: por otra parte los dias de
mercados y festivos son por lo menos dos
2 1n semane; mereado semanal v domin-
gos, coll independencie de ferias extra-
ordinarins y de otras festividades, y amm
dehbenn computarse las visperas de am-
bos; en conjunto es practicamente, pues.
In mitad de 1a semana, v 110 el algo para
desdenar con la facilidad con que la sen-
tenria recurrida lo- hace: que da ealifi-
cacidn de que tales clreunstancias im-
plican ung verdadcera necesidad de ocu-
pacion: del inmueble rrendado, puede
deducirse en la propia jurisprudencia de
esta Sala en términos bastante explici-
tos {citando las sentencics de 14 de ma-
vo, 3 de julio ¥ 12 de marzo de 1048); y
que la sentencia recurrida sigue luego
afirmando que una extension de treinta
metros como «parte del ‘ocal a la gue
iiene acceso el plubico. puede consice-
rrse suliciente para un figon modeston
hay frror agui, ye se han dicho, en el da-
to numérico, gue es un tercio menot,
uros veilnte con setenta v cuatro metros,
seetin la explicita medida efectuada en
el reconocimiento judicial; y en {in. en
cuanto @l daco dn\ la suficiencia, basta
todo lo va dicho; ¥l en tal extensién sé-
lo pueden colocarse cuatro mesas, coma
acredita el Juez, es diticil aceptar la-su-
ficlencia de una casa de comidas. que
despacha  Unicamente en dos ocaslones
diarias, v-aun aqui, como se ha dicho.
no tode la semana, que euenta nada mas
que coll tales elementos; por tltimo, la
sentencia utiliza un argumento opuesto
va por el demandado y que como tal ar-
gumento indica precisamente lo contra-
rio de lo que se preteude; «que el nego-
cio, lejos e ir a mds... va a menas, co-
mo reveln el hecho sintumatico de que
el Ayvuntamicnte haya ieducido el im-
puesto de Usos y Consumos de cuatro-
clentas pesétas anuales que venia pagan-
do a la mitad de dicha suman; y si algo
Quiere decir este dato, que es cierto, es
que-el negoclo del recurrents no se des-
envuelve en condiciones de «suficienciay:
la sentencin, de esta Sala de 26 de no-
viembre de 1057 ha estimado por eso co-
ma uno de log indices de 1a necesidad de
oeupar un local propio arrendacdo por in-
suficiencia del que se ocupa la «dismi-
uueidn .de las ventanasn: el que la sen-
tencia pretenda ripurosamente lo coll-
trarlo es alen que va, no sélo contra esa
doctrina legal, sino contra la reela mds
fundamental del criterio humang en el
sentide del articulo 1.268 del Codigo, v
subraya por tanto’el error manitiesto; la
advertencia que contiene la misma sen-
tencia recurrldas de que <sta perte «ni
siquiera ha intentado acreditar que el
duefio del local gue ocupa la hayn auto-
rizado para unirlo con €1 gue reclaman, es

una observacion inicun en cuanto a la,

apreciacion de los hechos de una u otra
manera, ¥ es ya arbitraria sl se pre-
tende, contra la ley, elevarla g condieion
de admisibilldad de !a excepcion de pro-
rroga por nécesidad de ocupacion;.e€s evi-
tente que, haya o no abtenldo tal auto-
rizaclén, que naturalmente que la ha obte-
uldo, para nada nuede lugar en el caso
de autos, estando ya la garantia de los
articules'91 y 93 de la Ley establecida
para garantizar el cumplimiento del! des-
tino posterior del local cuyo desalojo se
soffella s y toda la deducelon final que
de estas bas~s_obtiene al finnl del mismo
considerando la sentencia recurrida, es-
td afectado por los ervores de apreciacion
que han guedado indlcados; pero en
cuanto 12 misma ofrece una interpreta-

cion, 1o ya solo de hechos ique eso ha
quedado dssvirtuado), sino de preceptos
juridicos materiales, justifita la invocn-
cion de otro motivo distinto de vecurso,
que se pasa a4 expoter;

Segunda  Fundada en |a causa tercera
del ‘articulo 173 de la Ley de Arrénda-
mientos Urbanos de 31 de diciembre de
1946, infracclon, por falsa interprétacion,
de lJos articulos 176, ntumerp primero, ¥
92 de la misma Ley, y de la doctrina le-
gai que se citard; vy a continuncion se
manifiesta: que la sentencia recurrida
entlende que vpretender disponer de ma-
Yor espacio para su uegocio parg. dar o
lp explotacion mayores vuelos o amplitud
v lograr asi muas beneficlos. no es causa
de necesidad de ocupacion, en el sentida
del articulo 76, riumcro primero, v segun
dispone el qarticulo 92, todos de ln Ley
de Arrendamientos Urbanos aplicuble’
deduce explicitamente que os esta simple
pretension la que ha movido al sefior
Goneilez, ademus de en toda lo aprecia-
cign de los hechos, cuyo manifiesto errar
se ha justificado en cl anterior motivo del
recurso, en el hecho de que el actor alu-
diese en canfesion al aumento de sus ne-
cesidades tamilinres: que este motivo de
recurse esti en estrecha,relacion con el
anteriov; ya ha quedado demostraco que
la insufielencia del lacal, que la propia
séntencia recurride acepta-ai referiise al
dictamen de los peritos, es paladina. se-
gln el mismo demandado, segun el Juez,
segll log peritos, y aue esto justificn 1
necesidad de¢l local arrendado en los tir-
minos que la propia jurisprudencia de
esta Sala ha establesido: segun se alu-
4io. ne hay. por cousiguiente, wmero he-
clion, del deseo de 1y, ampiiacion. hay unn
auténtica necesidad de la ocupacion del
local para que el sefior Gonzilez pueda
desenvolver normaimente su negocio, hoy
afectado de gravisimas limitaciones (o
ya de meras «molesting y dificultadesy
que la sentencia de 3 dz J0lio de 1948 es-
timaba suficientes), expresada conelu-
yentemente en la disminucion de rendi-
miento que los proplos organos fiscales,
siempre tan rigurosos, ban aceptado; no
hay por qué insistir en tedo ello, pero st
mteresa destruir el equivoco que esy par-
te de la sentencia puede dejar en cuanto
a In recta interpretacion de los preceptos
legales; por de pronto, la relacion entre
el aumento de familla de! demandante y
la necesidnd del local de su propiedad
ocupado por el demandado, debe verse
en primer lugar por la telacioll que ha
‘quedado establecida por la propia acta de
-reconocimiento judiclal, com wva se ha
dicho, entre la explotacion y la parte des-
trada a viviends, cocing comin v almae-
cenamiento de mereancias  propias
negocio en los locales de la vivienda, res-
tando espacio ¥ comodidad a eésta, mucho
mis cuando la familia se ha duplic?do;
pero es que la Interpretarion de los'pre-
ceptos legales, tal como se efectli en la
sentencia recurrida, implicaria siempre
la inoveratividad de la causa primerg de
excepcion a la prorroga del contrato de
arrendamiento en los ‘casos de locales de
negoclo; claramente, segin tal doetrina,
el articulo 92 de la Ley destruivin tada
posibilidad de aplieaclon del articulo 76,
numero primero, del mismo cuerpo legal;
que para evitar largas disquisiclones so-
bre el particular, limitase el recurrente a
operar colt la jurisprudencia de esta Sa-
In, que le pgrece coucluyente. en contra
de la interpretacidn que declara la sen-
“tencla recurrida; y
de 3 de diciembre de 1948 indica que «la
razén del precepto legal es la prioridad
del propletario de disponer de Ila cosa
que le pertenece con respecto al inguiline
en caso de necesitar la misma cosan: en
el caso de autos, estan razon se robustece
aun sl se comparan los intercses que res-
pectivamente se han encontrado;
una parte, un modesto industrial que pa-
ra subvenir a sus necesidades, vy @ costa
| de no pacos sacrificios. adquiere ung ca-
l se parg instalarse ¢n ella y explotar por
si mismo su propio negocio;. por otra,

del-

dice: a) la sentenciay

por-

otre itdustrial muclio mis poderoso que
dispone del local como mere almacen ¥
como accesorio de un comerclo de gran
velumen instalado en el centro de lg po-
blacién: la razon social de protecclon
dél arrendatario es evidente gue aqui no
se cumple, antes bien se justifica en for-
ma extremg o aplicacion del principio
del articulo 76, numerce primero, de la
Lev en la forma que esn jurisprudencia

Cinterpreta; by la sentencig de § de mar-

za de 1948 estima el error de la scntencia
recurtida porque debe entendelse por
necesario, no lo forzoso, obligado e im-
pugsto por eausas ineludibles, sine como
enuesto a lo superfluow: c© la seltencin
de 2 de julio de 1948 afirma que la Ley
no euuncin o excepcion o lo proivega
en 1as causas en que el propictario de un
local destinado a comercio o industria
precise ampliar su proplo negocio  sino
lambien aquellas en gque necesita (sin U«
mitacion de gque la necesidad sen por
ampliacion) de locales de su propiedad
que tenga realquilndos; ) la sentencia
de 14 de mavo cde 1948 entiende por ne-
cesidad lo «quie no se trate de un meto
Geseo o ull propdsito caprichoson, lo que
parece mis que ciertamente que agui se
cumple; v ¢ la fundamental sentencin
de 8 de julio de 1953, pareciendo enfren-
iarse directamente . con la doctring de
la sentencla recurrida, afirma que «no
implica umplincidan d=l negoclo, sing sim-
plémente mayor prosperidad de la indus-
tria, el hecho de estar el local riquaride
de desalojamliento por su propietaric en
una via comercial donde puede exhibir
cont mavor facilidad sug productos»: =
que sexun toda esta doctring v la fun-
damental resultancia de los heclios, tal
como guedan reflejados en el anterior
motivo cdel recurse, no hay posibilidad
de uplicar el articulo 92 de la Ley; no
hay «mero hechon de la ampliacion, des
de el momenito que han quedado acredi-
tpds otros fundamentos de la negacidn de
la prorroga; por otta parte, ln alusidn
de este articulo a la anecesidad» de la
ampllacion. tan equiveca, ha quidado
aclarada, ademnds de con esta doetring le-
gal, con la nueva redaccion del mismo en:
el articulo 71 de ln Ley de Arrendamicna
tos Urbanos hoy vigente, donde tal alu-
sion se ha suprimido; ya ne se hably nuls
que de «el mero deseo o lg converiencia
de ampliatr su tegocion; la necesidad de
ampliacion queda usi plenamente, en 2l
pensamlenio del legislador, guiadn en es-
to por la jurispruclencia de esta Sala (en
egpecial sentencia de 3 de juilo de 1948,
antes citada), como causa inequivoex de
excepeion o la prorroga; por ultimo, este
articulo 82 vineula solo, segin su explicis
ta redaccion, o quien hubiese dado el lo-
cal en arriendo, psro no a quien lo ad-
quirié ya arrendado, como es el caso de
autos: y esto es fundamental: si puede
ser 1ogico excluit de la proteccion legal la
necesidad de quien disponia do un local
desalquilado y lo alquilé sin reparar en
sus posibles exigencias o necesidades, no
sucede lo propio cuando el local se adqui-

10 ya arrendado, por cuanto no se auto-
- déepojo de la posibilidad de satisfacer una

necesidad ;

RESULTANDO que.admitido el recur-
s0 por la Sala, se confirid traslade del
misme, para instruccion, o lu parte res
currida, la que sv dio por instruida v so-
licito la celebracion de vista ptblica,
quedando, ex su virtud, 05 autos para el
sefialamiento de ésta.

VISTO stendo Ponetite el Magistrada
don Manuel Rniz Gomez;

CONSIDERANDO que como primera
causa del recurso se alezgan dos bajo el
mismo nimwera: el error de hecho y o) de
devecho en la apreciacion de la prueba,
sin distincion . clara y precisa entre aui-
bas, contra lo dispuesto en el articulo 173
de la Ley c2 Arretidamientos Urbahos de

© 1046 y en el 136 de la de 1856, lo que con-

forme al articulo 175 de la primera v al
138 de ln segunda, es causa de inadmi-
sion, v, segin collocidg jurisprudencia, <de
desestimacién en este- tramite;
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CONSTDERANDO. mdemas, que los ni-
Cos mnedios de acreditar el error de he.
clio son, segin lo cavss cuarta de los axr-
tienler 17371236 citades, la prueha docy-
mental o pericinl que obry en nutos, por
1o que 110 son Yiiies al efecto ni ly de col-
Tesion nl la de yeconocimlento judicial;

CONSIDERANDO que | loca) de hego-
clo de rigan. sin demastrda varlacin en
fu naturaleza v eldcynstancias, desde su
snstalacion, podin servirse e mismo nu.
mero de comidas que ¢ Ip actualidad, y
‘e pretrnsion de ntender g mayolr nime-
¥o de clientes es un mero deses de nm.
pHal su negoclo, desec muy natural en el
duefio del mismo, pero que no Justifica.
£E8UN €] articulo 92 de In Ley de Arrenda.
mientu:i
sente. lg denegaclon de lg prérroga por
Necestdud del “wrrendador: por lo gue
en MMugula infracelon de las alegadas se
na ineurtido en la stntfencln rezurrida,
il absolver de in demarda ;

PALLAMOS que debemos declapar ¥
detlaramos no haber lugar &l recurso de
injusticia notorla interpuesto por don Ee-
hito Goneiler y Gonziles contra la sen-
tenela que en 13 de, eneve de 1953 dictd
la Sala de lo Civil 'de i Audlenclay Te-
ritorial de Vallado!ld
clia parte recurrente ql vago de las cos-
tas,y librese a la citada Audiencia ln aer
uficaclon correspondiente con davolucion
de los autos que ha remitido,

Asl por estn nuestra sentencia que se
Publicard en e «Boletin Ofielal del Es.
tndon, e insertarq en In Colecelon Legis.
lativa, pasandose al efent las copias he-
cesarlns, 1o pronuticlamas. mandamos y
Irmamos. Manue! Ruiz Gomez—Francis
o Arlas—~Edunrdo Rulz Carriillo.—Ber.
nahé 4, Pérez-Jinénez.—~Bnltasar Rull —
Rubrieados, ’

Publicacion: Leida v publieada ha sie
do ln anterior sentencia por el excelens
Hsimo sefior don Manye: Rulz Gémez
Magistrado Ponente gque hg sido en este
Tecirso. estando celgbrande audiencia pt-
Lilea ln Sala de lo Clvil ¢e) Tribuna! Su.
bremo. en el dia de hoy de oue certitico.
Madrid, 20 de marzn de 1961~Ratael
Gonzdlez-Besads.—Rubricacdo.

L]

se condeng a di.

En la villa de Madrld g 2 de marzo
de 1961 en los autos de Juicio ceclarativo
tla mayor cuantin, seguidos e o) Juzzade
de Primera Instancin de San Sebastian
de la Gomera v ante 1a Secelon de lo Cl.
vil de 1o Audfencia Provinela] de Santa
Cruz de Tenerife, por doBa Josefs Mora.
‘es Hernindez y su e5p0so, don Franclseo
Hernincez Fernandez, mavores de edad,
nropietarios v vecinos de Lp Leguna, con.
Lra dofin Dolgres Cabezn Vera, mayor de
edad, viuda, dedicada a sus laborey y ve.
¢ina de Vallehermoso; dofia Gumersinda
Morales Herndndez, mayor e edad, vig
da, sus labores, con domieillo en Santa
Cruz de Tenerlfe, v don Ramén Morales
Hernandez, mayor de edad, casado, pro-
vletario v veelno dg Vallehermoso, y gu-
sente en ignorado paradero cesde mias cle
Lreifity afios que se marché o América,
a estos dos- (ltimos declarados en rebel.
dia en su calldnd de herederos y legiti.
mos sicesores de los caussantes dofig Ni-
casia Hertiindez Morg ¥ ¢on Lovenzo Mo.
vales Morales: sobre meeidn relvindicato.
g de finess rusticas y nulldad de eom.
wratol autos pendientes hoy ante estn Sa-
la en virtutd de recurso de casacién in.
terpuesio por los demandantes, represei.
tados por el Procuracor don Enrlque Ra-
50 Corufo y defendidos por el Letrade don
Antonlp Hernangez Gil; heblendo compa-
recldo ante este Tribunal Supremo Ig pa.
ie demandadn v recurrida dofia Dolores
Cabeza Vera, representada y defendida,
respectivamente. por e Procurador don
Francisco de] Pozo v Pastrana ¥ ¢ Abo.
4udo don César Sanchez-Brunete:

RESULTANDO oue los colyuges dofia
Joseln Morales Herniudez v don Fran-
cisco Herndndez Perndndez, en escrito de

Urbanos anterioy ¥ 7l de la v

i
i

|

“llehermose. en el
-Hoya, que deseril
.10 11); que dichs flneca

fechp 9 de jullo de 1035, representados

[

por un Procurader, deduferon pnte el Juz- |

gado ge Prumera Ins‘ancly Ce San Sebas.
tian de In Gomerg demanda de Julelo or
dinariv dechyutivo de nayes cuantia, con.
tra tofla Dolores Cobezn Vern . dofig Gu.
mersinga Morales Herniwidlez v don Ra-
mon Morales Herngndes, sobre Acclon vel.
vindleatoria ¥ nul'dag de contrato, esta-
bleclendo sustancialmante los sigulentes
hechos:

Primero, Que dofig Josefa Morules
Herndndez era hlja legitimp de los oén-
vuges don Lorenzo Morales y Morales v
dofig Nicasin Hernfindez Mora, de cuyo
metrimeaie hube otros tres hijos, lama.
dos cofa Sllvestra, que fnileals con Al
terlortdag 2 sus padres, en estuclo de sol.
teta v sin descendencis: dofla Gumersin.
da y don Romén Morales Hernandez: que
dichos rausantes ce In dicentg fallecie-
ron en Vellehermoso: ol primero, e] dig 6
de enera de 1850, v g sggunda, e) 2 de
dictembre del proplo afio, SEgUn oeveditp.
ba con Ims corvesmoncientes cerificacio.
Das del Registro Clvll (documentos pu.
meros 2 gl 6),

Segundo. Que don. Lorenzo Moraleg v
dofia’ Nlensia Herndnde, Mova atorgaron
sendos testamentos ante Notaivin en Va-
llehermoso, con fecha 9 de ngosto e
1046 (es declr),
£5p0s0§ se legaron, reciprocamente, i usu.
fructo universal vitalzlo de sus bienes,
cerechos v acslotes presentes v futuray.
como resultaba de ia clausuls cuarta de
tales testamentos, en 103 qua IUego ce ha.
cer otros legados y mejmfas. Instituyeron,

&1 la cliusuin sépbima, & sus tret hiigg

dofin Josefa. dofin Qumersindg v don Ra.
mon. herederos Unicos por partes iguales,
siendo diehn clausula del-tenor fiteral si.
gilente: «Fn el resto de sus blenes, dere
chos y acciones. nombra dnicos herederos,

nor paries lguales, g sus tres cltacdos hi. |-

acreditaba con coplas autorizadas de l0s
estalltentog v sendas certificnclones el
Reglstro Genera] de Actos de Ulthna Vo
‘untad (documentos 7 a] 10)

Tercero. Que don Frapnelsco Hernan.
dez Fernandez adquirie, por
hizo a cona Nicasla Hernindez Mora, de.
bidamente aslstida de su espose, don Lo
renzo Morales v Morales, en documento

"nrivado de fecha 27 de junio de 1837, otor-
.Bado en Santa Cruz de Tenerife, 1o nuda

propledad de la flliea ristica sita en el
barrlo de Arguamul, del térming de Vg
Pumo conoc.do por La
an (decumento nime.
ertenecia en ple-

1o dominio a jg vendedorn dofin Nicnsia

- Herndndez, segun manifesté en ¢icho do-

cumento, as{ como que habia reclbido el
precio convenido de 1,500 pesetas con pi-

“terlorlded B su otorgamlento, reservando.

se a favor de su esposo la ndministracion
¥ el usufructo vitaliclo de 1a fince, g ex.

.cepeldn de un trozo de terreno destinace

a hueita, e cual posela y disfrutaba con
anterloridad a la fechs del. contrato el
comprador don Francisco Hernindez Fer
nandez: que el refer'do doctimento fué ce.
bldamente liquidade del impuesto de De-
rachos renles el 26 de abyl] do- 1048 que
también figuraba dicha -finea en el amiy
latamlento cel Ayuntamiento de Valle
hermoso & nombre de la vendedorg. (¢lo-
cumento nimero 10): y que la parte co-
rrespondiente o la huerta menclongda que
va fposefa don Francisco Hernindez, en
e fechy del documento privade, estaba
-serita a sy ponilre en el Registho de la
Propledad (documento ntunero 12),
Cuarto. Que tamblén don
Hernincez Herndindez adquirlg, por coms
ora que hizo s den Lovenzo Morales ¥
Morales, en documento privado atorgado
&n Vallehermoso el 22 de septlembre e
1940, ln nuda propledac de tres porelones
de terveno, situs en ¢ barrio de Arguamul,
en el punte conocldo por «Velfay. del ter.

nin. de Vallehermoso que describis, cu-

en los ciales los aludidos:

Jos Josefa, Gumersinds y Rameéun; Io que

compra que .
..rales ¥ otro. T'enc

Praneisco -

H
i
i
|
%
’f
1.

———

yas fincas eran las Gnleas que en ¢l ch
tado punto era titular don Lprenzo Mo~
rales, fguraban mindilaradag o tiownhre de
é8te o Inseritns a nombre del sefor Hare
ninces Ferdndez ont o Registro gn Jg
Propledad; que o sefior Moralos ¥ Mo
les declaro haber rectbicy e precid conves
nlido de 500 pesetas, y reservandose el ven,
dedor ln administencion ¥ ousufructo de
las fineas veferldas, acompanando e} glu.
Cido contrato v certificecion de amillarn.
'miento (cocumentos numerds 13 ¥ 14,
Quizto. Que por documento privady
‘guainente olorgado par don Lorenzo M.
rales y Morales, o favor de don Francisey
Hernindez Pernindez en Santa Crug de
Tenerlfe. ¢l 27 de junio de 1037, o pri
mero vendis al segutco la nucda nropie
dad de una finea rustlen, sita tamblén e
el barrio de Arguamul, del término de Vae
Ilehez‘mo%o, en g sitlo conocldo por Ca.
flada de g Ere, la cual era la Gnica que
con esu denominacion posein el sefior Mo-
taes en referido paraje, apalrecienco ins
cria en ei Amillaramiento & nombre el
vendedor, el cual deelard en o contrats
haber veelbldo su importe de 2.000 peses
tes, v reservindose. igualmente, In admi.
nistracion v usufructo de la_flnea a su
favor v el de su esposa defin Nicastn Her.
nindez Mora: acompaianco el cltudo do-
cumento privado de compraventa y ia cer.
Ufleaeidnn de amillaram’ento {docuentoy
nimeros 15 v 16:, constatdo de g2qus!l ha.
bep sido ltgquidada a! imnueste de Deres
chos reales e; 28 de mbril de 1948, )
Sexto. Que por cocumento privacdo ds
fecha 3 de agosto de 1948, elevado n oo
criturg publlce por la de 15 de fullo de
1849, otorgada en Vallehermoso por don
Lorenzo Moraies v Morales y dofia Mi
caeln Hermandez Mora, simplaron vencer
4 ln demanduda dofia Dolores Cubezg Vee
‘a relita v dog fincas rustiens Y ung we
hana, entre lay que Aguinhan los siguiana
tes; «Primero, Rustien, Tlerrn de rlego y.
secano situada en Arguamul, donde dicen
«Canada de la Fray, Linca:.por Norte,.
ton otvas de Leonclo Hernindes v Bers
Nabé Hernandez; Sur, con Elha Plasen-
g & ofros; Este, con heredelos de Fran.
clseo Mora, y Poniente, cop Amadeo Mo
ung extension superfls

cia] de cibeuenta dveas,., Cunrto, Rustl

"R, Otro et Arguamul, donde dlcen tVejls,

ran, que linda: Naorte, con herecaros de
Salvador Gaspar; Sur y Ponleato, con
Prancisco Hernander Fernandes, v Levan..
te, con barranco, terreng de secano dedl
eado a cereales, midg un dres, Quinio.
Ristlea. Otro en el mismo sit's que el
anterior, y linda: Norte, y Naclanta 008,
herederos de don Enrique Zamora: Sur:
con Prucencly Hernandez Morales, y Po-.
Nente, con herederos de Antonlo: Diaz;.
Dedicadn o cerenles de secano, mice cuns,
o areas veintleinco centiirens, Sexto.
Rustiea. Otra en igual lugar ¥ clase de
cultivo que el anterlor: linda: ‘sl Naclen-
te, Norte v Sur, con Francisco Hernin-
dey Morales. Mlide cuatro wreas,.. Veintl,
trés, Ristica, Malza) y v.fiedo con veln:
tleuatro horas de agla, situado En Are
guamul, donde dieen: «La Hoyan, Linda:
Naclente, con acequia, José Zamora Be.
thencourt y otros; ‘Poniente, con Maxls,
millano Zamorn. y otres; Norts. eon Moy
ximil'ano Zamora y Menusj Ventur, ¥
Sur, Pranelsco Herndndes Fernindez, - Mi.:
de cuatro dreas, cincuents centidress.
Que con la veuta simuladg de log referic
dos blenes Jcs eausaiites don Lorerzo Mo,
rales y Morales y dofia Nlcasle Herndn.
dez Mora dispusicron ce la casl totaldad
ce log plenes que formaben su patrimo..
nio. y que, por consipulente, habian de.
Lransinitivse'a sus heretleros forzosos, en.-
Lre los que sp encontvabs la demandan-
te: que hasta tal grado llegg el -fraudulen.-
to propésite de dlehos causantes. que in-
cuslve, con respecto a ip cass fam:liar,
dispusieron a favor de lg cemandada Com,
fig Dolores Capoug Vera, extrefia a la fos,
milie; que. los. simulantes vendedores ese
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tipiiaren una condicidn o elrcunstanaia
que se da slempre en Jus egerituras reall.
das, con el fraudulento designio que
presidio lg etiologin cde la objeto de au-
t0s, v que fué la sigulente: «Los vendedo-
res se reservan el usufructo vitalicto de
las expresadas finras, dandose eutre ellos
el derecho dle acrecer. de tal marera que
a! fllecimiento de cualouiera de ellos;
continyard el segundio éisfrutando de to-

das ins fincas vendidas. hasta su muer. |

ten! aue el precio se £j6 en 25.000 pese.
tas, v como también era corriente en las
eferituras simulndas, los vendedores con-
flesan tenerlo reelbidp antes de este acto
a su entera saticfacclgny (eidusula D) de
la referlda eseritura pablica).

Stp*imo. Que al fallecimiento de los
expresndos causantes sélo quedaron ¢'n-
co fireas de la esposa y dos del marido,
que deseribia, -

Octavo. Que en la repetida escritura
publica e 15 de jullo de 1949, no sdlo lle-
yaron a efecto e! aparente conirato refe-
rido, sino que llevando al colmo su ces-
preomunacion, ineluveron en la aparente
venta fineas gue ya habian vendido nor
dorumenfo privado a don Prancisco Her-
nindez Fernindez, y que eran las rese-
fizdlas en log herhos tercero, cuarto y
uinto; -y para difieultar en clerto modo
las -reclamaciones que habrian de hacer
el demandante como comprador de algu-
Mas ¢e las fincas aque aparerfan venhdldas
en la cltada escritura publica de 15 de
julio de 1949, se alteraron profusamente
las clrcunstanclas de identificacion de dl-
chos inmuebles, procediendo a ¢ividir al-
gunos de ellos en porciones o flneas in.
cenendientes,

Novena. Que se haecin necesario pun.
tuallzar las relaciones de ia aparente com.
pradora econ los simulantes vendedores,
porque las graves desavenencias familln-
res, asf como lo sucedldo con el marido
¢e agquélla, é)erﬂlnba mis exactamente la
generncion de la simulacién menclonada:
Que dofia Dolores Cabeza vivid en el do-
micillo de los causantes de la actora, con
ln consideracion y trato de ung hija mas,
llezando incluso a permanecer en dicho
domicilio hasta después de haber contrai-
¢o matrimonio, en el afio 1927, con don
José Quintana Florentino; que desde el

aflo 1942, y dadae la senectud del matri.
* monio, fueron los esposos @uintana Flo-
‘relitino log que intervinieron total y ab-
solutamente en la administracion de los
blenes de dicho cgusante, los que le otor-
goron un poder genera] de administra-
cion en el mes de agosto de 1945 y sen-
dos testamentos, con fecha 26 de agoslo
de 1946, que evidenciaban ya una animo-
sidad contra los actores, desmejoraron a
dofia Josefa Morales y legaron cada une
de los testadores, a ung hija de los es-
posos Quintana Florentino, llamada, Sil-
vestra, un {rozo de terreno; que como de-
tivacion de las desavenencias fam'liares,
en la tarde del 13 de jullo de 1948, con
metive del aprovechamientp de agua de
un estanque, el .actor don Francisco Her-
nandez Perndndez y don Jusé Quintana
Florentino entraron en discusiéon, y por
el estado de resentimiento originado por
el trato dispar de los esposos Morales da-
ban & los aclores y al sefior Quinlana,
éste hubo de agredir al reterldo. actor,
quien, en legitima defensa, ocasiond 1a
muerte al mencilonado ~ sefior Quintann
Florenting; que por ta]l hecho se Instruyo
el oportuno precedmiento, dictandose sen-
tencia condenatoria por la Audiencla Pro.
vineial; pero recurrida la misma en casa.
cign por el actor, la Salg Segunda de
este Tribuhal Supremo caso la sentencia
recurrida, por contiderar en la conducta
de! actor 1a cirounstaricia eximente de res-
ponsabilidad criminal de! numero cuatro
¢l articulo octavo del Cddigo Penal, ab.
solviéndole del delito que venia actisado,
por es'imar que habia obrado en legitima
defensa, previa injusta agreslén del Quin.
tang Florentino (documentos nimeros 17,

il

18 ¥ 19); aue el documento privado refe.
1ico se extendio el din 3 de ngosto de 1843,
0 seq velnte dias después de! desgraciade
*UCeso en el que encontrd la muerte José
Quintana, elevindolo g escriturg publica,
acase para indemnizar a g viuda del in-
terfecto del Injusto ¢afic que e habia
causado el actor: pero los causantes de

in herencia fallec’eron antes e e oste’

:I‘rlbunat Supremo sefialara certeramente
ia verdad de lp ocurrido, en que lejos. da
ser el sefior Quintana victima de agre-
slon, fué el autor de la causada al actor,
que. sufrié leslones de las gque tardd en
curar clento clneuenta y sels dins: que
por otra parte, los vendedores aparentes
ho tenjan ninguna necesicng de vender,
v dofia Dolores Cabeza no tehia blenes de
fortuna, rebajandose el valor de los ble
nes g 25.000 pesetas.

Déeimo. Que aunque !a valoracion de
los frutos se habip en ejecucidn ce sen.
tenela, sefialaba que incluido el atfio 1954,
era muy superior o las 50.000 pesetas,

Undécimo, Que se habig intentado, sin
electo,. el acto de conciliaclon prevenido
por la Ley. Aleg6 los fundamentos de ¢ew
recha que estimé de aplicacion, terminan-
do por suplicar se dictara sentencig por
la que se declarase que el contrato apa-
reite de compraventa contenldo en el do-

cumento privado de 3 de agosto de 1048

¥ la eseriturg, pablica por la que aquél
se elevd a publico, eran contratos y do-
cumentos que tuviercn como finalidad la
de privar.u la demandante ¥ a los de-
mis hljos del matrimonio de sus dere.
chos legitimarios, en las herencias de Sus
padres don Lorenzo Morales y Marales v
dofn Nlcasla Fernandey Mora, por la que
era contrato con causa llicita, contrario
a la Ley y a la moral y, por consiguien-
te, contrrto radieslmente nulo, condenan-
do & log demandados a estar y pasar por
Clechas declaraclones y a dofig Dolores
Cabeza Vera a reintegrar inmediatamen-
e a las masas hereditarias de dichos cau-
santes todos los bienes que fueron objeto
de dicho contrato que estaban en el pa-
trimonle de los repetidos causantes gl
efectunrse la venta, en todos los frutos
producidos por dichos bienes desce la fe.
cha de] fallecimlente de tales causantes
hasta 1a de lp entrega de dichos bienes;
¢eclarando, asimismo, que los bienes que
fueron objeto de dicha eseritura publica.
deslgnados en la mismg con los nluneros
uno, «Cafiada de-la Eran; cuatro, cinco
v sels, «Vejiray, y veintitrés, «La Hoyay,
que se describian en los hechos tres. cua-
tro ¥ cinco de la demanda, perteiecian v
eran del exclusivo dominio, por haberse
consolidado el usufructo reservado en los
documentos de adquisiclon a don Frane

cisco Hernindez Fernandez; coudenando.

& Jog demandados a estar y pasar por dl-
~ha Geclaraeion, y 4 dofia Dolores Cabeza
Vera a gue devolviese al sefior Hernin-
dez Ferniindez dichos bienes y los frutos
produc:dos por los mismos desde la fecha
del fallecimiento de los causantes hasta
la de la entregn de tales blenes, cuyos
frusot, tanto los correspondientes a las
herenclas de los referidos causantes con
Lorenzo Morales y Morales y tofia Niea-
sla Hernindez Mora, como los pertene-
clentes al sefior Hernandez Fernandez
producldos en las fincas de su propledad
aluéida, se determinarian en efecucion de
sentencia: condenando, ademis, a 1os de-
mandados en lag costas. del juiclo, Por
medio de otrosi se solicité la anotaeién
preventiva de la demanda. Con el ante-
rior escrito- se presentaron los cocumern-
tos aludldos en los hechos:

-RESULTANDO que admitida a trimite
la demanda y emplazados ios demanda-
dos dofis Dolores Cabeza Vera y don Ra-
mén y cdofla Gumersindn Morales Her-
néindez, estos dos ultlmes fueron declara-
dos en rebeidia por su incomparecencia, ¥
personada en 08 autos la sefiora Cabeza
Verp, representada por un Procurador,

4 1a demonda, establceicndo, en
camle hechos:

Primero. Que expresomente aceptaba
.03 hechos primero y segundo de la de-
matda ¥y nada tenia que oponer a 10s mis-
mos, reconociendo la valides y pieno va-
ior prebatorio a los documentos a que se
veferian, seizalados con los numeros dos
ar diez. ambos inelusive,

Segurdo. Que negaba los hechos ters
corg y cuarto y oquinto de ln cemanda,
nues 1o era clerto que don Lorenzo Mo
-ales o dofla Nieasly Hermindez hubleran
vendido terrenos algunos al don Francis.
co Herndndez, por lo que los documentes
acompefados con la demanda bajo los.
nameros 11, 33 ¥ 15, seriin civilmente fal.
vos y los redarguia por falsecad, porque
g fArma que en los mismes Se atribufa a
don Lorenzo Morales jamis fué estompa-
dn e su pufie-y pulse; que de otro ladeo
acapraban, g merog efectos polémicos, la
realidad de los citados decumentos priva-
dos, v el actor, con base en ello, nu po-
dia ejercitnr una acclén relvindleatoria,
porque los trezos de terreno sitos en Ar-
auamul y conocidos con el nombre de «La
Hoya», «Vejiran ¥ «Caflada de 1a Era»,
tenian unos linderos y cabida totalmente
distintos de los que eran propiedad de 1a
cdemandada, v a clencla y paclencig del
nreplo actor venia peseyéndolos, cultivan-
dolos v disfrutandolos doila Dolores Ca-
bezn Vera desde hacin.més de sels meses,
tratindose de flncas totalmente distintas,
con inscripriones reg'strales completamen-
te ciferentas, v para que la aceién rel-
vindieatoria esgrimica pudiera provperar,
tenia que dirigirse contra quien posevese
o detentasa las fincas sin ser st prouie-
tarlo, ¥ éste no era ¢l caso de la deman-
dada, que adqulrié 1as fliicas de esos mis-
mos nombres, primero en documentg pri-
vado de 3 de agosto ce 1948, qua fué ele-
vado a eseritura plbliea el 15 de julio de
1849, por ante el Notarlo don Francisco
Duoue Calderdn, como se demostraba con
el documento unido a los autos al pro-
mover e} incldente de previo y especial

. pronunciamiento sobre Impughacion cde

cuantia v clase de juicio a segulr; cue en
todo cuso, era hecesario sefialar que las
fincas «La Hovan v «Cafiacta e 1a Eran
no aparecian inscritas en el Registro de
'a Proniedad del partido a nombre de don
Prancisro Herndndez, v si a nombre de
fofin Dolores Cabeza Vera, por lo que. eil
fltimo término, estarian en presencia de
una ¢oble venta de inmuebles que habria
de resolverse necesariament. a favor de
ottien antes leg hava inserito en el Re-
gistro de la Propledad.

Tercero.” Que éra cierto gl hecho sexto
de la demanda en cuanto se reflere al
documento privado ¢e 3 de agosto de 19586,
elevaco a escritura pibilea-de 15 de julio
de 1949, de cuya transmisién ze paed el
impuesto de Derechos reales y produio la
correspondiente Inscripcion en el Regis-
tro dp lp Propiedad del partide, pero era
completamente incierto aue el citado do-
cumento contuviese contratos simulados,
sino contratos cficaces y reales, por 1as si-
gulentes razones: A) Poraue e] Notario
sefjor Dufue Calderdn se trasladé a Va-
llehermoso para otorzar el correspondiens
te instrumento piblice, por lo gue €1 mis-
mo dia se supo entre todos los veelnos el
otorgamiento de la venta, incluso por la
rademandada dofla Gumersinda Morales
HMernandes, que & 1a sazda se encontraba
en Vallehermoso, vy se supo de piblico Ia
realidad Ce tal venta, que respetd como
decision imprescindibla de sus causantes,
por comprender la necesidad de 1a mis-
ma., B) Que e valor de Ing fincas era el
que realmente tenfan en la época de la
venta, sobre todo tenfendo en cuenta la
reserva ¢e usufructo a favor del vende-
dor v su esposa, ¥ nadie en aquella fecha
hubiese ofrecido mayor cantidad que la
demandaca por las tales flncas, &) Por-
qtie los esposos Morales Herndndes tenfan
absoluta prec'sidn de vender, ello es asi,
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porque don Lotenzo Merales hacig cerca
de treinta afics que padecia de asny, en-
fermedad e con o transcurso Gel tlem-
po se fué recrudeeicnco, slendo frecuente
103 ataqutes que por ello sufria; que sy es.
posa dotig Nicasin Herndndez estafa afec.
tada de una enfermedad eargerosp que
se la lor2lizg en in enra, cuya enfarme-
¢4 sasortd wicamente durante mas de
les dog lusires, v fue g que le crasiond
la muerte, siendo inttlles tefos Jos s
Tucrzos aue Ta elencln médica efactuo pa.
ra evitar el {utal desenlnesn; aue estas en.
fermedades graves (nlcamente eran aten.
didas por el matrimonio compliesto por
su prderdante ¥ gu esposo, don José Quin.
tero Florentiroe, porcue sus hilos, don Ra-
mon aurente, defiy Gumersinda casara v
radicada en fanty Cwmiz de Tenerife. v
doilp Josefa enemistads con ellos, eomo
expresamente reconocia de adverso (wro-
ta la afectivy relacion paterno fiiialny, tes
habian abandonado, tanto Moral como ma.
terlalmente: mia todos 108 x2stos de mé.
¢leos v farmacla fueron abntados inte.
gramente por lng egrosos cefia Dolores
Cobeza y don Joor Quintana ¥ In dofia
Dolores, ‘que siemnre eonstders a dan Lo-
renzo vy n dofia Nleasia como g
p:os padres. comon tamhién de adversg ga
aflrmaba que fué 12 que los cui®é y aten.
a1 en las ton culorosas e Incluso” moles.
tas enfermedacses: que era mis, como el
mairimonio Morales Herndndez, va nor
su avanzada edad no podia personalmen.
te atender a los cuitivos en los terrenos
Que luego vendio a su confirente, eran
los espotos Quintana Florentino, oujenes
se nctipeban de los mismos para que, al
menes, rindieran lo suficiente para la Dro.
pla allmentseldn del matrimonio anciano
¥ desamparedo; que frente a esta conduye.
ta llena de abnesacion v de carifio de su
canfirente v su e3n0% para con el matrl.
monjo Morates Herndndez, hab'a oue des
tacar 1n sinzular segiida por el
demandd ante el Juzeado de Vallehermo.
30 n don Lorenzo Morales, reclamindole
6.000 nesstas; aue en otra ocasion lams
bién intim'd6 al don Lorenvo, que, dada
su senectud. estnba atemorizado contocien.
do los antecedentes de don Franeisco Her.
nindez, condenaco por disparo de arma
de fuego v lesiones en sentenela da 10 de
junio de 1929, segin resultaba de] resul-
tado de hecho probadg estampados en el
cocumento que el actor scompafinba de
nimero 18, para quq le aborara una cre-
clda sump en razon de la mdministracion
de los blenes pertenecientes a ung her-
mana_de dofia Nieasia llamada dofia Pi
lar Herndndez, arguvendo que en tales
bienes tenia una parte su. esposa dofig Jo-

sefa, camo sobring de dona Pilar: que era ,

SUS pro-.

actar. gue.

inexacto que fueran corciales las rela..

ciolles entre los causantes y los actores
hasta 1942, pues desde casi 1936 ya es
taban enemistacos por las desmedidag am-
biclones da estos ltimos; que cuando dop

Jos¢ Quintana Florentino defendia log le.-

giilmos Intereses de los esposos Morales
Hernandes, fué, muerto  aquél, segin se
detallaba en la demanda, con cuye muer.
te quedaha z)]ustiﬂcad,a. a los ojos del de.
récho, no solo 'se déjaba desamparada y
‘eon otho hijos a 1a sefiora Cabezz Vers,
sino o los proplos esposps Morales Her.
mindes, ante cuyo panorema era necosa-
L) vernder y vendleron a quien podia com-
prarles, pero no podfa llegarse a. la coh.
secuencla que quien tlene herederos for-
20508 no. puece vender st lo necesita.
D) De dofin Dolores Cabeza Vera podia
cotmprar, puesto que disponfa de las 25.000
pesetas que pagé por la compra & rue
se refere ln escritura pliblca de 15 de
Juin de 1949, ya que su marido habia
atiorrade mas de esa cifra, ¢on su profe-
sion de encargado de obras y rematacor
de muchas de ellas, E) Que e} precio pa-
gado por las fiteas era 6] que realmente
tenian en el momento n que 2¢ efectud la

venta, aunque posteriormente hayan. sl

do revalorizadas las mlsmas; que erg cu-

rioso destacar <jue ‘el acter vendio por un
precio similar.y que habia reserva de usy-
fructo & favar de 1os vendedores v las
misnmas caracteristicns que =enciona dis
cho actor para destacar la simulacion,
que al parecer solamente sc daban en la
compraventa a dofia Dolores, pero ch la
que ¢] dlee haber efectuado.

Cuarle’ Que era clerto lo consigtade
en el hecho séptimo de ln demanda res
peeto a inmuebles, siendo lgs precios de
dog lerrenos quedados al fallecer los es-
posos Maorales Herndncez, asignados por
loz actores. semefanites g los que pazo la

sefiora Cuhezy Vera, por los adouiridos a.

virtud dr eseritura publica de 15 de julio
e 1949, siznificando que Ja actora “solo
podia acclonar en 1o que se viese merma.
da su lezitima estricia; porgue hablando
en hipovesie. no se trataba de 1a posible
ieslon Ce dererhos  leglitimarios  (habia
tres), una la actora, otra dofin Gumet-
sanda, que no ltigaba unida a ella, y don
Ramoén. slha exclusivamente de l0s ce 12
actorg, cuva leslon seria por estas cir.
curstancing In Gr'ce eapaz de engendrar
el interés que pudiera servir de base a
la acclon ejercitaca; sl supuesta la vall
dez v eficacia ce los contratos impugna-
dos, 1o resuitabe lesidn en dichos dere.
chus de ja actora ¥ carecir de interés ju-
ricleaniente, v habia de estar y pasar por
los aites de su causante, v si =8lo esns
muebies quedados a su fallecimiento va-
lfan 4.000 pesetas y valian 25:000 enaje.
nados por la escritura piblica de 15 de
Jullo de 1949, no hakia duda de que los

derechos legitimarios de la actora esta-.
ban integros. y no se habian afectadg por

su otrg hermang nace habia rerlamade,
r. por consigulente, su parte de lezitima
cabin perfectamente dehtro de log blenes
quedados a] fallecimlento de los esposos
Morales Hemindez, esto aln tener en
cuenta su ultima enfermedad, entlerrn, fu.
neral, ete, y tenlendo en cuenta lo esta-
suido en 108 testamentos que los actores
acompafighan a ia demanda, |
- Quinto, Que expresamente rechazaban
t0c0s ¥ cada uno ce los hechos de la de-
nmanda en cuanto no se ajustasen de los
establecidos anterlormente Alegd los fun.
damentos de derecho que estimé de apii-
cacién, terminando por suplicar se dleta.
ra sentencia teniendo por contestada la
cemanda y formulaca reconvenclén de
clarando: A) Se absolviera a la sefiora
Cabeza Verg de la demanda, B) Se de
clarase, en gl caso de que se estimare que
in. escritura publica de venta, de 15 de
Jullo de 1849 menclonada, no contenfa un
contrato de compravents, los blenes que
en la misma relacionan fueron donacos
Ubremente a c¢ofia Dolores Cabeza Vera
por don Lorenzo Morales como recoms
pensa & los muchos servicios que leg pres-
tara y en mérltos gl carifio que l& pro-
fesaban, cuya dohacién era inatacable por
haber vy prescrito el plazo pars su im.
pugnacion. ©) Se declarase. que las fin-
cas nombradas «Oafiada de la Eran y dLa
Hoya» pertenecian g dofia Dolores Cabe-
za Vera, por haber side quien primera-
mente y de buena fe las inseriblé en el
Reglstro de 1a Propledad, v D) Se con-
dennse en costas a log actores:
RESULTANDO que, conferido traslado

@ ia parle demandante para réplica, lo-

evacuo manteniendo en todosg los hechos

de su demanda, por considerar que los-
- mismos no habfan camblaco lo mas mi.

nimo con los alegatas de su oponente en
la contestaclén, negande cuantos hechos
se aducian de confrario que no estuvie
ran conforme ¢ont los contenidcs. en la
demanda, reproduciendo los fundamentos
de derecho de la demanda y suplicando
se dictara sentencla en 1a farma que te.
nia interesada, ¢ ses con las declaracio-
nes y condenas solleltadas en dicho es-
crito v acordando la cancelacldn de las

inseripelonies registrales motivacas por la -

eseritura pliblica impugnaca, y g su vez,
la parte demandada comparecids dupli-

. los muchos servicios

co, rebatlendo las aclaraciotes y oxplh
eaclones dadag por 16§ actores en su es
crito de réplica, estimangoe aue o des
virtuaban en nsda lo afirmaco en el es
crito ce contestacién a la demands, y
después de citar jos fundamentos jesales
aue estimé de] caso, @id por reproducides
log de su contestacion, terminando por
suplicar ge dictary sentencia cohforme en
un todo eon los términes solcitados en
Feontestasion: .
RESULTANDO que veelbldo el juicio a
prueba, se practicd, a instancia e la par
~ retera, 1as de confesign judicial, dosu.
menial, perieial v tostifical: ¥ a golicitud
de la parte demandada comparecidn, las
mismas pruebas de confesion en juicio,
dociinental, perleial y testifical:
RESULTANDO que unidas 2 los autos
las pruehas precticadas v evacuado por-
las partes comparecidas el traslado de
conclusiones, el Juez ‘de Primera Instan.
¢la de San Sebastidn de la Gomera, con
fecha 30 de marzo de 1857, diotd senten.
tia por In que estimando en parte la de
manda, ceclard que los bienes que fueron
objeto de la escritura pubilea otormada
er Vallchermoso el 15 de jullo de 1949,
ante el Notarip don Francisco Lunoue Cale
derén, designades. rn la misma con los
ntimeros uno, «Cahada de la Eran: cua..
tro, einco y sels. «Veliran: veintitrés, «la
Hoyan, que se describian en los hechos
terceros. eunrto ¢ quinto, pertenesinn y
eran, el exelusivo cominio de don Frane
eiscg Herrdnder Ferndndez, y condenan.
do a lo: demandados a estar'v.pasar pot
dicha derlaractén, v a dofia Dolores Ca-
bezn Vera, a devolver al sefior Hernid-
des Ferndndez Cichos blenes v los frutos
producidos por los mismos desds 1a ferha.
del fallectmiento- de Jns vendedores. don-
Lorenzo Mornles y Morales v dofin M-
caela Mernindez Mora, hasty la entreqs
de-tales blenes cuya cuantfa sa Cetermi-
narfa, en ‘efecucidn da santengia: decls.
randn asimismo 1a nuiidad de las insorip-
ciones de domin‘a de lng veferidas Aineas
vizentes en el Realstro de 1a Propledad
21 partido (folio 217, «Cofinda da 12 Broy-
fnllns 220, 221 y 222, «Vef'ran; follos 239
v 240, «La Hoyan, todos del tomo 114, i
bro 29), a favor de dofia Dolores Cabera
Vera, nor nulidad parelal del titulo en
cuva virtud se pract'earon, ordenands su
eancelacidn en forma legnl’ y por 1iltimo,
absolvlg lbremente a los demandados o
los demés pedimentos rontenidos en el
suplico de 1a demanda, todo ello sin ha.
£er pxnresn coricdena en costas:
RESULTANDD que colitra ln anterior
sentencia se Interpuso recurso de apela-
cion por 1a representaiién de pmbas bar--
tes personadae, v admitidy oue les fué en-
ambos efectos, v sustanciada Ja mlzoda:
por sis tramites, 1n Seaclén. de lo Civil:

“de 1a_Audiencla Provineia) de Sania Cruz,

con fecha 18 da junio de 1953 dicts sen-
teneia por la qug revocando en 10 prin-
cipal in apelada, deela*d: o
Primero, ‘Que descstimandp la deman..
da Inietal, absolvin de la misma a 10s de--
mandados. ' :
Segundo. Que estimando que en la es
aritern publica de venta de 15 de jullo;
e 1049, celebrado entre don Lorenzo Mo-:
rales v dofia Nieasia Herniindez y £ofia:
Dolores Cabezr, no ge cohienja un con-
trato de compraventa, declarg que los bie.
105 que en la’ misma se' relaclonan, fue-
ron donados lbrementes n dofia Daolores:
Cabeza por don Lorendo Morales y dofia
Nicasia Herndndez, como recompensa 4
que les prestara y
en mérlto al carifio que le profesaban.
Tercero. Que desestimando la prefen-
sién reconvencional contenica en el apar-
tado ©) del supleo del eserlto de con-
testacldn, absolvian de 1n mlsma o los de.
mandantes reconvenidos,
Cuarte. Que no procedia. hacer expres
sa declaracion sobre las costas causadas
en la .anelaclon: '
RESULTANDO que por el Procurador
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dor Envique Raso Corujo, en representa.
gion (2 dofia Josela Morales Hernander
czpeso don Francisco Hernandez Fer-
e, interpuso ante este Tribunhal Su.
premo recurse de casaclon por infracelon
¢e Ley, fundado en 'os nimeros primero

snt'mo del articulo 1.692 de la Ley de
Enjuiciamienta Clvil, consignando al. gfec-
to los sigulentes notlvos:

Pyintero. Amparado en el numero pri-
mero dal artictio 1.692 de la Ley Ce En-
juic.amiento Civil, por estimar infringl.
dos por la sentencia recurrida, por wiola-
o, los articulos 1.261-3.¢, 1.274 y 1.295
del Codigo Civil, en rclacién con los are
ticu'os 808, 807-1.°, 202 v 218 del mismo
Cuerpo lezal: por ablicacion indehida, el
articulo 1.276 del citado Codigo, y por
violacion, la doctring legal contelilidh en
5 gentencias que. citarin; aleganco sus-
neialmente que en el suplice de la de
dia aparecian pgrfectamente diferen.
+ 1as dos acelones que en el mirme
itan: una, por la actora dofia Jo-

v en favor de los demdg herederos de
e padres don Lorenzo Morales y dofin
Nicusia FHlernindez, de nulidad absaluta
por simulacién de contratp de compra.
venta coutenido en el documento privace
de 3 de ngosto de 1948, elevado a escritu-
ra piblica en 16 de julio de 1049, va que
el rontrato carecin de causa y era ilicita

ln del contrato subvacente ¢e donaclon .

que pudiera entrafiar aquella  stpuesta
ccmpraventa, pugs mediante tales con-
tratos sp priveban o mermahan g la ace-
tora ¥ o los demis hijes del matrimonio
sus derechos legitimarios; v otra. eferei-
tada por don Franclsen Hernandez Feg-
nan‘ez, mecdlante la cual se insta del Juz.
gadc se declare que diverses bienes de
loz comprendidos en los contratos cita-
des, pertenecian y eran de su exclusivo
deminlo, por hnberse consolidado el usu-
fructo rezérvado en los decumentos de
pdguisiclon, etyos documentos anteriores
a ios simulados, privaban a dos Lorenzo
Morales v 2 dofia Nieasia Hernandez del
poder de disposicién sobre tales -blenes
oue habian vendldo al actor; gue la sen-
tercia recurrida desestimé .ambas acelo-
nes: la primera—~nuiicad por simulacion—,
unica de aue se secupaban por entendar
que st blen era cierte que €l contrato for-
malizade en documento privado de 3 de
azasto de 1948, elevado a egeritura publi-
ca en 15 da Jullo da 1949, ern aparente
por simulado v, por ello, Inexistente como
compraventa. entraflaba un contrato sub.
sncente, disimulado y real de donacidn,
Qu. por reunir, en cuanto a su forma,
tedos los requisitos gue preceptia el ar-
ticulp 633 del Codlgo Civil, era plenamen-
te vilido: que lg sentenclia exponia, en
su cuarto Conslderando, las trazones &
virtud de 1as cuales se pronupela ¢ fallo
per 1a validez v eficacla de la donaclon,
las cuales examinarian para impugnarias
~Jada su marcada proveceion en el fallo—
en log dos primeros motives del recurso,
rues su distinta naturaleza no les permi-
tia, dadas las exigencias formales de la
casaclon, £u examen conjunto; que eran,
piies, objeto dal recurse, en sus primeros
motivns, las  sigulientes pronunciamientos
¢z fallo recurrido: e primero, en cuanto
desestima ) acelon de muldad por simu-
lacidn efereitada por ln actora defia Jo-
sefa Morales Hernandez, y el seguudo, o
virud del cual se declarg la valldez y
eficac'n de la donacion cde los bienes re-
eionados en la escritura e compra-
venia de'15 de julio de 1949, realizadn_vor
don Lorenzo Morales ¥ dofia Nicasla Her.
randez en favor de la demandada dofia
Dolores Cahezg Vera: aue la sentencin
recirida, después de razonnr certernimen-
iz, en su tercer Considerando, las clreuns-
tanclas coneurrentes en el caso, gue abll
ran a declarar inexistente Ja compravens
ta formalizada en la eseritura.ds 15 de

Yulle de 1649, por falta o falsecad de la.

causa invocada, ya que no se deba la re-

- pbiertamente de no existir

ciprocidad de prestacioncs que ¢omo eau-
sa de los contrates onercses establecina
et articulo 1274 del Codizo Civil, exami.
na, ¢n el Considerando cuarto, la Leitud
o ilicitud de la-causa o conirato de do-
nacion que -simuiado se encubrin tras el
cotirnto de compraventa; que este ana-
Usls lo hace ia seniencia confundiendo
la causg del contralo—liberalidad de los
donantes, articulo 1.294 del Cadizo Civll—
con los motivos que les hayan induezico o
realtzar tal Iiberalidad: que clertamelte
gque éstos pocian ser livites, pero sl la
causa, la liberalldad no jo era, no podian
purgar aquellos motives esto lcltud; que
el preblema que se planteaba en esve pri.
mey molivo del recurso nacia referencia
a concepcidon Juridica de la causa, que
‘era. materia suscepiible de ser revisada en
casacion, segin ensefiaba, enire oiras sen-
tetteing de este Tribunul Supremo, la de
2 de abril de 1941, que conforme al ar-

ticulo 1.274 del Codigo Civil, wen log con-,

tratos Ce pura benefeencin se enticnde
por causa la mera liberalidad del blenhe
chory; ques en estos contralos, fundados
en la liberalidad, no era preciso—cecia la
antgug senteancia de este Supremo Tribu.
nal de 14 de mave de 1904—que el gque
se chilga justifique los motivgs de azra-
cecimiento que a elio le impulsarow; que

Cla sentencia de 26 de junie de 1946, en-

tre otras muchas, dice «en la donacion
simple intervives, de no ser simuladal su
causa era la ibernlidad del donanties, por
ello, cualguiern que sean los motivos que
impulsan a los donantes a hacer ung do.
peeon, lo primero que ha (e analizarse
para constatar la lciwd o Hlicitud de la
causa, seria ln posibilidad en que ague-
cos =2 encontraban de cdlsponer a tittlo
gratuito, de log bienes objeto de la dona~
cion: st por ia existencia de acreedores.
herederos forzosos o rualquier otra cir-
runstanecia resuliara que ios cohaites no
podian reallzar libremente 1a liberalidad
que la donecion entrang, el contrato sera
nule por illeitud de Ja causa, pues cone
ferme a 1o dlspuesto en el ariiculp 1.375
de} Cedigo Civil, «los contratos” sin causa
o con causa-lljcita, no producen efecio al
guno», era ilicita la causa—anadia esta
precepto—cuando se ozone a 1as leves o
a la moraly; que a este ciase de contra-
tos no era de posible aplicacién lo dis-
pitesto en el articulo- 1.376 del Codigo:Ci-
vil, & través del cual pueden alcanzol’ va-
idez v eficacia los contratos disimulados,
pues .para e} funciohamiento de este ar-
tfculo habia de probarse por la persona
a cuyo favor se reconozea la efleacla del
contrato stbyacente, 1a existencia da otra
causa verdadera y licita; que; en todos
105 actos y negoclos juridicos en que se
dé ung falta de adecuacion entre la cau-
sa expresada y la verdadera, entre la vo-
luntad interna y la-declarada, entra la
estructura juridica y la finalidad econé-
mice, seria necesario para su validez que
se pruebe de mamnera Inequivora la exis-
tencin 'y lcilud de la causa verdadera,
de lp voluntad interna, de la finalidad eco-
némlea; que los negocios cdisimulados o

encublertos han de contemplarze slempre

por razon de su proplo encubrimiento con
toda clase. de reservas v cautelas, pucs
era loglco suponer que anuello que se pre-
tende lograr por &l caming indirecta del
negocio simulado, se hublers realizaco
azolles que, 1o
impidieran; de ahi que el articule 1.276
del Codigo Clvil exiia en tales casos prue.
ha sobre la veracidad v ieitnd de la cau-
s3, no estando amparados tales contratos
per la presuncidn contenida en el artieu-
lo 1.277; gque invecaba a este respecto las
cantenclas e este Tribunal Supremo de
3 de marzo ¢e 1832, 22 de febrero de 1840

v 12 de julio de 1041; que la sentencia

recurrida, con olvida de lo dispuesto en
los :preceptos citados, analiza en su cuar-
to Cous'derando’los mativos ¥ razones que
movieron n los enajenantes en el countra-
to de 15 de julio de 1040 & hacer trinsito

gratuitanients de 1as treinta ¥ tres fneas
relacionadas en diecho contrato u faver de
le demandada dofia Dolores Cabeza Vera;
que entiende la sentenecla que por ser li-
citos los motivos sentimentales que ime
pulsavon a readzar aquel acta de Lbera-
lidad Ia donaecicn “era valica y periecta-
mente eficaz: que tal razenamienio par-
tia de una base equivorada; gue el pro-
blema del que dependia ln validez ¢z 1a
donacion no estaba determirado por la
ligitud o iicitud de fules molivos, giro
o que lcs do-

5

aue, ante todo, dependevd d s o
jantes pudieran rvealizar aniel acto deé M-
heralidad: que & ( sporicién esta

fuertemente iimitado en h
por las normas regusacdoras de ia suresion
farzoss: e <ispone el articulo 808 del
Codlzs Civil oue «iegitima es la porcion
de biones de gue of testader 1o puede dis
poner por habarla reservado ln Lev g de-
terminacas hevederos, Hamades por esio
heraderos {0 ;que en ol ariiculo si-
gulente, apartad nero, se decloran hes
recdevos Torzoses jos v deseonclions
teg legitimog re 3
cendientes lezitimos) aue el artenlo 803
dgerermina nue la legivima de nanéllos a%
tara eonstitilida ¢por les dos tercerns patr-
tes Cel haber hereditario del padre v de
la madres; gie en gavanlia de lof deres
chos legitimarics,
gue «el vestur
rederns de gu ]
paamenta deter
mcudables que
tian en el present
vos de los donad
dian disponer gratnitamente de sug hiee
res mas aue respesanco acuellas restries
clones hmpuestas gov la Ley; que precisas
qmenet la -simuizeidn, en asfn 0ngo CoMO
en tantos niros, lo oe pretaudin era sal-
var aauellas ] Y fravando de
OnLBroIo un e no 1o eral que
In qua aaracten Sindaomentalmante
la ilicitugd a, cice la sentencla
da este Trivunal Supremo de 14 de s
clembre dp 1240, era in lesion €e un In.

ira privar a los he-
no en Ins raros
aclos

terée general de orien Jwicico 0 mcraly
Gue psta lezion se cin enh este casfo,

pues, o travas donacidn declaraia
vilida por la seniencia recirride Se con-
culcnn normas de derecho necesario, las
reguladoras de' la sucesion forzosa: gue
1a lezitima no era unp institucion ea ia
aue domine el principio de la autohumit
de ia voluntad, sito que cetd reglacda por
rormaa coactivas que eliminan en lo fui.
damental toca ingerencia del causante;
que, la Lay, al.resesvar la porelon heradi-
tavia oue constituve la lezitima, ma
¢l destino de los bienes que la integran
mediante normas imperativag que consti-
tuyen e] medio iddneo para gile esn rezer.
va logre efectividad, v que sc impenen,
tanto z la vountad del causante como
a lo del futuro heredero farzoss: que la
intangibilicad de 12 legitima quedaba afec-
tada no solo mediante los negocios inter-
vivos de cardcter grriuito, sino también,
y por.ia misma razon, por los ecntratos
slimutados, gue aun cuando se revistan
con. la apariencin da onercsos, parsigan
idétitico finalidad de Mberalldad; que Iu
actiacion de 123 normus profectoras ce la
leeitima es, ruds Qua positiva, negaiiva,
fagie fe trata dooung impezibilidad de
disponer de la percion ce blenes en que
consiste; gue esn imposibilidad de dlspo-
ner ne podia ser guebraatada .sin vultle-
wa» lzs normas reguladoras de la suces
sion forzora; que el criterio que veuian
manteniendo estaba satclonade por nu-
merosas sentenclag de este Tribunal Su-
premo; que la de 12 de abril de 1946 aflr
ma que e contrate da donacion, encus
hierto bajo la forma de Una COMPravens
ta. formalizado.con ¢l proposito de burlar
105 derechos legitimarios de la mujer e hi-
jos del donante, tiene causa ilcita, a fes
nor del aviiciio 1.275, en refacién con los
626 y 805 del Codizo Civil, lo que hacia
dicho contrato de denaeldn radicalmente
N
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e por ielud ¢e la causa, v uulo el
simitiudo de compiaveliin Por carencia de
fausal que en ¢ mismo sénlite 50 GIO-
nuncian otas muchas sencenciag de esta
Tribunal Supremo. tajes como a de 22
de fourors de 19l 12 o Juliv de 141,
2% de marzo de 1930, § ce maye de 1657
eteéiera; gue asimismg habia sancionade
este Supremo Tribuna)l en nuneresas sen-
tenclas, gue los herederos torzoses nie.
den impugnar aquellss uchos v centyntos
Que ¥ayan en paviuicio, tolal o pareial, da
sus derechog Iegltimarios: que el estp son-
tdo estabpan lag senteicias de 12 ¢e no-
viembre de 1920, 15 de mayo de 1932, 12

de abri] de 1844, 1y de enero de 1830, et.
que la doctring contenida en' las

ceceral
seuienclas citadas, resulta s da por
lo seniengin rep i, al no hager apli.
Cac de in misma en este easy ¥ decta.
Far 1a vaiides de la doracidn por la-ii.
citud de los motives que la impulsaron,
$in lener en cuentn que sobre tales mo-
Lvos, por licitos v encom‘ables gue fue-
ran, se olzan las normas de derecho ne.
cesario reguladoras de; rézimen de legi.
tima, que desaparecerinn v oanedarian en.
tregadns a 1z simple voluntad de los In-
teresacos, de prevalecer el viterio que en
eleha sentercla se pat~ceing, ) .
Segundo. Ampavado en el niimero sép-
timo del articule 1.602 de Ig Ley da En-
Julelamiento Civil, por estimar que 1a sen.
teneta recwrrida incide en error’ de dove.
cho, infinglends, por violaclan, ol artieu-
lo 1.232 ¢el Crcigo Civil ep rzlactén con
log artictiios 565 v 566 de la Loy de En-
Julelamiento Civil, ¥ 2lezd en conerelp
que en el Considerando cuarto de 'n sen-
tencla recurrida, y somo argumento «y
mayor abundamienton parq ia desestima-
clon de la accién de pulidad por simula.
cion ejcreitada por dona Josefa Morales
Hernandez, se afirmnbs que «.. tal do.
naewén no agoté—como es caracteristicn
de jos negocios encaminados ‘2 i priva-
eon de las lezitinjas—al patrimenio de
log donantes. ni extinguio, por tante, e
as heredliario, y acemus, - tal as, al me.
Ros en principlo, se presanta como bas.,
talte parg cubrr jog derechas legitima-
rios que conforme g contenido de Jos
testamentos, le corresponde a Ja actora
dofia Josefa, como hifa de don Lovenzo
y de dofa Nirasia, en ia herencla de am-
bosy; aque en renlidad, estas afirmaclones
no &esvirman cuanto han alegafo sobre
ln ilieltud de la causa de donaclién epn el
moblvo anterior, va aue, conforme a las
sentenclas de este Tribuna] Supremo all!
invocndas, no era necesario para que se
protuzea tal illeltud que merced g la do.
naclan disimuiada se agote totalmente ¢!
patrimonio de ios conantes ¥ ce prive, en
consecuencia, g los heredoros forzosos de
todos sus derechog legitimarlos; sing que
Fry suficiente que tales derechos resitlten
perjudicades o mermados a virtud ¢e] ac-
to de disposieldn realizace a titulo gra.
tulto; perc es que, ademas. In 2firmacion
en sl era errénea e implicahd 1a viola-
cion de lo dispuesto por el articulo 1932
del Cédigo Civil en relacién con los 565
¥ 566 de la Lév ¢e Enjulclamiento Qivil:
que en e] primero de dishes preceptos se
dispore que In conieston—judicial v 1a
extrajudieial—qhaee priueba contra su au.
torn, salvo gl caso—dice 6l parrafo segun.
do de dicho preeopto——en | ue por elia
Pueda eludiree ' cwmplimiente de las Le.
yes: que e] articulo 565 ce lg Ley de Fn.
Julclamiento Clyl) dispone que la pruebs,
a] colleretar en los hechos fijados en 1a
réplica ¥ duiplica o en los de demands y
contestaclon, y en el articnlo sigiente
Que los Jueces repelaran de oflelo as prue.
bas que no se acomoden a lo establecldo
en el artieulo anterior: que )3 materia
relativa 2 Jos blenes gue daspués del con-
trato de 15 de jullo ¢s 1049 quedaban en
el patrimonlo de 108 donantfes, ovedo fija.

da por1as partes en log gseritos fundamen, -

tales del pleito; demanda ¥ contestacién;
que’en el hecho séptimo de 1 demanda,

’

|

|
I
f
l
|
]
|

:€3pUes de relaclonarse en ias anteriores

t
las treinta y treg fineas que fueron ob-
t

Se inciufa, cut el numero treinip v tres,
2 fines urbann qua servia de vivienda
4 s causantes, con todos
seres ¥ utensilios, se relacionan los ble.
es que después de aque: cotiraio queda-
ban e el patrimoniy de los dunantes, se
dalande como tales oineo fiticas pertene.
cienies a dodiu Nieasia ¥ (o8 pertenecien.

!

jelg del aludids contrato, ellre las que -

05 mueiies, en- -

- Breceplos citados; que el

es @ don Loveuzo, valoracas todas ellns

en 4000 pesatus; que
de ia contestacion a
Dolores Cabezg Vera reconurio expresp.
mente iz veracidad de aquellas afirmaclo.
ues al deelr: «Cierto lo que se consigna
en el heelp séptimo de g demanda acto-
'n respecto
clos de los rerrenvs quedados a! fallecer
108 BSPOsos Morales-Hernandez, asignados
por lng actures, semefantes a los que paga
dena Dolores Cabsza por log que adqui-
Mo a virtug de !z eseritura pliislica de

e e hecho cuarto
ia demanda, dofa

1o de julio de 19495, mas adelan:e se aga. -

14, en el mismo hecho cuarto de g eon-
testacdon a la demanda, que «.. slendo
e:0s inmuebles quedados a) fallecimento
valinn 4000 pesetag ¥ valen 25000 Jos
enajertados por le escriturg publica de 15
de jullo de 1949, ro habia cuda que los
derechos legitimarios de 8 actora—legi.
uma estricta—estan {ntegros, no se han
afectaco, porqite su otra hermana no ha
reclamado, ¥ por consigilente, su parte
de legitima cabe perfectamente dentro de
i0s blenes quedados a; fallecimiento da
05 esposos Morales Hernandezs,,,, pues
utilizanco las valoraclones y blenes reco-
nocidog por la demandada como constitu-
tivos cel as hereditario, es claro que la
enajenacion de 15 de Julle de 1949 que-
branté de formg importante los derechos
iegitimarios de los herederos forzosos, pues
tofa Josefd no ejercita la ncelén excly.
Slvamente por si, sino por la herencia,
como estd facultads para hacerlo; qus
de acuerdo can las mdnifestaciones de la
demancada, lo adquirls por ella—a titulo
gratuito segiin ia sentencla—asciends g
la_suma de 25.000 pesetas: lo dejado al
fallecimiento por 10s cényuges ‘mporta
4.000 pesetas, Iuezo en esta eifra no po.
dian comprencarse las dog rereeras par.
tes del patrimonlo de log conyuges—10.333
pesetas~—a que ha de ascender la legi-
tima - conforme al articulo 808; que en
cuanto de! as hereditario, queds, pues, re.
conocido por las' partes en lg forma ex-
presada: que ante tal reconocimiento, no
e'a preciso practlear pruehg tendente a
Su determinacién, pues no eran hechos
discuticos, sino reconoeldo llaramente por
las partes y sobre los cuales, conforme
4 los articulos 565 v 566 de 1a Ley de
Enjuiclamients Civil, no podian practi-
farse pruebas; y por tanto, la sentenela
recurrida, a! no reconocer como probado
lo confesado por 1a demandada en e} he-
cho cuasto de su eserito de contestacion
a 1a demanda, hahia infringido. por vie
lacién, el articulo 1.232 del Codigo Civll.

Tercero. Amparado en e] nimero pri-
mero del prifeilo 1.692 de la Ley de En.
julelamiento Civil, por estimar Que la sen.
tencla recurrida infringta, por violacign,
los articuos 636 v 634 del Coclgo Civil,
en relacidn eon los artievles 818, 210 5
820 del mismo Cuerpo legal, y alegd sus-
tanclalmente que articulaba este motivo
del recurso con el cardcter de subsidiarlo

wespecto de los anteriores: que habfa sos-

tenido en ellos la nulidad del contrato de
15 de jullo de 1949, por- ilicklud de la ¢au-
sa del contrato subyacents ce donacion
Que Se ha declarado valido por la senten-
cla recurrida; pere aun suponiendo—g
efectos dlalécticos—Ia validez de este con.
trato de donaclén. Ig sentenela deberfa
ser casada,
condielonada y sujeta g 1o Gue respegto
de estos confratos disponen los artien.
los 635 y 654 del Cadlzo Civil: que 1a sen.
tencia recurrids admite 1 validez y efl.

~

YA que tal donacion estaba’

©elhir
- oficlosa en tod
o didan;

a Inmuebles, siendo Jos pre-

![
|
|
|

(i1 slgulenie

‘ta, n pesar de que, con

tacia de la conasién sin limitacic: 2.2l
na, eln tener en cuenia las reEstriceiones
Que precisamente an garantia ce iug Ea.
vechcs legitimarios estaolece e) Codiag Cl.
vii que por ello (ha) de ser valida la
donacién, habrd de serlo, y ast debig de-
ciararse en’ el fallo recurrido, con las re.
Scrvas y llmitaciones Impuestas por log
Yarticulo 635 del
Codigo Clvl) dlsnone Ip slgulente: «No
obstanle lo dispuesioc cn el articuio 634,
ninguna pocrd dar ni recibir por via de
doxacion. mds de lo que puede dar o e
par lestamento, la donacion gers in.
lo que exceda de estz ge
que ‘el articuio 654 establece oy
ias gonaclones aue con arreglo al artfeu.
lo 635 sean Inoflciosas, deberan ser redi.
c€as en cuanto Al exceso, en la forma
Que determinan los articulog 820 y 82] de
Cordligo: que el pirrafo segundo del artieu.
io 818 dispone que «al valor liquido que

-los bienes hereditarios tuvieran, se agre-

gard el que tenian todas las donaciones
colaclonales del mismo testador, en el
Lempo en Que las hublere hechon: gue en
08 preceptos sigi'entes se contlenen las
lormes con arrezio 4 las cuales deberd
procecerse en tales casos: que por impe
‘ativo de 1o preceptos citades, teniendo
en cuenta la importancin de la donacion
Qe entrafig lp eseritura de 15 de julio
de 1948--que comprende treinta y tres fin.
cas de los donantes, ¢e un tatal de cug.
Yeig que reconocian las partes integra.
2a el patrimornle de aquéllos—, no puede
declararse como haecia g sentencia recu.
rrida la validez abrolutg ¥ sin limitacio
es de tal donaclén; sino que, de admitin
se su validez—supuesto que lewaban ¥ s6lo
contemplaban a.efrctos subsidiiarios—, ce.
bla de hacerse con cardcter relativo. solo
en cuanto tal donarién no perjudiaue los
cerechos legiiimarios de los herederas for-
“0%05 v en lo que Tuera susceptible de en-
ruadrares en el terclg de libre disposician
de los donantes; que en el axcesg que
habra da concretarse a realizarse la par
lieldn a“la cual deberdn ser llevados—a
estos efecios--108 bienes donados, si los
hublere sera inoficlosa 1n donacién ¥ de-
beria reducirse en la forma ¥ medida dis.
puesta por los preceptos citados,

Cuarto. Amparade en e uimero pris
mero del articulo 1.692 e 1a Ley de Ene
Juiclamiento Civil, por estimar que Ja sens
tencia recurrida infringe, por Interpreta.
20n erronea, el articulo- 348 del Cédigo
Civll, en relacién con la doctrina leeal
centenida en las senteneias de este 1ri.
iural Supremo de 21 de febrero de 1941
¥ 21 de junio de 1085, que resultan in-
Iringidas por violeeién, e infringe también
ia sentenqia recurrica, por viglacion, el
articulo 1.261 del Codigo Ovil; y aleyd
suzlanclalmente que las dos dist'itas ace
clones gfercitadas en la demanda, respec-
‘yamente, por coia Josefa Morales Hen
nandez y don Franciseo Hernandez Fer-
nandez, han sldo cesestimadas por Ia sen-
tencla recurrida! que de 1 desestimacion
de la primera de ellas, accln de nulicad
por slmulaclén del contrato formalizade
en documento privado de 2 de agosto de
1548, elevado a eserlturg pliblicg en 15
de jullo de 1049, se habia ocupado en los
motlvos anterlores que en este motivo v
impugnaban el fallo recurri.
G0 en cuanto desestima tamblén la ce.
gunda de aquellas accioner: 1 que se di-
Yige a que se declare en favor de don
Francisco Hernindez el dominio de los
bienes deseritos en los hechos tercera,
cuarto y auinto de 1a demanda, es decir,
de las fineas «Cafiada de 1g Bran, «Veji-
ta» y «La Hollaw, que fueron también ob-
Jeto del contrato simulado de compraven-
anterioridac a ls
fecha de éste, habian sido enajenadas por
sus propletarios a faver del sefior Her
nindez; gue la sentencla recurrida des.
estimn esta acelén, por entender que se
t¥ata de una acolén relvindlcatoria, v aue
en su ejercicio no concurren log requisis
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tos legulmente exiglidox para su viabill
dud: que entlende la gentencia que si bien
Io: fzacas ohieta de 1n neclén habian que.
daco perfectamente (dentifleadas y estén
poseldas por ln demandada dofin Dolores
{Cabeza Vern, faltn, en cumblo, otro de los
requisitos necesarios parp el ¢éxito de di.
cha acelén: el dominio de las fncas por
¢} actor; que el Tribungel «g quon partin
de Win equivecada apreciacién da la aee
clon, pues dados los téyminos del debate,
no erg en readdad la geelon peivindicato.
sle ta ejercitada por den Francisco Her-
qndez, sino una accidn declarativa del
dominlo derivada de los documentos pri
yatos de compravental de 27 de junio de
1937 y 42 de septiembre de 1940—que Ce-
aove auténtleos v validos 1a sentencin re.
curvida—y frente g los cuales pretende gl
warse el cantrato ce rompraventa shinula.
do dp 3 de agosto de 1944, eigvade & as-
«erliura publlea en 15 de jullo de 1949, el
oual fueron objeto, entre otres bieuss, las
misas Ancas que previamente le habian
sico vendiday al actor; e ahl que se ink
te rambién la nulidad de este contrato res
pecte cle tales flneas, por falta de objeto,
eyt declaracion era la ohilzadg conhse-
cuencia cela vaildez de los referidos do-
cumentos privados ce compraventa: que
forma Que quedo planieado en los
a8 fundamentales de] pleito el tema
/0 4 la declaracion del dominio de
¢ fineas, No entratiaba este preblema
ara v osunplemente el ejercicle de una
acclon relvindicatoria; que se trataba de
anaaccién diriglda a2 la declaraeion o
constataeion de la propledad que se dise
dngue de g acelon relvindicatoria; el cri-
tevio Jurlsprudencinl que. estimaba raful.
dida ambag acelones en una sela, ha sido
reciiflcatic por numerosas sentencias de
wste Tribunal Supremo, tales como las Ce
21 de febrero de 1941, 3 de mayo da 1844,
16 de noviemmbre de 1948, 21 de junlo de
1955, ete., en cuyas sentenclas, a la vez
que se establece el criterlo diferencinder
~no &lempre clara entre ambag acclones
que determinaban 10s requisitos exigibles
parg la viabllidad ce la aeelén declara.
tiva, menos rigurdsos que 10s exigldos pa-
e la aceldn refvindicatoria; que invocaba
a. efecto la sentencla ce 21 de febrero de
1841, asi como la de 21 de junio de 1955,
ratifieanidy el criterio de la anterlor, se.
falaba como requisitos que deberla acre-
citar Ja personn gue ejercite la eecidn de-

clarative. los tres sigulentes: a) Que me-

dip un hecho juridico apto para dar exis.
tenela o aguella relaclén. entre pevsora y
cosg en. que la propla consiste; b) Que
ia parsona que . gpeciona sea aquelln que
s sujeto de la relaclon; ¢ Que la cosa
sobre la que se pretendia la propledad
éra aquélla que es sujeto de la indicada
lacidn: que . coneretandose al reguisito
¢uya conculrencia en gl presente caso nile.
e 1o Sentencia recurrida—dominlo de] ge-
tor—, se veln que de geuerdo con las sen.
tenclag recurridas, tratindese de acclon
geclarativa, no era el derecho real de pro-
pledad el que habfa de acrecitarse haber
adquirido el actor, sino gue basia con que
justifigue «un hecho jurfileo apto para
der existencia a aquelln relacion entre per.
fona y cosa-en gue la propledad consis
_ieni v eate hecho, el negoclo Jurfdico apto
pera dar existencia al dominio, esta ex-
presamente reconotido como concurrente
ontre el getor por la propla sentencin ve.
surricn, ‘en la que se aflrma que «en el
presente caso, s! blen era evidente Lé'ue
nor ‘os respectivos dorumentos privadog

de 27 de junio de 1937 y 22 de septiembre

dp 1940--gue ahore, reiterando lp apela-
da, se daban por autentificados y valldes—
gquecan plenamente acreditadog los con.
lratos por. okra de los cuales le fueren
vendidas lag f£2cas al hoy actor, y con
cllo, 1a existenc'a de] titulo apto para po-
der adquirir la propieded de las mismas
yiediante la trediclon de ellms»...; que
de:pués ce tan clarag manifestaciones de
la gentencla recurrida, ers obvio que ¢oh.

urre en el netor e} requlsito exigido parg
el éxito de la neelbn cdeclarativa cel do-
tunlo que fundamentalmente ejercita; que
de ahl lg Infracclén, por (nierpretacitn
erronen, del grifculo 248 qer Cotigo Civii,
v por violaclin, de la cdoctring contetida
en las seniencins e este Trlbunal Supre
mo de 21 de tebrero ¢e 1941 v de 21 de ju.
nlo de 1855 que alin habin mas, sl se re
conoce, como lo hace la sentenela recu.
rrida, lo valldez v efledelp de los contra-
tos de compruveita formalizados et co-
cumentos privados de 27 de junip de 1937
¥ 12 de septiembre de 1940, a virtud da
05 cunles quedaban los vendedoreg priva-
cos del pocer de disposicion sobre la nuda
propiedad ce las fincgs objeto de tales con-
tratos, debi¢ declararse la  inexistencia
del contrato de compraventa posterior: el
pactade con dofia Dolores Cabeza Vern,
en ceeriturg publica de 15 cde julio de
1949, rvespecto de las fincas anteriormente
vendicus, por imperatlvo de lo dispuesio
en el articttlo 1261 de] Codigo Civil, se.
gin el eual, gno hay contrato sio cuan-
do cohcuiren log reguisitos siguientes: Se-
gundo, Objeto clerto que sea materia del
contrato, pues como eugefin lp sentencla
de este Tribunal Supremo de 27 de die
c.embre de 1832w, falla e} objeto del con-
trato cuande el aparentemente celebraco
qulere triansmitly una cosa en la que des.
de muchisimo tiempo antes 1o se tiene gl
dominion; lo gue en definitlva era la slm.
ple nplcaclon del principlo del derecho
segiin el cual, «hemo ¢at quod hon ha.
vety, admitido por numerosas sentenclas
del Trlbunal Supremo. entre ellas la de
24 de novierbre de 1887: precepto, prin-
cipio de derecho y doctrina legul que re-
siitaban infringldes por vielaclén, por la
senteticla recurrida,

Quinto, Amparado igualmente en e] nii
mero primero del arifculo 1,692 de la Ley
de Enjulciamiento Civil, por entender que
o sentencia recurrida infringld, por apli
caclon indebida, el articulo 38 de lg vi~
gente Ley Hipotecarln, en relaclén con el
33 de la misma, que resultaba infringldo
nor violdeion; v alegd en concreto que en
el primer Considerando de la sentencis
vecurrlda se afladia como argumento «a
mayor abundamienton, lo sigufente: «slen.
do nscesario hacer constar que aun cuan.
do por el cemandante se hublerp acredi.
tado la existencia de ins tres requisitos
expueslos, precisog parg el éxito de la
aceldn relvindleatoria, la misma, y por lo
que se reflere a las fcas «Cafiada de la
Eta» ¥y «La Hoyar—cuyo cdominio npares
ce Inscrito en el Registro de la Prople-
dad a nombre de la demandada~—, no hi.
blera podido prosperar, por no heberse
cumplido para: el efercizlo de tai accion,
que era contradictora de dicho dominio
nscrito con lo preceptuado para tal caso
en el articulo 38 ce 1a Ley Hipotecarian;
que este razonamiento, con su natural re.
percusion en el tallo desestimatorin de
aquella accién, impileaba, ademis de las
intraceiones denunciadas en el motivo an-
terlor, 135 que eran abjeto del presente;
que no era de - aplicar er este cAsQ €] ar-
ticttlo 38 de la Ley Hipotecaria por las
dos razones slgulentes: Primera, Porque
bagindose la declaraclén de dominie que
se interesa. en la previa deciaracién de
nulidag por inexistencia--falia de obje-
to-=gel titulo inserite de 1o demandaca,

resulta de aplieaclon al caso e articu- .

lo 33 de la Ley IHipotecarin, conforme al
cual, «la Inscripeién no convalida los ac-
tos o contratos que sean nulos con arve.
glo a 1as Leyes»; y la sentencla del Tri
hung, Supremo de 25 de octubre de 1924,
entre oiras, dice: Que cuando s alega
fa nuiidad de una eseritura, el ejerciclo
de este derecho que reconoce el articu.
10 33 de la Ley Hiptecaria, no esti subor-
dinado a la necesidad de la conjuneidn
de las gcclones contra la inscripeion y el
titulo que exige el artictlo 24n~hoy are
ticulp 38—, Segundo, Porque aun en el
supuesto de que fuera necesario este re-

qu'sito, se did cumplimlento v mizme. En
efecto, en ¢l suplleo del eserito de réplls
wg se .ntercso por e} aclor, lteralmenta,
.0 sigulente: «.,, dicte sentellcia en la for
mr supdcada en in cemanda, o 3ea ¢on
o declaraclones y condenas sollcltadas
on dlche ascrito ¥ acordando !z cancela.
clon e las inscripelones registrales motle
vadas por la eseritura publiea Impugna.
ar en e] Julcion; que la adleldn que al
upiico de n demalca suponia esta pe-
ticidn, estabg permitlda como tal adleldn
qiie no aiteraba, siha que complementa
.0 que era objeto del plelto, por el pa-
rrafo segiindo del artfculo 548 de la Ley

-de Enjulciamiento Civil La demandada,

por otra parte, no rechuzd en momento
algung la forma y el tramite en que sa
artieuld esa edicion el supilco de la de-
manda: o
RESULTANDO que adm!tidc e! recurso
aor la Sala, personada la parte recurrids
dofin Dolores Cabeza Vera, representads
por el Procurador don Francisco del Pozo
y Pastrang, se instruyeron las partes de
los autos, declarintose éstes conclusos y
mandando traerlos o la vista:
" VISTO, slendo Ponenle el Magistrado
don Francisco Botet Ranon:
CONSIDERANDO que concerdes lag
paries con el Juzgadar de instanela al
llegay al presente tramiie—~cualquiera qua
sen. la opinldn de estp Sala al respecto—
en Qque .a escritura plblica de vehin de
15 da julio de 1049, celebrata entre don
Lovenzo Merales, dofia Nicasla Hernan-
dez v dofin Dolores Cabeza, no contiene
un contrato de cempraventa, sitto que
oculta uno disimulado y real de dona.
clély, el que por reunir en cuaitlo a su
forma todos ios requisitos que preceptia
st ardfeuio 633 del Cédigo Clvi—ya que
estd hecho en escritura nibies, especifi.
cadoes los blenes y consta i aceptacion—
85 plenameite valido, surge a divergen
cip Bl exuminay su causa, va dqus miele
iras la sentencia recurrida lo reptita ilfs
citr, 3 en su virtud declara la picng va-

idezr y eflcrela de ln doleeldn, gque re.

cheza al mlsmo tlempo fuera Inoficlosa,
los aclores hoy recurrentes postitlan la
licitud de la causa det contrato encu-
bierto, que lleve aparejada su nulldad ra-
dical, y subsiciariamente, para el supues~
to de gue no se apreciura esta {lleitud,
la inoficlesidad de la donaclén (motlves
primerp g tergero):

CONSIDERANDO que nhuestre Cédigo
Oivil no contiene un concepto gendrico
de causa, formulando la noéldn de'elln en
su ap.leacién a las &lstintas categorias de
contrutos, estableclendp su cardcier objes
tivo con especial referencin a 105 contra
tog cneroscs (préestacion o promesa de un
w053 o serviclo), remuneratorios (serviclo
o beneficio que se remunera) y de purg
heneficencly (lberalidad del hienhechor):

CONSIDERANDO que la referencly que
el articuio 1,274 hace a4 ln causa en los
contratos remuneratorios es aplicable al
supuesto de donacidén remuneratoria, en
gue el serviclo que se remunera lo es por
mera liberalidad del donante, ya que no
esti obligado a ello legalments, conclu.
sidn & que llega 1p Salg sentencladora
en el caso de autos, aunfue no deduzen
estg calificacién, que estd latehte en los
nechos que sienta comip probados y que
llava al proplo fallo, en cuyo pronuncias
miento declara que los bienes que Se re.
lacionan en la escritura de ventn de 15
de juito de 1849, tuercon donadog libremen.
te a la demandada recurrida por los pa-
dres de lp actora recurreite, como retom.’
aensa & los muchos servicios que les pres.
tare ¥ en mérito al carifip que ie profe.
saban, hechos probades que han quedado
firmes en casacion al no heberse Intenta.
do- combatir por el cauce adecvado del
numero séptimo de] articulo 1.692 de la
Ley ¢e Enjulciamisnto Civil:

CONSIDERANDO que esto sentudo, no
puede concluirse que la causa Ce tal do-
nacldén remuneratoria seg lliclta, como
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pretende el Mmotivo primere  del recurso
fundado en QUe ge tratn de un contrato
de rura benefleencin mediante e cual se
tonedlean norMas de derceho necesario
reguladoras de la sucesion forzosa, bur.
e log dereehing legitimarins dis los b
jcs de los donantes. pucs a parte de su
caricter remuneratorio que ha quedade
buesta o relieve, como declara scertadn
mente ¢l Tribunal «a quow, ta’ donhacion
N0 agolg—-coMo es caraciericticn ey los
negorios encaminados n 1y privecion d»
las legitimas—el patrimonio de ios Conan.
tes. ul extinguio, por tanto, e! as hered!
tarlo (Considerando cuartod. 1o gue hacge
decasr o molivo examinado:
CONSIDERANDO‘que, er cambio, es
de estimar el motivo lercern ell la nece
sarla relacion gue grarda colr el gegundo
Pues frente a la afrmacion de la Sl
sentenciadora de que en prineinio el a*
hereditario se presenta comg lastante pa
ra pocer cubrir log derecijos legitimariee
aue conforme al contenido e los testa
mentos corresponden a la actora—hoy re
curiente—como hija de cdon Lorenzg A
dofin Nicasia €1 7y herencia de ambes
hny que apreciar ¢l ervor de Devecho e
aue hn ineurrido, cevunelado en e mo
Uve sepundo.- infringiendg pot viclacie
el articulg 1.232 ¢ey Codigo Civil, ey re.
acion eon los 565 v 540 de la Ley de En
juiciamiento del mismo orden va gue efer-
citacda 1a aceion por la actora para s
comunlded hereditaria cerivada del falle.
cimien‘o de sus padres ¥ causantes, si 1o
acquirido por la demandady asciende a
la suma de 25.000 pesetas v lo defado al
Tallecimiento de! matrimonig por los eén.
Fuges mporta 4.000 pesetas, on esta eifra
4o pueden compren-derse los dos terceras
partes del patrimonio de log cdnyuges
—18.333 pesetas~a que ha de aseender
la legitima conforme g articulo 804:
CONSIDERANDO que lg simple lectura
del pedimento segunto de 1y demandr
Bole dp manlfiesto el ejercicto pur los
actores, hoy recurrentes, de una aeclén
velvindicatoria sobre las fincas denomi-
Nadas «La Hoya», «Vejira» v «Cafinda de
lu Bt que se deseriben en log hechos
tercero. cuarto ¥ quinto de Ig demanca.
que fuercn también objeto cel contrato
sintilado de comprayenta., a pesar de que,
con anterioridad a la fecha de éste ha.
hian stdo enajenadag noY sus propletarios
@ lavor de) sefior Hernandog, y deelarado
por el Tribhunal ¢ quoy que ia tradieien
N0 se eperd. pues ni se realizd en la for,
ma que previene el parrafo primero del
articio 1462 del Cédizo. o sen poniendo
en poder y posesién de las fincas gl com-
prador, vn que €l propio demandante re.
condee al contestar la posicign diez que
o ias hg poseido. nl tampoeo pudo pro.
ducirse a] amparo de la tradic'én fiola
instrumenta) del serundo parrafo dej men.
tado articulo, ya que las ventas se verifi-
caren. no mediante eserituras publicas
como exige tal precepto pary que la tra.
dicion instrumenta! pueda operarse, sing
a_través dp simpler eserituras privacas
(Considerando primero), v firmes en ca-
£acién estas_declaraciones, procede la des.
estimacian de los dos wltimog mativog el
recurso, fundados en e efercicio de una
inexistente aecién declarativa de dominio
completamente incompatible con la devo.
luelon de dichos bienes v de o8 frutos
praducidos por 10s mismos desge la feeha
del fallecimiento de los causantes, hasta
la_ce la entrega de tales bienes,
Fnllamos: Que debemos declarar ¥ de
cluramog haber lugar, por 105 motivos se.
gundo y tercero, al recurso de casacion
vor infraceign de Ley interpuesto por
dofin Josefz Morales Herndndez ¥ don
Franeisco Hernandey Ferndndez, contra
la gentenclp que con fechn 18 de Junio
de 1858 diets la Seccion de Jo Civil de
la Audieneiz Terrltorial de Santa Cruz
de Tenerife, 12 que casamos y anulamos,
ton desestimaclon de los resfantes moti.
v0s de dicho recurso, v librese g la men-

cionada Audienciy Ia certifleacion corres.

pundiente, con . devamicion del apunta.
mietito que remitio, )
Asf por esta nuestra sentencia, que se

publicard en ¢l «Boletin Ofaia} el msta.
dor ¢ inseriard en la «Coleceion Legisla.
tivan, pasindose al efecto las coplas ne-
cesatlas, le pronunciames, mandamos ¥
firmamos, — Manue] Rulz Gémez—Pablo
Murgn Casiro~Francisco Bonet Raman
Antonio de Vicente Tutor Guelbenzy.—Vi.
cente CGuilarte Gonzilez
Publicacion.~Leida y publicadq tue la
anteror sentencia por el execelentisimo €.
Gor don Prancisee Bonrt Ramon, Magis
frado de 1o Sala Primers ce 1o Civil del
Tributal Supremo, Ponente Que ha sido
ol eS.08 autog, celebrando alti¢lencia pu.
blica la misma en el dig de su fechd, e
Que como Secretario certifico.—Emilio G6

mez Vela,

5ALA QUINTA
Secretaria

Par el presanie anunelo ‘se huee saber,
para conocimiento de 185 personas g cuyvo
favor hubleren derivado o derivaren de-
rechos cel acto administrative impugna-
to, v de guienes tuyieren interds directo
en el mantenimiento del mismo, qua por
con José Bonilly Valderramn se ha m-
berpuesto recurso contencloso-pdmlnistr:-
tivo sobre actierco de la Direccion Gene
ral de Seguridad de 25 de noviembre Je
1960 sobre incompatibilidad el eferclieln
de a profesion de Abogatio con la de Tns.
pector del Cuerpo General de Pollcia.
pleito al que han currespondide el ui-
nero general 6.591 ¢ el 199 de 1961 ¢e la
Secretaria del que suscribe.

Y para que sirva de emplazamiento «
las referldas personas, eon arreglo o .0s
articulos 60 v 64, en relaclén con los 29
vy 30, de la Ley regulazora de 13 Jurisdics
cion Contencioso-Administrativa, ¥ con ia
prevencion de que si no comparecieren
ante lu susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados ey o
articulo, 66 de la misma les parar o
perjuicio q ?ue hubiere lugar en derecho.
Se hace piblico. en cumplimiento de pro-
videncia fecha 29 de septiembre ce 1961

Madrid, 9 de octubre rde 1961.—E] Secre-
tario, Isidro Almonacid.—d4.719,

*

Por ¢l presente anuncio se hace saber.
para collocimiento de 183 personas a euyo
favor hubieven derivado o derlvaren de-
rechos del aecto administrativg impugna-
de, y de quienes tuvierer Interés directo
en el manlenimlento del mismo, que por
don Roberto Martin Rodrlgucz se ha -
terpuesto recurso contencigse-acdministra-
tlvo sobre Orden del Ministerto de la G-
bertiaclon de 2 de mayo de 961 que con-
flrmo_la_Resolucion de la Jefaturg Cen.
tra: de Trifica ce 21 de diclembre co
1360 gue acordé retivar g recurrente -u
permiso de conducir. plelto al que han
correspondids el nlmero general 6.281 ¥
el 147 de 1961 de 'a Secretaria cei que
suseribe. .

Y para que sirva de emplazamiento «
las referidas personas, con arreglo a 1os
articulus 60 v 64, en relacion con los 29
v 30. de la Ley reguladara de la Jurlsdie-
clon Contencioso-Administrativa, ¥ Coli .a
prevencién de que # no comparecieren
ante 1a susodicha Sala de este Tribunal
dentra de los términos expresados en el
articulo 66 de la misma les pararg s
perjuicio @ que hubiere lugar en deregho.
se hace publico, en cumnlimiento ds pro-
videncia fechg 26 de septlembre da 1061

Madrid, 8 de cetubre de 1961.—E| Se-
cretario. Isidro Almonacid.—4.70,

*

Por el presente anuncio se hace saber.
para conacimiento de 123 personas a cuyo
favor hubleren derivado o derlvaren do-
rechos el acto atiministrativg impugna-

|
l
|
|
I

.en el mantenimlento del mismo,

do, ¥ de qulenes tuvieren inlerés direcio
en el manfenimiento del mismo, que por
don Carlos Dofiamayer v Cuber ha
interBuesle Icuiso contEncioso-im: Is
tratlvo sobre Resolucion de la Direccion
General de Segurldad de 25 de noyiem-
bre de 1960 acerca ce incompatibilicy
del efercicio de la profesion de Alogado
v 1a del cargo de Inspector-Jefe del Guer
po General de Polleia Gel rectirente, R
soluelén confirmada en 17 de junio de
1061, pleito al gue han correspondide o
nunero general 6,852 v el 238 de 1961 de
la_Secretarin del que suscribe.

Y para que shrva de emplazainiento 1
lag referidas personas, con arreglo o 'ns
articules G0 v G4, en relacion con los 29
¥ 30. de la Lov remuln’ara de la Jurisdie-
ciéan Contencloso-Adniinistrativa, ©oeon la

! prevencion e que si no compareeieren

ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los iérminos expresados en ol
articulo €6 de In misma les parary el
perfulvio 1 gue hubiere lugar en derecho,
se hace piublico, en cumplimiento de nro-
videncia fecha 2 de octubre e 1971
Madrid, 9 de octubre de 1961.—F Sa
cretario, Isidro Almenacid —4.721,

*

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimlento da las personas a cuve
favor hubieren derlvado o derlyaren fe
rechos Gel acto administrativg impugna-
do, y de quienes tuvleren interss directo
en el mantenimiento del ‘mismo, que nor
don José Luls Mufioz Mofiux Se ha inter
puesto recurso contencloso-niminlstrative
sobre Rescluciones de 25 ¢e marzo de 197:
de ia Direcclon General de Administra.
clén Local por la que se desighaba o don
Luis Maria Sinchez Martinez para plaza
correspondlente en la Diputacién Provine
clal de Balearcs de Depositario de Tan-
dos de Administracon Loeal, Resoluciin
cenifrmady por otra de 15 de fulin Je
1961 del Ministerio de la Gobernacion,
plelto 2l que han corresponlido e n-
mero general 6.738 v el 205 de 1061 e
la_Secretaria del qué suseripe,

Y para que sirva de emplazamiento 1
las referldas personas, con arreglo o (s
articulos .60 v 64, en relucion con los 73
¥ 30. de la Lev reen’aorg de la Jurisdic-
clon Contenciosc-Administrativa. v con a
prevelleloh ce que sl no comparecieren
ante ln susodlicha Sala de sste Tribunal
dentro de los téimines expresados en el
articulo 66 de la misma les parary o
perjdicio a aue hublere lugar en. derecho,
se hace piblico. en cumolimiento de oro-
videncia fecha 29 de septiembre de 1961,

Madrid, 9 de octubre de 1961.—E} Sew
cretarlo, Istdro Almonacid.—4.729,

*

Por el presente anuncio se hace saber,
pala conocimiento da las personas cuys
favor hubieren derivade o derivaren de-
rechos cel acto administrativg impugna-
do, y de qulenes tuvieren interés directo
qu2 por
den Marlano Fernandez Ferndndez se ha
Interpuesto recurso conteéncieso-adminis-
tratlvo sobre Resuluclén de lag Direceion
General de Seguridud de 24 de junio de
1961 relativa a incompatibili<ad gel sjere
clelo de lu profestén da A ogado con 2
de Inspector del Querpo General de Po-
licfa. Resolucion que confirma la de A
de noviembre anterior. peelto al que han
cortespandido el niimero general 6.132 ¥
el 204 de 1961 de la Secretaria del que
suseribe,

Y para que siiva de emplazamiento a
las referldas personas, con arreglo a los
articulos 60 y 64, en relacisn con los %9
¥ 80, de la Ley regula’ora de Iz Jurisdic-
cién Contencioso-Administrativa, v con
prevencldn ‘de que i no compdrecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los téminos expresados en el
articulo 66 de la misma les parari pl
perjuicio 4 que hublere lugar en derecho,
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se hace pitblico, en cumpiimieniy de

videncia fecha 20 de septiembre de 1961.
Madrid, 9 de octubre de 1961,—FE] Se-

cretarlo, Isltdro Almenacid—4.723,

*

Por el presente anunclo se hace saber,
para conocimiento de 1as personas a cuyo
avor hubleren derivado o derlyaren des
rechos el acto edmintstrativo impugna-
do, v de quienes tuvieren interés divecto
el el mantenimiento de! misma, que por
don Pructuoso Lacasa Gir¢gn se ha inter-
puesto_recurso contencloso-administrativo
sobre Resolucion del Ministerlo de la Go-
bernaclon de 12 de junio de 1961 referen-
te o pase del recurrente a ln situwacion de
retiruclo en el Cuerpo de Policin  Armadia,
confirmiandose la de 9 de marzo anterior,
vleito al que han correspondidg el -
mero general 6.926 y el 203 de 1961 de A
Secretarin del que suscrlll)z‘-

_ Y para que sirva de eriplazamlento a
s refericdas personas. con arreglo a los
articulos 60 y 64, en relacion com los 29
v 30, de 12 Loy reguladora de la Jurisdic-
clon Contencloso-Administrativa, y con la
preveliclon de que si no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los terminos expresadas en. ¢l
articulo 66 de la misma-les parvara -l
perfuicio 4 que hublere lugar en derecho,
se haee publlco, en cumplimiento de pro-
videnela fecha 20 de septiembre de 1961.

Madrid, 9 de octubre de 1981,—F] Se-

cretario, Isidro Almonacid.--4.724.

*

Par el presente anuncio Se hace saber,
para conoclmiento de las persoias a cuyo
fuvor hubleren derivado o derivaren de-
rechos cel acto gdministrativo impugna-
do, v de qulenes tuvieren interés directo
ea el mantenimiento del mismo, que por
don Dionislo Esteban Porras se ha inter-
puesto recurse conteicloso-administrative
tohre Resolueién de I Direccion General
de Segurldad sobre incompatibllidad del
ejerciclo de la profesion de Abogado y e
desempefio del cargo en el Cuerpo Gene-
ral de Pelleia al que pertenece el recu-
rrente, pleito al que han correspondido

el nimero general 6.595 v el 184 de 1961 .

de la Secrelarip cel que,suscribe.

Y parg que sirva de emplazamlento a
las referldas personas, can arreglo a 10s
articulos 60 y 64, en relacion con los 29
v 30, de la Ley reguladora de la Jurisdle-
cién Contencioso-Administrativa, v con la
nreveneién ce que sl no comparecleren
ante la sugodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados et el
articulo 66 de la misma les parara el

perjulcio & que hublere lugar en derecho.

se hace publico, en cumplimlento de pro-

videricia fecha 29 de septiembre de 1961
Madrid, 9 de octubre de 1961,—El Se-

cretario, Isldro Almonactd. 4.725.°°

*

Por ¢} presente anuncio se hace saber,
para congcimiento de las personas p cuyo
favar .hubieren cerivado o derivaren de-
rechog del acto administrativo impugha-
do, ¥ de qulenes tuvieren interés directo
el el mantenimiento del mismo. que por

don Carlos Arrufat Ginés sé ha inter- !

puesto recurse contenclose-administrativo
sobre Resolucidon de la Direcclon Gene-
ral de Seguridad de 7 de fumo de 1951
que declard la incompatibilidad del ejer-
ciclo ce ‘1a profesion de Abogdado y el

pro- 1 cdentro de los términos expresados en,

desempefio_del cargo eni el Cuerpo Gene- |

ral de Polleia al que perienece, pleito
al.que han currespondido el numero, g2-
neral 8,556 y €l 177 de 1961 de la Secre-
taria del que suscribe,

Y para Que sirva de emplazamiento a
las referidas personas. con arreglo a los
articulos 60 v G4, en relacion con los 29
v 30, de 1a Liey reguladora de la Jurisdic-
cion Contencloso-Administrativa, ¥ con ln
nrevencion de que sl no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Trlbungl

+ articulo 66 de la

chan correspon

articulo 66 ce Ia misma les -pusaid #l
perjulcio a que hublere lugar en derecho,
se hace publico, en cumplimlento de pro-
videncia fecha 29 dp septiembre de 1951
Madrid, 9 de octubre de 1961.—FE] Se-
erctario, Isidro Almonhacid,—4.726.

*

Por el presente anuncio se hace sabel,
para conocimiento de las personus a cuyoe
favor hubleren derivado o derivuren de-
rechos del acto administrativo impugna-
do, y de qulenes tuvieren interés direclu
en el mantenimiento del mismo, que por
don Luis Conde Pernindez de San Ma-
med se ha interpuesto recurso contencio-
so-administrativo sobre acuerdo ¢e la Di-
reccion General de Seguricad de 12 de
junie de 1961 acerca de incompatibilidad
del ejercicio de la profesién de Abogado
con el de su cargo en el Cuerpo General
de Policia, confirmandoss la Resolucidil
de 25 de noviembre de 1960, pleito al que
han correspondido el numero general
6.646 y el 192 de 1961 de lu Secretaria del
que suscribe.

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidus pefsonas, con arreglo a los
articulos 60 v 64, en relacion con ios 20
y 30, de la Ley reguiadora de la Jurisdic-
cién .Contencivso-Administrativa, y con la
prevereléll ¢e que si no compareciere:
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el
articulo 66 de lu misma les parari el
perjuicio @ que hubiere lugar en derecha,
se hace ptiblico. en cumnlimiento de pro-
videnecta fecha 20 de septiembre ce 1961

Madrid, 9 de octubre de 1961.—El Se-
cretario, Isidro Almonactd —4.727

L

Por el presente anulicio se huce saber,
para conocimiento de 1as personas a cuyo
favor hubieren cerivado o derivaren ede-
rechos Gel acto administrativo impugna-
do, v de qulenes tuvieren interes directo
en el mantenimiento del mismo, que por
don Isidro Sanchez Dominguez se ha in-
terpuesto recurso contencloso-administra-
tivo sobre Resolucién de la Direcclon Ge-
neral de Seguridad sobre incompatibili-

dad del ejercicio de la profesion de Abo--

gado y el desempefio del cargo por parte
wel recurrente en el Cuerpo General de
Policia al que ({)ex'tenece. pleito, al que

ido el nimero general
6.598 y el 185 cle 1861 de la Secretaria del
que suscribe. .

Y para que slrva de emplazamiento a
las_referidas personas, con arreglo a los
articulas 60 y 64, on relacion con los 29
v 30, de la Ley reguladora de la Jurisdic-
cién Gontencloso-Administrativa, v con li
prevelicion de que st no comparecieren
ante la'susodicha Sala de este Tribynal
dentro de los términos expresados en «l
misma les parard ¢l

* perfuicio @4 gue hubiere lugar en derechd.

se hace piublico, en cumplimiento de pro-

videncin fecha 29 de septiembre de 1961
MadMd, 9 de octubre ce 1961.—E! Se-

cretario, Isidro Almonacid.—£i728,

*

Por el presente anuucio se huce raber,
para conocimiento de las personas a- cuyo
favor hubleren derivado o derivaren de-
rechos cel acto administrativo impugna-
do, v de quienes tuvieren interés directo
en el mantenimiento del mismo, gque par
don Epifanio Macario Rodriguez Cfiado
se ha Interpuesto recurso contencioso-ud-

‘ministrativo sobre Resolucién del Minis-

terio de Justicia denegatoria de la admi-
sién del recurrente en el Escalaion de Ofi-
cizles de Administracion de Justicia, a
efectos de derechos pasivos de retirn por
edad, pleito al gue han correspondido ol
niimero general 5422 y el 39 de 1861 de
la Secretaria del que suscribe,

Y para que sirva de emplazamiento @
las referidas persongs, con arreglo w o8

e‘l'

articulos GO0 ¥ 64, en reiacién con los 24
v 20, de la Lev reguiadora de la Jurisdie-
clon Contencioso-Admunsirativa, y con i
prevencion Ge que si no comparecieren
ante la susodicha Sala e este Tribunal
dentro de los términos expresudos et ol
articuln 66 de la misma les parari ¢!
perjuicio @ que huhiere lugar en derecho,
se hace publico, ien cumplimiento de pro-
videncia fecha 21 de septiembre de 1961,
Madrid, 10 de octubre de 1961.—El Se-
cretario, Jsidro Almonacid,—4,701,

¥*

Por cl presente anuncio Se hace gaber,
pars congcimiento dp las porsonas a cuyno
favor hubleren derivato o Cerivaren de-
rechos cel acto administrativo impugnha-
do, ¥ de quienes -tuvieren interés directo
e el mantenimiento del mismo, que por
don Mariano Presa Rodriguez se ha in-
terpusto recurso contencioso-administrati-
vo sobre Resolucion del Ministerio de la
Vivienda de 21 de junio de 1961 acerca
de tasacion de finca numero 14 del po-
lirono «San Pabloy, de Sevilla, pleito al
que han correspondido el numero gene- -
ral 6910 ¥ el 246 de 1061 di la Secretaria
del que suseribe.

.Y para que sirva de emplazamiento o
las referidas personas, con arreglo o 'os
articulos 60 v G4, en relacion con los 24
v 30, de 1a Ley reguladora de la Jurisdic-
cion Contenclosc-Administrativa, ¥ con la
preventelon e que si no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términes expresados en el
articulo 86 de la misma les parara «l
‘peritnicio a que hubiere lugar en derecho,
se hace publieo, en cumplimiento de pre-
videncia feeha 3 de octubte de 1961

Madrid, 10 de octubre de 1961.—EIl Se-
cretario, Isidro Almonacid.—4.702,

*

Por el presente anunclo se hace saber.
parg conocimienta de 148 personas a cuvo
favor hubleren derivado o derivaren de-
rechos cel acto administrativo 'imgugnu-
do, ¥y de quienes tuvieren interés directo
en el mantenimlento del mismo, que por
dofia Pilar Santos Diaz se ha interpucsto
recursn contenecinso - administrativo so-
bre Resolucion del Ministerio de la Vi-
vienda de 27 de junio de 1961 sobre justi-
precio de fincas nimeros 4§ v 46 del po-
ligono de expropiacién de «La Glotiay,
sito en término municipal de La Linza
de la Coneepelon, confirmindose Resciu-
cion de 7 de noviembre de 1960, ir2ito al
que. han correspondido ¢l numera gene-
ral 6877 ¥ el 241 de 1961 de la Secerctana
del que suseribe.

Y para que sitva de emplazamiento s
Ias_referldas persohas, coil arreglo a los
+articulos 60 v B4, en relacion con los .4
v 30, de lz Ley reguladora de la Jurisdic.
cion Contehcioso-Administrativa, y econ la.
prevencion e que si no comparecleren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los térininos expresados en el
articule 66 cde la misma les parary et
perjuleio a que hublere lugar en derecho.
se hace publico, en cumplimiento de pro-
videncia fecha 3 de octubre de 1961,

Macdrid, 10 de octubre de 19613 Se.
cretario, Isidro Almonacid.—4.703,

*

Por el presente anunclo se hace saber.
para conocimiento de 1as personas a cuyvo
favor hubleren derivado o derlvaren de-
rechos del acto administrative impuazna-
do, v de quienes tuvieren interés direpte
en el mantenimiento del mismo, que por
don José Gonzilez Torres se ha interpues-
to vecurso contenciosc-administrativo sc-
bra Resolucién del Ministerio de la Vi-
vienda de 27 de junio de 1961 acerea de
confirmacion de la de 28 de noviembre de
1060 aprobatoria cle la tasacion de la fin-
ca numero 18 bis del poligono «Ebro Vie-
jon, de Zaragoza, pleito al que han co-
rrespondido el namero general 6,674 y el
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196 de 1961 de la Secretavia dei que sus-
eribe,

Y para que sirva de cinnlazamiento o
8 rereridas personas, eon
articulvs 60 v 84, en
v 30, de la Ley
clon Cunmncloso-Achmnist‘,mtivn, 5 cun .
prevencidn ‘de que s no comparecleren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
deniro de los Lérminos expresatos en !
articulo 56 de
perjuicio w que hublere lugar en derecho.
Se hace publico, en eumplimiento de pro-
videncia fecha 29 de septiembre de 1961

Madrid. 10 de yetubre do 1961.—R1 - Se-
cretariv. Isidro Almonacid.—4,704,

*

Por el presente anunclo se hace saber,
jara conocimiento de las personas a cuyo
faver hubleren derivado o derlvaren de-
rechos el acto administiative impugna-
do, y de guienes tuvieren interés clirecto
en el mantenimientn del mismo, que por
don Segundo Digste Cuarasi se hy.inter-
puesto - reeurso contencioso-ndministrativo
sobre Resolucion de] Ministerio de la Vi-
vienda acerca de exclusion del recurrente
de o Fscala General Administrativa, con
lo que se confirma la Orden de 11- de
abril anterior. pleito al que han corres-
pondido el miimero general 6.526 vy el 170

“de 1961 de In Secretaria del que suscribe,

Y para que sirva de einplazamiento a
las referidas personas, cop arreglo a los
artieulos 80 v 64 on relacion con log 29
v 30, de la Ley reguladora de Iy Jurisdie-
clén ConLencioso-AclminisLmtiva, Y con a

prevelleion e que si no comparecieren-

ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los Lérmines expresados en al
articulo 66 de lla misma les parari =
perjuiclo a que hubiere lugar en derechon,

se hace pliblien, en cumplimiento de pro- -

videneta fechg 29 ‘e septiembre de 1061,
Madrid, 10 de oclubre de 1961,—El Se.
cretario, Tsldro Almonacid.—4. 705,

*

Por el presente anuneio se hace ‘saber,
para conocimiento de las personas o cuyo
faver hubieren derivadn o derivaren de-
rechos del acto administrative impugna.
do, v de quienes tuvieren intercs directo
el ¢l mantenimiento dal misme, que por
don Pedro Cevezo Berdoy se ha interpues-
To recurso contencioss-administrativo so.
bre Resolucidn del Ministerio de la Vi
vienda de 13 de junio de 1961 referente a
aprobacion de jostiprecto de la finea um
bang numero 10 del poligono ¢Alamedn.y,
confirmando la Orden de 17 de octubre
de 1860, pleita al que han correspondico
el nimerc general 6.581 ¥ el 243 de 1961
de la Secretaria del que suscribe, .

¥ para que sirva de emplazamiento a
lus referldas personas, con arreglo a log
articulos 60 .y G4, en relacion con los .0
v 30. de la Uey reguladora de ' Jurisdie.

. cign Contencloso-Administrativa, v con 4
preveneion ¢a que si no compareciersn
ante la susodicha Sala de este Tribungl
dentra de los términos expresades en ¢l
artieulo 68 de la misma les parari ¢l
perjuicio a que hubiere ugar en derecho,
se hace pliblico, en cumglimlentn de nro-
videncia fecha 3 de geiubre de 1961,
‘Madrid, 10 de octubro de 1961.—-El Se-
eretario; Isidro Almonatid.—4.706, -

*

Por el presente anuncio sé hace saber,
»ara conocimiente de Jas personas a cliyo
favor hubieren derivadg o derlvaren Jde-
rechos del acto administrativg imnpugna-
do, v de quienes tuyleren Interés directo
el ¢l mantenimiento del mismo, que par
don Agustin Sifiériz Rodriguez se ha m-
Lerpuesto recursn contencioso-administya.

Liva sobre Orden del Miristerio de la Vi. _

vlendn de 20 de Junio de 1961 cenvocando
bposiciones para las Ramas Auxfliar v
Técnica de la Escaln General - Adminjs-

o misma les purara e

arreglo a los !
relacign con los 29 -
reguladora de ta Jurisdie- |

do, y de

trativa. pleito al que han correspondido
el nimero keneral 7.039 ¥ el 270 de 1961
de la Secretaria del que suscribe, :

Y para que sirva de emplazamiento a
las referldas peysonas, ten arreglo o los
articuios 60 'y G4, en relacidn con los 29
¥ 30, de la Lev reguiadora de la Jurisdic.
cion Coucen:'lnso-Admiuistrativn. yoecon
preveniclon ce que si ho comparecieren
ante la susodicha Sala de este Lribunal

" dentro de los términos expresados en ¢

artieulo 66 de la misna les parari el
perjuiclo & que hublere lugar en derechn.
se hace publico, en cumplimiento de pro-
videncia fecha 7 de octubre de 1961, )
Madrid, 10 de octubre de 1951 —E Se.
cretario, Isidro Almonacic.—4.707

L3

- Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento da las personas a cuvo
tavor hubleren derlvado o dertvaren de-
rechos del acto administeativg Impugna-
quienss tuvieren interés directu
en_el manteniiento el mismo, que po:
dofia Maria Teresa Quintanilla ¥y Moll se
ha interpiesto recurso contehcioso-admi.
nistrativo sobre Orden del Ministerio de
la Vivienda de 20 de junlo de 1961 sobre
convocalorin de oposicioncs para las Ra.
mas Auxiliar y Teehica de la Escala Ge-
neral Administrativa, pleito al que han
correspondido el nimero general 7.036 ¥
el 269 de 1961 de Ia Secretaria del que
suscribe, .

Y para que sitva de emplazamiento a
las referidas personds, con arreglo u los
articules 60 y 64, en relacion econ log .9
¥y 30, de la Lev reguladora de ln Jurisdios
cién Contencloso-Administrativa, v oon .o
prevenicibn e que st no comparecieres
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el
articulo, 66 e lu misma les parard el

‘perjuicio 4 que hubiers lugar, en derecho,

se haece piblico, en cumplim ento cle pro-
videncia fecha 7 de octubre de 1961,
Madrid, 10 de octubre e 196L—E1v Se.

cretario, Isidro Almonacid,—4.7n3,
*

Por el presente anuncip s¢ hace saber,
para conocimiento de las persanas a cuyo
Tuvor hubleren derivade o derivaren de-
rechos el peto administrative impugna-
do, y de quienes tuvieren interss directo
en el mantenimiento dal mismo, que por
dofta Maria Luz Moreno Motrales sc ha
interpuesto recurso conteneioso - adminis.
trativo sobre Orden del Ministerio de In
Vivienda de 20 de Junio de 1961 sobne
convacatoria de oposiciones para las Ra.
mas Auxiliar y Téeniea de la Escala Ge.

heral Administrativa, pleito al que han

correspondido el nimero general 7.033 y
el 268 de 1961 de la Seeretaria del que
suscribe. )

Y para que shva de efnplazamientg o
las referidas nersonas, con arreglo a los
articulos 60y 64, en relacion con los 29
¥. 30, de Ia Ley regulndor de la Jurisdic.
cign CnntencLoso-Adminism'azi\m. ycon oa
prevengion de que si no comparecleren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
aentro de los términog expresudos en el
articulo 66 cle la misma les parara !
perjuleio a que hubiere lugar en derecho,
se hace piblico, en cumplimienty de pro-
videncia fecha 7 de octubre de 1961,

Madrid, 10 de octub:
Cretario, Isidro Almonacid,—4,70.

»*

Por el presente anuncio se hace saber
para, conocliniento de las personas g cuyo
favor hubleren derivado o derivaren de-
rechos del acto administrative impugna-
do, v de qulenes tuvieren interés directo
en_el mantenimlento del mismo, que por

dofin Mercedes Conejo Calvillo se ha In. .

terpuesto reeurso contencloso-administra.
tivo sobre Orden del Ministerio de la Vi-
vienda de 20 de junio de 1961 relativa a
Ia convocatoria para las Ramas Auxiliar

de 1961.—Fl Se-

v

¥ Técnica de la Escala General Adminis.
Lratlva, Dleito al que tan correspondide
¢l numero general 7.030 y el 267 de 1961
de_la Secretaria del que suscribe,

Y para que sirva cde emplazamiento &
las referidas personas. con arreglo a los
articulos 60 v 64, en reinclén con los 29
v 30. de la Ley reguladorn de la Jurisdic-
cién Conteticloso-Administrativa, y'eon la
prevencion de que s no comparecieren
ante la susedicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresndos en el
articulo 66 de ia misma les parari ¢l
perjuicio 4 que hublere lugar en derecho,
se hace publico, en cumplimiento de pro-
videncia fecha 7 de octubre de 1961,

Madrid, 10 de octubre de 1961.—E! Se.
cretarfo, Isidro- dlmonacid.—4.710.

»

Por- el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de lns personas g cuyo
favor hubleren derivado o derivaren de
rechos cel acto administratiyo impuogna-
do, y de quienes tuvieren interés directo
en el mantenimiento del mismo, que por
don Angel Josc Arranza Fizueroa SC ha
interpuesto recurso contenciosop - adminis.
trativo sobre Resolucion del Ministerio de
la Gobernacién’ de 21 de junio de 1961
acerce de impoMeidn al recurrente, de)
Cuerpo General-de Policfd, del correctivo
de perdida de 30 puestos-en el Escalafon,
confirmando acuprdo de la Direccidn Ge.
heral de Seguridad, pleito al que han co.
frespondido el ntmiero general 6904 v el
244 de 1961 de ln Secretaria del que sus-
cribe, ' ’

Y parn que sirva de emplazamiente F
las referidas personas, copn arreglo g los
articulos 60 y 64, en relncién con los 20
¥ 30. de la Ley reguladora de la Jurisdic-
cidn Contencioso-Admimshmtiva, ¥ con la
prevelcién ce que st no comparecleren
ante la susodichn Sala de este Tribuna:

eilro de los términos expresados e el
articulo 66 de la misma les parata ol
periulcio a que hubiere lugar en derecho,
se hace publico, en cumgllmientn de pro-
videnela fecha 3 de octubre de 1961..

Madrid, 10 de octubre de 1961 —E] Se.
eretario, Isidro Almonasid.—4.711,

o

Por el presente anunely se hace saber,
para conocimiento de lns personas a cuyo
favor hubleren derivado o derlvaren Je-
rechios del acto administrative impugna-
do, y de quienes tuvieren interés directo
en cl manteniinlenlo del mismo, que por
con Ricardo Olazye Negueruela se ha in-
terpuesto recursp contencioso-administra-
tivo sobre Resolucldn del Ministerio de
Obras Piblicas acerea de otra de la Di-
receion General de la Junta de Obras v
Servicios del Puerto y Ria de Avilgs de'6
de mayo de 1951 que impuso al Tecurren.
te-la sancion de suspension de empleo v
sueldo por seis meses, sin que conste haya
sido resuelto el recurso de alzada decy-
cido, pleito al que han ‘correspondido e}
numero general 6.887 y el 242 de 1961 dn
lq Jecretaria del que suseribe,

Y para que slrva de emplazamiento »
las referidas personas, con arreglo g los
articules 60 v 84 en relacion con los vy

v 30, de la Ley reguladora de la Jurisdie.

cién Contencloso-Administrativa, y coll i
brevencion de que si no comparecieren
ante la susodicha Spla de este Tribunal
dentro de jos términos exprecados en el
articulo 66 de la misma les pararg e
nerjuicio a que hublere lugar en derecho.
se hace piiblieo, en cumplimiento ge pro-
videnela fecha 3 de octubre de 1067,
Madrid, 10 de octubre de 1961.—El Se-
cretarin. Tsidro Almonacid —4.712,

L

Por el presente anuncio se hace saber.
parn canocimiento de las personas'a cuyo
faver hubieren derivado 6 derlvaren de-
rechos cel acta administrativo impugna-
do, v de guienes tuvleren interés directo
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w1 el mantenimiento del mismo, que por
dan Allredo Molina Trizueros se ha inter-
puesty TECUTSD contenciose-adreinistiabive
wobre Resdlucién del Ministerio de Obrvas
Publicas de ticita cdenegacion del recur-
0 de alzada deducido en 21 de junio de
1967 contra Resolucion del Consejo de
sdministracion de la Calanizacion del
sanzanares de 2 de junio de 1960 que de-
nego 1o solicitud de expropiagion del lo-
cal de negocle e industria de 1a calle An-
waio Loper, niumero 163, pleito al que han
correspondido el nimero general 6.865 ¥
b 230 de 1861 de la Secrctarin del que
suseribe. ¢ ) :

Y para que sirva de emplazamients a
s referidas personas, cown arreglo a 1os
aiticlles 60 y 64, en relaclén con los 29
v 30, de la Loy reguladorg de a Jurisdic-
sdon Contencloso-Administrativa, y con ln
prevel'cloll de gque si no comparecieren
cante la susodicha Sala de este Tribuiial
Cdentro de los términos expresados en ¢l

arieulo 66 de la mlisma les parard o)

perjuicio 4 gue hublere lugar en derecho

se hace pliblico, en cumplimiento de pro-

videnela fecha 3 de octubre de 1961,

Madrid, 10 de octubre de 1961.—El Se-

eratario, Isidro Almonacid —4.7132.

*

Por el presente anuncio se hace saber,
rara conocimlento de las personas a cuyo
meor hubleren derlvado o derlvaren de-
rechos el acto andministrativo tmpugna-
do, v de quienes tuvieren interés directo
=1 el mantenimiento del mismp, que por
ten Bonitaclo Campos Casaiias se ho 'l
lerpuesto  recurso contenclose-administra.
tivo sobre resolucion del Ministerlo e 'a
Vivienda de 20 de jullo de 1961, referente
1 convocatoria de opnsiciones para as
mmas Auxiliar v Téenlea de la Escala
General Administrativa de dicho Minis-
terio; pleito al que hn corrdspondido ol

nun.
i1 Secretaria clel que suscrile.

Y para que sirva de cmplazamiento o
lus referidas personas, con arreglo o los
articulos 60 y 64, en relacion con los 29
v 30, de la Lev Reguladora de la Juris-
diccion Contencioso-acminisitativa v con
in prevencion ce que st no comparecierell
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el
arriculo 66 de la misma les parara el per-
juicio a que hublere lugar en derecho,
s hace publico en cumplimiento da pro-
videncla fecha 29 ¢e septiembre de 1961

Mudrid, 10 de octubra de 196L—E! Se-
eretario, Isidro *Almchacid.—4.714.

*

Par el ‘presente anuncio se hace saber,
para cohocimiento ce las personas a cuyo
favor hubleren derlvado o derivaren de-
rechos del acto administrativo impugna-
do, v de quienes tuvieren intevés directo
en el mantenimiente del mismo, que par
don Leandro Larra Tobar se ha interpues-
w recurse contencioso-ndministrativo an-
ire Resolucion de la Direccion, General
ce Correos de 5 de julio de 1861, acerca
de tmposicion de sancléon del recurrente,
Cartero urbano principal de tercera cla-
se, como incurso en [alta muy grave -e
insubordinacion, Resoluclén que conflrma
la-de 17 de abril anterior; pleito al que
ha correspondido él numero geueral 8.765
voel 209 de 1961 ce la Secretarfa del que
suscribe, .

Y para que sirva. de emplazamiento 8
ins referidas personas, conl arveglo a !os
ariiculos 60 v 64, en relacion con los ud
v 20, de la Ley Reguladora de la Jurie-
dicelén Contencloso-Anministrativa y con
n prevencion de gue sl no comparecieren
ante Ia susodichd Salp de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el
witivulo B6 de la misina les parard el per-
iniclo a gque hublere lugar en derecho,
= hace publico en cumplimiento de pro-
videncla fecha 29 e septiembre de 1961,

Madrid, 10 de octubra de 1961.—El Ses
cretario, Isidro Almonacid —4.915.

1019 general 6,774 v el 212 de 1961 de.

Por e presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de lns personns a cuye
avor LUbiErEn denivany v delivalew dee
rechos del acto administrativo impugna-
do, ¥ de quienes tuvieren interés dirvecto
ey el mantenimiento del mismo, que por
dofia Maria Josefa Ortlz Villaverde se na
interpuesto recurso contencloso-adminis-
trative sobre Orden del Ministerio de In-
formacion ¥ Turismo de 3 de ngosto we
1960 sobre recohrocimiento de los concur-
santes al derechio de ocupar el cargo que
se les atribuve en las relaciones de per-
sohial que flguran en el «¢Boletin Oficinl
del Estadon de 15 de agosto de 1880 sobri
plantilln e Radio Naclougl de Espai
pleito a1} que ha correspondide el numero
general B.704. v el 201 de 19681 dg la Se-
cretarin del que suscribe,

Y para que siva de emplazamiento o

las referidas personas, con arreglo a '03
articulos 60 v 64, en relaclon con los 29
v 30, de la Ley Reguladora de la Juris-
diceion Contencioso-Acministrativa y con
Ia prevenclon de que si no comparecierelr
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en cl
articulo 66 de lo misma les parari el pes-
julclo a que hublere lugar en derecho,
se hace publico en cumplimiento de pro-
videncia fecha 29 e septiembre de 1961

Madrid, 10 de octubre de 1861.—E] Se-
vretario, Isidro Almnacld.--4.716.

*»

Por e] presente anunclo se hace saber,
ara conocimiento de las personas o cuyo

avor hubieren derivado o derivaren de-.

rechos del acto administrativo impugha-
tlo, y de quienes tuvieren interés directo
en el mantenimiento del mismoe, que por
don Manuel Pérez Rodriguez se ha inter-
puesto recurso conteneciose-administrati-
vo sobre resolucion del Ministerlo ge ia
Vivienda de 21 de junio de 1961 counfir-
matorin de la anterior de 7 de noviembre
te 1960, relativa al justiprecio de la fin-
ca nimero 8 del poligono «Sai Pablon,
Ge Sevilla; pleito al que ha correspondido
el mimere general 6.4G77 y el 197 de 1961
de la Secretaria del que suscribe.

Y pare que sirva de emplazamiento &
las referidas personas, con arregle a los
articulos 60 y 64, en relacién con los 19
v 30, de la Ley Reguladora de la Jurlz.
diceion Contencioso-Administrativa y con

la prevencién de gue si no compareciered

ante lp susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el
articulo 60 de la misma les parari ¢l per-
juicio n que hublere lugar en derechn,
se hace publico en cumplimiento de pro-
videncia fecha 28 ce septiembre de 1961,
Madrid, 10 de octubre de 1861.—E] Se-
cretario, Isidre Almonacld.—4.717.

*

Por el presente allineio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubleran derivado o derivaren e
rechos del aclo acminlstrutive hmpugna-
da, ¥ de quienes tuvieren interés directo
en el muntenimietito del mismo, que por
doh Daniel Gutiérrez Gomez-Espana se
ha interpuesto recurso contencioso-adm.-
nistrativo sobre resolucion dei Ministerlo
de Informacién y Turismo de 15 de julin
ce 1961 relativa o la clasificacion del :e-
currente en la plantilln de la Radlo Na-
cional de Espafia, resoluclon que confir-
ma la da 3 de agosto de 1860, parcialmen-
te; plelto al que ha correspondido el nu-
mero general 7.049 v el 272 de 196! de ln
Secretaria del que suscribe,

Y para ‘que sitva de emplazamiento o
las referldus personas, con arreglo a 109
articulos 60 v 64, en relacion con los 29
y 30, de ln Ley Reguladora de la Juric-
diccion Contencibso-Administrativa v con
la prevenclon de que sl no compurecierel
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de ‘los términos expresadns en el
atticulo 66 de Ja miyma les parard el per-

juicio a que -hublere lJupar en derecho,
se hace publico en cumplimieito de 1IO-
videneia fecha 7T de octubre cle 1961,
Madrid, 10 de octuhre de 1961.—F| Se-
cretario. Tsicro Almonacid.—4.718.

*

Por e, presente anulicio 32 hate saber,
para conocimiente Qe las personas a cuyo
favor hubleren derivado o derivaren de-
rechos el acto acministrativo impugna-
do. v de quienes tuviersn interés directe
en el mantenimiento del, mismo, que pot
den Raman v don Eresto Castellar Plei,
dona Ann Loper. Pujol, dofia Jullana Cas-
tellay Guanabens v dofia Jullana Guafa-
behs Recoder @2 ha interpuesto recursoe
contiencioso-administrativo sobre Resolu-
clgn del Ministerio de Haclenda (Direc-
cion General de Aduanas) de 17 de ene-
ro de 1961, referente a reversién de !a
finca rustica namero 63 expropiasa. para
ln Zona Franca del Puerto de Barcelona,
filica que fué de los recurrentes: plelto
al que ha correspondido el nimero genle-
rel 5.896 v el 107 (e 1861 de lg Secretarvia
Gel gue suscribe, :

Y pare que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo o los
articulos G0 y G4, en relacton con los 29
¥.30, dg ln Ley Reguladora de la Juris-
diceion Contencloso-Administrativa v con
la prevenecion de que si no comparecieren
anbe la susodicha, Sala de este Tribuna.
dentro de los términos expresados en €l
urticulo 66 de la misma les parard el pet-
juiclo a que hublere lugar en derechy
sg hace publico en cumplimlento de pro
videuein fecha 8 de octubre de 1961

Madrid, 11 de octubre de 196..—-El Ses
cretario, Ramdn Pajaron.—4.733.

*

Por el presente anuncio se hace saber.
para conecimiento de las persotias a cuyo
tavor hubleren derivado o derivaren de-
rechos cel acto ataninigirativo .impugna-
do, v de-quienes tuvieren interés directo
en el montenimiento del mismo, que por
Gofin “Ana Totres Villarifio se ha inter-
puesto recurso contencioso-<wdministiati-
vo sobre vesolucion del Ministerio de Edu~
cacion Nacional de 21 de jullo de 1961
relativg a traslado de la recurrente, Pro-
fesora adjunta numeraria de «Geografii
e Historlay cel Instituto Naclonal de En-
sefianza Media «Peiiafloridan de San
Sebastinn, al de Badajoz: pielto al que
hu correspondide el numero genersi 7.013
y el 261 de 1961 de la Secretaria del que
suscribe.

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con atrveglo a 'os
articulos 60 y 64, en relacion con los 29
v 30, de la Ley Repulandora de la Jurls-
giceidn Canteticioso-Adininistrativa y con
la prevencion de que si no compareciersll
ante la susodicha Sala de este Tribuna:
dentro de los términos expresados en el
articule 66 de la misma les pararn el pep-
julelo o aue hublere lugar en derechn,
se hace publico en cumplimiento de prc-
videncia fecha 6 de octubre de 1981,

Madrid, 11 de ortubra de 1961.--E] Se-
eretario, Ramaon Pajaron.—4.734,

*

Por el presente ahuncio se hace saber,
para conbocimiento de las personas a cuyo
favor hubieren derivado ¢ derlvaren de-
rechus el acto acdiministrativo impugna-
do, v de quienes tuvieren interés directo
en el mantenimiento el mismo, gue por
don Tlcetonso Flores Jiménez se ha in-
terpuesto recurso contelcloso-administra-
tiva sobre resolucion del Ministerio de la
Gobernacion de 12 de junio de 1361 so-
bre destitucién pura v simple del cargo
de Secretario del Ayuntamicnto de Cer-
vera de loi Montes (Toledo); pleito al
que ha correspendiie el numero general
6.855 v el 236 cle 1961 de la Secretaria del
que suseribe, '

Y para Que sitva de emplazamiento a
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las referidas Personas, con arreglo a los
articulos 60 v 64, en relacion con los L0
v 30, de la Ley Reguadorn de i Jjuris-
diccion Contencioso-A(i'mlnisnmtim ¥ oeon
in prevenclon de que st 110 compareciereil
ante la susodicha Sala de este Tribuna!
dentro de tos términos expresadlos en «!
articule 66 de la mlsma les parari el per-
Juleio & que hublere lugar en derechs,
se hace plblico en cumplimiento (e pro-
videncia fecha 0 de pctubre de 1961,
Madrld, 11 de oclubre e 1961—F] Se-
eretario, Ramon Pajnran.—4 735,
*

\
\

Por el presente anuncip se hace sapar.
para cohccimiento de las persongs a cuyn
{avor hubieren dertvado o derivaren dye-
rechos del acto atministrativo impugna-
do, y de quienes tuvierep Interos directo
eu el mantenimienty del nmismo, qua per
don Domingo Martinez Martin 8@ hg in-
terpuesto recurso conteneloso-administri-

|

|

ro no haher lugar a acmitir el reeurso
de reposieion interpyests Por el recurren-
W vultite in RESOICION Ogl piopiv Orga-
nismo de 25 de noviembrs e ‘1960, que

| declard incompatibly el eferciclo de ia

|
|
|

|

tivo_sobre resolucion cel Ministerio de :

Ia Gobernacién de 24 de mayo de 1961
que desestimg el recurso e alzada
puesto por el recurrente, endsy calidad
de Ayudante eventyal de Correos, contra
acuerdo da la Comisign de ayuda Fami-
inr de Correcs y Telecomunicacion ce-
Degatorio de la concesién de dicho betie.
ficlo: pleito al que ha correspondido )
numero general 6434 v el 158 e 1861 ce
la_Secretaria del que suscribe,

Y para que sirva de emplazamientg o
las referidas Personas, con arreglo g :ns
articulos 60 y ¢4, en relacién con log 29
v 30, da la Ley Reguladora de la Juris-
diceton Contencioso-Administrativa ¥ con
la prevencién de que sl 1o comparecieren
ante la susodicha Salp de este Tribunal
delityg.de los térmings expresados en )
articulo G6 de 1g misma les parary el per-
Julclo a que hublere lugar en derecly,
se hace piblico en cumplinmiento da pro-
videncia fecha 28 e septiembre de 1961,

Madrid, 13 de octubre de 1961.—~E1 Se-
cretarlo, José Benéltez—4.799. :

»

.

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personag a cuyo
favor hubleren derivade o derivaren da
rechos del acto administrativo tmpugna-
do, ¥ de quienes tuvieren interés directo
en el mantenimiento del mismo, qua por
don Juan Manuel Lacarta Caballera e
ha interpuesto recursg contencloso-admi-
nistratlve sobre acuerdo de la Direcclon
General d~ Seguridag de 25 de noviem-
hre de 1960 que cleclars la incompatipi.
lidad de! ejercicio de 1a profesion de Alyo-
gazo con el desempefio ce las es ecificas
‘Tunciones de los Cuerpos General de Po-
licfa v Auxillares de Oficinas; pleity 71
que ha coerrespondido e namero general
6,244 y el 140 de 1901 dp 1a Secretaria o}
fue suscribe,

Y para que sirva de emplazamienty g
las refevidas personas, con arreglo a los
artieulos 60 y 64 en relaclon con los &
v 30, de la Ley Reguladora de la Jyris-
cleeicn Contencioso-Acministrativa ¥ con
la prevencion e que st no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
deiltro de los términos expresados en of
articulo 66 de la misma lps perard el pop.
Juleto a gae hubiere lugar en derecho,
se hace piblico en cumplimiento da nro-
videncia fecha 28 ¢e septiembre de 196!

Madrid, 13 de octubre de 1961~ Se-
cretarlo, José, Benéitez,—4.730, .

*
!

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
Tavor hubieren derivado o derlvaren de-
rechos del acto administrativo impugna-
do, y de qulenes tuvieren intergs direeto
en el mantenimiento del mismo, que por
don Andrés Dafouz Gil se ha interpuesto
recurso contencloso-administrative sobre
acuerdo de la Direcelon Geheral de Se-
gurldad de 29" de mayo de-1961 que decla.

inter- |

I articulos 60 v

profesion de Abogado con el desempeno
de las funciones (el -Cuerpo General de
Policia; plelto al Que ha correspondido
el nimerg general 6302 v el 144 de 1951
de_la Secretaria del gue suseribe.

Y para que stive de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo n los
64, en relucion con log 99
Y 380, de In Ley Reguladora de 1o Juris-
diceion Contencloso-Administrativg Y con
la prevencign de que si 10 comparecleren
ante la susodicha Sala de este Tribuna
dentro de los términes expresados en el
articulo 66 de la nusma les parard el per
juicio a que hublere lugar en derecho,
sé hace publico en cumplimiento da pro-

“videncia fecha 28 ge sentiembre de 1961

Madrid, 13 de cctubre de 1961.—E] Se-
cretarlo, Jusé Benéltez. 4731

*

A

Por el presente anuncly se hace sabet,
PR colocimiento de las personas a cuyo
favor hubleran derivado o derivaren de-
rechos del acto administrativo impugna-
do, v de quienes tuvierey interés directo
en ¢l mantenimiento el mismo, qua por
don Eduardo Huuitado Matiscal se ha in-
terpuesto recurso ‘contencloso.administra-
Livog sobre acuerco el Consejo Supremo
de Justiela Militar de 18 de -abril da 1951
¥ del de 20 de junio siguiente, que con-
firmé el anterior en reposicion, por los

" QUe se niegn al recurrente In rectificacion

.el 174 de 1961 de

de su haber pasivo en relacion con g fe-
cha de arrangue del perelbo del mismo y
con hase en Ja Ley ¢a 27 de diclembra
de 1956; plelto al que ha correspondidg =
umero general 6538 v el 174 ¢le 1961 de
la_Secretarin del.que suscribe,

Y para,.que sirva de emplazamientg a
las referldas persouas, con arreglo a log
articulos 0 v 64. en relacign con los 29
¥ 30, de la ey Reguladore de la Juric.
diecion Contencloso-Acministrativa ¥ con
ln prevenclgy de que si no comparecieren
aate la susodicha Sala
dentro de log términos expresados en el
articulo 66 de la mismg Jes parard el per-
juiclo a que hublere lugar en derachy,
Se hace publico en cumplimiento da pro-
videncia fecha 9 de octubre, de 1961.

Madrid, 13 de ottubre de 1961.~L] Se-
tretarlo, José Benéitez.—q.730 .

%*

Por el presente anuncio se hace sabey,
para cohocimiento de las personas a cuyu
favor hubleren derivado o deriyaren de-
rechos del acto aanminisirativo impugna-
do, y de quienes tuvieren interés directo
en el mantenimiento del mismo, gue por
“nmobillarla Jubal, 8. Ay se hg imler.
puesto recurse contencioso—admmlst.rati-
Yo sobre resolucién del Ministerio G2 a
Vivienda de 21 de mavo de 1981 relativa
al expediente 3.270/887CG-1049 fase prime-
ra, finca de dofia Isabel Lozang de Navas
¥ don Miximo Alvarez:. pleito al que ha
correspondico el nimere general 6.540 13

la Secretaria del que
suseribe.

Y pora que shiva de vmplazamiento 4
las: referidas PErsonas, con arreglo 2 log
artfculos 60 y B4, en relacion con los 29
¥ 30, de ln Ley Reguladora de la Juris-
dleetén Contencloso-Administrativa v con
la prevencién de que st no comparecieren
ante I susodicha Sala de este Tribuna,
dentrg de ‘los términos expresados en el
articulo 66 de la misma les pararg el per-
Juiclo a que hublere Jugar en .derecho,
se hace publico ’en cumplimientg de pro-
videncla fecha 10 de octubre de 1961,
Madrid, 12 de actubre de 1961,—Ei Sa-
cretario, Rameén Pajardn.—d4,753.

»
Por el presente anunelo se hace saber;

para conocimiento de las perbonag a-cuyo
favor se hubleren derivado o derlvaren Ge-

'J
,,

de este Tribuna; -
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rechos del actp administrative impus
nado, ¥ da alienss tuvieren interes die
recto en el mantenimiento de' mismo.
que por don Jose Maria Mallén Mayifgs
Se ha interpuesio precursd contenclose d-
ministrativo sobre resolucign del Aiise
terlo de 1a Gobernacién go 15 da ne-
viembre de 1960 sobre separacton del sep-
viclo de Corr'eos, u cuyo Cuetpo Teenieo
pertenecia como Jefe de Negoelugg e
brimera; pleito al- que ha correspondido
el nimerg general 5688 y el G4 de 1901 de
la_Secretaria cel que stserile, y

Y para que sirva de emplazamienty o
las referidas personns, con arreglo o los
articulos 60"y 64, en relacion con lgg 2
¥ 30, ce la Ley Reguladora de la Jups.
dicelén Contencloso-Administrativa v ocon
la prevencion de que si no comparecieren
anle la susodicha Salu de este Tribung!
dentro de los términos expresnlos ey )
artieulo 6 de la misma 18 parard el D
{uicio 2 que hubiere lugar en derecho, e
lace plbilco en eumplimlento de pro
videncla fecha 10 de cetubre de 1961,

Madrid, 14 de octupre de 1961.—E Sa
cretarlo, Ramon. Pajarén.—4.736, .

*

Por el presente anuncio se hace saber,
para conosimiento de las personas o cuye
Tavar se hubleren devivado o derivareu ce-
rechos del acto administratfvo impyg.
Dado, y de quienes tuvieren interss ¢i<
Yecto ‘en el mantenimiento del misme,
que por dun Dlego Rivera Garcla se ng
interpuesto recurso contenclosg-pdmini;-
trativo sobre resolucign del Minlsterio Jet
Ejército de 11 de febrero de 1061 relativy
a sefialamiento  de haper pasiva como
Guardia Civil retirndg, oi cuantin dife-
rente al que se le hg heeho; pleito al que
ha correspondido el numera general 640y

v el 161 de 1961 de la Secretaria del ale
suscribe. ;o ,
Y pard que siva de emplazamiento ~

las referidas personas, corl arreglo a ‘o
atticulos 60 v 64, en relacion con log 2
¥ 30, ce la Ley Regulndora de Ja Jurie
diceion Contencioso-Administrativa ¥ een
la. prevencidn de que si no comparecieran
ante la susodicha .Sala de este Tribung
dentro de los términpg expresasos en e
articulo 66 de la misma les parard el pe;.
dlclo. & que hublere lugar en derccho, s
nace publico en cumplimienty ce pro-
videncla fecha 10 de octubre de 1961,
Madrid, 14 de octubre de 196!.—E! Se-

‘Vretario, Ramén Pajaron—4.737

*

Por el presente anuncio se hate sabar,
para conccimiento de las personas a cuyo
favor se hubleren deriyado o derivaren ce.
rechos” del acto administrativo impue-
hado, y de quienes tuvieren interés dl-
mcto en el mantenimiento del mismo,
que por' ¢L.I.P.S. A, S. A. se ha i
terpuesto recurso contencloso-ndministra.
tivo sobre rescluclén’ del Ministerio de
Industria de 27 de junie de 19§ sobre
valoraciéil de parcely exproplaca a don
Isldro, don Pablo y dofia Marfa Villota
Diaz; pleito al que hg correspondldo e,
Nlmero general 7.026 v el 262 de 1961 de
la_Secretarfa del que suseribe.

Y paro que sirva e emplazamliento. ;
las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 y 64, en relaclén con los &
y 30, ge.la Ley Reguladora de la Juri.
dicelon Contencioso-Administrative ¥ con
la_prevencion de que i no comparecieren
ante la susodicha Sale de este Trihunai
dentrg de los términos expresados en )
articuls 66 dela misma tes parard el per-
julclo a que hublere lugar en derecho, :a
fnace pibllco en cumplimlento ge pro.
videncia tocha 6 de octubre ce 1961

Madrid, 14 de octubre de 1961 —E| Se
cretario, Ramoén Pajarsn.—4.738,

*

Por el pfesente alUneio ‘se hace saber,
para conoclinlento de las personas a cuyo
Tavor se hubleren derlvado o derivaren ce-
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rechos del aclo administrativo imoug.
mdo. ¥ de guienes tuvierzii interés di.
recto en el mmnienimiento del Mismp,
que por don José Rusille Aguilar se i
interpuesto recursa contenclosg-atminis-
wativa
Obras Publicas de 26 de junio de 1861 que
asified al recurrente, que prestaba ser-

cel Ferrocarri! Tunger o Fesn, cotno Fue-

wr de Circulncion en la RENFE: pleitp

2. que ha correspondido el nuunero geties

ral 7.010 v el 265 de 1961 e’ 1a Secretaria |

del que suseribe.

Y para que sitva de emplazamiento o
las referidas personas, con arveglo o los
aiticulos 60 v 64, en relacion conl los 29
+ 30, ce la Ley Reguladorp de It Juris
dgiceion Contencloso-Administrativa v oem
a prevencldn de gque si no colnpareécieren
ale ia susodicha Sala de este Tribunal
deniro de los terminos expresalos en ol
articulo 66 de la misma Jes parard el pers
juiclo 2 que hubiere lugar en devecho, se
hace pablico en cumplimiento Ge pro-
videncia fecha 7 de octubre de 1961

Madrid, 14 de octubre de 196..—El Se-
eretario, Isidre Almohneic-—4.739

*

Por el presente anuncio se hace sabay,
para conocitnietito de las personas 4 cuyo
favor se hubieren derivade o derivaren ge-
rechos del acto administrative impug.
nado, ¥ (e quienes tuvieren interés di-
recto en el mantenimiento del mismo.
que par don Francisco Riudavets Malat
se ha interpuesto recurso contencloso-ac.
ministrativo sobre Orden del Ministerip
de Hucienda de 6 de junip ¢p 1961 gne
separd definitivamente al recurrente del
Currpo Técnteo cde Aduanas, resolucion
confirmada por la de 8 ¢e agosto siguien-
te: pleitn al que ha correspondido el ni
mero general 7.042 y el 271 de 1961 de in
secretaria del que susctibe.

Y para qu? sirva de emplazamielto n
las referidas personas. con arreglo a los
articulos 60 ¥ G4, en relucion can los 29
v 30, ¢e la Ley Reguladora de i Juris-
diceion Contencioso-Administrativa ¥ con
‘2 prevencién de que si o comparecieren
ante la susadicha Sala de este Tribunal
tentro de los términes expresados en el
artienlo 66 de la misina les parara el per-
juicio a que hubiere lugar en cerecho, ;e
hace publico en cumplimiento o€ pro-
videneia fecha T de octubre ce 1961

Madrid, 14 de octubre de 1961.—El Sa
eratario. Isidro Almonactd,—4.740.

*

Por el presente anuncio se hace sabat,

nara conoeimiento de las personas 4 cuvo

Tavor se hubieren derivado o derivareil ce-
vaechos del acto administrativo 1mpug-
nado, v de quienes tuvieren intercs ii-
vecto en e mantenimielto del misme,
que por don Manuel Tapia Mufioz Se ha
interpuesto recurso contencioso-adminis.
trativo sobre resolucion .cei Ministerin

de la Vivienda de 10 de julio de 1961 que
confirmo parcinlmente acuerdo aprobato. -
vio del justipreclo de la finea 647, expio. |

piada, cel poligono «Acceso de Blezaw,
en Linares; plelto al gue ha corréspon.
dido &l numero general 7.008 v el 264 ce
1961 de la Secrefaria del gue suscribe

v para que sirva de emplazamiento g
las referldas personas, con arreglo o l0s
articulos 60 v G4, en relaciéu_ron los 29
v 30, de la Ley Reguladora de la Juris-
diecion Contencloso-Administrativa v con
W prevencion de gue si 1o coniparecieren
ate la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términes expresados en «l
articulo 66 de la misma les parard el per
julcip a que hubiere lugar en derecho, e
hace publico el cumplimietto C& pro.
videncia fecha 7 de oclubre de 1961

Madrid, 14 de octubre de 1961.—El Se-
¢retario, Isidro Almenacid—4.741.

sobre Orden del Ministerio de !

jo en la «Compafin Pranco-Espaicin |

Por el presentz anulicio se hace saber
para confchimientu e 1as poraonas o eNvo
favor hubleren gerivide o derivaren de-
rechos del acto administmmtivo impug-
nado, v de quienes tuvieren interds diree-
to en el mantenimicnto del mismo. que
por ¢Inmobiliaria Jubdn. S. Ay se ha in-
terpuesto regurso contenciosc-administra-
tivo sobre resoluclén del Minlsterio da
Vivienda da 24 de mayo de 1961 que con-
firmo In del Gobernador eivil de Macrid
de 23 de abril ce 1958 relativa al justi-
precio de determinaca finca sita en el po-
raje denominado «Valdelobosy., en Fuena
carral: plaitn al gue ha correspondido el

nunero general 6.541 v el 174 de 1961 de 5

In_Secretarin del que suscribe.
¥ para que sirva de emplazamiento a

las rveferidas personas, con arveglo a los
artfeulos G0 y 64, o1 relacion con los 29 -

v 30, de la Ley Resulacora de la Juris-
diccion Contencieso-Administrativa ¥ con
la prevenclon de glie si no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de log términos expresndos ehl el
articulo 66 de 1a misma les parari el per-
juiclo a gue hubiere lugar en derecho, se
hace plblieo en cumplimients de provi-
dencia fechp 29 e septiembre de 1961
Madrid, 14 de octubre de 1861.—E1 See-
eretario, Isidro Almonacid.—4.742,

+®

Por el presente abWlicio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubieren cerivado o derivaren de-
rechos del acto administrative impug-
nado, y de quienes tuvieren interés direc-
to en el mantenimiento del mismo. que
por «Inmobiliaria Jubin, S, A» se ha in-
terpuesto recurso contencioso-admunistra-
tivo sobre resolucion del Ministevio de o
Vivienda e 24 de mayo de 1961 que con-
firmd la el Goblerno Civil de Madrld
de 30 de ahril de 1938 relatlya al justi-
precio de determinnda parcela sita en
el paraje denominndo «Valdelobos», de
Fuencarral; pleito al que ha correspon-
dico el nlunern general 6,538 v el 173 e
1061 de la Secretavia del gue suscribe,

Y para que sirva de emplazamicnta a
las referidas personas, con arreglo o los
articulos 60 v ¢4, en relacion_con los i0
v 30, de_la Ley Regulacora de la Juris-
diccion Cantencloso-Administrativa 3 eon
ta preveucién de que si no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términes expresados en ¢l
articule 66 de 1a misma les parard el per-
julclo o gue hubiere lugar en derecho, .
hace publico en cumplimiento de provi-
denela fechia 29 de septiembre de 1961,

Madrid, 14 de octubre de 1961 —F] Sa-
cretario, Isidre Almonacid.—4.743,

*

Por el presente anunelo se hace saber,

¢ parg conocimiento de las personas g cuyo
i favor hubieren derivado o derivaren de-

rechos cel acto administrativo impugna-

¢ do, v e quienes tuvieren intevés directo .

en el malitenimiento del mismo, que par

«Inmobiliarig Juban, S. Ay se ha inter
puesto recurso contencicsg-administrativo |

sobre Resolucion del Ministerio de 1o Vi-
vienga de 24 de mayo de 1961 que confi-
mi la del Gebernador civil de esta pro-
vineia de 23 de abril de 1958 relativa a
justiprecio de ceterminada finca sita cn
término de Fuencarral, paraje denomipi-
do «Valdeyzaros Aravon, pleito al que ha
corresponditdo el nimere geberal 6.535 v
el 172 de 1061 de la Secvetaria del gne
suscrihe.

Y para que sitva de emplazamiento o
las veferidus personas, con arreplo a 'os
articulos 60 v 64, en relacion ccon los 2J
v 30, de la Ley reguladoma de la Juvisdic.
clon Contecigso-Administrativa, v con
la prevencién ca que sl no comparecieren
ante In sugodicha Snla de este Tribunal
dentro de los términops expresados en ol
articulo 66 de la misma les parari el pec
juicio a gue hublere lugar en derecho, se

hace publico en cumplimiento de proyi-

dehcia fecha 29 de septiembre de 1061,
Mugrie, 12 de ucbuipe e 1561 ED 8n.

cretario, Tsidro Almonacid. —4.744,

*

Por el presenie anuncip se hnce saber,
para, conocimiento ta las persohas a cuvn
faver hubieren detivadg o derlvaren de-
rechos cel acto adminis;rativo impueghe-
do. v de quienes tuviepen interss directn
en el mantenimiente del mismn, gue por
gInmepiliaria Jubiti, 8 Ax, ce ha fiter
puesto yeculso contencjese-sdministrativo
sobre Resolucion del ATinisterio da in Vie
viendn de 24 de mayo e 1961 que confir.
mo la del Gobernador eivil de esta nre-
vineln de 30 de abril . 1958 que dete:-
milo el justiprecio de ¢eterminada {ingy
sitet en Puencaral, paraje denominads
«Casablancan,. plefto al que ha corres.
pondido el namero general 6.532 ¥ el 171
de 1961 cle la Secrelarig del que suseriba,

Y para que sirva de emplazamiento |,
las referidas personas, eon arreglo a los
articulos 60 3 64, en relpcion con los _y
v 30, de la Lty reguladorn de Ia Jurisdic.
clgn Contenciose-Administrativa, v ¢con g
prevedeion de que siono comparecicre:
ante la susodicha Sala de este Tribuna:
dentro de los terminog expresadas en ¢!
articilo 66 de la misma les parard ¢
periticio o que hublere Inpar en derecho,
se hace piblico, en cumplimiento de nro-
dehein, fecha 20 de septiembre de 1061,

Macrid, 14 da octubre de 1961.—El Se-
crelario, Isidro Almonaeid.—4.745,

*

Por el presente anungip se hace saber,
para conocimiento de las personad a cuye,
faver hubleren derlvato o derlvaven de-
rechos gel acto adminigtrativo impugna-
do, v de qulenes tuvieren interés directn
en el mantenimiento del mismo, qu2 por
don Justiniang Barriga Garcia se ha in-
terpuesto recurso coltencioso-administra-
tivo sobre Orden del Ministerio de la
Vivienda de 11 de abril de 1961 Genega-
toria de iticorporacion del recurrente ¢
la Escalg Geuoeral Administrativa, Reso-
lucién eonfirmada en 12 de junio si-
guiente, pleito al que ha correspondido
el nimero genernl 6.521 y el 169 e 1961
¢e la Secretarin del que suscribe,

Y para aue cirve de emplazamientn =
las referidas personas, con arreglo a los
avticulos 60 v 64, en relacidn von los 2§
¥ 30, de ia Ley repuladorg de ta Jurisdie-
cidn Conteticiosu-AdMinistrativa, v conl =
prevelicldll de que & ng comparecieren
ante lu susodicha Sala de este Tribuna:
dentro de log terminog expresados et !
articulo 66 de 13 misma les parard ¢
perjuicio 2 gue hublere luygar en derecho,
se hace publico, en cumplimiento de pre-
dencia fecha 29 de septietnbre de 1061,

Madrid, 14 de octubre de 1961.—El Se-
cretario, Isidro Almonaceld.—4.748.

*

Por el presenle anuncip se hace saber,
para conocimiento da las personas a cuyve
favor hubieren detivadp n derivaren de-
reclios Gel acto adminjsyativo impushn.
do, v de yulenes tuieren ittelds diveclo
en el mantedimiento del misino, que poy
ton Miguel Lopez Sinchez se ha inter
puesto recutso contenciose-administrative
sohre Resolueion del Ministerio del Bjér
cito de 2 de agostd dw 1861 subre petis
clon de pscengo & Comandante de Infan-
teria, pleito al que ha correspondide o}
alnerg general 7.065 v el 270 ce 1951
de la Secretavia clel que suscribe

Y para que sirva de pmplazamiento g
las referidas personas, con arregio a los
articulos 60 ¥ G4, en relacion con los &4
v 30, de 1u Ley regulador- de o Jurisdie.
cign Contenciogo-Adminisuativa, v con
la prevencion «a que si ne comparecieren
ante la susodicha Suly e este Tribunal
dentro de los términos expresados en «l
articulo 66 de lu mistma jes parari el pers
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julclo a que hubiere lugar en derechio, re
hace publico en cumpl miento de provi-
dencla fecha 9 de oetubre de 1961,
Madiid, 16 e gclunre ge 1901.-~K] Se-
cretario, Ramon Pajaron.—4.747.

*

For el presente nnuncio se hace saber,
pare collocimiento de las persoenas g cuyo
avor hubteren derivaio o derivaren de-
rechos dal ueto administrative impugna.
do, y de quienes tuvieren intergs divecto
en el mantenimiento del mismo, gue por
don Alejandro Igleslas Bartolomé se g
interpuesto recurso contencioso-atminis-
iratlvoo sobre Resoluelon el Ministerio
de la Vivienda de 11 de abti] de 1061 que
le _denes}é la peticlon de incorporacién a
I Escala General Administrativa, Rama
de Auxiliares, y la de 12 qe junio sigulen-
te. que confirmd la anterioy, pleito al
que ha correspondido el nimero gene-
ral 6.606 v el 186 de 1951 de |a Secrelaria
del que suseribe.

bara que sirve de emplazamiento g
tas veferidas personas, con arreglo a los
articulos 60 v 64, en relacion con los 29
v 30, de la Ley reguludora de la Jurlsdie.
cign Concmclosoﬂ:hnmistratlva. v con
fa prevencidn ca que si no comparecieren
ante lg susodicha Salp de ate Tribunal
dentro de los términos expresados en ol
artieulo 66 de la misma les pararg el per.
julclo a que hubiere lugar en derecho, e
hace piblico en cumplimiento de Provie
denclg feehn 10 de ocitbre de 1961,

Macrid, 16 de octubre de 196].—FEl Se-
cretario, Ramon Pajardn—4.744.

*

Por el presente anunelo se hace stiber,
narg conocimiento de las personas g cuya
favor hubleren derivaio o derivaren de-
vechos del acto administrativo impugnas
¢o, ¥ de gulenes tuvieren interds directo
en el mantenimiento del mismeo, que por
don Fernando de Arbizy ¥ Schmidt se ha
nberpuesto recurse eontenciosoeadminis.
tretivo sobre Orden del Ministerls de In
formacién v Turismo de 2 de agosto e
1980 por la que se resolvié parclalmente
vl concurso restringido convocalo por
Orden de 23 de juliv de 1959 Parg cu-
brir ia plantilla de funcionarios de Radio
Nuciollal e Espafia, entre log c}ue se halla
el recurrente, ¥ de la denegacion presun-
12, por silencio adntinistrativo, del re-
curso de reposiclon interpuesto contrg,
aquélla, plefto al que ha carrespondido
el nimero general 6.644 v o] 183 de 1961
de la Secretarin del que suseribe. .

Y para que sitva de emplazamiento o
las referidas personas, con arreglo o los
artfeulos 60 y 64. en relacion con los 29
+ 30, de 1a Ley reguladora de la Jurisdic.
vion Contencioso-Admin!su'ativa., Yy con
la prevenclén ca que si no comparecieren
alite la susodicha Sala de este Tribunal
dentrg de los términos expresados en ¢l
articulo 66 de la misma les parara el per-
juiclo a que hubiere lugar en derecho, .¢
hace piblico en cumplimiento de nrovi-
dencia fecha 13 'ce octubre de 1861,

Madrid, 16 de octubre de 1961. E] Se.
cretario, José Benéltea—4.4y, -

*

Por el presente anuncio se hace sabey,
para cotocimiento de las personas a cuyo
favor hubieren derivado o derivaren e
rechos del acto administrativo impugna.
do, v de quienes tuvieren interés directo
en el mantenimicnto del mismo, que por
don_Antonio Liria Miranda, ex Brigada
de Infanteriu, se ha interpuests recurso
contencloso-administrativo sobre aruerde
el Consejo Supremo de Justicia Militar
de 2 de mayo de 1961 que desestimé el
TCCLSo Ce veposieldn interpuesto por el
iecurrente contra otro del Propia organis-
o de 24 do febrerg de igual afio, gue
schalo sl haber pasivo eorrespondtente,
nleito al que ha correspondide’ el nlme-

 rrespondido o1 ntunero

o general 6473 y el 13) de 1961 de 1a
Secretarie 221 guz suscilbe,

T para que sirva de emplazamiento a
las referldas personas, con arreglo a los
articulos 60 y 64, en relacién con log 29
¥ 30, de la Ley reguladora de lo Jurisdic.
cion Contencloso-Administrative, "y con
s prevencién ¢a que o no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los térmings expresacos en el
articulo 66 de ln misms les parari el per.
fulclo & gue hublare lurar en derecho, se
10ce plblico en cumplimiento e pravie
dencia fecha 14 de actubre de 1961,

Madrid, 18 de octubre de 1961 —F) Se-
cretarlo, José Bendltes.ewd. 750,

*

Par el presente auuncio se hace saber,
bala colleclmiento de las personas g cuye
favor hubleren derivnzo o derivaren de.
rechos del acto ndministiative 1mpugna-
do, ¥ de quienes tuvieren interés directo
en el mantenimlento del mismo, que por

don Rosendo Pérez Fralz, Ayudante da

Ofieinas Militares, se ha interpuesto ‘e«
CUIso - contencioso - administrativo sobre
Orden del Ministerlo del Bjéreito de 14
de abril de 1854 y otia de 10 de agosto
de 1960 que dlspuso lg baja cefinitiva del
reeurrente en los servicios administratia
vos que prestaba al Ejército, Resolucion
confirmada en 31 de mayo de 1961, pleito
al que he correspondido el namero ge-
neral 6547 y el 175 e 1961 de la Secre-
taris del que suseribe.

Y para que sirva de emplazamiento o
Ins referidas personas, con arreglo g los
artieulos 60 v 64, en relacién ¢on los 29
¥ 30, de la Ley reguladora de la Jurisdic-
clon  Contenclosc-Administrative, v con
la prevencloa de que sl ng comparecierea
ante la susedicha Sala de este Trihungl
dentro de los términos expresados en el
articulo 66 de la misma les parari el pet.
ulelo g que hublere luggr en derecho, e
oce piblico en cumplimlenty e provi-
ceucla fecha 10 de octubre de 1961,

Madrld, 17 de octubre de 1981.—E] Se-
cretario, Isidro Almongeid.—d4.608,

-

Por el presente anunela se hace saber,

ra cotaclmiento de las personas a cuyo
avor hubieren derlvado o derivaren de-
rechos del acto administrativo Impugna-
do, y de quienes tuvieren interés directo
en el mantenimiento del mismo, que por
don José Antonlo Reymundo Garela se
ha interpuesto recurse contencioso-admi-
nhistrativo sobre Orden del Ministerip ce
1a Gobernacion de 15 de Jullo de 1951
Que impuso sancién en expedlente disele
plinario al recurrente, Ingeniero Jefe de
Berviclos de Telecomuicasian de Santa
Cruz de Tenerife, pleito al que ha co-
cheral 7.066 y o
2Z?bde 1961 de 1a Secretaria del que sus
ctibe.

Y para que sirva de emplazaimiento a
lus referidas personas, con arreslo a log
articulos 60 y 64, en relaclon con los 59
¥ 30, de la Ley reguladora de ln Jurisdie-
cion  Contencloso-Administrativa y con
ln prevenelén de que st ng compatecieren

ante la susodicha Sala de este Tribunal

dentro de log términos expresados en o)
articuio 66 de ln misma les parara el pers
lulcio a que hubiere lugar ey derecho, ze
hace piblico en cumplimienio de provi-
denecla fecha 7 de vetubre de 1961,
Madrid, 17 de octubre de 1961—F! Se.
cretario Jsidro Almonaci¢.~-4.809,

*

Por el presente anuncio se hage saber,

‘para conocimiento de las personas a auyn

favor hubieren derivado o derivaren de-
rechos del acto administrativo limpugna-
do. v de quienes tuyleren interés dirscto
cn el manttenimiento dej mismo, que por
don Salvador Valdemama Espinar se ha
Interpuesto recurso contencioso-adminise

trativo kobre Resoluclén de 2 de junio
de 1008 dél Minisierio del &lerciro qhe
desastima el recurso e reposicién formuy.
lado contrg la denegacidn de Iugreso det
recurrente en el Clleroo de Mutilados,
pleito al que ha correspondido ol N
mero general 2,145 y el 149 de 1969 de i
Secretaria el Tue suseribe.

Y para que sitva de emplazamiento A
lns referidas personas, con arreglo g los
articulos 80 y 64, en relacion con los ]
¥ 30, de 'a Ley reguladora ae la Jurlsdle.
elon  Contencloso-Aiministrativa, y cou
I prevenclon a que si no compareciere:;
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términcs expresndos en ¢
articulo 68 de la misma les parard ol per
iuicio & que hublere lugar en derecho, se
ace piblito en cumplimiento de provi-
dencla fecha 14 de octubre de 1961,

Madrld, 17 de octubre de 1061.—E} Se
cretarlo, José Benditez—4.751,

*

Por el presente anunclo se hace saber,
para’ eoltocimlento de las personas g cuvo
favor hubleren derivaio o derlvaren de.
rechos el neto administrativo Impugun.
do. ¥ de quienes tuvleren interes dirvecto
en ol mantenimiento del mismo, que por
doit Angel Bugallo Pitg se ha interpuesio
recurse contencloso-administrative sobra
Resolueion’ del Ministerio de Trabajo e
23 de gbril de 1960 que desestima al re-
curso de alzada interpuesto por el re-
currelite contra Resoluclon de ln Diree.
cion General de Previsién que aslghé .a

laza de Ocontélogo del Seguro Obilga-
orio de Enfermnedad en el Sector A de
Vigo a‘don José Angulo Fernandez Ca-
paﬁeia. pleito al que ha cprrespondidn
¢! nimero general 3776 y el 85 de 1960
de la Seeretaria cel que suscribe,

Y para que sirva de emplazamiento a
Ins referides personas, con arreglo s 1os
articulos 80 y €4, en relacion con los 29
¥ 30, de la Ley reguladora e la Jurisdic-
cion ContencIoso—Admmlstrativa ¥ ocon
In. prevenclén de que sl no compareeleraa
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el
articulo 66 de la misma les parari, el pei-
ulelo g ciue hubiere lugar en derecho, 16

ace piblico en cuymplimiento de provi-
dencia fechan 13 de octubre de 1961 )

Madrid, 17 de octubre de 1961,—E| Se
cretario, José Benéitez.—-4,759,

P

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubieren derlvado o derlvaren e
vechos del acto administrativo impugna-
do, v de qulenes tuvierey inlerss directn
en el mantenimiento del mismo, que por
don Francisco Casadn Jorge se ha Iinter
puesto_recurso colilenclosc-administrativo
tubre Resolueion ¢e la Direceion Genera’
de Estadistica de 25 dg ehero de 1961 qua
concedié al recurrente el pase a lg M-
tuacion de excedencln voluntaria (gru-
po B) en el Cuerpo da Estadisticos Tae-
nicos. pleito al que ha correspondido el
llmiero general 6.219 y el- 138 de 1961
de la Recretarfa del que suseribe,

Y para que shiva de emplazamiento o

" Irs referldns personas. con arreglo a los

articulos 60 y 64, 2n relacion con los 20
¥ 30, de la Ley reguladora de la Jurisdie-
clon Contencloso-Administrativa y eon
la prevenclén Ga que sl no comparecleren
ante la susodicha Szla de este.Tribunal
dentro de los térmittos expresndos en !
articulo 66 de la misma les pararg el pat
ulelo a que hubiere luear en derecho, e
ace publico en cumplimientg de provi-
det i fechs 13 de octubre de 1981,

-Madrid, 18 de octubre de 1961,—E} Se-
cretario, Jusé Benéitez.—4.754, :

»

Por el presente anuneio se Race saber,
para conecimliento ce las personas a cuyo
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faver hubleren derlvaio o derivaren de-
rechos Gel acto wdminisirative impnana.
do, v de quienes tuvieren inierés directo
en el mantenimiento del mismo, que por
¢ofin Esperanza Pérez Gutlérrez se ha .n-
terpuesto recursa contencioso-administra-

tivo sobre Resolucion del Ministerio de”

i Vivienda de 10 de jullo de 1961 sobre
justiprecio de la finea numero 24 afecta
al poligono de San Pablo, ze Sevilla, can-
firmando ‘Resolucién de 7 de noviembre
de 1960, pleito al que ha corresponido
¢l numero general 7.059 y el 273 de 1961
de In Secrelaria del gue suscribe. ’

¥ para que sitva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo z los
artictios 60 y 64, en relacion con los 29

v 30, de la Ley reguladora ce !n Jurisdic.:

cion Celitencioso-Administrativa, y con
o prevencion de que si no comparecleren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados el el
articulo 66 de la mizmna les parari el per-
juicio a que hublere lugar en devecho, <&
hace publivo en cumplimiento de provi
dencla fecha 7 de octubre de 1961
Madric, 19 de octubre de 196..—El Se-
cretario, Isldro Almonactd.——4.700.

*

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas o cuyo
tavor huoieren derivado o derivaren de-
rechos del acto administrativo impugna-
do, y de quienes tuvieren interés dirccto
¢n ¢l mantenimiento del mismo, que por
don Pauline Gonzilez Lopez se ha inter-
puesto recurss contencioso-administrativo
sobre Rasolucién de la Secctén de Recur-
sos del Ministerio de .la Gobernacién de
12 de junio de 1961 gue desestimo el re-

cursp de reposicion interpuesto con rela-

¢i6n a reconocimiento de tismpo de servi-
cios coom Sarzento profesional para el
perfeccionamisnto de trienios, pleite al
que ha correspondido el nimero general
6566 y cl 176 de 1861 de la Sceretatia
del que suscribe, ‘

Y para que sirva de emplazamiento o
las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 y 64, en relacién con los 20
v 30, de la Lty reguladora de la Jurisdic-
cion Contencioso-Administrativa, y con la
pravehcion de que si no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el
articulo 66 de la misma les parard el per-
juicio a que hubiere luzar en derecho, se
hace piblico en cumplimiento de provi-
dencia fecha 17 de octubre de 1961

Madrid, 20 de octubre de 1961.—El Se-
. tretarfo, José¢ Benéitez.—4.791.

L

Por el presente anunclo se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubieren derlvado o derivaren de-
rechos del mcto administrativo impugna-
do, v de quienes tuvieren interés directo
en el mantenimienta del mismo. que por
don Juan Plan:lls Planclls se ha intere
puesto recurso contencioso-acdiministrativo
sobre Resolucion de la Direccion Gene-
ral de Seguridad de 29 de mayo de 1951
veferente al puesto gue acupa en el Es-
calafom del Cuerpo General de Policin a
su reintreso en el servicio activo, pleito
al que ha correspondido el nimnero ge-
neral 6579 ¥ el 162 de 1061 de la Sccre-
tarfa del que suscribe,

Y para que sirva de emplazamlento a
las referidas personas, con arrezlo a los
articulos 60 y 64, en relacion con los 29
v 30 de la Ley reguladera de la Jurisdic-
cién Contencloso-Administrativa, v con la
przvencién de que si no comparccigren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el
articulo 66 de la misma les parard el per-
juicio a que hubirre lutar en derecho. se
hace plblicg en cumplimiento de provi-
dencia fecha 16 de octubre de 1861

Madrid, 20 de octubre de 1961.—El Se-
eretario, Ramén Pajardn.-—4.792, "

Por el presente anuncio se hace saber,
vura cohocimiehto de las personas a cuyo
favor hubleren derivado o derivaren de-
reches del acto administrative impugna-
do, y de qulenes tuvieren interés directo
en el mantenimiento del mismao, que por
don Manuel de Dicgo Rivera se ha inter-
puesto recurso contencioso administrativo
sobre Resolucion del Ministerio de In Guo-
bernacion de 24 de abril de 1961 relativa
& puesto que le corresponde en el Escala-
fon del Cuerpo General de Policia a su
reingreso en activo en el mismo, pleito al
que ha correspondide el numero gene-
ral 6496 y el 166 de 1961 de la Secretaria
del que susecribe,

Y para que sirya de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo o los
articulos 60 y 64, en relacién con los 29
¥ 3C, de la Ley reguladera de la Jurisdic-
cion Contencioso-Administrativa, y con la
prevencién de qué si no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el
articulo 66 de la misma les parard el per-
julcio a_que hubiere lugar en derecho, se
hace publico en cumplimiento de provi-
dencia fecha 16 de octubre de 1961,

Madrid, 20 de octubre de 1981.—El Se-
cretario, Romén Pajardn.—4.793,

; . .
»

Por el presetite anuncio se hace sabet,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubieren derivade o derivaren de-
rechos del acto administrativo Impugna-
do, ¥ de quisnes tuvieren interés directo
en ¢l mantenimiento del mismo, que por
don Emilio Pita de la Veza Encinas se ha
interpuesto recurso cofitencioso - adminis-
trativo sobre Resolucion de la Direccion
General de Ordenacién del Trabajo de 19
de febrero de 1960 y la de 8 de junio de
1961 que no admittd el recurso de reposi-
cion contra la anterior Resplucion, rele-
rida al ascenso a catezoria superior, pleito
al que ha correspondido el numero ge-
neral 6,636 v el 191 de 1961 de la Secre-
taria del que suscribe.

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 y 64, en relacidén con los 20
y 30, de la Ley reguladora de la Jurisdic-
clon Contencioso-Administrativa, y con la
prevencién de que sl no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de lus términos expresados cn el
articulo 66 de la misma les parara el per-
juiclo a que hubicre luear en derecho, sc
hace publico en cumplimiento de provi-
dencia fecha 16 de octubre de 1961,

Madrid, 20 de octubre de 1861.—El Se-
cretario, Ramén Eajaron‘—ciﬂsbl.

' JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA

E INSTRUCCION
- BARCELONA

En virtu¢ de lo dispuesto por el sefior
Juez de Frimera Instancia del Juzgado
niumero tres de Barcelona, en providen-
cia de esta fecha, dictada en expedlente
sobre deciaracién de fallecimlento promo-
vido por dofia Constaticla Puigbertrin So-
la, que litiga acogida 0} beneficlo legal de
pohreza, se hace plblico por medio del
presente ln existencla de dicho expedien.
te de fallecimiento de Manuel Adell Or-
tells, nacldo en Castelldn de la Plana, en
primero de septiembre de 1905, hijo de
Manuel y de Dolores, casado con la ins-
tante, de cuyo matriinanio existen dos hi-
jas, llamadas Dolores y Monliserrat; el
cunl se. incorporé a filas :en 27 de sep-
tlembre de 1938, durante nuestra guerra
de Liberacion, al ser llamado su reempla-

"0, ¥ trasiadado al frente de combate, sin

gue se hayan recibido mas noticiag. del
mismo pese a las averiguaciones realiza-
das, y hablendo tenlde su 1itimo- domici.
lio en esta ciudad, todo 1o cual se publica

a los fineg previstos en el articulo 2.042
de la Ley de Enjuictamients Ol
Barcelona a dos de octubre de mil no-
vecienties sesenty ¥ uno—E] Secretario,
lsmaal Yenardo—4.073.
1.» 28-10-1861.

*

A virtud de lo dispuesto por el sefior
Juez de Primera Instancig nimera sels
de los de asta cindad, en auto fecha 31
tle ngosto Gltimo, por el presente @e hace
publico que por dicha resolucion, dictada
en el expediente de suspensién de pagos
de Ja entidad que a continuacion se eita.
a2 ha declarado en estado legal e sus-
pensién de pages a la frma «Gemino ¥
Ferrann, Sociedad mercantil regular co-
lectiva con lp denominacion comercial
«Textil Gimenon, en st negocio de teji
dos de algoddn v confecciones, en el nu-
mero 28 de la calle de Gerona, de esta citl-
dadl; considerindosela con cardcler ce i
solvencla defini'iva, concedicndola el pla-
z0 de giince dias para gque ella misma,
o persoha en su nombre, cons’gne » afian-
ce a satisfoceion del provevente la dife-
rencia de un millon noveclentag sesenta ¥
dos mil setecientas cuarentn ¥ una pese-
tag cuarenta y siete céntimos, en aue el
Pasivo cxcede de} Aclivo de su 1egoc.o,

Burcelona, veititiuno de septiembre de

mil noveclentos sesenta v uno-—E} Secte-

tario, Antonio Gonzilez.—~7.946.
*

v

En virtud de jo acordado por el Sefior
Juez de Primera Instaucin numero 15 de
esta .c'udad en providencla de esta fecha,
sletads en el juicio deciarativo de mayor
cuantia promovido por.dofin Franelsca
Vendrell Gullostra cantra dofia Mevcedes
veudrell Vidal v otros. sobre cese en la {n-
division de finca urbana, se emplaza por
segundn vez al demandado don Pedro
vendrell Vidal, cuvo paradero se igfora,
para que dentro del término de guatro dias
improvrogables, mitag del concecide abe
teriormente, g contar de ia publicacion
cdel presente, comparezca en los expresa-
dos autos, persohandose eun forma, con
prevencién que de no verificarlo le para-
14 el perjuicio a que haya lugar,

Barcelona, 16 de octubre de 1961—El
Secretario (ilegible).—B8.015,

.

En este Juzgado de Primera Instadcia
ntimero 18 de Barcelona se sigue expe-
diente promovido por doila Eugenia Car-
men Barranquero Margalef, para obtener
la declaraclon de fallecimientn de su es-
poso, don Miguel Gili Torruella, hijo de
Pedro y Mercedes, natural de Barcelonn,
nacido ‘en 3 de jullo de 1908, y euya Ulti-
mo domicilio conecide lo tuvo en la_enlle
Diputacién, ntmero 137, 40, 22 del que
se ausentd en los Gjtimos dias de 1937,
sin que 2 partir de dicha fecha se hayan
vuelto a tener noticias directas del mise
mo, si bien a través de terceras personas
s supo habfa sido incorporado al titulado
Ejército Rojo. siendo encuadrado en la
50 Divisién, Brigade B8, Batallon 352, 2.
Compania, Base 3. CC 8. (reemplazo de
1930) v al patecer fallecio en el {rente de
Pefialzorro (Badajoz) en 19 de agosto
de 1938, en acelon de guerra,

1o que se hace pihblico por medio del
presente 4 los efectos disprestos en el
articulo 2.042 de la Ley ¢e Enjuiclamien-
to Civil. . :
‘Dado en Barcelona a 4 de agpsto de
1961.—El Secrétario, E. Panero—4.301,

y 2. 28-10-1961.

MADRID

En virtud de providencin dictada en el
dia de hoy por el =eflor Juez de Primera
Instancia numero § e esta capital en ex-
pediente sobre declaracion ¢le herederos de
don César Hernandez Mattin, natural de
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Aranfueg (Madrid), hijo de Candico y de

Lhifueia, que fallecld en 98 ds mares !
de 1961, en Méjico, siendo de estado ca-

cado con dofia Isabe] Martin Crespo y
Powys, se hace coustar aue quien reclama
su herencia es su sobrina carnal dofia En.
Haueta Hermindez Cebrian, sin verjuicio
de ia cuota usufructuaria que corresponts,
4 su expresads viuca, Hamandose a4 cuan-
tas personas se crean con igual o mcjor
derecho u la herencig Para que Compareze
can ante este Juzgado a reclamarla den.
tro de plazo de treinta ¢ias

Dado en Macrid, para su publicacién en
el «Boletin Ofielal de] Estadoy v en el de
esta provincla ¥ tablén de anunciog de
este Juzgado, a 13 de octublbe de 1981.—
El Juez (ilegible).—Ej Secretarlo, (ilegi-
hle).—17.992,

*

En virtud de lo acordado en providen.
cia de esta fecha, dlctada por &l
de Primera Instancia numero tres de Jos
de esta capital, en los autos de preven-
cion de oficin del julclo de abintestato de
don Fernando Fronce Fernandez natural
de Villar ce Caflas (Cueca), hijo de Ra.
mén y de Joaquing, que fallecld en esta
capital el din 16 de marzo altimo, a log
cineuenta v ocho anos de edad v de es
tado de soitero, se anuncla su muerte sin
testar, y se liama por segunds ves g log
Que se crean con derecho a s herencia,
a fin de que comparezean ante este Juz.
gado g reclamarla en e} térming de veinte
dias; hajo aperclbimiento, ey otro caso, de
pararles el perjuicio a que haya ugar en
cerecho, y

Madrid, veinte de octubre ¢e mi nove-
clentos sesenta v uno—E] Juez de Prime-
ra Instaneia (ilegible).—E] Secretario, Pe.
ro Pérez Alonso—4.671,

»

JEn virtud de providencia dictada en e
dia’ de hoy por ‘este Juzgaco ge Primera
Instancly nlmero 11 en g procedimiento
sumario que al amparo de lo dispuesto en
el articllo 131 de laLey Hipotecarig insta
la entldad I, M. E C.-A., Socledad Ang.
nima, contra dofia Sara Lépez Rodriguer,

asistida de su esposo, don Luls Lopez Lé-

pez, en reclamacidn de un préstamo’ hipo.
tecaslo, se anuncia por el presente de nye-,
Vo la venta en publica subasta y por se.
gunda vez de la fin¢a hipoteceda, que a8 In
sigulente: . '
Urbana—Fibrica de cerimica, con te-
rrenos anejos, términos de Getafe y Lega.
Nés, conocida con el nombre de «Cerdmi.
¢q de Getafen, Linda: Norte v Este. eon
fincas de Jultn Benavente v Eulogia Lo.
pez; por e, Sur, con-fineas ce Juun Herre.
ro Verga, Angel Gémez de Francisco y An.
g2la Cilfuenles, y por el Oeste, con fincas
de Jullin Benavente, Jullan Martin ¥ Do-
mingo de 1la Fuente. Ocupa una superfi-
cle-ce sesenta y ocho mi| setecientos c'n.
cuenta y dos metros cuudrados, iguales
a sels hectareas ochentg y siete areas ¥
cineuenta y dos centldreas, ocupando la
Tahvica tres mil tresclentos setenta y nue.
Ve metros cuadrados, Atraviess ja carre.
tera que va de Getafe a Legands, Titulo
Formads por agrupacién de dos que le
pertenecian, La escritura de agrupacién
la autorlzd don German Adinez e] ¢ de
nov.embre de 1059, Inscrita en g Reglstro

de Getafe, follo 130, libro 173, fineg nu- '

mero 11,475, ' '
El remate de la expresada finca tendra

lugar en la Sala Audienciz de este Juz. '

gado, sitofen !a calle del Genern] Castas
tos, nimers uno, el dia primero de dl.
ciembre préximo, a las coce de su mafiga
ng, previnléndose a los licitadores:

Primero. Que: la expresada fiucp sale
a subasty de nuevo y per segunda vez hd
por el tipo de tres millones seteclentas
¢incuenta mi] pesetas, setenta ¥ cinco por

Juzgado .

ciento del que siyvio para la primera sy-
hastn nn admiliandoes noctuias yque sewtl
inferlores g la expresada cantldad. '

Segundo, Que para tomar parte en el
remate deberan consignar los lic:tadores
previamente, v en efectivo, ol diez paor
clento del tipo del remate, sin cliyo requi-
sito no podrin Heltar,

Tercero, Que log autos v la certifica-
cién a que se reflere g regla cuarta del
articulo 131 de la Ley Hipotecario es.g-
Tan de maniflesto en lg Secretaria de este
Juzgado, entendiéncose que todo licltador
ncgpta <omo bastante la titulacion apor-
tada; ¥ :

Cuarto. Que las cargas o gravimenes
antertores v los preferentes, si los hubleze,
al crédito reclamade en dicho proceci-
miento contintarin subsistentes, enten-
diéndose que el rematante los acepta y
queda subrogado en ja responsabiidad de
log mismos, sin destinarse a su extincien

-el precio del z'eznn§e>

Dacio en Madrid, y para su insercion en
el «Boletin Oficlal del Estadoy, a 19 de -
tubre de 1961.--E1 Juez (ilegible).—E] Se-
cretarlo (iiegible).~17.993.

*

En virtud de lo acordado en providen-
cia dictada en el dia ¢e hoy por el sefiar
Juez e Primera Insiancia nimero dos de
Madrid, se anunela que en e} Juzgado de
su _cargo, sito en la calle dal Gene.a. Cas
tafios, numeroc une, se tramita expeaiente
promovito por don José Maria Vaguero
Morene, Registrador de la Prop'edad nu.
mere ocho de Madtld, jubllado, con deo-
micllo en Madrld, calle de Sen Justo, 1
tercero C, solicitando la devoluclon de ta
flanza que pars su cargo de Reigstrador
de la- Propiedad tenia const‘tuina, Y la
cual ya no preclsa con motlve de su Ju-
bilacion; lo que sg anuncia por mediv de:
presente ediclo, a fin de que todos aque-
llos que tuvieran alguna accién que ce
cuelr contra cicho Reg:.strador, presenten
en el plazo de tres meses, contatos desde
e dia de la publicacion, la oportung re-
clamacion, haciéndose constar que segun
expresa dicho don José Marig Vaquero
Moreno, los Registros servidos por €l mis-
ma son los sigulentes: Puerto de Cab:as,
Valle de Cabuérniza, Medinaceli, Cifuen.
tes, Torrox, Castellote, Castrogeriz, Tor-
deslllas, Cuadalajara, Osuna, Eclja, Ba.
laguer, Madrid numero 8

‘Lo que se hace piblico de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 533 de} Re-
glamento de 1a Ley- Hipotecaria.

Y ' para su publicaclén en e, «Boletin
Oficlal de] Estadoy, se expide el presente
en Madrid = cinco de éctubre de mil no-
veclentos sesenta y uno.— E: Secretario
(ilegible) ~Visto hueno: E] Juez de Pri.
mern Instancla Clegible)~4673.

*

En ¢l Juzgado de Primera Instancia nu-
mero 10 de Madrid, sito en lg calle del
Generg] Castafios, niinero ung, Se - slgue
expediente de jurlsdicelon volunluria a
‘nstancin de don Antonio Abad Espatza,
sobre declaracion de fallecimiento de la
que fu¢ su esposn, dofia Juana Imedio
Calvo. hija de Emilio f de Amalig, natural
de Cludad Real, con Ia gue contrajo. ma-
trimonio en ¢ afio 1926,y en e] 1935 ob-
tuvieron Ia disolucion del expresace ma.
irimonio, abandonando la dofia Juana
Imedio ¢l domicilio que tenfan en esta
capital, sin que se hayan vuelto g tener
noticias de su paradero.

Lo que se hace plblico por el presente
edicto, por el que se Ylama g 13 cofig Jua.
na Imedio Calvo, si alin viviera, y a cuan-
tas personas puedan, en su caso, faciiltar
2,800 dato de; paradero actual de expra.
sada sefiorg, parg que conparezean a ma-
nifestarlo g este Juzgado, dentro del tér-

T

| mine de quince dias slguientes o
viicacian de] presente,

Dado en Madrid o diez de octubre da
mi] noveclentos seseits y uno,—E! Jues
(ilegible)~E} Secretario (legible),—7.94,

15 28-10-961.

i ple

El Juzgado de Primerp Iustancin nde
mero 1z, en providencia dictada en 10 del
dceual, ha aomutido ip demanas ibeiens
Lol promoviaa por ¢ofn kanca Caugil
Gonzalez, conwra SuU esposo, aon JeSus
LlleicOuws e Aguetla, sopie qeclaraclon
ue pon.eza ae ia pimela parg litigar en
auios (e separngion ae per:0..4s8, hao.en.
dose acorcado conrerir trasiado ‘gl cenian-
qado ue aicha demands, empiazandole por
-uledlo de in piesente, para que en el iny
Srorrogable téumito de nueve dias com-
parezea en los autos y la conleste, apercl
0.0 que de no venticarlo je parara e, per-
Juiclo ‘& que haya lugar en derecho,

Y en awencion al aesconotlao paradero
de don Jestts Chércoles, se e empiaza por
med.o Ce ia p:esente, que se inserard en el
aso.e.dn Quc.al cel Estadon y en el de esta,
provine.a, a cuyo fin se expide en Mazid
2 10 ¢2 ociuore de- 1861.—g] Secriario,
Luis de Gasque,~4,798,

En virtud de providencia dictada en el
dia de hoy por el ilustiisimo sefor don
Acsclo Fernandez Carrieco, Magistraco,
Juez ¢ Prmera Insiancia naumers L9
de los de esia capiial, en los aucos ejzcu-
Livos. promovides por el Procwador con
Manuel Guerra, en Lombre y representa. .
clon ce gon José Maria Rulz Alzpirt, cone
wra don Francisco Mufioz Mugica, hoy sus .
lierederos, sobre pago de pesetas, se saca
a la venla en plolica subasta, que se ce.
lebrari por prime!n vez en ia Sala Au-
dlencia de este Juzgaco el dia 27 de noe
viembre proximo, y a las Goce ce su mafa-
aa, y par el tipo ge cuatioclentas cincuen.
ta_y tres mi] novecienias treinla pesetas
1453.830), en que hg sido tasada el piso
embaigado al demandacdo v que es el gi-
guiente: :

Plao quinto, letra B, de la 8nca nume-
ro 26 de Ja calle de Duque de Sesto, e es-
@ capltal, con lfnea ce fachada de 7,50
meiros a la calle de su sliuaclon y una
siperficle de yivieada de 78 metrod euge
drados y 20 metros cuadrados de terraza
E1 solar que corresponde u esta vivienda,
tenlenco en cuenta 10§ elementos comunes
‘del portal, escalergs v ascensaor, es de me-
tros cuadracos 106,60, La construceién es
con estructura de hormigén armado cobre
zapatas del mismo material, cublerta de
‘lerraza o la catalang con tabiquillos, mu-
105 de cerramiento de fabrica de ladrillo
¥ mortero de cemento, enfoscados de ce.
mento y revaco a la catalaia en muros al
interlor y de fdbrica de cara vista en fa-
chadp, portal y escalers solados de mir-
mo] y revestidog en paredes de) mismo ma~
teria] en portal, ascensor para sublda, ¥ ba-
Jada, calefacclon cectral por agua celien-
te. La vivienda ccnsta de vestibulo, come-
cor, estar, dos cormitorios principales, ba-
1o, cocina, oficce, aseo y do:‘mtox;io de ser-
vielo, Las ventanas y puertas de medera
de pino de primera moldadas 5 dos haces
¥y con herrajes de buena calicad, persianas
enrroliables de madera. pnvimento de ma- i
dera y parquet en piezag principales y de
baldosa hidraulica en dormitorlp de “ser.
viclo ¥ cocina y de mosaico de gres en
ase0s; instalaclones ce abastecimiento de
aguas y sanitarlas con tubo de hierro gal-
. vanizado y aparatos sanitarios de loza de
primera calidad; instadac!én de gas, co-
cina para gas; {nstalacién eléetrics empo-
ttads bajo tubo bergman, pintura al tem.
ple picado y liso en paramentos v al o
sobre carpinteria, decoracidn ce escayola
en techos, ete. Y “odo ello cp acuerdo con
el tipo de construccin de_confort ¥ blen
terminadg. '
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Y o« advierte a los licliadores gue para
tomar parte en lo subuasta deberan consig-
nar sobre la mesa cel Juzgado o en la Ca-
ja General de Depositog el diez por clento
dei expresado tipo de cuatrocientas cin-
cuenta ¥y tres mi] novecientas treintp pe.
zetns, sin cuyo requlsito nhe serdn admi-
iidos; que no se admitirdn posturas que
no cubran las dos terceras parte, por lo
menos, del expresado tipo: que los autos
v in certificacion del Registro estaran de
matifiesto en la Secretaria del que refren-
da; gue se entenderd que todo licitadoor
wcepta como bastante la titulacidn, y que
las cargas o gravamenes anteriores y pres
ferentes—sl los hublere—al crédito del ae-
tor continvarin subsistentes, entendién.
dos2 que el rematante los acepta ¥ quedn
subrogado en la responsabilicad de los

mismos, sin destinarse, a su extinelgn el

precio del remate,

Dado en Madrid a 20 de octubre de 1881,
E. Sceretavio (ilezible) -—-Vito bueno: El
Jvez de Primera Instancia, Acisclo Fer-
nindez,~T7.994, .

. vViGo

Don Julian San Sequndo Vegaza, Magis-
trado, Juez de Primera Instancia n-
mero unc.y por prérraza de jurisdiecton
de este Juzzado numero dos de la ciu-
dud de Vigo y su partido.- '

Hazo publico: Que en este Juzzado y
con el niamero 84 de 1981 se sigue proce.
dimisnto judicial sumario en reclamacion
de 08.454,17 prsetas, a instahcia de «Caja
d» Ahorros v Monte de Pizdad Municipal
d= Vizon, representada por el Procurador
don Francisco Lazo Goberna, la cual goza
de los beneficios legales de pobreza. con.
tra don Luls Pintor Filruelra, mayor de
edad, casado, propietario ¥ vecino de Vi-
Nawarcfa de Aross, con domigilio en la
calle de Edslmire Trillo. numero 8. se-
qundo, en los gue se acordd, por proveldo
del dia de hoy, sacar a publica subasta,
por tirmino de veinte dias, la sizuiente
finca especialmente hipotecada: !

«Una casa de planta baja, hoy alta,
sefialada con el numero ocho d= la plaza
de Rabella, con su salida al frente, todo
tlens de ancho cuatro metros noventa y
dos centimetros por dizciniteve metros
noventa e:ntimatros de. largo. huecos, y
Mmita: frente, Bste, la plaza de Rabella;
espalda, Oeste, herederos de Irnacio Pin-
tos: derceha, Norte, de herederos de don
Joaguin Mufizz, e fzquisrda. Sur de Mer-
cedes Muniz, hoy sts herederossy .

Radica en Villazarcia de Arosa.

La subasta tondri ltzar en esta Sala
de Audi:nela el dia treinta de noviembre
proximo, hora doce de su mafiana,. bajo
las sizuientes condiciones:

Primera, Que el tipo de subasta derd
el de ciznto setenta y cinco mil pesetas.
fijado por las partss en la escritura de
amplicaién de préstamo.

Sozunda. Que no. se admitivd postura
alzuna que sea inferior a delho tipo.

Tercera. Que para tomar parte en la
misma os Indispensable conslnar sobre la
masa del Juzzado ¢ del establzcimiento
piblico destinado al cfecto un dicz por

cicnto. cuando menos, del tipo de subasta, -

Cuarta. Que los autos y la cértifica.
cion del Registro a que se refizre la rezla
cuarta del articulo 131 de ld vizente Lay
Hipotecaria estdn de manificsto en Se
erctaria; que sc entenderd que todo liel
tador acepta como bastante la titulacion,
gue las cargas y gravamenes anterloves v
Jos' preferentes, si los hubiere, al cridito
d-1 actor continnarin subsistentes. enten.
dizndose que ¢l rematante los acepta y
queda subrozado en la responsabilidad de
los mismos. sin destinarse a su exiincién
el precio del remate,

Dado en Vizo a catorce de-octubre Je
mil novecizntos sesenta v uno~—El Juez de
Primera Instancia, Julian San Serunco
Vegazo—El Secretario (ilegible)—4.770.

JUZGADOS COMARCALES

BURRIANA (CASTELLON)

Don Ramdn Campos Escobar, Juez comar-
lclxal ce ln ciudag de Burrintin (Caste-
13, '

Hago saber: Qqe; en gste Juzgadp se sl-
gue P. C. cognicién numero 5/61, a ins-

‘ranelg de dona Milagrog Aparisi Gandara,

asistida de su esposo, don Vicente Ferrer
Tejeclo, dirlgidos y representados por el
Letrado en ejerclclo cdon Antonio Llopls
de Brugadn, sobre declaracién de doml-
nio de la ecasa numero 22 de la calle de
Alvaro Bazdin, ce esta poblacion, y otros
extremos, contra don Enrigue Sorribe Go-
mez, cuyo domielllo, paracerc y existen-
cla se .desconocen. y por ello también
contra las ignoradas personas sucesoras
o derechohablentes del mismo. en Su €aso,
en jog cualeg he geordado e emplazamien.
to de los demandados para que en el im-
prorrogable término de seis ¢fas habiles
comparezcan ante este Juzgadoe, de acuer-
do con el articulo 39 del Decreto de 21 de
noviembre de 1852, proveycéndose. confor-
me a su resultado y con log perjulclos a
que hublere lugar en su caso si no se per-
smém'en en forma y dentro del pleze indd-
cado. ]

Y para aue sitva de emplazamiente a
los demandados herederos ¥  causaha-
bientes de con Enriaue Sorribes Gomez,
o a éste s6lo, con exclusion de 108 anterlo-
res, si resultare viviente y por fgnoratse
su actual domicille y paracero, mediante
sy publicacién en el «Boletin Oficial del
Estadon-tGaceta de Madride, bro el pre-
selite enl Burrlana a 14 de octubre de 1961,
E] Juez. R. Camnpos—E] Secvetario, F. Mi-
ralles.—8.008.

REQUISITORIAS

g0 apercibimiento de ser deeturados re-
betdes y de tncurrir en las demds res-
ponsahiltdadus [egales de na presentaise
los pracesados que a conlinyacion se ex-
presan en ¢l plazo Que se les /e a
contar desde el dia de la pubticactdn del
anuneto en este periddico oftetal. y anle
¢l Juzgade ¢ Tribunal que se sedala se
les citn llama p empinza encorgindose
2 todes (s autortdedes v Apenles de lo
CPalicta Tudiciq!l procedan a (o bused, cap.
tura y conduceidn de aquéllos ponien.
1G'os n disposteidn de Aieho Juex n Tt
bunal, ron arreglo a los nrttculos corres:
pondientes de ta Ley de Eniuirictmiento
Criminal:

Juzgados civiles

RODRIGURZ GOMEZ, Francisco; hijo
de Frangisco y de Emilig, de vein'idos
afios en 1958, soltero, pintor, natural y
vecing de Macrid, hebiendo ten!do su 1l
timo domicliio en calle Gladiolo, mim. 18%
procesado en sumario 227 da 1958, por hur-
tos y desordenes publicos; compareceri
en termino de diez dias ante el Juzgado
de Instruccion numero 24 de Madrid—

MENDOZA HERNANDEY, Maria; de
velntiun dfios, hija de Vicente v de Mila-
gvos, natural y vecina de Madrid, en la
calle de Orense, 21, el cual fué su Ultimo
domicilio conacido;  encartaga en expe-
diente de peligrosidad 60 de 1961; com-
parecerd en término de diez dias ante el
Juzgade Bspeclal de Vagos y Maleantes
de Madrid,—4.082, '

PARDO PARTAL, José; natural de Lo-
pera, selterg, de treints y dos afios de
edad, hijo de José y de Concepecion, re-
presentante de espectaculos, cuyo wiimo
domicilio fué en plaza d~ San Ginés, ni-
mero 1, de Madrid: procesado en suma-
rlo 9 de 1961, por estafa; comparecerd
en término de dlez dias ante el Juzgado
de Instruccién de Mlescas—4.081,

/

SANTISTERAN ZARRAUTE, Vietorla-

I nn: de veintséis pfios de edad, soiero, hi-

jo de Victoriunp y de Consuelu, uuiuial
de Madric. empleado, domicilindo. tiltima-
mente en Doh Raman de la Cruz, 61, 1,
Madrid; procesaco en sumario 238 de 1938,
por robo; comparecerd en término de diez
dias ante el Juzgado de Instruccién ni-
meto 08 ge San Sebastiin.—4.C87.

ANULACIONES
Juzgados Civiles

El Juzgado de Primera Iastancin e
Instruccién de Baezs deja sin efecto la
requisitoria refer:nte & los procesados en
sumarip ntimero 52 de 1832, Agueda Fra-
goso Franco y Santiago Garcia Martill-—
(4.034,)

Bl Juzgado de Instruccion nimero 11
¢e Madrid anula las requisitorias relatl-
vas ul procesado en sumario 338 de 1940,
por estafa, Fernando Ferndindez Rineén,
4.084.

EDICTOS
Juzgados Civlles

En virtud de lo acordado por el senot
Juez de Instruccion de este pariido en
sumario siguido ¢n este Juzgado con el
numero 107 de 1061, rohre dafies a ¢on-
secuencia de accidente de circulacion
acurrido sobre las doce gquince horas del
din 30 de septiembre pasado en el Kilo-
metro 458 de la carreterg N-634, San-
tander-La Cotuiia, enclavado en la aves
nida del General Pranco, de esta villa, al
cclisionar los turismos Renault 4-4 C-18440
v Cittotn matviculg francise 2021-GW-15,
2 medio de la presente se cita al incul-
pado, stibdito francés Guy de lLesteyro
Du Seillant de treinta v oclio afios, eas
sado v Director de la Compania Induse
trial, hijo de Hornce y de Henrlete, natu-
ral v vecino de Paris. calle 86 Bomales=
pherss. v cuyo actual paradero se des-
conoce, a fin de que en el término de
cineo dias comparrzce ante este Juzgado
2 ser oido en el referido sumario, apercls
biéndole que no verificindolo le paratd
¢! perjuicio & que hava iugar en derecho.

villalba. 9 de octubre de 1961.—El 8
cretario (legible).—(4.045.) .

*.

Don Andrés Sinchez Medina, Juez de
Tostruceion de la ciudad de Chinchilla
‘v su partide.

Hugo saber: Que en este Jusgado, ¥,
bajo el nimero 103 del amo en curso, se
sigue sumario por accidente ferroviaria
a] expictal la locomotora del tren cos
rreg numero 533 de Vaincla a Madrid
eh la estacion férrea de Mugron, térming
municipal de Bonete ern ln madrugada
del din 8 de los corrientes, habiéndese
asorgado por providencia de esta fecha
lamar por edictos al sibuito aleman Her-
nan Hodgnerman, nacido el 3 de marzo
de 1919, casadu, técnico. hijo de Gihiel
v de Ts'e, natural de Merenber Tranubo,
asi como a cuantag persones sufrieran
dano con motive del accidente, para que
en térming de diez dias comparczean ante
este Juzpado a ucreditar sus derechos,
para reatbirles deelaracion y hacerles el
afrecimients de lus acciohes del articu-
lo 1080 de la Ley de Enjuiciamiento Cri-
minal ¥ en su caso ser recnuocidas por
cl gehor Forense, advirtiéndolrs que si
no lo verifican les parard el perjuicio &
que hublere lugar.

: TI'gdo en Chinchilla a 14 de octubre de
1961-E1 Secretarto {nterino (ilcgible)~
"Bl Juez, Andrés Sanchez~{4.615)



