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IV.  Administracién de Justicia

TREIBUNAL SUPREMO
SALA PRIMERA
Sentencigs

ED la villa de Madrid 2 23 de marzo
de 1961: en los aucos sezuidos en el Juz
gado de Primera Instancia de Santo Do-
minyo de la Calzada y ane lg Sala do la
Civil de la Audf:nels’ Territorial de Bur-
§0s por don Fidel Riofa Villar con dop
Jullan Lequerica Fscoal ¥ don Victor Qli-
veras Quintana, todos industriaies ¥ veck
hos dz Santo Domingo de la Calzada, so-
bre resolucién de contrato de arrendamien-
tol utos pendientes hoy ante esta Sala
en virtud de reeurso por Injusticia noto-
ria interpucsto por el demandants sonor
Riojn, reprosentado por cl Procurador don
Cristabal San Juan Gonzilez, con ln df-
recelén del Lstrado don Joss Alvarez de
Toledo Lép2z, y habionds comgarecido, co-
10 reeurrides, los demandados sefores L
queriea y Oliveras, y en sy nombre ¥ e
presentacion el Procurador don Juan Ga-
bricl ¥ Galin Garein, bajo la dirceclon del
Letrado don Mizuel Garcla de Obeso:

RESULTANDO que meciante escrito
presentado el 20 de enero de 1058 en el
Ju2indo de Primera Instanela dz Sonto

|
|

Daminzo de la Calzada. el Procurador don,

Silviano Gil Martinez o nomore de don
Fidel Riofa Villar. formul¢ contra don Ju.
liin Lequerica Escobal ¥ don Vietor O
veras Quintana, damanda que apoyé sus
tanclalmente en los sizulentes hechos:

_Primera. Que el actor era duerio de la
finca urbana sita en dicha cludad, en la
avenlds del Cuerpo de Obras Publicas o
carreiera de Lozrofio a Burjos, numero 23,
destinada a localzs de nerocio; dicho ed
ficlo 1o adquirls el demandante por ho.
rencia de su finado padre, sezin consta
en escritura piblica de 30 de julio de 1556,

Segundo. Que segin contrato verbal el
actor cedid en arrendamionto a los deman-
dados, mediante el pazo de la renta men.
sual de 350 posetas, para ser destinado a
local de negoclo, sin transformaciin de
ninguna clase; y

Tereero. Que. los demandados, sin con.
sentimiento del duefio, habian producido
daflos dolusamente en ¢ {nmueble arren-
dado. transformando su confizuracidn y
debllizando 1a naturalzza v resistencia de
los materialcs, siendo dichos datios:

a) Abrir dos grandes fosos en el suelo
frente a Ias portazas de emtrada b) Ha-
her instalado una frazua con su chimenea,
perforando el tef'ndo o las paredes interlo.
res, debilitando la naturaleza de estos cla
mentos y orizinando zrave pelizro. o El
habzr Instalado un motor, conm su trans
misfon sobre mochata junto a la pared
medianera, produciendo trepidacionss en
el edificlo, con el consizuiente palisro,
d) El estropzamisnto dol pavim:nto de los
local:s bor meter en los mismes camlones
pasados y no esiar en condlcionss para
ello, ¢) Colocar una bomba para sacar
a7U8, ¢on su pila correspondiznte; cllo en
el Interlor del local, ocasionando erandes
humedadss en la pared de la fachada.
1} La colocactén de dos tubos o chimeneas
perforando el tejado, debllitando 1a natu-
ralzzs del mismo, estropzando las tejas
y coasionando goteras al Intcrior, @) El
estroFcamiento de la fachada por roces
¥ golpes ¥y mal trato: consinuado a las
puertas y vetanns, h) E! raszami-nto, ez
tropcando ung ventana grande de la fa-
chada trasers del local, haciendo en la

[}

mitad una puerta de paso para salir al
vaier: e i) Habor puesto graades letreros
pintados en la fuehada principal, que la
estropcaban consideraslmente: el local
arreddaso lo {ue para talier de repara
ciones, ¥ cuando los arrendatarios ha.
bian solicitado alzin permiso se les ha

por el arrcndador, paro de ninjuna de
las obras precedentimente detaliadas ha.
bian solicitado permise algung v habian
sido realizadas dolosamente causzndo gra.
ves perjuicios a los interesss del arpen-
dador y penicnde en poligro la consis-
tencia de la tinca: en dercechy invocd el
caso sipiimo del articulo 114 de la Ley
de Arrcodamiantos Urbanos; terminane
do por suplicar se dictara sentencia por
la que se declurase rosuclto el contraso
de arrendami:nio del local expresado en
el hecho primero de esta demanda v ha-
ber lusar por tanto al desahucio de los
demandados, apercibiéndolzs de ianza-
miznte st no lo desalojaban dentry del
plazo legal, imponiindoles las costas de
este juicio. Se acompaliaron a este escri-
to los sisuientes documcntos, entre owos:
) uno. suscrity por los sefiorcs Loquerds
ca ¥ Rioja, que dice asi: «Por medio del
presente documento per duplicado se ha-
¢ constar que los sefiores.Juyi (nombore
comercial) hacen por cuenta stys un va-
Yer en ia parie o terrens de don Fidel
Riofa Villar, teniendo el desasie en el
pozo cleso del Fidel Rinja: dado a esto
s hace constar que la lmpicza de dicho
pozo clago serd por cyenita de los sodo.
res Juvi Rioja cuando hava necesidad de
ello, asi como si para tal limpieza se
ocaslonasen otros gastos, sicndo todo el
gasto patado entre las dos partes, a par-
ws ituales. Dicha limpieza szri en mo-
manos que no szan de perjulcio por don-
de se saque su contentdo; es declr, por la
parte de Fidel Rioja, ¥ - estlircol ¢ ba-
sura que salza de dicha llmpioza sorg
para don Fidel Risja sl éste 1o desea. Da
conformidad entre ambos se firma el pre-
seate documento por duplicado en San-
to Dominzo de la Calzady a 20 do encro
de 1952; y ) primera copia de la escrt-
tura de particida de harencla por mucr.
te de don Fernando Rioja Gémez de An.
dino, otorgada el 30 de jullo de 1955, en
la que se declara que cste causante falle
¢ié el 20 de cnero de 1954, ¥ por la que
e adjudica a gon Fidel Rioja Villar el
edificio ovjeto de esta litis:
RESULTANDO que ndmitida la deman-
da o tramite para ln sustanciacién por
las reglas establacldas para los incidentes
s¢ contirtg traslado de la misma eon em-
piazamiznto, a los demandados don Jy-
liln Lequerfea Escobal y don Vietor Oll-
veras Quintana, y comparecido cn repre.
tacion de los mismos el Procurador doa
Luctlo Gomez de la Ped. cn 1 de marzo
ds 1938 presentd escrito de contsstacién.
consiinando en lo esencial bajo el capi-
tulo de hechos: que admitia el primerc de
. la demande, 3, en su consecuencia, que el
ccmondante era propietario de la finca
desde €1 30 de fullo de 1856 ¥ no como de-
cia serlo, en el afio 1953; que cra inciar-
to el szgunde, porque los demandados
eran arrendatarios del local desde ¢l afio
1947 por virtud de contrato celbrado, no
con ¢l demandante y sf con su padre don
Fernando, y para ser destinado a I3 mis-
ma actividad que en €1 se desarrolaba.
| sin variacion alguna desde el inicio del
| arrendamiznto; y que tambiin era incicr-
to el hecho tercero. a) efectivamente los

bia concedlio mediante escrito flrmade

demandados abricron los fesos que se di-
ce (de carisier neessurio pora el nego-

©Ci0), pero con ¢ comsentimlnto, ln onliae

tacln ¥ hasta con la propia avada dal

»arrencador don Formando; ) ¢ la mise
ma maners {nstalaron la frazua v 1o caie

mena Gue se citan (tamsion de earies
ter neeesarto para ia industrias procisa-

- mente en el lagar y forma’ Indicados por

ol prenembrado don Fernande; ¢i ds lyual
forma (y por soropsimismo de cardcior
necesards para laindusiriay snstalaron los

i demandados el motor que 52 clta v osus

|
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|
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transmisionzs, paza lo eual hudo do pore
forar el iagique que separa el lacal obe
Jeto del arvendamiznio de otro contimuo
que ocupava ¢l dumandante v colocar unas
chapas ¢n la parte de csie Jocat para sue
Jecion de las palomillas, tornilloria. ete.:
d) no era cicrio gue ¢l estropiamiznio que
Se dice s hubicse produciio por mister
en ol docal camioncs posados; es fmuals
menee y como 10 precedonts e eardcter
neczsarie para- la industrias s coleed 1a
bomba con su cotrespoadiznts pila, con el
consenlimicnto, 13 orinetacion, €} consto,
etcitera del propto arrendador don Frre
nando; v de la misma laveracidad cran los
humedades qus se dieen do contrario. pucs
ohre la pila de muy reducidas dimonsios
nes ¥ no destinada a acumular a7va v s
Unicamente 2 evitar su caida al siclo
cuando se co:ia, o dospués que se cerrand
el arifo, estaba totalmonte revestida de
cemento que impadin ol trospaso de toda
humedad: fy del mismo tenor ¥ necosidad
que sus precedentss; reforldos tubos co-
rrespondian a dos estufas que s» coloca-
ban en el loeal (sélo durant2 el invierng)
con el fin do evitar ¢l {rio que ronaoa e
el local y para qun los trabajadores pudies
ran rabajar co condiclones humanas: en
nade deoiliteban la najuraleza doi tejado,
por consisiir ¥ quedar reducldas a wn pee
cuefio orificio (menor que el Je una 1o
Ja), en el tefado, por el que atravissa un
tube de uralita que lo dojaba compista.
meate cerrade, sin posivilidad de gotora
alzung, por gueday aguel orilizio hormite
caments corrado ¥ revestido: o) de la mise
ma lusistencla era el cstropaamiznto que
se dice de la fachada, pucs sobre ser (9.
anreclable ¥y s0i0 existente ¢n 13 parts ba-
Ja. ese estropiamichito per 2olpss y rosg
era natural y derivads de laindustria dose
arrollada en el local y adomis no causae
do por los demandados y s por los ¢one
ductores de vehicules quo los llovaban a
repavar ¥ debldo o la lmperiela o & incoe
rrceta maniobra d: csos conducions y
ademds totalmente inveluntario v porlidl
cameonte reparados par los demandados:
h) la unlea cora realizada por los doman.
dados con postorioridad o las eiccutadas
al principio del arrcndamicsnto ¥ cen ol
eonsentimiznte del demandanle (por en-
toness tiular propittario dol local ¥ que
per la decamentacion por €1 aportada esa
12 demanda se ve que no lo eral. consls-
tio en hacer un prquedlsimo rotrete ¢n el
ana 1933, con el fin de que tanto los do-
mandantes como los eporarios dol taller
no tuvicran gile evacuar sus neecsidades
en el retre del demandante (arravesando
el local contituo ocupade por ¢ ¥ procl.
samente en el luvar cn-que s2 las sofiald
al efecto, 0 sca. adosado a la pared do la
espalda de! local tras un ventanal forma-
do por varios basiidores. quitands para
ello uno de los bastidors inferiores v ras-
gando (COMu ¢n UNOS cuarenia Cuntimes
tros) hasta cl suels la parts baja de i
pared, en cuyo hucco se cologe wna puers
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ta, lxvandose el propro demandante el
bastider que se quItd, ¢ 1 el latrery que
se dicr exisi:a desde el inico del arrcnda
mino ¥ soore no estropear la farkadn
€13 una manifestazion nasyral anunciado.

ra de la actividag iIndusirial desarrollada !
en dereeho 6l236 by quz esiimo J

en ¢l locaj;
pariniate:  terminando por suplicar se
diciara scnineia vor la que se diciarase
no hancr iusar g la domanda, con la con.
simmiente absolucion de los demandades y
Ja Impesizion de las costas al demandante:

RESZLTANDO que rocisido cl plzito a
prucoa. amoas partes usaron los m:dios
d» confisidn judicial documental recone.
cimi*nto judicial y testifical, v ademis por
la drmandasa, 12 parical a4 car o do tros
piriios praecicos ¢n gbras ¢ insialacivnes
nomarados do comun acyerdo por las par
tes y los cuales, contestando a oXIremos
adicionados per la actorn dijeron: al ),
que al sabir al tejadoe para limpar las
chimoneas se polia produeir roturas de
tojas 1o que poia oeasionar 40Leras, pero
si s2 subia a limpiarlas, haoi=ndo anrecia.
Go rotura de a)runas tejas: al J), que pa-
ra In instalacion de la fra .ua v de las
estufas no era imprescindiole ¢l rompi
miznto del teiado. si el ductio permicia
que se sacase por los vontanales, yoal Lr

. Que cntre otros perjuicios causados en el

local se observaba Ia rotura de tres tejas
czando a las ehitmonecas:

RESULTANDO que unidas a los aatos
las pruchas practicadas v celebrady vista
plbolica a paticion de la parie demandadia
€l Juez do Primira instancia de Santo
Dominjo de 1a Calzada, con fecha 9 de
mayo de 1958, dicté s:ntoncia por la que
declaro no haber ju-ar a la demands in.
terpuesta por don Fidsl Ricja Villar, ab-
solvicndo de ella a los domandados ¢ im-
ponicndo las costas al actor:

RESULTANDO que apolada dicha sen.
tencia por la representactén del doman.

dants y sustanciada 1z alzada por sus tra- -

mites lezales, la Sala de lo Civil de la
Audlencia Territorial de Burmos. con fe.
cha 14 de jullo do 1853 dictd sentencia
por 12 que se confirma la dol Juzzado sin
hacer expresa imposicién de las costas
catsadas en la apolacion:

RESULTANDO que constituyendo depé-
sito de 1000 prsetas el Procurador don
Cristobal San Juan Gonzilcz, 2 numbre
de don Fidel Fioja Villar, ha interpuesto
ante esta Yala contra la sentencia de la
Audicneia, recurso por iajustiela notoria
estableciendo los siTuicntes motivos:

Primsro. Fundado en la causa tercera
dol articulo 136 de la Ley de Arrenda-
mientes Urbamas: se acusa infraceion.
-per aplieacidn indebida e interpretacion
erronca. del articulo 359 de la Ley de
Enjuiciamiento civil y se alega: que en
¢l 'semundo considorando de la senten-
¢ia recurrida se tleme por demostrado
gue dentro del Igcal arrendado se realizé
fa construccién de un dapartamanto para
eficina: v, en efecto, este hocho es cierto
£ estd acreditado por afirmarlo v traerlo
2 debate los propics demandados al ar-
ticular las pusiclones por las que se reci-
bio al actor confesion judicial. ya que la
posicidn octava, nerada como incierta al
actor, diez asi; eComo también es verdad
que el padre cel absolvente autorizg a los
drmandadoes para hacor la peguedia ofici-
na o departamento que esiste ¢n el local
con el fin de quardar en la misma la do-
cum:ntacion do 1a Industria y el piccerio
de la misman; e izualmente los demanda.
dos trajeron a debate la existencia de di-
cha oficina 2l articular la prezunta daci-
ma del [nterroTatorio que presentaron pa.
ra su prueba tostifical, donde sometian a
esd Prueba acomo es cierto.. que el men-
cionado don Fernando Rioja (el primiti-
vo arrendador) autorizé 2 don Julian Le-
querica y don Victor Oliveras para hacer

" una peqiena oficina en el local de refe-
rencia, 1a cual oficina se hizo precisamen.
te en el luzar dol mismo tndicado por don
Fornandon: esta afirmacidn de los deman.
dados relativa a la existencia de la ofici.
na cue auedé acreditada en 1o conceritien.
te al eansentimionto del arrendador, dado
que ¢sa pregunta fué fgnorada por los tes

| Wios don Fermin Saseta Bare enas y don
| Jose Lopez Ezgucrro, ¥ el cuanlo al otro
| testizo, don Ismasl Gumes Sato, contesto
! que no recordaos Ja prezunia, aungue mo-
J0r erexa dicir gue 1o aulorizo, va que tae
a cepillar taslas para la oitcing lanto a
U taller comy ab dal tesil,, noranuo el
I Teslo. coniestaclpn que en magera al una
g al.suzua la autorizazion de lg consruc.
} cion de la utiema, Puus urucamente conliy-
|

ne la ¢xprosion suojeliva de s ereencia
dil decaarantz, deaueiza de unos hechus
qQue no procisé oy CONCretd, que, por cun-
[ s SULRee, la sentencia rocurrida sa acomo-
ua a la verdas cuande tienz por acrediza-
43 12 consirueeidn y existencia de la oir.
g, sicnde de
imporig que las actuacionss de las que re-
sula la demostracion we este hocha pro
vensan de los proplos demandados, cade
Gue fas afirmacioqcs que hacen aungue
5.2 €N ocasion de’ propuner sy pru-oz,
cuando esiablacen como cisrtos unos he.
¢nos, dzien de tomarse en consideracion
por_los Triounal:s, que parsizuen un fin
de jusucla, y por esto, en virtud del que
Chiovenda Hama «principio de adquisicion
proecsaly, deowrin de preseindir del ort-
sen de Ia prucha y valorarla con indcpen.
deneia de quicn “la apurte o propuaa.
atendicndo solo a 1a verdad de los bechos
acrealiadns: ¥y oesta docouan DIOL. w1 8:
cReucnira reeozida por la Jurisprudsneia
de esta Sala, de una maneis éspacial ¢n
la sentencia de 20 do marao de 1543, con-
LIrmaya por otra sentencia de 13 d2 mayo
d2 1857, y que no oostante tener por de-
mostrada la sentencia recurrida L cons.
truccion de un departamento para oticina
dent;o del local arrandado, dicide ¥ lalla
que 12 circunstancia de ng habzr alezado
¢l aetor como causa de resolucion del con.
iraio ae arrcndaminto, impide que pusda
tomarse en cuenca al dicrar statencia, por
impedizlo el articulo 339 de 1a Loy de En-
juicimicnto efvil, puesto que ¢l fallo ha
de fundarse sobre los hachos concraiamen.
te alezades por la parte, ¥ que forman ua
todo ¢on su pretansion; <1 sentenciarse de
€58 manera s2 incurre en la alizaca in.
fraccion de dicho articula 359; su interpre.
Laclon erronea consiste en atender que la
conruencia tisne que referirse ¢xelusiva.
mente a los hechos concretamente aleza-
dos por la parte domandante. cuando es 1o
clerto que el articulo 359 a lo que refisre
la conzruencia es a las pretensiones, y si
en la domanda se suplica la resolucion
dzl contrato de ‘arrendamiento, invocando
cipresamente en los fundamentos de de.
recho 1a causa siptima de) articuio 114 de
la Ley de Arrendamientos Urbanos, {a que
que- comprende tanio los dafios causados
dolosamznte en la finea como el hseho
de llzvarse a cabo en ella, sin el consgn-
timianto del arrendador. obras que mo-
difiquen la confizuracion del Iscal de ne-
gocio, no puede faltar a la conIruencia
la sentoneia que resuslva el plsito to-
mando en consideracion la existencia de
unas obras que ciertamenie se han rea-
lizado, aunque en los hzchps de la de-
manda no s hayan especificado las oq
racteristicas que definen la obra, las que
vienen a sor conoeidas en el pleito prec
samente en virtud de las afirmacionas
que somete a prucha la parte demanda.
" da, las que cn virtud d:l meoritado prin
-ciplo de adquisicidn procesal hensfisian
a la parte demandants; en este aspzcto.
ia interpretacidn coracta de: articulo 359
de la Ley de Enjuiciamlento civil os Ia
de que la convruencia no exize que la
sentencia se ajuste literalmente a lo pa.
-Cido, sino a lo controvertido, por lo que
No es incongruente, a tenor de las son.
i tencias de esta Sala de 21 de octubre
I de 1927 v 16 de enero de 1923 Ja senten-
cia que abarca todas las cuestiongs de-
batidas en el pleito sin limitarse a las
peticlones del suplico de Ia demanda, y
por ende se¢ tiens por evidente que me-
' DoS aun tiene que limitarse a tomar en
consideracion  solamente aquellas obras
que se espeeifican en los hochos de 1a
demanda, que en tirminos generales su-
pliea la resolucidn del contrato de arren.
damiento por la causa de ejecucién de

WNCT €D cuenia que nada-

I

|

|

. Tribunal de 27 de abril de

——a——

obras inconscntidas. en pro de cuyo crie
terio cade aducir, tambien, la doctring
de las sentencias de este mismo Alto
] 1838 y 23 de
junio de 1934, 'a cuyo tenor aunque la
stntincia debe ser conzruente com as
preienstones de las partes, deberd resols
ver £o sblo la cuestién propuest por el
actor categoricamente en la demanda. si-
Do todas las comprendidas implicita «
monie cn ella que haran diseutido lng lie
tiantes y que han sido objeto de lag
bruevas, y consccutive al senalade ernor
de intarpretacion del articylo 353 de la
Ley de Enjuiciamiento eivil, es el oo
YETo que comste la semtencia recurrida
al infrazir o mismo concepta por aplis
cacingd indebida. puesto que sc absticna
de conocer del hecho de la ejecuclén de
las obras sin consentimiento” del arren-
dador, y de tomarlo en -consideracion pa~
ra pronunciar el fallo en virtud dej prin-
cipio de conmgruencia 'y de la aplicacion
del articulo 359 de la Ley de Enjuicias
miento civil. que no exize esa abstencion
8i impone esa consceuencia  dadr. que
han sido precisaminte los demandazos
los que han traido a dzbate Ia eXistencia
de la oficina construida dentro del lecal
arrendado y han tratado de probar, sin
consezuirlo, el conscatimiento del arrena
dador para que se realizase tal construc-
cién, por cuya circunstancia, el referir la
causa resolutoria del contrato invoeada
€n la demanda a la ejecucién de esa
obra, en manora alzuna puede causar in-
cefension u los dmandades. dado que
fueron ellos mismos los ‘que reconocies
ron la realizacion de esa obra ¥y Pronue
sicron  prueba, que resultd {noperanta,
para acreditar que se habia realizade
con el conseniimiznto del arrendador,
Sezundo. Fundado en la causa tercee
ra d2l' articulo 136 de la Loy de Arrens
damianitos Urbanos: la sentzncla rocu-
rrida nfrinze, por violacion, la causa
siptima del articulo 114 de Ia misma Ley
y doctrina de las sentencias de este Trie
burial Supremo de 2 de junio de 1952,
30 de noviembre de 1953, 22 ¥ 27 de
marzo de 1937 y 16 de junio de 1958, ¥
52 aduce: que la sentencia recurrida en
el sesundo considerando parte del sy
puesto de estar acreditada la construc-
cion de un dopartamento para oficina
dentro del local arrsndado. y ademas de
o tomar en consideracion este hecho
por hacer aplicacisn indebida y erronea
de las normas procesalss sobre conzruen-
ciz, 0o decreta la resoiueion dol contra-
to por entender tambicn que al no hae
ber sido ese hecho objeto de prueba, ¥
Do apreciarse en cl reconocimisnto ju-
dicial ni en la pericia. falta totalments
la constancia de sus caracteristicas. ne-
cesaria para pader detsrminar si altera
o modifica la confizuracion del local
arrendado, y al scoienclar de esa mane-
ra comste un error juridico, pues indu.
dablemente cntrafia una cuestién de dee
recho la calificacion relative a st 1a
construccion de un departamento para
oficina d:ntro del local arrendado, aune
que no haya constancia de sus caracte-
risticas constituye la ejecucion de una
obra que modifica la confizuracién del
local de nezocio. lo que arastra consizo
la consecuencia de que ¢l arrendador
puede exizir la resclucién del comtrato
de arrcndamiento, y que el Tribunal ¢a
quo» establsce el hocho de la construccica
de la oficina dentro dsl local arrendado,
lo que con estas palabras se tlene por
cierto en las frases que inizian el segun-
do considcrando de la sentoncia de la
Audiencia. que recoge acertadamente las
afirmaciones de los propios demandados
al articular su prueba testifical y de po-
siriones para el actor, ya que «hacer una
oficina que existe cn el localy. es tanto
como construirla dentro del local arren.
dado; partiendo de ese hecho y aunque
falte la constancia de las caracteristicas
de esa oficina, su construccion imvlica
la ejecucién de una obra qus modifica
la confizuracion del local arrendado,
puesto que construir un departamento o
dependencia deatro de otro maycer, 0 €4
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0Ty mayor, gue tanto expresa una fra-
5 COmMao otry, es sicmpre una mudanza
do su coniiuracion, gorque donde ha-
bia un solo espacio, despacs de Ia odra
habrd dos, o sea, la olicina y el resto
del local. y reiteradamante ha declarado
la jurisprudencia de este Alto Tribunal
que el arrendatario solo tiene derecho al
uso dilizente de la ecosa sin cambiar de
forma isontencia de 22 de marg de
1857), reicrandsse en otra senteneia, de
16 de junio de 1958 en la que precisa.
menie se trataba de un case de construe.
¢ion de un despacho u oficing; que la
ejceucion de obras represenia ung trans-
gresion del contrato arrcndaticio, toda
¥tz que mediante el mismo se transfizre
al toc2 0 uso de la €0sa, pero no la fa-
cultad de modificacion que es atribute
del derecho de dominio; por esta razon
fa construceion do una oficina o depar-
tamento. gue es un loeal dentro de 1o
arrendado. sizmpre es una obra que al-
tera la confituracion de este ultimo, in-
cluso en el caso de gue I construceidn
fuera previsional, ¥ oasi resulia de nu.
merosas sentencias de esta Sala, talos
cutmo 1as de 26 de junio do 1952, 30 de
novi.mbre de 1953 ¥ 26 de marzo v 5de
Junto de 1857,

Tercero. Fundado en la causy terce-
ra d:l articulo 135 de Ia Ley de Arren-
damimtos Grbanos; la sontencia reey.
rrida infrinye la causg siptima del ar.
ticulo 114 d¢ la misma Ley, por violarla.
¥ tamblin por hacer aplicacion indehida
del consentimionto del arrendador pre -
visto en la misma norma lezal @ fines de
que cuando cxiste no sea procedents la
resolucion del contraty de arrendamisn.
10 urbano & instancia del arrendador por
ejceucion de obra. producisndose estas
Infraceionss del modo y forma sizuien-
te. de la dilizencia de reconocimiento
judicial resulta que constituide ¢l Juz-
fado en el local arrendado se observe
que en €l exvistinn dos fosos: uno & dos
Itros y setenta contimestros de una
puerta de entrada situada al nordeste
del edificio, v el serundo fremte 2 Ia
oira puerta de entrada en la parte nor.
oeste; el primero tiene una lonzitud de
aos metros ochenta ¥ einco contimetres
de larzo por ochonta’y cinco cantimetros
de ancho y un metro tres milimatros da
rofundidad, teniendo por su acezsq tres
escalcras: dos de treinta y sels centime.
tros de altura v ua escaldm de treinsa
ccntimetros; el otro foso, situado fremte
& la otra puerta. tiome un lonzitud de
scis metros por noventa centimétros de
ancho v noventa y ocho centimetros de
profundidad; la sentencla recurrida tio.
ne tales fosos como construidos por los
arrendatarios durante el arrendamiento,
tanto en el tercer constderando dol Juz.
gado, admitide por la Sala de la Audien.
cig, como en el tercer considerando de
este mismo Tribunal de apslacién, que
s reficre al sevundo foso, del que se tie-
Ne como probado que no se construys sl
multineamente con los demds elementos
instalados para la aportura del taller pe-
ro sf el poco tiempo, que pueds fijarse
€D tres 0 cuatro moses; no obstante te-
nerse por dzmostrado este hecho, la sen-
tencia recurrida no da luzar a la res6lu.
clon del contrato de arrendamionte por
entznder que esa oara estaha consentida
por el arrendador en virtud de ser nece.
saria para el d:sarrollo ds la actividad
industrial que se ejercz en el local arren.
dado y adsmis porque el demandante y
su padre don Fernando tuvisron un co-
nocimicnto perfecto y complsto de las
goras, ho sélo a su torminacion. sing
mizntras fueron realizadas, sin oponerse
a las mismas, y autorizaron en el ado
1553 la construceion de un retrete, cuan-
do esas obras estaban concluidas ¥y en
uso. con pleno conocimiento de las mis-
mas, lo que constltuye MAs que una me-
ra tolerancia ut comsentimisnto y apro-
bacién presunta que impide que prospe.
re la accidn resolutoria de] contrato, y
ol resolver de esta marera la senteneia
refurrida vicla la causa séptima del ar-
ticalo 114 de la Ley de Arrendamicntos

-Jante al que tiene el sezundo de los fo-
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cunstrucclon del segundo fose a log treg
¢ cuatro mescs de habersz 1asiatado los
demas elemenios que se estimaron preci-
s para la apertura del tallor, implica
la cjecucion de una obrg que modifica
la eonfiyuracion del loeal arrendado, ya
que 1a excavacion de ese fosg implica el
goce o habilitacion de un mayor volumen
v espacio en el Incal arrendado, v la ju-
risprudencia de wste Alto Tribunal ha
venido consideranio que existe ese cam.
oio de confizuracién per la construceion
de unas pilas, cn senteéncia de 17 de no-
viembre de 1551, o por la consiruccion
de recipientes de salazon, en sentencia
de 26 de mayo de 1935, y.todavia en la
de 34 de gnayo de 1858 se declara gue,
con arregio a la lesislacidn actual es
obra que altera la confiruracian la cons-
truceion de un foso que tiene wna an-
chura de un metro diez cantimetros, o
una lonzitud de dos metros ¥ otreinta
centimetros y un fondo do un’ metro ¥
veinte centimetros, volumen muy senle-

Urbanos, porque. por su aturaieza, la l

S6s que construveron los drnandados en
el local de ‘este litizio: la mencionada
causa séptima del artienlo 114 de la Loy
de Arrcndamizntos Urbanes, invocada
en los fundamenios de derscho de la de.
manda, autoriza al arrendador para re-
solver el contralo de arrendamimnto
cuando se realizan obras como lag de ese
foso que alteran la confiuracien del lo-
cal arrendado, y, por tanto, la sentencia
recurrida que no da luzar a la resolucion
del concrato suplicada en la demands in.
frinze ese preccpto legal por violarlp, pa-
10 al propio tempo tambin lo infrinze
por aplicacion indebida en el nciso del
mismo, que previene que el consenti-
miznto del arrendador excluye la posibl-
lidad de que se resuslva el conuato de
arrendamicnio a su instancia; se hace
aplicacion indebida de ese conseanmizne
t0 1acito o presunto de dos maneras: eq
primer lugar porque la sentencia recurti-
da considera que aunque el sezundo foso
§¢ Construyo a los tres o cyatro meses de
la apertura del taller, indita que forma
parte del conjunto de instalacionmes qus
Lo prineipio so habian proyaciado y co-
menzé a funcionar el taller con parte de
ellas para completarse Inmediatamente
una vez comenzada la actividad indus-
trial v es obvio que de la eircanstancia
de construirse el sequndo foso tres-o cua.
tro meses mas tarde no.cabe colegir que
la construceién la autorizo ¢! arrendador
por el hecho de consentir en el contrate
de arrendamicnto, ya que este Altg ‘Tut-
bunal ha sentenciado en diferertss oca.
siones, y catre ellas en 8 de marzo de
1957, que la autorfzacion de obras en el
momento inicial del contrato no implica
la de las posteriorss, y menos aun cuan-
do aquella” autorizacidn es presumida;
en este aspecto de la cuestidn tambiin
es evidente que si el local arrendado fun-
ciond como taller duracle tres o cualro
neses sin la existencla dsl sezundo foso
no puede reputarse su construccion como
neecesaria para desarrollar la finzlidad de
»oee del local arrendado que s propia de
todo arrendamionto, sino que su cons -
truccion posterior patentiza que median-
te ella los arrendatarios buscaron y con-
sijuieron procurarse el 'distrute de un
mayor volumcn de espacio donde ejercer
su nezocio, que si bien les podra ser util
¥ provechoso, no se estimé como nacesa-
ria al comenzar el arrendamiznto; e
izualmente se infringe, por indshida apli.
cacidn, el consentimiento del arrendader |
que se prevé en la causa séptima del ar- |
ticalo 114 de la Ley de Arrendamientos
Urbanos para impedir la resolucion del

contrato, cuando esta se presume cn vir-
tud del conocimiento de las obras por e |
autor y su causante, 00 solo a su termi- |
nacion sino cuando fueron realizadas, sin !
hacep oposicion a2 las mismas, porque a |
este prpdsito es doctrina reiterada de es |
ta Sali que encuentra si manifestacion

confirmatoria en el segundo consideran.,,
do de la ya citada sentencia de 24 do’;
mayo de 1958, que el conocimisnto de |

las obras que el arrendador pudiera to-
acr en razon al nlnero da visitas hochas
al local arrendado s hacor oposicion
2 las mismas, no sepone sy conscnii -
Mknio para realizarias. coniorme a la
doctring sustzatada por este Trisunal,
323U la cual la abstencion, inactiviiad
0 silsncio por parie del arrendador en
presencia de las obras efectuadas, no es
alzonde tal manera coneluyents e inzqui-
voco que lozica y estriciamente haya de
deducirse de eilo sy consentimiznto, por-
que tal actited puede obadecer g eircans-
lancias diversas y admite varias intor
pretaciones; «por razon de lo preecden-
teMENte eXpucsto, es evidente que la son-
tencia recurrida infrinze. por aplicacion
indebida, el inciso de la causy siplima
del articulo 114 de lg Loy d» Arrinda..
mientos Urdanes relativo al efecto excly.
yelte de la accidn resolutoria dal cone
Lralo que esa norma atribuve al conson.
timiento del arrendador, dado Que los
hechos que €l Tribunal «a quon ticna por
probades no constituyen un consonti-
miznte expliclto, ¥ tampoco puede valo-
FAISe COMO LD CONSCDIITMIZNLG presunio
a tenor de la doctrina de esin Alto Trie
ounal que ha tratado de esta materia, la
que se confirma en oira sentoncia de 17
febrero de 1953, en la que 5o doclam que
4 la deduceién de la existonzia del cone
sentimiznto, acto ¢e voluniad o do con-
ducta, no pusde llezarse sin violencin de
las normas de la I6vica. dosde el cono-
cimitnto ¢ acto intelectivo que no ks
coneluyente e incquivoco, por ser come
patibl> eon owra voluntad diferents v
aun coniraria, ¥ por ende, entre ellos no
eXiste un enlace preciso ¥ dirzeto sorun
la reclz del criterio humano que permi-
ta seniar aquella conclusion bisica del
consentimiento que es la Unica quo pue-
de detcrminar que realizadas las on-as
que modifican la confizuracién de! loeal
arrendado, no se dierete la resolucidn
del contrato de arrendamienio: la ealifi-
carion de la cbra de la eanstruccion del
serundo foso como conmstitutiva de una
alteracion de 1a confizuracion del lozal
€5 una cuestion da dorecho, puesto cue
el concepto de confizuracion implica una
calificacion juridica.

Cuarto. Fundada en la causa tercora
del articulo 136 de la Loy de Arrenda.
mienios Urbanos; la santencia recurriia
infrinze. por violarle, ¢l artictle 1233
del Cadizo civil v a continuacion se ex-
pone: que se incurre en esta infraccion
cuando se presume qus la construccion
del sezundo foso forma parte del con.
junto de instalacionss gue en princinio
8¢ proyectaron y comenzé a funcisnar ¢l
taller con parte de cllzs para compl-tar-
§¢ iomediatamente una vez comonzada
la actividad Industrial; esto no €5 una
presuncion sino una conjetura de la Sa-
la sentenciadora, puesto que si s2 tiene
como provado que el sezundo foso so
COmSLrUYO treS O cualro moses despuss
de la apertura del taller no cave ajan-
ar con un enlace directo y priciso que
el arrendader hLubicra consencido en is
construecion de ese foco al mismo tiom-
po de concertar el contralo de arrenda.
micnto par ser necesariv para ¢l dose
arrollo del negocio del taller, mis racio-
nal ¢s suponer y crecr que la consiruce
cion dal foso, que no ofrecs dificuiadcs,
sl no-se realizo en un principio fue por
no ser neessario. y ¢l n:zocio funciyng
sin ella durante tres o cuatro mescs, ra-
0n por la que inmediatamonte se pre-
sume el hecho de gue ¢l segundo foso
forma parte del conjunte de instalacio-
Nes necesarias para el negocio, y por ello
ticita e implichaments consm idas vor
el arrendador; de irual mancra se in-
fringe el mismo articulo 1.253 del Qodis
70 civil. cuando s> presumen conszntidas
las obras de modificacion de la confity.
racion del lIocal arrendado. v entre ellag
ia del aindido sezundo foso, por la cir-
cunstancia de que don Fidel Rioja Vi-
ilar autorizase en el afo 1953 la cons-
truceion del retrete. al que se refisre un
documento presentado con la demanda,
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C2UI/NUL con esa tinalidad sracuitamen.

At 1o que se despr
O PUrMS0 en pricario,
¢R0 QUr sc alronnss
it €0 la que radicals
LS o clorlo que en
tal autonzacitn, |
80 era ductio d:l gea

BN c.sion de porr

arrendado. y g,

; manga y en g |
Conl siacion; siindo ge

i “NC0 de 1354 pre.
L2 un ale degny
Iminto para i cons.

trucciin del rotroge
don Fije! Rioja Viliar
lo arvegdade ¢n ol g3
':1ci:1_:1cz(}n horeditarg

00 era dushc de

BLOCmini de )
qu2 s9lo quicn ¢
Fio puede consentir

¢ el arculp 19
20 yu2 a0l conscn
construecion doa

colstnumicate aluno a las oiras pres.
tado por quien
D2 insistir en que
constriccion dol
retrete fud dado en virpyd dol documen.
to de 20 de ener
€n ¢l que don ¥
cands la condicion da
arreadado a log de
lidad o eonlie;

ja no obr. invo-

orizar la eonstrue.
aocuniznto se ref |
atimisnto a las

ades habian reali-
ocal dol que ent
propietario don
en el referido doeu
s6lo actia com
Ca. ajena a la que da
0. con la que no tisne
la de ser cclindange:
¢ conjunto de cireunstanciag
d2l consentimicnio de
a a la constriceion de up
ta. no cabe dedy-

clon 2 que tal
entendiera presta
ooras que los e

luzser a esie plejt
otra relacidn que

ciso, sezin las rezias del ¢
no, el cons:ntimien
Fernande Riojo
todavia habria de viyir
obras realizacas por o

2 de Andino, que
un alo mas, a las
s demandados en
050 del que engonces era
arrendador den Fermando
e, esta clara en
€ste aspocto la violacion del arliculo 1,253
del Cédlo civil, conlor
esiablecer presuncisnes si
aC8 que reuna acuellas condicio-

Quinto Fundado en
del articulo 136 de Ia
mizntos Urbanes porqu
CulTe €1 man,
15 apreciaciin de la

12 causa: cuarta
Ley d2 Arrenda-
¢ la sentencia re-
ifiesto error en
Prueha pericial que
0s autos, y se;uidamcnce.‘se
Gut en el sipiimo conside-
rando de la santencia de
se rata ol tema litizioso relative 2 Ia
dos estafas en el loeal
bleciendo el hecho clarto
steriores a todas las
incluso 4 la comuni-
te construido en el
a la construccién de

arrenzado, esta
de que fueron
ooras aniccichas, ¢
cacion con el ritre
wio 1933 respecto
Juziado, cuyus cousiderandos acepta la
stablece en el te
ias para poner
condiciones para s
ciod: que en el apartads f)
tereero de la demanda, al rer
demandante a la obra consistente en la
consiruccion de ostas estuias, afirmaba
que con clla se havian caus
00s por la colocacisn de de
erforando el tejado, drbifiitan.
ralesa del mismo, estropeando

| 1as lejas ¥ ocasionando goteras en el tn.
terior; ¢n la scntencia recurrida se re.
suelve y falla que por razon de estas
00Ias no se da luger & la resolucion de)
contrato de arrendamianio, conforme a
la causa siotima del articulo 114 de la
Ley de Arrendamicntos Urdanos, porgue
20 afectan a la coniizuracion, pues aun
admiiendose que los tubos atraviesan el
tzjado, s entiende que no alteran la tor
ma nila fizura del loeal cuya daclara-
ci9n no €s matoria del presnte mitivo,
el que so Contrag a impuznar el error
de hecho en que Incurre 1a sontoneis re-
curnda cuando en lag linzas tinales de
st mismo considerande siptimo afirma
Qde €iampoco s» ha probado que esta
instalacién haya debilitade |3 esistencia
de los maicriales; g ests propdsito la
prueba pericial que obra en los autos
acredita ¢l error de hiecho en que incu.
e la sentencia recurrida; en las actua-
clones reiativas g 1a prueba de reconcer
micnto judicia) ¥ del diztarsn pericial
se hace consiar como h2cho comprobado
Par el reconocimiento judicial sobre e}
que habia de versar Ig brusba pericial
que «en el lscal a unos seis metros una
Ge otra, hacig g eentro del salon, hay
colocadas dos esturns e serrin. con tu-
berias que parforan el techo para la sali.
da de humos; las tubcrias de las estufas
s0n de laton, excepto el tubo de arripa
Que es .e uralita, en donda S¢ empotra
ol tubs dp latén de 1z estufa: dichos ty.
bos aparecen limpios: no so obsorvan se.
fales de humo en lag maderas: la ppi-
mora chimenea aparece pezada a la so-
vanda y la sa2unda g la tijeray; v de Ia
prucba poricial se recoze ¢n el motivo
lo contastadg en los extremos By, J)
L) de los extremos adicionados por I
narte actora: gue cop arre7lo a las re.
glas de la sang critica (articula g2 de
la Ley de Enjuleiamionto civil), es indy.
. dable que para colacar las chimoneas se
rompid o parfore el tejado; que esta
obra pudo evitarse gacando las chime.
i Reas por los ventanales: que en el teja.
do, junto a Ias chimeneas, ‘se apreciaba
" ia rotura de tres tejas, y que se podian
producir mas roturas, o qQue acasicnaria
mas goteras al subir al tejado para lim.
piar las chimeneas, ¥ esto sentado esta
acreditado que la senteneia reeurrida in-
curre en error de hacho que patentiza
la prueba pericfal dado que el Tribunal
j @ quo afirma que no se ha probado que
la instalacion haya debilitade 1a resis-
tencla de los matoriales misntras que Ia
prueba pericial demuestry cuanto se ex.
i presa en dichos apartados; Y qQue es evi.
| dente que la rotura de yn tejado parz
pertorario no sélo debilita 1y naturaleza
¥ resistencia de los materfales empleados
pdra construir la cubiorta, sino que los
destruye en el trozo afectado por la por-
loracion, ¥ alli donde habig unos mate-
riales que actuaban como cubisrta deja
un azujero, trocandose las plezas de ce-
rimica por alzo de diferente naturaleza
€00 es un espacio hueco Gue se rellena
con un tubo; aparte de ello, ¢} diztamen
pericial acredita que al lado de la chi-
medea se observa la rotura de tres te.
Jjas y que al subir al tejado para limpiar
las chimeneas so pueden producir otras
roturas, lo cual ocasiong goieras, luezo
esté clara la realizacion de una obra en
cuya vircud varias tejas se hanm deilila.
do de tal manera que han dasaparecido,
camblindose la naturaleza de €s¢ mate-
rial earamico per la de yn tubo que ocu-
ba el hueco pruducids en el tejado, y
0uras lres tejas se han roto: ademas la
construeeion de la obra estd dispucsta
de tal manera Que el trabajo normal de
limpiar las chimeneas puede producir
mis roturas de

cién ahora también sirve para andar Jpor
ella a fin de limpiar las chimeneas ton
el consizulents debilitamiento de las te.
Jas que se rompen a! hacer esa labor;
de ahi que esti acreditado por la prue.
ba pericial que las obras realizadas de-

tefas, alterindose la na-
turaleza de la cubierta, pues, destinada .
¢n un prineiplo sélo a figes de cubri-.

i

|

‘z6n de uso ha de

oflitan la natural:za ¥ resistencia de los
materiales empleades en 1o construceidn,
J_GQue su ejecuclon se he realizady con
uxa disposicion tal que coninuamesnte
puede producir esa clase de dafios: y. por
ende. como la sentencia recurrida afirma
lo contrario de 1o que la pruspa pericial
ha demostrado, sin que haya ninsuna
olra pruena que la contraida, se incurre
en el error denuneiado.

Sexto. Fundedo en |a causa toroera
del articulo 136 de Iy Loy de Arrenda.
mientos Urbanes: Ia sintencia reeurpds
da viola la caus septima del artiey.
o 114 de la mismg Ly v asto seruide
se dice: que este motivo ez consseuencia
del anterior, porgue acreditade. como se
razone en ¢l que las ohrag de construc.
cion de las chimensas parg el tirg y sa.
lida de humos de lps estufas colocadas
€0 medis del local arrendado han pre.
ducido la consecuencia de  debilitar 13
fnaturaleza v resistencia de los materia-
les empliados en la construcetdn. ¢s con-
Sccuencia oblizada de elly Iz de que al
ATNAALor 58 le reconszen ol derecho de
vesolvir el contratn de arrendamicnto;
nere I sentencia recurrida no proeade
de esta mancra ¥ dniza Ia resolucion
d=l contrato g R2sar d2 haborse dcmos-
trado en autos Jg existencly de esas
obras aue debilitan la naturalesg ¥ re-
sistencia de los materiales empleadds eg
la ccnsiruceidn Y por consituionte. al
semtenciarse en contraticeisn con lo dis-
PUESIO en aquel preccpyn lezal, éste se
Infrinze por viplario,

Séntimo,  Fundade en la causa terces
ra del articulo 135 de o Ley de Arrenda.
mizntos Urbanes. la sentencia reeurrida
viola los articulos 1281, 1282 1233 y
1.289 del Cédizo clvil ¥ 12 causa sipti-
a del articulo 114 de Ig Ley de Arrene
damiontos Urbangs e Infrine, por apli-
cacion indebida, ] incisp de esta misma
norma segin el que cuando hava consen.
timiznto del arrcndador 2 la realizazion
de las obras, €] no tlons derechs a padir
la resolucién dol contrato, v en el des.
arrollo del motivo se al27a; que en la
parte diSpasitivy de la sentencia recurrds
da se doniseg 1 resolucion del contrate
de arrendamisonty pretendida por la reas
Uzacion de onras que moedifican la cone
fizuracion del loeal arrendado, & pasar
de que la propia sentencia raconoes estar
nrobado el hocho relatado on la deman.
da bajo el apartado h) dg| hoecho terce.
ro, sezin el que los demandados chablan
estropado una ventana grande de la
fachada trascra del local, haclendo en ia
mitad una puerta de paso para salfr al
vair: esta obra, por su naturaleza, es
de aquellas que madifican 13 confizyra -
elén del lozal arrandado de una manera
esencial. pues la disposicién de un local
¢ cambia si donde hay upa ventans se
cstablece una puerta: en sentencias de
cste Alto Tribunal se ha estadlecido con
reiteracidn este critorig (citanse las de
26_de octubre de 1935, 7 da dici=mbre de
1930 ¥ 29 do octubre de 1954); que la sen.
tencia recurrida (tercer considerando da
la del Juzzado). reconoce coms hecho
Cierto que entre las obras que alteran la
confizuracién esta comprendida la que
realizaron los demandades, y que consise
tié ¢n la censtruccion 42 un retrote, ras-
2ando 1a parte baja de una ventana para
eonvertiria en puerta de acceso; y, asle
mismo, en Ios considerandss primero b4
quinto de la Audicncia se insiste en tee
ner por realizada dicha obra: nero ello
No obstante no se doelara la rasolucién
del contrato por entendep que la autord
2acion de la consiruccisn del retrete, la
que fué dada per eserito por don Fige!
Rioja Villar el 90 de enero de 1953 ma.
diante ¢l documento que so prescntd com
la demanda, Ievaba consizo la de rase
rar la ventana, estimando la Audienzia
que como el retrete hatia da tener una
buerto de acezso, al habor side permitle
da su construccisn elly unplica autorizae
clén para abrir una puerta, Que por rge
comunicar con lo qs
disfrutan los demandados en concepto da
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ATrENTAmING.  ostimando  tambien |a
AuCl.nua quo o GlsDUStG on el artien.
lo 1.2.9 dzl Comzo civil Hovaria pracisa-
mini: 4 la conclusion da que
hasn de comumear con Iy arrs dado,
puss el implicaria una menor transmi-
sion de dercehos que S| se gravass la fin-
ca de don Fidel Rioja con el paso de los
arrenaniarios y de sus opararios para
utilizar el retrcte, v al sonsenciarss as
€510 manera se incurre en las ingraceio-
ncs dinuneladas: a) s viola el articulo
L2021 del Codizo civil, porque en el con.
venio de 20 ds on 1o do 1353, donds cons-

la puerta ¢

ta la conformidad con don Fidal Rioja -

a que s2 hieiira un rotrcte o vater on sy
parte o terreno, tinicndo el desasite en
U piio cix7o. nada s2 expresa asorea ds
qQuz ¢l mismo don Fidal taviese autoriza-
cion o reprosentacién de su padre. don
Fernando Rioja Gomez de Andino. sino
que 105 tirminos dol eontrato scn claros
en cste particular rclativo a que don Fi-
del solo obraba vor si: de ahi que no
auepa intcrpretar gue el mismo don Fi.
d:1 oarando en nombre de su padre don
Pernando, que murid un afio mas tarde,
cenetdia autorizacion para adtir una
pucria en el local arrendado 2 los de-
mandados. ¥ como la sntoncia recurri.
da inicrpreta ese coavenio ccmo una ay-
torizacién concedida por el arrondador
—que lo era don Fernands Rioja— para
abrir esa puerta, €5 manifizsto que se
vicla ¢l articulo 1231 dol Codivo elvil
al dar al convenio, €n cuanto atane a la
prrsonalidad de quitnes lo cclebraron
una interpretacion contraria al tnor li-
teral de sus clissulas; o) usimismo so
visla ol articulo 1282 dol Codivo eivil,
pucsto que si alyuna duda cupi-ra en or-
den o la imtencidn d> los contratanies
para juzjar de clla habria que atender
a los actos de éstos, cootincos y postes
riorss al contrato: en cst: particular la
escritura de 30 do juiio do 1955, presen.
tada con la demanda, v de eonformidad
de ambas partes al hzcho primers de la
demanda, patentizan que en 20 de ene-
ro de 1883, freha d:1 dacumento objato
do Intersretacion, don Fidsl Rioja no era
propiciario ni arrcndador del losal que
su padre don Fernando hahia arronda.
do 2 los drmandados. por lo que el mis-
mo don Fidsl no podia prestar su con-
sentimicnto eficaz a que en la pared de
agucl local se abrics? una puerta. v, por
eso, 12 stnicncia recurrida. que no ticme
en cucata acto tan importante de don
Fidz] Rioja como ¢l d= no haher adqui-
Tido hasta el aio 1955 la propizdad de lo
arrendado, fnfrinze I renla de interpre.
tacisn estbleeida por el articulo 1.232 del
Codtzo civil; ¢) de otra manora infrinze
tambdiin la semtencia rzeurrida el citado
articulo 1.281 del Codizo. pucs en el do-
cumchto de 20 de enero dz 1953 son cla-
res sus tirminos, que contrach y limitan
su contenido o hacor constar gue los
demzandados construian por su cuenta un
totrcte «en la parte o torreno do don Fi-
dcl Riojan: pero como no se expresa czd-
sa alwuna oncrosa de esta construccion
en suelo ajrno, el contexto del convenio
¢s solo propio de un pormiso o contrate
similar al precario, en cuyva virtud don
Fidsl Riofa, en su propio toerrcnoe o par-
te, permitia construir un retret» para el
uso de los demandados, reauldndose en
el convenio la mancra de realizar su lim-
pirza. sin refsrivse para nada a la co-
municacidn con la finea colindante so.
bre la gue no tenia derocho alzuno don
Fidel Rioja, el que ni siquirra se obliza.
ba a mantener par eiorto tiempo ajuel
permiso & cambio d2l cual nada recida,
ni tampoco 4 parmitir aonella comunica-
cion, ni a que se incorporase el terreno
ocupado por 1a construccldn a la finea
contizua objeto de un arrondamisnto en
el que €l no era ni arrendador ni propiz
tarfo; por comsizuiente, 1a sentencia re.
currida que no obstante los claros tor

inos de ese convenio 1o interprata de
distinia manera y supane que la supar-
ficiz ocupada por los ratretes se tonia
que incorporar a la finca arfendada ¥
comunicarse con ella, viola el primer pi-

rrafo del articulo 1.281 dzl Codito eivil,
DUEs se aparta dz ajuellos clarisimos ter-
minos: d) tamoiin vicla lo dispuesto en
<l articulo 1283 del Codizo civil, porque
si el convenio de 20 de enaro do 1953,
dentro de su temor general hace referon.
Cia por una parte —la mas extensa— a
ia regulacion d= Ia limpi.za dl pazo fo.
0. ¥ par otra a4 haeor constar que el
retrete s2 construia en la parte o terre
o de don Fidel Rioja, sin expresar can-
sa alzuda de esta ession. v si ademis
don Fidel no era ductio de !a finea
arrcndada. es evidente que no cabe ex-
teoder el convenio a la apertura de la
pucria, que es alzo que esta fuera da to-
do aqucllo sobre lo que 15 interesades
53 propusicron contratar; esti claro que
al apartarse la sentcneia recurrida ds
esta nmorma. viola el artieulo 1333 dol
Codizo civil, dz izual mansra que tam-
bin viola ¢l articilo 1.289, purque al no
cXpresarse causa alzuna en el cunvenio
de 30 de encro de 1953 sz dabe eniznd.r
Gue la conession - de la autorizacion o
pormiso para construir el retrcte en la
parte o terreno de don Fidel Rioja, no
es a perpotuidad, ni implica una ‘incor-
poraclon dsl suelo a ur- finea que en-
toness era ajona, y por eso se infrinte.
por violarlo, el artieulo 1239 del Codito
civil, ya que en luzar de atenerse, 2amo
supone la sentencia recurrida que da no
permitirse 1a comunicacion de la prquena
porciéa donde s2 haoia edificada el ratre.
te con ¢l terreno arrendado primoraments,
s2 tendria que construir una servidumbre
de paso de los arrendataries ¥ sus opara:
rios para poder ll2zar al rotrete, se debio
interpretar el convenio de 20 de ensro d2
1853 cn el sentido de la monor transmision
d2 cosas o derzchos, como impone dicho
articulo, ¥ por ende en el sentido de que
la construccién. permitida por don Fidd)
Rioja Villar «en su parte o terrsnop era
para que s2 utilizase interin €l lo parmi-
ticra 2 titulo de precario, y qu:dando so-
metida 13 edificacion a las rezlas propias
de la accosion que rizen cuanto se edifi-
ca de buena fe eh terreno ajono; es in-
dudable que esta interpratacign es me-
nos gravosa para don Fidel Rioja y mis
llana y sonsible que la de entender que
¢l se desprendia de un trezo de tarreno
del que cstaba cn posisién para que se
incorporase gratuitamente a lo arrenda-
do por su padre, don Fernando Rioia
Gomez de Andino, consintlendo ademas
el don Fidsl. en nombre de su padre, en
que se abriss® una pusrta on v v
manstra; estd clara en este respacto 1a vio-
lacion del art. 1282 del Codi~o civil, pues.
to que la sentencta recurrida. al intor.
pretar un convenio absolutamsnte ora.
tuito para don Fidsl Rioja. establece Ia
interpretacién mais gravosa para 6l y
que implica la mayor transmision de de-
rechos a favor de los demandados v has
ta una contratacién de don Fidel Rioja
sobre cosas de la pertenencia de su pa-
dre don Fernando, que podria dar luzar
a scrias responsabilidades, y o) c¢it.o el
error juridicowque comote el Tribunal «a
quon consiste en interprotar torcidamen.
te el alcance del convenio de 20 de ene.
ro d= 1853, al que le atribuye el sentido
de expresar un consentimiznto a la apar-
tura de la puerta do comunicacion dol
local arrendado cen el espacio o local en
que construia el retrete, y comc esta in-
terpretacion levalmente no se puede man-
tenar sin infrintir los mencionados ar-
ticulos de! Cédizo civil, esta claro que la
propia sentencia infringe, por aplicacion
indebida, la norma que se contiche en Ia
causa scptima del articulo 114 de la Ley
de Arrendamizntos Urbanos. semin la
que cuando ha mediade consentimiznto
del arrendador, éste no tiene darecho a
que a st Instancia se resuelva el contra-
to dr arrendamiento: como cn el caso
d= autos. se7un una reeta interprotacion
del eonvenio, no hubo conseatimiante a
la obra. estd claro que indebidamente so
aplica esa circunstancia prevista por la
Loy como excluyents de la rasolucion del
contrato de arrendamiento domandada
por el arrendador, ¥ & Ia vez s infrinze

~

la misma causa siptime del articulo 114
e la Loy de Arrendaminios Uroanos,
¢n el concpty do violacidn, porque no
existicndo este conscntimiznto dzl arrehe
dador la ejecucion de la onra de aportus
ra 42 una puerta en una pared © mero
sitinor de lo arrendado para comunicar
tse local een otre contijuo, que implica
una aitoracion de sy confituracion so-
un fud estimado por est2 Alto Triounal
€n stntencia de 27 de noviemgcre de 1952,
relativa 2 la suprcsion de una ventana
v un naleoneille ¢n una fachada ¥y cone
sizui»nte conversion de estcs huccos en
tseavarate y pucria, dabia producir la te-
solucion del eontrato. P
Octavo, Fundado en la causa toresra
dz! articulo 135 do la Loy de Arrinda.
micntos Urbanes; la sontencia recusrida
infrinze, por aplicacion indehida la nore
ma relativa a: conscntimiznio dl drren.
dador previsio en la causa sipiima dal
articulo 114 de Ia citada Ley, violindose
& la viz Ia doctring 127a) rosultante de la
Jurisprudencia de est> Alto Tribunal
coniinida ¢n sentoneias de 27 de noviom-

bre de 1852, 30 d2 novimbre de 1053
24 de mayo d2 1933; ¥ tras csto pirrafo

inicial s expon2; que esie terma ha sido
tratade en el motivo torero en rolasisn
con la obra de construccion del sazundo
{os0, pero en el sixto considerando dr 13
Audizneia. acto sazuido de haber tratado
en el considcrando procedanis de la a0
tura d» la pucrta. s2 roficre a que el
«conocimicato perfccto v comalzto de las
obras por el actor ¥y su cavsante. no sélo
4 su torminacién, sino misntras fueron
realizadas sin cponurse a las mismas,
constituy2 mis que una mora tolrancia
un constntimi:nto ¥ aprodacion presun-
to, que impide prospcre la aceidn ejer-
citada basada en talss obras: la redase
cion de este considerando pueds enton-
derse en el santido da que ese conorie
micnto, del que se extrae una consacuen.
cia que no autoriza la ley v que la juris.
prudoncia rachaza, s rfiers no solo a
las otras obras que habian sido onjto
de discusitn en el ploito, sing tamdiin
a las de la aportura de la paerta aun.
que tambiin dé maryen la redaccion de
est2 considerando a entender que estas
wtimas s2 excluyan de tal conszntimi»n.
t0 presunto, puesto que la causa dis:sti-
matoria de la aceion fundada en ellas se
cintra ch la errdnca Incerpretacion dol
convenio de 20 dz enero de 1933 donde
se ha creido ver una autorizacion o pare
miso para tal apzriura con la consiTuizn.
te cesidn zratuita d-] torrene preciso pas
ra ella; pero de todas mansras, en el ¢2e
so do que el que tisn> por ¢conocimiznto
perfeeto § comoleto de las odras por el
actor y su causante, no sélo a su termis
nacion, sino mi:ntras fucron realizadas,
cin oponerse la las mismasw, se rofisre
3 la aportura de la pueria de comunica-
cion con el ratrete, esta claro que la san-
tenein reeurrida infrinze, por aplicacion
indebida, el inciso d» 12 causa siptima
de] ariiculo 114 de la Loy d» Arrnda-
mizntos Urbanos relativo al valor del
conscntimisnto. porque lo que la sont'n.
cia ticne por probado ¢s no el consenii-
misnto, sino el conocimiznto porfecio ¥
compl=to de las obras. v st no es el
consentimiento, unieo acto del arrenda.
dor a que s» refizre es2 pricspio le7al
al que por tanto s2 apliea sin que sz d3
12 hipdtesis de hecho contemplada en el

‘mismo, ¥ o la vez se viola la docirina le-

2l de esta Sala cont:nida en las son.
tencias antes citadas, las que proseindizne
do do particularidadss. son concordss en
declarar que aunque cabe que exista un
conscaiimiznto ticito a las obras, es ne-
casario. o que la ley 1o essavlzzza de una
mansra concreta, cumo lo hace en alm.
nos ¢asos a 195 que atrivuye el valor da
una declaracién de voluniad de la paste
que los realice, o porque s» trate de ge-
tos concluyantcs que impliquen el cog
sentimicnto, entre los que no se encuene
tran los dl conozimisnto de las obras. ni
la abstrncidn, inaetividad o siloncio en
presincia da las mismas, 1o que no es
alzo de tal manera concluyente inequi-
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voco que de ello se pusda deducir e
conscntimiznto:

RESULTANDO que acmitidy el recur-
So por 1a Sala so coalirid traslaco dsl
mismo para instrucedn, a la pasie recu-
rrida. la que sz di6 por imstruida v soli-
citd la celzbracion de vista publica. que-
dando, en su virtud los auates para el
sehalaminto de ésty

VISTO, sizndo Poasnte
don Luis Vacas Andino:

CONSIDERANDD que las sentencias
deben ser conruintcs con ‘las dimandas
Y con las demds protinsioncs dadueidas
oportunamente cn el plice Y como en-
tre las obras enuncindag por ¢l azor en
su demanda eamo detorminantcs de la
resolucion del conirato que solicita no se
encusnira la construccion de un dopar-
tamento para oficina en el loeal are.n-
dade que al variar sy contiruracion pro-
ducirfa tal resalicion Ia sentencia roeu-
mida no hubicra podido estimarla sin
fakar al princinio de conrrusheia esta-
blzcidn por ¢l articulo 353 “de la Loy de
Enjuiciamianto civil que por lo tanto in.
teroreta  acortadam:nge v debliamente
aplica par 1o que s> impone rechanar ol
primer motivo del recurss asi como el s5e-
gundo porque agn aimit.ndg qiie no
existicra la causa do dosistimacion aly-
dida la construecién de un departamento
destinado a oficina en e local arrenda.
do no os baston:s pary dar 1 oo e
sola a la rosolucivn del contrase mim-.
tras no se preciscn las condisionss dal
dipartamento construido, naturalcza de
los materialzs gue lo intezran, su perma.
ncnciz, adhorencia del mismo al sualo,
techo ¥ paredss v cuantas carasterisiis
cas fucran precisas para determinar si la
madificacisn en la confituracion de la
cosa arrendada ha levado a producirse
0 1o, y como tales circunstancias han
quedado Improbadas, segin doclara la
seatencia recurrida no puede darse luzar
tampoco a dicho sezundo motivo:

CONEIDERANDO que son d-elaracig-
s de Ia sentencia recurrida que el local
de que se trata fué arrcndado exprzsa -
mente para ser destinado a taller elsctro-
mecdnico de reparacion de automsviles:
Que en el momeonto del amendami-nto
tal local carecia d2 condicioncs para el
desenvelvimiento de dicha industria y que
las obras cn €l realizadas —salvo lus esiy -
fas— obedeciron a la nocesidad de adap.
tarlo & la indicada finalidad habiindnse
Uevado a efecto talas obras si no con el
consentimisnto expreso del, arrendador st
con su consentimiznto ticito deducido de
los hechos de que el arrsndador no sélo
conocié y presencid las ‘obras realizadas
sino que aconsejd y oriontd sobre sy cons-
truccion y hasta ayudoé con alin servizio,
hechos de tal relevancia que no puede
nunca Inducirse de ¢llos el consentimiznto
prestado por el arrendador a Ja ejecucién
de las obras y no habiindese impurnado
1a realidad de tales hechos al amparo de
la causa cuarta del artieulo 136 de la Loy
de Arrendamientos Urbanos hay que ad-
mitirlos asi como tambiin hay que admi.
tir la conclusién que fundada en ellas es-
tablece 1a Sala scntonciadora de la exis-
tencia del consentimiento, conclusion que
adquiere mayor firmsza por lo que ala
construceion del retrete se refiere si se
tlene en cuenta que el recurrente catsa-
habiente del arrendador autorizé expresa-
mente la construccion de tal departamen-
to en tarreno de su parteneneia que se co-
municd con el local arrendado msdiante
el raszamicnto de la ventana Que cn éste
existia y como para que actiie la causa
siptima del articulo 114 de 1a Ley de
Arrzndamientos Urbanos en euanto. esti.
ma las obras modificativas de la confizu.
racion de la cosa arrcndada como causa
de la resolucion del contrato es nsrosario
no solamente que tal:s obras realizadas
por el arrendatario
racin de la cosa arrendada como fa modi-
ficaron la construccién de los fosos yla
conversion de una venjana en puerta pa-
ra el retrete sino que las mismas so hayan
ejecutado sin el consentimiznto del arren.

el Mazistrade

modifiquen la eonfiry.

| dador circunstancia ésta
J da ¢n ¢l caso debatido es visto que tal re.
solucion no procede Yy s3n desestimanles
! los motives terearo, cuarto. séptimo v orta.
vo d:l recurso: '
| | CONSIDERANDO que 1a instaiacién ge
1 dos estuias 92 serrin en el Jecal arrenda-
i do con sus tuserias de latén ¥ uralita pa-
ra la salida de humos que han productdo
'la perforacion d:l tejado v la rotura ge
altunas tejas y que puedsn dar lugar a
QU 52 romunn, ouras Al $uult o oarnl pa.
| rala limpicza de dichas tuberias asi como
| & las aotoras consizuicates constituyen at-
teracion.s ¥ desperfectos de tan cseasa en-
tidad que puzdan ser fieilmenta riparados
f ¥ que no afectan al inmucble en forma

ultima que no se

que pucda decirse que debilitan la natu-
raltza v resistencia de los materiales om-
plcades en la construccion como saria ne-
cesarfo para resolver el contrato, por lo
que no cade estimar los motives quinto y
sexto del rocurso.

FALLAMOS: Que debemos declarar y
drelaramos no havor lyoar al recurso de
injusticia notoria interngesto por dan Fi.
d:1 Ricja Villar, contra la sentencia que
en 14 de julio de 1858 dictd la Saix do lo
Civil de la Audleneiz Territorial de Bur
g0s! s2 condena a dicha parte racurr:nte
al pazo de las costas y a la pirdida del
d:posito constituido al que se dard la apli-
cacidn prevenida en la Ley; ¥ librese 2 la
citada Audiencia la cortiticacisn corres-
pondisnie con devolucién d» los autos ¥
rollo de Sala que ha remitido,

Asi por esta nucstra singoneia que se
publicard en el «Bolatin Oficlal dal Esta-
dow ¢ insertard en la «Colzecion Lozislati-
var, pasindose al cfecto las copias neca.
sarias, lo pronunetamos, mandamos y fir-

Eduardo Ruiz—Bernabs A, Pérez Jim:nes,
Balstasar Rull, Rubricados. .

Publicacion~Lsida y publicada rue la
anterior sentaneia por el exeslntisimo se.
fior don Luls Vacas Andino, Ponznte que
ha sido en estes autos, estando cel2brando
audicneia pilbiica la Sala de lo Civil de
este Tribunai Supremo ¢n el dia de hoy,
de la que como Sacretario de 1 nisma
certifico—Madrid, 23 d2 marzo de 1861 —
Rafael G. Besada. Rubricado.

L ]

En la villa de Madrid a velnticuatro de

" marzo de 1961; en los autos incidentales
sobre resolucion de contrato de arrenda.
micnto de local de negocio seguidos en
el Juzgado dé Primera Instancia name-
1o 18 de Barcelona v en la Sala Primera
de la Civil de su Augiencia Territorial,
por don Secundino Liagostera Queralt
¥ don Secuncino y don Ignacio Llazoste-
Ia Jaques, industriales, contra doia Car-
lota Fontcuberta, maestra, asistida de su
marido, don Vicente Camp Rica't. veei-
nos todos ellos de dicha ciudad; pen-
dientes ante Nos en virtud del recurso de
injusticia notoria interpuesto por la de-
mandaza, representada por el Procurador
don Antonio Gorriz Marco y posterior-
mente por el Procurador don Eduardo
Mudoz Cuéllar y defendida por el Le-
trado don Ricardo Garcia Carrillo; ha-
biendo comparecida en este Tribunal Su-
premo los demandantes v reeurridos. con
la representacicn del Procurador don Pau-
lind Monsalve TMores ¥y la defensa del

Abogado don Juan Montes: )
RESULTANDO que la representacidn
de don Sacundino Llagostera Queralt y
don Secundine y don Ignacio Llagostera
Jaguss, formulo demanda inctdental so-
bre resolucion de contrato de arrenda.
miento de loeal de negocio. meziante es-
crito de 8 de abri] de 1957, que por repar-
to del dia 9 de los mismos mes ¥y afio
-correspondid al Juzgado de Primera [ns
tancla numero 18 de Barcelona, contrs
dofia Carlota Fonteuberia Jubsrt, ale.
gando concretamente como hechos:

Primero.  Que sus mandantes eran pro-
pietarios de la casa nimero 263 de la
calle del Consejo de Ciento, de dicha ciu-
dad. por titulo de compra autorizado vor
| Notario, er cuya flnca como inquilino

mamos.—Luis Vacas.—Francisco Arias, —'

i
acupaba el piso principal la demancada,
en merilos de contrato ae ingilinzin
otorgado. con el Procurador de in antee
rior propietaria ei 2 de ab:il de 1643, por
precio de 500 pesetas mensuales pagades
ras par arnticipado. con la prohibicicn
de subarrendarlo n; traspasarlo ni tener
huéspedes; uniendo con los nimeros ly2
dicho contrato v su adicion.

Sezundo. Que la referica Inquilina, no
solo habliaba con su esposs ¢ hijos en
el referido piso al tiempo de adquiric la
finea sus podercantes, sinuque en el
mismo, que era de gran amplitud v ocu.
paba toda la planty principal del inmuee
ble, con esca.era poopia, indepeudiente
de la peneral, ejerca ensefianza con fin
luerativo, tenienzo establecido el colewio
«Liceo Miguel de Cervantess, con alta
contribucicn, habiéndese negado 1a arren-
dataria a satisfacer log aumentos autoris
zados para los locales de negeeio por la
Ley de 31 ce diciembre de 1946, en aien-
clon a ser el inquilinato de vivienda, por
estimar ser éstz la primordial, que no la
pilvaba ‘de ejercer esa cnserianza, como
asl era de ver en las cartas cruzadas en-
tre el admianistiador ge los actores y
dicha scfiora en 22 y 30 de jurio 5 26 da
cottibre ¥ 14 de noviembre de 1947 (docu-
mentos § al 6),

. Tercero. Que la demandada, desde ha-
cla varios meses habia cejado de ooye
par como vivienda eon sus familiares el
pise litizioso. habidndose trasla‘ade a
vivie @ otro piso en la casa contizua a
la de sus nodercantes nimero 265 de
la misma calle citada, piso quinto, primes
3, conlinuando ocupando Unica v exclus
sivamente el de autos para Ja ersenanza
con fin luevativo, con lo cual habia trang
formads el piso de vivienca vara el que
fué acuilado. en leecal de. nezocio.

Cuarto. Que las circunstancias coneys
Irentes en este caso quedahan de manja
fiesto no solo por el testo col referido
contrato de- arrendamient y los aztos
prepios de la demanca::, al sostener que
no se trataba de newoclo, sing de vivien-
da. v negarse al pago de los aumontos
antes aludidos, como as se probaba con
los documentos antes sefalados. Y en
cuanto a la transformacién en jocal de
negocio, porque la propia demandaca,

tasada con don Vicente Camp y dos hijas,
habia  dejado de habitar como  homar
familiar el plso cuestionads, Dasando a
ocupar a tales fines el inmediato cn la
casa contigua, planta quinta, primera,
como asi lo habia reconseido el admi-
nistrador de este inmuchle al declarar
ante Notario: poraue si g marido de
la demandada aignils exclusivamentc paa
ra vivizndo en junio pacado este ltimo
piso. la esposa,” que hapia da tener el
domictio del marido. habia nasado con
este 2 habitarlo como vivienda,
_Qunto.  Que estos hochos de
tinado el piso de autos solo a
el otro a vivionda, tamhisy e
conocido asi por la hija nolitica de 1a
portera de ia casa nimere 263 de Ia calle

estar dese
colemin ¢
habia re-

Consejo de Ciento, la cnal ATFUCS que
Do mermnctaba persona alouna on de
autos, El prepis fedatarly g hacer la dj-
ligencla Consignaba que no habia nasje
€n el cuarto de autos a las trece hopas
cudrenia minutos y aj Waslacarse a Ja
caxa inmediata, cuando preguntaba a la
portera, baje por la escalery la propia
demandada,” que queriendo rehuir la eyi~
dencia, pero nu pudiendo negar el hecho,
maniiesté que qviviag indistintamente
aqul ¥ aili, y que en vista de que el pro.
pietario no 1a dejaba traspasar el local
de negocio, §¢ quecarian tijos allin. Unjone
do con el namero ; topia de este acta
notarial

Sexto, Que para dejar fuera de toda
duda el hecho cierto de que nadie pope
nociaba cn el piso de autos, destinado
exclusivamente a colecio, ol Notario que
se citaba llamé repeticamente a! teléto-
no £3-78-39, correspendiente al «Co.egio
Cervaatess, Consejo de Cisnto, 263, zin
que nadie contestase a sus liamacas: y
. personado cn dicha calle v ante el refoe

| rido inmueble, el vigilante nocturne de
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la calle confirme no habitar en e piso
CuestionaZo la demandada y su familia,
c¢ haber pasado 4 vivir ¢omo casa-ha
itacion al olro cuarto ya referido; co-
mo todo ello aparecia del acta que se
unia con el nimero g,

Siptimo. Que cousiguientemente, asi-
midndose 2 local de negocio el arrenda-
miznto de local en el que cl arrendatario
se valga de €l para ejercer actividad de
enscianza con fin luerativo, sin que al
no habitar en ¢l la arrendataria por ha-
bitar en otra vivienda arrendaca para ser-
vir de tal, era obvio que se habia opcrado
la transiormacion de la vivienda arren.
tata en local de nesocio v prozedia la
resolucion del contrato. Alewd los funda
mentos de derecho que estimo pertinentes
¥ suplicé se dictara sentencia declarando
resuelto el contrato de arrendamisnto dol
piso principal, de la casa nimero 263
de Ia calle del Consejo de Ciento, de di-
cha ciudad, condenande a la demandacs
a cefarlo lbee v a disposicicn de los de-
manzantes en el término de cuatro me-
ses. balo apercibimiento de lanzamiento
en otro caso e imponiéndole 1as costas del
Juicle:

RESULTANDO que con el anterior es-
erito de demanda se presentaron los do-
cumentos suficientcmente relaclonados en
los_hechos, entre cllos la sizuiente carta
(folio 12, docurcnto 6): «Barceiona, 14 de
noviembre de 1947, Sefior don Secunding
Liagostera, Plaza Universizad, numero 3.
Cindad. Distinguido sefior mio: Correspon-
do 2 su atenta carta, fecha 2 de octu-
bre préximo pasado, que me dirize en
nomire propio ¥ en el de los quo afirma
son con usted eonvonietarios del inmueble
de la calle Consejn de Ciento. nime-
ro 263, de esta ciudad. sus hijos don Se-
cuncing ¥ don Ignacio, Aunque no acier-
to a comprender el significazo o alcance
de su dicha carta. la contesto por abli-
gaca cortesia v, al propio tlempy, para
que de manera inequivoca queden de
manifiesto los siguientes extremos:

a) Que st es o cierto que habito el
Piso principal del expresado inraueble,
que llevo en arrendamicnto, ejerzo a la
vez en €l una aclividad de ensenanza
con fin luerative amparado con la CorTeS-
pondiente altay en matricula contribi-
tiva, segin es ptiblico ¥ notorio.

b Que resoecto a las cartas eruzadas
& las que alude en la intima que contestg,
cuva Unica finalidad era cumplimentar
el tramite de la vigente Ley de Arrcnda-
mieatos Urbanos. invoqus el artieuls dé.
cimo de dicha Ley por !a claridad de su
texto, toda vez aue el hecho de valorme
de la vivienda para efercer la exorecada
actividad de enseflanza con fin luerativo,
Ro autorizaba. a mi fuicio. para incre-
mentar la renta o alguller eon el porcen.
taje el cuarenta por ciento. '
'€ Que resnecto a estar y pasar por los
cardcter, oblizaciones y = consecuenelas
que usted persizue recordarme, he de
hacer la salvedad de 'a interoretacisn ju-
risprudencial que alcancen los nrecentos
de la Invocada Ley de Arrendamisntos,
bues aunque lega en la materia se me
ha puesto de manifiesto la antinomia en-
tre aizimos de ellos, de aleuna trascen-
dencia ante el caso que nos ocupa. bas-
tando remitirle al eontenido de log ar-
tizulos primero, céeimo v apartado le-
tra ) del astieulo 90. entre otros, Por
cuento antecede le riezo tensa por con-
testados los extremos do su atents carta,
consignando en lo menester formal proe
testa de cuantos derechos puedan corres-
ponderme. De usted atenta s. s, C. Font.
cunerta. Con ribrira Fav un sello en
tinta en el que se lee; «Coleclo Corvantes,
Sceeién Femenina, Cin. e Ciento, 263.
Tel. 37339, Bareelonay, Folia 3, documen.
to nimero 1. Un contrato de inquilinato
extendido en un imoreso oficial. fechado
en Bareelona. a 2 de ahril de 1543 v sus-
crito por dofia Carlota Fonteuberta Ju-
bert, como arrendataria, v don Jos¢ Ro-
vira Satiiés, como Proruradar de doa
Teresa Franeos, #como Proctradory (sie)
por el arrendamients del euato prinel-
pal de la casa mimero 267 de 1a calle
de Consejo de Ciento, de dicha ciudad,

|

|

por tiempo de meses anucipados (sic) y
precio de 400 pesetas ai mes o sean 4,800
pesetas cada ano, pagadas por meses ade-
lantagos. con dos condiciones escritas
al dorso a maquina, relativas al aviso

!

para la rescision del arrendamiento y la
conservacion del piso arrendado, prohi- |

biendo el traspaso, subarviendo ni tee
ner udspedes: asi como a la constitu-
cion de 100 pesetas como fianza. Folio 4.
Documento numerg 2. Una adicién 2l an-
terior. donde se eleva ia renta cel piso
citado a 500 pesetas mensuales, estando
cxiendido en una hoja de papel comun
escriid & maquina v fechado en Barce-
lona a 3 de abril de 1943:

RESULTANDO que admitida 13 deman-
da y acorcada su tramitacion por ia de los
incidentes, fué emplazada la demandacda,
compareciendo 11 misma en forma en los
autos, ¥ su represeatacion contestd agqué-
Ha por medio del correspondiente escrito,
donde expuso en sintesis como hechos.

Primero. Que como no se presentaba
con la demanda. ni se justificaba. ol
titulo de propiedad de la finea a favor
de los actores. opsnia la excepcion de
falta de personalidad ce todos ellos para
entablar este juicio: recomociendo como
clertos el arrendamiento y el contrato (do-
cumentos 1y 2 de adverso).

Sezundo. Que respecto del correlativo,
convenia recordar que, en dicho loca,
venia explotando el padre de sy repre-
sentaca desce el afio 1940 en que 'e fué
arrendado, un colegio ¢ academia para
parvulos y bachillerato, denominado 1Lo-
legio Cervantesy como arpliacién de iro
que poscia el mismo sefior en otra culle
¥y al. hacerse cargo de la direccion del
instaiade en el pisv de autos sy hija, ¢
padre renuncié a su contratc de arren-
damiento y de acuerdo con la propieda
de 1a finca, se extendié a la misma ol nre.
sentado con esta demanda, pasandn a
vivir dicha sefiora en ¢l cuarto con u
familia; uniendo diversos documentos re-
latives a ia colocacion de amumeins en
los baleones. sobre inspeceiones sanitarias,
etestera fdocumentos 1 al 4). Que su re-
presentaca, después de haber arrendado
el piso de autos, orientd la ensefianza
para nifias, habiendo ido en auze 1n
academia, cuya denominacion primitiva
de «Colezo Cervantess fué sustituida nos
la de «Liceo Misuel de Cervantesy v pres-
tando su colaboracion diversos profesores
que en los (ltimos afios legaron a ser
0cho. Que presentaba con los numeros
9 2l 12 diversos documentos acreditativas
de los hechos expuestos. Ahora bien, en o
contrato de arrendamiento a iavor de <
mandante. no se hizo constar ninTuna
cliusule especifica en la que se concre-
tase la finalidad de! mismo, por la sen-
cilla razén de que entonces nihzuna con-
secuencia. podia derivarse de que el piso
se dedicase a vivienda o a academia g
ambas cosas a la vez. Habia sido des-
pués. a partir de 1a Ley de 31 ge diciem-
bre de 1946, cuando estos factores cmpe-
zaron & tener trascendencia a conseeucn-
cia de dicha “ey, se cruzaron entre don
Secundino Llagostera Queralt ¥ su res
presentaca, las cartas unidas a la de-
mnanda con los numeros 3 a! 6. todas las
cuales quedaban reconocidas como autér.
ticas.

Tercero. Que cuando adquirieron la
finca los actores en diclembre ce 1046, ya
funcicnaba desde hacia muchos atios en
el piso litlzioso el coleglo, registrado con
el nimero 504 de los centros privadas
de ensefianza, como aparec.a e los cocu-
mentos unidos con los nimeros 6 y 7, por
o que no se trataba de un secreto. 4
mis de anunciarlo claramenie los ran-
des letreros de los balcones. A contiata.

ciéh, s¢ ocupa la centestaciin de.razoe

nar la dificultad en los primeros momen-
tos de promulgarse la Lev especial de
1946, en orden a cudles eran los locales
abiertos ai pubiico. 3, por cso. enten-
diendo la seflora Fonteuberta oue ella
tenin alli su vivienda, eseribio la carta

donde se apoyaba erréneamente en el |

| |
|
|
|

|
l
{

artieulo 10, mas posteriomente hizo un }

requerimiento a o3 demanrantes nor con-
ducto notarial, haciéndoles historia de lo

¢

¢ pertinentes, manaindose unir las

sutedido y recordandoles la docirina e
este ‘Iribunal Supiemo de la concicion
de local de negocio con estabiecunicnto
abierto, de que esiava consideaca la
acacemia 1sencencias de 10 e juio de
1850 ¥ 5 de junio de 1933,

Cuarto. Que ¢! hecho tercero de la de-
manca cia clerto a medios, pucs st bien
era verdad que el marido G s repe-
sentada habin alquilado el pisv gue se
decia en la casa inmeciata z la de autus,
aquel lo utilizaban sdlo para perngcrar
ven la avademia estakan todn of cia, done
de comian ¥ realizoban la vida famiiar;
pers no podia decirse que 2 hubiese va-
riado al desiino para que se €io el arrien-
do. pues se hizy para academia, que eia
a lo que ya se dedicaba. v a2 acndemia
seguia; siendo intrascendente que por
tratarse ya, segin ia deelaracion jurise
prudencial, de un local de negorio. tue
viesen en €1 0 no sg vivierda su rep.es
sentada, v su familia, mas en modo al
Fund estos hechos podian ser cawsa ce
resouucion del coittrato,

Quinto. Que en e inadmisble y abe
surdo supuesto Ge que tuiren las parie
quienes debiesen calificar un conirato. la
demandada invicd siempre el articulo 10
de la Lev anterior, o sca que se tratnoa
de una vivienda en la gue se daban
clases particwiarcs, sing de un o
dicade 2 la enselanza con fin lue s
pero sin establocimionto abicrts al pls
blico, ¥ esta clase ce locales venian ree
gulades en la nueva Lev asimilindoles a
los de nemocio a t570s los cfecias monos
para e derecha de traspaso, Ni antos
ni ahora, tratindosa de locales de tal
naturaleza. hapia tenido troscendencia ni
era moivo de resolucicn de eontrats ia
circunstancia de que ¢l arrendataria hos
bitase o no en ¢ilos. Lo que nunca h
afirmado la sefora Fonteuberta, poran
hubiera sido tolalinente falso, era que cl
piso en cusstion debicra considerarse cge
mo un hozar familiar, cn ¢ que la inqui-
lina se decicaze a ejercer su profesicn o
maestra cande alqunas ciases partizulae
res, unico supuesto en el que pocr.a re-
suitar de aplicacion el articulo < ce la
Ley. 3 en el que, de pasar el inquitino
a vivir a otro piso. pedria caber la duda
de si existia o no traasformacion de
vivienda en loeal de negosio,

Sexto, Que su princigal, en sintesis, no
hahia variado lo mis minimo el destino
que tuvo ¢l local desce el ¢ia ea quo fus
arrendadn, e incluso antes de prozuct, »
este hecho. Alli se venia explotands una
academia v la misma actividad se dose
arrolleba ahora en o La imico que ha-
bia ocurrido era cue. por of inevemento
que habia ido adquiviendo la arademia,
habia interesado a i2 demancdada ¢ e
Der para sus 2iumnos de un par ¢e hanie
taciones mas, ¥ por tal motivo habig
arrentady SU eSnoso Un pito eontinun en
¢l que actualmenie la familia Camp-Fonte
cubcrta perncetaba.

Séptimo. Que los restantes hechas de
la demanda quedaban cumnlicamente
contestados con 1o X0a7s0 a0 e
te, pponiéndese ¥ nesando cuanty o .
fase en ellos quo estuviese en contrany i
cion ren sus manifestaciones. Invacs 1os
fundamentas legales que estime aplice
¥ sumico se dictava sentoncia por i an
se desestimaze totalmente in Jemanca
formuiaca por los actores, eon ST
impezicidn de las ecostas del juicio a log
mismos:

RESULTANDO que recibido ¢ incidon.
te a prucha, se practicatan ‘as que, pro-
puestas por las partes. fuaroy coploradas
NS
mas w los autos; v celebraca ante ol
Juzzado 1o vista plolica nrevenica nar
Ia Ley, con fecha 15 do wrosto o 1957,
cl Juez de Primera Instancia nimero 18
de Bareeiona dicto sonrencia nor la que,
estimando la domanda fermulaga nor
la representzeidn de don Secunding Lia-
gestera Querall y den Secunding v don
Ienacio Llacosiera Jamues. contra dofia

arlota Fontsubortn Jugert, Ceclarg rp.
suelto el eontrats de arrendamionia de]
piso princinal de la casa numero %63 de
la calle del Consejo de Cieats, de dicha
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ciudad, condenando a dicha demandada
B que lo dejase libre v oa disnosicion
de los actores en el tirmino legal, bajo i
apercisimicnio de ichzamiento, con ex- i
preza imposieion de las costas del proceso |
a 1a veserica domandaca:
RESCLTANDO que cpulada dicha ro- |
so.uCion por iz vene.entacon de la par- !
wandada v otramitada en foima . |
alzada, ca ¥ ce enuoo de 1938, la Sala [
Primeia de lo Civil ce la Audiencia Te- f
ritoiial de Barcelona, dicto sentencia
ceiirmando 1a apelada, sin hacer ex- !
presa conocra en (as cosias de la segun. ‘
da instancia:
RESULTANDO quz, previa consigna-
cion de deposito de 2.000 pesetas, el Pro-
cwader den Antonio Goriiz Marcu, a
rombre de la demandaca cofa Carvleta
Fonteuberta Jubert, interpuso recurso de
injusticia notoria como comprencdido en
las causas tereera v cuarta del articulo 138
de la vigente Ley de Arrendamicntos Ur-
bangs. alegando sustancialmente en su
apoyo las sizuientes causas:
Peimera. Al amparo de la causa cuar-
ta del referido articulo 136 de {a Ley es-
ecial citada. por manifiesto error en
a apreciacion de la nrucha, acreditado
en el documento de! folio 6 de los autos.
Copia el recurso el parrafo del primer
considerando cde la sentencia recurrica
donde se habla de la carta del folio 6
de los autos. y cortinta diciendo: Con
tales firmaciones se incurre en error en
la apreciacion de la prueba, puesto que i
.en la sentencia recurvica se afirma que ’
|

1as mismas constan en cl documento del
foliv 6. cuando eilo no g5 exacio, pugsio
que en tal documento o Gnico que se Cice
es que la schora Fortcuberta habitaba el
piso de la calle ce! Consejo de Ciento.
namero 263. sin cecirse en quéd concepto
¥ que lo mismo se nezaba al aumento del
cuarcnia por cientc scbre ¢l aiguiler del
piso. amparindose parz ello en que es-
timaba estaba comprendido en el articu-
- 1o 10 de la entonces vigente Loy de Arren-
demientos Urbanos.

Sesunda. Al amnaro de !a causa ter-
cera dei articulo 136 de la Ley de Arren-
damisntos Urbanos, por infiaccién por
viclacion de los articulos 1v 4.-, nume-
ro 1 del 5.0 y 114 ce la vigente Ley es.
ecial. Los hechos que han dado lugar a
2 resolucion del contralo de arrenda-
miento, no dan luzar a dicha resolucién
por aplicacién del articulo 114 de la Ley,
puesto que ia situacion juridica creada
desde un principio v la sehiora Fonteu.
- berta y la propiciad de la casa. no han
cambiado: Alude vl recurso a otros pi-
rrafos del mismo considerando primero
de la sentencia recurrida donde se habla
de los anuncios colocados nara distinauir
el colegio o academia. creyendo esta parte
que el hecho de ouc la demanda desig-
nara desde la fecha del contrato a2 su
ceniro de ensehanza como «Colegio Cer-
vantess hasta un momento dado ¥ que a
partic de este momento o desiTnara co-
mo «Liceo Miguel ¢e Cervantesy y ac.
tuaimente se Ic denomine ademis aca-
demia, no cambia la naturaleza juridica, i
pues lo esencial es el objeto a que se
destinaba el loeal v no la’ denominacion
comereial del centro de enisenanza; y el
objeta de €1 no ha variado, puesto que
tanto antes como ahora se dedica a la
ensenanza privada, con 4nimo de luero.
Por otro lado. las denominaciones de eo-
legio y academia scn anilozas’ como
reconoce la propia Academia de la Len.
gua. de cuyas definiciones que ¢l recu-
rrente copia. entiende que es jzual colegio.
oue academia, que licen. Tambisn es in.
diferente a los efectos de la Ley especial,
que el colegio instalado por la, recurrente

en 1946 se hava desarrollado aumentando.
sus alumnos y profezores, porque ello es
natural y légico en todo centro que pres- |
tigla al fin a que sirve. Veamos ahora |
sobre la naturaleza juricica de este cen- |
tro de ensefianza con anterioridad y con !
posterioridad a la promuzacién de 1a Ley |
de Arrendamientos Trbanos vizente y sl ’
ha sido variaZa, es decir, sl con anterioe

ridad podia conceptuarse como vivienda

© como loedl de negocio ¥ el concepto que l
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actualmente tiene. La propia demanda
reconoce cn su hecho scguado que ces- ‘
de la fecha del contrato se instaio el |
centro de enscfianza en el piso con ani-

! ‘mo de lucro ¥ también es cierto que te-
| 2ia una orpanizacion ¥ unos bienes econé-
I micos destinades a ese fin do ensefanza.
i Como asimismo reconoce la deman:a; es

decir. que se da la existencia de un ‘cole- ,
gio y que en este colegio ejercia la ensc-
fanza la recurrente, cada su condicion {
ge maestra, sin que tampoco se diza en
la sentencia que dicha sciiora se limita- ’
ha a ejercer su profesién liberal de macs-
tra. Es mas. se dice «que el colegis con
¢l transcurso del tiempo tomd gran augen,
alortunadamente para la sefiora Fonicu |
berta. los profesores y alumnos, por la
honcad de la ensehanza. Por consizuien-
te, el centro referido ¥y cago su animo de
lucro, ha de ser consicerado desde su {un-
dacion como local de negocio. comprendi-
do cesde la Ley de 31 de diciemire de
1946 en su articulo’ primero, pues ha de
conciderarsele como estabiecimiento abier-
to. no comprendido ep el aiticulo 10.
aunque !a inclusion del local en oste
articulo no afecta tampoco para la re-
solucion adversa de esta litis. como se
drgumentari eén el sigttiente motivo. Con-
firmacién de esta- tesis son las sentenclas
de 10 de ju.io de 1930 v 5 de junio de
1953, en las que se entiende son locales
de negecio aquellos en los que hay ins-
talado un colezio. Es cierto Io manifesia-
do par la recurrente en la carta del fo- |
lo 6, pero no io es menos que tal manifes-
tacion de la demandada no puese califi-

car juridicamente el local a;rendado, por-
que la naturaleza juridica de los contia- ’
tos es incependiente de la calificacion |
que pueden darles las partes. Buena prue- |
ba de ello es, gue al carta es contesta- l
cion a otra de la propiedad de la An.a. ;
vnida al folio 5, donde se sefala la luda |
sobre la calificacion del local arrendaio. !
la cual era natural hasta que la juris
prudencia de este Tribunal Supremo dis-
criminé tales conceplos; v por ello la pro-
via sefiora Fontcuberta en la carta del
folio 12, manifiesta a la propiedad cue
se han de remitir a la interpretacion ju-
risprudencial de tales contratos. De ‘cdas
formas, y como se ha dicho, la califira-
cidn juridica de los contratos es indepsn- !
diente de lo que ostimen las partes (sen-
tencias de 26 de junio- de 1951, 11 de di-
ciembre de 1950 y 6 de octubre de 1953)
Tampoco tiene la menor significacion Ju- !
ridica el hecho de que la recurrente, su ‘|

_Esposp e hijos havan cejado de vivir

en el plso litizioso. En el contrato de i
arrendamiento del’ cuarto no se hizo
constar ninguna cliusula especifica sobre
la finalidad de] mismo, porque en la fecha
de su otorgamiento estaban en vigor lag
Leyes de 29 de diciembre de 1031 y 21 de
enero de 1936 y ninsuna consecuencu
podia derivarse del hecho de ser dedica- |
€O un piso a vivienda, 2 colesio o & am-
bas cosas a la vez pues ha sido a partir
de la Ley de Arrendamientos Urbanos
de 1946, cuando estos facteres empezarsa
a tener trascendencia; y precizamente vo-
ello fué por lo que se cruzaron entre las
partes las cartas de los folios 3 al 6 ar1-
bos inclusive de los autos; pero la fina-
lidad primordial del arrendamiento fus
que la recurrente pudiera expletar en !
Piso un colegio, que incluso va fuari-
naba en €l cuando el contrato fus otor
gado. luego es indudable que la finalidad
esencial eta y es el centro de ensefianza
en el lucal arrendacdo v no que la sefbra
Fontcuberta y su famiiiz viviesen en &
por lo que al estar incluido tal local en
el articulo 1o de las Leyes especiales
de 1946 y de la actual la recurrente po-
dia ¢ no vivir en €, segin fuera su de-
se0. sin que por ello cambie su califica.
cion juridica, por aplicacién, en la ae-
tualidad, del parrato primero del artieg-
lo 10 de 1a Ley actual y anteriormente
por aplicacion del articulo 90 de la ce
1946, de lo que se inflere claramente
que el hecho de que se habite en el local! |
de nezocio, no quiere decir que no tenga
tal consideracion y que los arrendadores |
pueden trasladar dicha viviends, sin que |

varie la.calticacion jundica del local
Prueba cvidenic de que lo esencia! ova
¥ es el cemiro de cnseianza, son ias cars
tas de los [olios 5 y 6; es cecir; que ia
prepiedad estimaba que se trataba de
un estabiecimicnto abierto al publico doge
tinado a la enseRanza con fn iveiativo
¥ la recurente entendid que en efecto
se trataba de un local destinado a ia ene
seftanza coh el Nin luerativo; es decir,
ques ambas partes contratantes entene
dian que el fin primordia: del Piso airrens
daco era la ensehanze con fin luc.ative
Y en lo tinico que ciferian era en si tal
establecimiznto estaba o no abierto , al
publicos, pero sin que ninzuna de ellas
pensara que el fin primorgial era la vi-
vienda de la familia Fonteuberta, pues
en este caso, ni la propiedad hubiera fore
mulade la consulta, ni ia recurrente hus
blera manifestads. aunque erréneamente,
que tel local estaba comprendido en el
articuio 10 de la Ley de Arrendamientos
Urbanos de 1946, porque en tal caso sa
caiificacion juridica hubiera sido clara,

| viéndose claramente que en ningun mos

mento ni la projiedad ni la recurrente
consideraren que el Jocal tenia por fina-
lidai el hogar familiar de la sefiora Font-
cuberta, (nico supuesto que justificaria
Iz aplicacidn del articulo 4. de'la vigente
Ley v la rescision del contrato por apli-
cacién del articulo 114 de la misma. Por
ditimo, el recurso cita v comenta la doce
tring de la sentenecia de este Triounal
Supremo de 15 de noviembre de 1955,
Tercera. Amparada en la causa tercera
del articulo 185 de la Ley we Arrenca-

amientos Urbanos vigente, por infraceién

por violacién de los artieulos 5 y 114 de
la propia Ley. Se can por reproducidas
en este lugar las consideraciones hechas
en el anterior motivo, ¥ se ahade: Supon-
gamos que aurante Ia vizencia de ia Ley
de 31 de diciempre de 1746. el piso arven-
dado por la recurrente no estuviera come
prendido en el articulo Lv v calificado
como leval de negocio con establecimiento
abiertc al publico. de acuerds con lo que
se dice en el motivo anterior. precuntan-
dose el recurrente qus calificacién tendria
el referiZo local curante la vizente de la
Ley y en la actualidad El artieulo 10
de dicha Ley habla de localss en los que
el inquilino se vale de ellos para ejercer
la ensedanza con flh iucrativo. Por eone
sigutente, dentro de este articulo 10 ha-
bria de incluivse el local litizioso. en el
caso de que se conceptuara que no era
un- estabiccimiento abierto al' publico
(pues en cste supuesto lo hubiern estado
en el articuly 1« como se ha visto en
el anterior motivo), puesto que indudae
bemente la sefiora Fontcuberta instald
desde el primer momento un colezio en
€l que ejercia la ensefanza con fin lu-
crativo, como se reconoce en la demanda
¥ e(i la sentencia recurriZa, y por la Ley
de 1946, hubicra estado asimilado a vie
vienda. La recurrente en la carta del fo-
lio 6, que cita ia sentencia recwrrida en
su primer con:iderando, sefiala la incly-
sién del centrato ce arrendamienta den-
tro del referide articw’o i0. Ahora bien,
el pirrafo segundo del articulo 50 de Ia
vigente Ley, reproduce dicho articuln 10,
pero cambia la calificacion juridiea ce
dichos locales, diciendo que los mismos
se vasimilardny al de local de negocio
v solamente en relacidn a éstos los niega
el derecho de traspaso, que no tiene ime
portancia a cfeetos de esta litis, De tal
forma, que por mandato expreso de la
Ley, aunque con anterioridad a ia vigente-
Ley especial, el local cusstionado estu-
viera equiparado a las viviendas por apll-
cacion del articulo 10 de la Loy de Arren.
camientos Urbanos de 1946. en la actua-
lidad y a partir de ia vigente Ley, el local
se asimila al de local ce negoelo, con
todos -los derechos que tal conceptuacion
Juridica lleva consigs, a excepcion de! de-
recho de traspaso, No serfa la recurrente
la que habria variado la naturaleza jurf-
dica del local arrendado. sing la propia
Ley 1a que realizd el cambip, al cancep-
tuarlo ahora como.local de negocis, con
un sertido légico de que carecia la Ley

'
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antes1or, para esta clase de locales, no
sbiertes al piblica, Ahora blen, como
también se ha dicho en ¢f mouvo ame-
rior, el pirrafo primero del Proplu articu-
lo 9 auioriza & vivir en el local aren-
dado al arrendatario y a su tamilia, sin
ue "por eso pierda el earvacter de loca
e nezoco, lo cual acredita como ta)
arrendataric y su familin pueden dejar
de habitarlo. sin gue cambie la naturale-
Za Jiltldica ce. locai arrendado, pues tan-
to cuanie e tiempo que se habitasa
coma cespuds. el local tiene la coneoptua-
cion de nezocio. por i que no puede
aplicarse ¢l articulo 114 de ia vitonte Ley
de Arrendamicntos Urbanos. que la sen-
encia infringe por viniacibn. al igual
que el articuio 5. de la propia Ley.
RESULTANDO que conferido traslado
del anterior recuvso al Procuragor don
Paulino Monsalve Fiores, a nombre de
los demandantes y recurricos don Seeun-
dino Liazostera Querall y don Secun-
Cino y don [znacio Llagosters Jaques.
lo evacuo mediante el cerrespondiente
escrito solicitando la colebracion de visia
ablica; y la Sala, declarando conelusos
05 autos, los mando traer a la vista
pa:a senlencia, previa formacion de nota
VISTO, siendo Ponente ol Magistraco
don Eduarde Ruiz Carrillo:
CONSIDERANDO que haber ‘destinade
a vivlenda en donde la inguilma ejercia
su profesidn de macstra, desde e 2 de
abril de 1943, cia en que se arrendd el
local en debate, en hecho cuya certeza
ha de admitirse on.este trimice, por
cuanto la cata que en 30 de junio de
1647 divigié al arrendador rechazando el
cumento de rentas auiorizado por la Ley
en los arrendamicntos e locales de ne
geeio, Gnico documento senalado por &
Impugnante, no prucha por si v sin com-
plementarias operaciones mentales ve-
tadas a! efecto, que el objcto de lal con-
trato fuera un local de nezocio, v, por
ende. no acrecita que sca manifisstamen-
fe errenea aguella afirmacion Judicial

premisa del fallo recurrids:

CONSIDERANDO que éste no infringe
los articulos 1, 40, parrafo primero del
5oy el 114 de I vigente Lov de Arrcnca-
mientos de Edificariones Urbanas, bajo
cuyo imperio se dedicé en 1956 la cosa
loeada a local de negoclo exclusivamente,
¥ sin vivienda. por unilateral vo.untad de
la arrendataria que traslado su hogar o
sede de su familia 2 otro loen iTuaimen.
te rrendado, hecho de consuno reconocis
do por todos, ¥ por todos tomade como
soporte - de sus discrepantes razonamien.
105, pues bien se advierte que desde esta
Ultima fecha se encuentra transformado
en local de negocio puro ¥ sin vivienda,
€l arrencado para vivienda con ejercicio
de profesion por el arreadatario que con-
servo ¢l concepto de vivienda pura:

FALLAMOS cue debemos declarar v de-
carames no haber lugar al recurso de
injusticia notoria (nterpuesto a nombre
de doiia Carlota Fonteuberia Jubert. con-
fra la sextencia proferica por la Sal
Primera de lo Civil de la Audicnein Te-
Tritorlal de Barcelona, con fecha 23 de
enczo de 1938, en los autos de que este
recurso dimana; condenamos a la recy-
rrente al pago de las costas causadas en
este Tribunal Supremo y a la padida éel
depdsito que constituvd, que recibiry la
ap.cacion mareada por la Ley: v librese
a la mencionada Audiencia la certifica-
cidn correspondiente, con devoluelsn de
los autos que remitio.

Asi por esta nuestra sentencia, que se
ublicard en el «Boletin CfAcial dol Es-
adoy e Insertard en la «Colcceidn Lee
gisiativan, pasindose las copias: necesae
tias al efecto, lo pronunciamos, manca-
mos ¥ firmamos.—Juan Serrada ~Manys]
Rulz’ Gomez.—El Magisirado den Fran-
elsco Arins voté en Sala y no pudo
firmar—Juan Serrada—Eduarde Ruiz-—
Baltasar Rull (rubricados),
Publicacién—Leida 'y pudlicada fué la
anterior sentencia por el excclentisimo
sefior don Ednardo Ruiz Carrillo, Magis-
trado de la Sala de lo Civil del Tribu-

nal Supremo, - Ponente en estos awtos
celebrando audienca pubiica la misma
en ¢ dia de su feea, de que cerinico—
Ramon Morales rubricado).

*

En la villa de Madrid a 24 de marzo de

1961; en los autos incidentales sors re- .

so:ucton ce contrato de anendamiento,
sepudos en el Juzzado de Primera Ins-
wlcly Ge Aicira, v en graco de apeacion

ante ia’ 3a:a Primera de lo Civi ge 1a ¢

dugiencia Terstorlal de Velenca, por |

den Saivador Blay Canut. comercianie ¥
veclno de Aleira, couuig don Francisco
Blasco Licrea v don Antonio Casiany Pie-
ta. de igual profesion y vecindad pen-
cleates ante esla Sala en virtud de recur-
50 de injusticia rotoriy Internuesto por
el demandado don Francisco Blasco Lior-
e, represeiiado por el Procurador don
Manucl Cterino Alonso con lu diveccion
dei Letrado don Manuel Rojas Ramirig;
informando en el acto de la vista ef Le-
trado dea Rodolfo Gil Martin: habien-
co cemnzresido en este Tribung, Supre-
mo e! demandante v recurtido, repiesen-
taco v delendido. respectivamente. por €l
Procurader don Mazuel del Valle Lezano
v el Letzado con Francisco Pampilezu,

RESULTAKDD que madiante escrito
de feca 21 de noviembre de 1857, el Pro-
curader don José Antonio Prats Sempere,
en uembre v represeniacon de dop Sale
vator Riay Carut, dedujo ante ¢l Juzgade
de Primera Instancia de Aleira, demaen-
da contra don Francisco Blasco Liorea y
don Antenio Castany Picra, alegands eo-
mo heches:

Prime.o Que al demandante le per-
ienece el pleno cominio de la siguiente
finca: Una casa almacén situaca e Al
cira, en el Arrakal.de San Agistin, roea.
vente sit fachada 2 la calle de Alfarercs,
hov calle de Zspana con puerta también
& la calle de Capuchinos dond: tiene el
ntmere 17, hoy 11, cuva medicion sup<r-
ficial no consta, lindante por la derecho
con 1a calle de Alfareros v la derecha de
Cavuchines, izquierda, con cesa de Ra.
mén Pifol, y por detrds calle en proyecto,
en el titulo untiuo. v actualm:nte nor la
derecha entrando, caile de Canuchinoes
donce tlene su fachada principal, corrnl
de las casps de Francisco Garrigues v co-
rrales de las casas de la calle de Sucro.
izquicrda Alfonso PLra v detwis calle de
Espafia; gue adquirié este inmueble en

cuanto a una milad indivlsa, nor adjudi- |

caciéa gue de su nuda propiedad se le hi- .

z0 en la division de bitnes de don Tomds
Blay Magraxer, procolada por escritura
de 10 de agosto de 1943 ante ¢! Notario
que fué e Alcira don Jests Sancho Tello,
ceo sustituto de don Jullin Echevarria
Gonziloz, cuvo derecho se consoido con
¢l pleno deminle por fallecimiente de la
usufrictuaria de esta parte de la finca
defia Rosn Carut Camps: v en cuanto a
la o'ra mitad indivisa por compra el ple
no dominio sobre la misma a su arteror
nropietario don Rafael Canut Cuenca se-
grin psaritura otormada en 10 de sentiom-
bre de 1983, ante el Notario de Alcira don
Mianel Alean Orrico,

Segundo. Que € demandado don
Francisco Blasto Llorea, es arrendatario
de ia finca descrita en el hecho que ante.
cede. disfrutando de su poscsion en vir.
tud de conirato concertada a este efcto,
mediante el pago de ln merced arrenda-
ticta de cinco mil nesetas envalss: que
el cestlno de la firca arrenceda es el
nronio de los locales de nerocio. noraue
siendo el Inmueble Jocado una edificacion
habitable. s> efectian en é ias iabores
ce maniowacion, limpicza v emnanea-
mieate de la naranja. para la confeceitn
de cajes o vagones de este fruto con des
“ino a los mercados naconales v evtran-
jeros: o sen gue €1 dicha finea se reali-
zat desde luego las manipuwacienes in-
dustrinles recesarias para preparar la
naranfa para su transnorte v venta, rea.
iizando con ello nna eneraclon de comer-
clo con i lucralivo, disponiénduse d2 la

—_—

maquinaria, matericles v eavases nesesa-
rios para sin iy W mércantil; que
LOr enia razen eunque este inwushie se
denomine vulgarmente a'maccn, su [inae
ddad 0 uso no es ol prouio de oy edifle
cios Cesignadcs por este vocable, que es
uear donde se guardan en junto varios

sino el prapio de un estaglscn

seraciones incicadas para el ¢
~ompra v venta de narania, lo gue le ca-
ilien como local de neage’s,
Tireern. Que el demurdado habin ce
iido el noce o cdicfrute de
narte del fnmuehle ary
tonio Castanv Piera.
que nor ia confaby!
el ca:ionario del ¢
demandodo, no
conciciones v ool 7
cencertado entre !
que DOr vulinerar ghisramente una proe
hibicion iesal v poder dar lupar 2 la ree
Seelen del contrats e alrendn
hidian texido un evidente intercs
CCuilar, v oen prucha de i eunuesto se
acomoafana un cenificndo expedico por
el Scererario Gel Grupe Zcondmico Coe
marcil de Comeclo de A :
Antonio Ca

[
sute de la finea v el
astabnn al actor log
tarriends
Muicades sehares,

en

finea ciieto

. ¢ sea en la calle de Capue
era 17, donde ejirce oste coe
finas v horts Vv & mavor
abundomicnio, se acompanaba lambién
un acta de presencia v reguermienio ex-
tencida oy el no'ario de Alcira cou Are
tonio Albnear Mariin en 2 gue avarte
de resuitar muv siemificarivo, que ni don
Antonin Casfany Piera, ni la ercareala
de los muieres del olmacen, Concencion
Azulls Martnez, eontisturan gl resuerie
miento que les fué efoetuado a jnstanc'a
drl actor, ha podido acreCilarse que el
subnrrendatario o cesionaria de Clehn in-
muebe decarrolln alll sus ackividades
mereantiiss en virtud de cesion cue dea
fodo o narte del local le ha verificndo
el demandadn. tada vez que alli eansta
«que en una e las seeciones del almaeén
s2 estin metiendn £1 las cajas con cles.
tino a 'a emmnitecidn a mercades de la
Pen‘nsunla, naravias enmvue'tes eada nna
en panel d> seda que lleva la mares
«Charron v la levenda ¢Cas‘any Hnng. Al
iran v ndemis exicten en ol almnein taa
nas sueltas nara eaas de naranins. v e
varias de ellas sendas etionetas o1 las e
floura comn rrmienta Pernarda Cactne
nviogue anarte de ello, ss hirn eonstar
e1 ¢l roguerimientn nna en o almanin
a'nnflado erelusivamente nara el demnne
dofa, ce petin trabeiardn diversas mare
rA%, NOT CHENta de etras comeriqntes o
tes cmmo la sefialada eon i Geneminacion
de «Esperesay v la “Frutamundon, S, A,
zertecientes a otres comerciantes o ra-
“ones sumalss de Alcira con establenls
mientn mercantil ahlers en ella. sen
se presarin en el vericdn probatorio: ous
la conelvsion era la de rue cemancado,
en ver dr usar personalmente vopara su
ewninfacicn merenntil el 'oral arrend
cuve uro v disfrute o nadin ceder o -
nerasnas fiedrag o o T
nir In orohibieion lTenal !
cibitndo uvn heneficio de ceder
otree comereiantes con estahlecimicnto
ablerto ex Alcira nue no yuede gesarroe
lar en €] tadas sus actividades merean-
tiles v, e una maners franea v abieria
a don Anteonlo Caslany Piera que inanes
ha fliado su domicilio mersantil ante ol
Gripo Erondmieo Comareal
en ia f1aca objeio de esta cemonda
Que por oIra parte tenga
wercantil en Aleira donde ejerce sus ae-
uvidaces. nor lo que de toco ello so in-
llete cinramente que se le ha cedido el

da focal en cuestion nara el elerciclp
az sus aelvidades comerciales: v por
titimn v oen cerreboraniin de ln expuesto,

de Comereio,

tso

. %2 desianaban los archivas del Sindirato

|

Vertical de Frutos v Productos Hort:coe
las de i provincla, para corrcborar lo



16663

10 noviembre 1951

B. 0. del E.—Nim. 29

einuesio respecto a la cesion del focal
arreluaco venfitady por don )
B.usco Liorea, auncie no AL
Iego prebaise ing COnUIChES  BCOnOm]-
&as contractuales de ia CESILIL par e: .
Ligs que haian de poner tedes los que
hoa Loneurriio cun sy actuacion a ¢olie-
ter la anirazcion lesa; gile s dinuncly en
enla demanua, para ccunulia, Y aespues
de ¢hiar los tundemenios Ge derecho que
considerg de apueadon, terminy Sup.i-
C2ndo que se diclara senincia deciaran-
4o in resviucion del contiato de arrency.
DLENLO CONCErAle entre as paries sohre
la linca urbana chjeto de esie . procedi-
BLCHWC, Situada n Aleira ealie de Ca-
pacninos ntmerg 17 por habe:se cecico
por el demandado en subarrienco o en
cuaiquier oira fermain Pugesion de parie
del lccal de neggeio arrencade, & oiras
persolas, condinundo & don Francisco
Blisco Liorea o estar ¥ opasar per esta
cec.aiacion judicial v al desahuzio de di-
¢hw inmueb.e, apercibéncoie de lanza-
mieslo 2 su costa st no lo dela compie-
tamente lible, vacup Y oa la disnosicion
del demendant: don Savadsr EBav Ca-
nut centro del plazo legal ¢ imponiénde-
le ademis lis costas ge! pleitor v por
uitimo. vy por mezio ca oires, interesé
que q tenor de lo disnuesto en <l articy-
lo 260 de la Ley de Enju iamiento Civil,
Interesaba al actor se nctifizase g don
Anicnio Castaty  Piera ia nrovidencia
admitiendo a4 tramite la demanda. con
eitriza de copia simple de la misma v
de_los ‘documentos acomsaiadcs,

RESULTANLO que admitida o trams-
1z In demanda, vy emplazidos los deman-

2008, e persond en ins autos el Procu-
racor don Eernarde Mo:talva Peris- en
Texresentacion de don Francisce Blaseq
Licrca y don Antomo Castane Pizra, el
cual por medio de csorita de fechs 16 de
ciclrmbre de 1957, contestd v §2 OpUso 2
l2_demanca, alegando como hechos:

rimero, Que s admitia que en la ac-
tualidad, el npropietarip del inmuehle que
¢ deseribe. lo es el aqui dimandante aon
Sa'lvacor Blav Cauut; haclendo resaitar
para 1o que luego se dita en aras a 1a
reatidad de los h-chos. que en dishg edifi-
cio fué adjudicada la nula propiedad de
una mitad ai dema=dant: v el usufructo
& su madre dofia Resa Canut Camps, de
estado viuda: v 1 otra mitad la adouirio
por cemnra a don Rafael Cannt Cuenca,
o211 eseritura de 19 e septiembre de
1923, ante don Miguel Aleén Orrlco: ¢s
decir. que cuando los drmandados con-
certaron el contrate de arrendamiento
que ahora se nide su resolncicn. 1o can-
certaron con los dos nropietaries del in-
mueble o s:a también con don Rafael Ca-
nut Camns.

Segundo. Que rechazaka el correlati.
YO por ser tolalmente incierto y ny re-
flejar !3 realidad del coniiato de arren-
demiento. ti tampoco cescribir la acti.
vidad que se desarrolla en un altnacén
de naranjas, segun la practica y costum-

Yoioque en vidg de la madre del actor

o

cuando ésta era propletarla de la miiad
E?dn‘xsu. del mercionaco almaceén. e! en.
carando de la administracion de tal edi-
fizio lo era ¢l otro condueng v hermano
¢e aquella sefora. llamado don Rafael
Conut Camps, quien por ¢l milo 1941, o
cecid en arrendamiento a log hermanos
Eemnardo, Antonio v Bernarda Casteny
Plera, écta represortada POI SU esposn
den PFraucisco Blasco Llorea, quien por
razon de su parentesco. venian dedicin-
Core de un modo conjunic, al negocio de
comnraventa de naranjas y toda clase de
frutos. constituvendo una unidad comer-
clal que exportaba sus preductos 2 los
mercados del interlor v extranjéro; aho-
ra bien, el recibo del alnuiler para ma-
yor comodidad. se extendid a nombre de
une de ellos. o sea de con Franeisco Biaseo
Liorea. persona muy conocida en la locali-
¢zd. gue ocurridas las cetuneciones de don
Rafael v dofa Rosa Carut Camns, ¥ suce-
diendo a éstos sus hiics don Rafael Ca-
nut Cuenca v don Salvader Blay Canut,
€ste aqui actor, continuarcn en las mis-

mas condicicnes el contrato de alTenda-
TENL0, 0 sea conjuntamente con ics her.
Tatos Beriardo y antomo Castany Pie-
‘&2 y Francisco Elasco [.orca, este nr-
mane politicu de los primeros, si bien los
fecioos  cantinnaron  extendiéndese a
nombre de esle Uitimo, conforms se hizo
Gesde la primera anualidad; que tanto
€3 as. que incluso cuande e coprogieta-
io don Rafael Canug Cuenca pinsoé en
wansmitir su mitad indivisa de dichg fin-
€2, anles gue nada, se puso en COnlaclo
cen sus inguilines hermianos Castany-
Blasco. v llegs con ellos a un acuerdo
ror ¢l que vendidasu participacion en se-
tenta y cilco mil pesetas verifizandose
Erie convenio en la notaria de don Miguel
Aleon, en Aleira: si bien g peticion de
les msniados senores Castany-Blasco, €]
Netarlo senor Alen netifich amistosa.
mente al senor Blay Canut esta transmi.
s:0n, v_dicho sedor, dado sy caricter de
condueio después de va:ias gestiones ¥
conversaciones con ios demandados voel
olro he:mano Castany. consiguis de to-
dos Gue amistosamente renunsiaran a tal
CCmpra v que se-le vendiera por el se-

nor Canut Cuenca dicha su mitad; a cu-.

vo fin se otorgd la correspondirnte es-
criturg a favor del mismo ante den Mi-
suel Aleon Orrico, que se acreditaba esto
con los COCUmMentos que susoritos por don
Ralael Canut Cuenca, antiguo propieta-
tlo de la finca. y nor el uctarip sefior Al
cén Orrico, se acompafiaban: que por
otra parte, el desting de 'a finca arren-
dada, es’el de un almacen para todo el
trabajo v manipulade de la nararja,
mantarina y otros procuctos horticelas,
O sea que en €l se cntra el fruto de los
campos €n donde se hy recolectado. ¥ pre-
via su seleccién, limnia v empapelaco se
eavasan en calas. bDiilost. etcétera, vy se
remiten a los mercadgs del interior ¢ ex-
tratjero, de acucrdo con los pedidos e
insitucelones que sobre marcas v demas
les can los clentes, y las condlciones que
celelertan de comtn atuercn. incluso fa.
ciiftando envases a su nombre e! com-
prador pare evitarse ta) gasto sobre ia
mercanc.a; gue ademas. como en dichcs
almacnes solo se verifica la confection
del género, también se accstumiya en al-
Bulies ocasiones que otros comerciantes
i expertaders. por necesidad de los nis-
mos. o por tener muchisimos pedides que
Lo pueden cumplir con sus propios me-
dios. cenciertan con otros que les con-
feccionen a la marea v en la forma que
‘es Indican determinada eantidad de ca-
Jas. aue Ine=o ‘e pagan at precio que pre-
vlamente convienen: todo esto, reallzado
por el personma). maguinas v demds ense-
res del comerclante confeccionador. ¥ co-
Mo es lozien en el almarén de éste, sin
la colabnracién persanal de anuél segin
sz acreditaba con €] eertificado. en sy
{itimo evtremo. aue exnedide nor el Gru.
no Esenémice del Sindicato de Frutes.v
Productes Horticolas. <o acompafiaba
Tercero  Que se rechazaba el corre'ati-
Vo dcl escrito de demanda el cual sole es
producto de la mala fe del demandante’
quien no duda para tratar de conseguir
Sus fines. el falsear y tratar de ignorar
uLos actes por €1 reallzados. como son
los explesados en e nimero entsrior:
ate el sefior Blasco Llorea no ha cedi-
do el zoce o disfrute de la totalidad o
varte del almacén a sn hermano nolilien
don Antonip Castany Piera. sino que con.
ferme a las condicicnes del contrato que
que se han referido en el hechg prece
dente. lo fué el duefic de (al almacén
quien se lo dlé a todos las hermanos An.
tonio ¥ Bernardo Castany v a don Fran-
cisco Blasco Llorea: que elfectivamente.
tomo es plblico ¥ notoriv 'en Alsira’ los
hermanes Castany v Blacco, desde la
campafia naranjera de 94142 ss dedi.
can de un modo eonjunte al comercio de
confeccion de . frutps Y exportaclon de
ellos. los cuales lo vienen desarrollando
en el almaeén objeto de estp litis, calle
de Capuchinos numsrg 17, que lo arren-
daron a tal cbieto, v a dende se les en-
vian y entregan cuantas comunicaclones

|

|
|
|

" Hiszano Americano,

¥ avisos dimanan de log OIganIsCs cotne
Pe.ent.s; sigun as: resaia v se acredita
por el ceriiticada del Grupo Ecoromico
Que se aportaba, y ademis, por ¢ cel Di-
rector de & sucursal en Ajeiia del Banco
Jue se adjunta; que
por 1al motivo, en dicho &imacen v desde
184142, desemnedian conjuntamsnte el
bezotio de confeccion y exportacion gde
naranjes y otrcs irutos los agul deman-
dados v si o0ro hermano Bernardo Casta.
ny Piera, ccn ia anvencia vy conformidad
del demandante. Y Dpor tal motivo en o]
memento de comparecer el Notarlo en
tal local, encontrd gl seflor Castany y
luego al sefior Blaseo, al frente de su pere
sonal, asi como pudo comprobar «que en
una de las secciones del almacén se estan
meticndo en cajas. con desiing a la ek
portacién a mercadon, de la Peninsula,
taranjas envueltas cadg una en papei de
seda que leva la marca Charro y la le-
venda «Castany Hnos. -Aletran: asi eomo
también la existenciy de otras naranjas
ENVUEiTas en papel timbrado, con 2 mare
ca aSupreina» y la seyenda (L, Blasco»
Alcizap; 2l igual que cajas apiladas en
el almacén con etiquetaz a nombre de
«Bernardo Castaayn: o 5{2, 2 nombre in-
distinlamente de los tres ocupantss del
mencionado local, sefiores Caslany
Blaseo, que ademds, el que en dicho ale
macen, el ¢} memento de la visitg de! fee
datario, se es'uvieran covfeccionandy cge
las de naianjas con diversas maroes, en~
tre ellas con ia denominacion de ¢Expor=
lesa» v «Prutamundo, 3. A, No significas
ba otra cosa, ni tenia otro alcance, que
los demandades, como es practica y cose
tumbre normal en este negocio, ademis
de confeceionar naranjas con sus mareas,
lo realizaran a nombre (e ottas {.rmas
exporiadoras, a un tanto por caja, en el
local, persanales ¥ Gtiles propios para
ello de que disnonen v les pertenecen; sin
que esto pueca Interpretarse como que
haya sido subarrendado el local ya que
inicamente lo ocuzan y espiotan .as lee
Bitimus arrendatarins: pues aguella fir
ma se limita a convenir ¥ pagar el pree
clo que fijan por ta) confeccion: v otrp
tante ocurie con los envases que existen
3 nombre de olros sefiores, puesto que se
trate de compraderes, que para evitarse
el pricio del envase, suministran ics sue
Y08, v de esta forma solo pagan estricta~
mente la naranja y s confeceion: que
resumen de lo que se afirma ¢n este hee
cho ¥ el precedente es que ei aimacén
objeto de este juiclo, fué arrendado a los
anteriores propietarios del mismo, syte-
didos por e! actor, qulen con sus actes
les tiene autarizades ¥ reconocida su noe
Eesién, v que aqusllos seriores irabajan
conjuntamente y ep comunidad en tal
aimacén en la confeceion de naranjas y
otres frutos, sta que exista cesion o sube
arrlendo aiguno. pues los tnjecs ocupan-
tes del mismo lo son las mismas personag
que lo concertaron, hermanes Castany .y
Blasco.

Cuarto. Que se rechazaba el correla-
tivo por euanto los demandados, y el otrg
hermans Bernardg Caslany Pierd no han
contravenido ninguna disnosicion legal,
ni temncen contracteal del arriendg del
almacén objeto de este Juiclo: puesto que
ellos tres fueron quienes concertaron e}
contrato de arrendamiento, para ocupar-
lo para si ¥ desarrolian e negocio que
tonjuntamente tenian ¥y son los "unicos
que se hallan en su total y absoluta pose-
gion: v el unico que se nroduce con evi-
dente mala fe y temeridad. es e} actor,
quien pese g sus actos reconocisndo df-
cho caraster de arrendatarios a los de-
mandados, se produce gherg con esta qee

“eién, pretendlendo que pol aparecer sola-

mente un titular en el reeibo y hallarse
'0s otres hermanecs dentro de! elmacen,
Ses una cesion o subarriendo para con-
S€BWIr la resolucion dal contrato: cuya
condueta se comprende ficllmente. si 'sa
tlene en cuenta que e demandante viene
desde hace muchos meses intentando que
cea desalojado el almacén haclexde dise
tlatas propesiciones a los demandadog y
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8] oiro hermano, e incluso llegando a
p.antear un acio de conciliacton, en 28
¢ febrero de 1937, por el cual notificaba
a ia negativa a la prortiza del contrato,
por decir lo necesitaba para su uso, el
que tuvo lugar sin avenencia, segin la
copls simpie que se avoriaba, pise a que
¢i senor B.asco Liorca estuvo en toda mo-
menio de acuerdo con sus hermanos. Gis-
puesto amistesamente a- resolver la cues
tidn que pianteaba, y sin duda al ver que
tal pretension no le conven:ia, pues ni si-
quiera ha Intentado hasts eslos momen-
tos el convocar la Junta ce estimasion
pua fijar la oporiuna indemuizacicn, es
por lo que ahora resurre a esta ficelin
de la cesion o subarriendo, para tratar de
censegulr lo que le estd vedado por cau-

sas legales; siendo convenienie tambiin |
hacer constar, como un movi) del actor |

para plantear la cemandsx que se contes-
ta que los demandacos han sido 1equerl-
dos judlcialmente en dos ocasiones, para
pagar las rentas del referido a'macén
por haber sido embargados, ¢n un juicio
ejecutivo instado contry el mismo nor la
entidad «A. Gare.a Espafia, S. Ly ante
el propio. Juzgato, por lo que se vieron
obligados a censignar des anualicades
de renta del renstide almacén, pese 2 las
ploposiciones que les hizo ¢l demandante
de que no lo hicleran y que manifesta-
T8n que ya las t&nian pagacas a él_para
esi burlar aquelly traka; en coneidsion,
ge esid ante una demanda saturada de
mala fe, e impropia de personas que se
esiimen, ya que los demandades desde el
momenio del contrato conjuntamente
con su hermano Eernardo, son los titula-
res y verdaderos ariendataries, como no
ha tenido Inccnveniente algura en afir-
mario, un prime-hermano del prapio sc-
tor, 0 sea don Rafzel Canut Cuenca. an-
terior propietario de una mitad indivisa
de tal inmueb’e, y persona con la cual
tiataron con tcda hoxradez los deman-
dados y el otro hermano; hecho éste que
le consta al aqui aztor, y que ahora pre-
tende fgnorario para fungamentar la ore-
senie deranda, como io acreditan entre
otras muchas pruebas. la afirmacion del
Netario que tuvo su residencia en Alciia
con Miguel Aleon Orrico. Y después de
citar los fundamentos lega'es que estimo
eslicables, termind suplicando se diclase
sentencia desestimando !a demanda de
desahuclo Interpuesta por el actor, ab-
epiviendo de tedas las peticiones de la
mismg 8, los demandados con imposicién
de costas al demandante:

RESULTANDO que recibido el juicio
& prueba, a instancia de la parte actora
se practicd la de confesion judicial dei
demandado don Francisco Blasco Liorca
¥ la documental; v a propuesta de la
parte demandada tuvieron lugar las de
confesion en juicio del demandante, do-
cumental y testifical, y cnidas las prac.
dleacas a los autos y seguido el Julelo
por sus i{rimites restantes, el Juez de
Primera Inctancia del Juzzado de Alcir
dietd sentencia con fecha 7 de marzo de
1958, vor la que desestimo lg demanda
fermu'ada en nombr de don Saivador
Blay Canut y en su virtud absoivig a‘lcs
demandades don Francisco Blasco Lior
ca y don Antonio Castany Plera de todes
los pedimentes que contrn los mismes se
hagen en aguélla. condenando a la parte
actora al pago de todas los costas cau-
sadas en el 'pieito;

RESULTANDO que contra la anterlor
sentencia se interpuso nor la representa-
clon del demandante don Salvador Blay
Canut, recurso de a»clacion. que fué ad-
mitido libremente v en ambos efectes, 3
sustanciada- la alzada por sus.pertinen-
les trimites, la Sala Piimera de lo Civil
de la Audiencia Terrltorial de Valencia
dieté sentencia con fecha 28 ce octubre
1938, por Ia que revceando la anelacion,
Cevlaro haber lugar o la demanda decre-
tando 1a resolucion cel ecntrato de arren-
damiento de! loca! de autos. per la cavsa
primera de subarriendo invocada, v con-
denando a 12 parte demandada al de
sahuclo del mismo, aperclbiéndole de lan.

!
i
J
|

|
!
!

zamiento sl no lo deja completamenie
libre, vacuo y vacio y & la dispesicion del
actor dentro ce! términe iegal, imnenien-
€o a la parte demandada las costas de
Primara Insfaniia y sin hacer expresa
concena de las causades en la apeacion:

RESULTANDO que -e} Procurador con
Manue! Qtering Alorso, en nombre y re-
presentae:dn de don Francizco Blasco
Lorza, ha interpuesio antz este Tribu-
nal Supremo recurso de injusiicia ncic-

ria, fundado en las causas tercera y cuar- |

ta del articulo 106 de la Ley de Arrenda-
mientos Uihanos, por los siguientes mo-
tivos:

Priméro. Al amparo del nimero ter-
cero del articulo 16 de 'a Ley de Arrvel-
famientos Urbancs, deaunciunide infrace
¢ion por inaplicacion de ics articuics 1.281
y siguientes del Cedigo Civii; alegando,
que la Sala senuvincadora, siltia col
iiecusable diefanidad en la primera par-
te cei considerands primero de la senten-
cia recurrida que «xiste en los awtos una
abuncante prutta tesiifical y manifesia-
clones de diversos organismos y del Gru-
po Economico Comarcal de Frites § Pro-
ductos Horticolas, de queé se vino en aquel
enlences—id4l—g constituir una especie
de unicad comercial o sccledad privada
tesempenada coujunizmente por 105 ties
citados scricresn; no obstalie cuya dedla-
racion, que tiene la calegoria chjesiva
e heches probades, viene en sesuidg a
deducir de! solo indicio de los revibos gi-
rados o nombre del recwrrente, que éste
es el Unico arrendatario; que tal man
ra de rezongr, eattafia infraceidn por
inapiteacicn de la dostring del pirrals
segunco del articulo 1.28% del Cédizo Ci-
vil, exnrssivo de que cuanco los palabras
narceleran contrarigs a la intention de
dos coniratantes, prevalecerd ésta; y ol
1282 cue ordena que para juzzar l in.
tencion de zquéllos se atienda q los ac-
tos coetinens y postericres: que aplica-
des debidamente tales precentos al caso
tn cenfroversia, resnlta qua no siendo
claros 1cs términos del-contrato arvenca-
ticio. nues que éste no existe por escrito
v Unicamente el reciho anual es la cxtes
rlorizacién ce aquél, habri que deducir
su conterldo intenclonado de los artcs
coelitneos v postericres, v éstos revilan
v ad lo acepta la Sala, 1a constitucion en
1942 de una unidad comercial o seciedad
privada desempenada conjuntamenta por
108 1res stnores citades; iuego si los re-
cibes arroian como arrendatario indivi-
dual a con Francisco Blaszo pero la si-
tvacidn real y fictica mantenida desde
1942 es el uso y disfrute conjunto de lcs
tres sellores indliados, !a consecuencia
no pucde ser la de reputar a este Litimo
tomo unlco titwlar, sino como coberiura
o cpbeza visihhle de una sociedad famillar
no encajedg con precision en. los moides
tinicos de la contratacion clvil, perg con
una exlstencla real y mantenids duranio
quince afios totalmente dedicadcs a un
trifico mercantll determinado e invaria-
pie; que esta Sala tiene deziarado. entre
otras, en su seniencia de 27 de mave e
1924, que s¢ infringe este aiticulo a! in-
terpretarse un contrato insuficientemen-
te expresado en términos ne conformes
con la intenclén de las partes; aue por
tantn, la Sala inlringe por inaplicacion
les dos precentos Cel encabezamiento,
orocede. restituyendo a los prodies h
chos probacos su alcance y genuina s
nificaclon, dedueir de elos lo existencia
de un eonsorcio familiar arrendatario
sin la internretacion de les reciwos, qu
es villda en cuanto demuestran el pago

por persoiia determinada. puede extrava-

rarse, sin Ia concurrencia ce otra niueba
coadyuvante, a la demostracion de que

3_que esta persona que paga sea tam- |

bién el dnieo arrendatario,

Segundo, Al amparo del nimero ter-
cero del articulo 138 de la Ley de Arrer.
damientos Urhanes, denunelando infrac-

cién nor inavlicacién del articulo 143

del Cadizo Civil, v doctrina legal inter-
pretativa ce! mismo: alezando que ia
Sala, partiendo slempre de la” admisién

que hace de la existencia conjunta de la
s9ticdad 0 cousorcio farliar «ab
necho piehads o st juicio cuyo consoriin
L venico acluando ¢ rigiends ingisin-
taumenie por los tres herinanos 1o puede
s infringls per izaplicacion el ariculo
¢ MENTIonalo, negarse a hurtrse g la pre-
, suncion de gue tal exticud era ia verios
dera arrendataria, presunclon mucho
Cmds vehemenie ¥ oatrayente que ln Co
que io cea ¢ seloy Blasco por el salo he-
(1o e pasar  su nembres e igualmente
inftinge por incmiccrion la sentensia de
24 Ce ocwubre ce 1344 que concede efi-
cacia a la prasuncin para probar 1o mis-
Mo las aciiones gqife les excenciotics.
las de 17 de mayo do 1915 v 3'de m
de 1431 sthre en que censise el enince
v ocanexion ltglea entve el hecho prebaco
v el gue se trata de decuelr: cve en efec-
. € hecho e ia posesion conjunta desde
1942 el aimacen, nor los s fores Castany
vy Blaseo, acepinco por i Sa'a. no puace
tribiirse o onlicasse légicamente 2 mis
cizeunstancia, que ia de ser los tres cotie
tulares en el arrienco. v en consectencia,
la €aa al Nezar 5 la conclusion N
1ia a la que s imzone por (2
males cel criferio humano, inf»
gando el alcance adecnaco la doety
aaveiles precepics, v pur &l precde
tamiién la 1evocacion del falla recurrido.
Tercero. Al amnaro de d2 erusa tor-
cera cel artiew'o 136 de in Ley de Arven-
| damicntos Urbancs, nor infraccion ce 'a
docirina legal que interpreta la cavsy se-
gunca del articilo 114 de dicha Ley
criendatizia, al aplionla indebidamente”
aleganco, que o €ala pariiendo de
aoreciacién ya combatida en los motives
anterieres €e que el sspor Blasco es el
anico arrendatario, deduce el hecho del
subarriendo que sanclong con la resgu-
clon coniractual, de o anortacim 2 ics
sutos de clerio certificaco de aita cemo
remitente gl mercado intericr de {rutos,
gegin declaracidn hecha por don Amenip
Casiany Piera, clerviente en el prozio
demieilio de autos: leies de terer ¢ta
ata en el organismo sindical el caricler
de creacion de un subarriends actual, cs
una demestracion mas de gue la exnlo-
tacion cenfunta que venia nroduciéndise
desce 1942 continla en wigor, pucs dan
Artenfo Casiany no es un desconocido ni
un extrailo a tal consorzio sino unc de si's
miembros. por lo que, una de dos, o el
subatriendo evistia desde el mirmo mo-
mexto e que el gThor Blasco intreduio
ell el lecal o sus ewiades. hesho ozursi-
do en 1942 v remecto del cual ia accion
respiuteria hubleva estado presorita, o ol
hecho de alta actuada nrecisomente g
nombre de quien usuario cenjunto, no
puede ser la manifestacion de un sibe
arrlendo concertaco ahora: que ligicas
me2te hav que entender que dan Anig-
nio Cestany es persona intesrante (ol
elemento yasivo del arrendamiento. o que
es susarrendatario, pero procediando con
apeglo a las normas usuales ce racio-
cilo, e3ta caidad no nueds tenerla desTe
ahcra, sino desde sy ingreso en el ceal,
sin que el aita preduzida ahory en 1937
tenga mus alcance gue una mera ester
rizacion de una activigad
gue por lanto, asl la caue
| mo la relterada jurisnridencia que la
terpreta vicnen sienco

P
k=)
™

:

preexlstente;

on dicko leeal
Na tercera perrora furldica con vida
propia e indevendiente del referido
arrendatarion este Antonio Costamy es el
mismo que la Sala 2centa como actugnt
conjunto en el negocin familinn, deste
©elano 1942 que la juwisorudencis de ege
ta Sala contenida, entre otras. en su son-
tencias de 4 de marzg v 12 de mave ce
1855 v 04 de enero 1936 exire ia intro-
duccion Ce un extratio, es cegir. de upa
sersonalicad distizta 2 la del arrendata.
rlo; pera en este caso el que se ha dods
de 2ita. hacho éste del gue dedure 2 Snn
40 nl meveana

disiinfa de les areendalarios inicin'es,

l sino parte intezrante de los mismos ¥

; el subarriendo. ni es et
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pcr tanty se denuneix ly infraceton por
arlicacion indebida ce aquel precepto y
de_csta doctrina legal.

Cuarto. Al smpare de la causa cuarta
del articulo 156 de la Ley de Arrend:-
m.entos Urhanos por manifiesto ertor en
la apreciacion. de la prueba, acreditado
rer ia decumental de autes; ' alezandae
que la Sala de Valencia fundamenta la
existencia de un subariiendo en un uni-
€o cocumento que por si solo no tiene al-
cince bastante para demostrar aquel,
Dueslo que o se trata de una declaracton
terminaute en tal sentldo sno de un me-
To indicio revelader de wue, puesto que
aparece con Antonio Castuny dado ce al-
ta en 1957, por una actividad en ia que
hasia entonces no figurana inmatricula-
do, ha de presumirse que en tal ocasion
se produjo el subarriendo: pero [rente
a ‘esta apreeiacién, deducida, segin se
advierte, de una mera estimacion. se al-
23 la prueba dosumental yue a continua-
cidn se resefiara que demuesirq que al
fermar Ja Sala Julcio sobre el anterler,
Incldié en notorio error, que estos docu-
mentos son los siguientes: 4) E! obrante
el foiio 24 de los autos de Primera Ins-
tancia. consistente en una certificacicn
expedida vor el Secretnzio del Sindicato
Vertical de Frutes v Productos Hortico-
las. Grupo Comarzal de Alcira. acredita-
tiva de que seguu datos obrattes en Se-
cretaria, otros de conecimiento propig .
finalmente, ctros apolicics, resulta que
la firma Fraucisco Blasee Llorea se deai-
2 en union ce sus ecunados Antenio v
Bernardo Castany al comercio de ¢confec-
cion ¥ exporiation de frutos desde el
ejcrcicio de 1941-42 hasty el dia de la
fecha, siendo pudlico ¥ notorio que ¢ichos
tunades formen parte de la firma expre-
gada, v adverandose ndemds en tal ce: il
{icacion, que las actividacdes de dichos
eelores se llevan a caby Drecisamente
en la calle e Capuchings, 17, de Alcira,
Gue es la casa chietp del litieic~B) Al
fcllo 100 de autss cobra igueimenle un
inferme d:l Alealde-Presidente del Avun-
taxtiento de la ciudad de Alzira, por el
Que como consecuencia de ice anteceden-
tes e informss que los agentes de sy au-
teridad le suministraron, hace consiar
que es publico ¥ netorio en Alcira que
les hermancs don Ariorio y don Eern
aarde Castany juntamente don sy her-
mano politico don Fransisco Blasco Llor-
¢a se dedican conjuntamente. gesde 142,
en régimen ce asocianion privacda y fa-
miliar al tanias veees vedetico nezucio,
cuyo trafico ejercen sin interrupeion des-
de tal fecha en el almacén stttado en la
calle e Capuchines, 17, de la expresada
ciudad de Alcira: que preszindgiendo de
cilos documentos que ng nuednn sey ca-
lificaces wor la persena o tuncionario que
los expide, de pibkco, como lo son los
dos que acahan de ser resenados, v de-
Jindoics ce lado, como ccurre con el cer-

Liflzado expedido por e! Banco Hf.sg'.mo,

Americano, sucursal de Alcira, que tam.
bién converge a demestrar el ensamb'a-
je o simbicsis en que viven los tres cuna-
des a efecics bancatios, v fijando la 2ten.
cion (nicemente en los dos que acaban
de ser aludidos, resulta de los mismes que
al esimar la Salg i existencia de un
subartlende. deducido del o'ta para el
mercado interior en 1957 solichiacdo por
don Antonic Castanty incide en manifies
o errar, pues st el subarriendo exige la
intreduccién ce una peisona extrana en
el lozd! arrendado a otra distinta, los do-
cumentos resefiados, y principalmente el
primezo de ellos que nor emarar de una
autoridad sinciedl, esgecifica de las acti-
vidadez fruteras v
misimas gerantias de fehaciencia, reve-
lan tzdo lo contrario. o seq que don An-
totie Castany no se ha intradueido en
tal fecha en la finca referida, sino que
viene ocupindola en coniuncion con su
otre hermano y su cufiado desde quince
alcs antes, v ademas que dicho sencr
Cesiaay, tamooco se ha dedicado en 1957
L una empresa comercial. o mereanti]
nueva. sino que en ejerciclo de la que

horticolas. tlenen ias .

venia poseyendo desde 1942 se ha dade de
alia ex un extremo conereto palta am-
pliar aetividades ya preexistentes; que
con e cotejo del decumento elegiao por
la 3a:a, con los dos que «& acaan de se-
faar, resulta el manifiesto error de la
misma, al estimar como subarrienco lo
Qie es una mera exterlorizacion o ma-
nifestacion de un derecho de disf:ute ¥
Us0. compartido desde quince afos antes
con sus referidos deudes: ¥ DpOr consl-
guienile, también por este motivo procece
revecar v dejar sin efectu ol fallo recy-
mido en cuanlo por ¢ se mantiene la
exis.encia del subarriends parcial,

RESULTANDO que admitido e} recur-
0. y conferido el oportung trasiaco de
instrucston al Procuracor don Manuel
dei Valle Lozano, en reuresentacion del
recurrico don Salvador Blay Canut, lo
€vacuo solleitando celebracion de vista
pibica; y la Saia, de con‘ormiund cen
lo interesado accrdo tiaer
v.sta, cen las debidas cituciones, :

VISiO, slendo Ponente el Magistrado
don Bernabé A, Pérez Jiménez;

CONSIDERANDO que por la sedtencia
TECUITidR se sienta la afirmacién que e}
cenirato en debate Be hizo a nombre de
Francisco Blasco Liorca toda vez que al
m.smo se giran los rezlbos de renta sin
que se haya acreditado que la arrendata-
tia fuerg la comun:dad ¢ sociedad clvi)
excepcionada, y fren‘e g este hecho se
ali'ma en el resuso que el senor Blasco
integraba una comunidad comerial 0 £0-
ciedad privada en unign del otro demgan-
daco don Antonio Casiany Pieta y un
LeITero v gue juntamente han venido
tesarrollando Ias actividades comerc.ales
en el lecal de autes aunque se hiciera a
lombre del sefior Blasco lo que en naca
desvirtiia la afirmacion premisa *del fg-
Lo toda vez que lo fundamenta) para el
Tribunal «a quon &s que no se ha acredj-
taco que el contrato de arrendamiento se
hiciera per la comunidad ¥y por conse-
cuencia es improsperab.e el motivo cuarto
fermuiado por error de hecho donde se
nvecan como documentes demostrativos
del verro imputado la certificacién de)
Eirdicato Vertical de Frules v Productos
Hortizolas e informe de la Alealdia, don-
de se dice que la fiima Blasco Liorea se
dedica en unién con don Antonio v don
Eernardo Castany Plera gl comercio de
frutos y que lo desarrollap en el local
de wutos, pues nada dice ol texto de di-
ches documentes que contradiga la afir-
maciin combatida, base del fajlg, que el
centralo no se ecncertd a nombre de la
ccmimidad, por todo lo cau) se ha de
desestimar e motlvo cuarto;

CONSIDERANDO que 2 motivo prime
o 2o puece prosperar purque se Henun.

- ¢l la Infraccion del articulo 1281 v con-

cerdantes de Codigo Civi! referidos a la
internretacion de los contratcs, cuardo
por ambas partes contendientes se diee
que no hay contrato eseritg ¥ que e} uni-
€0 s:gno externo revelador de !a re'acidn
arendaticla es el recibo girado a nembre
de don Francisco Blaseo. por lo que no
existiendo docurzento no es posible in.
{ringir su internretacion literal, primera
vegly interpretativa que lifa el precento
L281, ni 1a'interpretacion intencional por
20 haber signos o datos que revelen pro-
ncslto o voluntad de las artes, que ln
convenido fuera e] arrend%mier.to para
ta comunidad o pluralidad ce socios, por
todo lo"cual no e« de apreciar el error de
intervretacion denunciado en este moti-
Yo primero y lo mismo ocurre con el mo-
tivo sezundo do=da se denuncia la infrac.
cion del 1,249 gde Cadigo sustantivg Puesty
que !y sentencia no se 270¥a en ninain
julelo deductivo sino qQue afirma que con.
forme al resibo el arrendatario es ia per-
fona individual antes citacy V Que no se
ha probado que sea I3 caruunidad. sin que
tea dable suponer como pretence el re
currente sacar lag consecuencias de he
chos que aftima conforme a sy personal
criterio, pues ello suvone arrogarse ia
facuitad de la apreciacion de lg prueba
€n coldlra de la Ley que la otorga coino

los autos a la |

| atributs o facultad privativy de Juzgge
dor, tor !o que no es prosperable el mo-
tivo segundo; )
CONSIDERANDO que mantenida como

| verdad legal que el ariendatario es don
! Francisco Blaico y reconocido comg he-
cho clerto justificado en autos que en la

| campana 1957-1958 don Antonio Castany
se di¢ de alta para el ejercicio en el Io2al
e autcs de! comercio de. frutas, queda
C.aro que s ha incidido en la causa re-

/ scluteria del articulo 124 de Ja Ley por-

gue persona extrana al vineulo arienda-
ticlo eferce en el loca! funelon comer:ial,
sin que se precise esclarecer la clase de
conirate o negotio juridico @ virtud del
cual extra en el local, porque conforme
& relterada doctrina de esta Sala basta
2 plesencia de persong ajena utilizan.
dolc en beneficio Dropio para que se dé
la causa reso.utiva, por lo que al esii-
marlo la sentencia y aplicar el numerg,
segundo del articulo 114 no ha cometido
intracelon sino que lo ha aplicado corres-

tamente y consiguientemente se ha de
desestimar el motivo tercero;
CONSIDERANDO que a las razones

antericres que impicen ej acogimienta
del recutso se ha de agregar que como
coadyuvante ohstativo que en el mismo
e mantiene como tesis coastructiva que
en el afo 1942 se constituyé una socie-
dad prfvada o comunidud- comercial la
que hg desarrollado en el lpcal de autes
todas sus actividades aunque o nombre
de uno de lcs scolos que era la persona
4 cuyo favor e giraba el recibo. de don-
de se ceriva el deresho de ocupacion por
todos ics socios de formg individual y por
ende no ha habldo introduccién de telce-
ro. te:is Inaceptable porque la socledad
irregular o de hecho en sus relaciones co-
merclales no afecta a tercery el que sélo
contrae obligaciones con la. persona que
n su nombre actia y los pactos o cues
tiones gue naten de la soeledag sdlo H-
g2 y vincula a los socios entre si, v por
consccuencla ez nada puede repercutir
€n el contrato objeto de estg litis la so-
clecad irrezular para la que el arrencn.
cor es tercerg,

FALLAMOS que debemos declarar y -
declaramos no haber lugar aj recurso de
injusiicla notoria interpuesto por den
Frandisto Blaseo Llorea, contra la 8en-
fencia que con fecha 28 de octubre de
1938 dicto la Sala Primera de lo Civil
e 1a Audiencia Territorial de Valeneta:
concenames & dihg recuriente al pago
de las costas, y librese a I mencionada
Audiencia la certificacion correspondien-
te con devolucién de los autos ¥ rollo de
Sala que remitig,

Asi por esta nuestra sentencia. que se
publicard en’el «Boletin Oficla] del Es-
tadoy e insertara ¢n Iy «Coleccion Legisige
flven, pasindcse al efecto las copias nece-
salas, 1o pronunciames, mandamos y fir.
mames—Luls Vacas.—Francisco Allgs—
Eduardo Ruiz—Bernabs A Pérez Jimé-
lez—Ealtasar Rull—Rubrieadcs,

Publicacién: Leida ¥ publicada fué la
anterior sentencia por el excelentisimo
sénor don Bernabé A, Pérez Jiménez,
Magistrado de la Sala Primera de lo Cis
vil de! Tribunal Supremo, Ponente que
22 sido en estos autes, celebiando au-
diencia niblica la misma en el dig de
su fecha, de que como Secretarig certls
fico—Emilio Gémez Veia.

*

En la villa de Madrid g 2% de marzo
de 1961: en los autos de Julclo. ordinario
declarativo de’ mayor cuantia, seruidog
en el Juzzado de Primera Instancia ng.
mero dos de los de Oviedo y en apzla-
cion ante 1a Sala de lo Civil de la Ay-
dicneia Territorial de dicha capital, por
la Sociedad Angnimg «Establecimizntos
Quillety, domiciliada en Barcslona, cop.

[ tra don Félix Pirez Fernindez, mayor de
edad, casado, del comereo ¥y vecino de
Oviedo, sobre declaraclon de vizencia de
contrato de subarrizndo e Indemnizacion
de dafios y perjuiclos; autos pendientes
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ante esta Sala en yirtud de recurso de
cisacion por infraccion de ey interpuss
16 por la demandante, representada por
el Procurador don Adolfo Morales Vila-
nova y defendida por el Letrado don
Jos: Garcia Baroon: habiendo compare-
cido en estz Triounal Supremo el doman-
dado y reeurrido, reprasontado v dofen.
didu, Tespactivarnante, por el Procurador
don Juan Corujo Lopzz-Villamil y el Le.
trado don Josi Azpiazu:

RESULTANDO quo la Sociedad Ang-
nima «Es:aol:cimisnios Quillety, con es-
crito de fecha 30 de sepilzmire ds 1935,
representada por un Procurador, dedujo
anic el Juzzado de Primora Instancia
nimero dos de Ovinde, demanda do jui-
cio ordinario daclarativo de Imayor cuan-
tia contra don Filix P.rez Ferndndez,
estableciendo como hechos:

Primero, Que la aciora desde el ve-
rano del afo 1943 estaba establecida en
Ovizdo, con localss abizrtos al panlico.
en las casas numeros s:senta y cuatro ¥
sesenta v stis de la calle de Uria, de los
qua el primero de ellos se dedics a tion.
da y el sezundo 2 exposicign v almacia;
que el sazundo de dichos localss, ¢ sea
el de Uria sesenta y sois, que es el bajo
fzquisrda de dicho inmuchle, lo tomo en
snoarrizndo el demandado, que al propio
tismpo se empl2aba en la soeirdad como
encarzado de la sucursal que se abria
€n Qvisde, y quien, en las monsuales lis
guidacionss que rendia, carzaba el im-
porte dal alguiler en subarrizndo,

Sezundo. Que asi las cosas, ocurrie.
ron dos acontzcimi:ntos ds deostacado (n-
terés a efectos de este pleito:

A) Que por razones que no venfan al
ciso el demandado concluyd su relacion
mereantil v laboral con la actora, liqui-
dando sus cuentas pendizntes, pero dicho
don Félix Pérez retizne las llaves del lo.
cal de Uria s2senta y s:is y no las en
lreva a la actora, continuando en la ac
walidad en posseion del mismo, s bien
teniindolo cerrado al -pablico,

B) Que la duefia del inmueble, dofia
Isabel Muslra Valdis, promovié plaito
conra la aqui actora y demandado y
contra otras dos personas, postulando 1a
resolucion de! contrato de arrendamien.
to de todo el bajo de Uria sesenta v sels,
con fundamento en subarri>ndo v trans.
formacion del local en almacén, cuvo
pl:lto concluvd por. sentencla de fechn
cinco d= novirmbre de mil novecicntos
cincuenta y cuatro, totalmente dososii-

matoria de la pretansian de la deman.’

danfe, v en la que, como fundamento
de la dostimacién de 1a demanda, se es.
tablaein nrecisamente qus «Establocimin-
tos Quillet, Soczindad Anéniman, llevaba
en subarriendo del demanda¥o don Fi-
lix Pirez Fernindez la varte izquisrda dol
reforido iocal, con subarriendo que da.
tah2 del afio 1942 y que. por comsimti~n-
te estaba consolidado por la disposicion
transitoria seeunda de la Ley de Arren-
dami=ntos T'rhanos vizente, si bicn la po.
sesion de dicho baio 12 retenia don Fe-
lix Pirez nor las desavencnsias surridas
oon la agf actora: acompafando testi.
monio de la moncionada sonteneia.

‘Tercero. Que en realidad. la dusiia del
Inmushle se habia adslantado a este ploi-
to. oblizdndolss a demorar la inesacién
d°1 mismo por oblizada cautels, y asi lo
hicleron constar al contestar la d man-
da: pero como la sentencia mepcionada
les fué favorable v el local continuaba
semetido al arrondamionto que la duena
del inmueble tratd de resolver sin conse.
guirlo, la situacion era la misma que an-
tes de promoverse aquel plcito: que con
fechs, 2 de a7osto de 1953, se celzhro acta
o coneiliacién promovido por «Estable.
cmientes Quillst, S. A». contra el de.
mandado en el que se pedia a mas del
sreonocimiznto de la siwuacién juridica
d~~larada por agquella sentoncia, 12 inme-
diata entrema del local v la indemniza
cion dz dafins v parjuicios causados con
12 retencisn del mismo: en euyo acto no
hnbo avensncia; acomvafiando cortifica-
ciéu del referido acto conciliatorio,

Cuarto, Que acompatiaba tambiin, sin
perjuicio de la compulsa que s practica-
se, Lestimonio notarial de los asientos de
los libros de la actora, en los que cons
tapa la renta cargada por la ocupacisn
d:l local en litizic, toda vez que no cis-
tizn reeibos aislados de dicha renia, por
Ser carjada en las liquidaciones mensua-
les que rendia el subarrendador, al pro-
pio titmmo encarzada de la sucursal de
la demandante.

Ale3d Jos fundamentos de derecho que
estimo de aplicacion. tarminando por su-
plicar se dictara sentencia por la que se
declararse vizente el subarriendo del lo.
cal fzquicrda entrando del bajo do 2
casa de la calls de Uria numerg sesenta
¥ stis de Oviedo, condenando a don Fo-
lUx Pirez Fernandez a hacor inmediaza
cotreva del mismo a la actora |, como
subarrendataria del mismo y & indemni-
zarla los dafios y parjuicics causados nor
la retencion d= dicho local, cuyo mon-
tante seria el que resultare de la pruzha
0 se determinara en ejecucion dz senten.
cia, e imponindole todas 1as costas:

RESULTANDO que admitida a' tramy-
te la demanda y emplazado el demanda-
do don Félix Péres Fernindez, compa-
recié cn los autos representado por un
Procurador, y contesté a la demanda,
establzciendo como hechos:

Primero. Que si en la temeridad exis-
tizsenigrados, era [ndudable que la ‘pre-
tension de la demandante tenia la cali-
dad de orado miximo: que en 12 de Sep-
tiombre ‘de 1953, entre 13 actora y el da.
mandado se convino en dar por tormi-
nadas las relacionss existentes, saldando
todas las cuentas, y como se decia en
el documente que acompafiaba sedalado
con el ntimero uno, sin que posteriormen.
te «atenza. nada que reclamar o exizirs
excepto los saldos de las cuentas de ven.
tas a plazes pondiontes en la raforid
fecha: que no tenia explicacion alruna
que después de la firma do dicho docu.
mento se le reclamara las laves de un
establecimiento, independiante del que el
demandado no era titular en el arri>ndo:
Que si no se exivio antes de la liquida-
cion la entreza del loeal fué sensillimen.
te porque la actora sabia que no lo eo-
rrespondia acuparlo, ¥ si asi fues» el de-
mandado seria un enajenado: primero.
por dar uaa cosa que no le pertenscin:

v szgundo. porque madie rezala un lpcal

cuyo traspaso valia bastant: dinero,

Segundo. Que por si fucra poco cuan-
Lo se reconocia en el documento a que
se hacia referencia en”el hecho anterior,
reproducfa ahora 1o que opinaba Iz de-
mandante en el pleito promovido nor
dofia Isabel Muslera contra aquella socie.
dad v otros en la contestaciin 2 Ia de-
manda (febrero de 1954): «Stbemos tam.
biea que los titulares de! arrendamicnto
del local que ocupa mi representado, lo
cran y lo son los herederos de don Je-
cis Pérezy (nimero dos de los hachos):
¢si la provfa actora no sabe si la arren-
dataria del local es dofia Carmen Fer-
nindez Pelisz, o lo son todos los here-
deros del difunto, debie haber demanda-
do a los otres hijos, de los que la Socie-
dad que represento conoce. por haber te.
Nide trato mercantil con ellos a otro que
fu? encarzado de la sucursal de Gijén y
a otro mdis aue se llama don Luis...y.

Tercero  Que era clorto v el nronio de-
mondante lo reconocid en’ el juicio alu
dido, que el bajo de Urfa sesenta v sois
fué arrendado en el afio 1913 por don
Jesis Pérez, que, con muchn esfuerzo fué
sacando adelante un negoclo y educande
4 sus hijos, oue nacieron en dicho bujo
destinado a tienda de ultramarines y vi-
vienda: que una labor comoreial de eya-
renta afos pretendia aprovecharla «Es-
tablecimizntos Quillsty mediante un sim-
ple pedimento de llaves en la forma im-
procedante que trataba de domostrar,

Cuarto. Que siempre habia sido titn
lar del arriendo dofia Carmen Fernan.
dez Pelaez: que las pretensivuss tomera.
rias de Quillet como toda demanda ca-
prichosa que puede crear una opinign

| errénea atacaba a los intereses de dofia
Clarxilgn. aunque no era demandada en
€l plziio.
© Quinle, Que sabian que Quillst habfa
dicho, «vamos a ver lo que sacamos de
aiin, con la actitud propia del quz nads
tizne quz perder: la misma operacion
pretendié verificarla en Bilbao al querer
qucdarse con un loral que no le pericne-
¢la cuando c2s0 un encarzado o comisie
-nista: que la emprosa Quillel habia pro=
tendidy desprostiziar al demandado, in-
dicando que la torminacion de las re-
lacionzs comerzialss no se habia debido
a la veluntad del sehor Pirez: afortuna-
dame=nts la honradsz y laboriosidad dal
drmandado eran comocidas en Ovixdo;
manifestando que hacia reserva do aceioe
nes por les perjuicios que en uno u otre
sentido s2 Io ocasionason: que descono-
cor ¢l documento firmadn en 19 da 57~
tizmbre de 1953 serfa incluso ventajoso
para'don FElix, pussto que revisando nos-
teriormente las liquidacionss, se habia
encontrado con que 2 eran dohidas eans
tidades, pero que, naturalmente na hania
osado reclamar pues ant2 todo estaba la
drma en la que las partes dan por ter-
minadas las relacionzs, sin que pucdan
reelamar ni exivir aljo posterior: de to.
das formas scnalaba como Jjustificacion
de cantfdadss, en su caso, las cucntas
obrantzs en la correspondzncia con la so-
ciedad. asi como oparacionss a traves da
los Bancos Espafial de Cridito, Central
y Hzrrero,

Sexto. Que una Soci>dad Ansaima que
pretende ser subarrendataria de on lo
cal de cicrta importancia, tendra un doe
cumento que lo justifiqgue: contrato, re-
cidos de pavo al subarrendader, eteitera,
v nada do esto se presontaba: que en pri-
mer lutar no sunnne subarri-ndo el ha.
cho de que en las liguidacionss con el
demandado 2 abonen ciortas cantidadss,
nuss no siendo don Félix ol titular es un
Dave que carece de efieacia: en sequndo
lurar que aunque los abonos del sube
arri-ndo se hubissen realizado ¥ en el su-
puesto de que el demandado fues: arron-
datario. tampoco nace de ello el subarn-
fdatario: que el demandado como otros
hoerdoros d» don Josis, han desarrollado
actividades en el local de autos v si en
cierta acasion tuvo relacionss eon la ac.
tera otro dia las podia tener con otra fir-
ma; en tercer luzar la contabilidad aue
se exhib> para testimoniar carece de la
calidad de verdadera,

Al270 en los fundamentos da dorecho
la cxeancion de falta de personalidad del

+ demandado. v termis por suplizar so dige
f tara stntencia por 1a oue se deelarase no

taber lunar a la demonda, absolviendo
de la misma al demaniado v condonan.
do en las costas a 1a parte actora:
RESULTANDO que conferido a Ja par
te domandange el traslado de réplica. lo
evacué por escrito, en. el que establ cip
con caricter definitivo los hichos en la
demanda, dando par reproducides los
fundamentas de derocho de la misma y
suplico s» dictara sentencia conforme va
tenfa solicitado: v la parte domandada
evacud ¢l carrelativo tramite de dinlica,
insistiondo en los h>chos v fundamentos
de derecho de sy centostacion ¥ sunlican.
do s= dictara senlencia de agcuerdo con
cuanto tenia interesado;
RESULTANDO que recibido ‘el julclo
a prucha, se practicaron 2 instanciy de
la demandante las de confesion Judicial,
documental y de libros de comercio: y
‘ a solicitud d:l demandado las de confe.
sién, documental, pericial v testifical: v
unidas a los autos las practicadas y eva-
i cuado por las partes el traslado de eon-
! clusiones, el Juez de Primcra Instancla
“ del Juzzado numero dos de los d= Ovjs.
|

do. con fecha 29 de azesto de 1955 distd
sentencia por la que declaré no haber
| lugar a la accion mterpussta por la de.
mandantz, absolviz:ndo al damandadg
sin haeer exnrssa imposieion de costas:
RESULTANDO que contra la antcrior
sentencia se interpuso recurso de apela.
clon por la representacion de la parte ac-
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tora, el cual le fue admitido libremente
«J en ambos efectos, vy sustanciada la al-
: por sus tramites legales, la Sala de
> Civil d2 la Audiencia Territorial de
Ovledo, con fecha 15 de octubre de 1958,
dictd sentancia por la que sin entrar en
el fondo del asunto en virtud de la ex-
tepeion de falta de lazitimacion pasiva
del demandado, desestimé la demanda,
sin hacer especial condena de costas en
alzuna de las dos instaneias, confirman.
do en la presente forma la sentencia re-
currida:

RESULTANDO que con deposito de
tres mil pesatas, el Procurador don Adol
fo Morales Vilanava, en nombre de la
Sociadad Anénima «Establscimizntos Qui-
Uets, ha inferpucsto ante este Tribunal
fupremo recurso de casacion por infrac-
cion da ley, fundado en los numeres pri-
mero y siptimo del articulo mil seiseizn.
108 noventa y dos de la Ley de Enjuicia-
misnto eivil, consiznando al efecto 105 si-
gulentes motivos:

Primero.  Amparado en el numero pri-
mero d2] articulo mil seiscientos noventa
¥ dos de la Ley do Enjuiciamiznto civil,
por infraccion por aplicacion indebida dol
arieulo quinicntes trrinta y tres de la
referida L:y de Enjuiciamisnto civil, asf
como por violacion de los articulos tres.
cintos eineusnta y nueve d2 la misma
ley ¥ los mil quinientos 525204, CUALIOs
ciznles cuaranta ¥ ssis y mil noveciontos
dos del Cédiyo civil: al2zando sustan-
cialm:nte. que el fallo de 1a sentencia re.
currida dice que sin entrar en el fondo
del asunto en virtud d2 la indicada ex.
cspeidn~numero cuatro del articulo qui.
nicntos trrinta y tres de la Ley de En.
Juleiamionto civil—debia desestimar 1a de-
manda y s2 confirma en la presente for.
ma 13 santencia recurrida; con lo que
la Sala sentenciadora ha aolizado inde.
bidamente la norma contenida en el na-
mero cuarte dol articulo quiniensos trein-
ta y tres de la citada Ley proczsal. ya qna,
de ‘acuerdo con v motivacién y con las
afirmaciones de hocho que se contiznen
en la sentencla recurrida. la exsopeisn

+ de que se trata séla pudo amparar, ¥y aun
asi con las abundantes rescrvas que se
formulardn aouf una desestimacién par.
clal d2 2 d-manda, d=bi-ndo pasar la
Sala sent-neisdora a pronunclarse sobre
el fondo do 1a rstente demanda que con
arre”lo a las afirmacionss de hecho no
resulia excluida por la excipeisn que s
aolica: que este criterio queda funda.
m-ntado sobre las razonss qus a conti-
nuacin se transeriben: Iz demanda for.
muladl en su dia oor «Establ~cimi~ntos
Quill*t. S. A» contra don Félix Pircz
Ferndnicz concluia en sunlien donde sa
interasaba sentoneia qestimando la de.
manda y s2 declarz vizents el subarrien.
do d71 local tzavirdo entrando dl bajo
de la casa nUmoro ses'nta y s~is do I3
“call* de Urfa d» Ovi~do y cond~pands,
al d*maniado don F'lix Pirez Feraindez
8 haser lnmediata entrera del mismo g
In Soti=dad Anénima «Establecimicntos
Quill~ty eomo subarrondataria del mis
mo. y & ind-mnizarl> dz los datios v per.
Julcias ciusados por la rotencisn de .dr
cho ln2aly: que d- letura d» este suolico
5° infisre ens estd int2mrado por tres pe
dim-ntos dictintos: a) una oaticien cs
doclavacion o subarricndo de local: o
una oret-nsidn d- cond~na a entrar el
local: ¢) nna neatension d= cond~na a
ind~mnizar dafies v o-riuicios derivados
de 11 retencisn d-l local; que estos tres
pedim~nto3 esp-cificados en el sunlico do
la A-manda. sz corr-smondzn con tres
distintas aceones dedueides en I litis
por la d~mandante frente al drmandady
. estas tres accion=s nosein los mismos su.
Jatos activo v vasivo. nere en cada ina
de €llns era distinta lo relacisn juridies
aue a3 fundamentaba. asi como era di-
1°r~nt2 el cardeter proessal oue cadnr una
de'las tres aceion~s comnarta: en efecto
s trata d- las simui-ntes aceionss:

2) Aceffn ds sarioter declarativo en
que so Intoresa declarar vizente un con.
trato de subarricndo;

b) Accién de condena en que se inte-
I8sa sea condenado el demandado a en-
tregar la posesion del local que ratuvo: ¥

¢€) Accién de condena, en que se intere-
Sa sea condcnado el demandante e indem.
nizar los dafos y peYjuicios ocasionados
por la retencion dsl local; qus cada uny
estas tres acclones poseia en su ejereicic
Sustatividad y reciproca independenea
Por cuanto visne cada una de ellas ryn-
damentada en distintas y especificas si-
tuaciones de hecho ¥ relaciones ds dere-
cho dz tal suertz que no sjlo [acorpera
cada una una diferente epatizuray sino que
naze y se deriva de auténima causa ¢pe-
t2ndin que a continuacion se examina por
scparado cada una dz estas ‘res ascioncs
¥ su relacién ton la cxepeion numero
cuatro del articulo quinizntos treinta y
tres de la Ley procesal. que s2 aplica ge-
Déricamente a todas ellas en la sonien-
cia recurrida:

A} La primera de las accionmes ante-
riormente sehaladas presupons como su.
puesto condicionalmente la exisi~ncia do
una relacidn de tipo arrandaticio—sub.
arrizndo, exactamente— entre «Rstanls.
cimizntos Quillet, 8. A, y don Filix Pi.
rez Fernindez; se intercsa la deoclaracion
de que exists un subarrirndo, apoyando
esta paticion en que la demandante. po-
scin condicion de subarrendaiaria v en
que el d:mandado poseia condicién do
arrcndatario: la causa epetendiy cra agui
una relacion juridica suarrendaticiz en.
tre d:mandante y dzmandado que com-
portaba exactaments la conclusidn  de
que resprelo a esta accién el demsnda.
do lo habia sido en conespto ¥y caricter
de arrendatario: que la sentencia raey-
trida conclufa que el dmandade no tio-
N2 ese cargeter de arrendatario, ¥ filado
asi el supussto fictico, lo estima_coinci.
dsnte con el supussto lezal contemplado
por la excepeisn euarta del articulo qui-
nizntos troiota y tres de Ia Lsy d2 Fn.
Juiciamisnto eivil; sin emaar7o, esta ijen-
tificacion de supucstos lsvads a cabo por
el sentencizdor contradics la busna tic.
nica proessal y no respata la distinsion
clisiea entre la l27itimacion «ad £ausam»
¥ la personatidad prosesal 1a eapacidad
para ser parte y+la «lezitimatio ad pro.
eossume; que en efecto, 1a norma conte-
nida en el nomers cuatro dal eitado ar
ticulo quinientes treinta ¥ tres de la Loy
procssal determina que procade apreeiar
excepeion dilatoria—y 12 excepeisn dila.
toria no picrde su paeculiar caractoer aun.
que sz resuclva sobre ella en la senten-
cia definitiva. por no habar sido provucs
ta la excepeidn mediante procedimicnto
incidental—cuando el demandado carez
ca de personalidad, 1o que, entsndido en
su sentido ticnico sitnifica o parsonali.
dad para ser parte o parsenalidad
para comparceer en Juicio. o en todo
caso, le2itimacion «ad procasum». noro en

-modo altuno se reflere a la 12zitimacion
«ad causamy por afectar esta lzzitimacign
Ya sta en su aspecto activo o en sy as.
pceto pasivo o la entrefia de la accion
que se efercita; que respreto a la ancinn
declarativa de subarrisndo, el cardcter
de arrendatario o no arrendatavin del
demandado don Félix Pirer Fernandsz.
no constituy:2 una pura férmuly d+ cann.
cidad. ajena a la accidn ejercitada, sino
que mor el contrarlo constituva uno de los
fundamentos d2 la causa «patondiy es de-
eir, uno de los extremios m-dulares da Ja
accién ejereitada; aue resolver sobre esa
condicion ¢s materia do fondo en 1z litis
olanteada con el ejercizio de I3 aseian
concretd, esto es. eounivals a resolver so-
hre 12 existencla o inoxistenciq de 12 ac-
¢ién v no nuramente sohre Jos raquisitos
d2 admisibilidad de la drmanda: es de.
cir, aun agoptando en hindtesis las afir-
mactonss de hecho sentadas en la son.
tencia recurrida sobre esta partienlar ac.
cién declarativa daducida en 11 Hris—fun-
to con des aceionos de condena—s~ lary
a la conclusion de que no nrocedia en
modo almuno I aplinacion d» lg exnen.
cidn dilatorfa que estima la Sala senten.
cladora, puesto que se ha aplicado a sg-

105 activo y no vasivo

buestos que 1atezran la cusstion de tog-
do debatida €n la accion da que se trata,
cuya existoneiy juridica pande nocssariie
m.nte de la Iszitimacion pasiva de] dee
mandado: que sustancialments la Sala
szntenciadora ha disuelio una accicn mes
diante la aplizacion ind:pida de una nore
ma l22al que contempla los supusestos por
compl:to distinios: havia aplicado @ la
Ig2liimacion pasiva Ul - prec:pro quz no
concizrne a dicho Instituto juridieo, sino

*al instiutc—cmparentado con el anie-

rior, perc en modo aliyno coineidnic—m
de Ia porsonalidad proczsal: la excepeion
de referencia contimpla Supusstos e ree
pressntacion proczsal mal enfoeada, de
sustitucionzs ecuivoeadas, de proalimys,
¢h una palabra, de indole cstrictam:nee
proczsal piro en la senteneia rieurrida
se la aplica a resolver una cusstion de
caricter tan sustantive como la «l27itimae
Lo ad causamy, en su aspzeto pasivo. csio
¢s, a resolver la cuestién de fondo; si e]
demandado resultase efsetivamonts dese
tinatario d2 la relacion juridiea que frene
t2 a ¢l es3rime el demandante: I3 aplis
cacion indzbida de la exeopeidn cuarta
del articulo quini:ntos trefnta ¥ tres de
1a Ley proczsal aparecria clara rispacto de
€Sta primera accién do daclaracisn que
se dedujo en la sontonein que s° roeurre;
que con mayor claridad aun aparze: su
indebida aplicacion respocio de las ac-
clonzs de condena que se acumularen a
la accidn da dselaragion y se €strimizron
paralzlamente a ella, ya que respacto a
estas otras dos accionss i siquizra se
puede sostencr dizl eticaments que Ia son-
tencla racurrida considera al d-mandado
desposeido d= los supusstos factisos ¥ jue
ridicos precisos para Ll2zitimarl pastva-
mente en la litis; que estas dos accionss
82 eXaminan por separado v a continua.
cion:

B) La sezunda de las acciones que
fueron deducidas en la demanda por la
entidad recurrente, comporta la pretens
sion de que el d>mandady fuera cond-na.
do a entre7ar al demandante g poszsion
de un local: este wpatitumy gusda cons-
trufdo sobre la causa «pztendin formada
por 105 siTuintss sunnsstos:

1) Que eEstablecimirntes Ovill-+ fo-

cizdad Andniman, era subarrandataria del
local; .
2 Que en tal concapto d» subarren.
dataria «Establecimisntos Quillot. Soctes
d1d Andniman, ejorcia 12 posasion pacf.
fica del local; ¢

3) Que 2 partir d= un momento dado,
«Establzcimizntes Quill*t, S, Ay, fus nri-
vada del disfrute pacifico de dicha pose-
501,

4) Que quien privé a «Estanlecimion.
tos Quillet, 8. A, de tal disfrute pacifl
co fué don FEliX Pirez Fernindez: que
est2 era en sustanzia el esquema de re.
laciones y de hachos que fundamsntoan
la pratension de condrna a restituir la
posesisn indebidaments pariurbada; cue
estas relaciones y estos hochos anortados
a Ia livis en los eseritos de dimanda y
rénlica habian sido objeto de abuniante
prucha, ¥ nor dltimo hadian sido fi‘ades
Fn la motivaeidn v en lag afirmasinn~g
de facto que s contienen en lg sentene
cla que se recurre; en efrern, la masitiica
ocunacisn del local nor «Establocimi~nros
Ouillet, 8. A en conzento de subrrren.
datarla vi'n? ampliam-nte reeorida y
acontada en dicha sonteneia: 13 Sala sone
tenciadora estima por tanto que Ia rep.
ITente ocupaba el local en cuestibn cn
concepto de subarrendataria. aun cuando
entiende oue no se ha prohads que el
arrcndatario lo fuera don Filix Pirez
Fernandrz. anreeiando mis blg que la
subarr-ndadora i3 mas bien doda Car.
men Perndndez Policz. madrs do] doman.
dado v semin infisre la Sgla, Arronitg.
ria o] Ioea] 1it{vinsn: que eon-teida 1q
acclon sobre esta causa epatondis es evis
don~ que la condicidn o cariot-y con oue
actian en esta narte de la Jkis los stjes
no era otta Gue
la siwuimnt~: Sujrto activo: «Establel.
mienios Quillet, $. ALy, poseedor subarren-
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daticio de un local sizndo a todas luess
mailerente quin fusra la pirsona en

qui:n concurre la calidad de arrendatario

¥ suoarrendador. Sujelo pasivo: den Fe-
lix P.rez Fernandez, parturoador de 1a po-
sesion de la dimandanie soore el loeal
€n cucstion: don F.lix Piriz Ferndndez

no estapa demandade cn esla ageion co-

mo poriurdador de la pesesion: era irroe
levante que posta o que carczca de cone
dicidn de arrendatario, por cuanto que
esc caricter no guards rilacidn alyaa
con la preicnsidn da condema quo se dee
dujor la recurrente ejerciia csta accion
€N cuanio que posccdora, su condizisn
de suoarrcndataria solo se concio: agu:
como titulacidn bastante para ¢l disfriie
dz 13 posesién del local, sizndo inoporaz-
te el problma da si el contrato de suo
arrizndo fué coneoriado por dofia Car
m:n Fernindez Pelizz con un torcero o
incluso con el propio domandado, bisn
en nombre propio o biza en conempto de
gestor: 1a_poscsion del loeal justifica la
lesitimacion activa dzl demaniante para
conducir una “accion de condzna frenge
& quixh parturoe su poscsion, tanto mis
cualg0 que esa proicecion poscsoria que
se solicita n9 se deriva en sustancia sino
de las accionss quo quedan contznidas en
el arifculo mil quinientos sescnta—defen.
83 frente a las vias de hecho—y cuatro-
ciintos cuarenta y scis, ambos el Codizo
Civil, sizodo este ultimo aplicable por Ia
remision implicita que efeetia el ante.
rior; que la accion de condcng, que se
acumuld en la demanda a la aceion de.
clarativa anteriormsnte expuesta v oexa-
minada sz construyd scbra supuostos tac.
ticos y sobre situacionzs juridicas espa-
cifieas y distintas de la refacisn contrac.
tual de subarricndo que pudiera existir
© no entre las partes; en esta accién no
aparccia don Filix Pirez Fernindez, do.
mandado como arrendatarie. sino como
perturbader de la poscsion, al retener las
Daves del local e impadir al dsmandan.
te el accaso 2l mismo, creando un estado
d2 daspofo respecto del pacifien disfrute
ejercido hasta entonces por «Estableci
mirntos Quillst, S, Aw, a travds de sus
Tepresentantes y encarxados; por estas
Tazones entendia el recurzente qus la Sa-
la sentenciadora hahia aplicado indshida.
ment2 el articulo quinientos treinta v tros,
numero cuatro de la Loy proessal, al dos.
estimar totalments 1a demonda, ya que
si bi*n I2 Sala ¢stim6 que ¢l d-mandado
carecfa de condicion da arrendatario, es.
ta auseneiz de condicidn no afecta en
absoluto & la pretension procesal de con-
dena que ahora se examina, va que en
esta pretension procesal el demandado
no lo era como arrendatario, sino solo
como parturbador posesorio, extremo e
hecho _admitido que concurria en don
Flix Pirez Fernander, de acuerdo eon
las afirmacionss de Iz sentencia recurs.
da; que se infisre de aqui que la Sala do
Insiancia, aunque dessstimara pareialmen-
te 11 demanda en cuanto corresponde 3l
«petitumy de declaracion d» subarrizndo,
dubi pasar a bronunciarse sobre la accion
deducida de forma paralela, ¥ sobre su
correspondiznte «pstitumy do condrna a
dovolver lo ret<nido de manera indebida:
¥ al no obrar asi, resultd infrinvido e
articulo quini=ntos treinta v tres nomo.
To cuntro de 1a Leow prosesal; consccuen.
temente quedaron tambiin infrinti-ns,
aunquz por violacién, el articulo troscien.
tos cincuenta y nueve de la Loy de En.
Juiciamionto civil, pues la Sala dehis re.
solver todos los puntos litiviosos odjeto
de debate, hacizndo las declirciones que
€stos exivieran, y los articulos mil qui-
nisntos sesenta y cuatrociontos cuarenta
Y seis del Codito civil. que dshisren ser
aplicados como fundament, juridico de
la condena. segiin se deducia de la nre.
tensién y de la ewsa anotendin que han
quedado aqui examinadas,

C) Respacto de la temeora aceién de-
ducida en Ja liris—condena a indemnizar
or dafios y porfuicios oeaslonados por
a retencién del local— daba por Tepro-
ducidos los argumentos que se articulun

en el apartado apierior: los arumentos
sobre que 52 monid esta aceidn de conci:.

«Establecimizntes Quilles, 8, A by pri
vacian de 13 poscsion del local cansada
por don FUliX Porez Fernindcz; que e
acuerds con las afirmacionss de hreno
contenidas en la sintencia recurrida, la
excepeidn nimero cuatro del artieuls qui-
RiCnos trin® y tres de la Ley d2 En-
juicivmionio eivil habia sido aplicada in-
debidamente: es indudable gue la san.
bencia recarrida serfa en todo punto co-

rreeta si de su fundamentaciin so dedy- ;

demandado don Félix Pirez Fornandoz,

falio d= personalidad. de capacidad pro. -

cocal o de leritimacion «ad proesssumy:
pero nada de esto es lo que so sisnta
en las afirmacionss de hxcho que s2 re-

cosen en la sentencia; la Sala sonsen- ;
ciadora estima simplemente en talis afe :

maciones que el domandado no cra arren.

datario del loeal litizinso: con esta basz, !

aplica la exeapeidn dilatoria anteciiada,
boro es que no ser arrendatario del lo-
cal litizioso no aficta a la parsgnalidas
d:1 domandado, ya que la porsonalidad
pracesal es un conespto genirico, qua ne
viettz referid a litis o debatcs coneretos,
sino que af:cta de manora amplia a to-
da la condicion juridiea de la porsora
del sujeto do derscho: no ser arrenda
tario del lozal litizisso podria dar lyvar
en todo caso 2 1 estimacion de que fal-
la la7kimacién pasiva—lovitimacisn «ad
causamy—en ¢l demandado rospocio da
agquella parte determinada de 11 litis o1
que es necusaria, para 12 correcta anre
ciacion de la existoneia de 13 aceisn ln

correlativa existencia de la condicion do |

arrendatario del local, poro imeluso en

lo gue concisrne a esz accién do degly.

rackén de vizencia del subarriendo, la
falta de cualidad de arrendatario en [

dimandado no podrd justificar una fai |

ta de narsonalidad en éste, sino una sim
plz falta de lazitimacion pasiva, lo que
no prmitia la aplicacion de la exenp-
cion dilatoria sino que exizia un pronin-
ciamionto de fondo, por sor sustantivo

-0a cran claros: a) posesion del Iacal por -

Jjoran razones bastantes para estimar al ¢

cuanto concizme a esta clse (s le7iti. |

macisn 4 la cawsa; que la indebida anj.
cacién de la exconcidn cuarta dej articu
lo quinisntos treinta y tres da Iy Lov
procesal anareee agn més natente en 1o
oue respreta a las aceionss de condong
aue se deducen en la demanda pral-li-
mente a 13 aceion declarativa de sgbe
arriondo, y acumuladas & éste: si res
nocto 2 I2 aceidn deelarativa ro notia
caber duda da
macionss da hecho de la demanda, fa].
taba en el demandado leritimacisn na-
siva para ser destinatario de ren neninn,
aun cuando posevera. parsonalidad pra
CCMDITECEr ¥ DATA Ser parte en nruvis
nombre et el liti~io. no admits 14 mznor
duda Ia estimacion de que hania s1dn plo-
namente indevida I3 aplicacitn da diel

excepcion dilatoria a aquellas aceromes
de condena para la que, de acueras con
las afirmaciones ficticas de la sen<nen,
§2 encontraba el demandado earreca.
monie 1»7itimado pasivamente por sor ~f
exacto dostinatario juridico do. las e
tensionzs que trenta g ¢l en 1Nty que
eriurdador posesorio se esTrimicron: cou
la aplicacion [ndedida de la citada ey.
eepeldn dilatorfa—norma que, tal como
viznz aplicada posee un innaTabls carie.
tor suslantivo, al resolver la no existensia
dz unu accidn de las que fueron olorei-
tadas, y ello en virtud de razones e
contituyen evidentemente el fondo de la
cucstion debatida—guedan tamblin in-
trinzidos en la szntencia que se recurre
el articulo trescientos cincucnta y nueve
de la Ley proczsal v los artictlos mil

| quinicnios sesenta, cuatrocisntos cuar-n.

ta y scis v mil novecientos dos del Codiro
Civil, todos ellos que dentro de este ma
tivo de casacion se dan como violados.
Segundo. Al ampare del nimero sin-
“timq dol articuls mil selscitntos noventa
y dos de la Ley d= Enjuiciami>nto civil,
alezando que existe error de hecho y Je

que, con base en las afir- |

' dorecho ¢n la apraciazidn de 1z priz-hy
P que svoroeose ¢n Ly sontsaci reearriia;
crror d hecho awercdiiaie por el nxie
d2 la sipooneia diciads por el Juziudn
d» Prumera Insiancia humiro uau de
Ovizdo ¢a 5 do novi:mors d» 1954, cura
eonifeacion se acompand a 1y demanon;
yoemer de direed por sor la ANIILILIoH
S de I prusba con pasa en diches docu-
menies. comraria a la presuncin 15303
wria somada en los articulos mil desei g-
tos cideurnia. mil doseintos ciacuen
youno y mil deseionios cineuenta y des
del Coaito Civi, normas qu2 han sido
nfrin:idas por viclacion en 13 S2nLNCia
¢ QUe 82 reeurre; qua la Auditnsia de O\ -
ao, al fallar no 11 fomado en considem
racion la sniencia o S de nosiomore
ds 1933 1efirida, por considarar quz el
efecio do la cosa Juzrada dimanante de
cicha s:nitneia no pudo vineular al Juze
sador d2 Ia litis objcto d» csia ToCUN0;
i Que.las normas 1272155 que rovulan s
valoracién preoatorty de In cosa ez
: da y que cn este mosivo sa emindin .
¢ Irinzidss porviolacisn, son las quz rz.
sultan dz los articulos mi; doseiznios cin.
oeunta, mil deseiznios cinouznta y ung
3 mil doscizntes elncurmia y dos dol Cd-
dizo Civil, semin cuyos tekios las ores
suncionzs que 11 Loy esiablses so anrue-
ba a los favorecidos por clls, d2 1al
| 12 qus conira la presuncisn do 1a €33
tJuziada es verdad solo sord eficaz la §ne
{lencia manada en juicio de rovisicn: e
P atenor de lo que estaslieon lag normas
| antceitadas, asi como el articulo mil Siim
| cintos noventa ¥ dos namero quin‘o e
’ la Loy proessal la cosa Jjuzyada posve,

€N lo qu2 ahora imnorta dog ef~ctos dise
L1t0s. sizndo n27ativo uno do cllog mitae
| tras qus el otro es positivo: el efoeic na
| zaivg ooera sismpre a través ds la via
de exeapeion v sa corrosportiz em almna
Mancra, aunjuc no en el trato pros-sal
de exeopeion, por lo ane dicz esta Sala
en stniencia de veintlsizte do octybre d2
mil novzeirntos cuarsnta v euatro: da
. donde naccsariaments se infiera que 13
cosa fuzyada pueds cn ¢sas ocasfon:s no
S9r 0pucsta como exespeion. sino mus
bi*n propucsty como fundemienta do am
clon 0 nar 1o monos como presuncicn
| Drobatoria qua con cficacia plong apove
| la aczisn de qua 5o trate: qua las mizmhs
razonss dz economia proecsal que Justle
fican el irato exespeionalrs dngir por
| via d> excrpeidn— de Iy
I —eviiar gue sea diseurido de nurvo uxn
| extremo y scmtenciado—~abotan porsue
’ los exirzmos ya sentzneigdos o s2an dise
i cutidos d2 nusvo cuando camoonan nar-
| te—0 todo—c] supucsto fictico de una
ulterior litis en quz no s» traty do ohio.
Aer una nueva declaracion soire exiremes
¥a declarodos, sing de aleanzar otras (e
clarazioncs cobre extremos que s °rie
van neecsariamente de los va declaradtns
nor sineoneia fleme: que 13 vincarenn
del ultericr juzmdor a Ia Cosa juzrada
raguisre sezin este Triounal Suprimo ea
smtencias de 30 do mayo do 1593 vy de
Junio d» 1943, que la scntencia haya sido
deeidida en juieio contradietorio, no si-n-
do ya suseontiole da rocurso almune, o
que hava sido consintila exposg g e
cramonte nor Ias partes constituy:na
asi la prinemal espaeia do lag ProSEnCios
s @uris o do furoy: que s2 oxite g
mis en el artienlo mil dossi-nros cin-
Cucnia y dos de la Loy proessal la eon-
curreneia de determinades roquisttos suo-
[ jetivos, obictivos y causalss, que ¢oinci-
| den porfeciamente oo el proexdimiznio
j Que sz traz ahora a casacion: en cf2eo,
! la scatencia do 5 de novicmbro dn 1854,

€082 juzmada

© mencionada anteriormenie, dictada en
I ineidente espeeial arvendaticio uroano, ¥
P Que fué tomimenlada on autds de egte
. pleito en conespio de prusha deeumenial
piblicy, Tue consentida por las paries que

inizron en aguel procdimiznto, ¢n.
- tre quizncs fisuran don FUlix Pirz For
i mindez y eEstablecimitntos Qullt, So-
i ciedad Andniman. por fo que dicha en.
| temeia adguirl) firmoza sevan 82 acracie
| taba por tstimonio del aulo de la Au
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ditncla Terriiorial de Oviedo de 1 d3
marzo de 1955, y que cbra unido a los
&ulos; que la referida sevtencla fus die-
tasa cn fuicio en que se interesaca la
resolucion del conwrato de arrendaciien-
to del local comercial de la-casa numiero
SI82Ria y suis de la calle de Urla, da Ovie-
do, centrindose parte de la discusion so-
bre ¢l hecho de que don Filix Perez Fer.
nangdez. como arrendatario del local bajs
Lijuisrda d: dicha casa, habia suparren-
dado el mismo a «Estadlseimientos Qut-
Uzt 8. A, sin contar con el consenti-
minte de la propizdad; que aate esta
s.niencia ¥ en el pl:iwo a que corraspun-
di, akstaol:cimicnios Quillet, S. A,y
don Feiix Perez Fernindez poscen cavac.
ter de partes procssales, consinlicndo fi-
nalmente en elly; que la sentencia ce-
su.lve sobre la sitkaclen arrendaticia del
Incal pajo izquicrda de! numero sesenta
¥ sels de la calle de Uria, de Ovizdo® 2
cdusa de padir en la demanda a que la
scaiencia responde es un subarrisndo de
diche local por dop Filix Perez Furnao
duz a favor de la recurrents, subarri-nag
que la scntencia considera definitivamen.
te cousolidado; que los requisitos de 13en.
tidad exizidos por el articuls mil dos
cicntos eincuenta y dos del Codite -
vil coneurren €n el caso fue se exanuaa;
el mismo cbjcte litizioso—local—la -ats
ma causa—supairiendo de don Felix Pe-
rez Fernandez a favor de «Establecimion-
tos Quillat, S, Aw—, v las mismas P2rsSe-
n2s liizantes; que la unica diferencis
Gu2 cabla apreciar es la que, mizntras
en aquel pleito «Establscimicntos Quillat,
Socizdagd Andniman. opone como excap-
cion de fondo fremte a la damanda
consolidacion del subarrizndo que Iz trans
miyy don Filix Pérez Fernindez, en el
€aso obfeto del rceurso apoya «Estable-
cimizntos Quillet, S, A» su dzmanda res-
p:cto dal apatitumy d2 dzelaracion do sub-
arriendo em la consclidacién del mismo.
sic embarzo, est2 Tripupal Supremo ha
estimada en 30 de enaro de 1947 que «mo
obsta a la pressnciz de la cosa Juzzada
si en dos pleiios son idénticas la cosa que
se discute y Ia causa a pedir, que la de-
claractén que s= formula en el semuni
se alagara en el prinero como execapeion
propucsta por ol demandado, sismpre que
€1 uno y ouro lth2o la aceion v 1a exe2n.
cion tenran irual contenido, porgue la
distinta situacidn procosal en ambos plai-
tos no afecta, por sl sola 2 la calidad de
los litizantesn: que interesa por tanto re-
saliar que en la sentencta ds 5 de noviom.
bre de 1954 se contlone una declaracién
de veluntad del estado aceptando la cx-
€2peidn propuesta por «Estiol-cimisntos
Quillet, § .A». esto es acaptando que s
ha consolidado -una relacion arrendaci
cia estatuida entre esta Socisdad Anoni-
ma y don Félix Pérez Fernandsz: que al
deelaractén de situacion juridic: por cons-
ttuir cosa juzvada dobia vineular posi-
tivamente al Juziador de la litis que
ahora st tras a recurso de casagion: lu
armon{a juridica exize que lo que en
sentoneia firme fué declarado cierto seg
teniido por ciorto en conflictos ulters-
res. tanto euando sea aducido por via dz
Xeepeidn como cuando—asi en ests sa.
S0--s2 aporta como presuncién prohato-
ria eluris et de furey: que  sentenciar
contradicizndo aquella senteneia ernival.
driy a anular una sentensia no imou7
nada. s6lo suscontible de serlo mediante
recurso de revision: que s°ria por d-mas
Incon~ruente que. si don Filix Pires Fe1.
nindez no hubiera pasado a via de 4.
chv—retonelén de llaves—y prefiriendo
unt canducra normatizada demandara a
«Establzcimiznios Quillt, S Ay, TaS 0.
to del loeal en cusstisn, pudisrn esta So-
ci~dad Andnima oponerls aguella senten.
cia como cosa Juzvaza. mientras que se
impidi-ra a ¢Establecimaintog Quillet, So-
ci>dad Anénimas, fundarse en anuella
scatencia al verse ella misma ohli~ada
~por la via de hecho de adverso—a con.
ducir actlyamcnte ¢ litirlo: que Hemar
3 esta consteucnsia equivaldia a bonificar
el hecko consumado, privando a quien

medlante sistemas facticos logra colocar-
Se en la cémoda situacion de parte de.
mandada: ‘ ‘

VISTO, slendo Pozente el Magisteadn
don Aanuel Taooada Roca:

CONSIDERANDO que la entidad recy-
FICRLe CONSLIUYe su recurso apoyindolc
en dos diterentcs motivos, de los cuairs
85 necosario examinar y resolver en 090
mer lugar el sequndo, ya que, 36lo esul
mando que la sentzneia recurrida apre-
cio con crror de dercehc las prunas, ¢
que incurrld en error de hzcho cn sn apre-
clacion derivada de actos o dosum, nzas
aui.nticos que demuestren ia equivora
cien evidente del Juzjador, se puada de
duclr que, consizulzatementa, iringio
por aplicaclon Indebida el articuw onl
ni.nies treinta y tres de la Lay d2 En.
Juiciamiento Civil, y por violacian ls nil
Quinisntos sesenid, CUALTONIAnIes eiayen
la y seis y mi! noveeiantos dos del Cod
30 Civil, cuyas Infraccionss ls atribyye
la recurrente en el primer motivo del re.
curso:

CONSIDERANDO que el sesundo mo-
tivo del recurso lo formula a1 amparo dul
nimero scpiimo del articulo mil seisciqn.
tos novenia y dos de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil, atzibuyendo a la senren.
cia recurrida, error de hicho, acreditade
por el texto de la sentencia disiada mor
el Juzzado de Primera Instancia nume.
ro uno de Qvieds en fecha 5 de noviem-
bre de 1954, que por eortificacicn se
acompao con la demanda inicia} de que
derivan esias actuacionss, cuya senten.
cia ya'habla adquiriio firmeza, y la cual
habia recaide cn juicio en que per Ia
propicdad del local liiijloso, se intercsa:
ba la resolucion del contrato dz arrenda.
miznto, centrandose parte de la disen.
sioa sobrz el hacho de que don Felix Pi.
rez Fernandez—hoy demandado y recu.
Irido—como tal arrendatarie habia sub.
arrendado el local a «Estableeimiontos
Quillzt, 8. A, sin autorizacién de la pro.
pizdad, lo cual estimé el Juzyador haner
ocurrido.antes de mayo de mil novecien-
105 cuarenta y scis, por lo que tal sub.
arriendo qusdaba amparado por la dis
posicion transitoria sezunda de la Lay
d= Arrendamizntos Uroanos de dicho aflo;
es decir, que a juicio de la recurrents,
este documento. al'afirmar que don Fe
lix abia cedido a eEstablecimiontos Qui-
llet. S. A». en subarriondo, el local liti
closo, demostraba el evidente eror en que
‘fncurria la sentencia recurrida al procla-
mar ahora que ese don Félix Perez no Te.
niz el caricter de arrendatario-subarren.
dador de dicho local:

CONSIDERANDO que este motivo da)
recurso, asi formulade, no resiste la mas
layo eritica: primero: Porque vione a cons-
truirse sobre la base de que el falio es
contrario a la cosa juzrada, v tenia que
ser articulado al amparo de] nimero
quinto del articulo mil seisciontos no-.
venta y dos: sezundo. Porque los errgres
de hocho no se justifican con moras pre.
sunciones—-sentencias de 14 de noviam.
bre de 1603 v 15 de junio de 1918~y en
el reeurso pretenden Justificarlos con las
nrosunciones estableeidas en los artieulos
mil doscientos cuarenta ¥y nueve y si.
cwentes del Cédizo Civil: tercern.  Por-
Que parz que s2 demostrase ¢l error de
12 sentencla, en su apreciacion de los he.
chos, seria preciso que el documento in.
vocado acreditase la realidad de un hocho
contrario e incompatible al gue aquéitla
proclama, 10 cual no ocurre en el €aso
de antos en que la sentencia recurrida
-reconces como cierto todo cuanto la sen.
encia de cinco de noviembre d» mil no-
vecizntos cincusnta y cuatro estimé—nm.
mero quinto del primer considerando—-,
¥ ademas declara que acon fecha uno de
fabrero de mil novecientos cincuenta y
cinco, dofia armen Farnindez Peliez fir-
ma un nueve contrato de arrendamiento
con la duena dofia Isabel Muslorap—nu.
merp s2Xi0 de dicho considerando—, he-
cho este ultimo que es perfectamnnate cor-
patble con el anterlor, como ocurrido en
tien:po distinto, y que le destruye; ¥ cuar-

to. Forque, en aitimo términe tales afirma~
clonss las hace la sentenciz invocada, €n
los considerandos, y no en el fallo, ya
tenor de la jurisprudencia de ¢sta Sala,
no constituye documenio autintico los
considerandes de la sentencia de otro
pleito—sentcncia da 10 do maye de 1547—:

CONSIDERANDO que izualmente, al
ampar? del nimero sepiimo del articulo
mi seisciontos novenia y dos de la mise
ma Ley, la parte recurrente, atriouye a
la sentencia recurrida, error de dacrehe
en la apreciacion de la prucha, conirae
ria a la prosuncion probatoria sentada
en los articulos mil doseienios eincus 8,
mil docizntes cincucnta y uno y mil dose
ci.nios cineucnta y dos del Cédizo Cie
vil. ya'que existia una sentensia firme
amierior, gue proclamaba que el deman.
dado habia subarrendado & ia entiiad
domandanie ¥y rocurrente, el local Lot
gioso y habdia venido percivicndo el pree
cio del subarrizndo, y, en camblo, la
scatencia: recurrida, viclaba aguellas nore
mas l23ales que re7ulan la fuerza probas
toria de la cosa juzzada:

CONSIDERADO que para comprender
la procedencia de Ia deststimazion de ese
motivo, asi formulado, basta tener en
cuenta la violacién de los artieulos mil
doscipntos cuarenta y nueve y siruicne
tes del Codjzo Civil, 0o es denunciaple
por el cauce del nimero siptimo del are
tictlo 1692, como tione reitcradam:-ne
te declarado esta Sala —ocho de Jue
lio de mil novecientes cincuenta y tres—,
puntualizando en la s:ntencia de 1 de
Julio de 1933, que «no so pusde impuz-
Q3r al amparo del nimero séptimo, el
enlace preciso y cirecto entre los hachos
bitsices demosirados y lo que de ellos se
dxduzea, que entrafia un juicio o racio-
cinio que partisndo del hacho derigss
trade, Sirve de puonte que conduce al
hecho deducido, por aplicacién ds las ree
2las del criterlo humano a las que alu-
de el artichlo mi! doscientos cincuenta
¥ tres dol Codizo Civily:

CONSIDERANDO que en diltimo tér.
mino, tamdi’n al amparo de ese motivo,
¥ por cauce inadecuado, atribuye la parte
recurrenis, a la sentencla recirrida, que
el fallo de ¢sta es contradictorio a la
cosa juzzada—que debid doaunelar por el
cauce del nimero quinto—: poro. como
razonado queda, ni es eontradictorio. nj
tampoco la cosa juzzada se zle7d como
cxeepelén en el juicio, que es el requisito
que este nimero ouinto exize para su in-
vocacion en casacién;:

CONSIDERANDO que la recurrente
construye el primsr motivo dol recurse
al amparo del nimero primero del e
ticulo mil scisclentos noventa y dos de
la Ley de Enjulcivmizato Civil atriby.
yendo, a 1a s°ntencia recurrida:

A) Aplicacidn indebida de la torma
cuarta del articulo quinicntos treinta y
tres de dicha Ley, pucs la acusada falta
de parsonalidad del damandado. sblo el
dria Jjustificar 1a desistimacisn parcial
de la domanda, en cuanto a la acclig
que en clia so efercitabn tendenie g que
se declarase qup la entidad demandante
¥ el d"mandado estaan limados, por ung
relaelén de subarrendamiento. pero no
podria amparar 1a desestimacion de las
otras dos pretonsiones:

B) Violacida del articulo mil quinjen.
tos sesenta del Codivo Ciivl, al nn reconoe
cer a dizha ent{dad demandamie. aceldn
como subarrendntaria, para defenderse
Sagrm las operturbaciones del subarrens
ador;

C» Violacién . del articulo euatroctene

tos cuarenta y seis del mismo Cuerpo lge
zal, al no reconocerle accién para reine
grarle «n su poscsion conira el perturs
badoer; v

D) Violacién del articulo mil novecisn.
tos dos del Cddizo Civil, al no condenar
al demandado a 12 indemnizacisn de los
dafios y perjuiclos que 1= causd el tl=
varle injustamente del disfrute’ del loe
cal que l» hahfa entrezado en subarrens
damir-nto:

CONSIDERANDQ que para desarrollap




B, 0. del E.—Niim, 269

10 noviembre 1961

* 16075

todo ese complejo motivo, asi articulado,
8l2za que en la demands cjercita tres
distintas clases de accionss, declarativa
la primera, para qus s: proclame 1a exis-
tencia dol suoarri.ndo, v d= condena las
otras dos para quz s2 comp:lizse al de-
mandado a devolverle las llaves del lo.
cal suoarrendado y se 12 ol sase a inderm.
nizar los danos y porjuicios por el can.
sajos con la indebide retencisn del lo-
cal litizioso; ¥ contradicizndo lo que ha-
bia sosi:nido en su demanda, e Incluso
la propia basz de las aceioncs de condc-
Da qu> efercita, afirma que estas no su-
pod:n eamo presupuisto de sy cjereicio
la cualidad de suvarrendador en el do-
mandado; ¥ continia razomando a sy
modo, que el carceor de la condicidn do
suoarr¢ndador cn ¢l damandado, ao im-
plicarfa falta d2 parscralidad, sino fal-
ta d2 lizidmacion «ad causamy, y, ad:.
mis, en todo caso, solo
paisa de al primera de sus protensisncs
—la declaraiiva—, poro no las d2 con.
dzna, que deoian poospTAr aun sin atci-
buirsz al demandado el cargeter de suo-
arr:ndador:

CONSLDERANDO que aunque los ter-
minos laaitimacion cad procostms y la-
giimacion «ad causam» Do aparec:n pe-
co,idos por nusstra lzjislacion procasal,
ni son emploados por la docirina cton.
tifica dz una mansra uniforme e inzqui-

voca. lo cierto es que 13 s:ngencia recyu. |

rrido, €1 uso do i soderania que al juz-
gador le atribuye la iay, ha proclamado
que el demandado no toma el caracier
ds arrendatario y subarrendador que la
demanda 1: atribuia, y como esa afirma.
cién no ha sido debidam:nte desviriua.
da por la recurrent:—como razanado
queda--, resulta inconcuso que si no te-
nin esz earictor que se 1z supohia, no po-
dia la sentoncia declarar que estaga lb-
gado con la entidad actora como sub-
arrendador de un local dzl que no era
arrendatario; y, por lo tanto, a! omitir
esa dselaracion y las condemas supsi-
guisniss, no comete ninjuna de lis in-
fraceiones lezales que se lo imputan, ya
que:

3) 8l no se le reconocia el cardeter
de arrendatario, no padia dzclarirsel2
litado por un subarriendo con 1z deman.
dante;

b} No se ls podia condznar a entre-
gar una lave de un local cuyo disfrute
no tenia; y

¢) Tampoco se le podia condemar a
Indemnizar dufios y porjuicios derivados
de un hocho cuya realidad no se acreds
t6~-1a privacisn a la socisdad demandan.
dante del disfrate del local litivioso—:

CONSIDERANDO que por todo cllo, la
sentencia recurrida no ha infrinvido o
némero cuarta d-l articulo quinizntos
treinta v tres de 1a Ley do Enjuiciami~n-
to Clvil al estimar la falta d= personali-

dad en ¢l demandado. par no temer ¢l

cardcter de arrcndatario subarrendador
que se le atribuia, ¥ qu» no se domostrs
tuviese; ni tampoco infrinze el articsls
mil quinizntos sssanta del Cadizo Civil
porque no sz d:mostrd en el juicio. ni la
scatencla lo proclama, que el demandado
hublese pertursado a 13 entidad dman-
dante en esa suspuesta pososicn del loza)
liti=ioso, como tampoco infrine el cua-
trociontos cuarenta y stis de dicho Co
dito por la misma razon, y sin que haya
violado el artfculo mil noveci>ntos dos
porque no estimé—ni se acredits en au-
tos—~quz €l demandado hubisse causado
dafio alzuno a lacdimandants, pues ni
le privé da1 .wso del loral, ni tenig por
que rzintararle en su possion. ni tenia
por qué devolverle las laves de ¢l que
ni podfa ni esta oblizado a realizar
CONSIDERANDD que tamucco s2 pue-
de sostomer oue I3 semtoncia recurrida
infrinia el articwlo tresci-ntos cincuenta
¥ nueve de la Ley de Enfuizivymiznto elvil
—vor lo menos en oste trimite—, va que
ello no es denuncisdle en casaclén por
el nimero primaro 2:4 avtienlo mil seis.
elzntos noventa y dns, y adomas, si no
se demostré que el demandado fuese

Jjusialicaria la re. |

| for Roirguez. — Don German Padrén

arrendatario-subarrendader del local L. |
43080, ni causara minzuna partursacién
a3 la entidad recurrente, la demanda que
lo absuelve de aguellas tres protensiones
resuelve, con plena conaruencis, todas
1:4is cuestionss que fueron objeto dal
pletto: :

FALLAMOS: Que dehamos declarar y
declaramos no hager lugar al recurso da
casacion por infraccién de lay interpuesto
por la Spclzdad Ansnima «Estaplecimicn.
tos Quillzt», contra la sentencia que con
fecha 15 d2 ootubre de 1953 dietd Ja Sala
de lo Clvil d2 la Audimeia Territorial dz
Ovixdo: condenamos a dicho rocurrente
al pajo de las custas y a Ia pirdida del
dopdsito constituido, al que se darg el
dzstino l27al, y librese a la ecitadg Au-
dioneia la certificacion correspondicnte
con devolucion del apuntamizaio que re-
mitid,

ASi por esta nusstra sentencis, que s¢
publicard en el «Bolstin Oficial del Es.
tadoy e insartard e la «Colcefén Lo-
Sislativan, pasindose al efecto las copias
necesavias, lo pronunciamos, mandamns
¥ firmamos—2ablo Mur1a.—Joaguin De-
minyuez—Franciseo R, Valeare: ~Vie:n.
te Guilarte —Manus! Taboada Roca.—~Ru-
bricados.

Publizaciin ~Leida v publieada fué la
anterior sentencia por el exeslontisimo
seiior don Mannel Taboada -Roca, Ma-
gisirado de la Sala Primora ds lo Civil
del Tribunal Supremo, ponente que ha
sido de estos autos, celebranda audianeia
plidlica 1a misma en el dia do sy facha,
dz que como Secretario esrtifico ~Emiti
Gomez Vela,

SALA CUARTA
Secretaria

Relacion de los pleitos incoados gnte las
Salas de Io Contencioso-administrativo

Pleito nimero £.980.—Secretaria del L8
flor Herrero, — «La Quimica Comercial v
Farmacéutica, S. A» contra Resolucidn
expedi:a por el Ministerio de Industria
en 20 de julio de 1956 sobre concesiGn
de 12 marea nimero 180,756, denominada
«Aspivitaln,

Plelto namero 6.426.—Secretaria del se.
fior Rodriguez.—«Inzustrias Abellz, Sorie-
dad Anonima», contra Orden expedida
per el Ministerfo de Trabajo en 22 Je
junlo de 1861 sobre clasificacion profesio-
nal del preduetor don José Sanfiz Pifieirg

Plelto niimero 6.624—Secretaria del se
fior Herrero. — «Laboratorips Ale, 8. A
contra Resoluclén expedida por el Minise
terio de la Gobernaclon en 2 de mayu
ce 1961 sobre muita. \

Plelto nimero 1.203.—Secretaria del e
fior Herrero~Don Victor Fernandez No-
gueras contra Resoluclon expedida por el
Ministerlo de Industria sobre concesign
dg marea.

_ Pleito nimero 6.040—Secretaria del se-

Santana y otros contra Orden expecida
por el Ministerio de Trabajo en 23 de
marzo de 1961 sobre aprobacién de las
tarifas del personal cependiente de '
Cerporacion de Practicas d=l Puerto ce
Las Palmas de Gran Canaria,

Pleito nimero 6.428.—Secretaria del e
fior Dorao.~Den José Marlna Bocaneg:a
contra Resolucion expedida por el Minis-
terlo de Agricultura en 28 da julio v
21 de octubre de 1960,

Pleilo numero 6.619.—Secretaria del se-
fior Herrero. — Don Eugenio Zorrilla Bee
fito contra Resoluclon expedida por el ‘
Ministerlo de Comercio en 28 ge jumio l

de 1961 sobre prime en la reserva de trigo
en la campana 1960/6).

Pleito ntimero 6.590.—Secretaria del se
fior Herrero—cAlmacenes El Agulla, So-
ciedad Anénima» rontra Resolucién ez-
redidaZ por el Ministerio de Ia Vivienda
en 2l de julio de 1958 sobre obligacién .
2 construlr viviendas, l

Pleito numero 6.859.~Secretaria del .e-
for Lorao—Dr. Karl Thomas G. M. B, X
centra Resolucién expedi.a por el Miiz-
terio de Indusiria en 19 de mayo de 1950
sobre concesion de :amarea nim. 326977,
dencminada «Cansinay,

_ Pleito numero 6.657.—Seeretaria del se~
nar fiorao—Scciedad Espafiola de Pre-
Clos Pimices, S. A, contra Resolucion
espedica nor el Ministerip ¢e Industria
€N 23 de mays de 1920 sobre concesion e
rolwio de estabiecimiento nimero’ 54.643.

Lo que en cumpiimiento del articivo 34
€ ia Ley ouginica de esia jurisdiecion
Se amincia ai piblico para el ejercicio de
los cerechos que e el referidg artieuio
seé mencionan,

Madrid, 28 ce octubre de 1951.—5032
y §.0%3. ¢

*

. Plelio nimero 6.285~Secretaria del se-
or Kodnguoz—cAceitera el Maditerri
Leo, 5. A, contra OrGen expeaita por ¢l
MLRISEENio Lo COMENCi0 en s.lencio aqmie
Wsitztvo des recurso ce alzaca easadg
todnia Keso.ucicn ¢e la Comisara Genes
al ae Abastecimentos ¥y Lranuspories.
uesladada en 26 .p marzo paLado, sopre
reciamacion de 18.554,03 peseias,

. Pieilo numero 6.335.—Szcrezar.a del se-
fAcr Herrero.—Lion Matias Oliver Sorrano
y ofros contra Resciucion expedida por
¢l Ministerlo de la Vivienda sobre piés
lamos a’'vivien:as,

Pleito nimero 6.072.—Szeretaria del e
for Rodriguez.—«Laboratorios Fhers con-
ta Orden expedida por el Minisserlo de
Industria en 16 de enero cp 1041 sobre
ioncesion de la marca nimero 346,115,
denominada «Esplivoly,

Pleito nimero 6.488.—Secretaria del :e-
fior Redrigusz, — «Kodak-Pathén contra
Orlen expedida tor el Ministerio de in-
dustria en 29 de marzo e 1930 sobre
cencesign registro de rotulo e estab.ecl
miento namero 54.226. «Talleres Podacs

Pleito numero 7.095.—Secretaria dal se-
fior Redriguez—Con Manuel Lozano Ca-
macho contra O:den expedida por el
Ministerio de Agricultura en 5 ze julo
de 1861 sobre deslinde del monte nimo-
ro 31-A cel Catilogo de los de Utiiidad
piblica de la provinela de Murcia, de
los propios ce Culasparra, «Cabezos ¥ Lo-
mas de la Honicnera y del Llobregacs.

Pleito nimero 6.405.—~Secretaria de] see
fior Corao.—¢La Quimica C. y Farmacén-
tiea, 8. A» contta Reso'ucian expedida
por el Ministerio de Industria en 17 de
cclubre de 1960 cobre concesién ce .a
marca numero 207311, «Arhropirinen.

Pleito numero 6.7.7.-~Sccretaria dsl se-
fior Dorao—Niveleampo, S. Ay, contsi
denegacion tieita expedida por el Minis-
terio de Agricullura sobre presupussty de
0bras correspondiente al tercer tramo el
Canal de Monegros. Zona Alto Aragon.

Plelto nimero £.555.—Sacretaria de) soe
for Herrero. — «Proyecto v Construesisn
de Aparatos Mecinicos. S. Aw. contra
Resclucién expedida por el Ministerio de
la Vivienda en 27 Ze mavo de 1951 sobre
préstamo para construccién de viviendas

Pletto niimero 6.578.—~Secrctaria de} se-
fior Herrero.—Dofa Isabel Pefate Bravo
contra Resolucion expedica por el Minis-
terio de Agricultura en 3 de abril e 1961
sobre multa por plantar eucallptos en .3
finca de su propiecad,

Pleito nimero 5.188--Secretaria del ses
for Rodriguez, — Cofia Anzeles Bianco
Estévanez contra Orden expedida par ¢l
Minisierio desla Vivienda en 23 e ne-
viembre de 1960 sobre rescision de coge
trato de arrendamiznto de iocal comercial
en &.a calie de Francisco Silvela, ndmes
10 60.

Lo que en cumplimiento dal articulo 56
de la Ley orginica de esta jurisdiccion
se anuncla al pibico para el ejereicip ‘e
los derechos que en e} referldo articulo
se mencionan,

Madrid, 27 de octubre de 1961.—3.034
¥y 803
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Pleito numerp 1.035—Secretaria del se-
fior Rodrigusz. — Ascoiacion Ferroviaria
Medico-farmacéutica de Prevision Social
contra Orden expediza por el Ministerio
¢e Trabajo en 20 de julip de 1961 sobre
eleceion de  determinados cargos direc-
tives,

Plelto nomero 6.505.—~Secretaria de) o
fior Herrero—Jura‘qg de Empresg de .4
Comrania Minerometa «Los Quindosy, Je
La Caroling (Jaén) contra Resoluein:n
expedida por e Ministerio de Trabajo
en 30 de mayo de 196) sobre plus fa-
miliar,

Pleito namerg 6.488 —Secrataria del se-
fior Herrero. — ¢Proiuetos -Cinematozrig.
cos Unidos. 8. Ay contra  Resoluclén
exgedida por el Ministerio de Trakajo en
20 de mayo de 1961 sobre excepelon del
articulo 2 de la Reglamentacion Nacio-
tal Ze Trabajo.

Ple!to nimero 6.976.—Secretaria dal . a
ficr Dorao.—cAlter, S, A contra Reso-
luclon expedida por e Ministero de In-
dustria en 30 de Junlo de 1851 sobre
denegacion ce lg marca nimero 316.309.
dencminada «Ollgovitany.

Pleito numerg 6.120.—Nivelcampo, So.
cledas Anonimay contra denegacion i
clla expedida por el M:nnisterio de Agrl-
cuitura sobre vaioracién de trabajos en
las zonas B). Caceres, y C). Alto de
Aragin. .

Pleito nimero 7..04—Secretarip del se-

fior Rodriguez. — «Altos Horzos de Viz-
caya. 8, Ay, contra Orien expedida por
€l Ministerio de Trabzjo en 22 de giciem-
bra de 1960 schre pius de asistencia.
_ Plelto nimezo 7.011.—Secretaria del se-
nor Rodr.guez — Junias Administrativas
¢e Vidalba de Losa, etc., de Burgos cou-
tra Orden expedida por el Ministerio e
Agricultyra B 3 de julio de 1951 sobre
Aprovechamiento de pastos ¥ oazuas el
el meate nimerg 547 del Catdlozo de los
de Utilided publies

Plaito numerg 1018, —Secretaria del so-
fior Rodriguez. — «Roea Umbest S. An
€onira Orden expediig par el Ministerio
de Comercio en 24 de julio de 1951 sobre
denegecion aplicar araiceles de Aduana
e importaclon, '

Pleito nimerg 6.960.—~Secretaria cel se
fior Rodr guez —qUnign Elclrica Madr;-
Igna)>'cont:'a Orden expezida por el Mi-
Risterio de Trabajo en 6 de fulio de 1951
Sobre saneign. .

Pleito ntimero 6.900.~Sepretaria de] se-
fior Rodr:guez.—elg Alanzay contia Or-

NoeXpPlalay por ¢l Mty ue Tra.
tajo en 15 Ze junio de 1861 sobre rormas
e trabajo.
. Plelto nimerg 1073 —Secretaria del e
hor Rodr guez—Coia Mereedes Castufier
Puigdevall v «Fontfreda, §, Ly contra
Or:ex expedida por e] Ministerio de Tra-
bajo en :7 Ze junio de 1951 sobre concesion
de la marca nimero 313.880. «Cherokoy. -
_ Plello nnimero 6.953. —Seeretaria del se-
nor Rodriguez. — ¢S, A, de Aonos Me-
demy contra Ordon expezida por el Mi-
nisteria de Agrigultura en 21 de junin
Ce 1861 sobre infracciones da 1a legisia.
cion de abongs.

Pleito ntmerq 6.652.—Secreiaria del Je-
fior Rodriguez—Lon Juan Uriarte Larra-
belt! contra Resoliucion expedida por el
Ministerig de Trabajo en 1] de julio
de 1961 sobre segiros sociales,

Pleito nimero 7.057.—Secretana cel se
flor Rodriguez.—~Don Luls Nietos Antj-
nez v ciros contra Orden expedida por
el Ministerio de Tratajo en § de mayo
Ce 1961 sobre jubilacones,

Pleito nimero 6.872.—Secretaria del se
fior Rodriguez—«Comisicn D. Flus Fami-
ligr de Empleados de Industrias Metalyr-
gicas Vizeaipas, s, Ad, coutra Orden
expediia por el Miunisterip de Trabajo eq
22 de junio de 1951 sobre plus familiar
de don Fernando Maria Miglea Iza,

Pleito nimero 6.468 —Secretaria del -
for Herrero, - 4Unicolor, S, Ay contra
Regolucién expedi.q por el Ministerio ga
Industria en 3 de mavo de 1960 sobre
marca nlmero 248.5¢4,

Pleite ntmero 6.437.—Secretaria de] e
fior Herrero—Iinstre Colesio de Abogados
de Madrid contra Resolucion  expedida
For el Ministerio de-Trabajo en 20 ce
abri} de 1961 sobre medificacion del ar.
ticulo 45 del Roviemento del Servicio dp
Reaseguros de Accigentes cel Trabajo.

Pleito nimero 6.135.~Secretaria del ve.
fior Corgo.—(American Cramam!d Com-
Eany» contra Rosolucidn expedida por e}
Ministerio de Industria en 2 -e marso
de 1960 sobre denegacién de la marca
numero 323.621, «Aurecy,

Plelto numero 6.101.—Secretana del se-
fior Boras.—«Ghaxo Labg:atories Limited»
contra Resoluclon expedida por el Minis-
terlo de Incusiria en 16 de mayo Je 1980

00 de la marea name

Lo que en cumplimienso del articulo gn
Ce la Ley orginica de esia jurisdiecion
fe anuzneia al pdblico para el ejercicio de
los derechos que en e referido . articuo
se mencionan,

Madrid, 25 de octubre de 1961.—5.04

*

Pleito nimerp 6.575.—Secretaria del se-
fior Dorzo.~Le Comunidag Cludad y Tie-
T4 e Sesovia contra Resolueidn expedida

ar el Mnisterio de Agricu.lura en 19 ce

Roviembre de 1960 sobre proyecto da or
cenac:on del monte «Cabeza de Hierrom,
5ito en Rascafria (Madriz).

Pleito namerg 6.703.—Secretaria del e
fior Carao. — Tustre Colezio ce Agentes
de Camblo y Bolca contra Qrden expe-
dica por el” Mimsterig de Comercig on
8 de Junio de 1561 sobre intervencidn
de los Agentes e Camblo v Bolsa en las
operaclones del mercado libre de divisas

Plelto ntimerg 6.735.~Secretaria del se-
fier Dorac.—Don Jose Luls Arteche Ga:r
¢ia contra denegacion ticity expedi.a por
el Ministerio de Agricuitura spbre adju-
dicaciin de trigo a ‘Tabrica de harinas
del rezurrente, sita ep Herrera de Valde-
canas.

Pleito nimero 6.710.—Secretaria del o
nor Dorao—Colegio de Agentes de Cam
bio v Eolsa de Bllbao coitra Orian
expedida por el Ministerlo de Comerclo
en 28 de junio de 1961 sohre intervenclgn
de los Agentes de Cambio v Bolsa en
las operaciones cel mercads lpre de di-

visas.

Plelto nimerp 6.963.—Secretaria del se-
fior Dareo~—cSandoz, S. A, contra Ree
soluclén expedida por el Ministeria de
Industrla en 29 de Jullo de 1859 sohve
concesién de la marea nimero 314.598,
«Coroveriny,

Pleito nimerg 6.378.—Secretaria del e
flor Herrero —aMetales v Plateria, Socle-
dad Anénimas y otros contra Resolucion
-expedida nor & Ministerio de Trabajo
eR 8 de mayo de 1961 sobre retribucion
del trabajo por cuenta ajena.

Plelto numerp 6.483.—Secretaria del se-
fior Herrero. — Sindicalo Nacional de

schre denegneién
ro 348.357, «Griccviny,

Pleito nimero 6.800.—Szcretara del se-
fior Rodriguez. — «Eay de Cblogne-Parfi.
mere Fabril. ete. Glockengassen contra

Ozden expediza por el Ministerio da fn. Transportes contra Resolucién expedida
dusitia en 16 de mayo de 1961 sobre por el Ministerlo de Trabajo en 22 de
iarca nimero 371.420. ¢Doran. " | mayo de 1961 sobre mocificactén de ar.

ticulos de |a Reglamentacin Naclonal

Lo que en cumplimiento del articula 3¢ | de Trabajo en g Industria de] Transporse
da la Ley organica de esig Juris:iecion | ror arretere.

Se anuncia al puclico para el efercic.o | Pleito numero 6.47].Secretaria del se-

- de los derechos que en e} referido ar | fAor Herrero.—«Empresa Allanza, S. L.

culo se mencionan. conirg Resoluclon expedida por e Minls.

Madrid, 24 de octubre de 1961.—5.042 | terip de Trabajo en 19 ge junio de 196t
al 5.044. : sobre sancion,

|

/"
il
/

|

|

Plelto nimern £.458 —Secretaria de] se-
tor Herrero, — «Uralita, S. A». contra
Resoluclon expedida por o Ministerio Je
Industria en 2 de mayo de 1960 sobre
m3rea nimero 332.805.

Pleito namerg 6.469.—Secretaria del se-
fior Corao—eAmerican Viscose Corporae
tions contra Resolucién expedida ‘por el
Minisierio de Incustria en 25 de may
de 1950 sobre denagacion reglstro del mos
delo de utilidad numero §3.398. -

Pleito nimerp 6.115.—Secretaria del see
fior Cerao—Don Rafae] Arau Clavaguera
contra Resoluclén expe:ida por el Minis~
terlo de Asriculturg en 27 de febreru
‘e 1961 eobre sanciones impuestas por
laiDelegacio‘n del Servicio Nacional gdal
Trigo,

Pleito numerg 6.359.—Secretaria del sew
fior Doino,—¢Minas de Langreo y Slern,
Socledad Anéniman, contra Orden exps
dida por el Ministerig de Trahajo en 8 e
mavo de 1961 sohre ordenacién del régi-
men de retribucion del trabajo por cuenta
ajena.

Pleito niimero 6.402.—Secretarta gel se-
fior Dorao.—DCon Virgillo Suarez Suarez
tontra denegacién tacita expedida por el
Ministerio de Trabajo sobre liquidacién
de las cuotas de seguros soclales,

Pleito nimero 6.503.—Secretaria del see
flor LCorac.—Consejo S, Colcgios Oficiales
de Peritos Industriales contra Resolucidn
expecida por el Miisterlo de Trabajo
en 8 ¢a julio de 1961 sobre modificazign
de varios articulos de lg Rglamentaciéa
Nacional de Trabajo en las Industrias
Sidercmetalirgicas,

Pielto niimero €.460.—Secretaria del se
fior Corao.~~cAmerican Viscose Corporge
ticny ccntra Resolucin expediia por ¢l
Ministerlo de Industria en 25 de mayo
de ‘1960 sebre dezegacion reglstro del mo-
delo de utilidas nimero 62.598,

Pleito numero 6.881.—Secretaria del <me
fior Corao~Don José Maria Ramirez Ro-

driguez contra Resolucién expedida por .

el Minwterlo de Asricu'tura ed 24 de
marzo de 1960 sobre deslinde cel monte
numero €9 del Catilozo de los de Uti~
lidad piblica ce la provincig de Asturias.

Pleito numero 6.994.—Secretaria de] saw
fier Dovao.—«Patricio Echevarria, 8, L,
contra Resolucidn expedida por el Direc-
tor de Maoneda Extranjera en 27 de mate
Zo y 21 de julio Je 1961 sobre Giferencias
en los tumbios de divisas. )

Pleito niimero €.443.—Secretarin de] séw
fior Herrero—Don Bemnardo Gareia Gone
zalez. contra Resolucion expedidg por ¢l
Ministerlo de Agri.altura en 3 e abril
de 1961 sobre multa ge 4.000 pesetas.

Pieito nimero 6.254 —Secretaria del ree
fior Herrero.—«Socicdad Hullera Espafio.a,
Socledad  Anoniman. cenira  Resoluclon
expedida por el Mihistariy da Trabajo,
en 8 de mayo de 1961 sobre retripucinn
de trabajo por cuentg ajena.

Fielto namero 6.589.—Secretarfa de| .o
fior Dorao.—Dcn Manue! Lopez Rojo cous
Lra denegacion tacita evpedida por el Mi-
nisterio de la Vivien:a sobre autorizacion
concedida g don Franeiseo Villanueva
Fraga para transfermar en local da ne.
gocio una vivienda de «renta limitadan.

Pleito nimero 6.985.~Secretaria del oe-
nor Rodriguez—Don José Luis Taracido
vontra Orden expe:ida por Ministerty
de Comerclo en 19 de julio de 186 sobro
saneién. ]

Pleito nimerg 6.358.—Secretaria del se-
fior Rodriguez. — «Socledad Metalurgica
Duro PFelzueran conira Orlen, expedida
ror el Ministerio de Trabajo en 8 de mazo
de 1981 sobre Decrato 1844/60, de 21 de
septlembre, sobre ordenacidn del régimen
de retribucion ce) trabajo por cuenta
ajena,

Pleito ntimero 7.058~Secretaria del see
fior Ro:riguez. — «Sociedag Espafiola dal
Oxigeno. S. 4., contra Orden expedida
per el Ministerlo de Trabafo en 0 de
Jullo de 1561 sobre pius famillar,

Pleito nimero 1.04T—Secretariy de] re-
fior Rodriguez. — «lg Espafia Tndustrials,
Socledad Anéniman, ‘contra Orden expes
dida por el Ministerlo de Trabajo en 2 de
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azosto de 1951 sobre compenmsacion de
fiestas suprimidas,

Pleito nimero 6.838—Secretaria del o
flor Rodriguez.—«Laboratorios Lafarquem,
Socledad Arénimay, contra Orden expe-
cida por el Ministerio de Indusirig on
9 do noviembre de 1860 sobre marca ng-
mero 356.831, «Calaiemy,

Lo que en cumplimiento del articulo 33
de la Ley organica de esta jurisdiccioh
St anuncia ar pualico para €l ej.reicio
Ge [05 derechos gile en el referido arsctio
se mencionan.

Madis, 23 de octubre de 1961.—5.035
al 5040 y 5045,

SALA QUINTA
Secretariy

Por ¢] presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de 1as personas a cuve
favor hubleren detvado o derivaren de-
rechos dol acto administraiivo impugna-
do vy de quienes tuvieren interés d.rest
en el manenimiento cel mismo, que por
don José Navarro Gallego se ha inter-
puesio recurso contencio:o-administrativo
sobre acuerdo ce la Direccion General
de Seguridad de 28 de junio de 1981, sc-
bre incompatibilidad el ejercicio de la
profesién de Abagade y las funcioncs ce

verpo Genera] de Podeia; pleito a] que
ha correspondide el nimero gereral 7126
¥ el 282 de 1961 ce la Secretaria del que
sustibe,

Y para que sirva de emplazamiento g
las referidas personas, con arregio g los
articulos 60 ¥ €4, en relac:én con los 29
v 30, de la Ley Rezulndora de la Juris
diceion Contenricso-adminiztrativa ¥y con
la prevencidn ce que sl no comparerecie-
Ten ante lg susodicha Saly de este Tribu-
nal dentro de los términos expresados en
el artfculo 66 de Ja misma, les patata el
perjuitio a que hublere lugar en devecho,
Se hice plbiico, en eumpliniantg de pro-
vicenela fecha 13 de octubre de 1961

Madrid. 25 de octubre de 1951.—E] Se
cretario, Isidro Almonacid.—5.015.

Por ¢] presente antneio se hace saber,
para corocimlento de l2s persoras a cuvo
favor hubleren dertvado o.derivaren de
rechog del acto almnistrativo impugna-
do v de gquienes tuvieren interés directo
en el man‘enmiento ¢el mismo. qua por
don Saturnino David Herrero Concsa s»
ha interpuesto reeursp contrneioso-ncmi.
Nistrativo sobre Qrden del Min'sterlo de
la Gobernacldn de 21 de marzo de 1961,
tobre mantenimiento de la Orden Ce 16
de enero de 1935 que resolvia definitiva-
mente contursg entre Veterlrarlos titu.
lares; pleito 2. que ha correspondido el
ntimero general 6.149 v ! 20 de 1931 ce
la Secretaria del que suscribe,

Y para que sirva de emplazamiento a
ins referidns personas, con arregio g los
artieulus 60 v 64, en rel2cldn con los 29
* %0 de la Ley Reguladora de 1a .tnrie
dlecton Con‘encleso-adminictrativa v con
la prevencidn ce que & no dompareresie-
ren ante Ta sussdicha Saly de este Tr'bu-
naj dentro de los términos expresados e
el articulo €5 de 12 misma, les paratd el
perfuicio a oue hublere lugar en derecho.
S hace pldlico. en cumplimientn de pro-
videncla fecha 20 de junio Ce 1961

Madrd, 25 de octubre de 1951.—E] Se-
cretario, Isidro Almonacid.~5.016,

*

Por e] presente anuneio se hace saber,
para conocimiento de las persoras a cuyo
favor hubleren de:ivado o derivaren de-
rechos del acto admnistra‘ivo impugna-
do v de qulenes tuvieren interés directo
en e, mantermiento del mismo. qua por
don Menue] Manzano ce '3 Corte se ha
interpuesto recuzso contenclose-adniinis-

|

t:alivo scbre resoluclén cel Ministerio e
-a Gobernacion e 2 Ce mayo de 1961 de-
“egaioria Ce la pretension de! rectirente
a figurar en determinado puesto de! Fs-
calaldn del Cuerpo de Telégrafes: pleto
al que ha correspondido el nimero gone-
ral 6.163 v el 131 de 195 ce 14 Scereiaria
del que suzeriba,

- ¥ para que sirva-de emplazamiento a '

s celerilas personas, con arrezio g los
artticulss €0 vy €4, en reloc'én con los 20
730, de 1a Ley Rezuladora de la Juris
dlecién Con’encicso-administrativa v con
‘2 prevencién ce que i no comparcretie-
ren ante [y surodicha Salp de este Tr'bu-
24l denira de l0s términos expresados en
el articule 65 d» la misma, les patath el
nerfuicio a que hublere lugar en dererho.
° hace piblico, en cumniimienty da pro-
virnela ferha 17 da cotubre de 1051
Moadrid, 25 de actubre de 1961.—F1 Se-
cretario, Itldro Almonacid.—5.017.

Por e] presente anuneip se hace saber,
para conocimiente de 1as personas a cuyo
favor hubleren derivado o derivaren de-
iechos del acio administvativo impugna-
do v de quienes tuvieren interés d.recto
°n el manlenmiento de] mitmo, qua por
don Joaqu:n ¢e Cosa v Colsa, Saovetario
de la Administracién de Justicla, se ha
‘nlerpuesto recusso contenciozo - adminis-
trativo sobre O:den del Ministarip de Jus-
dcla Ce 22 de jullo de 1061 referente a
adjudicacion a doa Pedro Nifiez Girén da
la Secreiaria del Juzzado rumero 19 de
‘05 Ce Madrid, modifedndose con ello lo
dispresto en Orden de 25 ce abril ante-
rlor; plello al que ha correspondido e
niimero genera] €979 3 el 262 de 1951 d»
la Secretaria e} que suseripe,

Y para que sirva de emglazamiento a
as referidas personas, con arresio a los
ariicuios 60 v 64, en relocién con log 29
» 80, de la Loy Reguladora de i Juris
dlecion Contencicso-administrativa v cen
‘2 preveacion Ce Ue €i no compariretie-
ren ante I3 susadicha Saly de este Triby-
nal dentro de los térmings expresades en
"l grzizulo 66 de lg misma. les pamaz el
perjuicio & oue hublere luvar en deecho,

* Mce plbiico, en cumplimienty ¢» pro-
videnela fecha 17 de cotubre de 1951

Msdrid, 25 de octubre de 1081 —F] Se-
vetario, Isidro Almonacid—3.018.

Por el presente ancnelo se hace saber.
para eonocimiento de las persoras a cuyo
{avor hubieren derivado o darivaren de-
1echos del acto alm'mistra‘ivo impuana-

d0 ¥ d2 quienes tuvieren iterés diresto |

‘0 & man‘enimierto del micmo, qua por
ia Delezacion Nactonal del Frente co Ju-
ventudes ce F.ET. v de las J. O. N, 8.
s2 ha in‘erpussto recurso contercicee.pd-
ministrativa schre resolucion de) Ministe-
rip de Edueacion Nac'onal de 29 de julio
de 1951 que repuso Orcen de 23 de fehrero
anterior por la que cess, a proputa de
‘o entidad resvreente, con Antonio Valen.
zuela Otero como Profesor de Edurseién
Pisira de 1a Ercuela e) Mogisterio da
San:iago de Compostela: pleito a7 oue ha
correspondido ¢ nimerp geeral T.087 v
el 277 de 1961 de Ja Secretaria del que
cuseribp,

Y pira que sirva de emplezamiento g
.2s referidas persoras, con arvezio g 103
articulas €0 y €4, en relac'dn con los 29
v 30 de la 1ey Reguladora do la Juric.
dleclén Contencleso-administrativa v con
1 prevenelidn ce que sl no comparereris-
redd ante la susodicha Saly de este Tribu-
nal dentro de Jos términcs expresade: en
" artirulo 65 de la misma, 1es paratii el
nerjuizio a nue hublere luor en devecho,
*» hines piibice, e cumpiimienty e pro-
videncia fecha 17 de cotubre ds 1081

Madrid. 25 de octubre de 1951—E] Se-
cretario, Jddro Almonaeld.—5.0:9

Por el prescnte anvneio se hace saber,
ara conocimiento de las personas a cuyo
[avor hubieren devivado o derivaren ce-
echos dei acto administrativo impuzna~
40 v de cuienes tuvieren interés directo
‘el man‘enimiento del mismo, qua por
den Jose Valls Valis se ha interpuesto re-
CUIs) contenciosc-adiministrativo sobre re-
coucion del Min sierio de Haciendg ce 8
dg 2305to ce 1951 que acordd la separae
°ion d:finitiva cal recurrente y su baja
en el Escainfon Cej Cuerno Administrativo
Je Aduanas. confirmando risolucion ce 6
de jvnio znterior !mpuesty como resulta-
0 del expodiente 1,604, incoado en la
Aduana del Aeropuerto de Muntadas, en
Bareelona; pleltg al que ha correspondi-
‘o el nime'o general 7117 v e] 280 de
1661 de 1a Serreturia cel que suscriba,

Y para que sirva de emplazamiento a
‘s referidas pevsonas, con arreglo g los
ariicuios AN v £4. en relac’on con log 20
2 30. de la Ley Reguladora de ja Jurls
dlecign Contencloso-administrativa v con
‘3 preveneldn ce que §l no compareresie-
el ania lg sutadicha Saly de este Tribu-
nal dentro da los térmiros expresados en
2l ariiculo 66 de 12 misma, lcs parati el
deriule.o ¢ cue husiere lumar en derecha,
‘> haea plblico. en cumplimionty de proe
videncia fecha 13 de octubre Ao 1961

M>drid, 25 de octubre de 1951—E] Se-
cretario. Isicro Almonac’d.—5.020.

*

Por e} presente antnelo se hace saber,
nara cozocimiento de las personas a cuyo
favor hubleren detivado o derivaren de-
reches del octo aiministrativo impugnas
0y da ouicnes tuvieren interés directo
(el man.enimliento del mismo, que por
dofla Andrea v Coila Grego:ia Agiil Asen-
jo se ha interpussio recursg contercioso-
adminiztrativo sobre resciuzion del Min's-
terio de 12 Vivienda de 15 de marzo de
1861 que fija e} justiprecio ce ura parce-
la, propiedsd de las recurrentes, expro~
piaty por «1imobiliaria Jubin, 8. Ay (eX.
Jlente 3.270/41:C-49); pleity al que ha
correspendifo el numero general 5965 y
el 99 de 1951 de la Secretaria del que sus-
crive,

Y prra que sirva de emplazamiento a
s releridag personas, con arrezio g 108
articulos 60 ¥ €4, en reloe'dn con los 29
v 30. de la Ley Reguladora de la Juris
diecidn Centencicso-administrativa y con
3 prevencidn Ce que sl no comparereties
ren ante I3 suscdicha Saly de este Tribue
nal dentro de Jos términos expresados e
avticnlo 65 de la misma, les parara el
neriuizio @ cue hubiere lugar en derecho,
+ Nace piblico, en cumplimientn de pro-
drneig feha 25 de octubte de 1941
25 de octubre de 106.~E] Se-
cretario, Jesé Benditez.—5.004,

@

Por e] presente anvnclo se hace saber,
para conodimiento de l2s persoras a cuvo
favor hubleren derivado o derivaren dee
rechos del reto admnistza’ivo impuzne-
do v do culenes tuvieren interés directo
"0 el man‘enimieto Cel mismo, que por
Jubdn, S. Ay, se ha i-ter-
reo contencicsc-a?miristrativo
sobre resolueion del Ministerio de 1g Vie
vienda de 15 de mazzo de 1961 que fija
¢l justiprerio de la parcela exproplaca
por la entldad recurrente a don Basillo
Cresng Moralss; pleito a! que ha corres
pondido el niimero general 5947 v o 03
de 1061 dz 1p Secretania ‘el que suscribe.

Y para que sirva de emplozamlento g
‘as_releridos prrsonas, con arreglo g los
orticulos 60 v €4, en relac’én con log 29
» 80, de la Ley Rezuladora de la Juris
“lecién Contencioso-administrativa y copn
i prevencion Ce gue sl no compareresie
ren oate ;o susadicha Sala de este Tribu-
nal centvo da jos términos expresados e
el articulo 66 de la misma. les pararé ol
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perjuicio a que hubiere lugar en derecho,
Se hace pibico, en cumpiimiento de pro-
videncia ferha 23 de octubre de 1961.

Madrid, 27 de octubre ce 1961'—E] Se
cretario, José Beneltez.—5.021.

Por el presente anuncio se hace saber,
parax conocimiento de las persoras a cuyo
favor hubieren derivado o derivaren de-
1echog del acto eiministracivo impugna-
do y de quicues tuvieren interés d.recto
€n e. manenmiento el mismo, qua por
«Inmobi.iaria Juban, S. A, se hg inter
pues.g recurso cantencloso-administrativo
sobre resolucién de) Ministerio de ia Vi
vienda ce 15 de marza de 1991 que fija
el Justiprecio de una parcels propiedad de
don Agapito Tapiador Peral (experienta
3.27Q/'69,'C-1949);\p1eito al que ha corres
pondido el nume'g general 5959 y el 91
de 1051 de la Secretaria de) Que suscribe.

¥ para que‘sitva de emplazamiento a
las referidas PErs0as. con arreslo g los
articulcs 60 y €4, en relacién con los 29
y 30, de ia Ley Reguladora de 1a Juris
dlceidn Contencicso-adminlstrattva ¥ con
la prevencisn ce Gue i no comparerecie
Ten ante 1 susodicha Saly de este Triby.
nal dentro de los térmirog expreszdos e
el articulo €5 de la misma, les pavard e}
Perjulcio a oue hubiers lugar en derecho,
Se hoes pitblieo, en cumpiimiento da pro-
videncla fecha 25 de ociugre de 1057

Madrid, 27 de octubre ce 1861 —E] Se
cretario, José Benéitez,—35.02. ’

L ]

Por e] presente anrneip se hace saber.
para cozocimiento de las persoras g cuyo
faver hubleren detivado o derivaren de-
rechos dei acto administra‘ivo impugna-
do v de quienes tuvieren interés dresto
N & manienmietto de; mismo, quz por
eInmobiliasla Juban. §, An, se ha inter.
puesip recurso centencioso-administrative
Scbre resolucién del Ministerio de Ja Vi-
vienda de 15 de marzo de 1961 qre fija el
Justiprecio ce urg rarcela ce terreno ex-
propiads por ia entided recurrente a dofia
Victoria  Agiji (expedients 3.270/184/C-
1849, fose cezunda); nieite al que ha co-
Irespondico e numero ginerg] 5953 y ¢
€5 de 1961 de la Secrelaria del que sus-
cribe,

Y para que sirva ¢e emplazamiento a
las referidas personas, con arezlo g los
articulos 60 y €4, en relacén con los 29
v 31 de 1a Ley Rezuladora de la: Juris
dlecion Contencicso-zdminizirativa ¥ con
12 prevencion de que si no compareresie-
Ten ante 3 susodicha Salp de este Tribu.
nal Ceniro de 10s térmings expreszdos en
€l artiralo 65 de Ja misma, les parard e
perjuicis a cue hublere lyear en derecho.
§» haga riblico, en cumplimienty 2= pro-
vicencia fechy 25 de octubre de 1950

Madrid 27 de ocivhre ce .661.—E] Se-
creiario, José Benéi'ez.—5.023.

*

Por el presente anvncio se hace saber

para cotolimisnto de ias persenas a cuyo
favor hubieren desivado o derivaren de

rechos del acto aiministra‘ivo iinpugna..

do v de quienes tuvieren ivterds d.recto
en e, manierimiento el mismo. oun por
Con Manuel Lacruz Rome: o se ha intr
Fu2slo recu.so co::tencleso-adininistiativo
sobre resolucién del Ministero e la Vi-
vienia de 27 de juiio de :951 referente @
expropiacion ce la parcely 53, poiizono
«Gran Vian, ex el término municipal d»
Zarageze, propiecad del recurrente; plei.
to ai qre ha corresnandido e nimero ge
Neral 6.695 y ¢l 19 e 1951 de 12 Secre

ria d:l que suzerige,

Y pira que siiva de emplozamiento a
las referidas personas, con alregio g .0°
articuios 60 y €4, en relacién con los 29

.

¥ 30, de 1a Ley Reguladora de la Jurls
diccién Contencloso-administraiiva ¥y con
‘2 preveneldn e que si no comparerecie
Ten ante i3 susodicha Saly de este Triby-
nal dentro de'los térmircg expres2dos e
°1 articulo 66 de la misma, les pavard g
perfuicio a que hublere lugar en derecho.
» hace pibico, en cumplimienty do pro-
videncin fecha 23 de octubre ce 1961

Mzdrid, 27 de octrhbre ce -061.—E] Se
cretarlo, Ramén Pajargn.—5.026.

Por e} presente anuncio se hace saber.
para conocimlento de las persongs a cuyo
favor hubieren derivado o derivaren de-
rechos del acto aiministrativg impugna-
do y de quienes tuvieren Interés d.recto
€0 el manien‘miento cel mismo, que por
don Fernando Cruz AUl 82 N7 ias vou .
9 recurso contencicso.acministrativo so-
bre resolucién de] Minlisterio de ia Vivien.
ca de 15 de marzo de 1561, recaidy en
EXpecielte numero 3.270/€9/C:1049. que
valora una finca expropiada a. recusren-
te; plelo al que ha correspandido ) ng-
mero general 5991 y e} 103 de 1961 de
‘a Secretaria del que suseribe,

Y para que sirva ge emrplazamiento a
ias referidas personas, con a'regio a los
articules 60 v €4, en -elac'én con los 29
v 30, de la Ley Rezuladora de la Juris

diceion Conrencieso-administrativs ¥ con’

2 prevencién ce que si ng compacere-ie.
ren ante 1z susodicha Sala de este Trby.
nal dentro de los términgg expresados en
<1 articulo 66 de la misma, Jes parard e
perjulcio 2 que huhiere lugar en derecho.
> hace piblico, en cumpiimienig de pro-
videncia fecha 27 ce octubre de 1951.

Madrid, 29 de octubre de 1561—E; Se
creiario, José Benéttez~5.025,

Por o] presente anvnclo se hace saber
sara corocimlento de l2s persorgs g cuyo
favor hubleren derivado o derivaren de-
rechos del acto administza‘ivo impuana-
do ¥ de quienss tuvieren interés directo
°n e, man‘en!miento Cel mismo, qua por
don Lorenzo Sanz Sang, Brigada ce Avia

rion, se ha interpresto recursg contencio.

so-administrativo sobre denezaeion tacita
—por sliencio admin'strativo—de 1a solt.
citud cel recurrente de 6 Ce feorero de
1681, sobre abonp de! Plus ge vu-lo no
“obrado desde febrero de 1956, v que es-
‘ima le corresponce a: amparo de 1a Or-
den de 29 de septiembre de 2855: pieto
2] aue ha corresponciio el nimero zene.
ral 7.099 ¥ o 275 da 1961 Ce la Secretaria

el que suseribe.

Y para qué strva de emplazamiento a
‘as referidas personas, eon arresio a los
articulos 60 y €4, en relze'on con los 29
7 30. de la Ley Requladora de la Juris
decion Contenclose-admnlstrativa v con
‘2 prevencidn e que i no comrarere-ia.
TeN ente Iy suscdicha Sa'y de este Triby
nal entro ds jos términes expresacos en
Yl articulo 66 de la misma, les parari ¢
neriuiclo 8 oue hublere luzar en derecho
*= haee plibiice. en cumpiimienty A~ pre.
videnoia feeha 27 da octubre do 1931,

Mad:id, 31 de octubre ze 1961.—E! Se-
eretario, José Bengitez,—5.011

*

Pur e] presente anvnclo se hace saber.
para corocimiento de las pcrsonas g ctéya
favor hubieren derlvado 0 derivaren de.
rechos del seto am'nistra‘ivo impuzna-
do v de ouienes tuvieren interés directo
n e man‘elmiento cel mirmo, qua por
dor Arturo Casellg Cala:ayud se ha inter.
ruesto recurso contencioso-2dminist-ativo
cobre scuerdo de 1a Direcidn General de
Segurldad. cvva fechg ro consta, tragia.
¢ado por la-Inspeecldn ds Pesoma) en es-
°rito de 25 Ce noviembre de 1300, oue de.
clavé Ia incompatibiidad daj elercizip ce

-3 profesion de Abogado cop el des-mpe=
10 de las especificas funciones ce los Cuere
pos Genera] de Policia y Auxilareg de
cfieinar pleito a) que ha correspondl’o &
nimero gezera) 6,725 y o] 200 pe 196: de
ia_Secreiaria Ce que suseribe, .

Y para que sirva de emplazamiento a
‘as referidas -personas, don arregio g los
articulos 60 y 64, en relzcion con los 29
30, de !a Ley Reguladora de la Jurls-
eeibn Contencicso-ndministrativa y con
3 prevencién Ce que Sl no compazeresies
Ten anle Iz susodicha Sala de este Tribu-
nal dentro de jos términos expresados en
¢l articulo 66 de Ja misma, les pararh el
aerjuic.o a que hublere lugar en derecho,
* hace publico, en cumplimienty de pro-
videnzig freha 27 Ce cctubre de 1931,
Mad:id 31 de octubre de 1961—E; Se
Cretario, José Eanéitez—5.012,

(28

Por el presente anvnelo ce hace saber,
2ara cozocimiento de las persoras g cuyo
favor hubieren derivado .0 ‘derivaren de-
exhos del acto admnistra‘ivo impugna~
do y de qulenes tuvieren interés directo
th el manien’miento Cel mizmo, que por
don Corlos Dofiamayor Cuber se ha in.
terpuesto regurso conteneloso-gdmin’stra-
'ivo scbre Ordenes dal Mnisterio de la
Vivienda de 24 ce enero, 23 de mayo, 11
de abil y 12 de junlo de 1961, que res-
cecitvamente: | primera. fija plazos y
procedimiento para solicltay a_Inecorpo-
'acion a la Eseala Genera) Administrae
tva Cel Ministerio: la segunda, deszstimg
8l recursop e reposieion: iy tercera, nieza
22 recurrente 1a Incorporacin a la citada
Escala, ¥ 1a euarta, descs‘img el recurso
de repozielon formu'ado coatra la antee
riory plelto 8] oue ha correspondido el
niimeso getera) 6.427 y o] 157 Ce 1961 de
‘a_Secretaria del que susoriba

Y para que sirva de emplazemiento a
‘as referidas personas, con arregio g los
artictios 60 y A4, en releeion con los 29
7'3). de lo Loy Reguladora de la Juris
Slecidn Contencloso-adm nistrativa ¥y con
‘1 prevencidn ce que sl no comvuarereige
renl ante lg susodicha Saly de este Trbia
nal dentro de los términog expresades en
ol articulo 65 de Ja misma, les pararg el
perfuicio 8 oue hubiere luear ey derecho,

haca piidlico. en cumplimienty Aa prom
videnris fecha 26 ¢e oetubre de 1961

Madrid, 2 de roviembre ce 1261.—E] Se-

eretario, José Benéitez.—5.010,

*

Por el presente anvnelo se hace seber,
pary corocimicnto de las pirsoras g cuyo
favor hubleren deiivado o derivaren de-
rechos de] acto asm'nistrativo Impugna-
do y de quienes tuvieren interes directo
1 e manenimiesto del mismo, que por
don Herm:nezildo Badia y Sobrevias se
ha interpuesto recurso conencloso-~dmi-
nstrativo sobre resolucion cel Ministerlo
Ze Trabajo da 25 de julla de 1951 refe-
fente A corcurso convocado para proveer
en propedad plazas ce Méslces especig-
Astas del Seguto Obl'gaterio de Enferme-
‘ad en la provineia da Barcelona; pleito
2] que ha corresponcido el ntimero gene-
ral 7.062 v el 283 de 1961 de 13 Secreta:fa
de) que svseribe.

¥ para que sirva de emplazamiento a
.as_referidas personus, con arregio a los
articulos 60 y 64, en re'2eén con log 29
v 32, de 1a Ley Resuladora de la Juriss
Jiecié Contercioso-administrativa y con
1 prevencion e aue §i no comparerecies
rent anie (3 susodicha Saly de este Tribu-
nal dentro de los términos expresados en
el artfeulo 66 de la misma, les parara el
serfulcio a oue hublere luear en derecho,
‘a hagza niblico. en cumpiimients “a pros
videncia ferha 27 de o-tulre da 1961

Madric, 3 de roviembre de 1951 —E] Sev
crefario, Ramén Pajaron.—5.008, :
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Por el presente anuncio se hace saber,
para-cotocimienty de las personas a cuyo
lavor hubleren devado o derivaren Ce-
rechos del acto aimunistra’ive impugna-
Go ¥ de quienes tuvieren interés directo
en el mantenimiento del mismo. que por
don Jeé Aionso Ganzilez se ha interpues-
10 recurso codienciosc-administrativo so-
bra ressluclin del Miunisterio de Trabajo
de § de junlo ¢= 1960, referente a convo-
caioria de concursp para proveer plaza de
Médico el Sequro Oblizatorio de Enfer-
meced en Aviles: pleito ol que ha coures
pendido el num:ro general 7.168 v e] 984
de 1961 de lg Secretaria cel que suscribe,

Y para que sirva de emplazamiento 2
las refertdas personas, con arresio a jos
articulos 60 y €4, én relaciin con log 29
v 30, de la Ley Reguladora de la Juris
cicelon Contenclose-administrativa y con
la prevencidn ce que st no comparirecie-
ren ante la susodicha Saly de este Triby-
nal centro de Jos términog expresados en
¢l articio 65 de la misma, les parar el
perjuic.o a que hublere lugar en derecho,
£2 hace pabiico, en cumplimlenty ¢ pro-
videne'a fecha 30 de octubre Ce 195¢,

Madric, 3 de noviembre ge 1961 —El Se
creiario, Ramoa- Pajardn.—3.009,

JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA

E INSTRUCCION -
EURGOS

En ¢ expediente de suspenslén de pa-
gos del comerciante de esia plazy don Cé-
tar Rodiigusz Garcla, dedicado a Ja ven.
ta de aparatos eléstrizes, per auto de esta
fecha se hg acovdado ratificar o au‘o
cictado por este mismo Juzzado en 11
do septiembre dltimo, por el que se acor
daba e estado Ce insolvenc'a definliiva
de gicho susgenso, per a cantidad ge dos
milloses ochenta y siele mil ocherrg M
Una pessias con veldtiin céntimos, acor-
dandose ja formacidn de pieza separnda
para la Cepuracin de las responsahillda-
des en aue haya podido incurrir diche co-
me-clante, .

¥ nara que sitva de notificacién a los
acreedores de dichp suspenso, expido el
presente para su publcacién en el «Bole
tin Oficia] de! Estadon, en Burzos 3 cua-
tro de cetubre Ce mi rovec'entos. sesenta
Voung—T Juez (ilegible).—Ante mi (ile-
gible).—8§.256

'MADRID

Don Luis Cabrerizo Bolja, Juez ce P
mern Instancly olmeso ocho de esta
capital,

Por ¢l presente, y para genera] cono-
cimlento, se hace saber que ex la Junta
general de acreedores celebrada con fe-
cha 30 de} actual, en virtud de lo acor-
dade en ¢ juielo universal ce quiebra de
la entidad «Zurro Hermanocs. S, L, que
e tramita ante este Jrzgado. han sico
reclegidos para los careos de Sindicos pri-
merp y tercerc les sefiores don José Ma-
ria Sesura Ferns v don José Luls Artia-
82 Leal, los cusles. en Su vista, han de
sietido ce la renuncla que de sus referi-
dos cargos formularon oportunamente, y
que en su cobsecuencial cortinuaran des
emnefiadp para en o sucesivo.

Y parg su publicacién en el «Boletin
Qfrial del Estadon, ce expice el preente
en Madrld g treinta v uno de octubre de
mi! novecientos sesenta v uro.—E] Juez de
Primera Instanria, Luls Cabrerizo Botija.
E] Secretario (ilegible).—8.248,

N

Ex virtud Ce lo acordado en providencia
de esta fecha, dictaca por el {lustrisimo
sefior don Carlos de ia Cuesta y Rodri-
guez de Valcdreel Magistrado, Juez Ce
Primera Instancla ndmero 71 de Madrid,
el los aulos de procedimiento judicial su-

mario a que se reflera el artictio 131 de la
Ley Hinoeraria, premovices por cofia
Magdalena y dofta Rosasio Radriguez Aba.
dia, que esiin representzdag po- ¢ Ero-
curador don Joaquin Aicua Geonzilez, con-
g dofa Blarce de Macaringa v Rodri-
guez, as:stida de su esposo, don Pedro Ma-
na Usera Blanco, sobre reclamacion de un
peestamo hipoiecario, se saca a I venta
en pubica susasta por primerg vez 1a par-
tletpacidn que despues se dird, que corves
pence a ia demandy en la Sgulente finea:

Urbana,—Casa en esta capital v su cg-
lle det Barco, sefialada con los nimeros 28
autiguo, posieriormente ¢on el 3! y en la
actualidag con el 33 moderno, de 18 man-
zana 963 mide de fachada 41 pies v sie-
e 00tavos, intemndncose la medizneria da
ia Cerecha con una litea ce 51 pies. en
Cuvo exiremo ensincha el sitio en siete
2ies v oconing

a2 mis ensanchindese con
otra de 17 ples v tres cuarios, cesde cuyo
exiremo sigue la medianeria hasia el tes-
‘ero, con aira linea de 44 ples ¥ ig de la
“zquiexCa mide en tofa su lines 100 ples,
eire cUyo extremo y e] anter'ormence re-
inclonado se cierra e sitio con oira linea
de 61 ¥ un cuaro, formando la figurg de
un po.igono irezuiar de siee lados, que
mide la superficie Ge 5.052 nies, o sep 382
metros 22 decimelres cuacrados: consta
de piso bajo. principal, segundo v tercero,
extericr e interior, sundividides en 29 ha-
biraciones Linda: Por su frente, con 1 ca-
lle del Barco; por la derecha, entrancn,
€on la casa nimero 33 antiouo v 35 mo.
derze, prepiadad del Maraqués de San Juan
de Nenomucenn: por la zquierda, con el
nimera 29 antiguo y 31 mocero, del Mar-
cués de la Vega de Retortillo, y nor 1g es-
padn. con la tahona de 'a Corredera de
San Pabla. Tilwa e inseripsian: Tng par
ipacidn ce 18389185 pesetas en nudn
prepiedad, hoy consolidada, por haberse
extinguido el usnfrueto, en e] mayo valor
de 251.250 pesstas asienado a] {2musble,
v0r legado aue la hize tu ahuelo con
Luis de Madariaga v Martinez ¢e Pinilies,
segin 12 afjudicacién que se le hize en
‘as operaciones particlonales e los bie-
nes relietos por ¢bito de dicho rcausante,
que fueron protocollzadaz nor esoritura
otergnda el 21 de junio de 1946 ante ] No-
tarin que fus de Madrld don Rafael Lovez
de Haro ¥ Mova, e |

inserita en ol Registro
da la Prop'edad de! Oceifente, en e tomo
32 libro 100 de la seecisn primera, fo-
‘o 65. fincg rimero 2293 iracripién oc-
2 gxpre:aca particinacisn esti ree
d1 po~ un suehrado curo nume-
for es in cifra de 18.859.185 unidades v
el denominador 1 clfra de 25.125.000 uni-
tades.

La referida svhas*a tendra luear en la
Sala Audient’s de este Juzmado, sito en

‘1 ease nimern uno de 12 ealle del Goraral.

Costafins, de Madrid, o} din 14 ¢e Giriem-
hre proximo, a las once horas. bajo Jas
siguientes concicicres:

1» Servird de tipo para !2 subasta la
cantldad ce trescientas mi] pesetas, fijasa
a tales fines en la eseritura de préstamo
origen de] procedimiento. no a¢mitiéndoss
pesiaras nferloveg a dicho tipo.

2+ Para tomar parte en el acto debe-
ran consignar previamente log licitacores
el la Mesa del Juzzado. o en el establec-
miento plbico destinado al efecto. por 1o
mencs, €. diez per cierto del tipo mencio-
natio, S0 cuyo requisito ng seran admi.
jos.

33 Los qutos ¥ la certificacion cel Re-
aistro de 12 Propledad, a que Se refiere la
regia cuarta del articulo 131 de la Lev Hi.
potecaria, setarin de marifiesto en 1a Se
cretaria de este Juzgaco; se entenders
que todo llcitador acepia como bastante
la titwiacion, y que las cargas y gravime
nes anteriores v los preferentes. ¢ ics hu-
diere. a1 crédito de] actor continuaran
suncistentes, entendidndose oue e] rema-

responsabilided de los mismos, sin Ces'i
narse a su extincion e] precio de} remate.

Dado en Madrid a 19 de octubre e 1961,
para su pudiicacldn, con veinio gins hibk
.08, per jo mencs, de antelacién al cedola-
o para ia subasta, en e! «Boleiin Ofcial
el Eslacon—E] Seerelzzio, H, Bartolome,
Visio bueno: E] Juez de Primerg Instane

- ¢ia, Carles de .a Cuesta.—B8.230.

fenia v oueda subregato en la |

|
i

*

Don Jesé Lipez Berrasca, Magistrado,
Juez de Primerg Instancia pumero 13
de ios de esta capital

Por el presente hagc saber: Que en dle
cho Juzgace se tramuan au'os, a ‘nstan-
cig dei Zanco Eipolecavio de Espana,
prescuiado por el Procuracor cos Juan
Avia Pid, contrg ¢ola Avelina Gonzilez
Alonso, sobre secuesto ¥ posciioy (e fine
cx a la seguridad ce ua préstamo hipotae
cario de 75.000 peselas, en cuycs aulos se
ha weordatio spear g ia veulz en publica
stnasta por prime:

En Oviede, Casa sln nimero, en ¢l bae
rrio de Ferreros, caming de igual nombre,
parroguia de San Pecro Ce i0s Arcos,
arrabaes de dicha cludad de Oviedo, gue
consia de dos plantas, con dos viviendas
cada uug ce ellas, y un patio de luces gl
forto. en la parte derecha. Ceupa ura
extension de clento cesemia vy cinco mee
tros venticineo decimetres cvadralos, de
ios gque velnte corresponden gl patle, ¥
crientada a! Qeste, Linda: 4 In derecha,
extrunco, con terrencs de Cumersindo
Marlinez, ¥ 4 la izguierda, tambicn e} cas
mino, v al fende, terreno e don Juldn
Rodriguez. Tiere estadlecldn vna servi-
dunbre de medianeria en toda la exten.
i6n del lindero &e! fondo, de manera iz
el primero que edifizase sobre ¢! lo haria

ruyenco ia futura r !

ehr N . L8NG abenay gl
que la ulilizase postericrmente Ja miad
cel coste en la parte aprovechada, ¥ por
tanto, en la pared posterior Ce la casa
deseriia fendrd ¢ colinfante e relasige

gac.on,

a Gonzilez piid
‘al odblizgacicn de haber Cejado en Iz es

1in1 qua lorman 1os lneas do! frente o
gnierds una frania de terreno rara el
servielo pablico, ps! cemo ai levar g eabo
‘2 edificacién, o hizo szin se pacto en
a escritura plidlica,

Dicha subasty tendrd ‘ugar en 1z Sala
Audiencia da este Juzgado. sito en 1y ca-
lle ce] Genera] Casiolics, nimero uno, pie
0 segundo, v simuitinermente en 'a del
Juzrado de Primeorn Inztarcia de Oviedo,
el dia 11 de diniermire préuime, 2 las cnre
C» s madana, bajo ias sigulentos condl-
clones: -

los
teen la Mes
w0, en efee! . g dirho ting, v
i consianacis- del precio re ve-
rificard a los acho dias sionentes-al Ce la
apredacion del remate

32 Los titules, smlides pur cer
clon del Rerisiro. se hallarin de mar
10 en la Secretaria. v lo8 Vcitndora: dehoe
ran conformaree con elles. sin que ten-
gen devecha a exioir nivgunos olres, y
que 1az carges ¥ gravimencs anterioves v
preferente «f los hubiera, a] créditn sl
actor centinuarin enhsistentes, ento
dos2 que el remalante ‘os acepty ¥ eneda
subrozado en la responsahilidad Ce igs
mismas, sin destinarsa a su extine'dn el
precio cel remate.

Aag.

Y para su prhlicacién en el aBo'etin
Offela) de! Fs'ndon, sa expide o) praserta.
Dado en Madrid a 26 de octubre ¢p 1061
E} Juez José Lopez Barrasea—&] Seores
tario, Nicolis Cortés.~5.033. .
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En virlud de provideneia dictada e e
dia de hoy por esie Juzgzaco de Primera
Insiancla numero 11 en e procedimiento
sumario aue al ampare de 1y dispues:o en
el arliculo 13: de 1a Ley Hipotecariay insta
don Alfonso Clung Ruobeo, contra don
Maznue! Navario de Lara, en reclamacidn
Ce un préstamo hipotecario, se anneia
por el presecte 1z venty en publica subasta
¥ por primera vez de lg finea hipotecads,
que es lg siguiente: .

Piso tercero izqulerca de Ja caga nime-
To G4 de la calle de Ancrés Mellado, de esta
capital. Consta de vesibulo, pas:llo, cua-
tre habitariones, cocina bafio YW C d:
serviclo, Tiene instaladg calelzceion co-
rrespondlenie g esté cuarto, derivada de
1a central Ce la casa Ooupa una superficie
de 114,80 metros cuadracos, Lingda: Frente,
Dallp con eince huecos y descansillo de Ia
escalera; fondo, con ¢asa namero 66 de
la misma calle ¢e Andrés Meliacdo; dera-
cha, enirando, con g piso centrg interlor
de la mismg planta, e izqulerda, la pro-
pia calle de Andrés Mellado, a 1a que tiene
Cos huecos. Tene ung participacicn da
cinco enteros cincuenta v €03 centésimas
Por ciento en el valor total Cel inmueble
¥ para os beneficios y csrgas,

£l remate de la exnresada finca tendri
lugar en la Sala Audlencla de esie Juzga-
do, slto en la calle de} Genera) Ceastagos,
nimero uno, piso segunco, el dia 7 de
diciembre proximo, g lag dove de su ma-
Bana, previniéndose a 10s licitadores:

1° Que 1a expresada finea sa'e 2 Su-
basta per primera vez y por el tipo de
Clento sesenta y clnco mil pesetas. conve
nico al efecto en la eseritirn ce préstamg
basa del procedimiento, ro admitiéndese
Posturas inferores a la expresads eanti-
dad.

L° Que para tomar parte en el remate
Ceverin consigrar los licitadores previa-
mente y en efectivg el diez por ciento del
tipu del remate, ¢n cuyo requisits no po-
arin leitar. .

3° Qus Jos autos v la certificacion, a
Que se ref'ere 1a regla cuarty del artieulo
:31 de 12 Ley Fipotecaria, estaran de ma.
niflesto en 1a Sceretaria da este Juzgaco
entendiéndose que todo lieitador acepta
como bastante la ttulpeion aportada; y

40 Que loas carg?s o gravimeres ante-
rloves v los preferchles, st low hubiere al
crédito reclamade en cicho procelimiento
continuarin subsistentes, entendiéndose
quc el rematate 10s acenta v qreda sub-
rozz2do en la responsabilidad fe los mis-
mos, sin destinarse g su extincion e] pre.
clo de] remata.

Dodo en Madrid, v para su insercian [3e]
el «3clelin Oficial da) Estadow, 5 11 ce ac-
tore de 1661.—F] Jver (Legible).—E] Se.
cretario (legible) ~8 265

L]

Ei Juzando de Primera Instancia ng-
mero 22 de Madrld tramita antos da pri-
ce.imiento judicial sumarle, a instareia
de Bunco Espaiiol de Credito, 8. A, con-
tra don Lutis Francis Fermnindez, en ro-
clamacién de un préstamo hipotecaric.
n 1o cunles se ha acoriade !a vents en

Ublica subasta de la siguiente finca:

«C2sa en La Lineg de la Concepcion,
avenida de Espefin, nimerg 24, de plan-
1o haja. cuatro nisos en alto v pzoten.
La planta baja consta de un gaiaje con
sus pertalotes de entrada v salira, esta-
ciol de engrase, oficina. entrada ¥ caja
de escalera para los pisos en a'lo v oazw

tea, v ocupa toda 12 superficie de! mmue. .

ble. v los pisos en alto, que ocupan dos-
cientos treinta v cinco metros sesenta i
cimeiros cuadiados: consta el nrimerg de
kar. «hally de entrada, comedor, cocina ¢
salon sociali* el segundo v tercero. cada
uno Je ellos. de «hally de entrada, Jns
@ormiterlos, euatro cuartos de tafo y un
cuarto de aseo; el cyarto, de siele do:mi-
torios, «halls de entrada v un cuarto e

bafto, cunito ce aseo y dos terrazas lnte-
raies, y la azoica tieme cualro habitacio-
nes, cocina, cuarto i2va0ero, cuurto Je
pladcha, almacen y terraza, Lindante:
iredte, dicha avenida; derecha. entran-
do, con finca de von Francisco Garcia
Cartillo: lzguisrda, con el huerto nomaora-
do Caracolillo, y espalda, con oira tinca
del expauenie. ‘Ocupa todo el inmueble
ula superficie de quinientos ochenia .
Cilco mMeblos cuw.ragos.

La subasta tendra lugar en la Sala ge
Audiencia de este Juzgado, sito en i
calle del General Castancs. rumero 1
2150 primero, el dia 11 de :iciemore pré-
ximo, a las onece de su manaia, esiable-
cicidose lus sigulentes condiciones:

Se lomard como tipo de esta subasty
la cantidad de un milion quinientas mil
peselas, no adnitiéndose posturas infa
rigres a dicho tipo,

Para tomar parte en el remate deberan
cons.gudr previamente los licitadores e:
diez por clento efectivo el tipo de .a
SUbasia, sin cuyo requisiic o serin ad.
nutidgs,

Los autes y la certificacion del Regis-
tro, a que se refisre lg rexla cuarta de!
articulo 131 de Ia Ley Hipotecaria, esta-
rin de manifiesto en Secretaria, enten-
diéncose gue todo licitador acepta. como
bastante la ttulacién,

Las cargas o gravimenes anterlores y
los prefersntes, s1 los hubiere. al credito
del actor continuarin subsistentes, enten-
ciéndose que el remaiante los acepta y
queds subrogado en I responsabilidad de
los mismos, sin destinarse a su extinclon
el precio del remate,

Madrld a2 4 de octubre ce 1961.—51
El Juez. Francisco G. Rosado.~E! Secre-
tario, Antonio Sanz Dranguet.—8.254.

*

Por virtud de 1o acordado POr e] sefior
Juez de Primes Instancia nimero 15 de
Madrld en autos de juicio ejecutive ng.
mero 28 de 1960, promoviccs por el Eance
Popular Espafiol, representado por e] Pro-
curador senor Rodiguez, centra con Ju-
ldn Rozadillas Torres. casadn con fofia
Maria Blanco Malpartico, en reclamacign
<& peselas, se azuncia a segunda ¥ pibi-
ca sthasia la siguiente finea embargada
a2l ejecutado:

Casa nlusero 27 ge 12 calle de} Soldado
Jose Maria del Rey, de) barrio de Cara-
bianchel Bajo, con tres plantas,

Advertencics

1+ La subasta tendra lugar en la Sala
Audiencia del Juzgado de Primera Ins-
‘ancia numero 15 de Madrid, silo en el pi-
5o sequndo de la casa numero 1 ¢e !a ca-
ile de! Gexera] Casiafios, a las once de la
mInana da) ¢ig 7 de diciembre de 1961,

2 Servird de tipo para esta segunda
sub2sta el setenta v enco por ciento de;
Upo porgue fué anunciada la primerg, o
sta la cantidad ce cuatrocientas cinco mi)
noveclentas cchenta y siete pesetas con
ochenta céntimos, no admitisndose postu-
2 2gUta que no cubra lag dos terceras
pertes de expresada suma,

3+ Teda persona que desee tomar par-
fe en la subasia, antes de la hora sefigla-
Ca deberd consignar en 1a Mesa del Juz-
gado el diez por ciento en efectivo meta-
lico del tipo de subasta, sin cuyo rcquisito
o serit admitido a Neitacign .

47 Lng cargas anteriores v preferentes,
51 las hubiere, al erédito del actor conti-
nuarin subsistentes y s eancelar, en-
tendiéndose que el rematante as acepia
v Queca subrogado en la responsabilidad
de lag mismas, sin destinarse  su extin-
cién el precio del remate oue se obtenga.

53 Los titulos de propiedad, supiidos
nor medip de certificacion expedica por el
sefior Fegisirador de 1a Propiedad, se en-
cueniza unida a autes, y éstog de mani-
flesto en 1g Secretaria de este Juzgaco
duanite los dias ¥ horas hibiles, para sy
examen por cuantas personas asi lo de

seen, sin texer derecho el rematante a exi.

gir nizgiin otro titule,

Dado en Madrid a cos de noviembre Jde
mil novecientog sesenla y uno—E, Jues
(legibie)—E Secretarip (legible).—8.238.

*

En el Juzgzdo de Primera instancla ni-
mera 22 de Madrid, se tramiian autes ce
Juiclo ord.naiio ce mayor ¢eaklie, g in
wnc.a de don José Altoniy Garcia Vize
caine, ¢ouiia con Gaorie] Fernindez Mg~
Uas v dolia Amparo Pozueig And:a_g, se
ha dictado .a providencia fue coplata lis
ceraimente dice:

«Provicenciz: Juez, sefior Gareig Rosa-
Zo—Madrid a veinticcho de octubre de
il noveclentos sesenta y uno.—~Ugse gl
anlertor eserito v «Bo.etin Ofc.al d 1 Es
tados que sz accmpana, y proveyendo aho.
‘2 aj escrito fecha 23 ce diclembie de
1680, se admite ia demaon-y Ggue en el
msmo formuia el P.ocurador geflor Per-
.00, en nombre y represeniacion de don
José Antonio Gaicia Vizcailio, sohie rec-
wicacion en la inseripeion ge nacimiento

e su hijo José Artono Gareia, cuya de-

manda se scuerda susianciar por las re-
gias del juicig cec.arntivo de mayor cuane
via, confiriéndose trasiado Ce la misma 8
05 cemandazos don Gabrie] Ferndndez
Matias, cuyo domic.lip ¥ paradero se ig.
hora; a dofia Ampaio Pozuelo Andiada,
domiclliada en la calle de San Raimunto,
tumero 37, y al Ministerio fscal, empia-
28ndoies para que dentro de Nueve dias
improrrogables ccmparezean en los autos
personandose en forma, E) empiazamien-
{0 2 don Gabrie] Fernincezr Matins se
hara per medlo de editlos que se fijaran
en el silio plblico de costumbre del Juz-
gado y publitarin en el «Bolelin Cficial
el Esiadoy y eBoletin Oficialy ce la pro-
vincia, Lo manda y firma Su Senorin;
doy fe—G. Rosado—Ante mi, Antonio
3anz Dranguet (rubricados).y

Para que conste y sirvy de empiaza~
miento ex formy 2l deman/ado don Ga-
brie] Fernindez Matias, expldo el presens
te, que firmo en Madrid a veintiocho de
octubre de mil noveclentog sesenta ¥ uno.
El Juez, Franciseo G. Rosado—E) Secre.
tario, Antonio Sanz Dranguet.—5.046,

*

En virtud de lo gispuesto per e ilustrf.
slmo sefior Magisirado Jucz de Primera
Insiancia de este Juzzado nimero 10 ce
Madrid, por providencia de hoy, dictada
en autos de juicio efecutivo
instancia del Precurador sefior Avia Pla,
en representacién de la Compafia mers
cant!] «Industral Molturadora, S. A.», con-
‘ra Compriiia mereantil «Canis y Com.
pafiia, 8, L, scbre reclamacion de 29.88)
Deselas de prineipal de ung letra de came
0'o. 137 pesetas de gastos de protesto y
9.0C0 pesetas ‘para intereses ¥ costas, ig.
norindose el actual domlcillo de la de-
mancaja, v en virtud de lo dispuesto en
Autos de 26 de octubre ultimo, se ha R
cedido, sin previo requerimiento de Dezo,
a] embargo de hienes de la entidac de-
mandada, consistentes en 201 bidornos Va-
clos que te encuentMa acturimerts en 1g
iactoria’de 1a actorg en Barcelorg, calle
Maresma, ntimeros 71-73; v al misma tlem-
i que se le hace saber, se 1o clta por me-
dio de la presente, de remate, parg oue
dentro de] térming de nreve dias habiles

v siguientes al de I publicacion, compge

rezea la demandada en dichos autos. per-
sondndose en forma por medio de Pro~u.

rador y se opolga a la ejecucion decres -

tada, si le conviniere: bajo apercibimien.
Lo de que sl 1o o verifica. seguird @ Jule
Cio Su curso e su rebeldia, s'n hacérsele
0'Tas notiti~acianes oue Jgs preveridac por
13 Ley. y si comparecen en €] acto, le so»
‘an entregadas Jas coplas simples de de-
manca y documentos,

segudos 4
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Y para que conste, expido 'a presente,
con el visto bueno de Su Seoria, en Ma-
arid a dos de noviembre de mi] novecien.
los sesenta y uro.—E] Secrelario (ilegi-
ble) —Visto bueno: E] Juez de Primera
Instancia (ilegibles.—8.249,

*

En este Juzgado de Primera Instancia
numere 22 de Macrid, se tramitan actua.
ciones sobre declaracion de herederos ghine
tesiato de defia Maria Martinez Corro-
cher, cuyo fallecimiento ha tenido jugar
en esta capital, el dia uno de julo de
1852, reclamando su herencig sus tres
hermanes de coble vineuln, lamades don
Jesis, don Jos¢ y dofia Vicepta Martinez
Cocrocher; llamando por é presente g los
Que s¢ crean con igual o mejor derecho
Pard que comparezean a reclamar, dentro
del térming de treinta dias.

Madrid, veintiséis de octubre ce mfi no-
veclentos sesenta y uno—~El Juez, Fran-
¢isco G, Rosado—F: Secretario; Antonio
Sanz Dranguet.—8.251

Por el presente, que se expide cum-
pliendo lo dispuesto ror el Juzgado de
Primera Instancia nimero 5 de los de
esta capital e los autos promovidos por
don Marleno Vieente Jordana, represen-
tado por el Procurador sefior Romero
Nital, contra «Iniesta. S. Lo, y otro. &l
amrarn del articulo 131 de la Ley Hipote-
carla, s anuncia a la venta en piblica
subasia, y por segunda vez v tipe de ta-
saclon fijado en la escritura de préstamo,
rebajado en un veinticineo por clento, i
siguiente finca:

1° Un edlfitlo, f4brica de aceite, stto
en término municlpal ce Ambite, en los
Cabezos o barranco de San Roque, com-
pucsto de dos plantas. la baja, destinada
-2 la fibrica, ¥ la alta, distribuida en dos
viviendus, conteniendo patio, jariin y co-
rral'y trojos, para almaccnamionto de la
aceituna, con la medida superficial todo
ello de mil clento cncuenta v ocho me-
tros cuadraZos. Linda: frente, carretera:
derecha, Norte, don Aleiandro Bachlller
v escuelas publicas; izquierda, Mediodia.
don Federico Diaz Sanchez, v por ta es-
palda o Poniente, con fincas de don Ale
jandro Bachiller y de don Federico Diaz
Sinchez, En la actualizad son sus lin-
deros: frente, Sallenle carretera: dere
cha, Norte, finca de la misma compania
que & continuacién se describird v terre
nos de las escuelas piblicas: izquierda n
Medlodia, Jon Federico Diaz Sanches. pov
Lomingo Gregorio Inlesta Gareis, v es
paida o Pontente. finca de dicha socledad
¥ de con Domingo Gregarip Inlesta. For-
ma parte de la fabrica la’siguiente ma-
quinarla: un elevador de aceituna para
llevarla desda €l trofe a la tolva; tolva
de molino con su rosca espiral v tolva
con mecenismo de regulacién para lp en-
trala de la aceituna; un harrefe por em-
piedro de dos rulos conicos de mi] cua
trocientos milimetros de dlametro en su
corona o base mayor, coh su meranismo
de accion correspendiente v poleas lnca
v fija; un empiedro de pledra solipez Ce
las canteras de Mora de Toledo, formade
por solera de tres plezas v dos rulos coe
nicos de mil cuatroctentos milimetros Go
¢iametro con su corona o base mayor,
una armadura metalica para sostén dei
herraje del molino para nave de ocho me-
tros, formada por vigas de doble T y co-
lumna de hierro funiido: un preparado:r
de masa y extractor patentadp ¢Huerta
Levy» modelo 4. para trotar hasta 700 «i-
logramos de masa por hord y prepararia
para ung sois presion agotaria mas, en
uno por clento como minimo que en las
resiones ordinarigs; una caldera de ca-
efaccion de sels elementos, con sus ag-
cesorios; un deposito termo-acumulador,
un depdsito alimentador, tuberias y aces
sorios para Ir desie 1a caldera al prepa-
rador y retorno; una prensa hidrdulica

|

especial para grandes presiones. tamafia
sels. y de las siguientes caracteristicas:
diimetro del piston, 300 milimetros: ca-
trera del pistan, 1.500 milimeires: altura
util de carga, 2200 milimetros: ‘diametro
de 1as cuatro columnas, 110 milimetros;
diametro de los capachos 2 smplear, 900
milimetros; presion garantizada. 500 at-
mbsferas dos platos vagoneta para remi-
tir capachos da 800 milimetros de diime-
tro para servicio de la pretensa. Cinco
metros de via armada; una caja ce nom-
bas para altas presiones de tres cuerpos
0 bombinas, con sus diseros automaticos
£21a reglaje de 1a presion deseada vy me
canismo de reducclon de velotidad v po-
leas local y fija; tubo hidrauiico para
comunicaclon entre prensa y caja ce nom-
bas, manémetro v control de juego e
llaves;, un electromotor asineéralco de
10 HP., para corrleate alterna, trifisica
120/220 volttos y 30 periodos; una trans-

-misién compuesta de ele de acero cali-

brado, silletas, con sus cojinetes, una
polea que recibe la fuerza del motor, una
polea que transmite al molino, una polga
que transmite al preparador de mesa y
una polea que transmite a la caja de bom-
bas y correas correspondientes; ocho ti-
hos sifones para los pozuelos aclaradores.
Sobre ¢! terreno destinada a calle se ha
construido una nave de una sola planta
destinada a conservas vegetales vy un
garaje. cuyas superficles respectivas son
137 metros 23 decimetros y 35 metros
67 decimetros, todos cuadrados. Valorada
en la escritura de préstamo en la suma
de un millon de pesetasy

«Tierra en el barranco ¢e San Roquz,
termino de Ambite, de nueve celemines o
cinco dreas y sesenta y ccho centidreas.
Linda: Norte, caming de Valdezarza; Sur.
finca anterior; Este, herederos de Tomas
v Angel Fernandez. v Oeste, caming as-
tes citade. Sobre esta tlerra se ha cops
truido una nave dstinada a almacén de
una sola planta. de ciento sesenta y cua-
tro metros treinta y siete decimeros cua-
drados. Valozaca en la escritura de prés-
tamo en la suma de clento cuarenta mul
pesetas.y )

«finca site en el término de Ambite
sitio Calamoche, cereal, riego eventual
de segunda clase, de caber ochenta y cin-
co dreas v sesenta centidreas. Linda: Sa-
liente, ¢on Péllx Diaz Sanchez; Medi>
dia, arroyo de Villar; Poniente, Emiliano

" Martinez, y Norte .carretera de Modejas.

Valgrada en 1a escritura de préstamo »n
la suma ce clento cuarenta mil pesetas.n

«Un pajar v bodega situado en la calle
de Jardines, sefialada con el nmimero 11
de Ambite, que ocupa una extensién le
doscientos metros cuadrados v linda: nie
recha, entrando, Eugenia Torres; lzquier-
da, heredetos de Juana Jimenez, Alejan-
dro Bachiller y otrcs, v Avuntamlento, y
frente, dicha calle, Valorado en la escri-
tura ce préstamo en la suma de ochenta
mil pesetasn

(Tierra en térming de Ambite en los
Cabezos y barranccs de San Roque. G
ochenta ireas siele centliress quince
decimetros cuadrados. Linda: Este, ca

i rretera y finca de elnlesta, S L, v fin-

|

ca matriz, Faustina Diaz y camino ca
Valdezarza, don Alejandro” Bachiller v
cotros; Sur, don Atllang Morén, Valorada
en la escritura de préstamo en la suma
de clento cuarenta mil pesetasn

Y se advierte a los lcltadores que para
su remate. Gue tendrd lugar en este Juz-
gado, sito en la calle de General Cas-
tafios, numero 1. se ha seialado el dia €
de diciembre préximo, a las doce horas;
que el tipo de subasta serd i de valora-
cidn, rebajado en un veinticineo por cien-
to, no admitiéndose posturas que no cu-
bran dicho tipo. que para tomar parte
en el acto deberan consignar previamen-
te en lg Mesa del Juzzazo o en el esta-
hlecimlento pibiico destinado al efecto
una cantidad igual, por lo menos, a! dlez
por ciento efectivo del referido tipo. sia
cuyo requisito no seran admitides: que

los autos v la certificacion del Repistro’

& que se reflere el articuio 131 de lg Ley
Hipotecarla estarin de manifiesto en Se

cretaria; que se entenderd que todo licl
tador acepia como basiante la titulacion
¥ que las cargas ¢ gravimenes anteriores
y los prefcrentes, si los hubiere, al cridl.
Yo dei actor coutizuarin subsistences v
Eln canceiar, entenziéadose que el remae
tante los acepta ¥ queda subrogaco en 'a
responsabilidad de los mismos. sin destie
Harse g su extineion el precio del remue
te, e cual podra hacerse a calliad de
ceder

Dado en Madrid a 6 de noviembre de
1961,~E1 Juez. Jesis Carnicero v Espino.
El Secretario (ilegible).—8,302,

MULA

Don Ange! Escudero Servet, Juez de Pri-
mera Instancia de ia ciudad v partido
de Mula (Murcia).

Hago saber: Que en este Juzgado se
Sigue expediente de suspension de pagos
del comerciante don José Maria Divalos
Linares. con domicilio en Molina de Se-
gura. en los que por auto de esta fecha
Se ha Cecretado el estado de suspension
de pagos por insolvercia provisional. Al
mismo tiempo se convocea a los acreedo-
res de referido suspenso para la celebra-
cion de la correspondlente Junta, oue
tendrd lugar en la Sala de Audiencias de
este Juzgado, sito en la calle Valmaring,
el dia veintinueve de naviembre del co-
rriente afo ¥ hora de las diez de su mar
fiana.

Lo que se hace publico a los efectos
de la Ley~de 26 de julio de 1922.

Dado en Mule 2 13 de septiembre
de 1961.~E! Juez, Angel Escudero Servet,
El Secretario, Juan Maria Mazuelos Ta-
marit.~—1.307.

PUIGCERDA

Don Antonlo Perea Vallano, Jueg de Pri
mera Instancia de Puigeerca,

Hagg saber: Que en este Juzgado se tra.
mita expediente promovido por don Pe-
dro Cerles Roque, sobre Ceclaracion de
fallecimiento de su padre, don Juan Car-
les Fajula, de setenta y siete afigs Ce
edad, viudo, natural de Capdevanol. cuyo
titimo domicilo fué «Manso Las Munta-
das de Sobeliasy, término ce Las Llosas,
del que se ausenid el 2 de febrery Ce 1951,
sln aue se hayan vuelto a rener neticias
de mismo. Lo que se hace piblizo en crm-
plimiento de lo d'spuesto cn ¢l articy-
lql 2.042 de la Ley det Enjuiciamiento Ci-
vil,

Pulgcerdd, veintitrés de octubre de mil
nNovecientos secena y uno—E] Juez de
Primera Instancia. Antonio Perea Valla-
n0.—E] Secretario judicial, V. Aranzabo.
8.267. 1 10-11-1961,

RIBADAVIA

Don Fernanco de Mateo Lage. Juez de
Primera Instancia de este partido,

Hace plblico; Que en este Juzg~do y
a instancia de Manuej Moleixo Lépez, ma-
yor de edad, labrader ¥ vecino de La To-
Tre, mudiclpio de Cenlle, en este partido,
se sigue el oportuno expedlen‘e para
Ceclaracion de fullecimiento de su herma~
Ro Angel Molelro Lépez. soltoro, que ree
sidia en dicko pueblo de Ceclle v qun em-
bared para América hacia o) afdo 1911, ¥
d{e}sde entonces no he dade sefaics de
vida,

R'badavia a once de 27080 de mi no
veelentos sesenta y uno—F) Juez, Fer
nancy de Mateo Lage.—El Secretario,
M. Alvarez—8.253, 1> 10-11-1961.

VILLENA

Don Ramén Bscoto Feﬁan‘, Jusz de Pri
mery Instancia de la ciulad de Vicena
y su partido,

Hago saber: Que por resalucién da estg
fecha se ha solicitado el estado de sus
ransién de pagos por ¢ comerciante de
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esta plaza don Jerdnimg Hernindez Her-
nandez, gl que TeRreselita el Procuracdor
don Lorenzo Musioz Diaz, quedando in.
tervenidas sus UPEIRCIONEs mercantiles,
habiéndose nombrado Interventores a los
veeinos de esip ciudad don Jesé Guillén
Garcig y don Franeis 0 Prats Exquembre,
Utulares mereantiles, v a) zcreedor don
Joagquin Pérez-Mar:a Maestre, quienes pre.
via 12 aceptacign ¥ juramento han oma.
0 Degesion del cargo. siendp parte en di.
¢hos auios e] Ministerig fiseal: lo que se
?ace plblico 2 jos fines legales proceden-
es.

Dadg en Villena g velntisiete de octu.
re de mil novecientos sesellly ¥ Uuno.—
E Juez, Ramgn Escoto,—E] Secretario
(Uegible),.—8.260.

JUZGADOS MUNICIPALES
BARCELONA

Don Eduardo Alonss San Romdn, Juez
munieipal del Juzgado nimerg dos de
los de Barcelona,

Hago saber: Que en este Juzgado mu-
Blelpal nimerg gos, ©io en la plaza de
Riys y Taulet, 2, segundo, Se tramita ex-
pedlente 3 instazncia cel subd'to alemdn
don Alberte Josaph Garcig muyor de edad,
soltero, panadero, domicitiado en .a calle
Grassot. 38, bajos. er sclicitud de que le
sea coacedida la nacionalicad espaiiola
por razéw de ver:ndad,

Lo que se hace publico ¥ netifica a qale.
nes puedan tener interds .egitimo, para
que dentro del iérmino de guince dias gle-
Buen aule este Juegads lo cue esiimen
conveniedie g su derecho, ’

Barcelona, veintieineo ce agosto da mil
neveelenios  sesentg YV ulo.—E] Juez,
Eluardo Alonso.—z) Secretario (ilegible).

2.252,

PRESIDENCIA
CEL GOBIERNO

Servicios de Asistencia Tecniea
de las Naciones Unidas

Vacanles

La Direccién de Organismos Interna-
cionales del Ministerip ca Asuntos Exie
riores comunica a esta Presidencia del
Godierne que, a traveg de la Asistencia
Técnica de las Naciones Unldas. existen
lus vacantes se expertos que se relacio-
uan o continiacign:

1 Tiaulor Jefe dp los Servicles de Re-
laciones Indusiriales (IKAITI-10-0),

8) Luear de trabajor Guatemals,
“by Durazién: Dyea aieses, con posible
lided <o prérgon

JApN

¢ Techa deincorporocian: Lo antes
posibiz, “esnuey del & de enery de 1962,

&) Idi Lspanol e inglés

e Presentabidn de so:leitudes: En el
Miznisterio de Industria, Institute Nzclo- |
nal d- Tudoeels g ) AS0rani M (e

Ingenieros Industriales donce los intere-
fados podrin obternss nayor mformacisn
¥ los lmpresos corresponilentes,

BLQUISIIUKIAY

8210 gperetbimiente de 3e1 deciarados re-
beldes y de tneyrrr en oy demds res.
Ponsabilidaces legales de no presenturse
o5 procesados Que @ continuacton ye pr-

‘ presan en el Hlazo Que se les fya @
coniar deste el dig Qe la puvhicacion el
anunrio en este periddico oficial, y ante
el Juzqudo o Tribung que se settaia ge
les cita tlama ¥ emplaa enenrgandose
2 todas tas quiaridades y Agentes de o
roiteta Judicwal procedan g la buscu. cap
tura y conduceién de aquellos ponten.
40i0s 2 disposicton de aieno Juez o Tre
bunat, con arreglc a (s articulos corres.
rordientes de la Ley de Enjuiciamiento

Criminal;

Juzgados Militares

RAMIREZ
tonio
tero,

GARCIA, Juan: bijo de An-
¥ de Maria, natura) de Malaga, sol-
camarere, de veinie afios;

HERRERA RODRIGUEZ, Migue}: hljo
de Miguel y de Maria, natural de Izna-
lloz (Granada), soltero, de veintitrés 210s,
mecinleo electricista, y

| PADILLA MORALES, “ Miguel; hijo de
Francisco y de Antonia, natural de Izna.
jar Cordoba), soltero, montador mecani-
co, de velnte afios, soldados legionarios
de la Agrupacion de Banderas Paracal-
distas del Ejéreito de Tierra; procesados
por robo en causa 380 de 1961: compare-
cerdn en término de quince dias ante el
Juzgado Militar 'Eventual de Huesca.—
4.650. ' '

Juzgados Civiles

JEREZ PRESA, Eugenlo Jesis: hijo de
. Eugenio y de Juana, de treinta y tres
anos, solters, natural y veclng de Sestan
(Vizeaya); procesado ‘en expediente 104
de 1961; compareceri en término de diez
| dlas ante el Juzzado Especial de Vagos y
Maleantes de Bilbao—4.258

V. Anuncios

2 Titulo: Evperto en materla de des-
tilacién al horno de mineral de mercurlo
(IUN-32-C).

8) Lugar de trabajo: Tinez,

b) Duracion: Dcs meses. -

¢) Fecha de Incorporacién: Lo antes
posible, después del 1 de enero de 1962
&) Idiomas: Frances g inglés.
’ e) Presentacién de solieitudes: En e
Minleterio de Industria. en 'a Asociacion
l Ce Ingenieros de Minas o en lag Minas J¢
| Almadén, donde ios Interesados podran
obtener mayoer nformacién v los impre-
S0 correspondientes,

3. Titlo: Administracion PlUblica
(MAL858),

a) Lugar de trabajo: Bamako (Mall).
b) Duracion: Doce meses.
r) Fecha de Incorporacitn: Lo entes
posible, después gel 8 ge enero de 1962,
d) Idiomas: Frances
€ Presenteeidn de solieltudes: En g
+ Direccion Generg) de Aduanas. donde Jos
i interecados rodran obtener mayor infor-
macidn v los imprasos correspondientes,

4 __Titulo: Desarrallo de lg Comun{dag
(TUR-G4-4). '

8) Lugar de trabaje: Ankara
* W Duracion: Doce meses,

ANULACIUNES
Juzgados Civiles

I
l

& Juzgado de Instruccién numero 13
de Madrid deja sin eleclo la requisitoria
referente al procesady en causa 30 de

1999, Edvardo Darniugs Comas.—4.269,
EDICTOS
Juzgados crviles

En virtud de.lo acordado con esia fee
cha en ¢l juico de faltas numerc 86 del
&flo arciual, soore lesiones al menor Ma-
huel Ancrades Reclo, contrg Leone] ce 1a
Coneepeio: Matos, gua:da del Circo Mo-
lumental, Gue esiuvo actuando Gllimae
iedte en ly ciudad de Alcaniz (Teruei)
¥ Cuyo aciual paraderg se lgnora, se clta
POr med.o ce 1a presenie céduln o) indica-
do denuaciado para que el dig 7 de diciems
bre provime, a las once horas, comparez-
ca ante lg Sala Auciencly de esse Juzga-
do, a fin de asis'ir a ceiedlacion de) ine
aicado juicio, con gl agercibimiento ce que
St no comparece le parava e] perjuicio a
Que haya iugar en derecho,
| San Rogue, 2 de noviem: re Ce 186..—E]
’ Secretario (llegible) . —4.321,

*

Acordado por el sefior Juez de Instruc.
elén ce Infiesio, en ejecutora de sumas
rlo nim. 18 de 1361, por medio de 1a pre.
sente cédiw'a Se requiere al penado Bray-
lie Antonio Crespo Piniella, de treinta
y lres glios de edad, caszdo, minero
hifo de José y de Raronz, natural da
Belonclo, vexine de Sama de Langreo,
Las Plezas, en paraderg ignoraco, a que

{ €1 coreepio de indemnizacién abone clen

PESElas 2 cada uno de los perjudicados

r Segundo Migoya v Carmen Gonzdlez

Dadp en Infesio n treinta y uno de
actubre de mil novecientos sesenta y uro,
E] Secretario (llegidle) ~Visto buenp: o}
Juez de Instruecion (legibie).—4.277, .

¢). Fecha de incorporacién: Lo antes
posible. cespuds del 8 de enery de 1962,

d) Idiemas: Inglés ¥ 0 frances.

) Presentacion de “solicitudes: Instte
tuto Social Lesn XIII en el Instituso
Jaime Baimes, en lg Asociacién de Eco-
nemisias o en la Escuela de Greduados
Seciales, dende los interesados podran obe
iener mayer informacion ¥ los tmpresos
correspondientes,

5. Tiwlo: Ma
EGY-3:-D/Rev. 1).

a) Lu
Centraies
(Ezinto!.
b) Duracion: Seis meses.
¢) Fecha de incorporacién:
posible. después del 1
¢) Idiomus: Inglés,
¢) Presentacion de soicltudes: En ol
Instituto Geografica, en el Instituto Geo-
| logico. en gl Consejo Superio: Geografl-
;' €0 o en el Serviclo Fotcgramétrieo el
|

pa Geoldgico (UAR-"

gar de trabafo: Lehoratorios
de Informes Geolégleos, .Dokkt

Lo antes
de enero de 1962

|
|
|
|
|

Ministerio del Alre. donde 1oz interesa~
dos podrén obtener mavor informacidén y
los impresos correspondientes.

Per regla general, In Asistencia Téeniea
de las Neclones Unidas Do comunica los
emolumentos corresponlentes al pueste
Que el candldata ha sico selecclonade,
S embargo, puede decizse a titulp ine



