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JEFATURA DEL ESTADO

DECRETOQ 2135/1951, de 9 de noviembre, nor el que s
resuelve lo cuestion de competencia surgide entre el
Gobizrno Civil de Santa Cruz de Tenerife y e Juavado
de Primera Instancia e Instruccion de La Orotaa.

En las actuaciones practicadas con motivo de la cuestion
de competencia surgida entre el Gobierno Civil d= Santa Cruz
de Tenerife y el Juzzado de Primera Instaneia e Instruceisn de
La Orotava; y

Resultando que en once de ensro de mil noveciontos sesenta
¥ uno, el Alealde de La Orotava se dirizié al Godernador Civil
de la provincia manifestando que el Juzzado de Instruccion del
partido, ante la denuncia presentada por un Conczjal del Ayun-
ismiento, Instrufa sumario por supuesto delito de malversaciin
de fondos contra ¢l Alcalde y otros mizmbros del Ayuntamicnto
de La Orotava, sirvicnde de base a.tal sumario qua el Perito
encarzado de la empresa eléetrica municipalizada que realiza c}
suministro de ensrzia al Municipio habia pareibido cantidades
superfores a las que tenfa-reconocidas por contrato ¥ la exis
tencia de una cuenta corriente no oficial en lo que se [n7resaba
el importe de las acometidas realizadas por aquelia empresa; y
Jjuzzando la referida autoridad municipal que el conozimiento
de tales actuaciones era materia reservada a la Administracin,
suplicaba al Gobernador de la provincia suscitase la COrrespon.
disnte cusstidn de compatencia

Resultando que en seis de febrero de mil noveclentos sesenta
y uno la Abozacia del Estado, a la vista de lo dispuesto en el
articulo clento veintiuno de la Ley de Rézimen Local, aparta-
do G), ¥ en el artfculo seteciznios moventa del propio texto,
eniendid que existla cuestién previa administratlva, que la pro-
pia administracion debia resolver antes de que el Juzzado sl
suiera adefante en la incoaclén del sumarlo de referencia, por
Io que, en sfzte de! propio mos de febraro, el Gobernador requi-
tio de inhibictén al Juzzado en el expresado sumario;

Rasultando que en veintiuno de {cbrero de mil novecientos
sesenta y uno el Ministerlo Fiscal manifestd que la Abozacia
dz! Estado no ha podido citar, porque no eéxistia, norma alzuna
que autorice a Ia Administracion a promover cuestionzs de com-
prtencta a la jurisdiccion ordinaria en materfa criminal:. pro-
runcidndose, en veintiocho de febrero de mil novecientos sesenta
¥ uno, auto-del Juzzado, en que insistia en su propia compe-
tenet, por entender que no existia cuestién administrativa pre-
via aluna que la Administracion debiera resolver.

Vistos el articulo trescl:ntos noventa y cuatro del Cédizo
Penal: «Bl funcionario piblico que sustrajese o consintlese que
otros sustralzan los caudales o efectos puvlicos que tenja a
su carzo por razon de sus funclomes, serd castizado, primero
con 2 pzna de arresto mayor ..»

El articulo quince de la Ley de diseisiete de fullo de mil ne.
vecientos cuarenta y'ocho: «Excepto en los juicios criminales,
no serd licito a las autorldades adminbstrativas invocar como
fundamento de la inhibitoria cusstiones previas de ninjuna
especle. Cuando en tales fuicios las favoguen, doberdn forzosa-
mcnte concretar en su requerimianto los términos de dicha
Cuestidn y citar literalmente el texto o textos que lo amparen,
Resuelta que sea la cuestidn previa administrativa por la auto-
ridad a quicn correspenda, se devolverin los autos sin dilacién
alzuna al Juez o Tribunal compatente para que proceda con
arrezlo a derccho ..» '

El articulo cicnto velntiuno, apartado G, de la Loy de Ré
gimen Local: ¢Corresponderd al Ayuntamiznto Pleno. como
6rzano deliveranie de la Administraclén/ Municipal: ... Gy la
aprobaclén de presupuestos y ordenanzas de excccionss, la een-
sura de cuentas, el reconocimicnto de créditos, las opzraciones
de erédito, la concesion de guitas v esperas y cualquier clase de
eonpromisos econdmicos.n

El artfeulo seteelentos noventa del propio texto: ¢Las cuen.
tas de presupuestos y de administracion dsl patrimonio... §a-

disposiciones

Tén sometidas a una Comisién desiznada al efecto y compuesta
de tres mizmbros como maximo de I Corperacidn municipal .9
caccmpanadas de los dietimenes de la Comision y do las recla-
macionzs y reparos heehos, sz somztordn las cuentas g la Cor-
poracion cn Plizno para que pusdan ser cxaminadas ¥y, en su
case. aprobadas dentro de 105 moses G2 mayo 2 azcston:
Considcrando que 12 presente cuestién da compieneia se
| suscita entre el Gobierno Civil do Santa Cruz dc Tenorite vyl
Juziado de Primera Instancia d» La Orotava, per pretender
aquella gutoridad que ésta sa aparts del conocimiento del suma-
rio que instruys eontra detcrminadas auteridades muznicinales
por el supuesto delito deo malversacion de cardalss pidlicos;
Congjderando que la jurisprudencia sobre cucstiones de come
petenciy que verzah precisamente sodre planscamiznto de cuese
ticnes previas en el caso do hzehos suseapiiblis de sor eventyale
mente caiificados como delitos de malversacion de caudales
i Parcee inclinarse por la acepiacion o no da 1a existencia de tal
| cusstion previa segtn sea la naturaleza de los hechos que ini
| cialmente parece desprendcise dol sumavie:; admitiéndose la
| existoneia de aquélla cuando se trate de actuacionss Gue acaso
‘ puedan tener justificaciin desde el punto de visiz administrae
tivo y nezdndose a admitirla cuando una elemental conside-
J racién de los mismos parece impedir aguelia justificacion;
!

|

Considerando que los hochos que quedan extraciados justi
fican la existencia de una cuestion previa administrativa. pues
4 la Administracion toca calificar inicialmente la actuacién de
las antoridades objeto de denuncia. dada sy estrecha ralacicn
con la requlacion econdmica de las Corporaciones Lacales:

Considerando que, cn principio, la competencia en los Julclos
criminales corresponde exclusivamente a los Tribunales de la
Jurisdiccién ordinaria, salvo como eq el presents ¢ase, egando
se invoca y existe cuestion previa que la Administracién debe
resolver, :

Dz conformidad con el dictamen emitido por el Consejo de
Estado, y previa deliberacion del Consejo de Ministros en su
reunidn de veinte de octubre de mil noviciontos soscntn ¥ uno,

Venzo en resolver la presents cucstisn de compzatencia a fa»
vor del Gobernmader civil de Tenerife.

Asf lo dispenzo por el presemte Decreto, dado en Madsid &
hueve de noviembre de mil movecientos sesenta y uno.

FRANCISCO FRANCO

DECRETO 2136/1951, de § de noviembre, por el que se
resustve la cuestion de competencia surgida entre el
Juziado de Primera Instancie de Andijor y la Dele.
gacion de Hacienda de Jazn con motivo de juicio uni-
versel de quiebra de «llitursi, S. A»

En cl expadients de las actuaclones practieadas eon motivo
de la cuestion de competencia surzida enire ¢l Juzzado de Pri-
mera [nstancla de Andujar ¥ la Delezacidn de Haclenda de
Jain, motivada por juiclo universal de quicora de la Empresa
clliturzi, S, Ay y

Rasuliando que en dos de febrero de mil novoci-ntos sesenta
el Juzzado de Primera Instancia de Andujar dicté auio decla.
rando a «ilituryl, 8 An, en estado de quichra, dierctando la
ozupaclon do sus bitnes y la acumulacion a dicho Juleio unije
versal de varios procodimientos ejocutivos sinzulares cntonces
pendiontes, y que en las dilivencias postoricres de aquel julclo
universal de quichra concurrio a la Junia, en representacion de
los derechos que 4 Ia Haclonda correspondian, cl Abazado del
Estado scfior Pardo Lépzz, que hizo consiar expresaminte gue
su asistencln no siznificaba renungia 2l ederecho de abstencidn
que le corresponde por ¢l caricter privilaziade de su cxiditon;

Resultando que en catorce de noviembre de mil noveeicntos
sesenta, el Dolegado do Hacicnda de la provincia requirio de
inhibicién al Jucz de Primera Instancia de Acdcjar, manifes-
tando que la Administraclon de Rentas habia embarzado, en
veintisiis de enero de mil novecicntos eincucnta y nucve, blenes




