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Ben col motivo de esta subasia, tales COmMO AnUNCIS, ArMLTI.
provincial, reintegro de expsdiente, Derechos reales, ete,

En caso de qu2 quedass desierta esta primara subasta, s co-
lebrard la segunda subasta al octavo dia habil sizuicnte, a la
misma hora y bajo las mismas condiciones v requisitos que la
primera.

El Ayuntamiento se reserva el derecho de tanteo en la forma,
plazo y condictones establecidas en la vizente lezislacién

Modelo de proposicion

Don ..., de ... afios de edad, matural de ..., provinera
de ... con residencia en ....... calle de ...... . Dimero ..., en
representacién de ... lo cual acredita con ....... €D posesion

del eertdficado profesional de 1a clase ..., nimero ...... , en re-
lacién con la subasta anunciada en el «Boletin Oficial dol Es-
tados nimero ......, ¥ de la provinela nimero de fecha
de...yde.....de.... respectivamente, en el monte de ...... \
de 1a pertenencia ......, ofrece la cantidad de ...... pesetas ¥ ......
céntimos (en ulmero y en letra).

E! futeresado,

Tragdcete 24 de noviembre de 1961—Fl Alcalde, Marcos Pa-
t6n Mozo.—~5.131. .

RESOLUCION del Patronato Municipal de la Vivienda de
Barcelona por la que se anuncia subusts para contrutar
las obras que se citan.

Este Patronato ha acordado contratar por subasta las obras
de alumbrado publico de la zona limitada por el grupo de 156
viviendas de «Nueva Trinidadn, comprendido entre las calles
Aro S'Azard y Palamés, con arreglo al proyecto expuesto en
la sede de 1z Entidad, plaza Buensuceso, 3. sezundo.

El pliego de condiciones contiene las sizuientes determina-
clones:

13 Es objeto de subasta la ejecucién de las obras de alum-
brado piblico' de la zona limitada por el grupo de 156 viviendas
de «Nueva Trinidads, comprendido entre las calles Aro, §'azard
¥ Palamés. bajo el tipo de licitacion de dosclentas ochenta y seis
mil seiscientas sesenta y cinco pesetas con cuarenta y dos cén-
timos (286:665.42 ptas.).

2+ Las obras habrin de empezar dentro de los quinee dias
naturaies, a partir de la comunicacién del acierdo de adju-
dicacién y deberdn quedar terminadas dentro del plazo maximo
de noventa dias, a contar desde su comienzo, sujetandose a las
condiciones que figuran en el pliego cbranie en el expediente.

s+ La garantia pravisional para participar en la subasta
dewera ser previamente comstituida en la Caja del Patronaio
o ¢n la Caja General tde D:positos, y su cuantia es de cineo
mil setccientas treintz y tres pesetas con treinta y un cee-
timos 5.733.31 ptas.y. .

La garantia definittva se calculard de acuerdo ron lo dispucs-
to ent 2l artteuls 82 dal Reglamento de Contratacién do las
Corporaclones Locales v deberd depositarla el adjudicatario, en
¢l plazo miximo de ochn dias, & partir de aquel en el que se
le cumunique la adjudicgcion a su favor

44 Las proposiciones y los documentos que las acompaficn
se presentarin en sobre yrrrado, en el que tizurard la mscrip.
cion: «Proposicion para fomar parte en la supasta para las
obras de alumbrado publico de la zoma limilada por el grupo
de 156 viviendas de «Nueva Trimdads, comprendido entre las
calles-de Aro, S'Azaré y Palamosn, El modelo de proposicién
fizura a continuacion de exste anuncio,

5r Los licitadores presentaran las plicas en las horas hahi-
les de oficing, ante el Gerente ¢ funcionario que desizne,
en la casa sede del Patrorate Municipal de la Vivienda de
Barcelona, desde el dia slzuiente al de la publicacisn del pre-
sente enuncio en el «Boletin Oficial del Estadon. hasta las doce
horas del hanil antericr al. de !a apertura pablica de las plicas,

6> El acto de la apectura .de las plicas presentadas a la
subasta serd publico, v s¢ celebrard en la sede del Patronato,
a las diez horas del dia 11 que se cumplan los veintiuno habi-
les, a contar del sizuiznty al de 12 insercién de cste anuncio
en ¢l «Boletin Oficial del Estadon, ante la Mesa presidida por
el Ilmo, Sr, Concefal-Prestdente de este Patronato. con asisten.
cla de un Consejern y dal Gerente del mismo y del Notario
que por turno corresponda, Que dard fe,

Modelc de proposicion

Don ........., vecino de ..q......, con-domicilio en ......... obran-
do en (exprésese si lo haeg en mombre propio o en represenia.
cion de una Socledad u otra persona), enterado del plisge de
condiciones, presupuesto y «emds normas que rizen la subasta
para ddjudicar las obrag de alumbrado publico de la zona limi-
tada por el grupo de 136 yiviendas de «Nucva Trinidads, come
prendido entre 1as calles de Aro, S'ATaré y Palamos. se-compro-
mete a realizar los trabajos royectados por la cantidad de .......
(en letra y nimero) pesetas, y a abonar a sus productores los
Jornales, pluses y demds cgraas sociales exizidas por las dis.
posiciones vigentes en materia laboral ’

Barcelona, ....... S N de 1561

(Fecha y firma del propoiente.) )
Barcelona, 17 de noviembre de 1961.—E! Presidente del Con-

‘sejo. José Marfa Vilaplana Eilbas.—8.868.

IV. Administracién de Justicia

TRIBUNAL SUPREMO

SALA PRIMERA
Sentenclas

En la villa de Madrld a 24 de marzo de
1961; en los autos incicentales sobre de
recho de retorno & local de negocio, se
guicos en el Juzgado de Primera Instan.
¢.a nimero dos de esta capiial v ante la
Bala Tercera de lo Civil de su Audiencia
Territorial, por dofia Benita Gil Carrillo,
casada cog don Domiclang Gallego Valen.
cla, ceciarado incapaz éste y como tutora
del mismo, cargo que se le conflrié por
el Juzgado de Primera Instancia ce Ge
fafe con fecha 13 de junip de 1957, con-
{ra. don Francisco Sancho Martin, indus
trial, vecinos todos ellos de esta capiial;
pendientes ante Nos en virtud de] recur-
so ¢e injusticla notoria interpuesto por 12
demancante, representada por e] Procu.
rador don Casiano Rosado Mufioz, v des
pués por ¢l también Procurador don Vi
ceate Ollvares Navarro, y defendida por

¢l Letrado con José Granda: habienco
comparecido en este Tribunal Supremo e!
demandado y recurrido con la represen.
taclon del Procurador don Mauro Fermin
v Garcia-Ochoa, y In direccion del Abo-
gaco don Germdn Martinez Cavero:

RESULTANDO que ]a representaciin de
tofia Benita Gil Carrillo, casada con don
Domiciano Gallego Valencia, en represen.
tacién propla% de} mismo, por la decla.
. racidn de incapacidad del marido v _como
s tutora, cargo que se le confirio por
au'e del Juzgado ce Primera Instancia ce
Getale de fecha 13 de junio de 1857, for-
mulé demanda Incidental sobre derecho
de retorno a local de negocio, por medio
te su escrito e 17 de Jullo de 1957, pre-
sentado al reparto el 19 v tornado et 20
de dichos mes y afio al Juzgado de Pri-
mera Instancia del numero dos de esta
capital, conira don Francisco Sanche
Martin, alegando concretamente como he.
chos:

Primero. Que el demancaco, en st ca.
ricter de propietario de la finca nime-

ro 5 del paseo de 3s Deicias, de esta

capita), conslguid, previo el oportuno ex-
pediente. que por el Ayuntamiento de Ma-
drid se deciarase-incujda tal finca e el
Registra Pdbilco e Soiares e Inmuebles
ce Edticacion Forzosa, conforme a los
precepios de la Ley de Ordenacion ce So-
ares; expediente seguido con Interven-
con de su representado, que utllizg los
recurso;; legaies y que se desighaba a s

.de prueda,

Segunilo., Que a pesar ce lo expuesto,
v para que sirviera de base para la reso-
uelén € este juicto, hacia referencia al
contrato de que era tliuiar su represernta.
do, susc:to en Madrid a primero de di-
clembre de 1945, por la actora como arren.
datarta y el demandaco como <ueo, por
el local de negecio litigloso ceticado a
tienda dp» pan, por precio de 1.200° pesetas
anuales, como acreditaba con &) documen.
to nimero dos. )

Tercer. Que cesestimaco por e Minise
terio de 1a Gobarnacién recurse de alzada
contra el acuerde Cel Ayuniamiento por
‘os arrendatarios, a su represeniada le
fué ofrecida por el propio Ayuntamiento
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la ndenuiizacion en metilico a Gue all-
dia el articwio primero du Lecrelo de 5
de sepliemore ¢e lual, qUée Lo s2 aCEPLd.
bactendo constar en wl exped.enie ia @)~
€60 QUe hacia para ia reserva en el Nl
VO .ocal a constriir al amparo de 1as Clse
posicioiles iegales Que se ch.aban, eslg
Lanuo los alchivos municipaies,

Cuaarto. Que a traves ce Notar.o e Ma.
drid, el demacdade escribio en feeha 8 de
febrero de 1956, sendas cartas 2 la €e.

. mendante y a don Jesus Garcia Mast-
nez. en. las que harendosa eco de @ op-
cidn expresata por cada uno e éstos, ies
Inv.iabn, a suscriblr e, docuimenip a nue
se referia el arviicwa 104 de ia Ley sape
clal vigente a la sazgn, -en re.acion fion
& avitnio segundo cel Decreto ce 5 de
septiembre de 1952, haciendo constar que
61 sp personaria, acompafiade de un No
tarion ¥ un perito, e indicaba a su repre
sentaca el derecho que ie asizla a. ha
cer o mismo, sefaianio para ello e dia
22 de dicho mes ce febrero, sigrificande
a. nal de tales cartas, sin, duda parn po-
ner dificultades. «sig. que la presente su-
poiga reccnocimiento algunc a ese dace.
cho de retorno, extrero que ¢zcidirin los

- Tribunalesy: uniendo.'a carta y sobre que

la coatenia como documentos nimenas 3

hAo

Qu:nto. Que efecutvamente, ei ncly-ado
dia, e Notario designado por el dewagn-
dado se cousiituye en el lecal, procedien-
do o ievantar acia de las medidas v de
mis ecircunstancias establecidas ew 1as
cisposiciones Jega.es citadas; um.endt eon
el nimerp 5 copiza de dicha acta

Sexto. Qup estos hechos texlian lugar
A prsar de hallarse en tramite el rasursoe
contercioze-administrative: promevidts por
su representada v demis haoltanias de
loy <dos cuerpos de edificacidn umidos ©
e formanso usa $0.3 fLnca fuerdn in- |
cluies pn el Rezistro de Solares. cuan.
do después el sedar Sancho deeidid proe
cecer al derribo solo de la parte de edi
firacion que fenia fachada a) paseo ge las
Delivias, en el que estaba enclavado e
1ceal de la actora, dejando tal y.conig es
taba, v asi continta. ia parte de adidica- |
clér interior. con 10 gue ncumpia &) come
promiso ante el Gonierno Civil de cons
Iuir el nimerg de vivienday que sefialaba
la Loy, Que tal recurso contenciosa-admi.
nistrativo se promovio por escrito &e uno”
de julio de 1353. ante esie Supremo Tri.
bunal. contra el acverdo de! Ministerio
de ;a Gobernacién, cesignando arvhlvos

Séptimo. Que en 5 de junio de 1956 se
hizo saber a su representada. por la Te
nencia de Alealdia del distrito de Medio
dia, oue habia de proceder z cdejar vacio
¥ a disposicion del propietaric 105 lorcales
de que era arrendatario. previniéndole que
e olro caso se procederia por s Servi.
cios municipales a Cesocupar tales lpeales
¥y slende de su cuerta todos los zastos
que se ocasicnaran. Con precipitag én. si
representaca hubo .de busear nunvs do
micilio provisional y accidental demde alo.
jarse de momente para cumplir ¢l man
dato gel Ayvntamlento: en 22 ce? propio
mes de junle su represectada provedié a
hacer entrega en dicha Alealdla de las
llaves cel Tocal; uniende. con los nime
ras 6 ¥ 17, documentos acreditativos de lo
expuesto, ’

Octavo. Que pasacos l0s primeros gias,
I3 actorg belid atro domdeillo, e fnme- |
diatamente 1o puso em conocimiento del

demandada, por medio de carty certiflca. |

ca del 4 de jullo, eavizda por conduclo -
netasial come acreditabz con el documen.
to nimern & . :

Novenc. Que |3 nueva edificacifn esta.
bz 2 punio de termitarse y, desde lusgo.

. pudiera servir para qie st representada
estableciera su local, preseatande con o
namezo 9 una fetografiz d= la comstruc-
cion, heche vz hacia varies dias.

Décimo. Que & demandacds hahia mos
trado siemmpre 2u decision de no cemplis
los dispesicienes de la Ley especial salze ¢l |

cerecho de retorno y duanie ey lapso de
«:empo en Que las obras se realizaban
MANIRYO conversaliones con 1a demandan.
.e procuranco ccnvencerta de atribuirla
ocal segln sus conveniencias, para po-
Zer dedicar [a edificacion exclusivamente
2 holel o pension, y al estabiecimiento

de bebidas que €1 ya Lenia en la antigua |
‘Alficacion v que funcionabz va en la nue. |

va, Dig instrvcciones a su Abogale para
qu2 se pusiera al habla con el que sus
cribia esta demanda, enviando aguél a
gste un borrador que se referig a don Je-
sus Garcia y también a cofia Benitg Gil
7 PBsacos variwos dias de esto. el Letrado
de la cctora menifestd que su cliente no
rexonocia derecho alguao de retortio a
aintuno de los irteresados, Sin expresar
2s rezones, uniendo con el ruUmerg 10
‘gpla de] borrador a que aludia este he
0.

_Uncécime- Que para oo'ener la segu-
ridad de la expresada negativa del senor
Sancho; con el fin de ejercitar esta ac-
c:gn, su parte promovio acto_ de.conciia.
cion contra el mismo, el cual hubo de dar.
se por ntentade sin efecto (dorumento
mamero 11}, Alegb los fundamentes de Ce-
recho que estimé pertinentes y suplicod se
dlctara sentencla por 1a que se ceclarase:

"Primero. Que a dofia Bents Ci Ca.
rrillo. como arrendatariy de un local tien.
da en . casa nlmero 36, antes 58. del pa-
seo de las Delicias, de estu capital, de-
rrujda por haber sica inciuida en e Re.
gie'ro Pubiico de Solares e Inmuebies de
Edificacion Forzosa, le asiste el derecho
de reforno a un local en la nueva ec'f
caclon levantada en e solar en que es_
taba encavada la referida casa, ’

Segunde Que don Prancizce Sancho
Martin esta obiizado a reservar y entre
zar a 12 expresata dofia Benita Gil Ca-
rrillo, en 13 finca reconstruica. ¢l loral que -
telfa alovilado en la Dnca derruida, en
las condiciones establecidas en los articu-
.05 106 ¥ 107 de la Ley de Arrendamien
tos Urbanos de 31 de diciembre de 1046

Tercezo.  Que no procedfa la c2usa €
excepeifns 2 lg prérroga a favor de don
Francisco Sancho Martin por no haber
cumplido l8s exigenelas del articulo 102
de ia repetida Ley especial,

Cuarto. Que se condenase a) demanca.
do don Franeisco Ssncho Martin a estar
y pasar por las anteriores declaraciones
con aeeptacién y cumplimiento Ce sus
consecuencias juridicas.

Quinto. Que se declarase la obllzacitn
v se condenase asimismo a] propic de
mandado al abono a su representada ce
los dafos y perjuicios derivados de su ae
ttud e incvmpilmiento ce lo preceptugdo

en el articulo 102 de 1a Ley de Arrenda.

mientos Urbanos, a cuyo flo serviria Ce
base tanto el Importe de los gastos reali- .
2ades por consacuencia v desde el dia en
que su representada hubo de abandorar
€ local Ce negoeio. como las ganancias
dejadas de gbtener por causa de ello. cuyo
‘mporte Se determinaria en elecucién de
sentenela

Sexto. Y por Gltimo. que se condena.
se a dicho demandado al pago de las cos
tas del juicig:

RESULTANDD que con el anterior es
crito ¢e demanda se presentaron los do-.

| cumentes suficlentemente #laclonados en

los herhos, entre ellics los sigulentes:

Follo uno.—Documento nitmern dos.—~Un
contrato €e inguilinato extendido en un
impreso ofictal. fechg en Madrd s uno
de diciembre de mil novecientos cuarenta
» cinco y suserito por dofia Denita GV
Carrillo. como grrzndstaria. ¢ don Fran-
cisco Sancho Martin, como cusfio, por el
arrendemiento del cuarto balo, derecha.
de la casa niimero 58 lel paseo de 125 De.
li~tas. de esta capital. por ‘tempo de un
afio v precio de 1.200 pecetas cada afio
pagadas por meses adelantedes. con las
celnds condictones estempacas al dorso.
impresas, de ia ura a 12 ocho. asi como
la nuere ¥ la diez mecanografiadas,

Folio des.—Documento fUMErc LIS
Una carta suscrita por F. Sancho y dirl
gida a doda Benita Gi| Carrillo, paseo de
.2 Delictas, 56, panaderia, fechaCa en
Mad:id a nueve de febrero de mil tove-
~lentos cincuenta y sels. donde se le di-

| ze: «Que como Guehio dg la expresada fin.

:a de la-que usted es arrendataria ¥ que
fué incluida por e] Ayuntamienio ep el
Regisiro Pablico de Solares e Inmuebles
ce Eiifleacién Forzosz, en relacién -con 18
opcién por parte de usted del derecho a
retOrRo a la mismo, una vez edifieada. ¥
sin que la presente suponga reconociimien-
10 alguno & ete derecho de retorno. exe
tremo que decldiran los Tribunales, coinu-
nico a usted lo sigutente: Que a. objeto
Je dar cumplimiento a 1o preceptvaco en
2] grticulo 104 de la v.gente Ley ce Arren-
damlientos, en reiacién con el articulo se-
qunde de} Deereto de 3 de septiembre de
1852, invitp g usted a suscriblr el gocu-
melto o que se refrre el primern de los
articulos citacos, A dicho fin, et que sus-
cribe se -personard en el local aue usted

“eupa, aeompaiade de! Notario don Juan

Vallet de Goitysolo y de un perito, e! pré-
«mo dia 22 del mes en curso vy hara de
as cualro treinta de la tarde, pudiendo

usted, si le conviniere. llevar otro Nota-

do y perito, al objeto de extender otra
acta y determinar la extension superfls

cial y cemas civcunstanciass,

Follo cuatro.—Ccupado por un sobre con
a direccion de la sefiora Gil Carrillo y
con mataselles de Correos de «13 feb.
1856 )

Folios ocho a! diez—Testimonio expedi-
10 por Notarto de Macrid, del acta levan-
ada por ei mismo el 9 ce julio de 1946,
3 instancia de coflg Benita GiI Carrillo,
‘2 eual le entregaba dos ejemplares idén.
ticos de una carta dirigida a don Pran-
disco Sancho Marlin y 1e requeria para
gue uno ¢e los ejemplares lo incorporase
a Su pro'oolo ¥ el olro le cursase por
2orreo certificado, todo lo aval verificd dls
cho fecatario publico. y al sigulente dia,
2ersonaZo el mismo en ia Administracién
Central de Correos, impuso certificada ¥
»on acuse de recibo la carta entregada,
oxpidiéndorele el corresponéiente recibo.
£l texto de la carta de referencla declt
a8 «Behita Gl Carrillo—Paseo de a8
Delicias, 50. 44 deha A—Madrid, 4 de
juiio’ de 1936.—Sr, D, Francisco Sancho
Martin.—Paseo de las Delleias, 56 Macdrid, -
Muy 8¢ mio: Como le constars, el dia 22
de junio prox:mo pasado hube de entre.
3ar al representante cel Excmo. Avunta.
miento de Madrid la lave de los locales
de que venia slendg arrendataria en la
finca ce su propiedgd, casa nlmero 56
de] paseo de las Delielas, la que por ha-
ber sido incluida en el Registro Piblico
de Solares e Inmuebles de Edificacion
Forzosa pensa us‘ed derribar para levan-
ar otra con arreglo a las prescripeiones
egales en v'gor. Para cumplimiento ce 1o
dispuesto en el articvlo 105 de la Ley ar-

-irtlada de Arrendamientos Urbanos de

31 cde diclembre de 1946, aplicable a esta
+asa. ¥ en cualquier supuesto en e] ar-
‘iculo 81 de la vigente Ley de Arrenda-
miertos Urbanes de 22 de diclembre de
1955. ¢omunico a vsted por el presente
ascrito, el que certificado le serd envisdo
7 través del Notario de esta capital don
Benjamin Arndez Navarro que he esta-
hlecido mi nuevo domicillo. donde podran
nacdrseme las no‘ificaciones precisas. en
'a propla calle paseo de 1as Dellcias, ni.
mero 50, pito 4.0 deha., de esta capitals.

Folio doce.—Una certificacién expecida
nor el Secretario del Juzgado municipal
20mero ocho de esta ciudad, del acto de
conciliacidn numero once. celebrade ene
ire 1a representacién de deiia Benita GH
Carrillo y don Francisco Sancho Martin,
] 13 de febrero ce 1957. v Gue tenia par
objeto que el demandado se avinlera &
reconocer Jo sigulente:

Primero. Que por haber conseguido la
inclusién ep 2] Reglsiro Piblico de 8o=
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lares de 1a casa de su prop:edac, sita en
¢l pasen de las Dellcias, de esta capital,
¥ sefigiada con ¢l numero 56, fug lanzaca
Coria Berita Gil Carrille del local de ne-
gocio, tlends derecha, dedicada a .pana
dezfa, después de haberse cumplido, a re-
querdmiento ¢e don Francsco Sancho
Martin, lo dispuesto en ¢l articulo 104 de
la Ley de Arrendamientos Urbanos de 31
de d.ciembre de 1946, por medio de acte
notarial de 22 de febrero de 1956, otor-
gaca ante o) Notarlg don Jusn Vallet de
Goyilsolo, en 1n que se hicieron constar
todes Jos requisitos de referencia de con.
tralo de arrendamiento, medida superf.
clal, ete, & que se referia tal disposicién
local.

Segrndo. Que la nueva edificacion se
hallg en periodo muy avanzado de recons.
truccion, v cesde hace plgin tiempo ve
nia ieniendo conversac.ones con dofia Be
nita Gil Carrillo v olros arrendatarios
que habfan optado por e! derecho de re.
tortio, con el fin de determinar las cir
cuns.anclas y caracteristicas del nuevo
local que hebria Ce reservar en cumpi.
mento de las disposicioncs legales, y wl.
t'mamente, sin causa alguna. manifesto
f los represeniantes ¢e dofia Benita Gl
Ca:rillo que habia deeicido no recervar lo.
€a] 2}guno en la nueva edlficacién a di.
che sefiora, cuya denision corresponde a
un acto caprichoso y unilaipral contra to-
da norma de derecho y con desprecic de!
Que legalmente corresponce a la arrenca.
tarla dofia Banitg Gil Carrille,

Te:cero. Pard que, volvienco de tal de-
cisién se avenga a reconocer g la presen.
cia julleial, eomo indiseutible, el derecho
de retorng que asiste a dofia Benity Gi)
Carrlllo para volver a ocupar en 13 ed'fi.
caclon nueva, una vez reconstruida, y que
se obliga a reservar g dicha sefiorg un
Iocal en ta] ecificacién, con arreglo a las
disposiciones que contienen los artfeu-
los 106, 107 y siguientes de la menciona-
da Ley de Arvendamientos Urbanos de
31 de diclembre de 1946 o de sus corres.
pondientes de la vigente Ley de Arren-
camientos Urbanos. Gastos y cosias. Dada
cuents por mi, el Secretario, de la pape
lela de ¢emande, demas actuaciones e in.
comparecerncla de la parte ‘demandada.
¢citada en forma legal, v concedids la pa-
labrg al demandante, clee: Que ratifica
su demanda {ntegramente, solicitando de!
Juzgado, en vista de la incomparecencia
del demandaco, se dé el acto por inten.
tado sin efecto. y se le impongan 1as cos
“as causadas al mismo. EI sefior Juez, de
conformidad con lo solicltado por el ac-
tor ¥ en vista de la incomparecencia del
demandado, da el acto por intentado sin
efecto, imponiendo 1a8 costas causecas al
demandado por su incomparecencia:

RESULTANDO que admit!da la deman-
da vy ecordada su tramitaclén por la de
Incidentes, fué emplazado e! cemandado,
compareciendo & mismo en forma legal

.80 103 AUt0s, 3 su representaclon_contestd
~lquélla por medlo de) correspondiente es-
g;ito. exponlendo en sintesis como he-

03:

Primero  Que reconacta el correlativo,
subrayande que la finca de gutos fué in-
{:luida en & Registro Publico de Solares
N'éel Aysniamiento de Macrid, _
Segundo. Que tembién le reconoefa, asi
conto e} contrato de arrendamlento pree
sentado con-la demanda con &l numero
dos Ce sus documentos, ¥ en cuanto a la
renta, no era 1a de 1200 pesetas anuales,
sino que la atrendataria pagaba en vis
peras ¢el desalojo 12 suma anual de pe
setas 1.673.40.
Tercero. Que en cuanto al respectivo,
se remitia al expediente a que aludia.
Cuarto. Que se reconocian los docu-
mentos tres y cuatro del actor. negando
cuando se afirmaba en este hecho por la
actorg en cuanto no coincidiese con ol
contenido el documento nimero tres, so.
bre todo lo que se referin 8! extremo de
deducir intenciones que no resuitasen -de

dicho documento; resaltando que dicha
carla se envié al actor a los fnes exclu.
VoS de cumplir e tramite previo que ex-
3la el Ayuntamientp para llevar a cabe
el lanzamiento, pero sin aceptar que el
demandado tuviera derecho a) retorno,

Sexto (sic). Que desconocia totalmen-
‘e el correlalivo de la cemanda sobre el
recurso contencioso- administrativo, Por
otro lado, la legislacion de Solares no
acmitia recurso alguno conira las reso-
‘uclones del Ayun‘amiento. ¥ extrafiaba
Jue se difera que se habfa incumplido e
compromiso centraico con el Gobernador
olvil sobre construlr determinado nitme.
0 de viviendas, pues su representado se
2coi¢ a lcs beneflcios de la Ley de So-
lares, totalmente distinta g la que se dx
©a en la demanda La casa se incluys
‘en e] Reglatro Publico de Solares, y al
ampare de sus henefeios exclusivamente
habia operaco e sefior Sancho, qulen por
ello no contrajo ni tenia por qué contraer
compromiso alguno de construccidn que
no exiglera 1a Ley de Solares, ni tampo-
"o entenderse con el Goblerno Civil, que
ninguna intervencion tenia en estos casos.

Septimo. Que en cuanto al correiati-
vo, se remitia a lo que resultase cel ex-
pediente de su razén; aceptando que el
actor desaloo el locsl e dia 22 de junio
de 1956, :

Octavo. Que negaba el cortelativo, y
por 10 que se referia & la carta a que alu-
dfa comunicando un comlclllo, no era
2xacto que fuera remitida con fecha 4 de
julio d: 1956, sino que comg resultaba cel
acta notarial, documento nimero aocho de
ia actora, que se reconocla vomo autént.
co, levaba fecha 9 de dichos mes y afo,
v dicha carta no fué remitido hasta el
dfg 10, 0 sea que la actora Cesalojo el lo-
cal ¢l dig 22 de junio de 1956, y ni en &l
momento del cesalojo ni con anteriori.
dad. comunicé domicllio alguno para oir
notificaciones, y finicamente comunico es-
e extremo el dia 10 de julio siguiente.

Noveno, Que rada podia cerir del do
cumento numero nueve cuva copla se le
habia entregado; que la nueva ediflcacién
20 estaba terminaca, v tampoco en cop-

iciones de ser gcupada por nadle hasta
que no se terminase,

Déeimo. Que negaba el correlativo, gsi

como autenticidad al documen‘o ndmero
dlez. el cual, por olra parte para naca
se referia gl caso de autos, E] sefior San.
¢ho Jamés se habia valido de habilitados,
y en cuanto o] Cerecho de retorno de la
actora, le negabta ta] derecho, salvo la
Jfesoluclén de los Tribung’ 5; stendo in
exacto que 2] sefior Sancho hubiese mean.
‘enido las conversaciones que se decian
¢en la actora, v st alguna vez habia ha.
blady con la misma. le habig relterado
que e reconocia el derecho de retorno s
‘a Ley se le otorgaba,

Undécimo. Que se reconocfa el acto

conclliaterio. documento once de la de
manda. Invocd los fundamentos legales
que estimé oportuncs y suplle se dictara
sentencig por 1a que se est!mase inadecua.
do el procedimiento de los incicentes ele.
gidos de contrarlo, desestimando la de
mande y absolviendo a su representaco
de todas las pretensiones ¢e 1a misma, con
Imposiclén a la parte actora de las cos
tas del Julclo:
- RESULTANDO que recibido e! inciden.
e & prueba, se practicaron las que, pro-
puestas por lag partes, fueron declaradas
pertinentes, mandéndose unir a las mis
mas 4 los autos y celebrindese ante el
Juzgado Ia vista piblica prevenida por la
Ley. ¥ con fecha 8 ce noviembre de 1957,
¢l Juez de Primera Instanela del nime.
o dos de esta capital, dletd sentencia por
a que, dando lugar en parte g la ceman.
ia geclard:

Primero. Que a dofia Benita Gil Ca.
rrillo. como arrendataria de un loca) tien.
‘a en Ja casay nimero 56, antes 58, del
paseo de las Delicias, de esta capital, de
ruido por haber sidg Incluido en el Re

gistro Pdblico de Solares e Inmuebies e
Edldeacidn Forzosa, le asistia el -derecho
de retorno a un local en la nueva edifl.
cacidn levantada e el solar en que ese
teha enclavaca la referida casa.

Segundo. Que don Franelsco Sancho
Mariin estaba obiigado 2 reservar y en-
Jrégar a la expresads dofia Bentta Gil Ca-
rrillo, en 13 finca reconstruica, €] local
que tenfa squiiado en ia £necg derruida,
en Jas condiciones establecidas en los are
deulos 106 v 167 de 1a Ley de Arrenca.
mi%nzos Urbanos de 31 de diclembre de
1946, :

Tercero. Que no procedia la causy de
excepcion a la prorroga a favor de donm

ranclsco Sanche Martin, por no haber
cumplido lag exigencias dej articulo 102
Ce 1a repetica Ley de Arrendamientos Ur.
ganos de 1946,

Cuarto. Que se condenaba al demane
daco don Francisco Sancho Marin 2 es.
L8r ¥y pasar por iac anterioves declaracice
nes, con aceptacidn y cumplimlenio de
sus consecuencias juridicas; avsolviendo
al demandalo sefior Sancho Martin del
reslo de las peticiones hechas en la de-
mardz, y sin hacer especial imposicion
Lg coStas A ninguna ge 1as partes:

RESULTANDQ que apelada dicha reso-
.uzién por la representacion de la parte
demandada y tramitaca en forma de al.
zadr, en 20 de abril de 1938, ia Saly Ter
cera de lo Civ] e la Audicnela Territo-
rial de Madrid dieté sentencia por la que,
TevocanCo la gpelada, desestimg la de-
manda interpuesta por dofiz Benitn Gil
Carrillo contrs don Francisco Sarcho
Martin, sobre retorno a local de nego-
cio, ¥ en consecuencia, apsolvid ¢e dicha
demanda al referide demandado; todo ello
sin perjuicip e lag acciones que pudieran
corresponder en el jultlo declarative co.
rrespondiente; sin hacer especial impost.
c\énlde las costas causacas ep ambas inse
tanclas:

RESULTANDO que sin consignacion de
depdsito, dada la disconformidad de am-
bas sentencias, e] Procuracor don Casige
no Roszdo Mufioz, 4 nombre de la ge
mandante dofla Benita Gi Carrille. in.
(BrpUSO recurso de injustieta notoria, co.
mo comprendido en las causas tercera
y cuarta del artieulo 136 de la Ley de
Arrendamientos Urbanos, alegando Suse
tancialmente en su apoyo las siguientes
‘ausas: .

Primera~—Funcaca en la causa tercera
del cltado articulo 135 de la Ley especial,
par infraceién del articuo 181 de la Ley
iocativa de 1946, aplicable al caso, v el
151, en su caso, de la actual de 1955. por
su err6nea interpretaclon y por su Apli-
caclon indebida al presente caso.

Segundo. Por Infraccion del articulo
primero e una y otra ce las Leves cita-
das, violacién por su inaplicacién; v
- Tercero. Por infraceidn de 13 doctrina
legal contenida en las sentencias de 20
de-abril de 1936, 25 de fcbrero del mismo
afio y 2 de abrll de 1952, vlolada asimis
mo por su inaplicacion, Después ¢e co.
piar el recurso e] texto Ce Jos artfeulos 181
¥ 152 de las Leyes e Arrendamientos de.-
rozada y actual, continda giclendo que
'a cuestion g resolver pstriba en determis
nar si e] derecho de reserva v reforno a
un nuevo Jccal de la casa levantada en el
solar resultante Cel derribg de la antigua
edificacién en que la recurrente erg arren,
dJatarla, derruida por su inclusion en el
Reglstre Pablico de Solares e Inmuebles
de Edificaclon Forzosa. estd reconocico en
‘a Ley arrendaticia urbana, v s 1a acclon
ejercitada se fundamenté en las disposi.
clones de tal Leyv arrendaticia, El primer
rxtremo, esio s, €] reconocimisnto de tal
Aerecho por Ja Ley de Arrendasmnientos Ur.
banes. aparece evidente por la simple lec-
‘ura del articulo 104, completado con Jos
s.guientes hasta el 117 de la Ley de 1046,
d2 euyo testo se desprende no sélo el re.
conocimiento ce ta] derecho. sino tame
bién su creacién y Yegulaclén, anterlor-
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menie descotocldo por Ley alguna. Tal
derecho de retorno neci6 en la Ley espe.
clai, sin que pueca ser obstaculo a & la
cireunstancia de que el Decreto de 5 de
septiembre de 1952 viniera a cubrir 12 ne
cesidad de aclarar e interpretar las ¢is.
posiciones- en cuanto 2 indemmizaciones
establecldas en la Ley de Crdenacién de
Solares, de 15 de mayo de 1945, y su Re
glamento. de 22 de mayo de L1M7 y ello
con ¢ fin de incluir como ta; e derecho
de retorno: sn que ello equivalga 2 po
der afirmar que ce trata de creaclon de
Duevos derechos en to] Decreto de 5 de
septiempre de 1952 v Ley de Ordenactén
de Solares, sino simplemente de! desen.
volvimiento de normas legales adaptan.
do:as al con‘enido Ce Leves posteriores
cual es la cde Arrendamientos Urbanos ae
1946, segun tiene relteradamente estable
. ¢cldo este Tribuna! Supremo entre otras.
en sentencia de 21 de enero de 1951 E!
reconocimiento v creacién de este dere.
cho por ls Ley arrendaticia de 1946 es
cuestiéon que no admite duda alguna, por
estar gsi repatiZamente declaraco por esta
Sala y porque as{ se desprende del propio
preambulo y articulo segundo del citade
Decreto ce 5 de septiembre de 1952 En
cuanto al segundp extremo—s| la accior
ejercliada se funcamenta en disposicio.
nes de la Ley arrendaticia—, la simple
I»ctura de los fundamentos de derecho
y del suplico de la demanda lo evideneia.
sin que pueda ser cesvirtuado porque en
¢ fundamento sexto ditérase. & mayo
abundamientos, que el derecho Ce retorno
aparecia recog'do en el Deereto de 5 cde
septiembre de 1952 y en los grti~ulos se
gundo de 1a Ley de Solares y 47 de su
Reglamento ya que estas ci'as estaban
relacloradas y supeditadas a las del Or
deramlento arrencaticlo Se trata pues
de la alegacién de normes coexistentes
dependientes entre st. debiendo preva
eeer en este easo las disposiclones de la
Ley especial creadora v reguladora dei
derecho v segulrse el procefimien’o en
ella determirado, eomo ha derlavado la
sentencia "de 2 de abrll de 1952 E fallo
recurrido incide en las infraecinnes cue
8¢ denunclan de loy articules 101 v 15
amhos. respertivamente. de las Leyes ca
rogada y ectual, porque e} derecho de re
torco no deviene de la Ley de Solares
8no que. como se ha dicho, es una crea
ci6n innovadora de la Lev de locaciones
de 1946 Que mas tarde repercutid en la
de Solares A mayor abundamiento, el pro-
plo Decreto de 5 de septiembre de 1952
al hablar del derecho de opcién por la
Teserva de locales ordena que en tal caso
han de ser aplicados los articulos 104 ¥
s'gutentes de 1a Lev de Arrendamientos
TUrbanos de 1946 Infreceién de! artienlo
primero v d'soostelém tramsitoria prime
13 Ce 12 Ley de Arrendamientas Urhanos
tanto de la de 1046 como de la vimente
por su manifesta Inaplicaelén  Aparece
plenamente probado v exnresamente re
conocldo en autos el carfcter de arren.
dataria de local de nezoclo con aue ae.
tia 12 demandan‘e. hov recyreente, asf
como. que su pretendido cerecho arranca
y radica en un contrato de arrendamien.
to de flnca urbang al que no le convienen
ninguna de las excepclones del articulo
segundo v sigulentes de la propla Ley es-
pecial Ello S causa determinante de que

£us disposiclones. entre las que ertin las '

acclones y procecimiento. han de ser con.
slderadas de rigurosa aplicacién, tanto
posterlores como anteriores a la vigencla
de 23 Leyes arrendatictas, segun la dis
posieién transitoria 1.2 de ambas. Por ello
s inadecuado e imposible acudir a 1a via
ordiaaria. Por dltimo, en el epigrafe rela.

tivo 8 Infracelén de doctrina legal, € e

currente oita como infracelén por inapli-
cacién al caso presente, la de :as senten-
¢las que se citan en el epigrafe, las cua.
les se comentan g continuacién y que se
contrpen aj ¢erecho de retorno aun cuan.
do 1a tmca urbang haya sido Incluida en

.

le Ley sobre Soiares, porque jo dispuesto
en e. Decreto de 5 de septiembre de 1952
tiende a unificar los derechios e 10s arren.
dadores desplazadas. bien por causa ce
deryibo voluntario o por derribo impuesto
adm:nistrativemente por aplicacién de la
Ley de Ordenacidn de Soiares..Y aumgue
ello no sea un argurmento para este Supre-
mo Tribunal, |a propia Sala de 1a Audien-
cla Terrltorial asi i ha venido Ceclaran
10 apileando 1a anterior doctrina.

Segunda. Amparada en la causa terce
ra_del articvlo 136 de la Ley de Arrenda
mientos Urbanos, por infracelén del ar-
ticulo octavo de 1a misma y 13 de la de
1946, y de la coctring de las sentenciss
de 21 de noviembre de 1950 y 28 de sep-
tiembre de 1957. por inaplicacién de tales
preceptos y doctrina. Alude el recurso a
.0y términos idéntlcos ce ambos articulos
de ia Ley especla] sobre 12 amalogia, ¢
eiiade Que aun en el supuesto, que cree
inadmisible. de que se entenciera que las
cuestiones derivadas de} derecho de re
torno, en e caso de inclusion de una fine
ca en e} Registro Publico de Solares, no
aparei:@ expresamente prescrita en la
Ley arrencatleia, no cabe duda que a te.
nor de la disposiclén aludida, hatrfan de
<er aplicados los preceptos de tal legisla.
ign, enirs los cuales y principalmente
hebrian de entenderse comprendidos los
relatlvos a] pracedimaiento. ya que se da
'8 otra clreunsiancia de tratarse de ma-
ter:a regulada en tal legislarién v sola-
mehte en ella En cnalquler supuesto ana-
‘6gico, como tiene reiteradamente decia-
raco este Tribunal Supremo en sentencias
que cita en el epigrafe son de aplicacién
al caso presente. tanto en cuanto al de
recho como en cuanto a la forma de pe.
dir su efectividad. las disposiciones de
ia legislgeién sobre Arrendamientos Ur-
02008, .

Tercera, Fundeda en !a causa tercera

sel articulo 136 de la Ley de Arvends-
mientos Urbanos vigente por infraceidn
ie] articulo 353 de la Ley de Enjuvicia.
miento Civil por violacidén de lo dispuesto
en 6] sobre congruencia. Este articulo de
a Ley adjetiva civil, es de obligada ob-
servaucia en iodos -ios juicios (seniencis

17 de febrero de 1904) y de orden sus

“tancial y no meramente adjetivo (senten-

ola de 15 de octubre de 1919 El fallo re
~urrido incurre en ‘ncongruencia, falta de
“laridad y contiene disposiciones eontra.
dietorias. El suplico del eserito de contes-
*acion a 1a demanda pecia que Se dletara
sentencia «por la que se est:me inadecua-
4o e] procedimiento de los incidentes ele-
gido de contrarlo, desestimands 18 de.
manda y absolviendo a mi representaco
'a todas las pretensiones de la misman
Seguidamente copla e] recurso e fallo de
'a sentenc'a recurrida ! estudlo de los
Considerandos de la sentencia recurrida
lleva 2 ia obligada consecuencia de cue 1a
Sala a quo» ha estimado y resuelto fa-
vorablemante {a excepclén glegada por el
Jemancado Todo ello sin perfulcio de de-
oir o] fallo, al final, asin perfuirio de las
acclones oue puedan corresponder en el
fulelo deciarativa correspondienten, lo que
confirma plenamente qQue la intencién de
la Sala de instancla ha sido declarar in.
adecuado e] procedimienty incidenta) se-
guldo, Ahora blen, la Sals sentenctadora
ainguna declaracién hace sobre la petl

clén de] demandado de la inadecuacién

de1 procecimienta de los incidentes ele.

-gido per la actora, limitindose o desesti-

mar la demanda y a absolver e Iz mis
ma 2] demandado, resuitando de ello que
este fallo no estd en congruencla con la
oretens.in del demandado. ya que debld
Jecldir este punto litigleso, haclendo la
declaracién gue se pedia. pues de 1o con-
trarlo resulta imposible compaginar la
simple absoluclén de 1a demanda cpn esa
reserva de acc’anes. cuya determinacién
resulta ya Imposible. En orden a la cla-
ridad del fallp recurrido, surge la duda
de cudl pueden ser las consecuencias de-

rivadas de! mismo, pues absuelto e Ces
mandado, no se aicanza a determinar qué
acciones pueden ya corresponder en el
Juicio deelarativo correspondiente a ia re-
currente, puesto que si cn il juicio de.
clarativp-volviese a reproducir ias pretens
siomes ¢e la demanda de este julclo, da.
dos 10s términos del fallo recurrido, el de.
mandando podria alegar la excepsion de
cosa juzgada. de doncle se ‘nfieren unas
consecuencias’ tal vez no queridas por el
proplo fallo recurrido; el cual, por ulti-
mo. contiene ¢lsposiciones contradictortes,
en cuanto, como ya se ha dicho. no pue-
de compaginarse la absolucion tutil ce 1a
demanda con esa especle de reseiva de
seclones, puesto que tales peciones ne po-
arian ser dirigidas g otro fin distinto del
buscado en esta demanca, y st el deman.
dado resulta absueito de la misma’ en te-
423 sus partes. ro podrd reproducirse esta
oretension en otra clase de -juieio. aun
cuando éste sea el declarativo. Ahors
bien, sl la intenclén de} failo hublera sica
facvltar a esta parte para hacer en el
ficlo ceclarativo corresponciente recla.
maciones d'stintas de las formulader en
este, resultarfa ta) reserva totaimenie in.
necesaria y fuera de lugar. puesto que la
nueva pretension o derecho derivaria de
‘a propla Ley sin necesidad de oue los
Tribunales puedan conceder este benefl-
0 0 reservar este derecho a ejercitar
uuevas aceiones.

Cuaria. Funcada en la. causa cuarta

Jel articulo 136 de la Ley de Arrenda-
mientos Urbanos. por man:flesto error en
ia apreciacién de la prueba. Dado que en
el -fallo de la sentencia recurrida np se
hace declaracion alguna sobre la peticion
deducida en Ja contestacién a la deman-
da ¢e que se estimase inadecuado el pro-
cedimiento !ncidenta! elegido, sino que se
limita en forma genérica a desestimar la
demanda y absolver ds ella gl demanda-
o, se formula este motivo. ya que se ha-
'a preciso suporer que la Sala sentencia-
dorg estima improbados los hechos en
que se pretends funcamentar el derecho
2 la pretensién deducida, Limitandose a
‘as peticlones de esta parte, admitidas ¥
dec.aradas en ia sentencia cej Juzgado de
instancia, puesto que esta parte ningin
Tecurso Interpuso contra ella, se pasad &
estudiar los elementos Ce prusha aportas
dos que resultan de documentos auténtle
205 y.del reconocimients expreso de 18
parte demandada, en relac:én con las exl-
gencias de la Ley para la efectividas del
derecho invocaco. Son exigenclas de 1
Ley de Arrendamienios, articulos 104 §
slgulentes de 1a de 1946, para que e] arren.
iatario pueda pretender la efectividad cet
derecho de opelén de retorno al nuevo 10.
ra] resultante de la nueva edificacién:
le, suscripcién de un documento con e}
arrendador, econs'gnanco la extensién su-
perflelal del local que ocupa, su renta ¥
¢l numero de viviendas y locales de ne.
gocip con que cuenta el inmueble; 2.0, que

¢pda arrendatario que desee volver gl ed's -

ficlo reconsruido. a} Cesaloar 1a vivienda
o loca: del inmueble a demoler, comuni
que por escrito certificado al arrencador
vn domicilio para ofr ias notificaciones
El primer extremo aparece probado por

‘08 documentos dos y cuatro de los autos, -

consistentes en carta dirlgida por coi.
Jueto notarial por don Franelsco Sancho,
de fecha 9 de febrere de 1956, ¥ vn acta
notarial de 22 de febrero del mismo 2fio,
reconoeidos ambos expresamente en 10s
hechos cuarto y quinto de 2a contestaridn
a la demanda (como aclaracién, se hace
constar que ¢l hechp quinto de dicha con.
testarion se transerbid en el segundo
otros{ del mismo). Del contenido de tales
socumentos se deduce con claridad haber
s.do cumplidos todos los requisitos estable
cidos en e} articulo 104 de la Ley especial

de 1846 En cuanto a] segundo extremo,

resulta asim!smo acreditado por el acta
notarial ¢el follo ocho de los autes. cuye
documento también ha sido reconceido

—



4

A

‘B. 0. del E.~Nim. 296

12 diciembre 1961

17519

Como auléntico en el necho octavo de Ja

contestzeion, Por oura pare. aparece ple.
Ramen:e justificada :a procedencia de efer |

clter ia accion, aun cuando el nuevo edi-
ficio no estaba totaimente terminado, por.
que e] hoy
forma terminante su negaliva a recono
¢er a la recurrente o] deracho de retorno
Ast aparece reconoeicy expresamente por
dicho demandaco al contestar a la post
clén octava al mismo formulada y se des
brende de la certificacién de] acle de
conclifacion del folio doce, que es docu-
mento aniéntico. Es inducable, por tan.
10, que Ja Sala seniencincora ha ineldido
en maniflesio ersor en la apreciacion de
la pruebn, porque psi aparece acreditado

POr 18 documental aporteda v por e re.

conocimiento expreso en el escrito de cot.
testacion a Ig demanda: -

RESUL
cel enterior eserito g} Procurador don
Mauro Fermin y Garefa-Ochoa, a nombre
del cemandado y recurrldo don Franeisco
Sancho Martin, lo evacud por medic da)
correspendiente eserito, sol'eitando la ce.
lebracion de vista publica, v la Sala man-
a4 traer los autos 2 la vista para senten.
€, con las debidas citaciones previa for.
maclén ¢e nota:

VISTO, siendo Ponente € Mag'strado
don Luis Vacas Anding:

CONSIDERANDO que ¢l hecho funca-
mental en que se apoyan asi las preten-
slones del acior como les excepciones del
demandado. es la inclusion del inmueble
de que forma parte el .0ce] arrendado. en
el Registro Publico ce Solares e Inmue
bies de Edificazién Forzosa, cuya inclus'on
determina, para los arrendacores y arrenl.
datar.os de Ias fincgs er tal Reglstro com.
prendidas, derachos y obligaciones gque as
tdn reconocidos y reguiafos por la Ley
de 15 de mayo ce 1945, Reglamento para
8y aplicacidn de 23 de mavo de 1047 ¢
Decreto de 5 do septiembre de 1952:

CONSIDERA?JDO aue por e] articulo se.
gundo de 1g Ley citada v por el 47 de su
Reglamento se establecls gue los arren.
camlentos que pudieran existir sobre el
solar o construcclones a que tales ¢lspo.
siclones se- referfan. auedarian eytingul.
dos mediante el solo pago. en .su caso.
de lag indemnizaclones determinadas en
1a legislacion de alguleles una vez trans
currido el plazo de un mes desde gue fue
ren pagadas a l0s arrencatarios tales in.
demnizaciones:

CONSIDERANDO que e] Decrety de 5
de septlembre de 1052 sefinlé - conereta.
mente, en su articulo primero, las indem.
nizaclones en metdlico que habrian de
apoharse a los arrendatorios de inmue
bles que hubleran de desalojar sus vivien.
433 o locales de negoclo como consecuen.
cia de la aplicaclén de la Ley y Regla
mento eitados. previniendo que tales in.
demnlzaciones habrian de ser las estable
cidas por el artfoulo 103 de la Ley de
Arrendamientos Urbanos de 31 de diclem.
ore de 1846, 0 sea sels meses e alquiler
para los arrencam'entos de vivienda y un
8fio para los loceles de negocio; pero tal
Decreto no se I'mitd n determinar 1as In-
demnizaciones g satisfacer a los arrenda.
econoclé a éstos el derecho de opelén en.
tre tales Indemnizaciones o la reserva de
lozales en 1a nueva edificacién, en cuyo
caso Seria de aplicac'dn lo prevenldo en
g] articulo 104 y slgulentes ce la Ley de
Arrendamlentos Urbanos, artfeulos en que
se establecen las formalldades a cumplir
por arrencadores y arrendatarios para la
cfectividad de} derecho de reserva estable.
cldo a favor de los Gltlmes, de todo lc
cual se Cesprende que ta] dérecho le fué
reconocido al recurrente no por la Ley
de Arrendamientos Urbanos derogada, ra
tifleado por 1a ‘vigente, pues si hien es
clerto que squélla cred v regulé tal dere.
¢ho de los arrencatarios, lo creo v reguls
para & caso del derribo voluntarlo de 1a
£nes, levado o efecto por ¢l arrendador

Va.rins. sino que en sv artfeulo segundo
T

TANDQ que conferido trasiado |

!
|

|
i
P
!

mediante & cumplimento de los requisl.
103 2 que se reflere su artfenlo 102; pero
1o parg, # de inclusién de 13 fincg en el
Registro ‘de Solares, situpe'én que no se

: | aliabe grevista en la mencionada Ley,
recurrido habia expresado en

Mg Que fué establecido por el Decreto
antes citaco, sin que la cireunstaneia de
que por ta) d:sposieién se ex'giere o) cum.
plimiento de jas formalidaces prevenidas
por los artfeuios expresados de la citada
Ley de Arrendamientos para que e arren-
datario hiclers efartivo ¢l derecho aludi.
do, pueca servir de fundamento g Ja afir
macion ce que tal derecho fué revonocido
a] recurrente por esta Ley, cuya aplica-
cién tampoco puede fundarse en que el
derecho de] reeurrente arranca de un con.
‘rato de arrendamiento urbano, ya . que
120 todas las re'aclones arrendaticias ur-
banas estin comprendidas en los Leyes
de este orden,. supuesto que las hay que
estdn regidas por Leyes Cistintas, ung de
45 cuales es la Ley de Solares, ouya vi-
gencla deelararon las de Arrendamientos
Urbanos derogaca y la vigenie. ni tam-
Roco puede invorarse ninguna rozén de

. analegla para regular cuestiones que s

bien no estan expresamente previstas en
.4 Ley e Arrendamientos Urbanos, 1o es-
tin en otras Teyes en cuyo caso son los
preceptos de éstas los Que corresponde
apllear; por todo lo cual se impone ce-
clarar que la sentencia recurrida, hacien-
do aplicaclonde estos principlos, no in.
fringe, sino que interpreta acertadamente
v debidamente apiica el articulo 151 de
'a Ley de Arrendamientos Urbanos, que
reprodujo el 18] ce la anterior: m tampo-
co infringe los demis’preceptog ¥ la doc.
ifina de este Tribunal eitados en e} pri-
mero y segundo motivos del recurso:
CONSIDERANDO que por 1 demanda-
do se alegd la excepsién de no haberse
promovido por & actor el procedimiento
adecuado, que 10 era o julcio declarativo,
en cuanto e derecho que se reclamaba no
derivaba de la aplicaclon ¢e 1o Ley de
Arrendamientos Urbanos, en la que se es
tableca ¢] tramite de los Ineldentes, sing
48 la Ley de Ordenncién de Solares y sus
disposiciones complementarias, y- aunque
N la parte Aenecitivs da ln santomels se
emplea la férmula de desestimeelén v ab-
soheién de la demands, de) rontexto de
'0s Considerandos que I sirven de funda.
mento se desprende que la sentencly no
ha entrado en e fondo de las cuestiones
debatides, y que s! rechaza la demandp.
!o hace en consideracién al moco v for-
ma en que ha sldo formulada, por fo que
eserva sl demandante las acelones que
‘e correspondan, las que puede ejercitar
en el Juleio correspondiente. por lo que

‘nunea podria invocarse econtra € la ex-

cenelén de cosa juzgada, v exlste perfesta
congruencia entre la pretensién del de.
mandado relativa a 18 inadecuacién del
nrocedimiento v la sentencia que ncome
ta] excepeldn, por lo que pracede desestl.
mar también e} tercer motivo del reeurso:
CONSIDERANDO que ¢l cuarto motivo
se grifcuia &) amparo de la causa cuarta
de] artfeclo 136 ce la Ley de Arrenda.
mientos Urbanos, es decir, entra en ‘el
fondo de la cuestién para discutir 1a apre.
claclén de la prueba; pero como i sen.
teneln recurrida, por desestimar la de
manda por una razén de orden formal,
prescinde de examinar, como ya se ha
dicho. las cuestiones que sobre el fondo
de! asunto discut'eron las partes, resultn
ociose entrar a examinar ta! motivo.
FALLAMOS aue cebemos declarar y de.
“aramos no haber lugar al recurso de
injusticia notoria interpuesto g nombre
de dofia Benlta @il Carrillo, contra la
sentencla proferda por la Sala Tercera
1o lo Civil de 1o Audlencla Territorial de
sta capital, con fechg 3C e abrll de
1938. en los autos de que este recurso ¢l
mana; condenamos & dicha recurrente &
820 de 1as costas causadas en este Trl
buna! Supremo, ¥ lbrese a 12 menciona.
da Audlenclp la certificacion correspon.

‘ente, con devolucin de fos autos que
remitis,

As{ por esta nuestra sentencia, Que se
publicars en el «Beietin Oficlal de} Bsta.
don e insertard en la «Colercign Legis'a
tivay, pasindose !2s copias nacesarias al
efecte, 1o prosunciamos, mandamos y Are
mamos.—Manuel Ruiz Gomez—Luls Vas
cas—Franclseo Arias. — Eduardo Ruiz—
Sernabé A Pérez (rubricados),

Pub.icacion.~Leida v publeada fué la
anterior sentenciy por el excelentis;mo se-
dor dopn Lu's Vacas Andino. Mazistrade
de la Sals de lo Civi) del Tribural Sus
sremo, Ponente en estos autos, celebrardo

audiencia pibilea la misma en o dia de

=1 fecha, de que certifico.—Ramén Moras
les (rubricaco). .

En la villa de Madrid, 3 25 de marzo
de 1961: en los autos de juicio ordinarfo
declarativo de mayor cuantia seguidos en
el Juzgado de Primera Instancia nimee
ro §, de los de Barcelona. y en grago de
apelacion ante fa Sala Segunda de lo Cis
vil de la Audiencia Territoriai de dicha
capital, por don Pedro Camprecios Soe
Lins, gofia Felicia Marti Carfellas, viuda
ce Casasus, y don Esteban Mitjavila
Campaild, wdos mayores de edagd y vegis

‘nos de Barcelona, casado y constructor de

obras. ¢! primero,’ del comercio, 1a segune
da, y casado e industrial, el Gltdmo; con
don Miguei Gene Jovés, mayor de edad,
vasado Abogado ¥ 'de la mizma vecine
dad, sobre reclamacion d¢ cantidades;
autos pendientes ante esta Sala en virtud
de recurso de casacidn por infraccion de
Ley finterpuestc por el demandado, ree
presentado por el Procnrador don Antos
nio Gérriz Marco. v posteriormente v por
su fallecimiento. par ¢l también Procurae
dor don Eugenio Gomez Diaz. bajo la die
receién del Letrado don Agustin Hernane
dez Gras y no habiendo comparecido la
parte recurrida:

RESULTANDO que, :nediante escrito
de fecha 20 de abril de 1954 v ante el
Juzilzado de Primera [nstancia numcro 4
de los de Barceluna, al que por reparto
correspondlo, el Procurador de los Tribue
naies dob Emlliv Pela Tarraguna, en
nombre de don Pedro Camprecios Solans,
dofia Fellcia Mazti Cafiellas, viuda de Cae
sasis. vy don Esteban  Mitjavilla Came
pafis, promovio demanda de juleiv ordi
nario declarativo de mayor cuantia con.
tra don Mizuel Gene Jovés, sobre reclas
macion cde cantidades. estableciendo bajo
el capitulo de hechos, en esencia

Primero. Que ¢l demandado poseta
una casa-iorre en Barcelona. barriada de
Vallvidriera, calle Corbera, sin ndmeran

Segundo. Que desde finales de 1951 g
principios de 195? el demandado empregs

"dld varlus obras de reforma de dicha ca»

sa-torre, encargando de las mismas & vae
rios industriaies sometidos a la direcctdn
del Arquitecto del propictario don Ramon
Tort Estrada, mandatario de aquél. ques
dando todo ello comprobado en los autos
de interdicto de retener y recobrar pros
movides ante el Juzgado de igual clase
v cludad ndmero 17 por ¢l inguilino don
Jos¢ Bricall contra el demandado sefor
Gene, y en cuyos autos dicho seior Gene
manllestaba cque era cierto que el” de
mandado estaba levando'a cabo una se-
rle de obras e la finca de su propiedad,
que ostaban dentro del amblio de sus fa.
cultades dominicales y euya ejecucién has
bia cncomendado al Arguitecto don Rae
moén Tort Estrada. el cual habia obrada
y obraka en este caso como un simple
mandatario del demandadon. o sea el se
iior Gene:

Tercero. Que entre los industriales gue
en dicha casa-torre trabajaron por cusne
\a, orden y cargo del demandado figuras
ban los tres aclores, los cuales levarog
a cabo las chras que se mencionaban

Cuarto. Que tanto el sefior Campre-
cios como el senor Mitjavilla habian ve-
nido cobrendo svs respectivas facturas,
previa conformidad de las mismas por el
Arquitecto director sefior Tort; que &
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consceusncia e divergencias surgidas, ad
parecer, ehive el propietario y e Arqui-
tecto director, aquél habia venido demo-
rando el pagowde ias tacturas de diversos
indusiviales, entre los cua.es fpuraban los
actores.

‘Quinte. Que er actor, senor Campre
cios,, acrecitabe la cantidad total de pe-
setas 3244015, mediante stete facturas,
por jornales de albahil, peon y materiales
empicados entre el 21 ¢e juniv al 10 de
agosto de 1953, y de cuva cantida. oo ha-
bia pzrewide dicho sefior cantidad atzuna.

Sexto. El actor. weior Mitjavilla. acre
ditaba la canticad total de 34.731,10 pese
tas. umporte de dos facturas por trabajos
¥y materiales, conformadas por el Arqui-
fecto-cirector, a cuenta de cuya cantidad
habia percibido diche actor. en 15 y 30 de
diciembre de 1353, la de 11.312,35 pesetas
quedando, por tanto, a favor del actor se-
Dor Mitjavilla un salde de 2341865 ptas

Séprimo  Que ia actora dona Felicia
Marti. viuda de Casasis, acreditaba igual-
mente en (actura de 10 de agosto de 1953
debidamenie conformads por .l Arquitee-
tu-girector. por matoriales suministrados
¥ trabajos realizados, la cantidad total de
26.898.40 pesetas, de cuya cantidad dicha
actora no habia percibide cantidad al-
guna.

Octavo. Que habian sido inutiles las
- gestiones flevadas a cabo por los actores
para lograr el cobro de sus respectivos

créditos como vanc habia sido el reque-”

rimiento judicial de pago dirigido al de
mandaco megdiante el oportuno acto de
conciliacion. ®n cuyo acto dicho deman-
,dado se limito a manifestar que se opo-
nia a la peticién por improcedente y te-
meraxia, sir tener razon plausible algu-
na: v que, €n consccuencia, lo3 actores
se vejan er la precision de reclamar de!
deudor demandado- sefior Gene las deu
das coptraigas con {os mismos. importe
de materiales summnistrados § trabajos
reaiizados por su cuenta. orden § prove
cho. Invoca l.; funcamentos de derecho
que estimaba de pertinente aplfcacién al
caso, y terminaba con la suplica de que
€n su dia se dictara sentencia condenan-
do al demandade a pagar a los actores
las siguientes: Al sefior Camprecios, la
ge 32.440.15 pesetas; al seior Mitjavilla
i do 2341005 pesctas. 3y a la vinda ace
Casasis, la de 26.858.40 pesctas. como im-
rte de las facturas o :.ldos. asi como
os intereses legales de dichas cantidades
desde 10 de marzo de 1953, fecha de celer
bracion del acto conciliatorio. con impo-
sicién de costas al actor: '

-RESULTANDO que admitida a tramite
-12 demanda y emplazado el demandado
don Miruel Gene Jovés, comparecio en
5u nombre y representacion el Procura-
dor de los Tribunales don Arturo Cot
quien mediante cserito de 28 de diciem-
bre de 1954 evacud el traslado conferido
para contestar la demanda. alezando bajo
el capitulo de hechos y en lo sustancial:

Primero. Que su representaco. propie-
tario de una casa-torre en la calle Cor-
beras. letra A, de la barriada de Vallvi
driera de Barcelona. encargé en 1952 al
Arquitecto seftor don Ramoén Tort Estra-
da la realizacién de unos proyectos para
sy reforma y modificacion. asi como un
presupuesto ‘del coste de las obras; que
aprobados los planos y presupuestos pre-
sentados por el seiar Tort. tomé a su car-
go la realizacion de las obras, contratan-
do personalmetite con los diversos indus.
triales, quienes a su vez le realizaron sus
respectivos presupuestos: que para el pa-
g0 v financiacion de las obras, el deman-
dado sefior Gene abvrid una cuenta co-
sriente en la Banca Soler y Torras Her-
manos por un importe de idéntica suma
2-que ascendia la cantidad presupuestada
para su total realizactén, dando origen
a la citada entidad bancaria para que
con cargo a dicha cuenta, se satisfleiesen
cuantas facturas se presentaran al eokro
con la firma del sefior Tort.

Segundo. Que, conforme a lo dispues
to, se iniciaron las ooras ¥ por los indus-
triales contratados por el sefior Tort se¢
fueron pasando diversas facturas al co-

- bro a la Banca Boler y Torra Hermanos

que, por i mmucas por el senor Tort
abono su importe con caigo a ia cuenta
cotrienie antes mencionada. hasta agotar
la cantidad presupuestada, que por tal
procedimiento, fueron abonadas ai actor
seiior Camprectos 112.642 pesetas por tra-
pajos de albaflileria, y al también actor
senor Mitjavilla 19.000 por los de carpin
teria

Tercero. Que el demandadc quedo sor-
prencido a. ver que, después de agotado
el crédito solicitado de la Banca Soler ¥
Torra Flermanos, por los demandantes se
Ie reclamaban nuevas fazturis, cuyo im-
porte sobrepasaba ep muctio la cantidad

presupuestada y agotada. que su repre-

sentado. el demandado. entendia que uhas
cbras ue reforma en una modesta Casa-
toire. en la gue se aprovechaban los ¢
mientos y gran parte de sus elementos.
en manera alguna podian aicanzar la as-
trondmica suma de 425.000 pesetas en que
podia calcularse el importe de dicha re-
forrma. en el caso de accederse a las pe-
ticiones de todos los industriales; qgue
consideraha. no obstante, que en la litis
debia limitarse a rechazar por exeesiva
la reclamacion relativa al importe de las
facturas de obra aun no satisfechas y que
en. ella se reclamaban, con reserva de
cuantas acciones pudieran corresponderle
para abunar en otre procedimiento la
cuestion de conjunto es decir, ia recla-
macién por parte del contestante de las
diferencias que pudieran existlr entre el
total importe satisiecho por las obras y
su justo valor. exiziendo las responsabili-
dades de todo orden que pudieran deri
varse de una posible confabuacién para
defravdar .al demandado.

Cuartc Que por el actor sehor Cam-
precios se reclamaba el importe de unas
factnras conformadas por el Arquitecto-
director. ¥. otras sin conforme. siendo és-
tas Gltimas las de 25 de julio y 1 y 14-de
agosto de 1953 y que estas tres facturas
no pudo conformarlas el Arquitecto-direc-
tor por cuantc en la fecha de las mismas
va habia cesado su intervenciéon en la
obra como Arquitccto. acreditando tal ex-
tremo con carta original dirigida al de
mandado por el sefior Tart, en la que éste
reconsce su dimisién y cese en ia direr-
cién-de las obras, cuya carta. entre olros
nirrafos dice: ane la maver narte ds lac
obras realizadas han sido ya pagadas por
usted 'mediante  facturas de los distin-
tos industriales debidamente conformados
por mi. que después de realizados por el
pintor los trabajos que le encargué por
orden expresa de usted. supe que usted
sin haberme consultade. habia decidido
encargar €] resto de los trabajds de pin-
tura a otro industrial, por lo cual estime
que con & habia terminadc mi interven
cion, como Arquitecto. en las referidas
obras y que asi se lo’ comuniqué. cesando
desde aquel momento mi dicha direccion
e ignorando cuanto se haya efectuade ep
dichas obras a partir de aquel momento:
aue sin negar ni afirmar la autenticidad
de !, firma del sefior Tort, puesta al pie
de las facturas conformadas del sefior
Camprecios. habia de rechazar la valider
d~ tal conformacién por {alta de autort-
dod en el sefior Tort para hacerlo: que
analizando los conceptos de las facturas
presentadas por el sefior Camprecios se
chservaba que, en su mayor varte. res-
pondian a jornales de :‘hafliil v pedn
pero stn especificar en qué trabgjos fue-
ron empleados. y. por otra parte. el nd-
mero de jornales facturades no cuardaba
relacion con los escasns materiales em-
pleados. segin resultaba de las demis
partidas.

Quinto Que lo mismo cabia decir de
las facturas presentadas por el actor se-
fior Mitjavilla.

Sexto. Que en relacion con la lactura
presentaca por la demandante viuda de
Casasiis, fue el propio sefior Tort quien
en carta dirigida al demandado reconocié
lo abusivo de su importe. y que un sen-
cillo calculo aritmético. consistenie en
multiplicar el numetro de metros cuadra.
dos de techo y de parcd enyesados por el
precio fljado por el Gremio de Yeso de
la provincia Barcelona, era suficiente

" las pruchas practicadas, se

para demustiar yue .a tactra presentada
por la actora tripilcaba y casl cuairupli-
caba el jusio precio del trabajo realizado.
que resiwtaba asi de un umporte total,
aproximadaments, de 6.000 pesetds por to~
dos los trabajos de yeseria practicades en
ia casa-torre de autos. cuyo importe coin-
cidia con el presupuesto formulade por
ia Casa Luis Casamitjana

Séptimo. Que acompaiiaba con la con-
testacion los presupuestos {prmulados por
los industriales don Luis Casamitiana ¥
don Jacintu Planas por los trabajos de al-
banileria y carpinteria a realizar epn 1as
obrag de reforma dexla mencionada casa-
torre, cuyo lmporte por la rea.izacion {o-
tal de las mismas ascendian. respecuiva-
mente, a 39.903.50 pesetas y 15980 peses
tas. Que el dermandante sefior Campre-
clos. por los mismos trabajos de albaniles
rin, tenia ya cobradas 112642 pesetas ¥
reclamaba en el procedimiento la de pe-
setas 3244215, v que el industrial carpin~
tero tenia ya cobradas 19.000.70 pesetas
v todavia reclamaba 23.418.50 pesetas. di-
fevencias que justificaban schradamente
la opusicion heche por el demandado.

Octavo  Que resumiendo y sentande la
posicién de su parte. manifestaba: 2) Que
el sehor Gene cra un particular que, de-
seose de modificar ¥ mejorar una casa-
torre de su propledad, creyo ponerse a
cubierto de las combinaciones ¥ comjuie
caciones que suponia la intervencidn de
varios industriales encargande 'a ejecue
cién de' las obras a un Arquitecto ¥

. abriendo una cuenca corviente en entls

dad bancaria para su financiacién ?‘or
¢l importe presunuestado. b Que los he-
chos habian venido a demostrar su equi-
vocacicn, ya que, agotado e] presupuesto.
se habia visto envuelte en la reclamacién

del imperte de unas facturas ce mas & -

mas. ¥ que calificaba de ahusivas. ¢) Que
dentro de su dificil situarién se oponia
al pago ‘del {mporte abusivo de tales [ace
turas. estando dispuesto a satisfacer el
justo precio que correspondiese. y d) Que
sin perjuicio -de ello, reservaba sus acciow
nes para abordar en otro procedimierito
'a cuestion de conjunto. reclamando la
diferencia entre ¢! total umporie satisfe-
cho por las obras ¥ su justo ‘precio, ya
que entendia habia sido defraudado vy sor-
nrendido en st biena fe Invoeaha los
fundamentos de derecho que estimaba de
pertinente aplicacién v terminaba con la
suplica de gue. « s sU dia se dictase sep-
tencia en que, estimando la excepeion de
pius peticion opuesta. se absolviese al de-
mandado seiier Gene de la demanda v se
fijase el justo valor del importe de las
facturas presentadas por los actores. &
tos efectos de su pago por el demandado,
reservando al mismo el derecho a efer-
c.;ar en ofro procedimisnto las acciones
que le correspondicren en rec:amacion de
la difcrencia existente entre las totales
cantidades satisfechas por la realizacion
Ze la obra. Incluidas aquellas a cnyo pago
se condenase en el procedimiento v el
justo valor de las mismas:
RESULTANDO que conferidos los opor-

"tunos traslades a las partes para réplica

v stiplica, 'as mismas los evacuaron en su *
oportunidad mediante los correspondiens

tes escritos. en los que sostuvieron sus-
tancialmente sus resnectivas alegaciones

rebatiendo las deducidas de adverse. ¥
terminando por sunlicar se dictara sen-
tencia en los términos gue tenian interes
<ados en sus eseritos de demanda y cone
testaciin: pididndose por ambas partes €l
reciblmiznto ‘2 prueba:

RESULTANDOQ que reelbidos los autes
a prueba. se practicaron. 2 instancia de
ia parte actora. ias de confesién judicial
del demandado. nerielal testificial y do-
cumental. y a instancia de la parte de-
mancada se practicaron las de coafesién
judicial de los actores, pericial y docu-
mental: "

RESULTANDO que, nnidas a los autos
hizo saber a
las partes. v no habiéndose solicltado la
celebracion de vista publica, se mand6
entregar los autos 2 las mismas para con-
clusicnes, lo que efectuz.on los correspons
dieates eseritas, y declarandose conclusos
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los autos para sentencia., « por ¢l Juez
de Primera Instancia namero 6 de los de
Ba:qetqzna. con fecha § de octubre de 1965.
8¢ dictd sentencia por la que se declaraba
haber lugar a la demanda de Juicio de-
clarativo de mayor cuantia infe puesta
vor 12 representacion de los cemandan-
tes v se condenaba al demandado don
Miguel Gene Jovés a satisfacer la canti-
dad de 3244215 pasetas a don Pedro Cam-
precics; de 26.89840 pesetas, a dofa Fe-
licia Marti, y la de 2341875 peselas, 2
don Esteban Mitjavilla, con mus los io-
‘ereses leaales de aquellas cantidades a
.contar desde fa interpelacion judical. y
siD hacer expresa imposicion respecto al
vago de las costas procesales:

RESULTANDO que contra la anterior
senlencia se inteipuso recurso de apela-
clon por-la representacion del demanca-
do seflor Gene Jovés, el cual fué admitido
en ambos efectos, y sustanciadz la al-
<“ada por sus tramites legales. la Sala
Scgunda de 1o Civil de Ia Audiencia Te-
Tritorisl de Barcelona, don fecha 26 de
Junio de 1956, dicto sentencin, cuya parte
dispositiva ¢s como sigue: «Fallamos: Que
revocancdo ch parte la sentencia dictada
por el Juzgado niimero v en 5 de octubre
de 1955, debemos declarar y declaramos
habor lugar a la ‘demanda ¥ condénamos
al demandado don Miguel Gene Jovés a
satisfacer 1a cantided de 32.442.15 pesetas
a Peiro Camprecios Solans: la de pese-
tas 23418.75. a Esteban Mitjavilla Cam.

a%d, v de 23916 a Fellcia Marti Cafie-
1as. con mis 1os intereses legales de aque-
lias cantidades a contar desde la interpe
lacion judicial ¥ sin expresa condena de
costas cn ambas instanciasy:

RESULTANDO sin constituir depdsito,

or ser disconformes las sentencias de
05 Tribunales de instancia. el Procura.
dor de los Tribunales don Astonio Go-
triz Marco. ep nombre v representaciin
de don Miguel Gene Jovés. mediante es
crito de fecha 7 de diciembre de 1956, ha
Interpuesto ante esta Sala. contra la sen-
tencia de 1a Audiencia, recurso de casa-
clén por infracclon de Lev y de doctrina
legal. al armparo de los nimeros segundo.
tercera y séptimo del articulo 1.692 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil, establecien-
do los siguientes motivos;

Primors, Al amparo del nUmEio s
gundo del articulo 1.692 de la Ley de En-
Juiciamicnto Civil, por infraccion del ar-
ticulo 359 de la propia Ley, por mo ser
congruente la sentencia recurrida con las
pretensiones oportunamente deducidas por
los litigantes; exponiendo a continuacién.
Que en el escrito de contestacion a 1a de-
manda se peticionaba que se dictara sen.
tencia ¢... reservando al hoy recurrente
€l derecho & ejercitar en otro procedi-
mienta las acclones que le correspundan
en reclamacion de s diferencia existente
entre las tolales cantidades salisfechas
por la realizacion de la obra. aquellas a
cuyo pago se le condena en este proce-
dimientg, y el justo valor d° las mismasy;
izm en la sentencia del Juzgado Ri en

de la Sala se hace declaracion alguna
sobre la reserva de acciones interesada
en el suplico del escrito de contestacion a
la demanda; que dicha pretension dedu.
cida tiene mayor alcance que el.de una
simple reserva de,acctones, qug le corres-
pondg ol demandao hoy recurrente
slempre podria ejercitar sin necesid>d.de

- ser declarada expresamente por el Tribu-
nali y en el presente caso, por cefirse
el pleito a la reclamacion del importe de
unas facturas giradas por parte de los
trabajos realizados por los actores;sque
la sentencia dictada en estos autos pudie-
T2 obstar a la promocicn del nuevo pleito
que por la demancada se anuncia en re-
clamacién del pago de lo indebido, toda
vez que pudiera servir de pretexto para
oponer & la excepcion de cosa fuzgada
por cuyo motivo se nidio expresamente
en el suplico de 1a contestacion a la de-
mande se reservasc la accion al deman.
dado para ese nuevo pleito; que, al no
hacer declaracién alguna sobre esa peti-
clén. ol fallo recurrido cebe entenderse
¢0mo incongruente, seguin sentencias de
tsa Salz de 16 de abril de 1932, 4 de abril

de 1936 ¥ 8 de febrero ce 1944, ast como
la de 29 de mayo de 1940,

Segundo. Ai amparo del numero ter-
cero dei articulo 1692 de fa Ley de En-
juiclamiento Civil, o sca, cuando el fallo
olorgue mas de lo pedido o no contenga
declaracion sobre algina de las preten-
slones oportunamente deducidas en el
pleito, por infraceién, asimismo de los ar-
ticulos 35¢ ¥ 361 de la propia Ley. exno-
niendo seguidamente: Que da por repro-
ducido lo manitestado en ¢l motivo ante-
rlor. en atencion a la sentencin ce esta

Sala de 2 de noviembre de 1943, va que !

el silentiamiento en ¢ fallo recurride de
la_pretension contenida en cl eserito de
contestacion a la demanda sobre reserva
de acclones, cabe en el nitmero tereero del
cithdo articulo 1.692 de la expresada Liy.
¥ por ello, al amparo de dicho motivo se
produce: ‘
Tercero. Se formula al amparo del ni-
mero septimo del articulo 1.692 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil, por error de de-
recho ¥ error de hecho en la apreciacion
de las pruebas. si este Gltimo resulta de
docwmento o actos auténticos que de-
muestren la equivocacion evidente dei
Juzgador. ¥ a continuacioh expone: Que
ha existido error de hecho en la apre-
ciacion de la prueba, toda vez que ni por
el Juzgado ni por Ia Sala en'la apels-
cion, se ha recogido la prueba praciicada
por el hoy recurrente, conducente a de-
mestrar la imptocedencia de las facturas
presentadas por el actor doa-Pedro Cam-
precios. de 27 de junio y 4, 11 ¥ 17 de ju-
lio de 1953, ni la"presentada vor el tam-
bién actor don Esteban Mitjaville de
30 de julio de 1952, cuyas facturas apa-
recen conformadas por ¢l Arquitecto sc-
fior Tort, no obstante haber cesado en el
cargy de director de las obras el 30 de
mayo anterior. Que el cese del seior Tort
se halla probado en autos por la carta
de 13 de marzo de 1954, cuya firma v au
tentizidad de su contenido reconocid ante
la presencia judicial ¥ de cuyo documen-
to resulta gue por haber decidido el re
currente encargar la realizacion del resto
de trabajos de pintura a otro industrial
sia _consultarselo, estimé «que con ello
habia terminado mi intervencién como
Arquitecto en las referidas ohras v asi se

1o comuniqué cesando desde aquel mo-

mento mi dicha direccion, e ienorando
cuanto se haya efectuzdo en dichas obras
a partlr de aquel momenton. Y que el
momento del cese del seior Tort queca
probado en autos par la certificacion li-
brada por la Banca Soler v Torra Herma-
uos, que acredita fué el 30 de mayo

de 1933 y si dicho sefior ceso en la di-°

reccion de lus obras co la fecha indicada,
ienorando lo que sucedio en ellas a par-
tirde aquel momento, no podia confor
mar las facturas de fecha posterior a la
del cese; que, evidentemente, la reclama-
cion & que se refieren tales facturas es
improcedente, v al no ser apreciada, ni
siqulera recogida csta prueba en las sen-
tencias del Juzgado v de la Sala, esta -
tima, que se recurre, ineidié en error de
hecho en la apreciacién de Ja prusba:
VISTO siendo Poncnte ¢l Magistrado
don Manuel Taboada Roca:
CONSIDERANDO que conio primer mo-
tivo de su recurso alega el recurrente
amparandose cn el nimero sesundo dol
articulo 1,692 de la'Ley de Enjuiciamiento
Civil. infraccién del articulo 339 de la
propia Ley, que, a su juicio, comete la
sentencia recurrida, porque no resulta
congruente cont las prefensiones oporti
nomente deducidas por los litizantes, va
que. habiéndase so'icitado por el deman-
dado en cu contestacién que se dictara
sentencia reservindose el derecho a ejer-
citar en otro procedimiento las acciones
que le correspondieren contra el deman-
dante sobre ciertas diferencias eatre lo
que le condenasen a pagar por determi-

nadas obras v el fusto valor de las mis- ;

mas, ninguna declaracién hace la senten.

ela recurrida sobre tal reserva de accio- -

nes interesasa en la contestacion:
CONSIDERANDOQ que para desestimar

esie motivo de casacion basta tener en !

cuenta: Primero. Que las reservas de de-
rechos y acciones. que puedan proclamar-
se en [as sentcncias, ni dan ni quitan
dereches, ya que, st la parte a guien pu-
diera favorecer esa reserva tenia efecti-
vamente tal derecho. en nada se lo ro-
bustece el que la sentencia se lo proclas
me. como tampoco se lo debilita el silene
cio que en clia se contenga, ¥ si, vor el
contrarin. careclera de ese derecho, nha
s¢ le crea por la ciicunstancia de que ia
senteneir fe haya reservedo el eferciclo
de €l. Segundo. Que la jurisprudencia de
ke Sala tiene proclamado. con reiteracion,
que las reservas de acciones en favor de
los litizantes o de un tercero y las decla-
raciones de «sin perjuicion, o dan ni
quitan derechos, y no pueden sepvir de
base a un recurso de casacion (sentencias
de 3 de febrevo.de 1836, 24 de junio de
18873 de julio y 16 ce marzo de 1904,
11 de noviembre de 1907, 25 de noviem-
bre de 1925, 1 de abril de 1925, 21 de ju.
lio de 1930, 23 de diclembre de 1933, Ter-
cero. Que lo que ¢l demandaco pretendis
con la reserva de derechos que solicitaba
era, ademas, «contrario a la finaliZad del
proceso» gue se actuaba, ya que aspiraba
a qus la sentencia que le condenase al
pago de determinadas partidas le dejase
apbierta la, puerta para iniciar otro pro-
teso en el que se pudiera declarar que
no debia aqueilas sumas. Cuarto. Porgue
va la jurisprudencia ha tenido buen cui-
dado de declarar que «son innecesarios
v deben omitirse en el fallo los pronune
ciamientos relativos a pretensiones que
no pueden prevalecer, como incompatie
bles eon otros'que en €] se contienen (sens
tencia de 18 de marzo de 1911): )
CONSIDERANDO que por esas mise
mas razones tiene que ser desestimado
el motivo segundo del recurso, que se
formula al amparo del nomero fercero del
articulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamien-
to Civil, atribuvendo a la sentencia recue
rrida infraccion de les articulos 339 y 361
de dicha Ley, por no haber hecho declae
racién subre ia reserva de derechos pes
dida al contestar a la cemanda, silencia-
miento gque a juicio del recurrente, pro-

r vocaba incongruencia en el fallo y que,

segun la doctrina cientifica y jurisprue
dencial 0o la produce:

CONSIDERANDO que el tercer motivo
del recurso se construye al amparo del
nimero séptimo del articulo 1.692 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil, atribuyens
do a la sentencia recurrida error de hee
cho en la apreeiacion de la prueba. toda
vez que no se ha estimado la improceden-
cia del pago de clertas partidas que apae
recen aconformadas» (sic) por el Arquis
tecto sefior Tort después de haber cesado
en el cargo de direcior de las obras, cuyo
momento del cese aparece probado por la
carta de dicho sefor de fecha 13 de mar«
20 de 1954, cuyo contenido y autenticis
dad de firma ha reconccido en la pres
sencla judiclal, por lo que, a juicio del
reeurvente, constituye un documgnto au-
téntico, gue demucstra que era improce-

dente la condena al pago de las partidas

quz aparccen conformadas por el Arqui-
tecto con fecha posterior a ese cese:
CONSIDERANDO que para que tal mo-
tivo del recurso hubiera de prosperar. se-
ria preciso que la Sala scntenciadora, pa.
ra condenar al demandado al pago de las
partidas que en el motivo impugna, se
hubtera fundado solamente en la circuns-
tancia de la cconformacion por el Arquie
tectos de aquellas partidas, y ademas que
se demostrase que esa conformidad prese
tada despuds del cese invalidaba aquellas
certificacicnes, y gue tal cese habia teni-
do efectivizad en el mismo momento en
aue el Arquitecto redactd la carta: todas
cuyas circonstancias pondsian de mants
fiesto 12 equivocacién evidente del juzzae
dor sl a pesar de su concurrencia, estis
maba que por el hecho de la conformi-
dad prestada por el Arquitecto. debian ser
pagadas tales partidas; pero como Ia sen
teneia, para construir su tesis condenae
toria al page de esas partidas. no se ha
fundado solamente en la circunstancia
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del estampado de {2 conformudad del Ar-
quitecte. 24 esa conformidad, por ser es-
tampada con postelfuridad al cese. inva-
lida aquellas certificaciongs, resulta noto-
rla la lmprocedencia dei recurso, gorque
la tan dlusida ecaria no pane de reifeve
1a evidente equivecacion de! Juzgador. que
el recurrenie sostienc: )
CONSIDERANDO que, ademas. la sen.
tencia recurrida. para legar a la tesls
condenatorin al pazo dé las diversas par-
tidas que comprende. incluso aquellns im-
pugaacas especlalmente en el motivo cel
recurso, no toma en cuenia solamente igs
certificaciones visadas por- el Arguitecto.
sino que parte de sia apreciacion conjun-
*to de las pruchas practicacas. en especlal
de Ia pericial a bace de ios dictimenes
emitidos por los seilores Arquitectos..., que
Leva al convencimiento de la realldad de
las prestacicnes y que el periodo de las
mizmas se afusta a los uses y costum-
bresr—sentencia de primera instancin.
aceptada y corroborada por la de segun-
da~, por lo que no puede prosperar el
recurso, ya que, comgo tiene teiteradamen-
te dec.arado estz Sala. «no cabe comba
tir 1o cficacia ce una pruebs determina-
da. cuando se arrecia en combinacion con
otras por el Tribunal sentenciadors--sen-
tencias de 19 de noviembre de 1907, 27 de
abxi! y 13 de !uio de 1836 y 30 de noviem-

hre de 1946—, ni procede la casacion con-

tra el julcio dado por el Tribunal en vir-
tud del conjunto de las pruebas cuando
el recurrente pretenda imnpugnarla nor el
resultado aislado de alguno de los ele
mentios Integrantes del julclo—sentencias
de 8 v 8 de ortubre de 1932, 27 de di-
clembre de 1035, 4 de julio de 1041. 23 de
encro de 1942, 1 de febrero de 1947 ¥ 15 de
mayo de 1955.

ALLAMOS: Que debemos (declarar ¥
declaramos no haber lugar al recurso de
casacion por {nfraccion interpuesto

nombre de don Miguel Gene Jovés con

tra la sentencta . ue con fecha 26 de ju.
nio de 1856 dieté la Sala Segunda de lo
Civil de la Audiencia Territorial de Bar-
eelong; se condena & dicha parte recu
rrente al pago de las costas; y lbrese a!
Presidenie de ln mencionada Audienc!
1a certificacién correspondiente con devi

Mnaiin dsl anintamianta Ana samitiA
-l Q2 i woque v

Asi por esta nuestra sentencin, que se
publicara en e! «Boletin Ofleial del Esto-
do» ¢ insertard cbi la «Coleccidn Legisia-
tivas, pasindose al efecto las copias ne
cesarias, lo pronunciamos. mandamos §
firmamos.

. Publicaclon.—Leida y publicada fué la
anterlor sentencia por el excelent{stmo 3c-
fior don Manuel Taboada Roca, Magis
trado de la Sala de lo Civil del Tribans)
Sug;‘emo y Poaente que ha cido en estos
autos, estando celebrando audiensa i
blica la misma en el din de su fecha. de
. que como .Secretario certifico.—Por mi
compafiero sefior Rey-Stolle

Bn 1a vlia de Madrid a 25 de marzo
de 1861. en los sutes de juiclo ordinario
declarativo de mayor cuantia, seguidos en
e} Juzgado de Primera Instancis de Al
cali de Henares y ante la Bala Tercera
ée 0 Civil de la Audiencia Territorlal de
Madri¢, por don Isidoro Golzuets Borra-
jo, mayor de edad, propietario, casado
con dofla Rafeela Zorita Luengo y vecl.
nos ambos de Madrid, contra don An-
drég Cotllo del Pozo, como tulor de re-
ferida sefiora, mayor de edad. casado.
Maestro naclonal y veelno de Valladolld.
sabre ‘rehabilitacién de ia capacidad ‘de
squélln ¥ otros extremos; autos pendlen-
183 ante esta Sala a virtud de recurso de
casaclén por infraccién de Ley v de doc-
trina 1egal, interpuestos por actor y dev
mandado, representados. respectivamente.
el sefior Gozueta Borrajo, por ¢ Procu.
rador don Joaquin Alfaro Lapuerta. y el
sefior Cotllo del Pozo. por dop Tomds Ro-
mero Nistal, dirlgldes: agquél, por ¢ Le

trado con Eugenio Mordn, y en el acto

de la vista por Con David Mendiara, §
éste, por e) también Letrado don Grego-
rio Aranz: )

RESULTANDQ que mediante escrito de
techa 8 de abrll de 1933. ¢l Procurador
don Luis Prieto Calle, en nombre de doz
[sicoro Goizueta Borrajo. como ﬁegul e
preseniante de su esposa dofla Rafaea
Zoritg -Luengo, formulé ante el Juzgado
‘e Primera Instancia de Alcald de Henn
re3 demanda d2 juicio ordingrio declara.
'ivo de mayor curnfa contra don Andrés

Coello del Pozo. como tutor de dicha se-.

bora, exponiendo, en esencia. bajo ¢ co-
pitulo de- hachos:

Primero. Que ¢ 24 de abri] de 1929
contrajeron matrimonie en Valladolid &
actor don Isldoro Go'zueta Borrajo y do
fia Rafaela Zorita Luengo. ambos sordo
mudes e nacimlento, sablendo leer y o8
cribir y poseyendo una cultura .de clase
media acomodada hebiéncoese conoeido en
'g institucién educadora de sordomudos
de Macrid, viendo los padres cen bustios
0jos tal matrtimonio, el que vivip alzu.
nas temporades en la .£asa solariema de
ies Zorita. en la villa de Tordesillas ¥
hallindose en Madrid a1 producirse la
guerra civi) en 1936, de resultas de la
cual quedd muy quebrantada lg salud de
ambos, por o qus, a! finalizar aquélla. se
‘ragiedaran a Tordesillas para reponaria.
en cuva villa posecen la mayoria de sy
natrimonio, ingresando posteriormenta do-
ia Rafaeln en o Sanatorio Psiquidtrico de
Palencia. falleclendo 8 los dleclocho me
ces da reclusién de 1a hija su padre pen
o’biendo ésta une sxigua pensién del con.
sefo de familia, que {rciuso legd a ga-
2aria més de ung vez retrasada, pues hu
bo de crearse tal med!o protector y con.
ferir g} marido 1a tutela de su esposa
suande los fam'liares consanzuineos de
Asta vieron que. nor en reclustén. se obs
taouiizaba 1g testamaniaria por la forza.
12 ausenely de aouélia corforme se acre.
ditaba por 1» ecarta original gua &8 acom-
~afiaba da dofia Marfa Josefa Zorita. her
mana €e dofie Rafaela. dirizida a don
Isldoro Goizueta a los exoreeados finea
arignando que don Isidoro Golzusta Bo
rrale se dirlgiers At Juzgndo de Primers
mstanela numerp Aos de Valladolid, e 27

‘de jullo de 1941 {nterssando 1a dec'arn.

#i6n de incapacidad de su esposa para
administrar sus b'enes gln nensar oue eon
oilo se prestaba al juego de sus familia-

res.

Sequndo . Couvencido el sefior Golrue
ta de la perfudicial v hasta arbitraria re
clusién de su espora. que iha perdiendo
grodualmente 1a salnd, previo consefo de
nersonas ds su conflanza. gestions v ob-
tuvo e secarlp dei sanatorio, instalande.
s¢ con ella en Canillas e ipstando de!
Juzeado de Aler'4. en o] oportuno. expe
dtente de juris?icsién voluntaria. la re
hebllitacidn de 12 eanacidad de su muler
sordomuda de nac'm'ento pero con ins
trucci6n, sin sospechar que el consefo de
familia, con todos 1ns medios a gu alean.
ce, dba a obstacullzar tan humenitarlo
nrapdsits. acomoafiando el corresponcien.
*e egerite informa (e los doctores sefin
reg Pyvuelo vy ‘Tello. {avorable s tar efec
*o: que un mes después, en saptiemhre de
1950. el Médico forerss de Alcalt de He.
nares reconoeld a cdofia Rafaela, apra
clando era canaZ para gobermarse y oon
nlena concienecia de sus actos. v en &l
eencla de reconcelmiento Judiclal ol se
finr Juez de tal partido puds convencerse
de qua era normal. .

Tercero. Que como & consefo ce fami
lia radicaba en Valladolld, 16gicaments o
vod{s velar por jos intereses y 1a persona
da 18 supuesta incapaz: pero como io Gue
nretendfa era retardar maliclosamente 6!
expediente iniciado, s protutor den Bal
domero Qoya Gutiérrez, con fechg 23 de
neviembre de 1950, promovid cuestién de
~ompetencia por inh'bitor'a a favor (el
Juzgado de Primera Instancia de Torde-
sillas, comg consecuencia de haber sido

emplazado el Consejo para aer owdo em
¢l expedlente, accediendo. inexplicable
mente, & la 'nhibicion e, Juzgado de Al
cald de Henares, mo’ivanco olle apelacién
adte 1a Audlencly de Madrid, ia que re-
voed 1a resolucién de) Jurgado .y 2l CO-
municarse a1 Juz.zedo de Tordesillas ol
sesultado de la agelacion, cicho Jurgado
acepts ia competenciy cel de Alcalf. re
curriendo ¢ consejo de familia de tal auto
ante g Audiencia de Valladolld. que de.
slaré no haber lugar al recurso, con todo
io eum] teanseurrieron seis meses. que
»ra lo pretendido por tal consejo, ¥ pars
dilatar aGn mds ¢l asunto. mediante sB
forma) oposiclén. hizo que € expediente
<« lransformara ¢e voluntario en conten-

eloro.

Cuarto. Que el ccnsejo de familla. con
el codicioss fn de seguir disponiendo de
‘08 frutos y administracién de los bienes
ie ¢ofiag Rafaela. promovid otro expedien~
‘e con la pretensién de recluirla de nud
vo en un sadatorio, practicindose previe-
mente ig correspondienie diligencia de de.
pésito de v persona. a cuvo efecto se ex-
horté a los Juzgados de Madrid. ¥ -algo
extrafio deblé ver e Juzgato de Primers
tustancia nimero tréce, a qulen corres-
pondié la practica de tal dil'gencia. que
dispuso fuese reconorida dicha seflorn por
] Mécico forense sefior Martinez Sellés,
nara que dictaminase acerca de le con-
veniencie de la reclusién de la incapach
:ada, geud'ends dicho doetor al dom:ciilo
sonyugel, y después de observar la gran
armonia ex'stente entre 108 esNOSOS M
varias ses'ones conserutivas redacté un
informe. a cuya vista e Juzgado denegd
'n diligencla interesada por e de Torde
<)las. Acompafiaba una copia simple, de
oufio y letra del Médico forense referido,
1ol informe que emitid,

Quinto. Que como tenfa instruccién
iofia Rafaela Zorita, la sordemuder no
andia considerarse como causa de limites
si6n de la cappeidad olv!] de la misma,
va que ello le facilitaba su comunicaclén
~on e exterior, tenlendo, ademas, los des
mis sentidos completamente normales
Invocaba los fundamentos de derechd QUe
sstimaha da aplleaslén al raso v
~8ba con la spiica de que secicase sen
tencia declarando termizada la inceps.
“dad que afectaba a dofia Rafaela
rita Luengo. y terminaca -por tanto, Ia
tutelg 2 Qle estaba cometida, con dizclte
-i6n del consejo de familla e imposiclén
de costas a los vocales, per su temeridad:

RESULTANDO que admitida & tramle
re la demendy ¥ emplazado &) demands
20 don Andrés Coello del Pozo, como i
‘or de dofin Rafaela Zorita Luenga come
narecié en su nombre ¢} Procurador don
Tullo Marfa Garefa Bdnchez - produciendo
escrito en o8 fels dias sigulentes, dentro
ia] plaze para contesiar ja demenda. R
s1 que proouso, como dilatorias. a8 X
repciones de ‘neompetencla de jurisdle.
edn. por estimar aue eran competentes
‘03 Juzgades de Primera Instancia de Ma.
1rid: 1a fpltg de personalidad en ¢ ac
*or, por no tener ¢l caricter de represen.
tante legal de su esposa. con el que fore
mulaba 1a demanda v Ia faita Ce perspe
nalided en ¢! Procursdor del sefior G
maeta. por insuficlencla o llegalidad del
poder presentado, s‘endo. previa !a trhe
mitac'én pertinente. desestimadas 1as ex-
cep~loner dllatorlas propuestas; tal resde
uei6n de] Juzeado. confirmada por &
andlencia de Madrid, v desestimaco pot
ssto Sala el recurso de quela entablado;
que devueltos los autos al Juzzado. se l¢
46 traslaco g la represen‘aclon del dm
mandado. por ¢ término oue le restabm,
nara que evacuara la contestaclén « In
demanda. como asf 1o hizo mediante ol
aportuno escrit. exponiendo en eseucla,
baio el capitule de hechos:

Primero. Que no eta clesto jo afirme

10 de contrario an ¢ rorrelative de &
escrito de demanda. foda vez que el P’

dre ¢e dofla Ralacla Dunch vl com buse
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B0s ojos que su hija se casara con el g
fier Goizuete, que ademds de sordomudo,
era viudo y de bastante mis edad que
Cofia Rafaela, stn oficio ni fortrna algu.
?; ¥ con gatecedentes no muy satisfacto-

o
- 8egundo. Que a] poco tiempo de cele-
hr;do el matrimonlo, empezaron las infl-
delidades del esposo y los malos tratos a
SU mujer, surgiendo entre ambos brongas
v disensiones, estanglo unas veees separa-
dos y otras juntes, ya antes de la guerra
civil, y al iniciarse ésta, se hallaby el ma-
trimonic er Madrid, abandenando luego
a su mujer, por 10 que hubo de recogerla
su hermana dofia Natividad. de cuya casa.
Gespuéds de algtn tiempo, se escapy cofia
Rafaela, sin volver a tener noticias de
ella durante cerca de un afio; que termi-
nada ia guerra y reunidos de nuevg los
esposos, vivieron en Tordesillas v Valla.
doild, sigulendo los escindalos v disensio.
aes entre ellos, terminando por recluir el
sehor Colsuets a su_ésposa en el Sanato-
rio Psiqulatrtico de Palencia,

Tercero. Que la reclusion e dofa Ra.
faela Zorita Luengo en e Santorio Psi-
quidtrico de Palencla fué, pues, a instan.
¢ig de su esposo, y ello meciante la pre
sentacién de un certificado expedido por
el Médico Director del Manicomio Pro-
vincial'de Valladolld, don José Maria Vi-
llacian Rebollo, en que se hacia constar
la necesldac de 1a reclusién por el pa
declmiento de sordomudez con reacciones
agresivas y antisoclales, conforme igual-
mente acreditaba !a certificaciin |ibrada
el 27 de jullo de 1951 por e} Director del
Sanatorio Psiquiatrico «San Lu'se, de Pa.
lencia, que se acompafiaba: que erg evi
deate que eran ajenos g la reclusion de
dofia Rafaela su padre y sus hermanas
por cuanty e} proplo sefior Goizueta les
puso una carta, fechada en Tordesilas
¢l 12 de abril de 1940, en que atunciaba
ia conveniencia de recluirla en un sana
toria hasta que se pusiera buena

Cuarto. Una vez que ingreso dofia Ra.

facia en ¢ sanatorio, e padre y lag her-
manas procuraron hacerla levadera su
reclusién, lo que se revelaba por las car-
tes airigidas por la Supericra del estable
cimlents a dofia Maria Josefa Zorita, una
de las hermanas ce dofia Rafaela, com.
prendidas entre junlo de 1940 § octubre
de 1944 que se scompafiaba; slenco el
roplo sefior Golzueta quien. desde Este.

, adonde habia Ido a vivir, cuando sélo
habln pasado un afio de reclusion ce su
esposa. diriglé a una de ies hermanas de
ésta, Marfa Pia, una carta muy expresiva
con fecha 16 de abril ce 1941, agrade.
clendo las atenciones y. regalos que ha-
bia tenldo con su esposa, carta que igual
mente se adjuntaba.

Quinto. Que a principlos de 1942 (cuan.
do llevaba dofia Rafaela cerca ce dos afios
recluida) fallecld su padre, v al tratarse
de preparar las operaciones de 13 testa.
mentaria, se vi6 que no podian practi.
carse sin 1a Intervenci6n ce todas las hl-
Jas, y. por lo tanto. también dofia Rafae
I8, 1a qua por estar incapacitada y reciui.
da, habia que proveer de tutor. en la pér.
S0n4 de 51 espeso, que era el llamaco por
la Ley, y de consejo de familia, por lo
que en 27 de marzo de 1942 dofia Marfa
Jozefa Zorlta dirigis una carta al sefor
Gozueta (que se acompaiaba con Ia de.
manda), y a 12 que la contraparte trata.
ha de dar una torctda y malicloss inter
trama contra dofia Rafaela a fn ce apro.
plarse del patrimonio de ésta. pero enton.
ces debid estimar el proplo Goizueta muy
Justo lo dicho ep tal carta por cuanto
ctorgé poder en Valladolic, anje el Nota.
rio sefior Serrano. a favor de sv hermano
politico don José Maria Uribe Agulrre, pa.
ra que sollettase del Juzgado comnetente.
en nombre gel sefior Goizueta, la declara.
cion de incapaclcad para regir su persona
¥ afdminisrar sus bienes de su esposg dofia
Rafaela. acompanando los justificantes
periinentes para que promovierg y obtu.

viera 13 constiueion cel conselo de fa-
milia, dietindose guto por ¢l Juzzado nu-
mero dos de Primera Instancia de Valla-
doild, con fecha 22 de agosto de 1642, Ce-
clarando la incapaci@ad in‘eresada ce do.
g Ralaela Zorita Luengo mientras sub.
sstiera la sordomudez y peicopatia que
padecia; que era de destacar Que con el
escrlto del apoderado del sefior Goizuela
solicitando 1a declaraclén ce incapacidad,
se acompafiaba un informe suscritc por
don Alfredo Prleto Vidal Médico-Direc-
tor, y don Ignacio Lopez Saiz, Jefe de
Seccion. respectivamente, de! Sanatori
Psigulatrico «San Luisw, de Palencla, que
s¢ acompafiaba, y en el que se contenian
las siguientes conclusiones:

Primera. Que cdofia Rafaela Zorita
Luengo padece -una psicopatia constitu.
ciodal con distintos rasgos. Cominando los
Ce las Hamadas personalidades perversag
v oamorales,

Scgunda. Que por ser sordomuda, acu.
i en su psiquismo ias caracteristicas de
estos sujetes en cuanto & la limitacion
de conocmientos. insuficiencia o nula con-
cepeién del mundo ambiental y socla! y
de sus obligaciones y deberes mozales, to-
zudez, infantilidad, irritabilidag y descon.
flanza,

Tercera. Que ambos Cefectos (psicopas
ta y sordomudez) sop incurables ¥, por
accion conjunta, la causa de las altera
clones de la conducta. de sus guormailda.
des psiquicas y e la mala regulacion eco-
némica de su vida,

Crarta. Que doiia Rafaela Zorita Luen.
g0 estd, por todo ello, totalmente incapa-
nitada para regir su perscnalidad civi] vy
administrar sus bienes», Iinforme en e
que se ratificazon ambes Médicos: que
por exhorto lbrado a} Juez dp Primera
Instancia de Palencia, éste hubo de ex-
nlorar a dofia Rafaela, hacienco constar
que ofrecia serias dlficultades interrogar.
'a, atendido su defecto fisico e sordomu.
dez; pero gue, no obstante, la mera ob-
servacion externa de l1a paclente, su fiso.
nomia, ademanes y composturas revela.
ban que se trataba de una persong ancr-
ma) e incapaz de regir su persona en la
vida de relaclon, siendo oidos en el expe.
dlente los sefioves vocales del consejo de
‘amiiia, quienes aflrmaron gve cofia Ra.
faela, & la que conocfan desde hacia mu-
cho tiempo, padecia una enfermedad men.
tal dificl] de curar, que 1g hacia estar re-
cluida en un sanatorio, considerandola in-
capaz de mdministrar sus bienes; por lo
QUe & la vista de todo ello e inclusp del
Zictamen, tamblén favorable de] Mins.
terg fiscal, el Juzgade, mediane auto.
2ceedid a l1a solicitud de incapacidad, de
clarindola, Acompafiaba 1os documentos
pertinentes,

Sexto. Nombrado seguldrmente por el
~onsejo de familia tutor el esposo de dofia
Rafaela, y hecho cargo e todos los ble-
nes de ésta v de su administracion, co-
brande las rentas, frutos y productos de

ichos bienes, se di6 & urpa vida alegre
v hasta escandalosa durante cerca de sle.
te afios, sin preccuparse en ese tiempo
de Ir una cola vez a ver & su esposa al
sanatorio, lmitindose a enviaria ia pen-
sién, algunas veces con retraso, que a
ines de 1349 fué aumentaca la pensién,
¥ entonces eseriblé a) sefior Golzueta a las
nermanas ¢e dofia Rafeela la siculente
~arta, que se acompsfiaba: «Cufiadas:
Hablendo hecho cuentas de todos 108 In.
gresos ¥ gastos de este afio, pues séio me
quedan unas 3.000 pesatas libres después
de-1a contribucidn v sanatorlo, pues come
podéis ver yo no puedo vivir. ¥ como scy
va viejo y pobre que no puedo rabajar.
he pensado e! provoneros que, si 0s pa-
ece, yo 0s a6 todo. haste la rasa. siem. ¢
gre que me déls una pensién ce 2.000 pe.
setas todos los meses y mientras yo viva
Sl no acepials esta proposleidn. me veo
obilgado 2 sacar a Rafaelita de] sanato-
rio y traérmela a casa, para, con dos cris-
das, ir comiendo de nuestra hacienda,

porque como es mi esposa, es jusio que
‘a disfrutemos log dos; si no queréls ot
una cosa bl olra, estoy dispuesio iy al
sangiorio y esiar con Rafaellta y gecirle
Que se veugo counmigo a Tordesillas, y si
o Cejara ce sailr, estaré con el director
¥ cton las Hermauas para que a delen
sa.r, puesic que no esta loca, ¥ s no
dejara salin, ya diré yo a Rafaellta que
@ culpa de que est¢ alii, presa, es de
vosotras, por querer heredar todo 10 nues.
‘IO cualco se muera, porque pensals que
#l s3le, nOS vamos a gastar, y por eso, yo
‘a diré le quieren tenmer agui.y no dejarte
VEILT 3 VIViI conmigo, ¥ & mi tampoco
me gquieren dar nada para que todo que
e para ellas; esto que aqui os ¢igo. toco
se lo Gir¢ g Rafzelita, y & tode médico,
cara, monjas del sanatorio, e iré a verla
¢ decirselo muchas veces hasta que cone
>iga el gue me déis 13 pensién, ¥ s 1o,
hasty que. a fuerza de Ir muchas veces
i sanatorio, traerme a Rafaelita; asf que
pensario bien, porgue si esto Ro se aIre.
gia dentro de quince cias, yo pienso ir
ui sanatorio, y si ng hacéis 1as cosas como
Dios manda, ya 08 castigari, porque no
hay derechio que stendo mi mujer tan ri
€4, yo que soy ante Dios su esposo. no
tenga Ge comer y ella viva como una es
clava y ceje todo para vosotrass, ponien.
do seguidamente la firma, y luego, estz
colet:lla: «Hoy, a las tres de la tarde. vol.
veré y espero coniestacions; que esta Care
ta se come:nlaba por si soid v detnostiae
oz l4 persornaiiuad amora) de su autor y
.0 coniradictorio de su comdusta: prime-
to, promeviendo la Incapacliacion de su
esposn, y luego, tralando de que se '@
rehiab.litase en su capacidad, ya que todo
‘6 hacia por puro egoismo personal.

Séptimo. Como era natural, las her
manas de dofia Rafaela no accedieron &
la pretension del esposo de ésta, por lo
gue el mismo, dacdo cumplimiento g sus
amenazas, saco del saratorio g la enfer-
ma bajo su responsabilidad y suscribiene
do a) efecto e cocumento oportuno, en
29 Ce enero de 1830,

Octavo. Grande fué la sorpresa del
conszio de famiia 41 enterarse ds que
el tutor seflor Goizueta, sin contar con
sl coasejo, liabia sacado del sanatorio &
sU gsposa, sin saber adonde ja habla tras
‘adado, hasta que eseribio en 17 de abril
da 1950 €] propio sefior Goizueia, pldieRs
do se le entregaran 20.000 pesetas, para
io cual, decia, pocrian venderse alguros
de los valores depositados en ‘el Bance
Castellano, haciendo tal peticion para
atender a [0S gasios del matrimonio ¥,
sobre todo, la salud y convalecencia de
ia esposa, § aunque en principlo e) cone
sejo no se mostro propicio g ello, decidif,
cor £, acceder & 1 patleidn, aparie otras
razones, creyendo pucleran ser ciertas ias
alegacas por el sedor Golzueta, y para
ver si con ello se legaba a emtablar la
comunicacion que debia haber centre el
ez, lg ineapacitada v el consejo de fa-
milia. ¢in que se consigulera nada prac.
tico, por cuahio las 20000 pesetas citge
das las gasio el sefor Golzueta en sus
atenciones propias, no hablendo podido
ver a st hermana dofia Rafaela, dofla Nae
tividad Zorlta, por cuarto se lo impldid
aquél, seglin consiaba en e actg notarial
que se acompafiaba por copia autorizada,
v ante esia situacion, en que no era po-
sible ver a dofla Ralaela, se reunid el con.
sejo ¢e familia e] 7 de septiembre e 1959,
acordando por unanimidad:

Primero. Requerir g tutor don Isidoro
Gozuely para que se presentase al cone
sejo de famila en pieno en la cludad de
Valiadolic, a s mujer 5 puplia dofia Ra.
‘2ela Zorita Luengo, durante cuslquier
dia €e 1z segunda quincena de dicho mes
ie seprlembre, avisands previamente eod
veinticuatro horas de anticipacion, a fin
de que por e] consejo pudlera ser examis
nado su estado y por €1 acordar las des
lerminaciones que procediesen.

Segundo. Requeririe para que preset.
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tase al consejo 0 g alguza de las herma.
nas de la incapacitada, curante alguno
de los cinco primeros dias de cada mes,
en Valladolid, Torcesillas o Madrid, 8
aquélla, para conocer en todo momento
su estado de salud; v

Tercero, Facul’ar a) presicente del con-
sejuo de famiia pare que pueda so.lcitar
la ayuia de lg Direccion Genera) de Se,
guridad o de alguno de sus organismos,
a fn de iograr l1a iccalizacién y presenta-
cién de la incapacitada v ce su tutor ante
el couselo,

Noveno. Dicho acuerdo e fue comu-
nicado al sefior Goizueta, y como pasata
tiempo ¥ ne cumpliera con lo orcenado
por el consejo de familla,'y éste, a s»
vez. fuera requerido por el Juzgadp para
que emitlera su parecer sobre la capaci.
dad o incapacidad de dofia Rafaela. ce
lebrd nueva reunién el 113 de noviembre
de 1950, estimando que s! ¢l -estado de
la enfermg era :gua) al titimo por é co-
nocido, no procecia declarar su capaci.
dad. no pudlendo decir otra cosa en con-
trario mientras no examinasen cde nuevo
a la enferma, a la cue no podian ver por
impedirlo sistematicamente e tutor sefior
Go'zueta, a pesar fe haber sido reoue-
rido para ello, v gue pgra :nformar ade
cuadeamente al Juzgado, tencria que po-
nerse en observacién a la enferma de un
Médiro de la confianza del consefo de
familia, el cual tomé, entre otros acuer-
dos el ¢e qutorizar @l protutor sara gue
pudiern personarse en & expedlente de
rehabilitacidn de capacidad ce dofia Ra.
faela oponiéndoss a ella y que & pro-
tutor, velando por Jos ‘ntereses de la in-
capacirada. pudiera vedir e cepssito de
la misma en su hermana dofia Nativided
Zorita Luengo, o en otra persona de g0
rantia cel consejo, como tramite previo
al expediente canénico de separacién de
personas por adulterie v sevicla, v que
como lo administracldn de los bienes de
1a incapacitaca estaba completamente
abandonada nor el esposo, se le citase
para la préximg -reunién de. conselo de
{amilia del 23 de noviembre de 1950. para
vi-ia ganies G proveder & la rémoc’on dél
cargo de tutor, 1a que tuvo efecto en la
indirada fecha, sin asistencia del de
puestc.

Déeimo. Tal acuerds de remoeién y
sus causas fué potificedo notarialmente
a! sefior Golzueta, quien debié verlo tan
justo que no formuld reciamacién alqu-
na. por lo que, firma ta) acuerdo. desienéd
¢l consefo nuevo tutor a don Andrés Coe.
llo del Pozo. :

Undéeimo. Que aceptuco el nombra-
miento de tutor por el sefior Coello y
pres'ada la flanza ¥ hecho e inventario
de los blenes de 1a incapaciteda, entré en
posesién de) cargo. interesanco la conver
sién de contencioso del expediente de ju-
r'sdiceion voluntaria promovido por e} se.
for Goizuete compareclendo en el pleito
metiante €] Procurador que suseribfa, ha-
clendo oposicién a Ia demanda. en armo-
nia con !0 acordado vor el conselo Ge
famiiia. seglin acreditaba 1a certificacion
que se acompnfiaba del acta de la sesién
celebrada en 25 de junio de 1953, pues te-
nia y sigue teniendo e} consejo la abso-
luta conviceldn de que no sélo no habia
desapareeido 1n ncanacidad de cofia Ra.
faels. sino que quizd habip aumentado
4 consecuencia del mal trato a que la ha.
bia sometido & esposo, estando determi
nada tal convicelén por los sigulentes he.
chos:

a) La certificacing expedide e 27 de
jullo de 1951 por el Médico Director del
Sanatorio Psiguidtrico ¢San Lulse, de Pa.
lencia, don Alfreco Prieto Vidal, en la
que. entre otros particuares. consta: sDu-
rante Su estancia en e! sanatorio es so-
metida a la oportuna observacién, conflr-
méndose 1a existencla de sordomudez v
de una psicopatia constitucionsl en la que
dominan las tendenc’as pronias de las lla-
madas personalidades perversas y amort.

les, Se aprecian tamwbién las caracteristis
cas pecullares de los sordomucos en. cuatl-
to a limitacién de cenoeimientos, insufl-
ciente v defectyosa concepe.on del mun.

do y amblente social, con incomprensién

para sus oblgaciones y deberes morales,
acompadado todo ello de irritabllidad de
earacter, terquedad v cesconianza en el
tralo con las personds. Ambos defectos
(psicopatia y sordomudez) son totalmente
tueurables y, por acclén conjunta. cons.
tituyen la causa principa) de las anoma-
lias apreciadas en su conducta, de todas

- Sus alteraclones psigulcas y de la mala

regulacién, desde el punto de vista eco-
némico, de su vica en ¢ matrimonlo, jus-
tificandose, por tanto, plenamente la re.
clusion. a que estuvo.sometica, hecha a pe-
ticion de) esposo de 1a mismas.’

b} EI informe. acompafiado a la de-
manda. del doctor don Manuel Martinez
Sellés, Médico forsnse ¢e Madrid. v ofro
e los doctores don Enrloue Puyuelo Sa-
linas y don Fernando Tello Margeli, st
bien, ¢on todos los respetos para. tales
profesionales, habia qua decir que su dle-
tamen no era muy completo n! exacto,

¢) Que pensando er 1o humano, log.-
cc era deducir que habfa un prejuicio de

los doctores en favor de) copsultante se.

fior Golzueta. al presentarse €ste con s
esposa, ante ellos, como una victima de
'as maouinaciones de! consejo da familla
nara reciulr a ésta 2 fin de apocderarse de
sus bienes, pues s! hubieran sabido la
verdad de! caso, no hubleran llrgado A
las conriusiones que establecieron,

d) Qua frente a los dictdmenes de los
dectores citados, se alzaba el de! Médieo
Director del Sanatorio Psloulatrico de Pa.
lenela. fruto de una continuada observa-
clén,. ¢urante onee afios, de la enferma
nor lo que habir de estimarlo, necesarg-
mente, mas fundado y exavto que los de
acuélles.

¢) B! informe de! doctor don José Ma.
+z Villacidn Rebollo eminents psioufatra
valllsoletano. coincidente con ¢l del Di-
rector del Sanatorlo Psiquifttrieo de Pa-
‘enca, al que acudlé e conseio de fami-
Ha por st & julclo formade por dote 2 vl
tud de los anteriores dictamenes erg ana.
sionado. cuyo dictamen del doctor Viia-
viclén, fechado en 28 de junio de 1983, se
acembafaha.

Ducdée'ms. Que lo que afirmabs la
contraparte acerca de los motlvos por los
oue €1 Juzesdo de Primera Instancla ni.
mero 13 de Madrid, a oulen corresvondis
cumpli- un exharto del e Tordesillas.
no 1o llevé a efecto. no fué la verdad
sino que el exhorto se 1bré con e fin.
no de recluir a dofia Rafaela, sino de te.
rerla 2 1a fdisposicién del comsejo ¥ del
arotutor y depotitada en poder de una
de sus hermanas, daca la conducta del
marido. v ello 2 rajz de la remocién del
marido eomo tuter,

Decimotercero  Que Juego de removido
de la tutoria. el seflor Golzueta sigulé en
su postura de rebeldfa hacla el consejo
de familia- sin rendir cuentas ¥ sin con-
sentir oue fuese vista sy esposa nor aquél
ni familares, teniendo aue ‘raslacarse al
Hotel cLa Sefioran en Madrid. v siguten-
do inewleando a su muied e odlo v ho
rror hacla sus famiiares, hasta el extre-
mo de que ella dir'gio al nuewo tutor las
dos cartas: de fecha 21 de mayo y 4 de
innlo Ce 1851, que se adjuntaban, y cuva
lectura produjo lastima al sefinr Coello.
auien las contestd restableciendo la ver-
dad, v sunoue vino s Madrid para ha-
blar personalmente con dofia Rafacla. no
‘o consiguld, tenlendo que limitarse g ha-
blar con una hermena de la duefia de!
Hotel. como lo demostraba la carta que
'a propla dofia Rafeela le dirielé en 30
de Jullo de 1951: que aorovechd el vlale
e] seflor Coellp para heblar con el Le
trado sefior Mordn. Ahozado del sefior
Golzueta. a quien explicd cémo no se ha-
hia podide crganizar le administrecién y
recaudaelén de las rentas por negarse €l

-

sefior Golzueta a entregar la documenta.
0i6n, habendo reconocido e] seftor Mo-
rin lo justo ¥ ruzonedo de las man.festas
ciones de} tutor y quedando ce atuerdo
en que tan prontg como dispusiera ce die
nero de la administracién, se atenderig
a las necesidades de la incapacitada, ofre-
ciendo el sefior Coello dar cuenta gl ¢on-
sejo, para arbitrar ¢] medio de abonar
al Hote] e} importe de las pensiones adelle
cadas, marchando a tal efecto a Vallade-
iid la duefia de la pension, dofia Concep-
cién Hernan, acordindose en ia entrevis-
ta que tuvo con el consejo de familia que
en los meses sucesivos se le pagarian las
mensuzlldades debldas. asi como que se
iria atendlendo. en lo sitcesivo, a [0S 845~
to3 de manutencién, habienco importado
.2 cuenta presentada a] consejo ¥ @ oue
se referia 1n cartn de dofia Concepclén
Herndn ce 29. de septiembre de 1951, 1a
cantidad de 2753195 vesetas, que le fué
pagada. asi como 4.300 pesetas por pen-
siones de la incapaciiada v su esposo del
13 ¢e mavo al 13 de junlo de 1950: pe-
setas 2.694.45. por lgual concepto, del 3
ol 30 de noviembre de 1950, v 2.873.65 pe-
selas, tamblén por venslores del 1 al 81
e diciembre de 1930, ademéas de haberse
entregado g la sefora Herndn 1500 ne-
setas para que se los diern a dofia Rafae.
‘a; que enterado de toco ello el sedor
Goizueta, dirig'é una carta al sefor Coe-
llo en -la que le pecin explicaciones de
por qué no se le enviaba a € tamblén
dinero y protestando de que el importe
de las penclones se le hubleran mandalo
a la duefia de! Hotel y no & €, eseribien-
do de nuevo en 8§ de diciembre de 1851 al
seior Coello otra carta, suscrita también
nor dofia Rafaela. del sigulente tenor:
«Muy sefior mfo: Sl no me da dinero,
aparte de la cuenta 2= la. dvefia para el
3{a 15 de este mes, todos 10 pasarian peor
v acordfos. y tiene que ser e bueras 0 &
malas, v le mando eon certificedo. y lne-
no no me diga que no ha recibido, ¥ Ra-
faelita conforme lo pruebz 1a firma.—3a.
ofactisimo, Isidoro- Rafpslg Zoritan: oue
disgustado e} scfior Golzueta con lo he-
“he por 41 sonseln da famllia v pata evlh
tar la proteccion de éste hacla dofia Rae
faeq. se trasiade de pensidn.

Deeimoruarto. Que si no fuera nor 1a
continum vig'ancia e intervencidn del con.
sefo de familia, e] sefior Golzusta va Nhée
bria -dado buena cuenta del patrimonio
da it ssnose - 1o que. Cesde luego, seguin
ineanacitada,. -

Decimoauinto. Se negaban todos ¥ cB.
da uno ce los hechos de 1a demanda cue
ro estuviesen conrordes con la anterior-
mente expuesta, Invocoba 10s fundemens
tos legnles oue estimaba de anl'carién al
raso y terminaba con'la siplea de oue,
on su dfa. se dirtase Semtensin decectie
mando la demanda v absolviendo de ella
n tutor v al conssfo de fami'ia. con Im.
posicién ce costas a) actor, Por o'rosl, ¥
a efectas de Dricha, haefa las designacio-
nee nve ectimd adecuadas:

RESULTANDO que conferido traslaco,
narg réplioR, a la renresentacién de la
narte actoru, evacud ta) trimite median-
ta 8] oportunoe sserita. en ol que. sustale
~igtmente, exponfa, bajo €l capitulo de
heechns:

Primers, Que negaba cuanto de adver-
sp 5e hublese afirmado contrario al escri
to de demanca, principalmente gue hu
biese & actor sefor Golzueta tratado de
apoderarse del patrimonio Ce la que Jue-

'go seria su mujer, la cval no erg de una

posieién -econdmica relativa, sino que e
‘aba en la propledsd de un patrimonia
muy saneado, hablendo aprendido muy
joven el sefior Goizueta la profesién de
Jrotésico dental, de la cual vivld luego
» ineluso le sirvi¢ para levantar cargas
matrimoniales.

‘Sezundo. Que era incierto que el st
fior Golzueta fuera un marico inflel
Tercero. Que la contraparte sllenciae
ba que al darse cuentd dod Isldoro Gobe
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2ueta de que hebia s:do un instrumento
inocente de los planes cel consejo de fa-
milia, decidio y Nevé a cabo el sacar a
su_mujer del Sanatorie Psiquidtrico.

Cuarto. Que en el correlativo contra
o se tralaba de hacer ver que los fa-
miliares de dofa Rafaela Zorita se pre.
ocugaban e ella, pero de los documentos
aporiados con la contestacion a la de-
manda se desprendiy como censuraole Ja
conducta de aguéllos.

Quinto. Que en efecto, el Juzgado ni-
mero dos de Valladelid habia declarado
Incapaz para reglr su persoma y blenes
@ cofa- Rafaela Zorita s blen no para
toda la vida, como por su concucta pre-
tendia e! consejo, sitto mientras durase
su_psizopatia v sordomudez,

Sexto. Que el mévl) de la conducta del
seflor Golzieta Jo habfa constituido sietn
Pre la rehabilitacion de 1a-capaclda¢ de
su mujer, '

Séptimo. Clerto que sact a su mujer
del manicomio. pero fué porque nadie se
preccupaba por ella. :

Octavo. Que si tal cosa hizo fué im.
pulsado por la correspondencia sostenida
con Ta Superiorg del referido manicomio
de Paiencia, que aflrmaba tenia poco que
perder y se hallaba su esposa muy des-
meforaca, siendo su deber el hacerlo. cuan.
do el consefo de familla hacfa cos afios
que no vefa q dofia Ralzela. v s dnica-
mente e} tutor, pero solo una vez cada
seis 0 siete meses, por 1o cval 10 proce
dente hublera sido que aoué: res'dlese en
Med:id, slendo Ja verdad que habfa la
mdis perfecta armonfa en el matrimonio.

Déc.mo. Que la contraparte pretendia
cesvirtuar la efleacla de los Cleramenes
medicos y, ademas,.era cosg de los Tri-
bunales y no.de! consejo de familla el
determinar s al sefior Golzueta le co-
rrespondia o no la adminisiracién de los
bienes de dofis Rafaela,

Undéeimo. Que incurria )a contrapar.
te en con'radiccién a! afrmar. que el con-
selo cCe familta deseaba aue dofla Rafae
la estuvlese a su disposielén por los ma-
los tratos del martdo, slendo asi gue al
Ttegar a) sefior Jnez @ Hotal an mua vl
via el matrmonio en Madrid les encon-
trd contentos v tranouilos, v aue dofia
R:l' {aela no daba sefiales de debilidag men.
tal,

Duodéeimo. Negaba totalmente € co-
Irelativo contrario,

Décimotercero. Que aunote no dudaba
€e 'n honorabilidad del consejo de fami-
Lia, habia  gue consignar que no atendia
las peticlones de su pupila. oponiéndose
a Oue recobrara su capacicad civil, -

Deetmoruarto. Que negaba todos 108
hechos de la contestacion & la demanda
que se opusieran g dicha demanda, dan.
do por reprocucidos los fundamentos de
derecho contenidos en ésta v terminando
con la siplica de que se dictara senten.
cla de conformidad a lo interesado en la

~nisma. Por otrosi soilc'td e recibimiento

j det irito g prueba:
RESULTANDO que conferido trasiado
para diplica a la represen‘acion cel de-
mandado don Andvés Coello del Pozo; eva-
ug por sserito dicho tramite exponiendo,
~_esencla, bafo'el capitulo de hachos:
» Primero. Que reproducia tos hechos del
escrito de contestacién sefinlados bajo los
nimeros uno al quince, inciustve,
Segundo. Que ¢ hecho e alegar la
contraparte que dofia Rafaels era duefia
de un gran patrimonio no fustificaba e
gve Rublese gastado su esposo grandes
cantidades proredentes del mismo, intlu-
so bajo 12 cava de.oue es protésico den.
tal, por lo cue habrip de justifiear cdmo
y eudndo habia efercitaco tal profesion,
v oué bienes habia gastado para comple.
tar 1o que por 8 calificaba como exisuq
pensién. todo 10 cual ng comnaainabg bien
cor dirigir cartas a las. cufiadas prono-
niédndolas defarlas sus bienes 8 1o asig-
noban una pensién de 2000 nesetsc men-
sualés mientrag viviese. por ser pobre.

Tercezo. Que ef hecho de vivir junto
€l mairimonio después de la guerra civil,
Do queria decir que "quedase borrado lo
ocurrico con anterioridad

Cuarto. Que el herho de haber sacado
del manicomio a su espasa no implicaba
generosidac, 'sino todo lo ¢ontrario, por.
que fué debldo a que ias hermanas de do-
fia Rafaela no se avmeron 3 las preten-
slones del sefior Goizueta, segin consta.
ba en documento accmpatiado a la con-
testacion a la demancs.

Quinto. Que o 4nico que de adverso
se hacia, era transcridir una cuantas fra-

“des de las cartas acompanadas, sin gue

8 Cijera cudl era su finaidad, eseritas
la mayor parie de ellas durante e petio.
do de tlempo comprencido entre la re.
2.us.Gn Ce SU esposa y su declaracién le-
gal de incapacldad y a ralz de tener ésta
:ugar, cuando el sehor Golzueta tenig,
como tuter, la administracién ce todos
:0s blenes de su mujer, haciendo suyos
‘s frutoy ¥ productes, no preocupandose
de las necesidaces de I recluida, .

Sexio. Que el consejo de familla se
vpouia a la demanda, no por capricho,
sino por deber cel mismo,

Séptimo. Que reconocia como exacta la
g en que pedla ayuds el esposo por
si v dofia Rafaela, :

_Octavo. Que ma] podis fundar sus pe-
ticlones e] sefior Goizueta en las cartas
oue 2 remitié la Superlora del Sanaterio
Psiquidtrica, porque eran de fecha poste-
tor 'y, por tanto, entonces cesconocidas,
no habléndose tampoco dado gran prisa
£ 1llevar a efecto los deseos ¢e dofia Ra-
«ae.d,

Noveno. Negabg el contrario,

Décimo. Que Jz actorz se entrtenia
en hablar que hapiéndose Inielado en

1350 el consefo de familia, no habia vis

10 a'la incapaz.

Undécime. Ratificaba e] correlativo de
la contestacion.

_Duodéeimo. Que et acuerco de la reclu-
s.on no fué once afios cespués de salir
de} sanatorio, sino que tuvo Iugar poco
tlempo después de haber sido sacada dofia
Rafae'a dal sanataris nor su acnoco v ha
ber sido removido éste de su cargo de
tutor, -

Décimotercero. Que en el contrario se
destacaba tnicamente la extrefieza que
habis producido que se negase que o] se-
flor Coello habfa hablaco con el sefior Mo.
rin. .
Décimocuarto. Que como el consejo de
familig Jo componian personas honradas
y cristianas. slemore habia procurado
atender las necesidades de su punila, y st
ce oponig a 1o interesado por e marido
era poraue tenfe la conviecldn de oue
dofia Rafsela seguia estando incapacita.
da para regir su persona v admlnistrar
cus bienes,

Décimoquinto, Ratificaca. en resumen.
todos los hechos del escrito de contests-
cion o la demanda. negando los ce ésta
v réplica en cuanto se opusieran a aqué
los. socteniendo Jos mismes fundamentos
de derecho de! escrito de contestaclén v
terminando aon 1a sunlica Ce que se die
tase sentencia de conformidac 4 lo inte.
vesado en dicho escrito. sunlicando nor
otrost o] rerihimiento del nleito a nrueba:

RESULTANDO que recibidos los autos
a prueba. se practicaron. a instancla de
‘a parte demancante, 17§ de confesidn ju.
diclal, cocumental nib'iea v testifieal Y
1 instencla del cemandada 1as.de confn
sién judiclal. documental pabliea v pri
vadg, reconogimiento judieinl y testifical:

RESUULTANCO que unidas a los gutos
‘as pruebas practicndas v evacnado por
‘a5 partes e trimite de conclusiones. por
o} Juez ¢e Primera Instanela de Aleald
de Henares se dletd sentencia ron fecha
17 de ootubre de 1955 cuva parte disno.
sitiva es de) tenor 1'tera) slguiente: «Falla:
Aue ~tmando totalments la demanda
interpuesta por el Procurader don Luis
Prieto Calle, hoy don Dionisio Rodrigues

vo Goizueta Borrajo, contra don Andrés
i Coello cel Pozo, como tutor de la inca-
! cacitada dofia Rafaela Zorita Luengo, de-
bo dec.arar y ceclaro: B

2) Terminaiz la incapacidad que le
afecta a dofia Rafacla Zorita Luenzo.

b) Termizada, en consecuencia, 1a tu.
eld a qus estd sometida,

¢) Disuelto e] consejo de familla que,
a este efecto, fué consiituido, e impongo
espresamente las costas de este plelto a
.05 vocales ¢p dicho consejo que acorda.
ron eponerse 2 la demancan:
RESULTANDQ que apelada ]a senten.
cia del Juzgado por la representacion del
demandado don Andrés Coello de] Pozo,
v sustanciada la alzada por sus tramites
pgases, la Sala Tercera e lo Clvil ce la
Audiencia Territor.al de Madrid dictd sen.
tencia con fecha § de junio de 1958, con
'a slguiente parte dispositiva: «Fallamos:
Que estimande parcialmente la demanda
terpucsta. en nombre de don Isidoro
Goizueta Borrajo, contra ¢on Andrés Coes
o del Pozo, como tutor de 1a incanacita.
da dofia Rafaela Zorita Luengo, dehemos
declarar v declaramos; 2) Que la misma
s £apaz para regir su persona; by Que
.gialmente S capaz para la libre admi.
nistracién v dispesicion de los frutos o
productos de sus hienes de tocas clases;
f Que las facultades del organismo tu.
telar deben quedar reducldas a los actos
de administraclon, asi como de disposi-
cign v gravamen, e los bienes Inmuebles
o efectos publicos, por actos Intervivos;
3) No hacer expresa condena de 1as cos-
tas en ninguna de las instancias. Confir
mamos la sentencla apelada. en lo que
se conforme con la presente, ¥ la revos
lamos en cuanto la.contrad.gan:

RESULTANDO que sin constituir de.
£6sito, por no ser necesario debido a Ia
np conformidac de 1as sentencias de ins-
‘aneia, el Procuracor don Joaguin Alaro
Lapuerta, en representacion de con Isi
dorp Golzueta Borrajo ha interpuesto ante
sty Sala, contra 1a sentencia de la Au-
dienela, recurso de casacién por infrac.

oign de Ley v de dontring lsgal gatoble.
ciendo 105 siguientes motlvos:

Primero. Al amparo €e) nimero prie
mero del articulo 1.692 de la Lev de Ege
juleiamiento Civil, por violacién de! are
ticnlo 1.249 del Codigo Civil. definidor de
'as presuncicnes, el eual exoresa que: 4Las
nresunciones no son admisibles sino cuan.
do el hecho de que han de ceducirse estd
completamente acreditadon. afadiendo oue
en el cuarto Considerando de la zenten.
cla que se recurre se establece 1a presuns
#6n de que, debido al retraso mental Ce
s espesa dofla Rafaela Zorita. et masi-
do. a] verse con pleno poder de ¢lspoesi
cidn, vendria a dilapidar o. por 10 menos,
mermar los bienes en forma que en si
dia, no serfan suficientes para e) soste
nimiento de su propletaria, afirmanco
también cicha sentencia la diferencia de
edad entre los conyiges. 1a que solo es
de dlez afios; no explicando la resolucion
recurrida en qué fundaba realmente sus
nresunciones. pues en autos no sé hiabia
nrohade nada en contra cel marido. que
vivia en buena armonia con su mufer des-
de 1913, en que se casaron; que, nor lo
anto. parecia Que el temor ca la cupues.
ta debilidad mental de dofia Rafaela Zo-
rita era 10 que conducia al Tribuna] de
apelasion a leo desestimacidn parcia! de
'n demanda, fuato con 1a supuesia dif-
cultad ¢e comunicarse dicha sefiora con
el mundo exterior por el hecho de no
~on*estar de modo nreciso. en el acto del
»eeonocimiento judieial a las preguntas
I nus se ia hieleron sobre cefinicién abs
| tracta el deber. enumerarion de1 Decd.
|

| Guillén, en representacidy de don Isido-
I

‘020, puntos cardinales, ete. resultande
asombroso aue e atributya a cicha se.
I florg dificultades de comunicacldn eon el
| mundo a través de la eseritura. cuando lo
i clerto era que sabin leer y ascribir y. ades
| mas, con muy buena ortografia, segin
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constapa en Primera Instancia en la prue-
ba Ce recomocimiento judicial, asi como
en los Informes unanimes de los Médi-
cos y Peritos, segin l0s cuaies, 5.enco sor-
damuca de nacimieno. pero scbiendo leer
y escribir, no padecia enfermedal psico-
pitiea alguna ul, por tanto, retraso men.
tal, slendo de sefalur que su esposo tam-
bién es scrdomuco de nacimiento, par todo
lo cual la presuncion establecida por la
Audlencia de que al rehabilitarse su ca-
pacidad podia quedar desamparada en su
sustento por actos !mputables gl marido.
era completamente graiuita, ya que se
estaba en presencia de una mujer super.
normal, pues vencido su céfieit sensorial
propio de su sordomudez, habia aprendi-
do a leer y escribir, sin que fuera cbstacu-
lo a su normalidad el Jue np tuviera un
concepto adecuado de clertas cosas que
fueron objeto de un largo interrogatorio.
por cuanto, como afirma el profesor Os
wald BumKe en su aNuevo irataco de en.
fermedades mentalesy (pdgina 258), ato-
das las personas normales presentan sin
somas de psicopatian, -

Segundo. Se invocaba gl amparo cel
namero scgundo ce! articulo 1.692 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil por cuanto
Ja sentencia infringe, por violacidn, el ar-
tioulo 359 de la Ley de Enjuiclamiento
Civil y jurisprudencia de esta Sala (sen-
tencias de § de octubre de 1859, 10 de no-
viembre de 1891, 19 de diciembre de 1894
y 26 de febrerc de 1931), que establece
que las sentencias de los Tribunaies no
pueden establecer mas cuestiones de he
¢ho y e derecho que las partes sometan
a Su conocimiento y aue hayan sido plan.
teadas, discuticas v fijadas en los escritos
fundamentales de los pleitos. agregando
seguldamente que e] Juzgado de Primera
Instancla numero dos de Vallacolid (se-
gin constaba acreditado en autos) dictd
resolucion incapacitando a dofia Rafaela
Zorita, mientra subsistiera «el estado de
psicopatia y sordomudezn que decia pa-
decer. mientras que e} esposo ce dicha se.
fiora suplico en su demanda se ceclarase
termirada la incapacidad que la afecta.
ta, dejando de eslar sometida a tutela ¥
disolviéndose el comseio de famllia cons
tituido, por estimar que la citaca psico-
patia no existia y que referida sefora,
sun stendo sordomuda, sabia leer v escrl
bir, oponiéndose la parte demandada, ¥
sin que la sentencia recurrida fuese cop-

gruente con las pretensiones deducidas por-

las partes y probacas poer la actora. ya
que- no se pronuncié en su fallo sobre la
persistencla o no de la psicopatia.o en-
fermedad mental. :

Tercero, Al amparo del nimero prime.
1o del articulo 1.692 de la Ley de Enjul
clamiento Civil, toda vez que la senten-
¢ia ha infringlda. por violacion. el articu.
1o 1.242 del Cédigo Civil, que, refiriéndose
a la prueba de Peritos, expresa que solo
se podrh utilizar este medio de prueba
cuando para apreciar los hechos sean ne
cesariog conoc'mientos clentificos. artistl
cos o prictices, y resultando de los die-
timenes médicos que, aungue sordomi-ia,
2o era anormal, pues Sabia leer ¥ eserluir,
no pacecia enfermedac: mental alguna, no
obstante 'la sentencla recurrida, en su ter-
cer Considerando, hablaba «de pueriidad,
demencla y sumisién a] marido», no in-
terpretando, por lo tanto, la prueba pe.
rieial segin las reglas de la sana critica.
slno alterdndola en su fondo y esencla.
al callificar Ce demencia ¢! estado de dofia
Rafaela Zorita, que previamente 1o ha
sufrido psicos's alguna, no implicando la
sumisién a} marido otra cosa que una nor-
mal convivenela en todo matrimonio.

Cuarto. Al amparo del nimero prime:
1o de} artfculo 1692 de la Ley de Enjul-
clamfento Civil, por violacidn dej arifcu.
1o 200 de} Codigo Civil, en su pérrafo se-
gundo, gue 8l enumerar lag personas su-
jetas- a tutela, comprence dlos sordomu-
&ng que Do sepan leer ni escribirs, de don-
de so deduce que los Gue sepan leer ¥ o5

cribir son capaces, conforme determina el
ratadista Manresa y a sentencia de esta
3ala de 11 de enero de 1807, que al sor-
domudo con instrucedn le ceclara exen-
‘o de tutela; que la sentencia recurrida,
pese a 10 expuesto y tombién o los &ic-
tAmenes que obran en autos, partia, sic
base clentifica. de una supuesta deflclen.
va mental inexistente, audiendo errénea.

men‘e a la sentencla de la Sala de 5 de.

marzo de 1347, que se reflere a los sordo-
mudos pero sin instruccién. llegando a la
absutda conciusion de que dofla Rafaell.
'3 Zorita podia disponer libremente de su
persona, pero no de sus blenes: .

RESULTANDO que por el Procurador
don Toméds Romero Nistal, en nombre de
don Andrés Coello del Pozo, como tutor
de cofia Rafsela Zorita Luengo. se ha
Interpuesto contra la antetlor sentencia
recurso de casasién por ‘nfraceién de Ley.
a] amparo de los sigulentes motivos:

Primeso. Comprendido en el Dimero
primero gel articulo 1.692 de la Ley de
Enjuictamiento Civil, afadiendo sezuida-
mente que ¢ primero de los Conslderan.
dos de Ja sentencia recurrida, invecande
‘a-de esta Sala de 5 de marze de 1947
establecia que ia doctrina clemtifica ha-
bia elaborade una situacién Intermedla
entre la locura y el normal estado men-
tal, que abaveaba diversos gradoes de re
iraso o debllidad mental comprercidos
najo la denominacion ‘de oligofrenia, ¥
que st bien ¢l Cédigo sustantivo adolecia
de una manifiesta omisién al no estable
cer, a los fines tutelares, ia ¢iferencla en-
tre €] estado de demencin y ei de retraso
mental, era inducable que los medlos le.
gales de suplemento de Iz capacided de
‘as personas que no pueden gobernarse
por si mismas deben ser adecuados. sin
ineurrir en exceso ni en defecto, v & cuyo
criterio procuraba ajustarse el Couigo aun
partiendo del principio ce unidad de la
guarda, por distinguir la tutela conjunta
de bieres y persona de ia que aleanza s6lo
al patrimonio. asf como, con arreslo a las
sireunscancias, autoriza la graduaclén ce
'a misma, afiadiendo el segundo Conside
rando que tan sabia ductrina clentifica 7
jurisprucdencial cuadraba perfectamente
ron la Stuacldén de debllidad mental en
oue, sin duca, se hallaba dofia Ralaela
Zorita, evidenciada no sélo por el dicta-
men médico practicado ante 1a Sala, sino
ineluso por las diversas clases de prueba
practicacas en el pleito, ya que s bien
en la sentencia apelada se decfa que del
reconocimiento judicial se decucia que di-
cha sefiora es Una Dersona razonable que
contesta acorde en todo ¥ que tlene una
{tustraclén, aunque baja, superior a otros
sordomudos, era lo rierto que no conocia
tos puntos cardinales nl e lozo, nf
el concepto abstracto.del deber, lusistien.
do en ¢ Considerando tercero en el es-
tado de retreso mental ce dofia Rafaela,
que aunque supiese leer y escribir, 1o era
de un modo deflciente: aue pese a {ales
premisas, el fallo estimaba en parte la
demanda, declarando la capacidad de ¢i-
cha sefiora para reglr su persona y ad-
ministrar y cisponer de los frutos o pro-
ductos de Sus blenes de todas clases: e
blendo quedar reducidag las facul‘ades del
Organismo tutelar @ los actos de admi.
nistracion. ge cisposicion y gravamen de
108 inmuebles o efectos piiblicos por actos
inter vivos, con lo que venfa a infringlr
por violaeién y no aplicacion. los articu-
108 199 y 200, mimera segundo. de} Cédl
go Civil y por interpretacign erronea v
aplicacién” indebida del articulo 218, pé-
rtafo sezundo, de! mismo Cuerpo legal,
v por aplicacién indebida del artirio 78
de] mismo C6cigo, asf como la Coetrina
de la sentencia de 5 de marzo de 1M7T:
oue aunque ] Codigo empleaba lgs pa-
ahras ¢ocon ¥ edementer a veces indls
t'ntamente. es lo clerto que relacinnando
e} numero sexundo del artfculo 200 con
¢l 213 habla de concluirse que estsblecia
ung distinelén entre alocoss y &cementesy,

y come Ro cabe confuncir !a ciemenclas
(estado de debilidag mental) con la «amens
cian, ¢ sea con la enfermedad aguia Car
racterizada por la eonfusidn aiucinatoris,
con privacién de la razon y equivalente,
en la mayorfa de l0s €as0s, a la locura,
habria que conelulr que & Cdelgo, cuan.
do hablaba de cementes, se referia a 108
débiles mentales, por lo que apilecado al
ceso de dofia Rafaela Zoritg, sl segun 18
sropia Audiencia padece una debilidad
menta) que se'la puede considerar como
yna nifia, ro ceb'd cejar sin efecto, en
narte la tutela a que esta sometida por
resolucion judicial adoptada con todos 1os
requisitos legales, sobre todo teniendo en
cuenta que se trata de una sordomuda, s,

pero también detclente menial que aun-

que sabe lzer y escriblr, no lo sabe de

un mody completo, puesto que celetrea ¥

hace graficos da letras y palabras.
Segundo. Comprendido en el npumero
séptimo del nrticulo 1.692 de la Ley de
Enju‘clamiento Civil, por ertor de dere.
¢ho en la apreciacién de las pruebas ree
sutante de documentos o actos auténtl
t0s que demuestran la equivocacion evk
dente del juzgacdor, afiadiendo a centinua.
+6n que la sentencia recurrida, en su
Constderando tercero, al final, determina.
va que no era procedente la desestima.
2ion total de a demanda. no sélo porque
dofig Rafaely no sufrfa actualmente la
psicopatia que motivé su internamlente,
sino también porque sus famillares con-
sanguineos pensaban teperla recluida con
'a conviceién de su supuesta enfermecad
mental, lejos de las atenciones que sélo
e calor del hogar y la compafifa de las
nersonas queridas proporciona, siendo ello
ia causa principal del horror que dofia
Rafaelg sentia hacia su familia y la base
de 1a influenciz de} esposo sobre la ¥O-
luntad de persona tan desventurada: que
el error de hechp ¢e la sentencia al es-
tablecer tales suposiciones aparecia por
¢l documento a Que se referia, 0 sea €

restimonio de particulares expedido por’
o] Secretario del Juzgado de Primera Ins.
tancia numero 18, de los autos de menor

euantfa seguidos ante e mismo por €l.

doctor don Manuel Martinez Sellés, con-:
tra el rutor de'a Incapacitada. v que Do .

contenia dato alguno que Jjustificase 18.
ies suposiclones, sino oue lo que acredh
‘aba era 10 $'guiente: Qus en expediente
de jurisdlcctén voluntarig sobre depésito

de dofia Rafaela Zorita, promovido por &l .

nrotutor como tramite previo a 18 deman.
¢a de divorcio que se proponia entablar

contra su esposo v tutor entonces. ce la

misma (expediente en el que. desoués de

removida éste de Su CATEO. se persond el

nuevo tutor desenado don Andrés Coe.
1oy, fué nomhreda devositaria la herma.
na de nquélla dofia Nativicac Zurita. te

sidente en Madrld, aufen hubo de manl

fes*ar que no podia hacerse cargo de dofia

Rafaela vor 1a irtitacién v paroxismo de .
‘2 misma ‘ncitads por su esposo. creyehs
do que lo mas adecunrdo era. por el mo-
mento, llevarla a un sanatorio, no gcor-'

2andose nada. v devisito vor el Juzeado
Ae Madrid a8l de Tordesillas, que era el
sxhortante el exhorto de referencia, acor-

dé éste Ubrar otro para que se Illevase &7

efecto el. depdsito enm un sanatorio, pero.
con caracter provisional. manteniendo co.
mo depositaria a dofig Natividad Zorits,
facultando a |2 misma para cue, con el
tiempo, 1a tresiadase a otro establecimien.
to mas adecuado 0 la tuviera en Su pro-
pio domicllio, no hablende podido tener
cumplimiente tal acuerdo por haberse ne-
gado o ello e Juzgado exhortado cuya

conducta, en la sentencla de la Audlen-

“ia A) resolver 1a apelacion. fué calificada
¢e haber rebasado los términos de la co

cumplido cuanto se le interesaba en los

misién v estableciendo que debla haber .

propios términos del exhorto: que €} error

de hecho denunciado se manifestaba mas

atn al advertirse que se caba, 8] parecer .

como justifeado, el horror de dofia Ree
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foeln haqia sus famitares por aizibuiries
et prodsiio de reclulrla en el sanatorio
pere apoderarse ce sus blenes oilo in.
furdido en dofia Rafaelg por Su espose
sefior Golzueta no s6lo contra los fami
Lares de aquélla, sino contra o5 mlem.
bros del consefo de familia, el que, con
abroluta buera fe, vino creyendo oue e
@8posp cumpifs con -su Ceberes de tal y
de tutor dwante ¢l internamiento de so
€5po3y en el sanaiorlo psiquiatrico; pero
al ver luego que no cumplia con sus obli.
gnclones, decicieron aue dofia Rafaela fue.
se denositada en poder de sus hermanas
manteniendo su posicion respecto g la con.
tinuacisn de la declaracion jud'clal ¢e In.
capedded, porque asi se 10 aseguraban
de modo expreso, los coctores de Palen.
cla vy sobre todo, el dictamen del doctor
Villaclan, hablendo tenico e} esposo a la
enferma alslado por completo no s80 de
consefo de familla. sino tamblén de 1gs
hermanas de ella i

Tercere. En e] expedients seguico en
el Juzgado de Primara Tnetancla nimero
dog de Valladol'd, se declard incapaz a

- dofia Rafaeia Zorita Luengo para rezir su
persona v administrar s tlenes mlen.
1ras subsistiese la pelcopatia y sordemu.
dez que padecia, y aunque se ¢onsigna en
12 sentencla recurrida 1\1,‘ dicha seflora
no sufre hoy la peleopatia motivadora de
sU internamiento, no se expresabe en v'r.
tud de qué slementos de juiclo se llegaba
o tal concluslén vy como en los gutos ha
bia pruebas demos’ rativas de lo contrario.
s¢ alegaba en este motivp € erTor en que
mbig Incurrido la Audlencls al estimar
que dofia Rafae'a no padecia ya aquella
psicopatin. v a eete afecto habia que pres.
endir de los Informes presentacos por ol
actor, emitidos: e uno. por ] dogior Mar.
tinez 3:1és. v e otro, por los doctores
Puyuelo y Tello, 2 105 que no se les ha.
bla daco autentificaclén alguna. y ade
mis, porque -partian de uncs hechos aco
modaticios e irreales en relacién con los
an‘ecedentes personales v ciinicos de la
incapacltada, basindose dichos doctores
exclusivamente en 1a informacién oue les
fué suministrada por el sefior Qolzueta.
narn qusdands aoma prusha sahra of sav
ticular: 19 e] tnforme sobre o] estado men.
ta} de la incapacitads. emitide en ol ex-
peciente de referencie por los doctores
Prieto Vidal y Loépez Seiz, Director Mé-
dico y Jefe de Seccifn, respectlvamente,
de! Sanatorlo Psiquifrico «San Luiss de
Palencia, en que califican da incurable la
psicopatia padectda; 29, 1a certifl~aclén
expedida posterlormente nor ol primero
de 08 sitados doctores haclendo constar
la subsistencla de a psicopa‘ie. manifes
tacion ratiflcada en 1a dec'aracion prasta.
da por el doctor Prieto Vidal en perfodo
de prueba, y 3o, e] dictamen emitido gnte
1a_Audiencia por los tres Peritoy Médicos
pelquiotras designados por Insacuiaclén,
los ove. si blen en 12 primerd Ce sus con-
clus'ones estgblecen que dofie Refaela no

poacece enfermedad mental ni psicopatia
. por 1a que pueda permanecer incapacita.
da. concluyen afirmanda oue nl por la
afemacién de) doctor Villaelin nl por el
historla] clinica de la enferma. en e} sa.
natorio paiquidtrtico se-podfa deducir que
vadeciens una nsicosis: pero habin aue Ce.
cir a este respecto que una coss es pa.
decer ung psicosls v otra, muv distinta.
una pe'copatia. ya que segin los"tra‘adis.
tar de Pxibvlatria. dentra de las enferme.
dades mentale; estaban las al'gofrentas,
los trastornot psfauleocuslitativos. com.
prendidos bajo la denominacién de pste
caels, v 1as pa'eopating o desarmonia psf.
aulss que aparte otras formas. se mani.
festabay por desvipciones v perversiones
del ‘nstinto sexug) v reacelonss anorma.
les, ¥ dstos eran. precisamente, los carane
teres concurrentes en la enferma dofia
Rafeeln Zorita: que por ello oue?aba no
s6'0 confirmado e error da hacho de la
Anriencls, sino tamb'én que habia incu.
rride o2 error do derecho e 1a valors.

clén de la pruepa perclal que, segin el
articulo 632 de la Ley de Enjuiciamiento
Cvil, tiene que ser apreciada segin las
Teglas Ce 1 sama critica, 15 Que no con.
slenien conciusiones de premisas que no
lag permiten y, ademas, nc se establecen
como clertas, ¥ menos adn cuando con-
‘radicen otros dictimenes expresos en sen.
*ido contrario funiades en la renlidad de
6atos concreios de) historia! clirlco de ja
enrgrma curante muchos afiog de obser
vac.on, aparte incluso de los aereditacos
en el expedlente de declaracién de inca.
pacldad: que, por lo tanto, venin g resul
‘ar infrirgido tamhién en 1a sentencin e
ertieulo 1.253 de; Cadigo Civil al estable.
seree la afirmacién de 'a desaparicion o
Inexistencla ce 1a paicopatia padecica por
‘2 incapacitads, sin exlstlr hecho alguno
demositado de) oue se decujern. segln las

reglas de; criterio humano, aquella aflr’

macion o concustén, y comprendiéndose
el presente motivo en los numeros prime.
"0 ¥ séptimo del articulo 1692 de I Ley
de Fntulelamiento Clvil:
TO, slendo Ponente e Magistrado
don Pghlo de Muyrgs Castro:
CONSIDERANDO que daclarado en el

»'allo de la sentercla impugnada aue s
bien la incapncilada dofia Rafaela Zorita

Luengo es capsz de reglr su persona v
tener 1a libre administracién v disnoricién
de los frutos o productos de sus bienes de
‘odas clases, debe subsistlr para ella e
organismo tutelar gue tlems constitufdo,
mas recucida; sus funciones a los actos
tde adminlstracion v de disposicién v gra.
vamen de los blenes (nmuebles o efectos
"tblicos que le corresponden por actos
inter vivos; contra este pronunclamiento
<@ gizan 'as fos partes oue en ¢ ju‘cio hep
Intervenico. preparando primero v forma.
‘lzando desnnés los onortunos re~ursos de
casacién, para solieitar: Iaactore. oue con-
cectents ~on la siplica de su demanda. se
neuerda dar por terminada 8 ineapacidad
mue afecta a su mufer la expresada se.
fiora. ten'endo por conclufda !a tuteln a
nye estd sometida con disolucién der con.
selo de famillh oue tenia constituido;
mientras que por la demandada fué in*e
resadn nua gheslviands o ponseis ds fo
miiia de 1a reclamacion instada, subsista
'a ‘ncapacidad de 1a misma, Incavecidad
rue hab{a acordado p Instancia ds) ma
rido, por & Juzgrdo de Primera Instan.
cig numero dos de los de Velladolid, en
auto de 22 d» agosto de 1942

CONSIDERANDO oue 2l ampero de!
nimero dos del artiewlo 1682 ¢s 12 Ley
de Enjuiciamiento Civll, 1a oarte actora
denuneia, en e motive sequndo fa mu pe.
curso. 1o violacién de) articulo 358 de di
cho Ordenamiento legal, da cardcter sus
rantivo g efectos de casacién. entendien.
do que ol Tribunal ez avor ha ineurricdo
en ] viclo de Inconaruencia. por supo-
ner. y asl sxpresaments lo dice que en
ias sentencias no es lfeito resolver otra
~uestidn de hecho v de derscho aue acue.
llas oue por 'ar nartes le gon vlantsadas,
discutldas v filadas en los eseritos funda.
mentales: apreelacion gue, en ! caso que
sa examing, tiene que ser rechazada econ
solo ‘tener en cuente que si bien las pre-
tensiones "de los ltigantes en el dsbate
fueron contrad'ctaria. por ser antagéni.
~a3 sug posiclones resnactivap-—debe cesar
‘a inepnacidnd arordaca, deefa uno, v pro-
c~fe sosteneria, sostiens o1 otro—, s de.
ciglén, a1 ponerse an funcién a! prticu-
1o 218 de) Céd'an Ctvil, concedisndo fa
~ultades g tos Tribynales para fifar 12 ex
tens'én y limites de 1p tutela n Yo fordo.
mudos_ segin & grade ¢» Incapaddad ous
en ellos 8. observe. admite Ja nosibilidad
de que dsta ses ampllada o dlisminuida
on mayor ¢ menor intenridad, seadn e!
grado de capacidad gque posean. todo lo
ruat ha de cer realizado mediante 1a in-
vestienclén fud'ele]. de~lerindose por su
freano  comnetente  mediante psscora.
miento, dabido y conveniente, de faculta.
tivos especialistes, el grado de discerni.

mienio de! sujeto. pera aeordar, como ha
hiecho con aclerto o Tribunal sentencise
dor, hasta qué punto puede regivse por
31, anbo en cuanio 3 su persona como
con reiaclén a sus bienes Ja persona ds
que se trata: ¥ ol asi deelarario ' Sala
de Instancla, sujetandose g o ordenado
en aquel precepto 'egnl, no ha incléido
20 el defecto ce incongruencia que se da
nuneia, procediendo la desestimacion de
e8le mistivo:

CONSIDERANDO que de igua! modo e
de rechazar el mailvo primelo, amparade
drocesaimente en el imero uno del an
Uculo 1682, conde se nlega !a viclsetn
el articu’o 1249 dey CiCigo Civll, definl
dor de lo8 presunciones. entendiendo el
recrrente que éstas no son de admitie
§ino cuando et hecho de que han de des
ducirsa esté eompletamente asreditaco;
desestimacién que ohedece, aparte de gue
3ara contradecir los heckos que en la sen.
tenela se dan. e cauce adectado seria &
del namero séptimo. eh razon a que el
Juzgador ha tenido en cuents para tle.
2ar a la conelusidn establecida. v expo-
aer en el Considerando tercern—no cuar-
t0. como Nar errer en o] motivo fe eXe
presa—, que en 13 situacién en que ague.
ila ¢ encuentra v mirando su porvenir,
nerspectiva 6sta ous ios Tribunales no
oueden olvidar en favor de todas nouellas
versonms que. sextin el articulo 200 es- |
*in sufetos 4 tutela, que «cobren desta.
cado Interés algunos de los hechos g que
se alude en el segundo Conslderando e
ia sentencia apeladas: v estos hechos, &
‘08 que se refiere v hare relaclén. son la
carencia de blenes propios cel marido asf
~omo su fata de ocupaciin. la fineiced
nerseguita nor éste al casarse, sus discu.
siones con la esposa, el Ingreso ce ella.
por €. en el sanatorio ¢e Palencls. los
viajes después por éste realizados. la pro-
nosiclén escrita hecha para conseguir 1a
apariencia de un contrato de renta vitae
licla. la peticlén de contidades dilapita.
288 con urgencla, ¥ reiteradas parg tener
2 su disposicién ung reserva econdmica,
que nunea conservaba hechos tocos cue,
a1 quedar firmes. por no estar combatides

o cfcorments. han slds tenidos on cusnta
por e Juzgador pars medir el grade de
ampitud de la scmetida a tutela, tante
nor las neresidades ce ésta para s como
oara asuella o'ra persona, COMQ SU mea
rido ous Je rodes: - .

CONSIDFRANDO que estableciondose
nor los diversos dictiimenes nericiales emls
tidos por los distintos facultativos, esve.
clalizados en 1a ciencia psioulitrice. dife.
rentes conclugiones, a las que hep leggs
do, como conseruencia del reconoeimiena
to & que sometieron g la Gus estuvo. como
incapacitaca. sujeta a tulela, slenco es-
tas conelusiones cispares. pero constitie
vendo este medio rientifsn une de los eles
mentos orobetorine admitidos en el o™
tieeln 1.215 de! Cédico Clvil. cuvo andli-
sts v ealificacién corresnonde discrecionals
mente a 1o Sala sentenciadora. ha de exe
oresarse. cual tlene en forma constante
v renetida ceclarago este Tribunal Sunre.
mo que ecntra su lbre epreciacitn. rea.
tizada seglin lne Teglas de la sana crilirg,
0 8 da recurso AlEUNO, nor 10 que es vis.
‘n. ante las disnosiciones contenidas en
'ns arfeu’os 1243 v 632, respectivamente,
de los Qrdenamlentos elviles. sustantivo
v proeesnl. oue en tales precentos legeles
no pueds fundarse en cosacidn, motive
algunn v procede. en sy virtud, la cesess
t'marlén del tercero alegado. formu'edo
con base dal nimero primero del 1652
< 1 Loy de enfviclor. on 8] que se alexs
tn infraceién. nor violaclén. del articue
‘0 1.24% de) Cédigo Civil:

CONSIDERANDO que si blen es clerto
que ¢, Codigo C-vil en el articulo 200 es
*ablece, en su nimero gegunco. Que &5
tan sujetos a tutela, ademds de los locos
o dementes los sordomucos que no fepan
lear v escriblr, v o5 exacto lguaimente

que doiia Rafacla Zorita Luengo, que go
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es menoy v se dite no es :tcapas, sabe
reer v oexribir, o gue le pernute tener
comunicacion con el mundo exterior; oS
de] misino modo evidenie, ¥y resulta acre-
ditado en los autes, siencdo faciores que
con verdadero aderto ha cunjugaco el
Tribunal ea quen: 1o que fue g instan.
cig del marido recurrente recinida agué-
ia, e diz 24 de abrl de 1340, en el Sa-
natorio widtrico de Palencia, en cuyo
establecinienio permatiecio hasta o] 29 de
enero de 19300 ¢ 2.0 que (e la prueha pe-
ricial realizada ante la Sala de instancia,
aparece en las concgsiones establecidas.
previo wn acabacdo estudic realizado de
sus condicicnes personales, cuvo dictamen
hy sido eplificado por o] Tribunal «a quo»
«de imparcial ¥ que le merece inducable
aclerton, gue ¢icha persona, aun cuando
no padece cnfermedac mental ni psice-
patin nara acordar su {negpacidad, pre-
senta, en ecambio, «unos rasgos psicoldzl.
ccy e puerilidad, dependeucia y sumi-
sion gl earidon. euvas notas. umdas al
estaco ge sordomudez que padece. hacen
ue st conocimiente verbal sea limitado,
temends dificullades para su comunica-
cion pur escrito, lo cual hace aconsejar
quea necesita Ia asiscencia v consejo por-
t.nente de] organismo tutelar para efec.
tuar actos de dominlo, medida necesaria
por la itmitacién parcial de su incapact-
dad; conclusién gque admite e} Juzgacor
v oocepia esta Sala, por cuanto tantp el
Codigu Civil como la coctrina jurispru-
denclal, entienden poco firme la doetiina
que establece al tomar e} alfabetismo come
notg determinante de la presunta capaci-
dad del sardomude v hacen entrega a Ia
investigacion judicial, en cada caso, la
apreciacion de) discernimiento, 1o que sir.
ve para Indlear que constituvendo la sor-
domudez una restriceidn de la personalt
dac juridica, permite que sea fijada la
oxtensién y limites de la tuteia. hablendo
e, Tribunal Supremo declarado en 13 sen.
tencia ée 12 de abril de 1873 que la sor-
domudez. por su naturaiezi. ne puede
equipararse en sus efectos a la imbecili-
dad ni 4 1z locura, ya que la experiencia
demuestra log grades diversos de eapacl.
dad intelectual y woial que alcansah la
generalidae de los sordomudos. lo cual
sirve para rechazar el motivo cuarto v
{itimo de 13 porte actora, formulado por
igual cauce pocesal del numero primero
del articulo 1.692, en el que aduce la In-
traccion por violacion del artieunlo 200,
caso segundo, del Codige Civil:
CONSIDERANDO que e] examen cop-
tenido en los pirrafos que preceden, cone
traidos al estudio del recurse promavide
por la parie actora, sitven de aplicacion
a! recurso decurido por el consejo de fa
milia, parte demandada, y los razona
mrientgs que se emplean en el Conside
rando anterior ¥ en e segundo enervan
el motivo primero de los que ahora se
analizan, mdtive acogide al cauce formal
del numero uno del. articuio 1692 de la
Ley ce enjuiciar, en donde son -alegadas
las. infracciones de los articulos de] Co-
digo Clvil 199 y 200, pur e concenta de
faita de aplicacién, 218 por el de inter
pretacién errénea ¥ 218 por el de apli-
cacién indebica; por cuanto la argumen.
taridn que comprende, encamitada a2 mo-
diftear e} fallo recurrido mediante aspec-
tos distintes de los elementos probatn-
rios contenidos en la resolucion impug-
nada, haciende descansar su aserto en
10s mecios de pruebe articulados por ella.
se vierten, Sin. tener en -cuenta Que es
tan en franea oposicion con los que ha
admitido el Juzgacder, y como establece
supuestos contrarios a] resultado Gue éste
propugna, para por ellos derivar g con.
cusian diferents. lega incluso a nNegar
eficacia a} precepto contenido.en el ar
tienln 218, clya aplicacién denuncia por
interpretacién errénea. cuando clara ¥
terminantemedte admite, como sostlene
la Sala de instancia, de acuerdo con la
sentencia de este Tribunal de b de mar-

0 de 1947, que 4 sorcomuucz que acep-
«a, deriva de un esigdo de retraso o ¢e-
bllidad mental, y consiente una mayor o
wenor extension en 1os timites de 13 -
tela, segun el grado de incapacidad que
en lox interesades se observe, sin que los
DLres preceptos que invaca, tales comg l0s
que constituye e objeto de la tutela, per-
0a3s 2 ella somelidas v causas de su
extiielon, no operan en ¢l problema que
e cliscule, razones por 1as cuales proce-
de 12 desestimacidn de este motivo:
CONSIDERANDO que de igual modo
son de rechazar los segundo v tercerc.
menlacos: aquél, ¢n el nimero primero,
v eéste, conjuntamente, ‘en la doble aleza.

oim cei primers v séptimo, los dos del :

1692, aduciendo en el primeéro error de
hecho en 1a apreciacion de la prueba, en-
tendiendo que no hanp sico tenidos en:
cuenta uno de ios dictamenes perlelales
emitidos, debiénduse manifestar a ta) in-
fraccién alegada, que habiendo side nue-
ve los tdoctores que han Informado, sien-
Co sus conciusiones contrarlas, alguna de
sus opiniones forzosamente tenian que ser
rechazadas, ¥ es conocida ia doctring e
in jurlsprudencla, expresiva y reiterada-
mente declarada, de que no puede ja prae-
ba pericial citarse en casacion como Ley
winnglda, ya que su apreclacién corres
ponde, exclusiva y exeluyentemente, ai
Tribunal sentenciacor, y por lo que hace
reiacién a} tercer motivo, tener presente
ruanco se dejg munifestado en el tercer
Considerando de la presante resolucion
sn que el fallo pronunciado, con los he
chos que son aceptagos, envuerva. por su
resuitado, una conclusién ilégica para
gquellua que le sirven de sustentaclon y
r3e.

Fallamos que debemos declarar y ce-
claramos no haber luglr & los recursos
internuestos, respectivamente, 2 nombre
4e doo Isicoro Golzueta Borrzjo v don
Andrés Coello del Pnzo, como tutor de la
incapacitada dofia Rafaelg Zoritta Luen-
2o, contra la sentencla que con fecha 6

de junio de 1958 dicts Ia Sala Tercera

de lo Civil de la Auciencia Territorial de
esta eapital; se condena a cada ung de
ias paries ar pago por mied Qe iav Cos-
tas causadas en el recurse, y lbrese 8l
Presidente cde la mencionada Audiencia
la_certificacion corresponciente. con de-
voluciéon del apuntamiento gue remitio.

Asi por esta nuestra sentencla, que se
oublicarz e @ cBoletin Oficlal de! E-*a-
dov e insertari en la «Coleccion Legisla-
tivan, pasindose al efecto las copias ne.
cesarias, jo protubciamos, mandamos v
firmamos. .

Publicacién.—Leida y publicada fué la
anterior sentencla por el excelentisimo
sefor don Pablo de Murga v Castro, Ma-
gistrado de la Sala de lo Civil de este
Tribuna) Supremo v Ponenite oue ha sido
en estos autos. celebrando audiencia pu-
blica 12 misma en el dia de 1a fecha, de
it que como Seerstario certifico

[ ]

En 12 villa de Madrid a 28 de marzo
de 1961; en la cuestion de competencia
pendiente ante esta Sala en virtud de in.
hibitoria suscitada por el Juzzado de Pri-
mera [nstancia de Don Benito, a! de igual
clase numero 13 de los de Barcelona. pura
el conocimiento del juicio declarativo de
mayer cuantia entablado ante el dltimo
contra don Antonio Parejo Capilla. indus-
trial y vecino de Guarefia. por la Compa-
fiia mercantil «Juan Perré Mathéa. § An.
domicillada en Barcelona sobre pazo de
pesetas; habiendo compareeido ante éste

" Tribunal solamente la entidad demandan.

te. Tepresentada por el Procurador don
Bernardo Feijoo Montes . dirizida por ol
Letrade don José Marfa Aymat:
RESULTANDO que mediante escrito de
techa 14 de agosto de 1956 el Procurador
don: Angel Quemada Herce, en nombre v
representacion de la Compafiia mercantil
«juan Farré Matkéu, S. A, dedujo ante.

el Juzzacdo de Prim-ra Instanca ntm. 13
de Barcelona, domanda de juicio declara-
tivo de mayer cuantia contre don Anto-
njo Parcjo Capilla. industrial y veeino de
Guareia, alezando como hechos:
Primero.—Que la actora e+ una Compa-
iifa mercantil andnima, cuyas circunstan-
c1as de constitucion e insCripcioa en el Re~
ristro Mercantil [izuran en l2 escritura de
poder que producia, sicndo el objeto social
de la musma la venta de teda clase de
maquinas, hornes, aceserios y demas obje-
tos relacionados con las industrias de pa-
naderia y pasteleria por el ejercicio de
cuyas actividades tributa al Tesore por
cuotey mibima de la tarifa tercera de la
Contribucion de Utilidades. no estando s
jeta por tal motivo a la Contribuciin In.
dustrial, -
Serundo.—~Que la Sociedad actora viene
suministrando maquinaria de la clase ex-
presada a los industriales de los ramos de

_panaderia y pasteleria de toda Espafia

Tercero.—Que chtre los industralcs de
los refertdes ramos. 2 los que duradte es
tos illtimos afies la Sociedad demundante
ha suministrado wmequinaria de su conse
trueeion, ficura ol hoy demandado. don
Antonio Parejo Capilla, industricl dedi-
cado a multiples actividades, radicadas ca-
st todas ellas en Guarcha. provincia de
Badajoz, entre las que fizura una fibrica
e harinas y paniticacion sita e dicha lo-
calidad,

Cuarto.—Que el expresado industrial, a
mediades del afio 1952 enecargé a la So-
ciedad actora, con destino a su menciona.
da fabrica de harings v panificacién. un
horno continuo giratorie retenter. término
de cuatro con veinte motres de diametro
interior encarzo que tue aceptadn por la
actora, formalizindose el oportuno con-
trato de venta en docum=nto privado que
por duplicado se suscribid en Barcelona.
28 de mayo de 1952, por cl pronio compra.
dor don Antenio Parejo Capilla, y por el
Gerente de 12 Sociedad actora: que en di-
cho contrato se dotallaron las caracterds-
ticas giel horno en cuestion y las condicio-
fes de la compraventa dcl mismo, estipu-
iindose su precio de 119.452 pesetas con
55 céntimos. v establecisndose que el
transporte de todos los materiales desde
¢l almacen de la aciora oo Barcelona has
ta Guarena, serian a careo del comprador
v cn euanto a las condicicnes de pazo del
expresado precio. se convino, en una ¢lius
sula adictonal al propio contrato. que el
25 por 100 del precio se pagaria a la fe-
cha del contrato y el resto en ocho men-
sauilidades. modificindose en tal sentide
lag condiciones de pazo que figuran en .el
cuerpo del contrato de que se anticiparia
un tereio del precio ¥ el resto se pazaria
en seis letras de vencimientos sucesivos
mensuales a partir de la primera. cuyo
veneimiento seria 2 los treinta clias de la
fecha. de la factura.

Quinto.—Que poco después de 1a firma
el anterior contrato vy casi simultinea-
meute con mismo se convino en contra-
to como ampliacion de dicho contrato. la
venta por la Socledad actora al demanda-
do sefior Parejo, también con destino a
su fibriea de harinas y panificacién. de
tres maquinas que con el horno objcto
del mencionade contrato completaban el
clelo de fakricaclén de pan: que la venia

de 1a referida maquinaria sc convino en

conivrato, como ampliacién del contrato
anterior relativo a1 horno continuo eirato-
rio retentor térnmico y. per tanto, la vens
ta de dicha maoguinaria quedé ajustada
ep las mismas condiclones establecidas en
el expresado contrato para la venta del
horno mencionado. entre ellas, las relati-
vas a que los gastos de transoorte de la
mercancia desde cl almacén de la actura
en Barcelona hasta Guarena {riam a car-
20 del compracor. v & la forma de pazo
del precio en un 25 por 100 a In f cha
del contrato ¥ el resto en ocho melsua.
lidades.

Sexto.—Que la Suctedaa actors hizo en-
treza en su almacén en Barcelona, calle
Viladomat, numero €0, ¢t 8 de avosto de
1952, de todos ios elementos componcnied
del horno y de 12 maquinaria vendidos al
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sefur Parejo. par medis de la Agencia
Ayxcld, que ciudo de su transparte por

ferrocarril hasta Guarefia. a portes debi.

I

dos; csto es. viajando las morcancias por |

cuenta y risszo del comprador. acompa-
nando sefalado documonto numero 4, el
alvaran de entrega de las mencionadas
. Ioreancias,

Seéptimo.—Que sezuidaldente se remito
al comprador sefior Parejo la documenta-
cion del expresado horno v demas magui-
Daria, consistente en el talén-ressuardo
numero 5.036, amparando ia expedicion
del mismo nimero, vazon J. F. 5053 yen
las facturas correspondientcs: que dicho
talon-reszuardo y las facturas-del horng
¥ maquinaria e cuestion se le romitieron
al sefior Parejo, junto con uma carta de
fecha 12 de a3osto de 1952, en la que ade-
mis de anunciarscle tal envio se le deta-
Uaron las letras de cambio, madiante las
tuales, respondizndo o las condiciones ae
pazo. convenidas de que antes se hecho
Mo, y como una faclidad mas para el
comprador, este habia de satisfacer 2 la
Bocirdad actora el importe del precio do)
horno vy maquinaria vendides. que, ¢n
juunto, aseendia a 211.022 posatas con 50
Cenlimos: esto es, las 110452 posatas con
95 ceéntimos en que se-habia estipulade el
precio del horno. mis las 91559 pesotas
con 85 cintimos cn que se habfa fijado el
precio de la restante maquinaria vendida:
que el expresado importe del precio del
horno y magquinaria vendidos estaba re-
presentado por once letras de carnbio, de
las cuales Ias tres primeras cambialss, ya
giradas, por un importe en junto do pose-

tas 50.000, correspendian al 25 por 100 :

aproximadamente del precio cuyo pazo se
habia estipulado a Ia techa del contrato.
¥ las ocho camblales restantes, que toda-
via habian de girarse y que por ello se
acompanaron a la expresada carta para
su accptacion por el sefior Parejo corres-
pondian a las ocho mensualidades en que
se hacia convenido el pazo del resto de
precio de las mercancias vencidas.

Octavo.—Que el demandado recibit el
horno v la maquinaria vendidos por la
actora de toda conformidad, v dejé trans
currir todos los plazos schalados en ia
lezislacion mercantil sin formular reparo
de clase aluna, por lo que nada pudo ni
puede oponerse por el demandado a la
perfeccion de la venta, ni a su oblizacién
de satlsfacer el precio del horno y maqui-
naria objeto de Ia misma. poro lzado que
fué el momento de dar cumplimiento a
st oblizacion de pazar el precio de las
referidas mercancias empezaren las dila-
clones e wncumplimientos; que, en efecto.
si bien el demandado satisfizo en las fe-
chas de sus respoctivos vencimientos las
dos primeras letras de cambio de las once
antos mencionadas, en cuanto a la tercera
ya resulto imparada a su vencimeinto y
bube necesidad de rensvarla para conse-
guir su pazo, no obstante que la misma’
formaba parte de las trcs que representa.
ban el 25 por 100 aproximadamente del
precio de las mercancias cuyo pazo se ha-
bia convenido seria a la fecha del contra.
to. ¥ por lo que sz retiere a las ocho res-
wntes letras de cambio, tepresentativas de

las ocho mensualidades en que habia de |

satisfacerse ¢l rasto del precio, y que se
remiticron :! senor Parejo con la carta
“de 12 de azosto do 1952 para su acepta-
eién, no las remitio debidamente acepta-
das hgsta ¢ 16 de enero sizuiente, dande
lurar a que por la actora se lo giraran dos
letras 2 dos vencimicntos previstos. ante-
riores a esta altima focha, cuyas dos le
tras fueron impa’adas; que, sin emkbarso.
el demandado sefier Parejo, por fin, con
un eserity suyo de fecha 16 de enero de
1953, remitié, como se ha dicho, las ex-
presadas ccho letras debidamente acepta-
das. ¥ aunque hubo necesidad de retrasar
los yencimiontos primcramente previstos,
las mismas fueron poniéndosz oportuna -
mente en circulacién por 1a-actora: pero
de cllas tnicamente fueron hechas efecti
vas a su venelmiento las dos primeras, re-
sultando impatadas y devueltas las otras
sels, con un importe, en junto de 120,768
pesetas con 90 eentimos.

bfoveno.—Que en total, el importe d las
letras de camoio de que s» ha hecho refe.
rencia en el exiremo preeadente, que fue
ron satisfechas por el sefior Parcjo as-
cendio a la suma de 90256 pesoias, y des
de enionces, no obstante el tiampo trans
currido el expresado demandado no ha
vuclto & realizar ninmin otro P20, por
lo que restada dicha-suma de las 211,022
pesclas con 50 céntmos, importe del to-
tal precio del horno y la-majuinaria ven

dides por la actora al demandado; resul. -
. 12 un saldo pendicnte de pazo de dicho

precio de 120,765 posetas con 50 céntjmos.

“cantidad tzual al importe en junto de las

suls letras de cammo devueltas impaza-

+ das Wtimamente citadas, ¥ que es la can-

lidad que con la presente demanda s2 re-
clama; que s2halado e) documento nime-

: 10 16 acumpatia un extracto de 1a cuenta

- de don Antonio Parcjo Capilla, con la So-
* ciedad actora, en el que se hallan debica-

mente reflejados los carzos coatra ¢l de-
mnandado por razén de las mercancias ven-
didas al mismo y de las letras devaeltas
impasadas por el propio demandado, asi
como los abenos 2 favor del mismo por
razon de las letras que le fucron giradas,
tesultando como saldo a {wor de la So-
ciedad actora, la expresada cantidad de
120.766 pesetas eon 50 céntimos.
D:cimo.—Que como se ha indicado, no

* obstante el larzo tizmpo transcurrido des-

de principios de 1953 en que el demanda.
de serior Parejo realizo sus Gltimos paros
hasta el presente dicho demandado no ha
vuelto a satisiacer cantidad alzuna a
cuenta del precio del horne y majuinaria
que le fueron vendidos por la actora a
osar de las maltiples zestionos llevadas
a cabo por ésta pard consezuir el pazo del
referido preclo del que el *demardado
adeuda actualmente a la Sociedad acto-
ra. el expresado saldo de 120.766 prsctas
con §0 céntimos, por lo que es de toda
evidencia la presenie demanda que la de-
mandanie se ve en la precision de dedu-
(ciirden reclamacion de la indicada canti-
ad.

Undécimo.~Que es de advertir que ade-
mas del horno y maguinaria de que se ha
hocho mirite la actora suminisire al vro-
pio demandade don Antonio  Parejo, a
principios de 1953 unas balanzas, dos palas
v dos astas, de importe en junto, incluido
el embalaje, 1.161 pesetas con.l5 cénti-
mos, ¥ que en el mes de junio de 1953
le volvid a servir un intertuptor para la
divisora D. H M., nimore 117, de impor.
te 145 pesetas, pero, ambas ventas tueron
oportunamsnte liquidadas en su.dia por
el demandado. con independencia del hor-
fno y otra maquinaria vendida al sciior
Parejo, jor lo que no son objeto de esta
demanda, y después de citar los funda-
mentos legales que estim¢ de aplicacion
invoco en ordent a la competencia la re-
gla primera del articulo 62 de la Ley de

. Enjuiziamicnto civil, asi como diversas

sentencias de este Tribunal Supremo, y
terming suplicando se dietara semtencla
declarando:

Primero  Que la Compafia mereantil
«Juan Ferré Mathéu, S. A, vendié 2 don
Antonio Parcjo Capilla un horno continuo
relentor giratorio, término de cuatro con
veinte metros de diamstro, y tres miqui-
nas para la fabricacién de pan que se de-
tallan en el contrato, alhbaran de entresa
y facturas acompanadas con li deman-

a, ¥

Sezundo Que don Antonio Parejo Ca-
pilla es cn deber a la Compahia ¢Juan
Ferré Mathéu, S. A.n, como saldo dol pre.
cio de la venta del horno y maquinaria
referida, la cantidad de 120.765 pesotas
con 50 céntimos, y eondemando al propio
demandado, don Antonio Parejo Capilia.
4 estar y pasar por las anteriores decla-
raciencs ¥ a hacer efectivas & la Sociedad
demandante la cantidad antes ssenalada
como saldo, con mas los intareses lewales
de demora de dicha cantidad a partir de
Ia interpclacion fudicial v las costas del
uieio:
! RESULTANDO que emplzazadoe el do-
mandado, don Antonio Parcjo Capilla,
por medio del correspondienie exhorte,

comparicid ante ¢l Juziado de Primera
Instancia d: Don Benito, represcntado por
¢l Procurador don Hipslito Benitez Do-
noso de Tena Davila, €] cual, por medio
de escrito de foeha 11 de septicmbre de
1656, promovid cucstion de comp:tencia
por inhiditoria, protzstando no haber ho-
cho uso de la declinatoria, v alezando:
fue ¢l demandado convino con la Socin-
dad dimandante la compra de un horno
continto 2ivatorio retontor término, de
caracteristicas d:zterminadas y varias ma-
quinas, destinadas todas a la panadoria
que tenia instalada en Guarefia: que fue-
ron condicioncs csenciales do este contra-
to, entre otras, que g los fines de esta in-
hibitoria no interesan, las sizuientes: E1
oreo habia de ser construido por la en-
tidad vendcdora en Guarena (Badajoz) vy
l4 magunia instalada tamboicn por la So-
ciedad demandante en ¢l local en que en
Guarefia el domandado tenia instalada la
panaderia, que ¢l parsonal tecnico espocia-
lizndo que habia de construir el horto e
instalar la maguinaria, habria de ser y
fuc desiznada por «Juan Ferré Maihsu,
Sociedad Andaiman: que se convino jzual-
mente que el pazo dal importe do la cons-
trugeion del oo v de la nmaguinaria que
debidamente instalada se hadla adquirido
st hiciera mediante la entreza de una
cantidad en mefilico y ol resto mediante
ol 2iro de letras d» cambio, 4 carao del
drmandado, domiclliadas en Guarefa,
donde haorian ds scr sauisfechas; que en
el prezio d-l contrato se ineliyo, ad:mis
del valor d» la maquinaria, herrajcs, ete
citera, ¢l valor de la construccion dol hor-
no, instalacion de las miguinas. dircecion
téenica, cic.; que sobre el precio conirae
tado el demandado habia de abonar y
apond los zastos de pories de todos los

. matcriales desde Bareolona a Guareda, asi

como los de viaje, manutencion y esian-
cia del séemieo que s2 desplazara pana 13
construceion e imstalacion, mizntras que,
naturalmonte, scrian de caro d: la So-
cledad demandanie los honorarios, sucldes
o jornalzs d2 1os mocanicos y especialistas
que «Juan Peerd Mathlu, 8. A, desizaan
para quellos comitides; que torminada la
construccidn d:l horno v la instalacion de
la maguinaria, «Juan Ferre Mathiu
cicdad Anoniman, cobrd la cantidad que
el demandanty se compromelid a aponar
en efoctive y pusd en circulacién, sazin
s¢ habla convenido, lus letras que el do-
mandado sz compromatid 4 satisiacer en
Guarefia, alzunas de cuyas letras no {ue-
ron patadas a su vencimlento; que las
condicionss establacidas por comprador y
vendeder fuersn recovidas por la Socizdad
demandante (n el cantrato, que como do-
cumonto aUrero tres presenta con la de.
manda v que €l dzmandade no 1270 a sus-
crivir; que tal docurnonto servivd para
acreditar los sizuiintss extremos: Que el
contrato se referia al suminisiro dv ma-
quinaria, herrajus, piczas, elemzntos me-
canicos, ete. y «Dircecion técaiea, todo co-
rrospordients a la inswalacion de un hor-
no continuo giratorio retentor térmicon;
«Direccion completa de 1as obras por téc-
nicos cspoeialistasy; gque las condiciines
de pajo fueron lus sizuientos: Anticipo:
30.462 pesetas coi 35 cintimoes, ¥ ol rasto
en sels litras de 13325 pasetas con 63 ein-
timos cada uia; que el horno se empoza-
ria a construir ¢a los treinta dias despuds
de haber Nerado la morcancia a destinos:;
que don Anrtonis Parcjc habia de tener
debidameonte acondicionado el local con
instalacionss de aswa y luz hasta pia de
horne; que hahia de proporcionar luess
suplatorias en caso de resiricciones. «para
que la oora pudisra desarroliarse en debi-
da formas; que habla de facilitar al por-
sonal subalterno (ue 2 las ordencs del
téenico ospocialista realizara las obras de
construeeion: gue o jornada del ticnico
constructor savin d2 ocho horas: que con
{cha 12 de azosio de 1682, sorin acredita
] propio demandante con ¢l documonto
admeroe T, de los prosontades con la de-
manda, «Juan Foré Mathon, § A, que
dirizid por ¢serito al domanuado; que 1al
carta confirma los,sizuientes hochos, de
extraordinaria jmportancia, 2 la hora de
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fijar cufl see el Juzzado compstente pa. .
ra conocer de la demanda formulada; que !

para reemboisarse del importe de cuanto
adeudaba el demandado ¢y de conformt

dad con lo convenidos se irfan circulando .

letras de cambio previamente aceptadas

por el demandade, ¥ que legaria o Gua.

refia ub «alécnico espaclalista que habré
de culdar de la construceidn del hornos, ¥
un mecanico «para llevar a cabo el mon.
taje de las miquinasy; que como se habis
convenido aJuan Ferré Mathéu, § A,
pdr medio de dos técnleos especialistas
construyd en Guarefa el horno, y en la

misma localidad monté la maquinaria, y !

asimismo puso en circulacién les letras

gue en Guarefia también habfa de atonar !

e}l demandado:

RESULTANDOQ que previo dictamen de) :

Ministerlo Fiscal y de conformidad ¢on el
mismo ¢l Juez de Primera Instancia de
Don Benito dicté auto con fecha 18 de
septiombre de 1988, dando lusar a lo in-
hibiteria propuesta. por considerar que al
ser personal la aceién ejercitada son ecom-
petentes para conceer de la misma, por
su orden, los que a contlnuacion se rela-
cionan:

Primero. El del lugar donde deba cuim-
plirse Iz oblizacién cuya cfectividad se
reclama, determinado en primer luzar por
la voluntad de los otorgantes del acto ju-
ridico que l1a dlé origen, y secundariamen-
te por la ley que completando en alzunos
cascs las deficlencias en la manifestacién
de voluniad seilale ¢l que debe reputarse
como lugar do cumplimiento,

Sezundo. 8! nj las estipulacion s de lag
partes ni de 1as normas lezales subsidia.
riamente aplicables resulta éste acredita.
do resultari s:r compstente el Juez del
domicilo del demandado, ya que la refe.
rencia de la rezla prime.a del articule 62
de la-Ley de Enjulclamiento civii al del
Iuzar del contrato esté condiclonada a“un
sUpucsto que ro. conheurre ¢n el caso de
autos: que como de los documentos unidos
a la demanda aparece que los litivantes
convinleron que el f"‘3° de las cantldades
que hoy reclama el astor se hiclera me-
diante letras de cambio y éstas resultan
estar domiciliadas en Guareia, es evilen-
te el hocho de ser esta localidad la de
cumplimiento de la oblizaclén, 'sin que
quepa estimar en contrario la argumen-
tacion del demandante, que se basa en
jurisprudencis referente a casos distin-
tos, en los cuales el pato por las letras
no sr estipulé en el contrato, st no que
aquéllas se giraron con posterioridad y
como mera facilidad para el cobro, que no
altera 1a compectencla: aque ann cuando
no fuera asf. tampoco serlap competentes
1os Tribunales .de Barcelona. ya que st
bien es clerto que con base en los articu.
los 1500 del C3dizo civil en relacién con
los 333 337, 838 v 339 del Codtzo de Co-
mercio, ha determinado la jurisprudencia
que en la compraventa mercantil debe,pa-
garse el precio en el domictlio del vende-
dor cuando como es caso corriznte la mer-
cancia vaja a cuenta y riesxo del compra-
dor, ha de tenerse en cuenta guetel con.
trato do autos mis que compraventa es
el arrendamiento de obra que regulan los
articulos 1.538 v struientes del Codion el
vil, ¥ que agn cuando tuviers aguel ca-
racter Do redne los caracteres de la mer-
cantil exizidos per el artieulo 325 del Co-
dizo de Comerclo, puesto que ni un horno
instalade en un cdificlo es una cosa mue-
ble. ni se ha acreditado que la intrncion
del schior Parejo fuera revenderle pava lu-
crarse en la operacion; que en consceuen-
cla 1a convencién de autos debs ser call
ficada como arrendamiento de obra o0 en
su defecto. como comprazventa civil en
cuyos supuestos s°rian de aplicar respec-
tivamente los articulos 1550 y 1.462 del
Cédito civil, los que exizen para que se
enti=ndan cumplijas las obliaciones de)
contratista o en su caso del vendedor.
que se entrerue a la otra parte de una
mwancra efectiva la ¢asa objsto del con-
trato: que resumicndo lo anteriormente
expucsto resulta ser compotente el Juz
gado de Don Bemito & cuya jurisdictidn
corresponde el pueblo de Guarefia, que €s

a su vez la localidad convenida por las
partes para el paﬁo del preclo, la locall-
dad en que tuvo lugar la entrega de la
cosa vendida o se realizd la obra conve.
nida, y el domicilio del demandado.
RESULTANDOQ que diriatde oficio y tes-
timonio al Juzaado de Primera Instancia
nimero 13 de los de Barcelona y dado
traslade a la representacion de la entidad
demandante, el Procurador don Ansacl
Quemada Herce, por medio de escrito de
fecha 14 de octubre de 1956. impu'mo la
inhibitoria propuests, alegando: Que se-
vupn la jurisprudencis del Tribunal Supre.
mo reiteradisimamente expuesta en innu.
merablos sentencia, alzunes de clias cita
das en la demanda de autos, cita gue aqui
se da por producida en honor a la breve-
dad e incluse en las que cita la parte de-
mandada ep sy escrite promoviendo Ia

cuestién de competencia, 13 letra de cam. -

bio tiene por lo gemeral un caracter de
mera factlidad de paso que no altera la
competencia, pudlendo admitirse sélo co-
mo excepeion aiuellos CAS0S el que conste
la voluntad de las partes de que el luzar
del pazo fuera el domicilio al que se gira
1a letra; pues blen, ta) excepcién en el ca-
so de autos no se da. puesto que no es
clerto que la voluntad de las partes {ue-
ra que el pajo se realizara en el luzar al
que después se girarcn las letras, esto es.
cn Quarefia; como tampoco es clerto que
el libramiento de dichas letras se convi
nizra en el contrato de venta de las mer
cancias; que el referido conirate de ven-
ta obra en autos acompafiado por copia
simple con la demanda, sehalado de do-
cumento numero fres, ¥ aun cuandoe el
mismo se refiere Qnicament: al korno
vendido, el contrato de la restante maqui-
narta se hizo sizulendo sus lineas. en es

. pecial lo referente al pago del precio; que

dicho contrato es alegado en sus argu-
mentos por e} demandado, y. Jor consi-
culente, reconocido, sin que se haya opues-
to obfeticidn alguha a su extensién a la
restante maquinaria; la alegacion que ha-
ce el demandado y que d2spaés se recoze
por el Juzzado de Primera Instancia de
Don Benito es que en &) texto del contra.
to se dice que el preclo se pazard median.
te letras; gue ello Go es clarto por w de
ble motivo, a saber: en primer lusar, pot-
que se hace referencia a una parte del
texto del contrato que fué expresamente
novada por una clausula adicional al mis
mo que fizura cn el cjemplar acompafiado
en autos, que sustituyd su primitivo texto
que era cAntleipo treinta y nueve mtl cua-
trocicntas noventa y dos pesetes con cin-
cuenta y cinco eéntimes, y el resto en seis
letras de trece mil tresqientas velntiséis
pesetas con sesenta v cinco céntimos cada
una... acho mensualidades» en el que pa.
ra nada se habla de letras, y en segundo
lugar porque aun el anterier texto. des
pues sustituido, no todo- el precio debia
ser pazado mediante letras. sino que una
parte debfa ser pazada anticipadamente,
pero atn la parte 8 pazar mediante lotras

‘se ve por la forma de plazos que adoptaba

que era una mera facilidad de pazo lo
que se nretendia eon 1as mismas, ¥ no que
¢} domicllio de pazo fuera Guarefia, pero
dicho texto tué sustiuido por el antes in-
dicado. v ninzuna objeticién puede opo-
nerse 8 dicha cliusula adicional porque ai
se acepta 1 n documento en 1o que favo
rece. también debe aceptarse en lo que
perjudica. aparte de que lo estipulado en
la repetida clinsula adicional fué lo que
se llevd a la practica, salvo en la efectivi-
dad del pazo. conforme se refleia en la
carta acompaiada con la demanda d2 do-
cuntento admero sicte, también aceptado
por la parte demandada; gque la califica.
cion que a la compravents dehe conee.
derse es la de operacidén mercantil con-
forme a nuesira mas prestiziosa coctrina
mercantilista Que entiende que «a pesar
de los términos demasiado catezéricos del
articulo 325. hay compraventas que son
mercantiles aungue no sea la reventa lu.
crativa ¢l motive de o operacion. En pri
nler término todas las ventas de mercade.
rias que en el cjereicio de su comercio
realizan los comerciautes & los comsumi-

_dores. En sepundo termino todas las com-

pras que realizan los comarciantes en el
vjercicio de su industria mercantil de co-
sns, derechos o conjunlos organizades de
aevividades industriales, bienes patrimo-
niales y relacienes materiales de valor ecos
nomico...» (Garrizues. en su «Curso de
Derecho Mereantily tome segundo, pasie
ma '16. edicidn ano 1940): que salvo este
punto ¥ sentado que 12 operacién de com.
oraventa en cuestién dzbe considerarse
como uhg compraventa mereantil, coma
agl reconoce, por otra parte. el propio de.
mandado .y el Fiscal Municipal de Don
Benito. queda por considerar lo alegado
por ¢l demandado respacto al montaje del
horno y maquinaria, y 8 su repercusién
en el lgar de entrega de la cosa. que
ante todo debe siznificarse que las oitas
de jurisprudencia; %ue se hacen ¢n el €8
crito del demandade gl respecto son ine
exactas, ardid al que debié acudir a falta
de mejores arzumentos, pero que sin ni
siquisra con, tales citas amAfadas, puede
encuadrarse el caso de autes, puesto que
en ellas se habla de personal para €l monDe
taje, op:rarics, elementos necesarios. ete
cétera; que en €] caso que se contempla
ro se dan y en camblo en tales citas no
concurren circunstancias como la de viae
jar las mercancias por cuenta y rleszo del
comprador; perp aparte de lo anterior el
planteamiznto de la cuestion, tal como lo
hace el demandado estd totalmente desens
focado, puesto que en la compraventa del
horno ¥ maquinas en cuestion, asf como
on todas las gue realiza la actora el ob-
joto de 1a operacion sen meramente los
tlementos que componen el horno y las
mdquinas, ¥ en tal concepto los tismos
viajan hasta su destino por cuebta v riese
o0 del comprador, aunque la actora tiene
montado un servicio de asesoramiento que
pone a disposicién de sus clientes cuando
2st0§ DO cuentan con un técnico especiali-
zado para el montaje de la maquinaria
que se les vende, y ello gl objeto de que
uo se produzean reclamaciones contra la
case, debido a 12 interveneion de personal
falto de asosoramicnto compcotente para
ol montaje de dicha maquinaria. pero es
to no sinifica gue la actora tehsa a s@
cargo ¢l montaje de los hornes ¢ magqulb
nas que vende, poniendo el personal ¥
materiales necesarios para ello, sino que
simplemente ofrece y presta servicios de
asesoramionto y direccion, como por otra
parte queds bien patente en el contrate
de venta del horno antes citado que fizue -
ra acompafado & 1a demanda. en el que
constan numerados todos los elementos
del horno que se vende, diciendo textual-
mente: «Comntrato... para el suministro de
la magquinaria, herrajes, plezas, elementos
mecAnicos materialss refractarfos especia-
les, material aisiante para la conservacion
y retenclon de calorias y direecién téend.
ca. todo correspondicnte a la instalacin
de un horno continuo...x. y cn el que ade-
mis consta que van aparte a cargo del
comprador v por lo tanto no son cbj:ie
de] contrato, entre otros, el material ¥
servicios para elementcs auxiliares coma
las chimeneas y cimientos, ¢l acondiciona~
mieato del local, el parsonal para el mon.
taje e incluso los zastos de viaje en pri
mera clase, manutencién y estancla del
téenico de Ja casa. o sea, que en el proplo
concrato sz especifica que solg sot objeto
del contrato los elemontos que consiitue
ven ¢l horno y ademis el asasoramiento
para €} montaje por un ticuico facilitado
por la casa. al que ademis el comprador
debe satisfacer sus gastos de viaje. alofa~
micnto y manutencion aparte. nor lo que
no cabe considerar dicha fasilidad conce-
dida por la casa sino como un elemento
seeundario del contrato. sin que pueda
implicar cn forma eluna que I actora
lo que vende es ¢l hurno ya counstreide e
instalado en su luzar de funcignamiento,
sino meramente la maguinaria y elomen.
tos que los componen; que por ¢llo ¥ hee
bida cuenta que dicha maquinaria y ele-
misntos se entregaron, en el caso de los
nresentes autos, al porteador en Barclos
na. viajando hasta su destino bajo la {6
nula de «Portes debidosy; esto ea, por
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tuenta y rieszo del comprador, v de que
. €6 en Barcelona dondz tione su estableci.
iento el vendedor, la actora, debe con-
cluirse que es en dicha riudad donde de-
be entenderse que se entrezaron las mer-
¢alclas en cuestion, de acuerdo con la nu-

se da aqui por reproducida, ¥ queda per-
fectamente acreditado por 1a resultancia
de los autos y yna reeta aplicacion de la
doctrina del Tribunal Supremo que el lu-
gar del cumplimiento de la oblizactén es
Ia ciudad de Barcelona, en e] que se en.
tresaron las mereancias, no hapiendo lu.
E&r por tanto a descstimar la competen-
Ga por el criterio subsidiario del dumici.
lo del demandado; par lo que debe rea-
firmarse la competencia de? Juzzado de
dicha capital para conocer ds estos antos,
por cuanto es el dol luzar del cumpli-
miento de la oblizacion, que no habisndo-
Se fijado expresamente en el contrato, es
el mismo en que se entrezaron las mer.
cancias, procediendo en consceuencia ue
8e denizgue la inhibicion interesags or
el Juzzado de izual clase de Don Beniio:

RESULTANDD que oido el Ministerio
Piscal y de conformidad con su dictamen

el Juez de Primera Instancia numero 137

de Barcelona dicté auto con fecha 30 de
ocluore de 1936, no dando luzar ‘a la in.
hivitorla propuesta, por considerar que a
tenor de lo dispuesto en Iz rezla primeora
del articulo 62 de la Ley de Enjuiciamien.
to civil, a falta de sumisisn €Xpresa 0 ta-
¢ita a deternlinado Tribunal cuando se
ejerciten acciones personales serd Juez
competente el del luzar en que debe cum.

plirse la oblizacion y sola subsidiariamen. -

te a falta de éste, a eleccion dsl deman.
dante, el domicilo de] demandada o ol la.
gar del contrato, si haliandose en ¢l ann-
que accidentalmente, pudiera hacorse el
emplazamiento, y sezun el articulp 1500
del Cédiz0 civil, en 1a compraventa, el lu-
gar del cumplimi>nto por el comprador, de
la oblizacion de satisfacer el precio de la
¢cosa vendida cuando no se hubiere tijado
. en el contrato, es aquel en Que se haya
verificado 12 entrega de la cosa: que el
Conirato que es hase del nraca
debe calificarse como de compraventa
mercantil y se halla sujeto al Codlzo de
Comercio por ser comerciantes los firman-
tes del mismo y constituir por su finali.
dad uno de los actos que la Doctrina deng.
mmna auxiliares de comerciclo, consistien.
do dicho objeto en una maquinaria que
consta en autos fué entremada en DBarce-
lona por el vendedor, que ticne sy estable-
cimiznto en la misma, al porteador que
realizé su transporte hasta el demieilio del
comprador por cuenta y riesio de éste,
debiendo entenderse por tanto fué en di-
cha capital en la que se entregd la ma-
quinaria a que se refiere el expresado con.
trato de compraventa v que por tanto. no
haviindose fijado en el mismo el luzar
del pazo de s precio es esa misma capi-
tal el luzar en que debe verificarse el
cumplimiento de la oblizacién de satisfa-
cer tal preclo, sin que pueda constisuir
obsticulo a la competencia de Barc:lona
el hecho de que el montaje de la maqul-
naria en cuestisn se realizara bajo divec-
clén tienica facilitada por el vendedor, ya
que tal scrviclo, sezun se deduce de los
propios términos del comtrato, tiene un
caracter meramente accesorio, siondo el
objete propio y principa’ de dicho con-
tralo la compraventa de la maquinaria
aludida: que tampoco aleanza a alterar
1a apreciacion de ser dicha ciudad el ly-
gar del cumplimiento de la oblizacién que
se reclama el hecho de que posteror.
mente se giraran letras de cambio al do-
mieflio del comprador para el cobro del
precio de la maquinaria vendida. puesto
que tales letras de cambio, ni del contra-
to ni de nin7una otra circunstanela pue-
de apreciarse que ten7an otro caricter
que el de una mera facilidad de pazo y
no mnlican novacién alwuna de aquél:
RESULTANDO que diri~{do oficio y tes.
$imonio &l Juzzado de Primera Instancia
de Don B-nlto, éste. por auto de fecha
. #6 de noviembre de 1956 insisti6 en su

© competencia, dando por reproducidos los

considerandos de su auto de 18 de sep-
tizmbre anterior, y en su consecuencia,
ambos Juzados contendientes han remi.
tido sus respaclivas actuaciones g gste

: : | Triounal Supremo para la deciston del
merosa jurisprudencia del Tribunal Sy-
premo ya citada en la demanda y que

conilieto jurisdiccional planteado:
RESULTANDO que el Ministerio Fiseal

; emitio informe en el sentido de que era

competente ol Juzrado de Primera Ins
tancia de Don Benito,

VISTO. siendo Poneonte para este actc
procesal el Mazistrado don Francisco Bo-

: Det Ramon:

CONSIDERANDO que lz competencia
para resolver el litizlo que la demanda
plantes a falta de sumislon expresa o td-
cita s determinado fuero territorial. radica
en el Juziado de Primera Instancia de
Don Benito, requirente : 1 de irmal clase
nimero 13 de los de Barcclona. ante el
cual se produjo dicha demanda, porgue el
contrato discutido y que se dice perfeceio-
nado cntre ambas partes contendiontes,
es. no una simple venta mercantil. sino
una locacion de obra que l1a casa o enti-
dad demandante realizd o se obliz6 a rea-
lizar en el pueblo de Guarena. portens.
ciente al cxpresado Juzzado de Don Be.
nito, con la {ndeclinable consccuencia de
exizirse el pago de la obra donde ésta tu-
vo realidad a través de los técnicos de la
actora desplazados al efecto o a tal fin
desde Barcelona: sin que el mero acyerdo
de ser saldado el precio por letras de came-
blo enerve la estructura del ecntrato y st
cabal cumplimlento:

CONSIDERANDO que cada parie debe
satisfacer las costas causadas a sy instan-
¢la. ¥ por mitad las comunes.

FALLAMOS: Que debemos declarar y
declaramos que el conocimiento de los
autos de oue dimana esta cuestion de
competencia, corresponde al Juzrado de
Primera Instancia de Don Benito al que
serdn remitidas todas las actuaciones, co-
municando lo resuelto al Juzrado de frual

- clase, mimero 13 de los de Barcelona,

siendo d= cuenta de las partes las respec-
tivas costas y las comunes por mitad.

.Asi por esta nuestra sentencia que se
publicari cn el «Boletin Oficial del Esta-
don e insertard en la «Coleesién Lexislati-
van, pasandoss al efeeto las copias neeesa-
rias. lo pronunciamos, mandamos v fir-
mamos.~Pablo Murza.—Francisco Bonet,
Joaquin Domincuez, — Obdulio Siboni, —
Antonio de V Tutor, Rubricados.

Publicacion.—Leida y publicada fué la
anterior s~nteneia por el excelentisimo se-
fior don Francisco Bonet Ramsn, Ponente
que ha sido en estos antos para este pro-
cesal, estando celebrando audioneia publi-
ca la Sala de lo Civil de este Tribunal Su-
premo en el dia de hoy, de lo que ecomo
Seeretario de la misma eortifico.—~Madrid
a 28 de marzo de 1960.—Rafael G. Besa.
da. Rubricado.

JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA
E INSTRUCCION

BARCELONA

En cslo Juzzado de Primera Instancia
nimere dicciocho de los de esta eapital
se sizue expedionte promovido por dofia
Lueia Vagquero Martinez, para obtener la
declaracion de fallccimiento de su os-
poso. don Antonio Mon Lépez, natural
de Marsella (Francia), hijo de José y
de Consuelo, nacido el 10 de abril de
1912, y cuyo ultimo domicilio conocido
lo tuvo en esta ciudad de Bareelema. y
su ralle de Grases, numera 12. bajes.
primera. del que se anscnid en 24 de
enero de 1939 para dirizicse a la fronte-
ra francesa. sin que desde entonces se
havan vuelto 2 tener mds noticias. con-
siderindosele fallecido, v dejando de su
aludido matrimonio un hijo llamado An-
tonlo Mon Vaquero, nacide en 25 de Ju-
nlo de 1936 )

Lo que se haece piblico vor medic del
presente, 2 los efectos dispuestos en el

articulo 2.042 de la Loy de Enjuiciamien-
to Civil.

Dado en Barcelona a veintisicts de ce.
tubre de mil npvecicntos sesenta y uno—
El Sceretario, E. Panero.~5.760.

1.3 12-12-1961

*
)
- En virtud de lo acordado por el scfior
Jucz del Juzzado numero 14 de esta clu-
dad cn providencia de esta fochi, dice
tada en cl cxpedionte sobre declaracion
de fallecimiento de don Domingo Escu-
rra Ibasicz, nacido en Reous el 29 de abril
de 1800, hijo de Guillermo y de Poura,
que tuvo' su (ltimo domicilio en esta eiu-
tad, ronda de San Pablo, 42-44. s2mundo,
tereera, del que se ausentd ¢l 27 do no-
viombre ‘de 1941, enrolindose en las Di-
visiones de Trahajadorss Voluntarios de
Alrmania duranie 3 dltima confarra.
cion mundial sin hahorse tonido not
del mismo desde tltimos de mayo dn 1642,
se hace saber g cuantas personas pucda
perjudicar la declaracién dicha, I in-
coacion de tal expedieonte a instancia de
su espasa, dona Moreedes Reina Ealeclls,
domiciliada ¢n esta ciudad. calle Purisi
ma Concepeion, 24, interior, tererya, enn
prevencion de que si ng comparzecn dan.
tro del término do dicz dias, a conar
del sizuiente 2 Ia sezunda pudlicacian da
este edicto, a hacer uso de su d-recho,
;:udrd pararies el perjuicio a que hubicre
noar,
Barcelona a quince .de junlo do mil
novecizhitos sestutn ¥ uno—El Soevta.
ro, Julian Ruiz—5372. 1 12-12-1951

LA ALMUNIA DE DORA GODINA
Don Jests Marina Martinez-Pardo, Juez

d2 Primera Instancia de la Almunia
de Dofia Godina y su Partida,

Hazo saber: Que en este Juzvado, y
bajn el numeoro 18 de 1955, se tramitan
auios de juicio sobre revision de alquilir
urbano y otros extremes, instados por
don Crescencio Aranda Garciz, ¢ue liti-
ga baja el heneficin lewal de nabreza,
contra dofla Pilar Andreés Ciasedas.

Sz emplaza, por medio del presonte, a
dofia Pilar Andrés Cdsedas, por s2munda
vez, para que en cl término de cinco
dias conteste la dmanda, si le convihie-
re, bajo apercivimiento de que ¢ ouro
casa le parard cl perjuicio que hubicre
luzar en derecho.

Dado cn La Almudia de Dofia Godina
a cuatro de diciombre d2 mil Rovecitn-
tos sesenta y uno—E! Juez, Josus Ma-
rina~E! Secretario (ilozible).—5.771,

MADRID

El sefior Juez de Primera Instancia
nimero ocho de esta capital, en provi.
dencia de esta fecha, dictada en e jui
cio declarativo de mayor cuantia promo.
vida por ¢l Procurador don Albito Mar-
tinez Dizz, en nomire d» dofia Inecin-
cia Martin de Andrss, contra ¢on Donae
to Mauricio Dirz Martin, sobre reclama-
cion de la cantidad de doscicntas veine
ticinco mil poseras, interoscs vy costas,
en cuya demanda se emplazd por mucy
dias a dicho d-mandado. cuyo domi
¥ actual paradero se iwnora, ¥ no ha
bi~ndo comparecido dentro del indicndo
plazo, de conformidad con lo dotermina-
do en el articulo 527 de la Loy de Eniui
ciamiento Civil, s2 le hace este semunio
rimplazamicnto por tirmino de cineo dias
pard que comparczea en los aulos. por-
sonindose en forma, fijindos) esta ci-
dula en el tablin de anuacios do csie
Juzzado e insortandose en el «Bolntir
Cficial del Estado» y en el de la prov
cia, .

Y para que sirva de emnlazamisntn e
forma a don Dionisio Cospady veia,
cuyo actual paradero sz irtnora. asi gamo
el domicillo. expido la prosonte en Ma-
drid a veintinueve do noviembra > mi
noveel"ntos sesenta y uno—El Secreta-
rio (ilegible) ~5.763.
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En expedishte que se imstruye en cste
+ Juzzado de Primera [nstancia numerd
unp, Dzcano, por delezacion del Tribu-
nal Supremod, para la cancclacicn de la
fianza que para garantir ¢l ejercicio de
su carzo tenia constituida el Procurador
, don Juan Jos¢ Azuilar Schbastiin, se

anuncia ¢l cese c. Su carzo del expresa-
do schor, para gue ¢n el término de sens
mzses, contados desde la Gltima inser
cién en este edicto en los periodicos oft
ciales, pueda formularse ante este deca-
nato reclamacionss coatra la menctonada
fianza, apercibiendo a aquel que tenza
al7in derccho contra la misma que de
no haser uso de €1 dontro del citado pla-
20 le parard col porjuicio a que en dere
cho hubiere lugar. )

Madrid a- dicz de junio de mil nove.
ciehiics sesenta ¥y uno.—El Jucz (legible).
El Sceretario (ilegible).—5.762

*

En este Juzzade de Primera Instan-
cia numero scis se tramitan autos de
Juicio cjecutivo sumario a instancia dal
Proctirador senor Carcla Martinez, en
nomire de don Alfonso lllana de Pablo,
contra don Dario Casas Blanco, sobre
pazo de 103,000 posetas, en los que apa-
rece la sizuiente

«Providencia: Juez, sefior Salecdo, —
Madrid, veintiocho de octubre de mil no-
veeiontos soscnia v ouno.-—El anterior es
crito cen el mandamicsnto que le acom-
pafa. Unase a Sus autos: como se Ssoltcl
ta, notifiquese la existencia del presen.
te procedimizato 2 don Juaquin Criado
Gonzil:z v don Natalio Real de 1a Riva,
quisnes, segin aparece de la certificacion
presentada, aparceen como nuevos due-
nos do dicha finca, que es el solar térmi.
no municipal de Canillas, hoy Madmd
al sttio nombrado Arca -Grande de Ios
Mochuelos, hoy barric de San Pascual
a fin de que si les convizne puedan in
tervonir en la subasta o satisfacer antes
del remate.cl importe del cridito y de
los tniereses v costas tasados em la hi-

s potera—Lo mandd v firma S, S» doy
fe.—Salcedo.—Ante mi, Carlos Viada. —
Rubricados.»

Y mediante a la dilizencia que apare
ce en auntos, hari~ndo constar que don
Joaquin Criado Gonzilez ha fallecido.
por providencia do esia misma fecha se
ha acordado practicar aguella notifica.
cion & los horederos del mismo, en el do-
micilio que tenfa de General Orraz. nu-
mero 19. y por cidula compronsiva de
los reguisttos l27ales que se publicata en
¢l «Bnlatin Oficial d-l Estadon, en ol de
esta provincia y se fijard (n el tablén
de anuncios de este Juzzado

Y para que sivva de notificacion.: en
lecal forma, 4 los iwnorados herederos
de don Joaquin Criado Gonralez. exnide
la prossnte cidula. que s publicard en
el «Boletin Oficial d2l Estados ¥ en el
de csta provincia, v so fijard en el ta
bl4n de anuncios del sitio pablice de cos
tumbre de este Juziado. en Madrid a
uno de diciambre de mil novecientos se-
3?}53 y uno~-FEl Seceretario (llegible).—
.00,

SOLSONA

Don José Gual Soli. Juez de Primera
Instancia de Solsoha,

Havo saber: Que en este Juzrado se
tramitz expediente a nombre de dota
Constancia Serra Aymerich, sobre declas
racion de fallceimicnio de su ¢sposo, don
Ramén Coma Ribera. natural de Baro
nia de Rialp. nacido cn 21 de julio de
1914, hijo de Padre v de Rosalia. que en
dizi~mbre de 1938 desaparceid. hajlando
se incorparado cn el Ejlrcito rojo, sin
habor tenido otras noticias.

Lo gue se publica. a los efectos de Iy
prevenido o el articulo 2042 de la Ley
de Enjuiciamiente Civil

Dado en Solsona a disciocho de noviem.
bre de mil noveeicntos scscnta ¥y uno—
El Juez, Jos¢ Gual—El Secretario (ile.
gible) -8.969. 1r 12.12.1961

VICH

En virtud de lo acordado por el sefior
Juez de Primera Instancia de esta ciu-
ded y su Partido. se hace saber:

Que en este Juziado se ha incoado ex-

2qicnte a instancia de don José Pulze
sasllosas Vila, sobre declaracion de fa-
llecimiznto de su hermano don Prancis-
co Puizsasllosas Vila, mayor de edad
natural de Vich, hijo de Francisco y de
Maria, que desaparccid a fnalss de di-
ciembre de 1933. al sef movilizada su
quinta a Incorporarse a las fuerzas re-
publicanas, sin nue desde tal fecha se
hava tenido noticias del mismo.

Dado en Vich a diccloche de noviem-
bre de mil novecicntos sesenla y uno-—
El Secretario (ilegible).—5.761.

1+ 12-12-1961

JUZGADOS MUNICIPALES

MADRID
Don José Martinez Vizquez, Juez del
Juzzade Municlpal nimero tres de los
da esta capital,

Hazo saber: Que en dicho Juzzado. ¥

" bajo el numero 168 da 1951, se han.so-

zuido autos de proceso de cojnicion en-
tre las partes que lueso se diran, ¢n los
que se ha dictado sentencia, cuyo enca-
bezamisnto y parte disposiiva dlezn asi:

Sentencia—En la villa de Madrid, a
dicz de octubre de mil novecizntos se-
senta vy uno—El sefior don Jos: Marti.
nez Vaequez. Juez del Juzzado Municipal
numero tres de los de esta capital ha-
biendo visto el presente proceso civil de
coznicién, seguldo entre partes: de la
una, y como demandante, el Procuradon
don Carlos de Zulusta Cebrian. cn nom-
bre v renresentacion do don Brranvio
Ungeria Goibury, en nombre y represen-
tacion de don Javier Martin Maruin ma.
vor de edad. empleado ¥y con domicilio
actual desconocido, por lo que debera sor
emplazado en su iuzar de trabajo «Ra-
dio Madrid», Grupo de Actores de 12 ave.
nida d2 José Antonlo, treinta y dos, so-
bre reclamacidn de cantidad, y

Fallo: Que estimando en todas sus par-
tes 1a demanda deducida por el Procu-
rador don Carlos de Zulusta Cebrian. en
nombr: y representacién de don Brrmar-
do Unrria Goiburo. debo condsnar v con.
deno al demandade don Javier Martin
Martin a gue tan pronto sea firme esta
resolucién pawue al actor, 6 & quitn lo-
zalmente le represente, la suma de mil
noveersntas veinte pesetas, reclamadas
como principal, intereses lezales de di-
cha suma desde 1a fecha de interposicion

indieial de 1la demanda. hasta su total

y comploto paro. a razén dol cuatro por
citnto aoual. con expresa imnosicidn al
demandado de las costas causadas en
este procadimisnto,

Asi por esta mi sentencia, que por la
reboldia d21 demandade 4o serd notifica-
da en la forma prevenida vor la Ley
caso de no interesarse su notificacion per-
sonil, d-finitivamepte juztando en pri-
mera instaneia lo pronuncio, mando ¥
firmo.—J. M. Vazquez,

Publicacién.—Dada, ida y publicade
ha side la snterior semtencia por el see
fior Jusz que 1a ha dictado. estando ce-
lebrande audiencia publiea por ante mi
el Secrctario et el si-uicnte dia de su
fecha. doy fe.—~A. Rodrizuez. — Rubri.
cado.n )

Y para Que sirva de notificacion al
demandado. don Javier Martin Martin
aclualmente en  ivnorado paradero, v
para su {nsercion cn el eBoletin, Oficial
del Estadon, expido el preseate, que fir.

mo en Madrid a cuatro de-noviembre de
mil novecientos sesenta y uno—El Jues,
go%% Martinez—El Secretario (ilegible) =
9.

HEQUISIIOKIAS

Bajo apercibrmiento de ser declarados ré=
beides y de incurrir en las demés ress
ponsebilidades lcpales de no presentarse
los wrocesados Que @ COnLMuACion se ed~
presan en el piazg que se les fija. @
contar descte el dia de la publicacidn del
enuncto en este pericdico oficial, y ante
el Jurgado o Tridunal que se scfiala, se
les cita lamu y emplaze encargdndose
G lodus los eutondades v Agentes de lg
Policia Jud:cidt proceden a (@ busca. caps
tura y conduccidn de aquéllos, poniens
dolo. a disposicion de dicho Juesz o Tri.
bunal, ron arreglo u los articulos corres
pondientes de la Lew de knjuiciamienio
Criminal"

Juzgados Militares

RODRIGUEZ BLANCO, Miguel; solca-
du del Parque de Artilleriz de Valladolid,
h.jo ce Migue] y de Inés, natural de Sa-
'emanea, de veintidds afics de edad, do-
miclliado ditimamente en Salamancy, ca-
lle Cantdhrico, nim, 43; procesado en
causa’ 7461, por desercion; comparecers
en término de diez cias ante ¢l Comane
dante Juez instructor de) Parque de Am
Lilleria ce Valladolid—4.776.

GONZALEZ GUZMAN, José; hijo de
Antonio y ce Francisca. natural ¢e Al

.cali de Guadaira, Ayuntamiento de idem,

vertido jullcial de idem. provincia de Ses
villa, Juzzado de Primera Instancia de
Aleali de Guadaira (Sevilla), averinda
do en Badajoz, calle C Villaverde, 31;
nasido en Aleala de Guadaira el 6 ¢a
noviembre ce 1935, ayudante albadll, de
veint'séis afios de edad, su religién Cae
woiica, Apostélica, Rpmana, soltero, estae
tura 1.610 metros. sus sefias personales
son: pele castafio. eejas al pelo, olos cas
1afigs, narz recta, barba regular, boca res

aular, color sang, frente ancha aire man
cial, sefias particulares nirguna; fué fillas
do el 15 de junio ce 1957 en el Banderin
Centra] ¢e Madrid, traje que usé: uni-
forme legionario. compuesio de guerrers,
pantalod, camisa, gorro, borgeguies: proe
cesacop en causa 171/59. por gesercion;
compareceri en término de treints dias
ante el Tentente Juez de] Juzgaco Even-
tual de la XIIT Bandera de Lo Leglén,
don Manue] Alverez Lopez, con destino
en Sid! Ifnl—4.771

Juzgados (lviles

GARCIA FONTANET. Santlugo: hijo
de Antonio v de Josefa, de cuarenta y
nueve anes de edacd. casado. reojere. na-
tura! de 2amora y vecino de Mérlda. con
domicilio en el barrip de Vizcocho:

LOPEZ PRIETO. Valentin; de dieci-
nueve aftos ce edac. hijo de Menuel §
de Carmen soltero, jornalero, natural y
vecino de Segovia, con domicllip en el
barrio Pefiasea: San Juan: procesados en
sumario 122 de 1061, por robo: evndidos
del Deposito municipal de Alcaraz

Comparsceran en término de dizz dias
ante el Juzzado de Instruceién de Aleg.
raz.—4.120

MORROS PLA, José; de cincuenta y-
cirgo anos de edad, casado. tejedor, hijo
ce Santiazo y de Marfa, natural de Rubi
(Barcelona) y vecino de Barcelona. con
domicilio Gitimamente en Perecamps. 58,
bajos; nro~esade ey sumario 261 de 1961,
nor resistencia; comparaceri en térming
de diez diag ante e Juzgadg de Instrue-
cion nimero Cos de Barceiuna —4.722,

MARQUES HFRRFRO. Maria Teresa;
natura) ¢e MadriZ soltera. de velnticugs
tro afios da edad, hita de Manuel v de
Josefa, domiclliada dltimamente en Bas
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teloza, calle Mensc, 15, segundo prime-
I8: procesaca e causg 119 de 1936, por
falsedad; comperecerd en término de
quince dias ante e Juzgado de Insirue.
¢lén nimero :5 de Barcelona.—4.723,

DOMENECH COMEZ, Juan José; de
cuarenta y tres afios de ecad, comercian-
te, hijo de Domingo y de Maviana, casa-
do, con una hija, natural ¢e Baza, veclng
de Ceuta, donde tuvo su domicilio ep la
barriada del Sarcinero, 47: procesado en
sumario 133 de 1961, por conducir vehicu.
los de motor sin au‘orizacion: compare.
cerd en térmiro de dlez dias ante e Juz-
gadp de Instruccidn de Ceuta.—i.724.

PINERC ROSA. Evela; natural ce Ma-
5e20s0 (Albacete), hija de Abe) Pifierc v
Jowfa Rosa, racida el dia 1 de marzo
Ce 1938 procesada en sumario 66 de 1961,
por hurto; comparcceri en término de
diez dias ante el Jugadg ¢e Instrucelon
nimero tres de Madrid—4.728.

ROBLEDO TATO. Micuel: nacldo o
1 de octubre de 1919 hijo ce Benito v
de Cone pcidn. natura) de Carballeda
(Crense). soltero. meeinicn v vecino de
Vitoria: procésado en expeliente 23 de
1560: .

GARCIA PASTORA, Eusebic; nacido
en Galmayo (Soria) el 5 de mavo de
1806, hilo de Pedrg v de Hellodors. sol
tero, Gltimamente residente en Villaba
(Navarra); procesado en causa 94 de 1961;

ECHEC4RAY LECUONA, Jusn Ma-
nuel; nacido el 23 do julio e 1933, hijs
de José Ighac'o v de Josefa, patural ¥
vering de Irlin, soltero. slhafill; proce
sade en expediente 99 de 1060;

SOLER BADIOLA, Jos¢ Maria: naeido
el 5 de noviembre de 1929 en Bilbao, hijo
e José ¥ de Ju'ia, <oitero; procesaco en
sumarip 121 de 1960;

PEDRAZA LOPEZ Federico: nacido el
§ de mayo de 1931 hiio-de Federico v de
Josefing, natural de Valencla v vecino e
Barceiona. soltero. ngente de ventas: pro-
cesa’o en expedients 127 de 1959;

Comoarecerdn e término de dlez dins
ante el Juzgsdo Especial de Vagos v Ma.
leantes de San Schastiin, —4.729, 4.730.
4931, 4722 ¥ 4783,

LARRUSCAIN ERRAZQVIN, José An.
tonio: de veintlcirco afios de edad, hijo
de Vicente v ¢e Maria, natural de Fuen-
terrabin (Guiptzeoa), ultimamente domi-
cillado en San Sebastlin, San Franciseo
Jav'er, 8. procesado en sumario 493 de
1860; comparecera en rérmino de dlez
diss ante g Ilma. Audiencia Provincial
¢e San Sebastiin—4.734.

. POVEDA CAMPELLO, Trinidad; natu-
¢78l de Sevilla, casada, sus lshores, de
g treinta y tres afios ge adad. hily de Os
car v de Dolores, domiciliaca tlt‘mamen-
te en camino ce Ribarroja. casita de cam-
po: procesada en causa 59 de 1058, por
adulterlo; y

MARTINEZ PLAZA, Luls; natural de
Chirivella, soltero, albanil, de veinticineo
aftos de edac, hljp de David v de Lulsa,
domiciliado Gltimamente en Paterna, ca.
mino de Godella, 82; procesado el causa
59 de 1958, por adulterio;

Comparecerin en término de diez dias
ante el Juzgado de Instrucelon numero
cinco de Valencia.—4.735 v 4.736.

GAMEZ GAMEZ. Miguel: de dieeiséis
afles de edad, soltero, pintor. hijo de Mi.
gue! v de Glorla natural de Pozo Aleon
(Jaén) v vecino de Badaona, domicilia.
do Olimamente en Can Padrén, 41. be.
Jos: procesaco en sumario 526 de 1960.
par hurto; compareceri en térming de
diez dias ante a] Juzeado Ce Irstruceién
numerp dos de Barcelona.—4.739.

e

CARRERA BAGUR, Marcelino: raty- |

rel de Mahon (Baleares), domlciliadp v

timamente en Barcelona, calle de Bafios °

Nuevos, 1, cuarto primera; procesaco en
expediente £83 e 1960, por contrabando:

comparecerd en término de diez dias ante |

el Juzgado de Imsiruccion numero stete
Ce Barcelona—~4. 741,

CALVO CANO, Prancisco; naturgl de

Madric, casado, oficinista, de cuarenta y
cico efios de elad, domiciliado ultima-
menie en Madrid, calle da Benito Gutle-
ez, 140 procesaco en rausy 519 de 1961,
por apropiacidn incebida: comparecerd en
térmro de dlez dias ante o] Juzgado de
irljtfuccm nimero 11 de Barcelona—
-t

ABADAL VAQUE, Antonio; natural de
Bareelona, casado, industrial, ce treirta
¥ un aflos de ecad, hijo de Baltasar y
de Carmen, domicilindo Ultimamente en
Barcolona, calle Seerstario Coloma, 14 bis,
s2gundo primera; procesado en causa 403
e 1051 por estafa; comparecerd en tér.

ming de diez Clas ante o Juzgade Ce
Instruecion nimero 15 de Barcelona—

4743,

PATRICE JAMES WILLIS, ce velnte
afios de edad, soltero, marinero, natural
de Ausralia;

ACCIDEM BOLSTAD, de velntidsg qfios
de edad, soltero, angrasador, natural ce
Nornega:

JCHAN SHARSVAY, de velntienatro
afios de edad, soltero, hijo de Johan v
de Sofia. marinero, natural de Noruega:

Procecados en sumarlo 64 de 1961 por

atentado; compareceran en térming de |

d'ez dias ante el Jurgato de Instruceifn
numero dos de Cadiz—4.746. 4747 y 4.748

HAMED BEN CHATE BEN AL natu.
ral ¥ veelno de Centa, calle Almadraba
Playa Miramar, s/n; encartado en evpa
diente 96 de 1961, por contrabanco. com-
Parecerd ante el Juznade de Imstrucciés
numero uro de Ciclz.—4749,

ULMANN, Prancoise: hija de René y
de Francolse, de veinticvatro afios de
edad, soltera, estudlante, natura] de
Hyeres: 9, avenue Gamlette; procesada en
causa 84 de 1060, sobre imprucencias;

PIEROBON, Adriano: hijo de Severi-
ng y de Inés, de veintislete afios de edad,
soitera, Director de empress, natura] ce
Casale de Maont (Ttalla), domiciliado -
timamente en Torino, Corso G. Agnell,
riimero 52; procesado en causy 107 de
1960, schre impridencias;

Comparecerin en término de diez dias
ante el Juzeado de Instruceion de Lg Bls-
ba] (Gerona-—4.751 v 4.752.

SEVILLA RIOS, Joaquina; de c‘ncuen-
ta v cinco afios de edad. divorciada; y

LQPEZ ARANJUELO. Gregorio; ambos
con domicllio en la calle Mallorea, ni-
mero 6, Madrid: procesades en sumarlo
164 ce 1952, por quiebra fraudu'enta:
comparecerin en término de dlez dias an-
te ¢ Juzgado de Instruceidn nimerg sie-
te o Macrid, Secretaria de don José Ma-
ria Lépez Orozco.—4.753,

RODRIGUEZ SUAREZ, Maria Argen-
tina; de veintislete afio en 1949, hija ce
Juan Anionio ¥ de Maria de; Pilar, na-
tural de Pigera. Aller, partido judicial
de Pola de Lena: procesada en sumario
441 de 1049, por hurto: comparecers en
término de ciez dias ante e Juzgade de
Instruceion numero uno de Ov'edo.—4.758

ALVES LEITE, Antonlo: de treinty v
ruatro afios de edad, casado, hijo de An-
‘oitlp y de Marfa, natural de Oporto (Por
ugal), domieillado tdltimamente en Opor-
to; procesado en sumarlo 173 de 1961, por
imprudencia;

BERNARDIN, Sonhle Francoise; do die.
clocho afios ge edad, soltera, hija de Alain
v de Maceleine, natural de Neullly (Fran-
cia), domicillada Gltimamerte er Paris;
procesada en sumario 386 ce 1961, por im-
prudencia;

Comparecerin en término de gier dias
alte el Juzgado de Instrucclén nimero
uno, de San Sebastiin--4.761 y 4762,

RUIZ ROMILLO. Jesis: racldo e 10
de octubre de 1926. hijo de José v de
Rosa, raturat de Baracaido (Vizeaya) la-
brador; procesado en expsclente 123 de
1959; comparecers en términe ce ez dias
ante el Juzgade Especial de Vagos y Ma-
leantes ge San Sebastian.—4.764,

FRAGUAS QUINTANILLA, José Ma-
ria; ae treinta afos, hijo de Nicasip'y de
Crisanta, natural de Vitoria, soltero, care
pintero, que tuvo su titimo domieilio co-
rocido en Pamplona; procesado en expe
diente de peigresidad 32 de 1954: compa~
recerd ante el Juzgado Especial de Vagos
y Maleantes de Zarazoza.—i.769,

MARTINEZ GARCIA, Pascual; nacido
el 26 de septiembie de 1928 en Cieza
(Murcia), hijo ce Juan y de Genrudi,
casado, industrial, vecino de Madrid, ¢o-
miciliado wiimamente en calle Malasa
Ba, num, 5; encartade en sumario 8§ de
1861, spbre eslafa; compareceri en (&re
ming de diez Cias ante el Juzgado de
Instruccidn de Ilescas (Toledo)—4.772.

LOSADA DAPIA, Benigno; de veinti
nueve anos de edad, casado, ogrerc, hijo
de Angel y de Herminia, natural e Vie
llamayor e Verin (Orense), que ilimae
mente trabajo como peén en las obras
de construccidn de un tinel en Norefa,
partido judicial de Poig ge Slero; pro-
cesado en sumarip 85 Ce 1961, por hute
to; comparecerd en término gde diez dias
ante e] Juzgado de Instruccién de Infrose

tp.—4.713,

MUROZ MARTIN, Jose; natural de
Madrid, sollero, profesor, de treinta y
caatro aflos de edad, hijo de Ovldio y
de Matilde; procesaco en causa 333 de
1056, sezuida en el Juzzado de Instrue-
¢tén numero 11 de Madrid: comparecerd
en término de ciez dins ante la Seceion
segunca de la Audiencla Provinelal de
Madrid, Secretaria de don Marip Buisén.
4775,

SANCHEZ MEDINA, Fermina; de unos
sesenta anocs de edad, soltera (aunque tie-
ne unos diez hijos), vendecory ambulan.
te, natura] de Los Villares de la Reina
(Salamanca), que ultimamente ha residie
do por los pueblos de la provincia de Ba~
dajoz v en Ja Caceres, espectalmante en
Madrigalejo: orocesads en cousy 76 Ce
1081, por malversacion: compareceri en
término de diez dias ante el Juzgade de
Instruceidn de Trujillo~4.787,

HERNAIS GQNZALEZ, Tomis; natu-
ral de Nofuentes (Burgoes), soltero, zinie
tero, de veinticuatro afios de edsd, hijo

“de Anselmo y-de Pilar, domicilisdo Gl

mamente en Burgos: San Pedro v San
Felices, 20; procesado en causa 126 de
1961, por hurto: comparecery en térmis
Np de Clez clas ante € Juzgado de Inse
triceidn de Valmaseda.—4.786.

OLIVEIRA GOMEZ, Faustino; nacido
en Ribadeselly e 19 de enero de 1937,
hijo de Manuel y de Rosa, sol’ero. peon
procesacp en sumario 7 ce 1955, per ro-
bo: comparecerd en término ¢e ez dias
ante & Juzeado de Instruceion numero
uno de Oviedo.—4.784.

LIS GARCIA, Eladio; de treinta afios
de ecad, sollero, pedn, hilp de Eladio y
Ce Sagrario, natural de Povo (Ponteve-
dra) v vecing de Piolla Lerez, Glimamen.
te domicliado en Barcelona, calle Gare
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dia, 12; procesado en causa 92 de 1957,
por estula, comparecerd en término de
clez dias ante e Juzgadp ce Instrucclon
numero uno de Burgos.—4.781.

SANCHEZ ALCAZAR, Antonio; de
veintisiete anios de edad, natura! de Ma-
drid. hijo ce Antonio y de Aracell, sol-
tero, electrieista, domicliade ultimamen.
te en Pobla de Scgur. calle Brigadas-Na-
varras, 9, taller; proceszdo en expedien-
te 657 de 196, por peligrosidad: compa-

recerd en término de dlez dias ante el f

Juzgaco Especia] de Vagos y Maleantes
de Barcelonn.—4.780,

RAMIREZ PALOMO. Salvador: de die-
clséis afios de edad. soltero. hijo de An-
ton'o y de Rosa, natural de Valencia v
verno de Albacete, dltimamenta Comici
dadp en barriy de la Estrella, 134: pro-
cesado en sumario 27 de 1961. nar hur-
to: comparecerd et término de diez dias
ante e: Juzgado de Instruccién de Alman-
s3.—4.T78.

ANULACIONES
Juzgados Militares

E1 Texzlente Juez ‘nstructor del Juzga-
¢o Permanente de)} Terclp Duque de Al-
ba IT de La Legion. anulp 1a requisitoria
referente al legionario procesado en cau-
“sa 1.025/59, Manue, Rojas Garrido.—4.737.

El Comandante Juez instructor del Juz.
gado de la Cajg de Recluta nimerp 28,
deJg sin efecto la requisitorip referente
2] encartado en causa 48+V-$4. Francls-
¢o Engulx Mascarell.—4.738

E] Tenlente Juez instructor del Tercio
Duque de Alba II de La Legi6n, cancela
la recuisitoria por la que se reclamaba
al legionario ineurso en causa 1.507/59,
Manue] Suirez de] Toro.—4.770.

Juzgadus Clviles

E] Juzgado de Iostruccion de Athama
de Granada anula la requisitorig refe-
rente al procesado en causa 54/1951, so-
bre abusos deshonestos, Julio Fernandez
Rodriguez.—4.721,

El Juzgads de Instruccién ce Hospita-
let (Barcelona) deja sin efecto lg requi-
sitorla relativa a la procesada en suma-
rio 1.083 de 1060, sobre estafa, Erng An-
gler.—4.726.

El Juzgado de Instruccién de Lérida
anula la requisitoria referente al penado
en sumario 289 de 1951, Luls Tomas Ca-
rab.as Gutlfrrez—4.727,

Bl Juzgado de Instruccién numery dos
de Barcelona. cancela 1a requisitorla re-
Jativa a} procecado en sumario 326 de
1961, sobre estafa y alzamiento de ble-
nes, Manue] Martin Antelo.—4.740.

Bl Jurgado de Instruccion niimero 15
de Barcelona. anula la reoquisitoria rela-
tiva a1 procesado en sumarlo 46 de 1954.
sobre robo. Pecro Nieto Mufioz.—4.744.

E Juzgado ce Instruceién nlimero uno
de Burgos. deja sin efecto la reouicitoria
referente a) encartado en sumario 249 de
1861, por estafa, José Antonio de Ayo
Duefiag —4.745. '

Bl Juzgado de Insirucelén de’ Cluded
Real cela s'n efecto 12 reonisitoria refe-
retite g 12 procesada en sumario 258/46.

por contrabando, Roca Mayora) Ibiflez—

4.750

Bl Juzgado de Instruccién nimero 13
de Madrld, anula 2 reguisitoria referen-
te a :ar&x;ocesada en cgusy 194 de 1943,
por aborto, Ellsa Nieto Garcfa.—4.735.

El Juzgado de Instruccidon nimero 14
c¢e Madrid, cancela la requisiteria refe-
rente a] procesado en causy 132 de 1956,
por aproplacién incehbida, Manue] Coru-
Jedo Inclan.—4.756,

E] Juzgado de Instruceién nimero uno
de Qvledo, deja sin efecto la requisitoria
referente g la rec.amada en sumario 441
cde 1940, Maria Rosa Argeiating Rodri-
suez.—4,757.

E] Juzgado e Instruccién numero uno
de Pamplong, cancela la requisitoria re-
ferente 2l procesado en sumario 308 de
1346, sobre falsificacién, José Casado Iifti-
80.~4.759.

Bl Juzgado de Instruccién nimero uto
de Pamplona, anuwe la requisitoria refe-
rente al procesado en sumarip 47 de 1M47,
sobre dafos, José Casaco Ifigo.—4.760.

E] Juzgado de Imstruceion nlmero cin-
co de Valencla anula-la requisitoria re-
ferente a) procesado en sumario 153 de
1950, por estafas, Rosendo Badenes Na-
cher.-——4 785,

El Juzzado de Instrucclon de Logrofio
anula 13 requisitoria relativa ay procesa-
do en sumario 4 de 1959. Jiip Fernando
Rodriguez Rodriguez.—4.782, .

E] Juzgado de Instruccién nimero 15
de Barcelona. deja sin efecto la requis'-
toria relativa a) proeesado en sumarlp 183
de 1959, sobre estafa, Juan Baulista Ro-
sich Mart{.—4.779, .

E! Juzgado de Instruccién. de Alcira

anula la reovisitoria referente al penado
en sumarlo 192 de 1950. sobre estafa, Juan
Gisbert Sempers.—~4.T71.

B Juzgacdo de Instruccién timero 11
de Madrtd. anula la requisitoria referen.
te al procesado en cpusa numero 55 de
1957, Jos¢ Ramén Garcia Menéuncez.—

474, A

EDICTOS
Juzgader (tviles

En virtud de lo acordado por e sefior
Juez de Instruccidn de este partido, en
sumario seguido en este Juzgado con el
nimero :07 de 1961, sobre cafios, a con-
secuexcig de accidente de circulacién ocu-
rrido sobre las 12.15 horas del gia 30 de
septiembre itlmo. en e kliémetro 4518
de 1a. carretera N-524 Santander-Corufia
enclavado en 1a avenidn cel General Fran-
co,. de estq villa, pl colisionar los turis.
mos Renault 4/4 C-15440 v Citroen ma-
tricula francesa 2021-G W -75. » medio de
‘a presente se cita a] inculnado sibdito
trancés Guy de Lesteryo Du Selllant, do
treinta ¥ ocho afios. casado. chéfer, di-
recinr de lg «Comnafiia Incustrials. hijo
de Horace v Henrlette, naturr) v vecino
de Parfg (Fran~la). calle 55 Bomales-
pherss, v cuvo gctral parrderg se desco-
noce. a fin de oue en el término de ein-
co dins comparezea snte este Juzgedo 2
spr oido en el referido sumario; averri-
hiéndo’a nus no verfleAncolo. le parath
e nevhilclo a oue havy lugsr en davachn

VillaThg (Luen) 3¢ de noviemh=a de
1961—E) Secretarlo (ilegible).—4.768

En virtud de lo acordado por el sefior
Juez de Instruccién de este partido. en
sumarlo seguiCo con e nuamero 81 ce
1961, por estafa de 3.212.15 pesetas a don
Manue! Mato Martinez industrial de esta
villa. domiciltado en :a calle del Alcdzar
de’ Toledo. namero 2. & med'o Ce la pra-
sente se cita al inculpado Guillermg Sil
va Daga. hijo de Guillermo y Sofia, ne-
cido en Monforte ¢l diz 1 d¢ marzg de

1934, chofer mecanico, casado y cuva gc

tual paradero se cesconcce, para que en
el término de cinco dias comparezca arte
este Juzgado a fin de cer oido en el res
ferido sumario; apercibléndoe que no ve-
rifieindolo, la citaclén podrd convertirse
en orden de detencidn,

Villalba (Lugo). 30' de noviembre de
1961.—E] Secrelarip (lleglble).—4.767.

*

Por el presents, se cita:de comparecels
cla ante este Juzgado de Instruceién de
Ceyta, dentro del término Ce quinto cia,
para recibirle declaracién, a José Garzén
Castro. mayor de ecad. casado, vecing que
fué de esta cludad, actualmente en ignos
rado paracero, representante de la agru-
nacion musical denomirada eRockan.
Boy». Acordado en el sumario numero 208
de 1961, por falsedad,

Ceuta, 29 de noviembre dr 1961.—E) Ma~
gistrado-Juez de Instruccion (ileoible).—=
E] Secretario judiclal (lleg'ble).—4.725.

*

PEREZ SAN MIGUEL, Benita: de trein=
ta v siete afios de edad, casada. comem
clante. natural de Grévalos (Logrofio) ve.
cina de Logrofin, domiciliada en calle del
Norte, nimero 16: en la actualidad en
‘grorado paraderc; comparecerd en e téra
mino de dlez dias an‘e estq Fiscaliy Pro-
vincial ce Tasas de” Logrofio. al gbleto
Je satisfacer 12 multa de 4000 pecptas
impuestzs en e! expediente niimere 15.205-
59: bajo apercibimiento Ce que de no ve-
rifi~ar su presentacién. le parara of per
julclo a que hublere lugar en derecho.

Logrofio, 4 de diclembre de :961.—E
ﬁ:éal provinclal accidental (ilegible).~-

Mine AHanli. Afansandl Ahadia  Thes mit.
wvil sneoial saau QNG SSATEG, VUIE I

nicipal de Lorea.

Hago saber: Que en este Juzgado S8
tramita expedlente de julcio ce faltas con
e] niimero 191 de] afo 194, sobre infrace
¢ién a la Ley de Pollely de Ferroerrriles,
en virtud de denuncia de 1a RENFE, con.
trg don Francisco Martinez Pouce, ma-
vor e edad y vecino de Madrid, domicl.
Hado en calle Libreros, num, 12, hov en
ignorado paradero, en el cuai ha recaido
sentenela, cuya cabeza y parte dispositi.
va cicen asf: .

eSentencia.~En 1a cludad de Iorea a
veinticuatro de noviembre de mil nove-
cienots sesenta y uno: el sefior don Ni-
colds Maurandi Abadia, Juez municipal

propetarle de la misma y su térming,..
ha visto el presente expediente e juiei- 4

verba) de faltas. seguldo g virtud e de
nuncia de Emilio Matep Pérez. asistido
del Procurgdor don Euiogio Gareia Pe-

riago, ‘won poder bactante mayor de edad, .
guarda {urado Jde la RENSE. domicillado -

en Sutvllena contra Franrisco Martirez
Ponce, mayor de edad. sohre irfraceion
Policia Ferrocarrll; y... Fallo: Que debo
corderar v condeno 2] cenunciado don
Francisco Martinez Ponce 4 la pena de
multa de 100 pesetss, que hard efectivas
en el papel de peeos al Estado corres
noadiente, ¥ pago ce costes del presente
julria. Asf por es'a mi sentencia. ‘o pros
nunsio, wando v firmo.—~Nicolds Mauran.
¢f (eon rubrica)y

Publicada en el mismo dia de su fecha.

Y para que sirva de notificarién Dersos
nal 2} depuncigdo don Francisco Marti-
nez Ponce bro 1a presente. gre firmo en
Lorea a veinticuatro e noviemhre de
mi] rove~entus sesemta v uno~-El Jues
Niroias Maurandi—E] Secreteslp (legh
ble).—4.697,
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