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I Otras disposiciones ‘

PRESIDENCIA DEL GOBIERNO

DECRETO 2478/1961, de 14 de diciembre, por el que se
exime de los tramites de subasle y congurso a las obras
incluidas en los Planes de Urgencia Economico-Socia!
de las provincigs de Burgos, Caceres, Ledn, Palenciz,
Salamanca, Seville, Valladolid y Zamora.

Por acuerdo dei (Gobierno han sido aprobadoes iniclalmente
los Planes de Urgencla Econémico-Social para las provincias
de Burgos, Caceres, Leén, Palencla, Salamanca, Sevilla, Va-
lladelid y Zamara )

. Teniendo en cuenta que el principal motivo de dichos Pla-
nes es el de remediar el urgente problema de paro estaclonal
agricola producido en las referidas provincias, es necesario el

eximir a ia contratacién de lay referidas obras de los tramites

de subaste y concuiso, exencion autorizada por el articulo
cincuenta y siete, nimero cuarto, de la Ley de Administracion
y Centabilidad del Estado al facultar la contrataclon directa
de las obras ¢de reconocida. urgenclan.

Fn su consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en el
numero cuarto der articulo cincuenta y siete de la Ley de
Administraeién y Contabliidad del Estado, a2 propuesta del
Ministro Subsecretario de-la Presidencia del Goblerno y pre-
vin deliberacién del Consejo de Ministros en su reunién de
uno de diclembre de mil noveclentos sesenta y une, - -

" DISPONGO:

Articulo primero=-Se declara de urgencia la reallzacién de
1as obras incluidas en los Planes de Urgencla Econdmico-So-
cial de las provincias de Burgoes. Caceres, Letn, Palencia, Se-
lamanca, Sevilla, Valladolid y Zamors. P

Articulo segundo.—Se autorize a los Comisiones Provinefs.
les de Servicios Tecnicos de las provinelas referidas. asi como
a los demds Organismos encargados de la ejecucién de las
cbras, & concertar direstamante la ejecuctén de las mismas

Articulo tercero—E! Consejo de Minlstros. al aprobar las
relaciones de obras a realizar en cada provinela, determinard,
a propuesta de la Comuslon Provincial de Servicios Téenicos
respectiva. los Organismos a quienes debe encargarse la efe-
cucion.

Asi lo dispongo por el presente Decreto. dado en Madrid
o catorce de diciembre de mil novecientos sesenta y uno.

FRANCISCO FRANCO
El Ministro Subseeretario
de la Presidencia ded Goblerno,
LUIS CARRERO BLANCO

MINISTERIO DE JUSTICIA

RESOLUCION de {a Dtreccion General de 108 Re¢istros
¥ del Notariado en el recurso gubsrnativo interpuesto
por don Ramon Cruz Gonzdlez y don Emilio Etala He.
rrera contra calificacion del Registrador Mercantil de
Las Palnas

En el recurso gubernativo {nterpuesio por don Ramén Cruz
Gonzilez y don Emilic Etala Herrera contra la negativa .del
Registrador Mercaatil de Las Palmas a inscribir una escritura
de aumcnio de capital social;

Resultando que en 22 de julio de 1960, ante el Notario de
1as Palmas don Ramon Risuefo Catalan, se otorgé uma escritu.
ra dc aumento de eapiial sociai de «Marinera de Las Palmas
Sociedad Limitadas, en la que entre otros acuerdos se dice:
Que en Jumia gencral celebrada com cardeler extraondinario
el 6 de julio del mismo afia se acordd aumentar €l capital
social en 495.000 pesctas. fijandosz lo que corrsspondia aportar
por cada uno de los sois socios que actualmente integran la
Socicdad en proporcion a la participacifn oue ostenta en ella
eada uno, ¥ no habiendo cstads conforme el socio don Ventura
Aviia Guedes en la forma de verificar la aportacién, su lmpor.

-

te de 13.500 pesetas fué distribuido entre los demds socios, quice
nes quedaron oblizados a desembolsar dicho aumento, acordins -
dose seguidumente por los demds socios asistentes formalizar la
escritura de aumento de capital social, asiznando a los scclos
las participaciones que a cads uno corresponda en relacién con
el valor escriturariamente asiznado, y que dichas cantidades
habrien de ser injresadas en la cuenta corriente de la So-
cledad antes de mediodia de! dia 8 siguiznte; que ctorgada la
correspondiente escritura, el capital de la «Socledad Harinera
de Las Palmas» quedd fijado en 2420.000 pesetas, equivalente
o 242 participaciones, distribuidas del modo siguiente: Don Emi-
lic Ftala y don Ramén Cruz. 05 participaciones cada uno y
14.250.339 clen millonésimas de otta; don Francisco, don Diego
y dofia Estrella Robaina, quince participaciones cada uno y
40.831.774 de otra; don Ventura Avila, cince pariicipaciones y
un cuamo; que como de las fracciomes apuntadas resulta un
total exacto de dos participaciones sociales. éstas se mantienen
en proindivision entre los socios en la proporcidn indicada, de-
clarando que los derechos inherentes a las mismas serdn efer
citados por el Presidente don Ramén Cruz. que por lo que se
refiere & la no comparecencia del sefior Avila, se hace constar
que a través de ecta, autorizada por el mismo Notario con
fecha 16 del mismo mes, fué cltado para el otorgamisnto de la
presente escritura; que en la certlficacion unida a la escritura,
¢l Secretario de Ja Socledad hace constar, enire 0iros extre-
mos, que el sefior Avila manifestd estar dispuesto 2 desembol
sar las cantidades correspondientes al aumenio de capital,
sizmpre que se cumplieran determinados acuerdos privados per
parte de los Sefiores Cruz y Etala. los cuales manifiestan que
no estin dispuestos a verificar el expresado dcsembolso por
cucnta del sefior Avila: que en este estado y tras haber abane
donado el lacal el sefior Avila, los restantes socios acordaron
tormalizar la escritura de aumento del capital, y que si alzin
socio no cumplia el acuerdo de inzresar la cantidad antes del
medlodfa del B perderia sus derechos, distribuyéndose 1a poreién
que a éste correspondia proporcionalmente entre los demds
socios. Y levactada 1a sesién se redacta el acta, que, laida a la-
Junta por el Secretario, es firmada por los aslstentes, con excep-
cion de los sefiores Robaina;
Resultando que los preceptos estatutarios invocados son:-

«14. Para aumentar o reducir el capital social, acordar la
fusion o transformacién de la misma, su disolucién o modificar
en cualquier forma la escritura social. serd necesario que voten
en favor del acuerdo un aymero de soclos que representen,
al menos, la mayoria de ellos v las deos terceras partes del ca~
pital social. En segunda convocatoria bastaran las dos terceras
partes del capital social. .

La modificacién constard en eseritura piblica, que deberd ser
inscrita en el Reglstro Mercantil . '

En todo auments dz capital, cada socio tendra derecho a asu.
mir una parte proporcional a su participacidn socialn

¢Art. 15, .. Cuando una partieipactén social corresponda a
més de una persona. éstas deberdn hacerse representar por
una sola ante la Sociedad, que serd la que haya de ejecutar
los derechos {nherentes a esa participaciony .

«Art 22. Dz toda Junta de socios 32 extenderd acta en el
libro de tal nombre que llevari la Compahia,

Los acuerdos que consten en acta serdn ejecutivos y causa-
ran estado. sin necesidad de ratificacién en Juntas posteriores.

Ias actas seran firmadas per los asistentes a las Juntas
y las cettificaciones serin expedidas por el Secretario o por
cualquiera de los sorios. con el visto bueno del Director-Gerente
o Presidenten:

Resultando que presentada primera copia de la eseritura
de aumento de capital y demds documentos ¢n ¢l Rezistro Mer-
cantll se pusc nota del tenor literal sizuiznte: «Suspendida la
inscripefén dgl precedents documentc. que ha sido presentado
en union de dos actas de requerimisnto de fechas 4 v 16 de
julio de 1960. nimeros 1138 y 2.299 del protocolo del Notarlo
don Ramon Risuefio Catalin, por cbservarse los defectos subsa-
nables sizuientes:

1° No constar aprobada el acta de la Junta general en
gge se tomaron los acuerdos base del contenido de dicha ¢se
tura. )
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2» No aparecer dicha acta firmada por los aststentes a la
Junta, como exize el articulo 22 de los Estatutos.

30 Hacerse la disiribucion dei capital aumintedo proscin-
dicndo do un socio, ya que no consta en forma auténtica su
renuncia al derecho que le otorza el articulo 14 de los Estatytos
¥y 18 de la Ley, ni que el acuerdo del aumznto del capital haya
sido natifizado antes de que los demas socios acuerden repar-
tirse la participacion que a ¢1 correspondz, ¥

4» Slndo las parficipaciones indivisioles por disposicion
de 1a Ley y de les Estatutos, se adjudican dos proindiviso en
¢l momento de su creacién. No se tomd anotacisn de suspen.
sién por no solieitarse—Las Palmas d» Gran Canaria, 12 de
abril de 1961 —Firmado, el Registrador Mercantily:

Resultando que por don Ramén Cruz y donIEmilio Btala
Herrera se interpuso recurso de reforma de la anterior califi-
eaclén y subsidiariamente el gubernativo, y alezaren que ¢l

articulo 22 de los Estatutos expresa que los acuerdas que cons-.

ten en acta serdn ejecutivos y causardn estado «sin necosidad
de ratificacion en Juntas posterioresy pacto inalterado, de ¢on-
formidad con la cliusula tercara de la escritura de 29 de fe-
brero de 1953; que si bien es cierto que alzuno de los asistentes
Do firmaron el acta de la Junta, el S:cretario da fe de los
acuerdos ¥ ninjin socio ha reargliido de falso su testimonio:
que el socio sefior Avila no estaba presente en la Junta cuando
s levantd el acta por haberse ausentado con daterioridad: que
los asistentes sefiores Rovaina, que dejaron de firmar, aungue
se hallaban presentes, cumplieron despuds los acucrdos v, por
tanto, el mero formulismo de Ia falta de firma en el acta no
afecia a la esencia del acto «consesus facit legety; que el Pre.
sidente, mediante acta notarial gdjunta, dié cusnta a los se
flores Avila y Robaina y los invité a) otorsamiento de la s
critura de aumcnto de capital, y el sefor Avila se dié por ho-
titicado y manifests que no asistitia, sicndo dzsde aquella fecha
conoczdor de los acucrdos que no ha impugnado; que la obli-
gaclén de hacer (firmgr los asistentes el acta), recozida en el
articulo 22 de los Estatutos, no puade ser exizida judicialmen.
te of constrefiidos los infractorss por ninuna fuerza: que de
ser aceptada 1o testy del Rezistrador, un soeio, con su nogativa
8 firmar las actas, puede dejar pondisnte de cjeeucién los acuer-
dos .adopiados al actuar con evidente abuso; que el semtido de
la legislacién no es éste, ya que en la Socizdad de responsa.
bilidad limitada no hay defensa de minorlas, como lo expresa
el preambulo de la Ley, y no extze la celebracion de Juntas ge-
merales sino cuando el nimero de soclos exceds de quinee ¢ sca
exizido por los Estatutos, por lo que al ser en la actual Socte.
dad el nimero de socics de seis, no es tan impsrativo el eum-
plimiznto d=1 preespto estatutario sobre las Juntas generales,
que ademis ha sido colebrada en este caso concrelo, con todos
los requisitos que preserivon los Estatutos y los articulos 17
¥ 18 d2 1a Ley: qu2 no se ha prescindido de ninzun socio para
hacer la distribucién del capital, como se observa cn el acta
dz la Junta; que la ausencia del socid sefior Avila es un caso
claro de negativa a hacer dessmbolscs por su cucenta: fue pos-
teriormente, por medio del requerimisnto mencionado, dicho
sefier tuvo eonceimianto de los acusrdos adoptados después do
su auscnela voluntaria y fué invitade a asistir a la firma de
la escritura, & lo que rchusé. datos demosirativos de su volun-
tad dz no intervenir en nada relacionado con el acuerdo de
aumento de capital; que cuando la persona, en vias de entor-
pecer, no quicre expresar su renuncia, ésta he de deducirse do
Sus actos coetineo y posteriores: que las particlpaciones socia-
les son Indivisiblos en principio. pero sdlo en cuanto a la rela.
cién de eada una con la Socicdad y con los terceros: que la
doctrina en la prictica nos ensefia que una participacisn no
buede sustracrse a la divisibilidad en cuotas (conduminiol; que
desde que se fundd la Sociedad hay participaciones tndivisiles.
cuya titularidad 11 ostentan varios socios: que el parrafo cuar-
to do 12 cliusula 15 de los Estatutos admite este tipode indi-
visioilidad: de las participaciones, asi come ¢l articulo 193 dal
Rezlamento del Rezistro Mercantil:. que el artfeulo 23 de la
Ley acepta. la proindivisiin sin que sea pormitido torcer su
verdadero sentido; que en términos genorales la nota del sefior
Registrador produce la impresidn de haber enfocado la cuesiion
como i se tratara de una Scciedad Andnima, sin tener en
cuenta gu= s2.trata de una limitada:

Reosultando que el Renistrador dieté acuerdo manteniendo )

su callficacion, dado que el acta bfAse de la eseritura calificada
Do .aparece aprobada. requisitc que aungue nf la Ley ni los
Estatutes 1o exizen lo es por lazislaciones similares ¥ la prie-
tlea establrcida tambisn por la Socirdad ealifieada como lo
demusstra ol acta presentada. qus comienza rescfiando la apro-
bacion del acta d» la sesién antertor. ¥ no.seria lickto ~xizir este
Teqi<isito para unas actas y para otras no, apatte de que, como
preceptia ¢l articulo 22, para que los acuerdos sean ejecutives

-

€S NECesario que conten en acta, ¥ misntras ésta Do relna todos
los requisitos necosarios no tizme el cardcter de tal; que el
hacho de que ¢l Scerclario dé fe y ningin socio haya mnpuz-
nado, no pued: suplir la falta de requisitos, que cuedan roser-
vados en cuanio a cumplimiento a determinadas parsonas: que
aun cuando los seiores Robaina firmaran la escritura d= am-
pliacion, ello no supone ni puede suplr la falta de firmas del
acta, ya que ésta s la que acredita solamente la esistencia y
extension de los acuerdos y no la eseritura, que solo acredita la
realizacion de aquéllos, no sisnde i 19zico. ni lo2al ni admi-
sible que se comsidere subsanado el difacto por la iaterpre-
tacion que de actes ajenos hazan terczras porsonas: que la
oblizacion de hacer tiene en ¢l Codizo Civil su raglamentacion
B0 Cuanio 2 su ejecucidn y a ello hay que atonorse forzosa-
mente, sin que sea dado a nadis modificarla; que 13 nota sélo
dice que falta en el acta base do lo eseritura la tirma de varios
de los asistentes, exizida por el articulo 22 de los Estatutes,
¥ este requisito, euya incamiplimiento reconocen los inter:sados,
no puede suplirse por interpretacionts o razonzmisnios inre-
niosos ni conclusionss sobre si en ¢l dzrecho comparado ¢a las
Socizdades de Responsadilidad Limitada se proteze o no a las
minorias; que el defecto numere tres de la nowa se rofisre al
acuerdo de distribucion ds las partitipacionss aumentadas y no
a que se hiciera antes do} acusrdo la distrizeion, previameonte,
por ¢l sefior ‘Cruz, como propussta d2 aumonto v distribucion
antes de que el seflor Avila so ausontara; que el schor Avia
manifestd su conformidad en pazar lo que lo corrasen.iira
¥ disconformidad en la forma del pazo. v se ausenio de la s2visn
sin que en la 'misma se hubicra tomade mds acuerdo que ¢l de
aprobacion del acta antarior: que su ausencia no pusde toe
marse qunca como nezativa al pazo de las oblizacionss que el
acuerdo de los socios le hubizra impuesto y meonos eomo ronun-
cla a los derechos que los Estatutos y la Lay l2 concedzn: que
no tuvo conocimiznto de los acusrdes lo manifizstan los ime
pugnadores al decir que tuve luzar, madiaate acta autorizada,
ocho dias después de estar caducados sus derzchos por no haver
ingresado las cuotas; que la fnvitacién a concurrir al olorza-
miznto de la escritura rehusada por él no implica renuncia ale
guna, ya que la escritura era para ejecutar acusrdos y nada
tenfa que hacer en ¢l otorzamiconto, pussto que no tenia d.re-
cho de hacor prevalecer ni a ¢l le corrsspondia ‘ejecutar acyord

alguno de la Sociadad, acucrdo euyo reconocimisnto reclama al
padir certifieacion del acta de la sesién en que se tcmaron;
que los socios que coatinuaron em la sesion s excadiovon cn
sus derecitos al acordar repartirse lo que al scfior Avila correse
pondia y con ello dispoaian d» derechos que no cran suyos ni
havian sido renunciados ni abandomados por su dusfio; que
ellos podian acordar sélg el aumento de capital en la forma
oportuna; que su acuerdo séle hubiera odlizado al sefior Avila,
cuando con conocimiento dol mismo hubizse cumnlido sus ohli-
sacioncs o renunciado en forma, y entonces se hubiera podido
proceder & la distribucion de las participaciones que corrospon.
dfan al citado sefior; que no es admisiale que a un sozio cue
o asiste a la sesion ¥ no tiene conocimimnto do 1o arcrdado
se le prive de los dorechos que los Estatutos v la Lev I con-
ceden: que los reclamantes admiten que las participacionss son
indivisibles 5610 en cuanto a 11 rclacisn de cada partizinasiin
con la Soci~dad y con los tercares, fundindoso en que 12 destrina
¥ la prictica ensefian que nada pucde sustracrse a la divisinili-
dad en cuotas ¥ que ¢n formp alwuna s2 pucde gobornar ¢f im-
perfo de las matemiticas, arjumentacién extomporinca por
cuanto la nota no ha nezade que todas las rosas est'n sujolas
a la divisibilidad, sino que esa Indivisivilidad Ia cxiven los Fs-
tatutos sociales y la Ley resuladora cn tirmincs absolutas v. sl
se quizre, sélo en relacidn con los terceros. que son los qua el
Registro Mercantil proteze; que el articulo 23 de Ia Ley csta-
blzce que sizmpre que una participacidn secial pricnozea pro-
indiviso a varias personas, éstas habrin da dosivnar la que haya
de ejecutar los derechos inhorentes a esa partizinrcisn. por lo
que es indiscutible que exize dicha artieulo qus la pariicinacion
exista: que euando esa proindivisién se establreo al crearss la
participacién, no es supussto rezvlado por ol mencinmado are
tealo, ¢ cual exize, adumas, que »oa uaa I partizinasijn que
se posea proindiviso. y si2ndo dos las adjudicadas cn esa forma
en la escritura calificada es clara sy manifirsta inplicacion:
que es incontrovertible que ni las razonts ni las dispoasiciones
dictadas. en contrario. autorizan a erear parlicipacionis que
pertenczean preindiviso a varias personas; que ro constituye
prueba, en contrario, el hocho de que en c! Baistro aparczean
inseritas pariicipacioncs en esa formia. puss el pasar inadverine
do un defecto o es razon para SSRUT IRCUIIICRI0 N <] MISLY
error: que se ve imposivilitador por preseripeidn 12~al d- anli-
car las normas en blanco en que quicrs fundam:ntars: 1n ade
Jjudicacion proindivisa, porque aunque se corrodore Su cistone
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cia no dicen los int=rlocutores, con arreglo a 1a cual, a los do
cumentos pres.oiados y a los que resulte des Registro, ha do
formularse la caliticacion.

Vistos los articules I, 14, 17, 18 y 23 de la Ley de 27 d:
jullo de 1953;

Considerando que las cuestiones que plantea este expediente
son las slguisntes:

1¢ S1 al i2val que ep las Sociedades Anonimas, los acuer-
dos adoptados per las de Responsabilidad Limiiada depcn cons
tar en acta formalmente aprobada para que sian cjecuiives.

2+ Si cn caso afirzmativo, todavia la falta de firma dal acta
por alzuno de los asistentes sea defecto que impfda la cjecu-
cién del acuerdo. )

3+ S al no comparecer uno de los socios al otorzamiento
de la escriura de aumento de capital y no constar en forma
ausintica su renuncia a la consizuiente aportacidn, pueden
los demds hacer la distribucién de ésta entre ellos proporcio-
palmzntz a sus participaciones. .

40 Si la indivistpilidad de las participacionss impide que
al crearse se adjudiquen proindiviso;

Considerando que la prastica constante v reiterada de las
Socizdadcs Mercantiles de someter el acta de la Junta cclebra-
da a la aprobacién de la inmediatamente sizuiznte, al ‘odjeto
de garaniizar cualquier positle cuda sobre la exactitud de la
redaceisn, fu¢ recozida y corregida por la Ley de Andnimas,
que en su articulo 62 facilito los medios de Iograr la aprodacion
ulszrior del acta y reconosio fuerza cjccutiva a los acuerdos en
este caso s6lo a partir de la fecha de su apropaciix, pero en
las Socizdades de Responsabilidad Limitada no aparcee preccp-
to semejante, sin duda porquz en talzs Companias no se reguie-
te la existencia de Junta e incluso, como scnala el articulo 14,
pucden adoptarse ios acuerdos por correspondencia postal o te-
legrifica, y son solo los Estatutos—reflzjo de la voluniad so-
cial—quiznes pueden imponer la limitacion, lo que agui ac
steede, segtn se desprende de la leetura del articulo 22 de ague-
llas. por lo que al no constituir la aprosacién formal d:l acta
un requisito aparte y csencial, el incumplimiento de esta’ prae-
tica no puede invalidar aqu.lla ni muchoe menos privar de efi-
cacia los acuerdes adoptados;

Considerando gue sezun se deduce del acta levantada por cl
S:erztarvio, en la que certifica de los acuerdos habidos en la
Junia, el de aumentar el capival social en 455.000 pescias, s2
adopio con supiracion dzl quorum d: votacion, que cstableee
el articulo 14 do 1a Loy y tambin el 14 de los Esiatutos, por
lo que tal acuerdo era firmz. aun con la posivle disercpancia
y aun formal disidencia de aljuno da las socios, psro es que
adzmas. d:b contonido de 1a misma acta se doduce que tales

_socios cstaban conformss, en principio. con ¢l aumento de ca-
pital proiondido, y unc de ellos—Ios scfiores Rodaina—compa-
recizron al otorzamiznto de la cscritura tras jusiilicar haher
dipositado el importe de capital que les correspendia suseri-
bir, con lo gque resuliaria subsanado por su parte ¢l supucsto
d-fecto de falla de la firma de! acta. exinido en el articulo 22

de los Estatuies, misniras que el socio restante, ssiior Avila—gue
—que.

condicicna su descmbolso—. mal podria haecrlo, dade que al
haazrse zusentado de la sesidn no era, en rizor, asistente a la
Junta:

Considerando, en cuanto al tercern de los defoctos sefala.
dos. que tudo acuerdo voluntavio d> aumento dz capital implica
una nusva aportacidn a la Socizdad. con un plaze para llevarla
a cabo, transcurride ¢l cual ha de entenderse gue aguezl socio
qus con su conduetn pasiva no cumple lo acerdalo no le in-
terasa asumir la parte dol aumeonto propoerefonal o su partiel
pacién social 4 que—y para sc7uir mantenicndo fal cuota par-
ticinaeldn—tirne derccho. conform: al articulo 13 de la Loy
salvo disposicidn ¢n contra d2 la escritura social lo que no su-
coda en csto caso, sorun el articuln 14 de los Estatutos. v. en su
consceusnsin, la Compania queda libre de ofrecer el casiial ac
asumido, no va a los rostantcs socics, sino incluso a perronas
extrafias—articuls 1i—, por tode lo cunl hay que estimar co-

Crrreta 12 actuncion ds 11 «Sozi~dad Harincra Las Palmasy, que
una vez aiontado el acterda de aumeonto. sefinlades las eondi-
cions v forma rnogue ha d2 tonsr utar las notitiea ol socio
pasivamznte disidonte, ineliso ddndole un nueve plazo. v ante
1a postura de abstonnidn adoniada por éste, ¥y su no compare-
concit a otorvar la corresponditnte cseritura, distribuye su parte
en el aumento entrs los 1estanios soctos:

constderando qus cuando el artievlo primero de la Loy es.
tabl-es la indivizibitizad d» 1as particinaciones socialzs. impide
su fracelanami-nto cnire distintas porsenas v osu divisién ma
terial conforme al articulo 400 dol Cédito Civil. con la anliea.
elhn 4ol artienlo 404 para ¢ case de que uno de los copropiote-
Tios no qui~ra permanzecr en la indivisién. pare no prehibe que
la participacion social pueda pertenecer en proindivise a dos o

Mmis porsonas, pucs cllo seria tantu comu ir conira la ndwra-
leza misma de las cesas y afirmar que tode bimn 1adivisiole no
€$ suscepiidle de ser objeto de copropiadad, aparle de que la
misma Ley previene esta situavion en el articulo 23, recoido
en el 15 de los Estatutos, al cstanlacer que si una pariicipacidn
ertencce @ varias personas, estas habrin de disiznar la que

1 haya de ejercitar los derechos inherentes a la misma, que es

preeisamente lo que se ha hacho en la psceritura calificada,
Esta Dirceeidn General ha acordado revocar la nota del Res
gistrador
Lo que, con deyolucién del cxpedicnte orizinal, comunico
a V. 8. para su conocimisnto, el da los interesados ¥ cfecios.
Dios guarde a V. 8. muchos afos. )
Madrid, 16 de novizmbre de 1951.—E! Director general, José
Alonso.

Sr. Registrador Mercantil de Las Palmas.

MINISTERIO DEL EJERCITO

ORDEN dz 5 de noviembre de 1951 por la que se dispune
el cumplimiento de la sentencia dictade por el Tribunal
Supremo en -recurso contencioso-gdministralivo inters
pucsto por don Manuel Rijon Martines.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo see
guido en unica instanciz ante la Sala Quinta del Tribunal
Supremo entre partes: de una, como demandante, don Ma-
nuel Rifén Martinez, Brigada de la ‘Guardia Civil retirado,
guien postula por si mismo y de otra. como demandada. la
Administrpeion Pablica, representada y defentlida por el Abo-
gado  del Estado, contra Resolucion del Conisejo Supremo de
Justicia Militar de 5 de asosto de 1960, que fj6 su haber pa.
sivo, se ha dictado sentencia con fecha 16 de octubre de 1861,
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el presente recurso contens
cioso-administrativo, debemos aisolver y absolvemes a la Ad-
ministracién de la demanda promovida por don Manuel Ri-

'fon Martinez contra Resolucién del Consejo Supremo de Jus-

ticla Militar de 5 de agosto de 1960. que fijo el haber pasivo
dorrespondiente del recurrente, retirado per edad. en 222061
pesetes. equivalente al noventa por clento del sueltc de Bri
gada; cuya resolucion declaramos firme ¥ subsistente; sin ha-
cer especial condena de costas

Asi por esta nuestra sentencie, ‘que se publicara en el «Bo-
letin Oflcial del Estado» e insertara en la «Colencién Legise
lativa», definitivamente juzgande. lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.n»

En su virtud, .

Este Ministerio ha tenido a bien disponer se cumpla en .
sus propios términos la ‘reterida sentencia, publicindose el
sludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadon: todo ello en
cumplimiento de lo prevenido en el articulo 105 de la Ley de
lo Contenclosc-administrativo, de 27 de diclembre de 1956 («Bo-
letin Oficial del Estado» num. 363).

Lo que por 1a presente Orden ministerial digo a V. £ para
su conocimiento y efectos consiguientes.
Dios guarde a V. E. muchos ados.

Mudrid. 5 do noviimisre de 1561
- BARROSO

Excmo. Sr. Tentente General Presidente del Consejn Supx;emo
de Justlcla Militar.

ORDEN dz 5 de dictembre de 1951 por la que se dispone
el cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal
Supremo en recurso contencioso-administrativo inters
puesto por don Viesnte Sancher Casas

Excmo., Sr.o En el recurso contencioso-administrativo segufe
do en tnica instancia ante la Sala Quinta de! Tribunal Su-
premo: entre partes. de una, como demandante. don Vicente
Sanchez Casas, Guardia civil retirado. quien postula por sf
mismo. v de otra, como demandada. l2 Administracién Pibli-
ca. representada y defendida por el Abogado del Estado. cone
tra acuerdo de! Consejo Supremo de Justicia Militar fecha 28
de abril de 1960. comunicado el 7 de mayo siguiente, sefia-
lando haberes de retirn del recurrente, se ha dictado sentencia
en fecha 19 de octubre de 1961, cuya parte disposiliva es
como slgue: \



