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(«Bolzun Ofictal del Estadon del 18); lo prevenido cn la Orden
ministerial de 15 de novizmbre del mismo afo {«Bolztin Oficial
del Estadon del 13 de diciembrer. y demzi)s disposiciones apli-
cablzs.

Vistos. por dltimo, el Dzcreto namero 1637, de 93 do septiem-
bre de 1959 (eBoletin Oficial del Estadow del 26). convalidando
las tasas por rcconocimisnto y autorizactén de Centros no es-
tatales de ensefianza. y la Orden ministerial de 22 de octubre
sizulemie (eBolelin Oficialn de! Departamento del 26), dando
normas. para el cobro de las mismas,

Esta Direccion General ha resuelto:

1o Autorizar con caricter provisional durante el plazo de
un ailo el funclonamiento lazal, supeditado a las disposiciones
vizentes en la materia y o las que en lo sucesive pudizran dic-
tarse por este Ministerio, del Centro docente denominado «Aca
damia Sen Josén, establicido et ta calle de Juan Marazall, ng.
mero 2. cn Hosplialet de Llobregat (Bareslona), por don Jaime
Josa Savall, para la enscfianza primaria no estalal, bajo la di
recclon padazésica del mismo sefior, con una clase de parvilos:
otra. unfiaria de nifies. y otra. unitaria de nifias, con matri.
cula maxima cada una de ellas de 40 alumnos. todos de pagzo
regentadas, respectivamente, por dofa Josela Josa Gil, el sefor
Josa Savall y dofia Josefa Llorca Grau, todos ellos cn PUSTSIan
del titulo profesional correspondiznte. 4 tenor del apartado cuar
to del articulo 27 de !a mencionada Ley.

22 Que la Direccién de este Centro docente queda oblizada
& comunicar a este Dapartamento;

4) E! nombramisnto de nuevo Director y profesorado en
el mom:nto mismo que se produgean, asi como cualquisr incl
dente que pucda alterar Ia Orzanizacion del Colzgio, como tras
lado de locales. ampliacion o disminucion de clases, aumenic
de matricula. traspaso, etc. }

b) Comunicar, asimismo, cuando el Celecio s clausure, ¥a
sea por iniclativa de su Director, empresa, ete.; el no hacerlo
asi impadira ep el futuro conceder autorizacion a la parsona
© Eatfdad de que se trate para la apertura de nueva Escuela: M

¢ A dar cuenta en la primera dscena del mes de noviem-
bre de cada afio, por medio de oflaio, del nimers total de
alumnos matriculados en el curso académico. Indicindose por
separado los nifios y las nifias, asi como los maternales, par-
vulos, primaria (en todos sus Grados), cultura general, aduitos
ens:hanzas artistizas, labores del hojar, ete, espacificandose
asimismo. los alumnos de page (incluyindose aqui los obliza-
torios de Proteceida Escolar) y los gratuitos,

3 Que transeurrido el plazo de un afic, a partir de 1a fecha’

de la presente, la Inspeceion de Ensefianza Primaria compe-
tente emita el preeeptivo informe acerca del funclonamisnto d:
este Centro docente, haclendo propuesta expresa de la ratifi-
cacisn definitiva o anulaclén, en su caso, de la autorizaciis
provisional que para su apertura oficial se le concede ahora

1° Que en el término de treinta dias, g contar de la publj-
cacion de esta Orden en el «Bolatin Oficlal d2) Estadon, la re-
prisentacién legal de este establecimisnto de enschianza abo.
fard la cantidad de 250 pasetas en-papel de Pazos al Estado,
en concepto de tasa por la autorizacién que se l: concede, en
la Daleracion Administrativa de Educacién de Barcclona o en
la Caja Unlea d2l Ministerio, indistintamente, remitiznde 2! co-
rrespondiente recibo acreditativo de esie abono a la Seccion de
Ens:fianza Primaria 2o esthtal del Departamento. a fin de que
€sta extienda la oportuna dilivencia ¥ dé curso a los traslados
d> csta resolucion, bien entendido que de no hacerle asi en el
plzo fijado esta autorizacitn quedard nula ¥ sin ninin valor
Di ofecto logal procedi‘ndose, en consecuencia, a la clfusura
inm2diata del Colaoio de refarencia.

54 Que 52 deelare clausurado por haber quedado intezrade
en 25te Centro la sAcademia Llorcan. que estuvo establocida en

la call2 de Mizuel Romin, nlmere 15, en la misma localidad.

quedande anuladas, por tante, las Ordenes de 12 de {ebrero
d: 1955 y 29 de dicicmbre de 1956 por las que s autorizé cl
funcionamiznto de la misma con cardcter provisional y defini
tivo, respactivamente: bien entendido que para nueva apartura
del citado establecimicnto habria que dar cumplimicnto, ya
fuese la anterior titular o por otra nueva persona o Entidad. a
lo dispucsto en la Orden ministertal de 15 de\novlembre de 1945

Lo que comunico 2 V. $. para su conocimiento g efectos
oportunos

Dios zuarde a V. S. muchos afios.

Mairid 22 de noviembre de 1981—E! Director general
J. Tena,

Er. Jefe de la Seccién de Enseflanza Primaria ou estatal

MINISTERIO DE INDUSTRIA

RESOLUCION ae ia Direccion Genergl de industria por
la que se gutorica o don Neyro Angelo el moniaje en
veniculos automoviles de la instalacidn carburadera de
G L. P. denominada «Jollyy,

Vista la solicltud interesada por don Negre angelo, de na-
clonalldad ftaliana domictliado en Barcelona, San Isidro, nie
mero 4. de autorizacién de empleo de un prototipo de instas
lacion carburadora de gas butano-propans denominada ¢Joe
llys, adaptable a ios vehicuws automéviles, construida por la

- entidad «Bronzt Specieli-Cibss, de Torino (Ttalia):

Resultando que efectuadas en la instalacion carburadora
citada las pruebas previstas en la Orden ministerial de Induse
tria de fecha 6 de febrero de 1961 (¢Boletin Oficial del Esta.
do» de 24 de marzo). han dado éstas un resultado favorable,
tanto por lo que se refiere a la sobrepresion hidraulica como
a la de funclonamlente prolongado. segin informe emitido
con fecha 26 de octubre de 1961 por e! Laboratorio de auto-
moviles de l2 Fscuela Téeniea Superior de Ingenieros Indus-
triales de Madrid

Esta Direcclon General ha resuelto:

Autorizar el montaje de la Instalaclon carburaders de
G. L P denominada «Jolly», construida por «Bronzi Specia-
li-Cibsn. de Torlno (Italla) en los vehiculos automoviles que
circulen por territorio nacional de acuerdo con la solicitud ine
teresada por don Negro Angelo

Lo que comunico @ VV. SS. para su conocimiento y efectos
oportunos.

Dios guarde a VV. §S. muchos afios.

Madrid 27 de noviembre de 1961. — 1 Director general,
José Garcia Usano

Sres. Ingenleros Jefes de todas las Delegacionss de Industria
de Espafia.

MINISTERIO DE COMERCIO

RESOLUCIONES det Instituto Espaiiol de Moneds E£z.
tranjera por las que se anuncian los cambios aplicables
en operactunes directas para Divisas y Billetes de Ban-
co Eztranjeros, con wigencig, saluo ariso en contrari,
desde el 18 al 2¢ de diciembre de 1961,

" MEKCADO UE DIVISAS

Cambios de cierre del dia 15 de diciembre de 1951:
Comprador  Vendedor
Eeset.ns Pesetas
1 Dolar U. 8. A ...eee 59,320 60.000
1-Dlar canadiense ... 57321 57493
1 Franco francés nueve 12,203 12244
1 Libra esterlina ..., 163.054 163,559
1 Franco suizo ., 13,863 13,504
100 Frantcos bz2l2as . e 120185 120558
1 Marco al:man .., s 14859 15.004
100 Liras talianas .. 9,633 9.637
1 PFlorin holangss . 16,622 16672
1 Corona sueea ... 11,536 11,620
1 Corona danesa .. gi0r - 3527
1 Corona noruega 8399 8424
100 Marcos finland:ses 18,603 18,663
1 Schilling austriaco ... 2317 2323
100 Escudos portugueses . 209.556 210.18§
1 Libra egipcia ........ 171,400 171,600
1 Délar de cuenta (1) .. 59.820 60,000

(U Bt cotlzavion ex npticnBie o s AGIares de cue
»¢ formaliza el lotercamblo con los siguientes paises; Araenting
Bottvia Brasi Bulgarta Colombta Cuba Chevostovaguin Ching
Scuadot B! 'Swivador Grectn Bungria Marruecos  M&jteo naras
guay. Palonta R A U (Egipto) R A U (Sia), B D Alemana,
Rumanta Tinez Turquia lruguay v Yugoslavia

Madrid, 18 de diclembre de 1961,

Nty vnone
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BILLEIES LE BANCO EXTRANJEROS

Cambios que regiran para la semana del 18 al 24 de diclem-
bre de 1961, salvo aviso en contrario:

Comprador  Venaedaas

Pesetas Posetas

1D61aF U, 8. A errsvesissesvessimnsnens OBTT 60,12

1 DAlar canagiense ... 57,08 5738

1 Franco {rancés Duevo ......... 11.98 1218

1 Franco argeiino RUEVO ..... 1164 11,84

1 Franco C F A RUEYO ... 2322 2362
1 Libra esterlina ....... 167385 168,59

1 Franco Swzo ... 13.80 1387
100 FTANCOS DEIZAS ..cvessscssssmsnrerenenss L1850 11955
1 Marco aleman .. . 1488 1298
100 Liras izalianas ..,.. 927 8,62
1 Florin holandés . 16.42 16,56
1 Corobd suUetad ... 1140 1150
1 Corona danesa . 8,59 863

1 Corona noruega .. . 830 839
100 Marcos flnlandeses -....... eereres 1827 1854
1 Schilling austriaco ........... errrenstsase 2 232
100 Escudos DOTLUGUESES ...coveecsereisrensans 206,50 20850
1 Dirham (100 frances marroqu.).... 10,25 1085
100 CrUQEIros ..oocvivemvrvercnscrnvenmnssoncsaaes 13,90 1465
1 Peso mejieano ..., 4,62 472
1 Peso colombialo ...... 630 640
1 PeSO UFUSUAYO .iicsvesesscarernrirassessonse 498 5,08
1 S0l PETURNO .viereresrassrarsssssnne 1,87 190
1 Boltvar .......... . 1225 1285
1 Peso argentino ... . 0,67 ‘012
1 Libra €giPCiB couvevevvenrieriemereresnsse 80,19 86,75

Madrid, 18 de diciembre de 1961

SECRETARIA
GENERAL DEL MOVIMIENTO

.

DECRETO 2481/1961, de 14 de diciembre, por el que se
concede la Gran Cruz de (@ Qrden de Cisneros al exce-
lentisimo seror don Luis D'Orey Pereirg Contiuho.

En atencion a los msriwos y circunstancias que concurren ¢n
el excelentisimo sefor don Luis D'Orey Pereira Contiuho, y a
propuesta del Ministro Secretario general de Falange Espasola
Tradiclonalista v de las J. 0. N. 8.,

Vengo en concedetle la Gran Cruz de la Orden de Cisneros.

Asi lo disponzo por el presente Decreto, dado en Madrid
a catoree de diclembre de mil novecientos sesenta y uno.

FRANCISCO FRANCO

£l Mindstro Secretario generu: del Moviniepig,
JOSE S0LIS AU

ADMINISTRACION LOCAL

RESOLUCION del Ayuntamiento de Alfaz del Pi (Al
cente) por la que se gnuncig subgsta pare la enajeng-
cion de ung parcele de bienes de propios.

En virtud de lo acordado por este Ayuntamiento en la
sesion del dia 6 de noviembre wltimo. se anuncia al pablico
la subasta relativa a la enajenacion de la parcela nimero 2
del inventario de bienes municipales denorminada «El Estans
que», de una superfleie de 8.750 metros cuadrados, bajo el
tipo de Meitacion de 136 pesetas metro cuadrado.

L4 duracion del contrato se sedala desde el dia en que se
adjudique la subasta hasta la formalizacién de la correspen-
dlente escritura publlca.

El pago de ln cantided en que se adjudique la subasta se
hara el mismo dia en que se otorgue la escritura ante ¢l No-
tario autorizante.

La subasta se verificara ep estas Casas Consitoriales el dia
en que de cumplan los veiniiun dias habiles siguientes al de
la insercion del presente en ¢ «Boletin Oficial del Estadoa,
a las doce horas, en cuyoe acto se procederd 4 la apertura de
ias plicas. De quedar desieria, se celebrara una segunda tres
dias habiles después, a la misma hora y lugar.

Las proposiciones, debidamente reintegradas con &arregio a
s Ley del Timbre se presentaran suscritas por el proplo U-
citador, 0 por persona que legalmente le represente. por mes
dio de poder declarado bastante por el letrado don Juan Rofe
da Grau. extendidas en pape! sellado de la clase sexta. ajus-
tadas al modelo que a continuacion se inserta. deblendo acoms
pafiarse & cada una de ellas el resguardo acreditative de ha-
ber constituido en la Depositaria Munieipal o en la Caja Ges
neral de Depositos, o aus sucursales. el dos por clento del
tipo de subasta, o sea la cantidad de veintitrés mil ochocien»
tas pesetas, en conceplo de garantia provisional para tomar
parte en dicho acto También debera acompanarse & cada
proposicién la deciaracion a que se reflere el apartado tercee
ra del articulo 30 del Reglamento de Contratacién de las Cor-
poraciones Locales. ’

Los pliegos que contengan las proposiciones irdn bajo so-
pre cerrado- a satisfaccion del presentador en cuyo anverse
deberd hallarse inscrito lo siguiente: ¢Proposicién para toe
mar parte en la subasta de enajenaciop de la parcela nume-
ro 2 del inventario de bienes del Ayuntamiento de Alfez del
Pi. denominada «E! Estanquen, vy su presentacién tendra Iu-
gar en la Secretaria del Ayuntamliento los dias y horas habl-
ies de oficina, desde el sigulente dig & la publicacién del pres
sente edicto en el «Boletin Oficial del Estadon, y concluird
a las trece horas del dltimo dia hdp!l anterior al seflalado
para la apertura -de las piicas. no siendo necesaric acreditar
la personalidad de! presentader. :

Las proposiciones, remntegradas con timbres de sels peses
tas, se redactaran con arreglo al siguiente tmodelo:

S1 se presentasen dos o mas proposiciones jguales mds ved-
tajosas gue las restanutes, se procederd conferme & las’ reglag
cuarta ¥ quinta del articulo 34 del Reglamente de Contra
tacién.

Modelo de proposicion

Don ....... Yecino de ..., domiciiado en la calle de ...... , e
mMero ... , piso ......, proviste de carnet de ideatidad nime-
Y0 ... , enterado del Dliego de condiciones que ha de regir

en la subasta de im enajenacion de la parcela numero 2 del
inventarlo de bienes del Ayuntamiento de Alfaz del Pi, se
compromete & ..., con sujecién a los citados documentos, pov
la cantidad de ... ; asimismo se compromete a cumplic las
cemsas condiclanes previstas en dicho pliego.

Alfaz det PL 6 de diclembre de 1961—El Alcalde, P. Perus

o.~B Secretariv, Ricarde Vidal—5.308.
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IV, Administracién de Justicia

TRIBUNAL SUPREMO

SALA PRIMERA
Sentencias

En la willa de Madrid 2 25 qe inarzo
de 1961; en los autos de juicio ceclara-
tivo de mayor cuania, seguidos en el
Jusgado de Primera [nstancia de Ulrera
¥ enapeiacion aate la Sala Segunda de
lo Civil de la JAudiencia Territorial de
Sevilla, por don Teodomiro Martin Gar-
cia, mayor de edad. casado, Vetcrinario
¥ vecino de Sevilla. contra don Primii-
vo Santus Garvcia. mayor de edad, del
Comercio ¥ de la misma vecindad, sobre
denegacion: de servidumbre; pendientes
anie esta Sala en virtud de reewrso de
casacidn par infraccion de ley interpuesto
por el demandante, representado por el
Procurador don Cristobal T.tévez Alvarez
con Ia direccion dei Letrado don Alfonso
de Cossio Coral; haviendo comparecido
en este Tribunal Supremo el demandado
¥ recurrido, representado y defendido,
respectivamente, por el -Procurador don
Luciano Rosch Nadal y el Letrado don
Manuel Rojo:

RESULTANDO ﬁue mediante escrito de
fecha 13 de abril de 1955, don Teodomiro
Murtin Garcia, representado por ua Bro-
curador, dedujo ante el Juzgado de Pri-
mera Instancia de Utrera, cemanda de
Juicto declarativo de mayor cuantia con-
tra don Primitivo Santos Garcia, sobre

\

denegacion de servidumbre; alegando co-

mo hechos:

Primero. Que el demandante, en vir-'

tud de compraventa celebrada con ¢l an-
terior dueno don José Vicente Llorca y
Llorea. segin escritura pubiica otorgada
en 16 de en , de 1953, es propietario
de la sipuiente finca: «Huerta de tierra
compuesta de garrotes y naranjal, deng-
minada ¢La Desadillas, en término muni-
cipal de Dos Hermanas ¥ sitio de «Venta
Bermejan y aPesadillas. con una exten.
sion de dos hectareas eincuenta v siete
dieas ¥ novenla v una centiireas; Lin-
da por el Norte. con tierras de don Ma-
buel Rivas Lapez: por el Sur, con terre-
Ros de don Francisco Gonzilez Aleoba:
por el Este, con tierras de don Prancis
¢ Genzdlez Aleoba y don Primitivo San
Ws. ¢ por el Qeste, con tierta de don
Francisco Gonzilez “alcoban; que dicha
finca habia sido inscrita en el Registro
d> 1n Propiedad correspondiente a los to-
mos 519, foilo 15, libro 142 finca 5701
duplicado, inscripeion septima.

 Scrundo. Que segun resultaba de los
titulos y ce las nscripciones registrales,
la finca deserita era lbre en absoluto de
toda clase de servidumbres de paso vy de
otra naturaloza en favor del inmuehie
limitrofe propiedad del demandadp don
Primitivo "Santos Garcia, conocida por
¢La Arholeday ¥ que constituye parte del
lindero Este de la deserita: que a pesar
de ello el demandado pretende tener de-
recho a pasar por un camino que existe
por el interior de la firea el actor v que
conduce hasta la casa sita en cichas tie-
Iras, camino que se encuentra dentro de
Ia finca del demandado en parte por un
muro en parte por una acequla v en su
restante extension por un cerca de alam.
bre de espinos: que con motivo de la co-
locacion de una cancela de madera en
€l camino referido. el demandado habia
planteado wn el Juzzado interdicto para
tecobrar la supuesta poseslon del paso
¥ retirada de lo cancels, juicio que habia

sido desestimado por sentencia de 26 de
febrero de 1954 y posteriormente tevacada
por la Audiencia. :

Tercero. Que en el eitado procedimien-
to interdictal el demandado partia de
la base de que el camino indicado discu-
™3 a traves de la finca de su prople-
dad ¥ no por la del demandante como
era en realtdad, par lo que al ser los he-
chus totalmente lo contrario, resulta atri-
buirse el paso por las tierras del actor,
ic gue en cuanto a | cuestion de s
ples hechos y sin entrar 2 gdiscutir la
procedencia dei derecho, dado el proce-
dimiento en que se habia producido, ve-
nia a concederle la sentencia de la Au-
diencla. que por ello se hacia necesario
el planicamiento de este litiglo para
resolver la cuestién en el sentido de de-
clarar libre de servidumtre la finca cel
actor en favor de la de! demandado. In-
vocd los fundamentos de derecho que
considerd de aplicacion, ¥ terming su-
plicando que s¢ dietara sentencia en su
dia por la que se declarase que la finca
rustica propiedad del actor esta libre de
toda clase de servidumbre de paso nf de
pinguna otra especie a faver de la finea
limitrofe propiedad del demandado, v
condenar a éste a estar y pasar por di-
cia declaracion. apercibisndole de que se
ebstenga de perturbar el derecho del
actor. e imponiéndole las costas:

RESULTANDO que admitida a tramite
la demanda, y empiazado el demandado
don Primitivo Santos Garefa, se persond
€n los autes representado por un Procu-
rador, gue con escrito de fecha 25 de
mayo de 1935, alegando concretamente
como hechios: )

Primero. Q.e aceptaba el eprrelativo
de la demanda, agregando que e] de-
mancado en 2 de enero de 1946 y ante
Notario habia comprade a don José de
la Calzada Bayo e} usufructo que el mis.
mo tema sobre la finca rustica «Las Pew
sadillasy, hoy nombrada «La Arboleday
Yy a dofla Mercedes de la Calzada la nuda
propiedad de la expresada finca, que
tenia una cabida de dos hectdreas vein.
ticineo areas y treinta y nueve centidreas
¥ ung milidrea; escritura que habia sido
inscrita en el Registro de Alcals de Gua-

dair:

Sequndo. Que de los titules que babia
{ aportado el demandante su finca cstaba
liore de servidumbre de paso y de cual
quier ofrd en favor de la finca del de
mandado, y que ello era una realidad,
pero 3}1@ también era una cosa y otra
bien distinta la que eon ello se preten.
dia demestrar, porque para que tal afir.
macion con visias a los deseos del actor
budiera prosperar lo primero que debia
saberse era sl el terreno sobre el que es
taba construido el camino de carros que
de hecho separaba 13 flnea de ung ¥y otro,
forma parte integrante de lp que era del
actor, o por el contrarto Jormaba parte
de lo que era

parte mientras no se demuestre lo con.
trario. era natural que en los titulos de
propiedad nada se dijera sobre la existen.
cia de servidumbre de paso: ¥y que no
bastaba que en unos titulos de prodiedac
; Se difera que la finea estaba libre de
© servidumbre. para que con ello el titulay
' quiera constituirse en propietaric de to.
: dos los caminos que rodean su finea y que
i ¢ camino nc esta en el interior de ln
{ finca del demandante sino que aun es.
tando fuera como 10 estd, mo le corres-
ponde a éste.

. propiedad del demandado: |
que si ese terreno ocupado por el caming :
Do pertenecia al actor, como sustiene esta

t  Tercero. Que era cierto el juicio inter-
. dictal y su resuitado y que el demandado
habia susienido que ol caming discurna a
braves de la finca suya v no por la del
aclor; que en ¢ juiciv interdictal conse
ta ln deelaracién prestada por el testigo
| Propuestu de adverso, don Joaguin Garca
Vega, que habia sido duenio de la finva
del actar hacia treinta y cinco afios y
que mantfiesia: que por fuera de su finca,
que es hoy la de! demandante. existia
una gavia 6 lo que cs lo miismo. que esa
Zavia que precisamenie esti enire la
finca del actor y el camino. es lingero:
también dijo el propio testizo que antes
de lesar a la finca habia un camino
de carros; que el propio Juz:aso, con moe
tivo de la dilicencia de reconocimiento
judicial habia hecho constar, cnire ctros
eXtremos: ¢... que se Hega al hecho ciere
to, de que el principal destino del ca.
mino es ¢l de servidumbre de la finca
del demandado—el scfior Martin Gar-
cia—... los hechos aparentes asi lo foale
firmann: que por todas estas razoncs 508
tenia el demandade que ¢ gicho caming
10 era de! demandante, sino Suyo; que
habia demandado de conciliaciin @ agc-
tor para que se allanara a considerar ke
tinpuida 1a servicumbre v sc habia cele-
brado sin avenencia; hiciendo tambisn
constar que el acta notarial 2companada
de arverso tenia fecha 2 de abril do 1985,
cuando va tenia el actor la copia de la
demanda de conciliacion. 1o Qe ponia
de manifiesto ¢! deseo de seguir disfrus
tando lo que no era suyo aun a fusera
de plettos. Cito los fundamentos legales
que estimo pertinertes v termine supli-
cando se dictara sentencia por la gue se
desestimase 13 demanda v _se absoiviese
al demandado de las peticiones ce la
demanda, con imposicion de costas al
actor;

RESULTANDO que renunciado por la
representacidon del demundante al tras-
lado de réplica no se dip o do duplica:
¥ recibido el pleito a prucbn, se practicé
a instancia de la parte demanzZante la
dorumental. confesion judicial v testid-
cel: v a instancia dol demandads la de
confesion. documental y testifical v pa-
Ta mejor proveer la de reconccimiento
Judicial;

RESULTANDO que unidas a los autos
las pruevas practicadas ¥ seguido el jui-
€0 por sus restantes trimites, se dicte
por el Juez de Primera Instancia cel
Juzgado de Utrera, con fechs 11 de enero
de 1926, seniencia por la que declard que
ateniéndose al prmci?io de congruencia
que la finca del actor dan Teodomiro Mar-
Un Garcia. que se describe en la doman.
da, era libre de tods clase de serviqum-
bre ai de ninguna otra . favor de la
limitzofe denominaga «la Arboleday. pro.
piedad de don Prumitivo Santog Gareia,
. apercibia a éste se abstenga de periurhar
| € derecho del demaacante: con Impost

cion de costas al sefior Sangos Garcia

RESULTANDO que contra la anterior
sentencia ce interpuso por la representa-
cion_del demandado don Primitivo San-
tos Gnrcia recurso de apelacion. que fué
admitido libremente y en ambos efectos,
remitiéndose las actuaciones a lo Audien-
cia Terriforial de Sevilla: ¥ sustanciada
la alzada por sus tramites. I3 Sa'a Sequn-
ca de lo Civil de la misma, con fechy 30
de enere de 1957 dictd sentencin por la
que revocando la sentencia apclaca, abe
- solvié 2 don Primitive Santos Garcia
i de la demanda contra ol musma inten ucse
| ta por don Teodomiro Martin Garcia,

sobre reclamacion relativa a la finca tis
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tica promedan cel demandanie que se

desciioe ep la misma, sin hacer expreso !

PsuBUJCLUGILaL Ze costas en ninguna
de ids> 12s5L00C.4s.

RESULIANDY gue el Provwador don
Cristobal Estevez Aivarez, co nombre
de don Teouomire Maitin Garew, ha -
teipuesto ante este Tribunal Supremc.
contia 2 sentencla de .2 Audiencla re-
curso de caiacton por lafraceidn de ley.
fun.ado en lus numeros primere, seguado
tercero y sepiime cel articulo 1.082 de la
Ley de Epjuicianuento Civil. por los st
gu.entes motives:

Primero. Fundado en el numere pri-
mero del articuio 1692 de la Ley de En-

juiciamiento Civil, por wviolacion de los .

a:ticulos 318, 46 y 320 del Codigu Civil
asi como de la seatencias de 10 de junio
de 104 y 13 de octubre de 1927 a.e-
gando que !a mas somela lectwa de la
suplica. del eserito de demanda basta
pa.a lUcgar al convencimiento de que tu
uniza accion aqii ejercitaca ha sido la
ciasica negateria de servidumbre ya que
tocas lus peticiones contenis. - se concres
tan a soliciiar una declaracion del predic
propisdad del recurrente, segun los titulos

companasos y que no han sido impugna-.

dos, comu absolulamente ilbre de toda cla
se de carpgas ¥ gravamenes. gue no apave-
cen alegaaos como existenles por ninguna
Ge ias partes y €l recurrids no aauee wULuio
alguno justidcativo de dicha carga. .imi-
tandose a suscitar unb problema de dom:-
nio de determinada fianja de teiTeno
poseida por el recusrente; que si agw
se ha -uscitado una cuestion de dominio
no lo na sido por el recusrente que desde
hace muchos afos posee la porcion de
terieno sin que nadie le haya negade la
posesicn: que la Zemanda se ha limitado
8 nepar la existencia de toda ciaes de
caigas y gravimenes schre la finca des-
c.ita v nagie ha suscitado si existe ¢ no
una franja de terreno ocupada indebida-
mente por el recurrcnte, cosa que debio
haber hecho por via reconvencional el se-
fior Santos Gareia, que .2 cuestion se
concreta de [a siguiente forma: se presen-
fan unos {itu.os acreditativos de dominic
de una determinada finea que aparece
desc:ita en la musma segua clertos linde-
TOS con toda precision senalados en los
mizmos y nadie ha negado que dentro de
tales linderos <ta el recurrente propies
1810 Ce la expresada finca ni se ha
pussto en duda la legitimidad de tales
titu.os; que estv admitido la peticicn se
limita a pecir gue se declare que centre
ce tales .inderos no existe servizumbre ¢
g.avamen a favor del demandado. i de
niguna otra persona, que si ei recurnido
creia tener alghn derecho de paso o de
cualquier otia clase. debié alegarlo en el
cmento oportuno vy al no haberse he-
¢hy por su parte aiegaciin de clase al-
gunra- quecana evidente la procedencia
Ge 12 accion cjercitada. que se contraia
2 obtener una decaracion de libertac
cel fundo descrito; oue ¢l senor Santos
Garca alego o dominio de una franja
de terrens no bien identificada. que es
p.eciamente la yue sirve de acceso a la
viviendn que el recurrente posee en el
intzior de Ia finca de su titularidad ¥ que
se encucnta perfecia y ostensiblemente
separada de la Zel sefor Santas Gareia
por una valla de alambre y espino § un
acueducto de [dbrica; que por ello ha
sido dicho senor el quoqha suseitado un
p:'ob}egna de propledad. una exeepsién de
demivis frente a la accion negatoria del
recuiiente: que para que '2 exeepeién
de dominio prospere. se exXige un dob'e
requicito que el uewandaso que la ex-
cepriona, hublese delimitado debidamente
la porcién de terreno a que se extendia
su pretension de dominis v que hublese
demostrado debidamente ta! propiedad, v
basta ia simple lectura de la sentencia
Eara comprender que tal doble exigencia
2 silo totalmente incumplida: el recu-
rrente no estaba oblizads a orobar Gue
dentro de los linderos de su titulo el se-
for Santos Gareia . carecia de todo de-
rechs seelin doctrina de las sentenczias de
19 de fe'weero de 1837 31 de marzo de 1902,
10 de junio de 1804 y 13 de octubre de

1927, que ce aamiluse la tests del For
ounal de 1nstancia, resu.tana que serid
suficiente por el demansaqc alegar el ao
airflo sobre la iioca del actor, paia que
on nIgUD case pudiera resclverse en e
procesy dencgatollo de servidumbee, sien-
do preciso acudir a la accion relvindica-
toria mncluso cuando el terreno no hubiese
sa.ico de ia posesion dominical del actor
con clara infraccion del articulo 446 dei
Csdiga Civil que releva en este punto de
toda oblizacion de prueba al poscedor do-
minical .

Seyundo. Fundado en el numers pri-
mero del arsiculo 1.692 de la Ley de Eno
juiciamiente Civil. por violacién del ar-
ticulo 384 del Codigo Civil § sentencia de
Y de novicmbre de 1944, y s& a.cga que
la sentencia recusrila parte de 13 pase
de que para resolver la cusstion de do-
mino hubiera sido preciso proceder a la
previa medicion de ambas fin¢as colin.
dantes. pera lo clerto es que las fncas
gstan perfectamente deslindadas y segub
doctrina de esta Sala Do es postble pro-
ceder a un deslinde. sino a una verdadera
reivindicacion en la que hubleran debido
cumplirse los tres reguisitos fundamenta-
les de! titulo. identificacion de la cosa
refvindicada y pusesion de ia misma por
el demandado. y nada de esto se ha in-
tentado. ni por via de excepeidn. ni me-
dante el ejercicio de la procedente ac-
cion reconvencional, de donde resulta que
cualquiern qu+ pudiera ser su derecha de
dominic no ha sido aducido en forma ¥
no puede servir cde base a la excepcion
opudsta a la accion negatoria que es la
linica que se discute

Tercero Fundado en el numero pre-
mero del articule 1.692 de la Ley de En-
fuiciamiento Civil. por violaclén del ar-
ticulo 1.214 del Codige Civil en relaciin
con el 448 del mismo Cuerpo legal: ale
rando que hallandose el recurrente en la
posesién a titulo de dueio de la franja
de terreno que pretenie e. sefior Santos
Garcia ser de su propiedad, tiene a su
favor una presuncios siuris tantums. en
tanto que oo sea desttuida por prusba en
contrario que no se ha producido de ma-
nera enclente y no era por ello el recu
mrente qulen debia probar dicho dominic
sing quien pretendia se ceclarase & su
favor: v al desconocer la Sala el prineipic
regwador de la carga de !a prueba. in-
clald en las violaciones sefialadas.

Cuarto Fundado en el nimero prime’
wo del articulo 1.692 de la Ley de Enfui-

ciamiento Civil, por aplicacion indcbida
del avticulo 38, parrafo tercero. de la
Ley Hipotecaria; y alega aque en ¢l pen-
dltimo de los considerandos ce la senten-
cia recurrida se alude a dicho articule
que no tiene ap'icacion al caso presente
puesto gue la-agcion clercitada no es con-
tradictoria con ¢l sino perfectamente con
gruente con los términos de la inscrip-
cign registral, que el recurrente no ha
oretendido alterar los linderos extendien-
do su propiedad mas alla de los marcados
en el Registro; v finalmente que la liber-
tad Ze cargas eny que funda su aceion ne-
zatoria. concuerda con el contenide del
Regitro, va que en el mismo no aparece
inscrita servidumbre algun~ a favor del
ccfior Santos Garcia ni de ninguna otra
persona o finca

Quinto Fundado en e! numero segun-
do del articulo 1.692 de la Ley de En
juiciarmmiento Civil, se alega que la aceidn
rfareitaza v asi se desprende claramente
de !a suplica del escrito de cemanda. no
era oita cue fa denegatoria de servidum.
bre § la Sala de instancia en el primero
de los considerandos sostiene lo contrario
pretendiendo aque solo se ha ejercitado
una acclén declarativa de dominio y en
tal sentido desenyuelve toda su argumen:
tacion. absolviendo al demandado no de
la ascién neratorla. unica ejercitada, sino
de una accidn declarativa de dominio
que no se ha ejercitado. ~

Sexto. Fundado en el numero tercero
del articulo 1692 de la Ley de Enjncia-
mientn Tivil; alrcando. que como e unice
problema resuelto es una supuesta accién
declarativa de dominio no efercitada en
este pleito, es evidente que el pronuncia-

Lente absuiltolly, conlenino @ .4 sels
lencia 0o se refieie a nepaciol de servie
Jumo.e gue es .a ¢je.cilava ¥ ol prelel-
Aub g5 tundanestis, po.que el senor San-
s Garcia pudiera en lo sucesive preten-
der fa existencia de una servidumoie de
paso a través de la propiedad dei recu-
rrente a.egando precisamente este fallo
absolutorio. ¥ o

Septimo  tundado en el numerg septl-
mo cel articulo 1692 de la Loy de Eo-
juteiamiento Civii, en cuanto existe error
.e hecho que resulta de documenios au-—"
1énticos demostrativos de la eguivocacion
del juzsador; y a.eza que el error consiste
en desconocer que entre las tincas de am-
pos iitigantes exlste una clara delimiia-
cidn y deslinde mediante una valla de
alambre v obia de fabrica que con toda
claridad las separa, sezup resua de la
copia autorizada de! acta .sotarial acome
pafiada a la cemanda; que ol contenido
de este acta demuestra que el camino. al
internarse en la husrta el Capellan estd
separado de la finca del sedor Santos
Garcia por empalizada de alambre en un
gran trozo y donde ésta termina «sin que
se aprecie separacién para paso alguno;
por una acequia que tlene aproximada-
mente cuarenta y seis metros de longi-
tud v de cuarenta a cincuenta centime-
tros de altwa: a conitnuactén de ella
vuelve a aparecer la cerca ce aambre
de espino. llegando la misma cerca & 1a
finca e don Franciseo Gomez Alcoba
por donde continua terminando el camis
no ... en la caza de la «Huerta del Ca-
pelliny: que finalmente. nada hay que
anadir a los claros razcnamientos que
aparccen reflefados en el acta notarial
sefialada como documento auiéntico- a
los fines de este motivo v de ello resulta
probado que la franja de terreno discu-
tiza se halla sijuada dentro de los limites
asignados por los titulos de propiedad del
recurrente. lo qus ademas aparece regis
tralmente inserita como libre Ce cargas.
de donde se sizue la procedencia de la
accion negatoria clercitada:

. VISTO. siendo Ponente el Magistrado
don Manuel Taboada Roea:

CONSIDERANDO que en el primer mo~
tivy del recurso, que se formula al am.
paro del numero vorimero de! artiru'o
1692 de la Ley de Epjuiciamiento Civil,
se denuncia la violacldn de lo establenido
en el articulo 348 del Codigo Civil. en re-
lacién con los 446 ¥ 530 de! mismo Cddigo,
y de la doctrina legal contenida entre
otras, en las sentencias de 10 de junio
de 1904 y 13 de octubre de 1927, por cuan-
to. efercitindose 2 1a demanda la clazica
accion negatoria de servidumbre. y acpm-
panandose a ella los titulus de propie’ad
que la proclaman como absolutamente
liore de cargas v gravamenos. es vist
que. al no aducir el demandado titulo
algunc de la servidumbre gque invoca. ni
impugnar los de céverso presenlados. re-
sultaba evidente. .a [wicio del recurrente,
que habia que declarar a procedencia
de la accion ejercitada. que sc contraia
exclusivamente a obtener una declaracién
de libertad del fundn. v por lo tanto,
al no proclamavio asi la sentencix recu-
rrida, infringe por violacisn aquollos pre-
ceptos § dactrina legal concordante. que
o] recurrente cita:

CONSIDERANDQ que. efectivamente ¥
como dicho recuirente afirma, en la de-
manca se suplica sentencia por la que se
declaa que la finca rustica propiedad
del demandante. conocida con el nombre
de «Pesadillan o zEl Capellins. es libre
de to’a servidumbre de paso ni de nine
guna especiz. a favor de la finca limi-
trofe. pronledad del dematcdado y -deno
minada «La Arboleday y se condene a
éste a4 que pese 'por tal declarasion aper-
cibiindole a quz en lo sucsive s2 abst h.
ga de perturbar el derechn del actor por
el uso de supuestas scrvicumbres: y con
tal cdemanda se acompafié copla felia-
ciente de la escritura de adquisicién del
predis de dizho demandante, que figura
inscrito en el Regitro de la Propledad,
v que no aparece gravado con carga ale
quna. y si ofrece ‘imites determinados con
las flncas contiguas:
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CONSIDERANDO que por consiguten-
te, si el demandado pretendia tener aigun
derecho de paso o de cuaiquier otra es-
pecie sobre aquella finca, debit alegarlo
¥ probarlo, ya que la propiedad se pre-
sume libre de gravamenes, y al que los
invoque corresponde la prueba cumplida
de sut existencia; y como el demandado
no probo que sobre el predio del deman-
dante, tal como se describia en sus titu-
los de dominio, tuviese derecho a pasar
para el aprovechamiento de su finca «La
Arboledas, resulta evidente que la sen-
tencia recurrica, al no deelarar que la
fnca del demandante esta lioze de ser-
vidunbres, como éste solicitaba, viola el
aructio 348 dei Codigo Civil, que procla-
ma la libertad de los fundos, el 446 del
mismo Clerpo legal, que otorga a todo
poscedor el derecho de ser amparado con-
{ra quienes perturben su posesion, y el
530 que, aunque autoriza el establecimien-
to de servidumbres sobre ¥ en provecho
de los fundos, no las presume establecidas
en favor de nadie:

CONSIDERANDO que en el tercer mo-
Uvo del recurso, se cenmuncia la viola-
cion del articulo 1.214 del Codigo Civil,
que, & juicio del recurrente, comete la
gentencla recwrida, invirtiendo la carga
de la prueba, y trasladincola al deman-
dante, que ya habia demostrado que era
duetio gel predio, con los titulos acompa-
fiados a su demands, y que no le habia
sido_discutido por e demandado:

CONSIDERANDO que no habiendo ale-
gado el demandado que el actor no fuese
duefig de la finca que se deslindaba en
los ttulos acompafiados o la demanda,
no Genia el demandante la carga de pro-
bar ese dominio que no se le negaba, sina
que, el demandado era el que tenia gue
probar que, a pesar de aquel dominio €1 te.
Lia algun titio legal que amparaba su de-
Techo de paso por sobre
mandante; v, en este sentido, claro estd,
la sentencia. al desconocer ese principio
que prociama el Codigo Civil en el gr-
nculge 1.214, lo viola, aplicandolo errénea-
mente:

_ CONSIDERANDO que en e} quinto mo-
Wvo del recurso, se airibuye a la senten-
¢ga reeurrida, falta de congruencia con
las pretensiones oportunamente aducidas
£ la demanda, ¥ se articuls al amparo
del nimero segundo del articulo 1.692 de
la Ley de Enjuiclamiento Civil, porque,
§i en dichs demanda, dice el recurrente,
§¢ ejercitaba una acclén negatoris de ser-
vidumbre, no se podia absolver al deman.
dado, de una accion daclarativa de domis
hio, que nadie habia paesto en ejercicio;

CQNSIDERAI'{DO que, efectivamente,
babiindose ejercitado en la demanda, una
accion negatorla de servidumbre, sobre
el terreno cuyo dominio amparaban los
titulos que representaban, Y que nalte le
discutia, Ia sentencia, para no poder ser
tildada de inconzruente, tenin que resol-
Ver sobre aquella accidn, estimandola si
coreia que habia probado el dominio del
fundo cuya libertad invocaba, o desestl-
mandola si entendia lo contrario; todo,
enos absolver de una accign dzclarative
de dominlo, que no s habla ejercitado;
¥ sin que pueda estimarse que Por No re-
flejarse en el fallo ¢l motivo d2 la abso-
lucion, no existia inconzrusncla, si los
considerandos que predetzrminan tal fa.

0. razonan esa absolucion;

CONSIDERANDO que, estimindose es-
$0s motivos, se hace innccesario examinar
los demas alegades, que si prosparasen
conducirian al mismo fin de casar 1a sen-
tencia recurrida;

 FALLAMOS que debemos estimar ¥ ese
timamos.el recurso de casacién por {nfrac-
elén de fey interpussto por don Teodcmi.
To Martin Garcia contra 18 sentencia
dictada por la excelentisima Sala Sezun.
da de 1o Civil de 1a Audiencia de Sevilia
el dia 30 de enero de 1957, en los autos

de mayor cuantia seguidos en el Juzzado

de Utrera a instancia de dicho don Teo-

domiro, contra don Primitivo Santos Gar- -

¢la, sobre accién negatoria de servidum.
bre, por los motivos primero, tercero ¥

la finca del de- !

quinto del recurso; y, en su consecuencia,
casamos y anulamos dicha sentencia, sin
hacer declaracion espeefal sobre las cos-
tas del recurso; y librese a la menciona-
da Audiencia la certificacion correspon-
diente, con devolucion del apuntamiente
que remitié,

Asi por esta nuestra sentencia, que se
publicarg en el «Boletin Oficial dol Esta-
don e insertard en la «Colzccion Legislati-
van, pasindose al efecto las copias neca-
sarias, lo pronunciamos, mandamos y fir-
mamos—~Juan Serrada—Francisco Sonat,
Antonip V. Tutor—>Marianc Gimeno.—

* Manuel Taboada Roca (rubricados),

Publicacion—Leida y publicada *ue la
anterior sentencia por el excelentisimo
seflor don Manuzl Taboada Roca, Ma-
gistrado de la Sala Primera d2 lo Civil
del Tribunal Supreme, celebrando audien.
cia publica la misma en el dia de su
fecha, de que como Secretaric certifico—
Emilio Gémez Vela,

En la villa de Madrid & 25 de marzo
de 1961; en los recursos de nulided que
ante nos penden, interpuestos, uno. por
dofia Martina Muria Murda, viuda, Pro-
fesora mercantil y vecina de Eibar, y otrs,
por dofia Juana Josefa Aguirregomezcor-
ta Gabilondo, viuda, sin profesion espe-
cial; don Lorenzo Sarasquetn Aguirrego-
mezcorta, industrial, y don Miguel Saras-
qutea Aguirregomezcbrta, industrial: los
tres vecinos de Eibar e interviniendo, ade-
mas de por si, Individualmente como per-
sonas fisicas, en el de socios gestores de
la Sociedad Mereantil Regular Coleetiva
eMiguel, Lorenzo y Juan Sarasquetan, que
utiliza ¢l nombre comercial de «Viuda e
Hijos de J. J. Saresquetan, contra e} lau-
! do dictado en 18 de abril de 1959 en ar-
! bitraje de equidad por el 4rbitro don Jo-
5¢ Maria Caballero y Aldama, para diri-
mir diferencias surgidas con motivo de la
disoluctén de la sociedad conyugal y par-
ticién de bienes al fallecimiento de don
Juan Segundo Sarasqueta Agulrregomez-
corta; hablendo compareeldo ante este
Tribunal Supremo la primera recurrente
sefiors Muroa, representada por el Procu-
rador don Manuel Garcia Gomez y defen-
dida por el Letrado don Pedro Rodriguez
Sahagin, que fué sustituido en el.acto de
la vista por su comparero don Arsenio
Sinchez Moreno; y los otros recurrentes,
representados v defendidos, respectiva.
mente. por €l Procurador don Bienvenido
Moreno Rodriguez y el Letrado don Isi
doro Sanchez Toves:

RESULTANDO que ante el Notario de
Elbar don Juan Ignaclo Gomeza y Ozamiz
comparecleran con fecha 18 de febrero de
1958, dofia Martina Muriia Muria, don Lo-
renzo y don Miguel Sarasqueta Aguirrego-
mezcorta, lnterviniendo la primera por si,
el sezundo en representacion como man.
datarlo verbal de dofia Juana Josefa Agul.
rregomezcorta  Gabilondo, y ademis el
' proplo don Lorenzo Sarasqueta, asi como
J don Miguel Sarasqueta, en su calidad de
{ Gerente de 1a Sociedad ¢Miguel, Lorenzo
i ¥ Juan Sarasqueta, S, R. C.», que utiliza
|

el nombre comercial de ¢Viuda e Hijos
i de J. J. Sarasquetas, otorgando escritura
: de compromiso, exponiendo en sintests:
| Primero. Que con fecha 14 de octubre
i de 1936 fallecio en desgraciado accidente
i don Juan Segundo Sarasqueta Aguirre-
' gomezcorta, sin dejar testamento; que so.
- licttada 1a oportuna declaracién de herev
" deros y no existiendo descendientes, el
Juzgado de Vergara declard heredera a
dotia Juana Josefa Aguirregomezeorta Ga-
;. bllondo, madre del finado, sin perjulcio
e la cuota viudal usufructuaria que co-
rrespondia a su viudea y que al no existir

descendencia se sefialaba en la tercera |

; parte de la herencia en usufructo.

clon de Ios blenes, tanto al intentar con-
cretar éstos como en relacion a ia Il
, quidacién previa de Ia sociedad de ganan-
Glales, han surgido diferenclas entre los

|
|

Segundo. Que al tratarse de la parti- :

|

I

interesados, diferencias que de mutuo
acuerdo han decldido sean sometidas al
arbitraje del Letrado don José Maria Ca-
ballera Aldama. 2 ciyo efecto otorgan por
este acto la correspondiente escrivwra de
compromise. en cuya virtud acuerdan:
L Dofia Juana Joseia Aguirregomescorta,
dofia Martina, Mura. don Lorenzo y don
Miguel Sarasqueta. todos ellns mayores de
edad, sin profesion especial las dos prime-
ras e industriales los Wtimos, vecinos v
domiciliados en la villa de Eibar, se so-
meten en cuanto 2 las diferencias surgi-
das entre ellos en relacion a la Liguida-
clon de la sociedad de gananciales for-
mada por doiia Martina Murua v el falle-
cido don Juan Sezundo Sarasqueta, al
laudo que dicte den José Maria Caballe-
10 Aldama, mavor de edad, Abogado, ves
cino v domiciliado en Bilbag, calle alge
meda de Recalde, 12 sexto. II. El objeto
socre el que ha de fallar en arbitraje de
equidad, o sea, segin su leal saber y ene
tender el arbitro nombrado, es el que se
gue. Liquidacion, division y adjudicacion
de i0s bienes relictos al fallecimiento de
don Juan Segundo Sarasqueta, con pree
via liquidacion de la sociedad de ganane
clales, constitwida por el fallecido v dosis
Martina Muria. III. A efectos de concre
tar el asunto sobre el cual se lleva a cae
bo el arbitraje, el arbitro levard a cabe
las siguientes operaciones; Primnera. Fore
macion del balance-inventario de la sg-
cledad «Mlguel, Lorenzo y Juan Sarasque-
ta, S. R. C», que utiliza el nombre cg-
mercial de «Viuda e Hijos de J. J. Sa-
rasquetan, a la fecha en que contrajeron
matrimonio don Juan Segundo Sarasque-
ta y dofia Martlna Muria. Segunda. Ba-
lance-inventaria en la fecha de falleci-
miento de don Juan Segundo Sarasguela,
que reflejara la situacion economica de
la antes mencionads Soctedad. Tercera.
Determinacion asimismo del punto de vis-
ta’ economico de la existencia de cuales-
quiera otros bienes que pudieran pertene-
cer al fallecido. tanlo en el moment de
su matrimonio cumo en la fecha de su
fallecimiento. Cuarta. Determinacién por
el arbitro segin su lea) saber y entender,
de los factores que han producido la dis
ferencia econdmica resultante de los an-
teriores apartados, a efectos de concrelar
en ellos el concepto de gananciales de
toda o parte de tal diferencis. Quinia.
Corresgondera al libre criterio del arbitro
la determinacion de todos los factores de
valoracion, no contables, que puedan exis-
tir entre las dos fechas mencionadas de
matrimonio y fallecimiento; todo-ello pa-
ta la exacta determinacion de la clira
de valor de los bienes constitutivos de
la socledad de gananciales o particulares
de los eonyuges en el momento de falleci-
miento. Sexta. El drbitro debers, asimise
mo, examinar las cuentas corrientes y
movimiento que ha podido tener la que
figuraba particularmente a nombre de
don Juan Segundo Sarasqueta, para asi-
mismo tener en cuenta o no sus cifras
en relacién o la formacion del balances
Inventario al que se han referido los ar-
ticulos anteriores. IV, 4 efectos de obte-
ner los datos necesarlos para llegar o la
clfra concereta de valoracion de los bienes
existentes a la fecha del fallecimiento de
don Juan Segundo Sarasqueta y determi-
nar el caricter de los mismos, el arbitro
gozard de la mixima libertad oyendo pa-
ra formarla, a las partes interesadas. y
auxilidndose de cuantas personas consi-
dere convenientes tanto para examen de
la contabilidad como para llevar a cabo
las valoraciones, V. Determinades por el
arbitro las cifras totales y establecidas
desde e! punto de vista matemaitico, las
cantidades que a cada parte correspondan,
fijando al efecto una cifra en propiedad
que sirva de compensacién al tercioqueen
disfrute corresponde en herencia a la viu-
da. el drbitro llevard a eabo 1o adjudica-
cion de los bienes, teniendo en cuenta,
dentro de su deelsién o este respecto. los
sigulentes princilos, en los que las par-
tes estin de acuerdo: &) En todo caso
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la particinacién gue en :a socledad co-
rrespondia al finado v cualquiera gue fue-
re el concepto total 2 parcial que de
privativo o ganancial pudiera correspon-
der a tales bienes, sera adjudicado a do-
ha Juana Josefa Aguirregemezcorta Ga-
bilondo, compensindose a meldlico, de
acuerdo con la valoracién establecida, a
dofin Martina Muria, b Asimlsmo sera
adjudicado & dofia Juana Josefa Agui-
rregomezcorta. cualquiera ' que tuere el
concepto que pudieran merecer lezalmen-
te, aquella parte de los inmuebles comu-
nes que, aun no figurando oficial o extra.
judicialmente como parte integrunte del
caplial de la Soctedad «Miguel, Lorenzo y
Juan Sarasgueta, S. R. C.», que utiliza el

nombre comerclal de «Viude e Hijos de.

J. J. Sarasauetsp, estin afectos al uso
de sy industria. Correspondera al arbiiro,
dentro de su leal saber y entender, de-
terminar, previo el examen y asesors-
mientos que crea pertinentes, qué partes
de los referidos inmuehles son los que
han de considerarse como afectos a Iz in-
dustria. En. relacion a tales bienes, asi-
mismo establecerd el importe de su com-
pensacién a metdlico o en otros bienes
inmuebles ¢©) En lo que se retiere a los
restantes blenes. inmuebles, el arbitro de-
cidira, si lo considera posible, su divisién
entre  los interesados por adjudicacion de
los mismos bienes. compensanndo 123 posi-
bles diferenclas a metalico, o bien. si por
existir dificultades que consldere insupe-
rables, deben sacarse los mismmos a pablis

ca subasta, repartiéndose su importe en ;

las proporclones que en su caso hayan
establecido. d' Dentro de la determina-
cién de las eifras a repartir, se reconcce
al arbitro la posibilidad de modificarlas
& su libre arbitrio, si entendiere que cual-
quiera de las partes ha resultado perju-
dicada, por actuacion de la olra, en ra.

zon de la marcha y forma de levar el

negoclo, a partlr de la fecha del falle-
cimiento, Asimismo podrd modificar la ct-
fra, si entendiere que cualquiera de las
dos partes ha ocultedo o hechd desapare-
cer blenes, que debleran figurar en el
inventario de los existentes en el momen-
to del fallecimlento. VI. Las cantidades
& metalico con que han de ser compen-
sadas la adjudicacién de participacion en
la sociedad v bienes inmuebles, habrin de
ser satisfechas en el plazo miximo de seis
meses, contades a partir de la fecha en
que el laudo se otorgue. .E! laudo habra
de ser dictado en el plazo de dos meses,
& partir de la.lecha de firma de esta
eseritura de compromiso, si bien se reco-
noce al arbltro el derecho a prorrogarla
por dos meses mis, si obiservare no puede
dar término dentro de tal plazo a la ta-
reg encomendada,” correspondiendo a su
lbre arbitrio el determinar si se da o no
la mencionada clrcunstancia, VIIL Dado
que el arbitraje &8 de equidad. correspon.
derd al arbltro ¢l determinar la forma y
manera en que han de ser oidas las par-

tes, siendo a él, por tanto, 2 culen co- !

rresponde concretar este aspecto del pro-
cedimiento. El laudo serd dietado en El-
bar, donde asimismo se desarrollara el ar-
bitraje. Recuerldo el Notario autorizante
de la escritura para que notificara al ar.
bitro su designacion a los efectos perti-
nentes el Notario mencionado hace cons-
tar por medio de dlligencia haber prac-
ticado tal notificacion, manifestande el
arbitro que se daba por notificado § ente.
rado y aceptaba su nombramiento de dr-
bitre a todgs los electos legales;
RESULTANDO que ante el Notario de
Eibar, don Juan Ignacio Gowaza Ozamiz,
comparecieron con fecha 17 de junio de
1958 todos los otorgantes de ia escritura

de compromise de que ha quedado heche

mérito, exponiendo gue en eseritura de
fecha 18 de febrero de 1858, ctorgaron y
formalizaron un compromiso arbitral pa-
ra resolver diferentes cuestiones suseita-

de la firma de aquella escritura, prorroga-
ble, 8 su voluntad, por otros dos meses
mis; que para factlitar la misién enco-
mendada al citado arbitro. han convenido
renovar el compromiso de aguella escritu-
ra v concederle un nuevo plaz, a este
objeto renovaban y ratificaban el otorga-
miento del compromiso otorgado en la
refenida y mentada escritura de fecha 18
de febrero de 1858, el cual comprounse

subsiste en teda su integridad en los mis-

mos términos en aqueila escritura estipu-
lados, salvo en lo que conclerne al plazo
fijado al drbitro para dictar el laudo, que
se prorrugd en este acto. concediéndole a
diciio arbitro don José Maria Caballero
Aldama, un nuevo plazo de cuatro meses,
gue comenzaria a contarse desde ! mis
mo dia 19 de junio de 1958:
RESULTANDO que ante el Notario don
Juildn Maria Anspitegut v Alday, en
sustitucién de su compaflero don Juan
Ignacio Gomaza y Ozamiz, comparecie-
ron con fecha 16 de octubre de 1938,
los otorgantes de la escritura de com-
promiso de gue se hizo relaclon, expo-
niendo que renovaban y ratificaban el
otorgamiento del compromiso otorgado en
la referida escritura, el cual.compromiso
subsistia en toda su Integridad en los
mismos términos en aquella escritura es-
tipulados, salvo en lo que conclerne al
plazo fijado al arbitro para-dictar el lau-
do. que fué prorrogadc por cuatro meses
mas, segin escritura de 17 de junio de
1938; y en virtud del presenle olorga-
miento, concedian los comparecientes al
arbitro don José Maria Caballero y Alda.
mMa un nuevo plazo de res meses, a cone
tar desde el mismo dia 19 de octubre
de 1958, para dictar el laudo:
RESULTANDO que con fecha 14 de
enero de 1959, ante el propio Notarle don
Juan Ignacio Gomaza y Ozamiz, todos
los otorgantes de la escritura de compro-
miso otorgaren nueva escritura de prérro.
ga por ln que renovaron y ratificaron el
otargamiento del compromiso otorgado. el
cual compromiso subsiste en tode su in-
tegridad en los mismos términos en lo que
lla escritura estipulados, salvo en lo que
concierne al plazo fijade al arbitro para
dictar el laudo. que fué prorrogado hasta
el dia 19 de eperv de 1959, segin escii-
turas de 17 de julln y 16 de octubre de
1058, ¥ que en virtud de! presente otorga-
miento concedian al drvitro don José Ma-
ria Caballero Aldama un nuevo plazo de
dos meses, a contar cesde ¢ dia 19 de
enero de 1950
RESULTANDO que ante ¢! Notarlo de
Eibar don Juan Ignacio Gomaza y Oza-
miz comparecieron con fecha 17 de mar-
zo de 1059 los pronjos otorgantes de 2
escritura de compromiso. otorgando nue-
va escritura de prérroga. por la que re
novarcn y ratificaron el otorgamiento de
compromiso, el cual compromiso substiste
en toda su integrided en los mismos tér-
minos estipulados, salve en lo que con-
clerne al plazo fijado al arbitro para dic-
tar ¢l laudo, que fué prorrogado hasta ¢l
din 19 de marzo de 1939, cuyas prarrogas
son asimismo ratificadas en este acto; y
que en virtud de! presente otorgamiento
concedian al arbitro don José Maria Ca.
ballero vy Aldama un nuevo plazo de un
mes. a contar desde el citado dia 19 de
marzo de 1068: .
RESULTANDO que con fecha 15 de
abril de 1959 comparecid ante el Notario
don Julidn Maria Ansuitegui Alday, sus-
tituto v para el prolocolo de! Notario de
Eibar don Juan Ignacio Gomaza y Oza-
miz el drbliro designado don Jos¢ Maria
Caballero Aldama, otorpandq eseritura g
la que incorparé el laudo de equidad dic-
tado por el mismo. exponiendo sustan-

- clalmente: 1. Mediante escritura publica

otorgada ante el Notarlo de Elbar don

¢ Juan Ignaclo Gomaza. en 18 de febrero

das entre los mismos. destrnando como

4rbitro a don Jos¢ Maria Caballero Alda. |

ma, Letrado de Bilbao. 2 quien se le fijé

plazo de dos meses a partir de la fecha |

de 1958, se designé al rompareciente de
comun acuerdo nor dofta Martina Muria
y Muria, y don Lorenzo v :on Miguel
Sarasqueta Agultregomezcorta, la prime.
ra por si, el segundo en representacion,

como mandatario verbal de dong Juana
Josefa Aguirregomezcorta Gabilondo, ¥
ademds, ast como don Miguel Sarusqueta
como Gerente de la Socledad «Miguel,
Lorenzo y Juan Sarasgueta. S. R Ca,
para dinmir Jas diferenclas entre ellos
surgidas en velacién a la disolucion de la
sociedad conyugal y particidn de bienes
rellecos por don Juan José Sarasquets
Aguirregomezcorta, fallecldo el 14 de oe-
tugre de 1956 sin haber otorgado tesia-
mento v del gue fué declarada heredera
su madre dofia Juana Josefa Apguirrege-
mezeorta, sin perjuicio de la cuota legal
que. er usufructo, corresponde a su viu-
da, dofia Marting Murta II El fundae
mental objeto de este arbitraje de equle
dad consiste en fallar, sobre la lguida-
cian, divisian y adjudicacion de 105 refes
ridos bienes relictos, con la lguidacién
previa de la socledud de gananciales cons-
tituida por el difunto -y dofia Marting
Muria; que en la escritura de compromi-
50, este onjeto princinal queda concreiado
en una serle de operaciones que han de
levarse a cabo, y que consignan unos
principlos, en los que los otorgantes estin
de acuerdo, gue han de presidir la deels
sion que se adopte. III En el presente
iaudo, que se dicta dentro del plazo suces
sivamente prorrogado, se ha dado a las
nartes anortunidad de ser oidas, o que
han realizado, por medio de 'sus repiee
sentanies, mediante escritos de alegacio-
nes, contestacion y conclusiones, a los que
unieron los informes y documentos que
juzgaron precisos para probar los hechos
alegados v para defender las pretensiones
mantenidas. La disolucion de la socledad
conyuzal establecida por el matrimonio
contraido entre don Juan José Sarasque-
ta y dofia Martina Murta y la consecuen-
te determinacion de su haber ganancial,
por su orden al ser previa y determinan-
te de la adjudicacion de bienes relictos,
y por importancia. al tratarse del primor.-
dial motivo de discrepancia entre los in-
teresados, es 1a primera cuestion que ha
de resolverse en e} presente laudo, y que,
una vez resuelta, conduce directamente 8
la liquidaeion. division y adjudicacion da
los bienes que han de constitulr la herene
cia del causante, por lo cual ambas cues-
tiones seran tratadas conjuntamente. En
ctanto 2 cudles sean los bienes rellctos
por don Juan José Sarasqueta, no existe
discrepancia entre las partes, pues ambas
coinciden en que tales biene son. la pare
ticlpacion de una tercera parte en la So-
cieciad «Miguel, Lorenzo v Juan Sarasquee
ta. S. R. C.», v otra participacién idéntica
en los inmuebles sitos en las calles de
Tharrecruz v Bidabarrieta. de Elbar. pero,
por lo que se reflere a la naturaleza, ga-
nancial o privativa, de los mismos, difies
ren totalmente en su apreeiacién., pues
mientras, de un lado, I representacién
de dofa Martina Murda sostlene que to-
dos aquellos bienes merecen la considera-
cién de gananclales, de otro, la de dofia
Juana Josefa Aguirregomezcorta mantle
ne-que la Indicada participacién soclal y
1a finca de la calle de Iharrecruz, son pri-
vativas del causante. Las razones que
por una y otra parte se exponen. asi come
las pruebas por las que tratan de acre-
ditarlas, constan en los escritos, documens
12§ e Informes que @ Su tiempo presentas
ron y de log que se deja hecha menclén,
nero que, al ser conocldas nor los interes
sados, no precisan de una detatlada expo-
sicion, por lo que solo en sintesis se hord
referencia 0 ellas, al resolverse esta mates
vig, para cuya solucion, sigulendo iambién
el método de las partes, se tratard por
separado de la participac‘én saclal y de
los inmuebles. .

Primero.  Participacion spcial de un
rercio en la Socledad «Miguel, Lorenzo y
Juan Sarasqueta, S. R C.» La represen

- taclén de dofia Martina Muraa, aun ade
: mitiendo que tal participacion era bien

proplo del causante, niega que tuviers
valor alguno en la fecha del matrimonie
en 6 de noviembre de 1944, y seflalando &
la totalidad de la empresa un valor de
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20282530 pesetas con 75 céntimos el dia
de la defuncién cel causante. en 14 de
octubre de 1956. considera que. de su ter-
cera parte 6.760.850 pesetas v 25 céntimos
ha de partirse para la determinacion del

haber ganancial y usufructo viudal. Por.

parte de la heredera dofia Juana Aguirre-
gomezcorta s2 sostiene que la indicada
participacion es privativa del difynto al
haveria adquiride con anterioridac al ma-
trimonio. consignande la tercera parte del
capital de 500.000 pesetas a efectos de va-
loracién inicial, v velorando el negocio en

31 de diciembre de 1056, en la suma de :

11642443 pesetas con un eéntimo. canti-
dad que ha de servir de base nara ia dis
tribueidn. La fundamental discrepancia
entre ambas tesis. su importancia para
una equitativa distribucion, v el que la
materia. ademas de ser confusa al no vo-
nir debidamente agreditada en libros §
cocumentos legalmente levados. es ajena
& la clencia del arbitro. ha decidido soli-
citar ¢l Informe téenico de don Juse Luis
Barasategul. Director de la Escuela de Al
tos Estudios Mercantiles de Bilbao. infor
me que, por lo razonado v perfecio. ha
servido de base nara adoptar esta decl.
siin, adopiando. er: general sus cifras y
conclusiones, v del que se hard referencia
someramente v er 1o que sea nreeiso. sin
enirar en sus detalles v consideracianes,
pues, para que las partes tenaan conoei.
miento compieto del mismo. les serin en-
tregadas copias del mismo; que en el oi-
taco Informe, basindose en documentos
arortades ¥ logicas deducciones. se deter
mina el balance-inventario de la sociedsd
en 6 de noviembre de 1944, partiendo del
que. como anexo. fisura en el escrito diri-
gido a la Deleageion de Trabajo de Gui-
puzcoa en 18 de abril de 1944. si blen in-
cluyendo en su activo las partidas «in.
mueblesy y «macuinarian. en sus resoec
uvos importes de 149.000 v 189.900 pese-
tas, resultantes de los titulos de su ad-
quisician, v se concluve sefialande como
capital iguido de la empresa en la indi-
cada lecha, la suma de 497640 pesetas v
98 centimos. de acuerdo con e detalle si-
gulente: Balance-inventario en 6 de no-
viembre de 1944: Activo. 779 escopetas ter-
minadas, 218.120; 517 escopetas en: deposito
en poder de clientes, 147.005; 711 escopatas
en curso de fabricacion. 97.547; clientes
Geudores, 6.128.000, digo. 6.125 con 35; uti-
llaje. mobiliaric. etc., 72.314 con 70; inmue-
bles, 149.000; maquinaria. 189.000 Suma
total, 880.015 pesetas con cinco céntimos.
Pasivo: Clientes acreedores, 32.371 con 8
Baneo de San Sebastiin, 368.002 con 2
Suma  total, 400374 con siete Total del
activo! €80.015 con cinco Total del pasi-
vo. 410.374 con slete. Capital liquido en
6 de noviembre de 1944 479.640 con s:
Gue se rectifica el referido balance en dos
extretmos En primer lugar. suprimlendo
de su activo la suma de 149.000 pesetas.
rorrespondiente a 1a partida «inmuebiesn.
pues si bien estos inmuebles fueron adqui-
rides con anterioridad al matrimonio. ¥
este extremo se tendrd en cuenia en el
momento de su distribucion. no se halla-
bun gfectados al negocio en la referida
fecha de 6 de noviembre de 1944, puesto
qu? es en 5 de marzo de 1947, sezdn que-
Ga acreditado nor oficio de la Delezacicn
de Industria de Guipdzcoa. cuando por
€sta se autorizo a oue la industria, que
estala establecida en la calle de Victor
Sarnsqueta, numero 8, de Eibar, se tras
ladase al edificio de la calle de Ibara-
cruz. En segundo término, se iucluye co-
mo pasivo deducible en la cuenta «Banco
de San Sebastianw. la suma de $01.669
con 29 pesetas, tal como consta en el ba-
lance de 31 de marzo de 1944 y no la de
368002 con 22 ‘nesetas. cantidad corres-
pondiente a deudas particulares v no de
la sociedad. Todo ello hace que el balance
a 6 de noviembre de<1944 arroje un capi-
tal teuido de 196.973 pesetas v 9] céndi-
rwos. cantidad que. en definitiva. ha de
servir a ulteriores sfectos El balance-in-
ventario al 14 de octuore de 1956 se prac-

detellado de los libros de contabilidad,
aungue con variantes referidas a las par
tes «inmucblesy. «gastos v productos de
imnnebiess. «gastos de instalacién de pi-
sosh, «amortlzacionesn, «cantidades refi-
radas sor los socioss, etc. ¥ «gastos bo-
da Mizuel Sarasqueins, con las que se
rectifican los balances-inventarios de los
ejercicios de 1949 a 1935 inclusive, proce-
diéndose a la estimacion material de la
empres2 en 31 de diciembre de 1035, en
la suma de 5.873.981 pesstas » 97 conti-
mos, seatn el sguiente deralle: Beneficios
capitaiizados.... 944659 pesetas v 38 cén-
timos. ITnmuebles alectes al negacio.
3000 Capilal sesin balance. 8.317.974
con 17 Swina. 9.537.633 con 33, Deducir:

+ Inmuehles no afectos al nezocio v Socie.

. dad Tiro Pichén. 378651 ¢

material en 31 de diciembre de 1935,
2.803.981 con UT: que en las citadas ci.
12$ Sé advierte un pequeno error. consis-
tente en deducir la totahdad del valor de
los inmuebles, slende asi gue su ribrica
se refiere lan silo a2 Ios inmuebles no
afectos al necocio. lo gue hace gue tinica-
mente procede deducir la suma de esia
narte no afeciada. que asciendes 3382651
con 53 pesetas v, consiguientemente. aguel
valor material ha de quadar incrementa-
do en la diferencia, o sea. en 205000 pe-
seLas, gue es arecisamente e valor de la
parte de! inmueble afecta al negocio. con
lo cual el veler material de la empresa a

i la referida fecha asciende 2 la cantidad

de pesetas 6.188.981 con 97; que nara ac-
tualizar este valor material el 14 de octu-
bre de 1956 d:a en que tuvo lugar la Ce-
funcisn del causante, se le suman 1207704
con 25 pesetas, beneficio calculado desde
1 de enero de 1956 hastz aguel dia. can-
tidad que s¢ deriva de la media de bene-
ficios obtenida en los cinco ultimos ejer-
cicies en la proporcion que conviene a los
dias transcurridos entre ambas fechas;
no obstante, en este cdlcule tedrico no
puede ser conforme con la realidad. sin
duda porque ei informante, al carecer de
suficientes elemenies de juicic. ha tenido
gue acudir a aquel calculo promediado.
pues la propia representacien de doda
Josefa Agulrregomezcorta atribuye al ne
gucio, para el axo 1936 un valor de
11.642.443 pesetas v un centimo. del que
st deducimos el importe de la parte de
los inmuebies gue ne estan afectos a la
industria (3.328.651 pesetas 38 céntimos).
gueda como tal vajor la suma de 8.253 791
pesetas 43 céntimos, v, consiguientemente.
para aclualizar el repetido valor el dia de
la defuncién del causante, no podemos
aceptar la cifra de 1.207.7%4 con 25 pese-
tas, sino la diferencia existenie entre los

6.186.881 pesetas con §7 céntimos (valer -
. haber de !a socledad de gananciales b El

a 31 de diciembre de 19331, y 8233731
con 43 pesetas (valor al 31 de diciembre
de 1936, es declr. que al indicado valor
de la empresa en 1933, v para actualizar
le a 1995, le anudiremos la cantidad de
2.004.809 con 46 pesetas. con lo cua! e
valor tansible de la socledad en 14 de
octubre de 1936 !lo fiiamos en la suma

de 8.253.791 pesetas v 43 céntimos. con lo

cual el indicado vaior viene a coincidir
cno el seftalaco por dofa Josefa Apuirre
gonezcorta, valor que definitivamente se
acepta Se sostiene en el informe. con
fundadas razones. que, ademdis de estos
valores materiales o tangibles, existe en

58 Valor |

toda empresa un valor indivisible o In-

material. inciuso tratindose de negocios

deficitarios, por lo que el valor inmate
rial dé la sociedad en 1956 estd compues
te por el cue tenia en 1i4d mas el crea
do a partir de esta aitima fecha Este
valor inmaierial al afo de 1944, obleni-
do por reparto gtoporcional entre las ma-
sas de capital inicial y final y teniendo
en cuenta la desvalorizacion mouetaria
v la reduccién por depreclacion de las

|
i
|
|
i
|
i
i
i
i
|

cuentas sujetas a amortizacion. se fija |

en el informe nara aguel afo en 1287426
peseias 84 céntimes; ahora bien. como en

este cifra interviene como uno de sus |
factores ln cantidad de 1688336 sesetas |
tica en el informe, mediante el examen | y 25 céntimos, resultante de multiplicar

por el coeficiente 325 el capital tguido
de la empresa en la referida época. y
siendo asl gue se ha seizlado dicho ca-
pitel en la suma de 195973 pesetas §1
centimes, aguel factor queda reducidy &
la cantidad de 693.348 pesetas y 16 céntl-
mos, de la gque restando el muporte del
sequnde factor, «Decduccion por amorti-
zacicny (400.509 con 41 pesetas) da como
resultade un valor inmaterial de 292438
sesetas con 75 céntimos, Para determinar
este valor inmaterial en 14 de octubre
de 1035, was un concienzudo examen. se
noocho criverios distintes, y por
el arbitro se adonta el sefialado con el
nimero 3 (valoracion segun Stockwellr al
constituir, de medo aproximado. ol térmi-
no mecic entre todos ellos, crilerio one
arroja un valor inmaterial. en la citada
fecha de 4.516.740 pesetas vy 30 céntimos,
Como resunen de lo expuesto se fijn el
valor 'ntal de la Sociedad «Mizuel. Loren-
20 v Juan Sarasqueta. S R Cov, en 6 de
aoviembre de 1944 ¢ 14 de octubre de
1556, del modo siguiente: Valor a 6 de
noviembre de 1944: Valor material, 196.473
nesetas v 81 centimoes. Valor inmaterial,
292432 cen 75 pesetas Valor total 489412
cen 68 pesetas or 2 14 de octubre
de 1658: Valor materinl 8953.791 con 43
peselas. Valor inmaterial, 4516740 con
30 nesetas. Valor tatal 12770531 con 73
pesetas; cue una vez chtenidas las antes
riores cifras. v para proceder a la liqui.
acign e . sociedad conyugal y consl
qulente particion hereditaria por o que
a la participacion soctal en «)Miguel Lo-
renzo y Juan Sarascueta. S R Ca exs
clusfvamente se refiere, se ha de tener
wresente, de un lado. que la indicada pare
einacicn up tercio de! tolal, es bien pri-
vativa del causznte. como asi consta de
bidamente acrediiado. por 1o que €] valor
de esia tercera paste al tempo de cele-
prar el matrimonio. ha de desducirse del
cauda: relicte al objeto de determinar el
haber convugal; v de olro. que el causan.
te era acrecdor de la Sociedad en 31 de
iciembre de 1953, por la suma de 507764
s v 16 céntimos, cantidad que co-
esponde a la sociedad conyugal Con
estos antecedentes se sefialara la cantidad
que a denia Marting Murua corresponde
percibir en melnlico por lus distintos con-
ceptos. sin que hava precistan de fjar lo
gue a la herencia corresponda, salve na-
ra determinar el usufructo viudal, dado
cue a esta nerencia ha de adjudicarse
integramente !a indicada participacion sc-
cial con la fnica otligacion de abonar
la cantidad resultante Los anteriormen-
te veferidos concentos. por los que . dofia
Martina Muriia es acreedora de la can-
tidad oue resulta, son: a) La mitad del

usulrucio viudal sobre la tercera parte
del remanente hereditario, de conformi-
dad con lo cue so estadiec:a en 1a legls-
lacisn vigente el dia de causarse la he
rencin. capitalizado al 50 por 100; v ¢ B
inlerés del 15 por 100 benefcio normal
en la cluse de empresa que nos ocupa,
aplicado sobre o suma de los dos ante-
rigres coacentor auiunte el términe de
dos anos v medio. transcurridos desde la
fecha de lo defuncidn a la del presunto
leudo, por lo expuesto se ,practican las
operaciones siguientes, Caudal relicto:
Primero Tercera parie del valor total de
«Miguel, Lorenzo v Juan Sarasqueta. So-
ciedad Resular Colectivan, en 14 de octu-
bre de 1836, 4256.843 pesetas v Yl céntls
mos Segundo. Crédite del causante cone
tra dicha Sociedad. 507.764 con 16 Total
activo relicto. 4.704.608 nesetas v siete cén-
timos A deducir; La tercera parte del
valor tota! de la empresa er 6 do noviem-
bre de 1944 ul tratarse de Lien proplo
del causante, 183037 pesetas v 55 oénti-
mos. Remanente ganancial. 1601470 pe-
setas v 52 céntimos Mitad de zanancig.
les, 2.300.735 pesetas v 28 centimos Dife-
rencia: Primere Mitad de aananmales,
2300.535 con 26 pesetas Secundo Copital
orivativo, 163.137 nesetas con 35 céntimos,
Remanente hereditario, 2.463.872 pesetas
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con 81 centimos, Usufructo legal: 50
por 100 de la tercera parte del rema-
nente hereditario, 410645 pesetas con 46
centimos. Corresponde percibir a doba
Martina Murua Muria: Primero. Por s
mitad de gananciales, 2.300.735 pesetas
con 26 céntimos. Segundo. Por su usu-
frueto capitalizado, 410.645 pesetas con 46
céntimos. Tercero. Por intereses. el 15
por 100 durante dos afios y medio. sobre
la suma de los dos anterlores conceptos,
1.016.767 pesetas v 70 céntimos. Total a
percibir par dota Martina Muria en
metilicc por los anteriores conceptos.
3.728.148 pesetas y 48 centimos; que la
cantidad anteriormente sefialada corres-
ponde a dofia Martina Muria en todo
caso. pero en el presente. se da la espe-
cial circunstancia de que esta sefora. lo
que no-es corriente, ha dedicado de modo
intenso su actividad al negocio del que
derivan las indicadas cifras. extremo por
el cual se estima justo y equitativo. ma-
xime teniendc en cuenta que con el per-
cibo de dicha suma gueda desligada de un
negocio a cuva actual prosperidad contri.
buyé con su continua labor, oue se le
asigne un premio de afeccién que se ci-
fra en el 10 por 100 de aquella cantiflad
Con esta ultima consideracion, se deter-
mina de modo definitivo la cantidad a
percibir en metdlico nor defia Martina
Murua Muriia. por 10 que se refiere a sus
derechos e intereses en la Sociedad «Mi-
guel, Lorenzo y Juan Sarasqueta. Socle-
dad Repular .Colectiva». en la suma de
4.100.963 pesetas cop 32 céntimos. Sezgun-
do, inmuebies. Como se dijo, se trata de
las fincas sitas en las calles de Ibarra-
cruz v Bidarbarrieta, de Elbar, cuya ter-
cera parte integra el caudal relicto por
don Juan Jos¢ Sarasqueta. La division de
esia participacion, no solo porque en ello.
v en principlo, se muestran de acuerdo
las partes, slmo rorque, ademas, se evitan
as1 larges ¥ coslosos provlemas de valo-
racién se verificard teniendo en cuenta
la extension superficlal, adjudicando a
dofia Martina Muria en metros cnadra-
dos lo que le corresponde por sus dere-
chos a la mitad de gananciales y al usu-
fruete legal capitalizado al 50 por 100 so-
bre la tercera parte del remanente here-
ditarto, y situando la extension resuitan-
te en ples o locales no destinados al uso
de la industria. Asimismo, se estima con
respects a estos blenes. la evistencia de
una parte orivativa del causante, si blen
no se considera como tal mis que la ex-
tension superficial del terreno y de los
tres plsos a que hace referencia la escrl-
tura de compra de 7 de diclembre de 1940,
pues lo en aguella énoca edificado. es
decir. la construccin entonces exlstente.
carece de Importancia s! se la relaclona
con lo construicdo posterlormente duran-
te e matrimonio; su valor gqueda en
gran parte compensado por el hecho de
que doila Martina Muria ha transigidoe
cediendo en su derecho a que se le ad-
judicata narte de la fnca vcupada gor
In empresa con el consiguiente e impaor-
tanie beneficio en favor del megecio y.
en su consecuencia, de la hereicia, 3.
ademas. porque si al hacer la adjuciea-
cion cn favor de dofia Mastina Murta de
pisos o locales, Juedara alzuna extension
sobraiile en su favor que no pueda si-
tudarse integramente en una vivienda, este
sobyante quedari en favor de la herencia,
cci 0 Que al mismo tiempo se evitan
enoiosas indivisiones. Una vez comproba-
da la-extension superficial de ambas fin-
crs, se admite la tesis de dona Martipa
Muraa en lo que hace referencia a ios
porcentajes de mayer velor correspon-
diente a parte de ellas; asi se estima
que procede. no solo en equidad. sio tam-
bién en justicia. ya que es indudable la
diferencia de valor en favor de aguella
parte que ha de quedar adjudicada a la
herencia, pero esta apreciacion se hace
eon i wmivedad de que los porcentajes de
maycr velos no serin de aplicacion a a

extension superficlal que a las terrazas |

correspenda. va que con respectu a éstas
n0 juzga la existencia del referido supe-
rior valor Como consecuencia de lo ante-
riormente expuesto. se practican las ope-
raciones siguientes: «A) Finca lbarva-
cruz. Primero. Pisos altos (primero al sép-
timo inclusive y buhardilla), 104471 me-
tros cuadrados. Segundo. Terraza, 7176
metros cuadrados. Tercero, Planta bhaja
(210 meiros cuadrados! y subplanta
(163.80 metros cuadrados’ = 373,80 x 4
= 1.495.20 metros cuadradoes. Cuarto. Te-
rrazas de estas plantas (41,10 + 26.95 me-
tros ~uadrados), 70,05 meiros -cuadrados.
B) Finca de Ridebarrieia. Primero. Pisos
primero y segundo (830 metios cuadracos
por 143), 118650 metros cuadrados. Se-
cundo. Piscs tercero al seito inclusive,
222,80 metros cuadrados. Tercero. Plan-
ti 0a)a y solans (diess — Ul L4y
metros cuadrados. Superficie Ltotal. 6.632.87
metrcs cuadrados. Caudal relicto: Terce-
ra parte de la superficie total, 2.210.95 me-
tros cuadrades. A deducir: Tercera patte
de las suverficies del terreno (27345 me-
tros cuadrados) y tres pisos (31792 me-
tros cuadrades) del edificio de Ibarracruz.
privativa del causante, 197.05 metros cua-
drados. Remanente ganancial, 2.013.90 me-
tros cuadrados, Herencla: Primero. Mitad
de gananclales, 100695 metros cuad-ados.
Segundo. Parte privativa, 18705 metros
cuadrados. Remanente herecditario, 1.204
metros cuadiados Usufructo legal: 30
por 100 de la tercera parle del rema-
nente hereditario. 200,66 metzos cuadra-
dos. Corrseponde percibir a dotia Marti-
nu Murtia: Primero. Por su mitad de ga-
nanciales, 1.006,95 metros cuadrados. Se-
gunde Por su usufructo capitalizado.
200,66 metros cuadrados. Superficie total.
1.207,71 metros cuadrados; que en paso
de dicha superficie se adjudican a dona
Martina Murua: Primero. El niso quinto
de la calle Ibarracruz, 142,60 metros cua.
drados Segundo. La superficie entre Co-
umnas, a la derecha, entrando. de la
planta baja del edificio de la calle de
Bidepaitieta, destinada a garaje 16183
metros cuadrados. Te:cero. El piso ter.
cero de lu calle Bidebariieta, 557.60 me-
cros cuedrados. Superficle tetal adiudica
da, 87205 metros cuadrados: que como
consecuencia de cuanty anteceds, y, &n
resumen, se adjudica: A dofiz Martina
Murta Murta. por sus derechos e inte-
reses en la socledad conyusal v herencia
causada por don Juan Saiasqueta: Pri-
mero. Por cuanto por dichos concentos
le corresponde en la Socledad «Miguel
Lorenzo y Juan Serasoueta. S. R Ca,

410056332 pesetas cantidad que le serd

abonada en metdlico por la herencia den.
tro del términe de seis meses a partlr
de la fecha del presente laudo. Sezundo.
Por los indicades conceptos refetidos a
las fincas de las calles de Ibarracruz ¥
Bidebarricta, de Eibar: a) E! piso quin-
1o de la calle de Ibarracruz, que actual-
mente ocupa. b) La supelficie entre co-
lumnas, @ la devecha, entrando, de Ia
nianta baja del edificio de la culle de Bi-
debarrieta, destinada a garaje. ¢y El piso
rercero del edificio de la calle Bidebarrie
ta. A dofia Juana Josela Aguirrelomer
carta Gabilonde, por sus derechos u lu
herencia de don Juan Jos¢ Suiasqucta
Aguirregomezcorta: Primeio. La nartiel-
pacion social de un tercerio en la Socle-
dad «Miguel, Lorenzo y Juah Sarasqueld.
Sociedud Regular Colectivar. Sezundo
Las fincas sitas en las calles de Ibaire-
cruz v Bidebarrieta, de Eibar, salve las
vartes de las mismas adjudicadas a dofia
Martina Murtia ¥y Muruan:

RESULTANDO que el Procuracdur don
Manue! Garcia Gémez. en nombre y re-
uresentacion de dofia Marting Murta Mu-
ria. v con depdsito de 3.000 peseias. in-
terpuso récurso de nulidad contra el lau-
do anterior, al amparo del nimero ter-
cero. inciso sequndo. del articulo 1.681
de la Lev de Enjuiciamiento Qivil, Lor el
siguiente motivo:

Unico~Amjarado en el numero terces

ro, ineiso segundo, del articule L4 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil alezando
que en el laudo contra el que se recurre,
¢l arbitro ha mcurrido en exceso, resole
viendo puntes no sometidos a su decisién;
gue la inlrzccion denunciada se comele
e ol punto concreto del reparto de in-
miebles, v s0lo a elia se reflere el re-
urso per lo que, en o demas. se acepta
sxpresamenle el laudo, dictado en el seno
de lp amistad v con la mejor buena fe
nor el wrbitro de equidad. siquiera haya

Sncwndo en errores que ocasionan un

arave perjuicio a la recurrente; y as
aconiece, en coacreto. con el extremo re-
lative 2 la valoracion de) negoclo. en el
que se llega a cifras inferiores, en mucho,
no sgle 2 las que la recurtente pretend:a,
sine weiuse’ a las gque acepto la parte
coutraria; v graondes son también los di-
ferencias—en conira de la recurrenile——
devivadas de la aplicacién a la herencia
de su esposo de las antiguas. normas del
Codige Civil sin recoger las mejoras ine
troducidns en favor del conyuge viude
sor o Ley de 2% de abril de 1958, pero
como en todo elio el arbitro de equidad
gozaba de libertad absoluta para resolver
segun su leal saber y entender, nada se
ha ée oponer f{rente 2 su decision; \que
sin embargo, en el extremo que concre-
tamente se denuncia el exceso apurece
ciaro; en la escritura de compromiso ¥
en los aparlados o)’y ¢ de la estipula-
clon quinta, después de sehalar los con-
wratantes el objeto del arbitraje. que con-
sistin en determinar la pariiclpacion de
una v otra st facultaba al arbilro de
aquidad para aue aquellos blenes inmue-
bles gue estimase afectos al negocia, fues
ran adjudicados a dona Juana Joseia
Apuirregomezeorla, peo estableciendo. co-
mo es lcglco, la compensacion, en metd-
lico ¢ en oures bienes inmuebles. que a
dofie Martiza Muria habaa de abanar-
se: v oo tanto se dec.a respeclo de los
restances bienes €N que se le facuitaba
para adjudicarlos en forma desigual. tam-
bien comnensando en metalico las posi-
bles diterencics; pues bien, en el laudo.
v al senalar la parte que & dofia Martina

PILT
Murta corresgonde. el dxbitio seior Ca-
nallero, dospucs de los culeulos que estl
mo ogoriunos. fijé su participacion en. la
siguiente torma: «Primero. Pol su _mitad
de gananciales, 100695 metros cuadrados.
Segundo Por su usulructo capiializado,
200,66 metios cuadrados. Total, 1.207.71
metros cuadrades, ¥ sin embargo. al ad-
judiear bienes concietos en pazo de su
haber, se limita a: Primero. El piso quine
to de la caile Tharracruz, 14260 metros
cuadrudos Sesunde. La superficie entre
columnas, a la devecha, entrande, de la
pianta baja del edificio de la calle Bide
borriela, cestinada a garaje. 16185 me-
tros cuadrados. Tercero El piso tercero
de la calle Bidebarriete. 567,60 metros
cuadrados Totsl. 87205 metros cuadra-
dos: que resuity evidenlte que hay una
diferencia entre lo aue: se dice corres
ponde 4 la reclrenie v o que en ereclo
se le adjucica, de 333.06 metros cuadra-
dose, ¥ que. @l no olorgar ninguna com-
sensacion eccnomica por el lmgorte de
L consideable superficie. se la ocasions
un gravisimo perivicio derivado de a se-
paracion o apariemiento del expresado
manduto de 4 escritura de cumpromiso,
pussto que en ella, que es Ley entre Ias
partes y odliga tambien al que ha de
resolver, salo se facultaba a doil José
Marin Caballero para hacer adindicacio-
1es exclusivas a base de la ojoriuna com-
pensacion economica; v.con:o en el laudo
recuitido no se oltorga dicha compensa-
cifn, sea por olvido. error u otra causa
cunlguwiera, tampoco debié efectuarse la
adjudicacisn en la forma en gue se hage,
porcue rara ello no estaba autorizado el
arbitve, que, de esta forma, comete el
exces en Su labor:
RESULTANCO que, con depésito de
3.000 vesetas, el Procurador don Bienve-
nido Moreno Rodriguez, en nombre y res
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preseniacion de doda Jusna Jesefa Agul-
rregomercorta Gabllondo, don Lorenzo y
con Miguel Sarasqueia Aguirrezomezcor-
1, los tres por sL v ademas como socios
ge
Co.ecilva «Miguel. Lorenzo v Juan Saras-
queian, nterpuso recurso de nulidad al
amsaro del caso tercero del articuio L.6Y1
de 2 Ley de Enjuiciamiento Civil por los
siulentes motivos:

Primero. Al amparoe del articulp 1791,

vor haber dictade el laudo don Jo-
¢ Maria Cshallero, aubitro designado en
la zecha 18 de noril de 1959, cuanco de-
b dictarlo, lo mis tardar, en la fecha
19 de abril de 1938, en cuya fecha quedo
uido el plazo para dictarle; ale
aado gue en la escritara de compromiso
¢o techa 18 de febreto e 1933, se con-
cede, en el upaitade VI de la misma, el
wo de dos meses para dictarlo. e lu
siotiente forma: «Bi faudo haind de ser
dictedo en el plazo de dos meses, a partir
de ia fecha de la firma de esta escritura
de compromiso. s bien se reconoce al ar-
bitru el derecho a prorrozario per dos
meses mas, siobservare no pudiere dar
w0 denmro cel piazo 2 la tarea en
dada. correspondiendo a su libre
{0 el determinar si se da o no la
ereionada cireunsiancian; es decir. que
;'xrbitro pude haber hecho uso de este

"l

ol
derecho para dictar el laudo por dos me-

ses s de prorosa. v debie nouilicar
n los interesadlos si. en efecto, observaba
que dentro de los dus primergs meses
no poda dar términc a la tarea enco-
mendada, pero el drbitro nada hizo en es-
te sentido. pues nada notificd a los inte-
resados sobre esta pxema cuestion, v el
no observar esta taita de tiemypo antes de
caducar este nlazo, .atalmme uedd ex.
tinguido el plazo determinado en la es
critura da compromiso el dla 19 de aiynil
de 1938, pues asi resulta de compuiar el
piazo de dos meses. conforme a) articu-
time del Codige Civil de treinta
das ceda uno, Que emnezaron a coniarse
al dha siguiente de la fecha de lu es
clitura, o sea el
gue la escritura se firmd el dia ante-
rmd. 18 (art.eulo 1130 del Cddizo Civil),
ast resulia que el plazo de 1o €os me-
65 se descompone asi: dlez das dei mes
de {edrevo, treinty v un d.as del mes de
m.uzo y diecihueve d.as del mes de abril,
cios del aho 1958, cue sumon los se-
.cnta ge la computacion lesal de los dos
meses; que fatalmente, pues, el plazo que-
do extineuido en el precisc wa 1Y de
aonl de 1938, v como el laudo se dicta
en 18 de abril ‘de 1939, resulta que el

wercero, de 1a Ley de Enjuiciamiento :

el laudo ha sido objeto de diferentes, pro-
/70205, PEIO 10 precisy. &1 consumis o no
la prorroga que Se preordenc en la scri-

. wra original de compromiso de 15 de fe-

es de la Sociedad Mercantl Regular -

. ore de 1933, es una Ley institucional,

¢ ticulo primero de la misma y

brero de 1938; que si tenemios en cuemta
que la Lev de Arbitraje. ce 22 de omﬂm

SUSLItUYG & cuantas nommas en ma
(e arbiiraje ¥ de anuzahles conmpons
res estuvieran vigentes en Es {

derogatorial; que en el arficu
se precisa que «el crbitraje para
caz necesitald ajusiarse a qu e
nes de la misma Leva; que ¢l :umulo 17,
nuntero cuarto, exize que en la escrilura
de comiLuciOn del compromise deberd
constur el plazo ¢ wrmino en que el a-
9itro o drbitros hayvan de pronunciar iaw-
dus. y que e} articulo 26 imperativamente
lece que el o Ucedimicnm arbitral se
justard a lo que se establece en los ar-
tictios sigulentes. es decir en los articu-
s 28, 29, 80 y 31 y en ningln caso po
dra ser mocificado por acuerdo entre las
partes, tenemos que concluir gue esta Ley

; a-L iculos

nieses (documento nimero € ja de fecha
16 de octubre de 1358 (documento nime-
ro 81, Que prorvo7( nor Lres rmeses 1o de
14 de enero de 1903, que prorrogo por des
meses (documenio numero 100 y 13 de
16 de marzo de 1959, que prorrogo por un
mes (cdecamento numero 12, son docu-
mentos nulos v o oeficacla alguna por
cu"" o se e~L1p ron en contra de to dis-

cm en Jeulos 17, case cuarto, 26
voIT en parable conexion con los
primero y tevcero de la Ley de
rhitraje (’F 2 ge dictembre de 1953, va

' q‘_e el arhiraje para que resulte eficaz,

~rrogu de

de aroitraje regula ncrmas de Devecho |
especial v singular, que no consiente es

EIVUAHCAGI}CH contrarias a sus dictados. ni
que en modo ‘U’UIIO }’JUCGH‘. modificarse

o ampliarse en conveuics posterioves a la

esgriturn origina., creadora del compromi-
s0 arhitral;
forme al articulo 17, numero cuarto, de
la Lev de Arbiiraje. deben estebiecer el
plazo o términe parg dictar el laudo v

! podran esiablecer en este momento cred-

. gue precisumente los articu

19 de Zebrero. puesio

drpitro cumplio su encargo fuera de pla-

z0 con un retraso de un afo; que nada
se onene a esta alegacion la cireunstancia
de que en 17 dz junic de 1958, los compro-
mitentes concedieran una provroga  de
cuatte meses mis al arbitro, pues en tal
fecha 17 de junio hab:a. caducado ya el
plazo, mucho mas 8l nos atencmes a la
fecha 9 de junio, v los plazos ho pueden
provrugarse sioestin ya exiinguuios, pues
I prorroga de un piazo supone que cl
esté vigente, ¥ viva y transcurra.
que pueda establecerse sucesion in-
da en el mismo, sin sallos y
mitencips. formande cadent en
A osucesion del tiemso; que en 19 de abril
de 1496, el niazo hah.a muerto y por tan-
o en 19 de junic de 1958 y mejor atn
el 17 dn junto. va no pocdia ser prorroga-
do: que en la eseritura cnada de prorro-
ga de fecha 17 ce junio de 1938, nada
dicen los compromitentes de que el drbi-
Lio zefior Caballero hubiera hecho uso del

" Ino las ciras tres que

dor del compromiso las prorrogas v for-
mas de estas prorrozas. 1o dospuss;
rlos 20U, €01

que los compromitentes. con-

802 v 803 de la Lev de Enjuiciamiente Ci |
vil. que fueron deregados. consenlian es- -
tablecer estas prorrozas despues de la fee

romiso, pero
e—glie a

cha de la eseritura de comy
como la Ley de 22 de diciem

sustituyé—de 1253, no los auicriza § oas |

nrohibe (articuios 3 v 26 ordenando im-
nerativamente, que el arbitraje para ser
pticaz necesitard ajustarse o las preserip-
ciones de esta Ley, v come en ln Lev 1o
estin antorizadas las prorrozas del nlazo
(sl éstas no estan preovdenadas, hay que
acahar con la necesidad de aceptar, de
cue el contenido normativo de estp Loy de
arbxvaje '10 uec‘e ser mmiiado 2 cues-
i precisa-
do en la e:cmu a f.e com')xom‘ao. que en
resumen, todas las escrituras de prorvona
carecen de eficacia para resucitar un pla-
20 que _n murld, o queds e\Linguxﬁo. RO
que el plazo para dictar el laudo quedo
consumido sin que ¢sie se dictara v oia
prerroga de dos meses preo denada qiede
sin efecto, 2l no hacer uso de !z misme
el drbitro. oue sin duda no chservg antes
ni considero necemm utilizar en ia for-
ma precisa en que fud preordanaci.
Segundo.—m ampare del ariiculo 1691
caso tercero, de la Lev de Enjuiciamiento
Civil, por haber dictado ¢! l’udo fuera
de piazo en Ia fecha 18 de abril de 1959,
aues aunque pud e'.a considerarse gue el
arbitto utilizo el derecho a prorvezar por
(os mesese el plazs hara dlcmr el iaudoe,
se exiinguio en cste
junio de 1956, nues ia escritura de prorro-
ga de 17 de junio del mismo ao. ast co-

YUCES

én se oLornaAroN pary
son nulas y cn'“cen dee
mar como legnl la prorrogu

4 de cuatru me-

' ses en la primera (Cocameniu nimer 6),

tres meses en la sesunda tdocumento nu-
mero §), dos meses en la tercera (docu- |
pe
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es en este memento de creacion del com-
promizo cuande deben fijarse, es decir,
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ra al arbitro v los diez meses mds a qle
ascienden lus cuairo prorrogas convend-
das con nosterioridad, termmaran el d.a
14 de abril de 1939. v por tanto cl laudo
se dictd fuera de plazo al dictarse en 1§
de abril de 1959; que en efecto. el ar-
lculo sénmiimo del Cidigo Civil establece
gue cuando un plazo sea sehalade por
meses se entenderd que éstos son de trein-
ta dias, v como son caterce los meses que
surran el piazo v todas las prarrogas. re-
sulta cue la fecha término en que e} lau-
do debid ser dictado es el dltimo de los
cuatrocientos veinte dias que el plazo ¥
prorogas comprende, 2 contar desde el
din 19 de febrero de 1958. sizuiente al
dia en gue se {ermalizd la de compromi-
so de 18 de {ebrerv de 1938. dia éste que
no ha de eontar, a tenor de lo disnuesto
en el articulo 1.130 de] Codigo Civil; que
los d.as gue transcurrieron. siendo el pri-
mero que se cuenta y computa, el 19 de
febrery de 1958, hasta el d.a 18 Inclusive
de chril de 1839, fecha del laude. son

cuatrocientos veinticuatro dias y por tan-

10 ei laude se dicto fuera de tiempo. que
la contubilidad matemitica del plazv se
descompone asi: diez dias del mes de fe-
brero. treinta ¥ un dias del mes de mar-
z0, treinta diss del mes de abril, treinta
y un ciax del mes de mayo. treinta del
mes e junio. treinta y uno del mes de
julio. treinta v uno de! mes de agosto,
treinta cel mes ‘de sentiembre. treinta v
uno del mes de octubre, treinta del mes
de noviembre y treinta v uno del mes de
diciembre. todos del anp 1938: Lreinta v
un dias del mes de enero de 1959. vein-
tiocho del mes de febrero. treinta y uno
del mes de marzo y dieclocho dias el
mes de abril, tedos ellos del afno 1959,
suinhn en total cuatrocienios veinticuairo
ias. ¥ como el plazo, junto con todas
las prorrogas, conforme a los articulos
sértimo v L130 del Cédizo Civil son cua-
trocientos velute dias. no hay duda u'gu-
na gque el laudo fué dictado fuera de
plazo, que en la escritura de compromiso,
los meses no se determinayon expresas
mente por sus nombres. Unico €aso en
cue pucden computar por los dias que
respectivamente tengan, y como el Tri-
bunal Sunremo en sentencias de 24 de
octubre de 1909, 10 de marzo de 1942, 23
de enero de 1946 v 21 de mayo de 1951
tiene declarada la doctrina gue este ar-
ticulo séptimo del Codigo civil serd apli-
cado a toda clase de Lejes. y que cuando
se trata de computar plazos senalados por
meses £5L0s s¢ computarin como de trein-
ta d.as naturales. siempre qUe no se ex-
Presesn por sus respectivos nombres. sean
cirales sean los meses completos que se
ballen comprendidos dentro del plaze. se-
gin de manera inequivoca se declara en
la sentencia de esta misma Sala del Tri-
bunal Supremo de 21 de mavo de 1951,
queda aclarado de que el laudo dictado
por el urbitro don Jusé Maria Caballero
en 18 de ab:il de 1958 fué dictado {uera
de plezo. siendo de aplicar el caso tercero
del articulo 1.€91 de la Ley de Enjuicta-
miento Civii y declarar nulc el mismo de
acuerdo con el articuly L9776 de la misma
Ley Procesal, mandando devolver el de-
pesito constituido

Cuario. Con cardcter alternative se
formula este mativo. al amparo también
del articulo 1.601. cazo tercero, de la
Ley de Enjuiciamiento Civil, por haber
resuclto en el laudo gque se recurre pune-
tos e sometides a la decision del arbi-
tro: alegando gue € arbitro sefior Caba-
llero resolvié cinco puntos para los que
no estaba autorizade en la escritura de
compremivo y que son: a) El que se re-
fiere a haber decidido qus el causante era
acreecor de la «Sociedad Rezuiar Colecti-
vo Miguel, Lorenzo v Juan Sarasquetan.
ror la suma de 507.764 pesetas y 16 cén-
timos. en 31 de diclembre de 1955. b) El
haber decidida dar a los bienes de la cita-
da «Sgeledad Reguiar Colecilva Miguel.
;.o:'enzo v Juan Sarasguetay. pbor la suma
de 507.764 pesetas v i6 cénlimos en 31

’

4
do dar a los bienes de Ia citada Sociedad
Regular Colectiva un valor espiritual o
inmaterial de 4.516.740 peselas v 30 cén-
timso. incrementando asi en forma extra-
ordinaria la suma de bienes tangibles,
que fué para la (nica que se le concedid
autorizacion determinando los bienes re-
lictos de! causante don Juap Sarasqueta.
¢) El haber decidido que le sean entrega-
das a la viuda dofia Martina Murda Mu-
ria la cantidad de 1.016.767 pesetas con
61 céntimos, como importe de un 15
oor 105 de intereses durante des afos y
medio a partir del fallecimiento de su
esposo. don Juan José Sarasaueta en con-
cepto de indemnizacicn, @) El haber dect-
dido gue a la viuda dofia Martina Muria
MurGia se le cunceda un premiv de afec-
cion del 10 por 100, equivalente a la can-
tidad de 410.096 pesetas con 33 céntimos
e) Haber adjudicacdo a dofta Mariina Mu.
riia el inmueble que comprende la super-
ficle del local sito entre columnas. a la
derecha, entrando, de la planta baja del
edificio de la calle de Bidebarrieta. desti-
nada a garaje y por tanto que {orma par-
te esencial de la industria; que es no-
toria la jurisprudencia inalterable de la
Sala Primera de] Tribunal Supreme, de
gue las {acultades de los arbitros, limita-
das por ia voluntad de las partes. y que
son consignadas en la escritura de com-
promiso. no deben entenderse ampliadas.
va gue de hacerlo vendyian aquéllas a re-
solver sobre casos ¥ osas que no les fue-
ron sometidos. v asi se puede sefialar ¢o-
mo reiteracion de esta doctrina jurispru-
dencial la sentencia de 21 de marzo de

tarse restrictivamente; que esto sentado.
sl se analiza la escritura de compromiso
de 13 de febrerc de 1958, pronto se obser-
va gue la autorizacion que se concede al
arbitro sefior Caballero es para decidir
(véase el apartado segundo) sobre la li-
guidacién, division y adjudicacion de los
bienes relictos al f{allecimiento de don
Juan José Sarasgueta, con previa liquida-
cién de ia sociedad de gananciales cons-
tituida por el fallecido y doila Martina
Muria; que estas operaciones eran las
propias para formar los inventarios v ba-
lance de bienes de'la «Socledad Mizuel,
Lorenzo y Juan Sarasqueta. §. R. C» a
las fechas en que contrajeron matrimo-
nio. el soclo de la misma fallecido, don
Juan Sarasqueta y la compromitente do-
fia Martina Murta, v a la fecha del falle-
cimiento del primero, acaecida en 14 de
octubre de 1956, determinando los hienes
que {ueron privatives y los que tuvieran
caracier ganancial para después redu-
cir a metalico los derechos que en los
bienes gananciales correstondieran a la
viuda sefiora Muria, y valorar tampién
a metdlico la cuota viudal usufructuaria;
peroc entre estas facutlades no estaban
comprendidas ni pueden ser considaradas
por un fenomeno ampliatorio el reconoci-
miento de crédites de signo deudor. en
perjuicio de la Sociedad Rezwiar Colecti-
va citada. aunque estos créditos provinie-
ran’' del socic fallecido que reciprocamen.
te asi se consideraba deudor de si mismo
si estos créditos no tenian el caracter de
ejecutables v no se hicleron figurar en e
inventario-balance de bienes a la fecha
14 de febrero de 1956, para cuya forma.
lizacion se le did facultades. pero no para
decidir sobre reconocimiento de créditos
personales gue 1o tuvieron acceso al in-
ventario-balance; que tampoco esiaba au-
torizado el sefior Caballero para fijar pre-
mios por afeccidn por la conducta laho-
ral o rectora de doa Martina Murta.
ni tampoco para fijar indemnizaciones
por intereses del canita! relicto durante
dos afios v medic después de! fallecimien-
10, pues los derechos y las obligaciones en
relacion con 10s blenes gannaclales se ex-
tinguen en la fecha de ia disolucion de
‘a sociedad de eananciales por f{azlleci-
miento. ¥ solamente los beneficios que
hasta esta fecha se hayan producido o

ds diciembre de 1055. b) E haber decidl- | creada pueden ser objeto de particion o

adjudicaeisn: y schre incrementar el va-
lor material de 'os bienes creados durante
el tlemro que rigid la sociedad de 'ganane
ciales, con otros de caracter inmaterial 0
espiritual, no deja de ser todo esto un so-
fisma cientifico. sin base en la realidad.
sues para discernir sobre este incremento
de valor espiritugl o inmaterial, los come
promitentes no hicieron indicacién algu.
na, ni al respecio dieron {acullades para
ser resuelta cuestién tan espinosa y tan
dificil. v por ello no estuvo en las facule
tades del arbitro desiznado resolver ni
caleular sobre este valor; gue también el
sefior arbitro en el laudo dictado ante No-
tario el dia 18.\de abril de 1959. traspasd
de modc violento las autorizaciones ¥ fa-
cultades que se le concedlercn sourée re-
duecion a metalico de los derechos en los
bienes inmueb’es. v contra la limitacion
que en este aspecto se le impuso en la
escritura de compromiso que todes los
ienes inmuebles que pudieran afectar &
la industria de los compromitentes debies
ran adjudicarse a la heredera dofia Jug.
na Josefa Aguirregomezcorta. buscando
otras decisiones en comnensacion a favor
de lz viuda dofia Martina Murua. pues
bien, en lugar de cumplir en sus decisio~
nes el arbitro, con esta limitacion. hace
adjudicacion a esta tltima del local in-
mueble destinado a garaje de la fabrica,
situado a la derecha, entrando., de la
planta baja del edificio de la calle de Bi-
debarrieta: que acreditindose asi de un
modo retundo oue el seitor Ceballero, en
su laudo de arbitraje, ha resuelto sobre
los cinco puntos relacicnados en este mo-
tivo y que se sefalan en los apartados a),
by, o). d), e saltandc 4 la vista esta
falta de adecuacién entre lo estipulado
en la escritura de compromiso v lo que
resulta contenido en el laudo decisorio,
se ha de conc'uir con que debe declararse
haber lusar con cardcter alternativo para
el caso de que no sean aceptados los tres
primeros motivos. este cuarto y resolver
declarar nulo el citado laudo de arbitraje
sonforme gl art:culo 1780 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil. decretando como nus
las las cinco decisiones relacionadas en,
este motivo:

RESULTANDO que oido el Magistrade
Ponente. se tuvieron por interpuestos los
recursos relacionedos, erdenandose por la
Sala la formacion de apuntamiento:

VISTO. siendu Ponente el Maglstrado
don Vicente Gailarte Gonzalez:

CONSIDEZRANDO que constituyen an-
tecedentes indispensables para la decision
en los dos recursos entablados contra el
laudo que en arbitraje de equidad pro-
_nungié don José Maria Caballero y Alda-
ma: a) Que en 14 de octubre de 1956 fa-
llecio «ab intestaton don Juan Segundo
Sarasqueta Aguirregomezcorta, del que
por el Juzeado {ué declarada heredera su
madre, dofia Juana Josefa Aguirregomeze
corta Gabilondo. sin perjuicio de la cuo-
ta legal usufructuaria de la viuda, dofia
Martina Muria Muria. b} Que al inlciar-
se la particion de los bienes, tanto al in-
tentar concretar éstos como en relaclén
a la liquidacion previa de la socledad
de pananciales. sureieron incidenclas en-
tre los interesados. diferencias que de mue
tuo acuerdo decicieron someter al arbitra-
je del Letrade doh José Marfa Caballero,
en arbitraje de ecuidad ¢) A tal fin otor-
garon la escritura publica de 18 de febre-
ro de 1958 en ia oue se fija el plazo te
dos meses para dictar el laudo. facul-
tando al arbitro para prorrogarlo por dos
meses mas d Que los interesados perié-
dicamente fueron otorgando sucesivas es-
erituras no salo de prorroga del plazo. st
no de confirmacion y renovacion del com-
promiso, la ultima de 16 de marzo de
1059, que aparte la conflrmacién v reno-
vacién del cowmpromiso que subsiste en
toda su integridad en los términos en la
misma eseritura estipulpdos. fijaba un Gl-
timo plazo de un mes. a contar del dia
19 de marzo de 1959. &) Que ratificande
sus pronésitos compromisarios, todos los
interesados intervinieron intensa y extens
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samenile en ta labor arbitral, medlante es-
critos, alegaciones, documentos e infor-
mes ¢n defensa de las prejensionese man-
tenidas. 1) Y finalmente, que al drbitro
de equidad se le facultd de un modo ge-
nérico para operar la liquidacion. division
v adjudleacion de los bienes relictos al
fallecimiento de don Juan Sezundo Saras-
queta, con previa licuidecion de la so-
ciedad legal de gananciales, consiituida
por el fallectdo ¥ cona Martina Murya, v
en concreto, enire otras muchas -faculta-
des: I» para la formacion del balance-in-
ventarlo de la Sociedad Regular Colectiva
que ttlliza el nombre comercial de «Viye
da e Hijos de J J. Sarasquetas, en ta fee
cha del matrimonio de! causante con do-

Tartinn Eaatar ol

YT v T min Adieates
04 sarula ¥ Loid (elag (8 su (usolu-

cion por cbito de den Juan Segundo, |

ag como la existencla/de otros blenes;
Iy factores y fijacion de gananciales—con
libre eriterio del irbitro para la determ!-
nacton de todos los facteres de valoracion
no contables—: III) examen de cuentas
corrientes y documentos, con la mixima
libertad, ovendc a los Interesades v a las
persones que puedan auxiliarle; IV) qpe-
rar las adjudicaciones, atribuyendo a la
madre, dofia Juana Josefd, 1os inmuebles
afectos 2l uso de la Industria, que el
rbltro determinard dentro de su leal sa-
ber y entender.. :

CONSIDERANDO que contra el laudo
dictado, los interesados prepararon y for-
mallzaron sendos recursos: defia Juans
Josefa Agulrregomezcorta, recurso exira-
ordinario de nuiidad, al amparc del ar-
ticulo 1.691 de la Ley rituaria civil, nime-
10 tercero; haberse dletado el laudo fue-
ma de plago y haber rosuells puntos no
spmetidos o la decision del &rbitro; y do-
fia Martina Muria Muria, recurso de nu-
lidad contra el laudo por resolver puntos
np sometidos a su declsion:

CONSIDERANDC que el primer tema
ed punto 2 la oportunidad de la fecha
en que el laudo se dicto, 16 de abril de
1959, se desenvuelve en tres distintos mo-
tivos, Invocardo la improrrogabilidad del
pazo, por nulidad de las prérrogas cols
venidas, gue la vigente Ley de Arbitrajes
ne autoriza: que en todo caso, y aun pre-
sentes las prorrozas. el laudo aparecié
fuera de plazo, . por Ultimo. gue
das tocas las nrdrrosas, €stas no legiti-
maban la actividad del &rbitro mas alld
del 14 de abril de 19539 y el laudo se dictd
el 18 del mismo mes:

CONSIDERANDO que firme e incon-
movible la vocacidn compromisoria de to-
dos los {nteresados, cual se desprende de
la conducta relterada confirmande y re-
rovando el compromiso ¥ manteniéndole
intangible en los preclses términos de la
eseritura 1nical, que mantiene hasta la
suserita el 18 de marzo de 1959, sepalan-
do su vigeneln hasta un mes después o
contar del 19 de marzo. vocaclény compro-
misoria que se mantiene por todos los
compromitentes, incluso en los trabajos
v tareas del arbitvo, a los que concurren
sin protesta ni reserva, no parege que una
vez dictado a ciencla v paclencia de to-
dos, pueda justificarse su impugnactén al
abrigo del cardcter instituclional que se
advierte en el arbitraje. bastante atenua-
do precisamente en e} de eguidad. por lo
Gie sy entrar de lleno en el problema
oue planten la surresion del articuio 802
de la fev derogada. en el caso del dia
basta detenerse en la lectura de todas las
eserituras que el recurrente denomina de
prérroga, pero que bien facilmente se al
canza, representan una periodica renova-
cidn y declaracidn de vigencia de los Lér-
minos del compromiso. sin tenerse que
utl'izar e mecanismo de la prérroga,
compromiso tan extenso--liquidacién, ad-
jiddicacion de bienes y 'quidaclén de so-
ciedad convugal—oue ha merecido de la
doctrina v de la jurlsprudencia. véase en-
tre muchas la sentencin de 30 de diciem.
bre de 1944, la enlificacion de convenclin
obhgatorla al amparo del articulo 1.255
del Codigo Civtl, y consiguientemente gu-
ténomo y al margen del prapia compromis

|

s0, todo concluye en que stendo los in- |
teresudos, mayores de edad, los tinicos
duenies del mantenimiento de su compro-
misg, contraio Util que puede evitar dis
cordias v restablecer la paz en las fami.
lias, por lo que blen facll se advierte
que no es misign de los Tribunales com-
plicar o crear difcultades al movi de
paz v equidad que preside el juicio ar-
bitral, desnaturalizindole en sus caracte-
risticas esenclales, son razones todas por
las que procede desestimar los tres prime.
ros motivos del recurso interpuesto por la
sefiora madre del causante;

CONSIDERANDQ que para rechazar
los otros dos motivos de su recurso en
punto a Ia extralimitacion del drbiiro,
basia un simpie colejo de 08 lemias so-
metidos al darbliro de equided (aparta-
do {) del considerando primero) con los
€XCesos que se denuncian: particlpacin
en la Socledad Regular Colectiva de que
el causante era soclo, compensaciones a
la viuda -y ia madre, Intereses v benefl-
cios, reducelon & metdlico, etc, etc., son
temas todos incluidos de modo expreso en
la escritura de compromiso:

CONSIDERANDO que por lo que afecta
al recurso de nulidad impulsado por la
viuda dona Marting Murta, denunclando
tamblén excesos y extrallmitaciones del
aroltro, basta repasar su contenido para
advertir que mas que combatlr las facul-
tades concedldas al arbitro y su posible
extralimitacién, lo que no consiente la
ampiitud y detalle de las conferidas, lo
gue hace el recurso es lmpugnar las decls
siones de fondo; lo que no resulta factl-
ble a la vista de los articulos 28 y 30 de
o vigente Ley de Arsiiraje, ni siquiera
invocando olvidos y omisiones, que el ar-
bitro en su elevada funclén compenso en
otras parlidas. En sy virtud, debe recha-
zarse el Gnico motivo:

CONSIDERANDO gue el abono de las
costas debe hacerse por cada una de las
partes las causadas a su instancia ¥ la
mitad de le. de cardcter conmin.

FALLAMOS que debemos declarar y de-
ramos no haber lugar a ninguno de los
dos recursos de nulidad interpuestos. uno.
a nombre de dofia Martina Muria Muria
y otro, Ja de dofia Juana Josefa Aguirre
gomezcorta Gabilondo. don Lorenzo y don
Miguel Sarasqueta Agulrregomezcorta,
contra el laudo de equidad dictado por el
irbitro don José Maria Caballero Aldama
con fecha 18 de abril de 1939, ante el
Notario don Julitn Maria Ansuetegui Al
day, sustituto y para el protocolo de! No-
tarto de Elbar don Juan Ignacio Geomaza
y Ouamiz; condenamos a cada ung de las.
partes recurrentes al pago de las costas
causadas a su instancia y al de la mitad
de las comunes, y o o pérdida del depd-
sito aye tlenen constituido, que reelbird
la aplicacion sefialada en la Ley. R

Asi por esta nuestra sentencla, que se
publicard en e «Boletin Ofielal de! Esta-
don e insertard en la ¢Coleccidn Legislo-
tivan, pasgndose al efecto las necesarias
copias, lo pronunclamos, mandamos y fir-
mamos.—Francisco Eyré Varela.—Obdulio
Sibent Cuenca~—Antonio de V.-Tutor, —
Vicente Guilarte—Manuel Taboada Roca
(rubricados).

Publicacion.—Leida ¥ publicada fué la
anterior sentencia por el excelentisimo se.
for don Vicente Guilarte Gonzilez. Ma.
gistrado de 12 Sala de lo Civll del Tri
bunal Supremo, Ponente en estos autos.
celebrando audiencia pblica la misma en
el dia de su fecha. de gue certifico--Ra-
mnd Morales (rubricado).

SALA QUINTA
Secretaria

Por el presente anunclo se hace sabet,
para conocimiento de las personas & cuyo
favor hubizren derivado o derivaren dere.
chos del acto administrativo impugnado,
y de quienes tuvieren interés direeto en
¢l mantenimiento del mismo, que por don
Domingo Castresana Montero, Presidente

de la Junta Nacional de la Heymandaa de
los Rutirados de los tres Bjércitos. Guars
dia Civil y Policia Armada y de Trafico,
s ha interpuesto recurso contencioso-ad-
minsitrativo sobre resolucién ticita del
Ministerio de Haelenda sobre descuento a
los mllisares retirados del 8 por 100 du la
indemnizacin familiar que fué soiicicuda
en 12 de octubre de 1960 y dengzada tdcl-
tamente por la Direccion General de Ime
puestes sobre la Renta; pleito al que han
correspondido el nimero gensral 6311 y
el 149 de 1981 de la Secretaria del que
suseribe,

¥ para que sirva de emplazamiento a las
referidas personas, con arre;lo a ins ar-
ticulos 60 y 64 en relacién con los 29
¥ 80, de la Loy reguladosa de la Jurisdice
cion Contencioso-aaministrativa y con la
prevencion de gue si no comparceieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los terpunos expresados en el
articulo 56 de la misma les parara ¢l pers
julcio a que hubiere luzar en derecho, se
hace piblico en cumplimiento de previe
dencta fecha 1 de diciombre de 1961,

Madrid, § de dicismare de 1961.- T Soe
cretaro, Isidro Almonacid.—S.2LL.

2

Por el presente anuncis se hace sabef,
para corocimicnto d> las personas a cuye
_favor hubieren derivade o derivaren dere-
thos del aeto administrativo impuunade,
¥ de quicnes tuvieren iatergs directo en
el mantenimiento del mismo, que por don
Vicente Seaura Piréz se ha interpussto
reclirso contencinsn - administrative sobra
resolucidn del Ministerio de la Gabernas
cidn d= 10 de febrers de 1961, que cone
irmo la de 7 de diciembre de 1960 que
estimé en parte recurso de alzada conira
acuerdo del Gobierno Civil de Valencia
relative a la denominacion. catezoria y
sueldo del recurrente, Auxiliar del Ayun.
tamiento ‘de Almusafes: pleito al que han
correspondido el nimere general 5833 ¥
elu7)8 de 1961 de la Secretaria de que sus
cribe
¥ para que sirva de emplazamiento a las
referidas personas. con arreglo a los are
ticulos 60 y 64 en relacion con los 29
7 30, de la Ley rezuladora d- la Jurisdie-
clén Contencicso-administrativa vy con la
prevencion de que si no comparseieren
ante 1a susedicha Sala de este Tribunal
denitro de los términos expresados en el
articulo 66 d« la misma les parard ol per-
Julcfo a que hubicre luzar en derecho, se
hace pubiico en cumplimiento de provis
deneia fecha 1 de diet»more de 1961,
Madrid, § de diclembre de 1961 —El Se-
cretarto, Istdro Almonacid.—5.512.

*

Por ¢l presente anuncio se hace saker,
para conocimiento de las personas a cuyo
tavor hubizren derivade o derivaren dere-
chos de! acto administrative imvuznado,
y de quienas tuvicren interés directo en
¢l mantenimicnto del mismo, que por don
Falictano Martin Villeria se ha interpues.
to recursg contencisto-administrativo so.
pre resolueion daf Ministorio dol Ejéreito
de 20 ¢ mayo de 1961, relativa a variacion
del sefialamiento de haber pasivo aue le
ha sido hecho como Teniente de la Palicia
Armada ¢n sitwacan de retirado; pleito
al que han cortespondiio ol nimero ge-
neral 7.295 v el 306 de 1961 de la Scereta-
ria del que suscrihe.

Y para que sitva de emplazamiento a las
referidas persenas, con arresle o los ar-
ticulos 60 v 64, en relacion con los 29
v 30, de la Ley reculadora d» ia Jurisdic-
cion Contencioso-administrat:va v con la
prevencion de que si no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de 10s términos expresados en el
artieulo 66 de la misma les parara ¢! per-
juicio a oue hubdiers luzar en derscho, se
hace pablico en cumplimionto de provi-
deneia fecha 28 de noviembre de 1961,

Madrid, 6 de diciembre do 1961.—El See

eretario, Ramén Pajaron.—-5.813,
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Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas o cuyo
favor hubieren dervado o derivaren dere-
chos del acto admunistrativo impugnado
y de quienes tuvieren interés directo en
el mantenimiente acl mismo que por don
Antonio Mateo Cubells se ha interpuesto
recurso  contenciosp-administrativo  scbre
resolucion del Ministcrio de la Vivienda
de 10 de julio de 1861 sobre expropiacion
forzosa de la finca pimero & (rustica) del
politono ¢Alameday, de Malaza (expodizn-
te 2671 de 1960, pieito al que han corres-
pondide el nimaro
dz 1961 de la Sceretaria del que suscribe.

Y para que sirva de emplazamiento a las
referidas porsonas, con arreplo o los ar-
ticulos 80 ¥ 64 en relacidn com o3 25 ¥ 30,
de Ja Loy reguladora de la Jurisdiceion
Contencioso-administrativa v con la pre.
vencion de que si ho comiparecizren ante
la susodicha Sala de este Tribunal deniro
ds los términos expresadns en el articu-
10 66 de la misma les parari el perjuicio
a que hubierce luzar en derecho, se hace
publico ¢n cumplimiznto de providencia
fecha 30 de novicmbre de 1981,

Madrid, 5 de dicicmbre de 1961.—El Se-
cretario, Ramdr Pajardn.~5.790.

3

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimicnto de las personas a cuyo

ravor hubiercn derivado o derivaren deré- |

chos d-l acto adminisirativo impuznado
¥y de quiznos tuvicren interes directo en
el mantenimicnto del mismo, que por «Ju-

. modiliaria Juban, S. A, se ha interpucsto

recurso  contenclosc-adminisirative  sebre
resolucion del Ministerio de la Vivienda
de 15 de marzo dz 1981, que revocd resc-
lucion del Gobierne Civil de Madrid de
23 de abril de 1933, recurrida en alzada
por «Inmobiliaria Juban, S. A.». ¥ que 8j6
el justiprecip do una parccla expropiada
a don Antonio de Navas Antonio y otros
(expedisnte 3.270-154-C-1949; pl:ito al que
han correspandido el numero 6.036 ¥ el 115
de 1961 do la Seeretama dol que suscribe.

¥ para que sirva de emplazamiento & las
referidas personas, con arrezlo 4.los ar-
ticulos 60 ¥ 64, cn relacion con los 29 ¥ 20,
de la Ley rezuladora de la Jurisdiccion
Contcncioso-administrativa y con la pre-
vencion de que si nu comparecizren ante
1a susodicha Sala de est» Tribunal dentro
de los tirminos expresados en el articu-
10 66 de la misma les parari el perjuicio
a que hubiere lucar en derecho, se hace
piblico en cumplimiento de providencia
fecha 2 de dicimhre de 1951,

Madrid, 5 de diciombre de 1961 —El Se-
cretario, José Beneitez,—5.791.

Por el presepte anuncio se hace saber,
para conocimisnto de las personas a cuyo
favor hubicren derivado o derivaren dere-
chos d:l acto administrativo impuznado
v de quicnes tuvicren interés directo en
el mantenimiento d=1 musmo, que por don
Antonio, dofia Antonia, don Silvio y don
Dominzo Navas Antonio s¢ ha interpuesto
raeurso contencioze-adiministrativo  sebre
resolucion del Ministerio de 1a Vivionda
do 15 de marzo de 1981, que resuclve cl
recursc intcrpucsto por los rocurrentes
contra la rasolucion del excelontizimo se-
Aor Gobernador civil de Madrid de 23 de
abril de 1038, que 1o cl justipracio de la
finca propiedad dz los sefiores Navas (cx-
pedisnte 3.270-155-C. 194%): plcite al que
han correspondido el numero geraral 6.043
v el 117 de 1961 de la Sceretaria del que
suscribe.

Y para que sirva de cmplazamiento a las
referidas personas, con arrezlo a los ar-
ticulos 60 y 64. en relacion con los 29 y 30,
de la Loy rezuladora de’la Jurisdiccion
Contenciozo-administrativa y con la pre-
yvencion de que si Bo comparceizren ante
1a susoZicha Sela de este Trizunel #oniro
de los términos expresados en el articu-

general 7258 y el 209

10 €6 de la mmisma les parard el perjuicio
a que hubiere lugar en derecho, se hace
publico en cumplimiento de providencia
fecha 2 de diciembre de 1961

Madrid, 4 de diciembre de 1961.—E! Se-
cretario, José Beneitez.—5.792.

&

Por el presente nnuncio se hace saber,
para conocimiento de las persohas a cuyo
ravor hubiercn derivado o derivaren dere-
chos dsl acto administrative impughade
y de quiznes tuvieren intergs direcio en
¢l mantenimiento del mismo, que por don
Candido de Franciseo Galdeano se ha in-
terpuesto recursn conteneinso - administia.
tivo sobre rcsolucién de la Dircecion Ge-
neral de Administracién Local de 24 de
enero de 1961, confirmada por la de 4 de
mayo siguiente, que niegan al recuirente
el derecho que estima asistirle de que le
sca computado a efectos de derechos pasi-
vos y de quinquenios el tiempo que per-
manecio destituido, como consecuencia de
expadionte de depuracién; pleito al que
han correspondido e} numero general €.049
y el 119 de 1961 de la Secretaria del que
suscribe,

Y para que sirva de emplazamiente a 1as
referidas persomas, con arrcslo 4 los ar
ticulos 60 y G4, en relacion con los 29 y 30,
de la Ley reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-administrativa y con la pre-
vencion de que si no comparecizren ante
1a susodicha Sala dz este Tribunal dentro
de los términos expresados en el articu-
lo 66 de la misma les parard el perjuicio
a que hubiere luar en derecho, se hace
publico en cumplimiento de providencia
fecha 2 de diciembre de 1961

Madrid, 4 de diciembre de 1961.—E] Se-
cretario, José Beneitez ~-5.783.

.

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimisnto de las p2rsonas a cuyo
tavor hubizren derivado o dsrivaren de-
rechos del acto administrativo impus-
nado y de quiznes tuvieren interas directo
¢n el mantenimiznto del mismo, que por
Dris Ben ¢l Hach Al-Lal Ben Tichb se ha
interpuesto recurso contencioso-adminis-
trativo sobre Orden del Ministerio del
Ejircito de 10 de junio de 1951 que dis-
puso ¢l pase a la situacién de retirado
del recurrente y cootra la Resolucion
desestimatoria del recurso de repasicion
interpuesto contra ta! Orden, pletito al
que ha correspondido el namero gensral
6951 y el 254 de 1961 de la Secretaria
del que suscribe

Y para que sirva de emplazamicnto a
las referidas persomas, con arrezlo a los
articnlos 60 y 64. en relacion con los 29
y 30, de"la Ley Reguladora de la Juris-
diccion Contencioso-Administrativa, y con
la prevencidn de que si no compareciercn
ante la susodicha Sala de este Tribunal.
dentro de los términes expresados cn el
avticulo 66 de la misma, les parara el
perjuicio a que hubiere luzar en derzcho.
se hace publico, en cumpiimiento de pro-
videnela fecha 4 de diciembre de 1951,

Madrid, 7 de_dicimbre de 1961—El Se-
cretario, José Benéitez.—5.840.

*

Por el presente anuncio se hace saber,
nara conocimiento de las nzrionas a cuyo
tavor hubieren derivado. o derivaren de-
rcchos d<l acto administrativo impug-
nado y de quienes tuvieren interés directo
cn _cl mantenimiento del mismo, que por
dofia Maria.de los Dolores Burzos Ro-
mero.se ha interpuesto recurso conten-
cioso-administrative sobre acuerdo del
Ministrio d2 Hacienda de 23 de mayo de
1961 que declaré a la recurrente cesante
en el sarzo de Admunistradora de Lg-
terias de Medina del Campo, pleito al que

ha correspondido et numerc general 6.212
y el 137 de 1961 de la Secretaria del que
suseribe,

Y para que sirva de emplazamiento &
las referidas personas. con arreglo a los
articulos 60 y 64, en relacién con los 29
y 30. de la Ley Reguladora de la Jurls-
diceién Contencioso-Administrativa, y con
la prevencion de que si no comparecicren
ante la susodicha Sala de este Tribunal,
dentro de los términos expresados en el
articulo 66 de la misma, ies parard el
parjuicic a que hubiere hazar en derccho,
se hace pablico, en cumplimiznto de pro-
videncia feeha 6 de diciembre de 1961

Madrid, 7 do dicizmbre de 1961.—El Ses
cretario, José Benitez.—d.841. .

*

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las parsonas a cuye
favor hubisren derivado o cerivaren de-
rechos del acto administrative impug-
nado y de quienes tuvieren interés directo
en el mantenimiento del mismo, que por
don José Rodrizuez Cruz se ha inter
puesto recurso contencioso-administrativo
sobre Resolucionss del Ministerio de Ma~
rina de 23 de novicmbre de 1960 y 2 de
marzo de 1961 por las que, en la primera
se nezd al recurrente acozerse a los be-
neficios de opcién previstos en el articu-
10 19 de la Tey de 25 de novicmbre de 1040, °
y en la sezunda se desestimé el recurso de
reposicién formulado contra la primers,
plelto al que ha correspondido el numero
zeneral 6.096 v el 123 de 1961 de la Secre-
taria del que suscribe, )

Y para que sirva de emplazamiento &
las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 v 64, en tclacion con los 20
y 30. de 1a Ley Reguladora de la Juris-
diccion Contencioso-Administrativa, y conl
Ia prevencign de que Si no cornparecicren
ante 13 susodicha Sala de este Tribunal,
dentro de los términos expresados en el
articulo 66 de la misma. les parard el
perjuicio a gque hubiere luzar en derecho,
se hace piblico. en cumplimiznto de pro-
videncia fecha 6 de diciembre de 1961

Madrid, 7 de dici-myre de 1961.—El Se-
cretario, José Benéitez—5.842.

JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA
E INSTRUCCION

BADAJOZ

Don Pedro Marquez Buenestado, Magis-
trado, Juez de Primera Instancia ng-
mero uno de esta capital, en funcioned
del Juzgado numero dos, por sustitucién
reglamentaria.

Hago saber: Que en este Juzgado se tra-
mitan antos de juicio ejecutivo, promo-
vidos a instancia de «Harinera de Bada-
joz. S. A, representada por el Procura-
dor don Luis Carmona Urioste, contra
don Luis Blanco Carvajal, mayor de edad,
casado, industrial y de esta vecindad,
con domicilio en calle Calvo Sotelo, nl-
mero 65, en reclamacién de 299.361 pesetas
de principal, gastos de rrotesto, interce
ces v costas, se ha acordado sacar a ter-
cera v publica subasta en quiebra, por
término de veinte dias. los siguientes ble-
nes: ‘

1o Una casa sita en Badajoz, en calle
Calvo Sotele, 65, que linda: Derecha, en-
trando. con José e Isabel de los Rios Ro-
sado: izquierda, con Maria e Isabel Bue-
no Rodrizuez: espalda. con Plicido y An-
tonio Silva, Consta de dos pisos o plan-
tas, con diferentes habitaciones y depen-
dencias, v mide 335 metros cuadrados ¥
40 decimetros; es parte integrante de
esta finea una panaderia, compuesta de
cuatro hornos y cos cilindros, asi como
dos amasadoras. Inserita al folio 137 vuete
to. tomio 163, rineca 1.148. inscripeidén se-
gunda, Dicha ¢asa hg sido tasada en Ia
cantidad de un millén doscientas noventa
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mil cicnto trece pesetas, y ¢ complejo
industrial en trescientas seis mil cua-
trocientas peselas.

2v Otra casa en Badajoz, en la calle :

Afligidos, numero 47, que linda: Derecha,
entrando, con Diego Cruz Pintor; izquier-
da, con herederos de Antonio Velasco Sar-
difa; espalda, con la que tiene su entra.
da por la calle Bravo Murillo, de Pedro
Benttez. Consta de planta baja y alta. con
diferentes habitaciones y dependencias
Mide 44 metros cuadrados. Inscrita al fo-
lic 54, tomo 37. tinca 234. inmseripcion sex-
tn, v ha sido tasada en la cantidad de
ochenta v cinco mil ochocientas veinti-
una pesetas con cincuenta ceéntimos.

Pova su remate, gque tondrd luzarcn la
Saa Audiencta de este Juzgado, se ha
senalado el dia 25 de cnero de 1962 y ho-
ra de las doce de la madana, haciéndose
constar:

1° Que para tomar parte en la lick
tacién deberd consignarse en la Mesa del
Juzzado, o establecimiento publico des-
tirado al efecto. una cantidad igual, por

lo menos, al diez por ciento efectivo del

tipo de scgunda subasta, que se celebrd
con la rebaja del veinticineo por ciento
d:! valor de los hienes, sin cuyo requisito
no seran admitidos.

2 La subasta que se anuncia se cele-
brara sin sujecion a tipo y en calidad de
cocer el remate a un tercero.

30 Que los titulos de propiedad de las
fincas han sido suplidos por certificacion
del Registro y estarin de manifiesto en
Secretaria, debiendo los licitadores con-
lormarse con la titilacién, sin tener de
recho 4 exigir otros.

4¢ Que las cargas o gravimenes ante-
riores v los preferentes, si los hubiere
al erédito del actor ‘continuardn subsis-
wentes, entencidncose que €] rematante
los acepta ¥ queda subrogado en la res-
poasabiiidad de los mismos, sin destinar-
se 4 su extincion el precio del remate

ado en Badajoz a 5 de diciembre de

1661.—El Juez .Pedro Mirquez—E! Se.

cretario (ilegible).~9.100.
BARCELONA

En autos de juicio declarativo de me-
nor cuantia que-se siguen ante ¢l Juzga-
do de Primera Instancia numero 6 de los
de esta capital, a demanda de dofia Ade-
ia Duarte Gavin, representaza por el Pro-
curador don Anzel Joaniquet [barz, cone
ura don Joauin Mateo Brumos. de actual
paracero desconocido, se ha dictado 1a si-
guiente

«Providencia del Juez. senor De la Pe
draja.~Barcelona, 4 de diciembre de 1961
Habiua cuenta la anterior diligencia, y
segun se propone c¢n la detanda. notifi-
quese ¥ emplacese al demandado don Joae
quin Mateo Brumos. mediante cédula
que, ademis de fijarse en los estrados del
Juzgado, se wserte en el Boletin Oficial
del Estadow. lbrindose a tal efecto el
oportuno despacho. sefalindole ¢l térmi
no de nueve dias para comparecer en el
3uicio—Lo mandd y firma S, S= Doy fe
Pedraja.—Ante mu Antonio Gonzilez.y

Y para su notificacion a! demandado
don Joaguin Mateo Brunos. a quien se
emplaza a los fines v por el término indi-
cado. se expide la presente. a la que se
dard fa publisidad dispuesta en Barcelo-
na a § de diciembre de 1961.—E! Secre-
tario. Antonio Gonzélez.—9.078.

*

2n méritos de lo acordado por el sefior
Juez de Primera Instancia numero disci-
ocho de los de esta ciudad. en providencia
de esta fecha, dictada en el expadiante de
extravio de valores premovido por don An.
tonio Pirez Paseual, mayor de edad. ca-
sado, militar, de esta vecindad. con domi.
eflic en la Via Layetana, nimero cuarenta
¥ ocho, obrando como padre y leal re.
presentante de los menorss de edad, dedia

\

Bilar y don Antonio Pérez Lufio y repre-
sentado por ol Procurador don José Ig-
nacio Anzizu Borrzll, sobre cxtravio de
ochenta ¥ ocho oblizaciones Red Nacicnal
Ferrocarriles Espaiioles cuatro por ciento,
emision abril mil novecientos cincuenta
¥ uno, de la serie 4, de valor nominal mil
pesetas cada uno cde ellos, seftalados de
nimeros veinte mil tres al veinte mil no-
venta, ambos inclusive, cuales relacionadas
oblizaciones pertenecen: las sefialadas de
numeros veinte mil tres al veinte mil cua-
renta y seis a don Antonio Pirez Lufo,
v las de numeros veinte mil cuarenta y
siete al veinte mil noventa a dofia Pilar
Pérez Lufio, por haberlas suserito el dia

veintisiete de junio de mil novecientos |

cincuenta y uno, con nterveneion del que
fué Agente de Cambio y Bolsa de esta
plaza don Octavio Bruix Rodeilas; por el
prasente se hace ptblica 11 incoacion de
dicho expediente de extravio de valores
y se confiere traslado de la demanda a las
ianoradas personas ep cuyo poder pudie-
ran encontrarse tales titulos extraviagos,
para que dentro del término de nueve dias
comparezean, personindose cn forma y
contesten la demanda; bajo apercibimien-
to de pararles el perjuicio a que hubiere
luzar en derecho,

Dado en Barcelona a veintiuno de no-
viembre de mil novecisntos sesenta y uno.
E! Secretario, E. Pancro.~9.009,

BILBAO

Don Ricardy Santolava Sinchez, Magis-
trado, Juez de Primera Instancia nu-
mero 3 de esta villa y su partido.

Hago saber: Que en este Juzgado se
tramita expediente, promovido a nombre
de don Juan Apaolaza Murguiondo, sobre
deciaracion de fallecimiento de sus hers
manos don Manuel Antonio y dofia Ma.
ria Jusefa Apaolaza Murguiondo, naturales
de Erandio y San Sebastiin, donde na-
cieron, respectivamente, el 23 de junia de
1891 y 8 de septiembre de 1388, y cuya ul-
tima residencia conocida fué cn Bilbao.
los que se auscntaron a la Repablica Ar-
centina. ¥ siendo la- Gltima noticia que
se tuvo de los mismos ¢2 29 de junio de
1929, llamindose a los que se crean con
derecho a ello para que puecan compare-
cer en dicho expediente haciende oposi-
cion o alegando lo gue estimen perti-

‘nente.

Dado en Bilbao 2 10 de octubre de 1961
El Juez, Ricardo Santolaya—E! Secretas
o (ilegibley.—9.077. 15 18-12-1961.

»

Don Luis Antonio .Buron Barpa, Mazis.
trado, Juez de Primera Instancia nume-
10 dos de los de esta vilia

Por el presente edicto se hace saber que
en este Juzzado, ¥ con el numero dosciet-
tos cincucnta y ciete de mil novecientos
sesenta ¥ uno, se sizue procedimiznto de
quiebra voluntaria de la herencia del fina-
do don Manusel Azarola Pérez a instancia
de su viuda, dofia Josefina Sanmroniz Men-
chaca, ¥ su hija dofia Rosa Azarcla San-
groniz, represcntadas por ol Procurador
don Mizuel de Vega. ¢n cuyo procedimicn-
to se ha dictado por este Juziads con
esta fecha auto que conticne la sizuiente
parte dispositiva:

«Se declara en estado de quiebra volun-
taria a la herencia del finado don Manuel
Azarola Pérez, retrotrayéndose por ahura.
y sin perjuicio de tercero, las efectos de

esta declaracion al dia nueve de junio

del corriente ano. Se nombra Comisarie d2

la quiebra al comerciante de esta plaza

don Enrique Rodrizucz Polledo. a quicn se
comunicard este nombramisnto por medio
de oficio para que proceda a la ocupacién
de los bicnes y papeles de la quiebra. su
invontario v deposito en 1a forma que dis-
pone el articulo mil trescientos treinta
y cuatro de la Ley de Enjuiciamiento Cl-

~

|
|

vil, compareciendo tambicn a aceptar ¥
jurar cl cargo. Se doereta ast bien la ccu-
pacién judicial de totas las pertenencias
tc la herencia del finado y de los libros,
papeles y documentos de su guro, nem-
brandese depositario al Letrado de esta
villa don Enrique Sudrez Barroso, a cuyo
cargo se pondra la conservacion deo todos
los bienes ocupados hasta el nombramien-
to de Sindicos. Hazase publicacion de la
declaracion de esta quiebra por medio de
edictos, que se fjarin en el sitio publico
de costumbre de este Juzzado y se insers
tarin en ¢l «Boletin Oficials de esta pro-
vincia y en 1 «Bolatin Oficial del Estadoy,
procediendose a la retencion de la corres-
pondencia de la quebrada para los fines
v PN [0S TErMINOS que se exprasan en el
articulo mil cincuenta y ocho del Cédizo
de Comercio de mil ochocizntos veinti-
nueve, para lo que se librard el oportuno |
oficio al seficr Administrador de Correcs,
deviendo presentar el Comisario el estado
de acreedores en 12 forma y con el tér-
mino fijado en el articulo mil trescientos
cuaranta v dos de Ia Loy de Enjuiciamizn-
to Civil, pary que en su dia y en su vista
acordar lo procedente con respecto a la
primera Junta general para el nombra-
miento de Sindicos. Se decreta izualmente
la acumulacion al presente juicio de todos
los autos ejecutivos, incidencias y ejecu-
ciones que contra la quebrada haya pen-
dizntes tanto en este mismo Juzzado y en
los d esta capital como en cualquier otro
partido que se determincn por la parte
actora, librindose al efecto ios despachoes
necesarios Y formense con testimonios del
encabszamiento y parte dispositiva de este
auto las oportunas piezas separadas 2
cuyo fin se dara cuenta con aguellos tes-
iimonios.—4si o acuerda v firma el sefior
don Luis Antenio Burén Barba, Mauistra.
do, Juez de Primora [nstancia nimere dos
de los de esta villa, doy fe.—L. A, Buron
Barba.—Ante mi, Carles F. Miranda (ru-
bricador»

Y para general conocitmento y a los
fines acordados se extiende el presente
edicto

Dado en Bilbao, a cuatro de diciembre
de mi! novecizntos sesenta y uno. — El
Juez, Luis Antonio Burdn Barna.—El Se-
cretario, P. 8. tilezinle).—-8.007.

. BRIVIESCA

Conforme a lo acordacdo por el sefior
Juez de Primera Instancia de Briviesca
y su partido, en auto de esta facha, die-
tado en acto de jurisdiceion voluntaria en
negoeios de Comsreio rumere 53 de 1961,
de los del Juzzado, por la presente se
convoca 2 Junta general extraordinaria
de accionistas de la Compania Mercan-
til ¢Julian Gonzalez, 8. An, domiciliada
en Brivisca, carretera Santander, pars
el proximo dia veintinueve de diciembre,
a las diecisiete horas. en el domuicilio so-
cial, en primera convecatoria. y st proe

-cediore, €n sezunda, el sizuiente dia trein-

ta, en el mismo lugar y hora, bajo la pre.
sidencia, en ambos casos. del Presidente
ds]. Consejo de Administracion. don Ju-
lian Gonzalzz Gom:zz. a fin de deliberar
v resolver sobre el sizuiente orden del
dia:

1.9 Actividad econdmica ¥ juridico-fis-
cal de la Scciedad, segun el resultais de
los libres contabies,

3¢ Formacien del valance de la So-
ciedad para el ejercicio de 1950, de la
cuenta de pardidas y ganancias y de la
Memoria, ¥ propuesta soore distribucion
de benzficios. si los hubiare,

39 Notificacion a los Censejeros de los
acuerdos adoptados per la Socizdad para
elevarles, en su caso, 4 escritura publica
¢ inscribirlos en el Rezistro: v

40 Autorizacion a los accionistas para
transferir accionies g personas no acclo-
nistas, a fin de que puedan adquirir esa
condicidn y formar parte de! Conscjo de
Administracion para compietarle hasta el
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numero mnnne de  lete MIeMLros. cum-
pliendo !a establecido en el articulo 23 de
los Estatutos

Briviesca a onee de diciembre de mi
novecientos sesenia ¥ uuc~El Juez de
Primera [nstancia.—13568.

CAMBADOS

El setior Juez de Primera [nstancia de la
villa de Cambados y su partido.

Hace publico que en este Juzzado se
tramtia expediente de jurisdicclon volun-
taria sobre declaracion de ausencia legal
de Juse Pascual Letra, mayor de edad. ea-
sado, abrador v vacing que tye de Meutio
en este paritdo judicial, el cual se ausentd.
para el Brasil. en veintiseis de octubre de
mil novecientcs cineuenta y tres, cuyo ex.
pediente fue instado wor Ia esposa del
mismo, dofa Estrella Solla Dominguez.
mayor de edad. sus labores ¥y vecina de
Meafo. representada por el Procurador
don Juan Rivas Silva, y a los efectos que
procedan.

Dado en Cambados a dos de dictefnore
de mi! novecientos sesenta-y uno, — El
Juez (ilegible). — El Secretarto ilecible).
5.809, 18 18-121961.

GRANOLLERS

Don José L. Bermudez de la Puenie Juez
de Primera [ostancia del partido de Gra:
aollers

Hago saber: Que en este Juzgado se
tramita expediente para ia declaracion de
faliceimicnto de don José Calveras Pons
que tuvo su ultime domicilio en Graho-
lers natura; de Barcelona, casade con
dofta Pilar Atienza Garcia el cual desapa-

recié de Espafa. con rumbo desconocido .

el dia 22 de diciembre de 1938, en que con-
tapa b 1nta v un afos. sin que desde la
eipresada fecha se havan tenido notiefas
de ninzuna clase del mismo

Granollers. 23 de octubre de 1961—E!
Juez de Primera Instancia José L Bermu.
dez de la Puente.—El Secretario, A Frei-
xa.—3.062. 1 18121861

HOSPITALE"

En virtud de 1o dispuesto por el senor
Juez de Primera lustancia de este partl
- do en resolucion de esta fecha dictuda
en & precedimiento judicial sumario res
gulado por cl articule 131 de la Ley Hr-
potecaria prumovido por el Procuridor
don Angel Mudiz Sotv. en numbre y re
presentacton de dofia Teresa Sole Gra-
jero. contra don Patrucinio Sarras Vi
llagordo paro hacer efectivo el crédito
hipotecarto de doscientas noventa mil pe-
setas ocn mas lus intereses legales Y
otras cuarenta mil pesetas fljadas para
costas por el presente se anuncia la ven-
ta cn publica subasta por segunda vez
términu de veinte dins. la tinca especial-
mente hipoteeaga. que s describe asl:

Casa en construcelon, sefalada de nu
mero 16 en la calle de Pavia de esta clu
dad compuesta de bajos con dos tien.
das y dos viviendas. cuatro pisos con cua
tro viviendas ¢add unc v oatieo con tres
viviendas cZificada en una poreion de
terreno de superfine 270 metros 85 deq
metros. tguales a 1168 palmos d1 décy
mos, todos cuadracos Lindante Al fren
te. en tinea de 10.30 metros v 3.30 metrus
con dicha calle de Pavia; por la 2qguter-
da. entrando en lnea Je 22 metros 4%
centimetros, con Roso Porta. v en otru
de 335 metros con drn José Capderd: a
la derecha con Marcelo Planas hoy dop
Patrocinio Sarras y al fondo en’ una
linea de sels metros y en otra de cinec
metros diez centimetros con don Jose
Campdera

Inscrita ep el tomo 1432 del archivo
libro 205 del Ayuntamientn de Hospitalet
follo 169. finca 10684 inseripetén quinta
g.edlo Reglstro de la Propiedad de esie pad

La supasta tendra lugar en la Sala Au-
diencla de este Juzgado el dia 24 de cne-

ro proximo. 8 las once toras. naciéncose .

constar: Que los autos v la certificacion
de ia regia cuarta estan de manitiesto en
Secrerana. Qe se entendera que todo li-

citador acepta cnmo tastante la titnla-
cién. ¥ que !as cATEas y gravamenes ane .
teriores y los prefecentes al crédite del !

actor contipuaran subsistiende, 4igo. sub-
sistentes, entendiendose que el rematan-
te los acepta v queda svbrosado en la res.
ponsabilidad de los mismos, sin destinar.
se @8 su extincion el pracln det remate.
que servira de tipo para a8 subasta 8l se-
tenta y cincea por cledto de ta primera, o
con g cantidad de cpatracisntos sinonen.
ta mil pesetas. vy que no se admtira dos
tura alguna que sea inferior a dichn ti-
po. que a Xeepe.dn del demandante. 108
demas postores deberan consignar en la
Mesa del Juzgadn, 0 en el establecmen-
to destinado al efecto ol diez por ciento
del tipo para tomar parte en la misma

Dado en Hospitalet 4 1 de diciembre de
é%%li——El Secretario, Enrique G. Diez—

' MADRID

£n este Juzgado de Primera [nstapcia
nimero veintiuno, de Madrid, se sizuen
autos de procedimtento Judicial sumario
3 que se retlere e} articulo ciemto treinga
y uno de la Ley Hipotecaria. promovidos
por dun Francisco Fernandez Martin. re.
presentado por el Procurador sefior Go-
rostola, contra don [gnacio Gishert Mar
tinez. Noy sus herederos. sobre reclamacion
de un prestamo de setenta mil pesetas de
principal. con mas intereses ¥ costas con
garantia sohre el piso primero. nimero
uno, exterior, de la ¢asa numero ocho de,
la calle de Mira ! Rio. de esta capital,
en cuyos autos se ha acordado hacer sabey
a los herederas del expresadn deudor gue
en la tercera subastg del referido piso se
ha ofrecido la cantidad de noventa mil pe-
setas. que es toferlor & la sumia de cicnto
cinco mil pesetds que sirvio de tipo para
ia segunda subasta para gque ellos o un
tercero que Aautoricen puedan mejorar
dicha postura en el plazo de nueve dias,
haciendo la consignacion srevenida en el
referido precepto y su regla duodee!ma

¥ con el fin de que sirva de notificarién
en legal forma a los herederos de don
Francisco Gisbert Martinez. se expide ol
presente en Madrid a once de noviemore
de mil noveelentos sesenta ¥ uno para su
publicacion en el «Boletin Ofelal del Es-
tadow.—E! Secretario. H Bartolome.—Vis.
to bueno: el juez de Primera [nstancia.
Carlos de la Cuesta.—8.987.

£n virtud de providencia dictada en ei
dia de hoy por e austristmo seftor Jdon
Actsely Fernandez Carriedo  Maglstrado
Juee de Primera [nstancia oumero 1) de
esta capital en los aulos de procedimien-
tc especial sumario. seguides en diche
Juzgado al amparo del ‘articule 131 du la
Ley Hipstecaria promevides por el Pro
curader don Glborio Moves Gascén en
nombre y representacén de defin Maria
jsuncién ¢ dofa Cristina Cerdan Barrio
contra don Jusé Martn Gaveis ’lana dei
Valle, .cbre cobro de un crédito nipote
earie, se saca a la vente en publica su-
basta que sc celebrar por primera vz
en it Sala Audiencls de este Juzgado o
din 13 de enere del afto préxiniy a4 las
doce de su madana, y por ol tipn de dos
clentas eincuenta mil pesetas pactade
a tales fines en la eseritura de préstame
base 'e diche procedimients. la finca per-
seguidn en tales autos e hipoiccada en la
escritura de ordstamo base del mismo
que 0s:

Plso principal zquierdn mirande ceste
1a csenlera de lg casacoumero 74 de la
calle de Pernando ¢l Catolico de Madrd
Qcupo una superficle de 185 metros e«a-
drados Consta de ball despacho sala
ae recibir, cuatro dormitorios, uno de

i patlo central

ellos de servicios v dos con armarlos ems
potrados en la pared, comedor, sala de es-
tar dos cuartos de bano office. coctna §
despensa  ‘entendo tres huecos exterios
res. tres &l patic de manzana y siete al
Le corresponde el cuyarte
trasterc nGmerc cInco. ast como en o
propiedad e indivisidn forzosa’ una cater-
ceava parte de los blenes comunes. ene
tre los cuales estd la azotea terreno y ser-
victos generales del edificio, debiendo cone
tributr a los gastos generales del inmue.
blz en la proporcidn del slete y medio
por ctento

Linda ai irente. Qeste, con raja de es
ca'era. patio-central ¢ piso principal dere-
eha. per la derechs, Sur, con g calie de
Fernando a! Catolico. por la lzguierda,
Norte, cop patin central y pallo tde mane
zana. ¢ por el Innds Este con la risa
atmern 12 de dicha calle. del sefor Ro-
driguez Docampn El ruarto trastero nie
mero cineo, qUf le es anef¢ ocupa -na
superficie de 2,37 metros cuadrados Uine
da: Frente. Sur el trastern aumern cuge
tro; derecha, Este, s6tanc de la tienda de-
recha, {zquierda. Oeste, pasillo de entrae
da. v [ondo. Norte. el trastero nimero
seis.

Y se advierte a los licitadores: Que pae
ra tomar parte en la mencionada subase
ta deceran de consignar previamente en
la Mesa de este Juzgadn, o en la Cala
General de Depositns. el diez por ciento
del referido tipo de subasta de doscientas
cincuents mit pesetas Que no se admitie
ran posturas inferinres al referidn tipo
de stubasta Que los autos v la rertificas
clén del Registro. a aue serefiere la res
gla cuarta det artienle 131 de (a Ley Hi-
potecaria. asraran de manifiesto en la =2
cretaria del que refrenda donde ondrén
examinaria los licitadores Que se entens
derd que todo deitador acepta comoe hase
tante la titulacion. v que la< cargas o 2ra-
vimenes anteriores v los preferentes sf
los Miubiere al sréditn del actor continuge
rin subsistentes entendisndnse que ol re-
matante [ns acepta v queda subrogade en
la responsabilidad de los mismne sin dese
tinarse a =i extinelén el oreclo del re-
mate

Y para su publteacion en e «Boletin
Oficial del Estado» expide el presente en
Madrid a 4 de noviembre de 1961 —El
Secretario  filexibles ~ Viste bueno: El
Juer de Primers I[nstancia. Acisclo Fer-
ndndez.—0.098

Par el presente, gue se expide cumpliens
do lo mandadr gor aste Juzgado de Pris
mera [nstancia oamero 18 de esta capl-
tal en orovidencia dietada en el dia de
a0V eén autos promovides on arregle a
i Lev Jde 2 de ciciembre de 187¢ por el
Banco Hipotecario de Espaha- S 4. cone
xa |8 Sccledad tConstru-tora Siracusa,
Sociedad Anonungn. sobre secuestre v po-
sesién intering de uma finca hipetecada
i garanua de un préstamoe, waportante
ia cantided deo quinientas mii pesetas de
wmpital, sus Intereses. faste ¢ costas se
MUNeia la ¢enta on plinlica subasta por
orimera vez ¥ fipo 3¢ tasacwn ia finea
awpotecady en zarantia de dicho présta-
Y. que 03 fomo dgue:

En Madrid - Un chalet en construc.
:on, qu2 constard de tres plantas o la
ona del onsanche paraje conacide por
w Cruz del Rayo, con fachadas a lay ¢a-
des de Rogriguer Marin v de Antenio
Rodripuez Villa. de esta rapital. tiene
de superfcie ol solar 243 metras & déci-
matros cuadrads, Jde los gqur 05 2stan
aificandy en planta de semisétanc 102
metros 37 decitmetros cuadrados: en plage
8 baja, 140 metros § derimetros cuadra.
dos, y en primera planta 104 metrds suae
drados. distribuvéndose v edificade on un
chalet anifamitar Linda por su frente
al Norte, en fnea quebrada, compursia
de dos reetas de 8 y 18 metros, con 2 03-
lie de Rodrigae? Marin: derechu entren-
do. al Qeste. en lnea de 2.06 metros, ron
la calle de Antonic Rodiiguez Villa; iz-
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quicrda, al kste. en linea de 20 metros,
con hoteles de la Colonia Cruz del Rayy,
y fondn, en linea de 20 metros, con parce
la propiedad Ce «Solares y Viviencas Len-
fusan.

Tasado en un mulion de pesetas..

Pa:a cuyo remate que tendra lugar en
1a Saia Audiencia de dicho Juzgado, sito
en ia calle del General Castafos, nimero
uno, se ha sefalaco el dia 31 de eneru de
1962 a las once de su manana. y se pre-
viene:

Que servira de tipo para esta subasta el
precio de tasacion, no acmitiéndose postu-
a3 que no cub.an las dos terceras partes
de dicho tipo.

Que para tomar parte en la subasta de-
peran consignar previamente los licita-
. deres en la Mesa del Juzzado, o en el es-
tablecimiento piblico destinado al efecto,
una cantidad igual por lo menos, al diez
por clento del precio de tasacion. sin cu-
yo requisito no seran admitidos.

Que ia consignacion del precio se ver-
ficard a los ocho dias siguientes al de la
aprobacién del remate.

Que los autos y los titulos de propie-
dad, suplidos por certificacion del Regis-
tro, se hallan de mantfiesto en la Secre-
taria y que los licitadores deberin con-
formarse con ellos y no tendrin derecho
a exigir ningnos otros: y

Que las cargas o gravimenes anterio-
res y los preferentes, si los hubiere. al
crédito del actor continuaran subsisten.
tes, entendiéndose que el rematante los
acepta ¥ queda subrogade en ia responsa-
bilidad de los mismos, sin destinarse a su
extineion el preclo del remate, 4

Y para su fijacion en cl sitio puablico
de costumbre ue este suzzado y su Inser-
cion en el «Boletin Oficial del Estadon.
en el de esta provineia ¥ en uno de los
periddicos de mayor circulacion de esta
capital. con quinee dias de antelacion
por lo mencs, al sefialado para la subas-
1, sc expide el presente en Madrid 2 6
de diciembre de 1961 —E! Juer de Prime-
12 Instancia. Pedro Martin de Hijas—El
Secre\tarx’o. P. 8. P. Almdrcegui—5.855.

Don Alfonso Algara Saiz, Magistrado,
Juez de Primera [nstancia numero nue-
ve de esta capital

Hago saber: Que en este Juzgado se si-
guen auwlos de procedimiento hipoteca-
Tio, seglidos a instancia de don Mariang
Alonso Llamas contra don Mateo Olme-
do Fernandez v su esposa sobre cobro de
un crédito hipotecario de 444.000 pesetas.
0 cuyos aumos, y por proveido de esta
fecha. se acordo sacar a Ia venta en puhii-
€& subasta por primer vez v con la ante-
lacion necesaria de veinte das la finca
hipotecada siguiente:

Editicio compuesto de tres cuerpos, sk
to en esta capital, barriada del Puente
de Vallecas. en el sitiv denominado Cerrc
Negro, que descabeza c¢n el camino de
Yeseros, sehaladc con e numero 24 de la
calle de Puerto de Arlaban. antes nime-
105 U4 y 26 provisionales de la calle le
tra C de Ia nueva barriada haca el ba-
Imio del Picazo. Bl primer cuerpo de ed-
ficio, con fachada a la indicada calle ¢2
Pucrly de Arlaban. constara de planta
baja. con dos viviendas, ¥ cuatro plantas
altas a dos vivicndas por planta. con un
total de diez viviendas. El serundo cuer-
Po de editicio, separado del primero por
patio, compuesto de planta baja. con tres
viviendas. y tres plantas aitas, con cuatr:
viviendas en cada uho, o sea quince vi-
viendas en total ¥ el tercer cuerpo de
cdificio. separado del segundo por un pa-
tio constard de planta baja. con dos vi-
viendas, y tres plantas altas, con dos vie
viendas cada una. En total, ocho vivien-
das Para el acceso a lo. edificios segun-
do v tercero existe un pasillo en el centro
del edificio primero El soiar sobre e
Que se estd construyendo afecta la forma
de cuadrilatero regular, cuya superficie
de ciento noventa y nueve metros ochen-

ta cectmetros cuadrados, eguivalentes a
dos mul quinientos setenta y tres pies cua-
drades, aprudimacamente, de los cuales
ocupa 1a edificacton de los tres cuerpos
anteriormente mencionades la mayor par-
te, destinandose el resto de la-indicada su-
perficie del ‘solar a patics. Linda toda ia
I2 finea por el frentc. que es ¢l Salicnte.
con dicha calle letra C, hoy Puerto de
Arlaban, en linea de nueve metros; por
.o derecha, entrando, que =5 el Norte. en
linea de veinticddos metros vemnte centime-
tros, con solar numero 22 de la re-
petida calle letra C o Puerto de Arla.
bin; por la espalda o testero. que rs el
Poniente. en otra linea de nueve etros
con finea nimeros 23 y 27 de la caile le-
tra B, y por la izquierda, entrando, que
es ¢l Sur, en otra linea de veintidds me-
tros veinte centimetros. con el solar nu-
mero 28 de la repetida calle < o Puerto de
Arlabin.

Inscrita en el Registro de la Propie-
dad de Vallecas, al tomo 394, lipro 182,
folio 190, finca 7.67:, inscripeion sexta

Para cuyo remate, que se celebrara en
la Sala Audiencia de este Juzzaco. sita
en la calla del General Castafios, ntme-
ro 1, se ha sefialado el dia 18 de enerc
del afio proximoe. a las doce horas de su
mafiana, bajo las sigmentes conciciones:

Que dicha finca sale a subasta por se-
gunda vez en la cantidad de cuatrocien

tas sesenta y cinco mil pesetas, cifra equi-

valente al setenta y cinco por clento de
la primera, no admitiéndose postura al-
guna inferior a dicho tipo; que para to-
mar parte. los licitadores deberan con
signar una cantidad izual, por lo menos.
al diez por ciento del mismo, sin cuyo
requisito no scran admitidos; que los au-
tos ¥ la certificacton del Registro, a que
se refieve la regla cuarta del articulo 131
de la Ley Hipotecaria, se encuentran de
manifiesto en Secretaria, donde podran
ser examinados por los licitadores. en-
tendisndose que todos ellos aceptan como
hastante la titulacion. y que las cargas
¥ gravimenes anteriores vy los preferen-
tes. st los hubiere. &l crédito del actor
continuaran  subsistentes, entendiéndose
que el rematante los acepta v queda sub-
rogado en la responsabilidad de los mis
mos. sin destinarse a su extineisn el pre-
cio del remate,

Dado en Madrid, para su publicacion
en el «Boletin Oficial del Estados, a2 23
de noviembre de 1961.—E! Juez, Alfonso
Algara.—El Secretario (ilegibles.~9.114.

En virtud de providencia dictada en el
dia de hoy por el ilustrisimo s:nor dun
Acisclo Fernundez Carricdo, Maistrade,
Juez de Primera [nsiancia aumero die-
cinueve de los de esta capital, en autos
de precedimicnto sumario promovidos al
amparo del articulo 141 de ia Ley Hipo
tecaria. a instancla de don Antonis Pur
do Pimcniel y Gamazo contra dena Ma
tia de Mora Roch, soore pazo de pesetas
se sacal a la venta en paolica supasta
que se celebrard nuevamente por prime
ra ves, por haber sido dejada sia efecte
la anterior, en la Sala de Audiencia de
este Juzzado ¢l dia 31 de enoro del ane
proximo, a las doce de su manana, y por
¢l tipo que después se dird, las fincas hi-
potccadas en la escritura de prestano
oase del procedimicnto, que son las sie
guicntes:

Primera—En el partido de Villares, un
trozo de tierra que comprende lo si
zuiente: Una suerte de ticrra, en siete
bancales. ¢n la cafiada de Juan Irtnacio.
que se rizgan con el hilo del cercado, con
alzunos drboles frutales y parras. de una
extensién supcrficial de cincuenta § dos
dreas y ochonta y seis contidrcas. oura
cafiada junto a ésta, llamada de los To-
mases, compuesta de tres bancalas 7 un
patio dedicados a rezadio cereales. con
alzunos arboles frutalss y con una ¢
tension de veinte drcas diez contiareas;
olra suerte en la cafiana del Pocio, que

da por los Valed

comprende s€i5 bancalites, tamoiin de
cercales rezadic con aroolss frutzle
dizeisicie aras novenia y dos €
otro trozo de sicanc cumprendidu onure
csias canadas y ¢! arroye de Vocorio, d2
SESCNLA dreas de cxlension aproximada-

mente, otra suerle lamada Huerta de
Candclles, com ocho bancalites, didica-

dos & reradio cereales. con aliunos tru-
tales y olivos: estd cnclavada cn torre-
nos de El Dorerco, cuvo secano la circuns
da, y lene de cadida veinitris arcas
once centiareas ¥ ol sceane una hocli-
rea aproximadamente, con almindros ¥
alaunos olives; ¢ clivar de la Cap:llagia
situado sobre log sceanos del Pocico, ¢n
direceidn Norte. que contiznz cientc vein-
lisiis oilvos, en una extension de una
heetarea treinta dreas; la calada del
Huerto. en una extension. dio, com-
puesta de vemticeho bancalss v variss po-
r:las de cervalcs de rivzo con arboles frie
tales v ueinia v sicte olivos. d2 una ex
lersion de trsg hectirens euavénta v nue-
Vg arsas y trelmia v stis cendiareas: otra
suerte lamada Ribazo de la Cadada con
cuatro bancalss rizao a coreales, con una
hizucra, parras v diecisiis olivos v yna
cxlension de dizeisicte drcas ochonta y
siste centidreas; ¢l bancal ds! Huerto y
cuatro lorueras de rezadio corcalss con
alunos ciruclos v tres olives, de una su
perficie de veintisicte arcas v veinsioch
cenriareas: Las Lomas, o 22 cuatro suore
Les de olivar que se conocen por loma de
Gareia, cantada de Poll lonzuers 4ol
Arroyo y loma de la Era: thne tresciin.
tos selehla y cuatro olives. €n ung cxtens
sién de wes hoetdreas veintinna dreas da
riezo ¥ oun bancal de rizo coroalys de
sicte areas sesshia vy ouma 4roas v or.a
balsa. La suerte dol ploito, de una eabida
de sctenta y cinco arcas troce Conuiareas
a olivar con cuarinta y cualro olivos,
membrilleros v otres hirueras: la Hoyica,
suerte del clivar con cinto treintu y
si2t2 pies de olivo ¥ una cabida d- yna
heetirza Setenta v 'sints areas voinscis
centiareas: as oliveras de Rufo con ane-
ve pies de olivo v una cxteusion d» diog
dreas; los Balsoncs. con veiniisicte gli
vos de rie7c v una extension de enarens
ta ¥ cineo areas; y la suerte lLamada
d> la Alealdia, con sesonta v cineo olivos,
tizrra de rir?o ¥ una extension do ochen.
1a y tres dareas y ochenta y nume ean-
tiareas La cabida total de csta finea eg
quince hactireas. disciocho araas v troin-
ta ¥ nueve centiireas. tortilizindose la
parte d= riezo con aua del hilo del eorea-
do v acequia do Gutar.

Lindes: Saiienie, dona Moresdos Amo-
res de fa Parra. don Manuel Aleizar Sine
chzz, dona Morcedes Amores de la Parra,
Felipe Alelzar v dicha dofa Mo
dizo, ¥ dona Granada de Mora Amores,
Manuel Garcia Alvarez, Moreedss Amo-
res de la Parra Felips Aleazar v dicha
dona Mercades Amores de la Parra Nor-
te: Hijos €. Pedro Jos2 Lopez v camino
del coreado. Poniente: caming d» las Jen.
tas dosde el Balson. Jose Lop.z Louz,
camine de las Juntas, Carmin Gawia
Rodrizuez. harederos d2 don Arturs Amo-
res de la Parra v camine do las Juatas,
hasta el arreyo de Vivorto, v dofia Mers
cedrs Amoxcs de la Parra,

Sale a sutasta ¢n la cantidad d» soise
cizntas sescnia mil posolas pactada en
n eseritura base dol precedimioncu,

Sezunda.—Una sucrte de ol £000¢Hs
ireel da Arriba, cen citn-
to treinta y bres alives do rinzo baic la
aczquia de Guitar, ¥ suls [Sebet )
una extension de una he
y catorer contiarsas, Linda: al
y Modiodia, Francisco y Jos!
Ponirnte, ¢l camino vizjo do T

a Fe-
rez. Antonio Galera y Manw! Alfaro, y
Norte, doba Moreedes Amorcs de la Pa-
rra.
Salr a
v cinco mil posetas. Y ose advy
lizitadorss: Que para tomar pario,

suhasta en la cantidad de sevene
L a los
nla
subastn debIran consinar cn v Mrsa
del Juzrado o en i1 Cafa Gratral do Da.
positos el dicz por ciento del tipo de la
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finca. o fincus. (0 gue desaon lomar par
te. Que oo s admiiran postlras que ao
cubran el tipn de sudasta, Que 1os autes
v i coriificacién dol Rezisiro a que se
Teticre la rezia cuarta del andeulo 181 de
la'Ley Hipotocaria estarin de manifieste
en la Sverctaria dei que rofronda. Que se
enscndori que todo licitador lus acepia
come bastante Qu. l2s caras o grava.
1onzs anioriores ¥ los preferentes -8t
1os hubire—al er.dito del-actor, conli-
uarin subsisientes, entzndichdose que
€] rematanie los acypia y queda subro:a
do ¢n la respunsabilidad ce los mismos.
sin d-stinirse a su extincion el precio
d:l romate.

Dado en Madrid a sicte do diciembre
de mil noveel-ntos sesvnla y uno—El Se-
wetario (ilezinlo).—Vistc bucno: El Jucz
de Primera Instancia tilegiblei.—0.075

L ]

Don Rafas] Salazar Bermudez, Mazistra.
do, Jutz d¢ Primera Instancia del ol
maro diccisis de esta capital,

Por el prasenie halo saber: Que por
providencia de este dia, dictada en la pie-
21 de Administracion del juicio univer-
sal d= quirzora nzeesaria de la Soci:dad
moreanul  de  responsapilidad  limitada
«Bolizas Santa Riia Gonziliz Loma
Socizdad Limitadan. se ha acordado cele-
brar una terc.ra subasia, sin suajecion a
tipo, por terminu ue v.inte dias, y 3i-
mulianzamente, de la finea siuicnte:

«Una tfinca urbana e wndusirial situa-
da ¢n la calle de! Canal del Paneipe Al
fonso, s nwn:ro, del Lormine municr
pal d= Ariamasilla de Aloa. Mide una
suporfieie de dos mil quinicntos merros
cuairaios. y esid dedizada a faorica dy
alzoholes y pijuctas. Linda: por derecha
d: su catrada, coa Julian Gonzilez: iz
quizrda. con quidon de Bernarde Ropure.
y fondo, camino veeinal Suporficie edi-
ficada doscionlos cuarinia y cuatlro oie-
tros cuadrados, dostinados a alyjamiznto
de al faorica do holandas, vivienda cua-
dras v otras dzp.ndsucias, Doatro dol
mismo r:cinto existe una cuzva de unas
doce mil arrosas da envases de ecmento

Para el acte dol romate que tendra
luiar, doble v simuliancam:ntz, en este
Juz:ado, Gonoral Castabes. pumere uno
saounde. Madrid, v en el de izual clase
d: Alcazar de San Juen se ha schalade
¢l dia frcinta y uno de enero dl ano
prozimo. a las omce horas, y g2 levard
a efzeto bajo 1as condicioncs sisuicntes:

Primera.—Esta tercera subasta se Ce-
lebra sin sujecion a tipo

Savunda.—Para tomar parte en el re
mato deboran consizhar previamente los
lizitadores la cantidad de quince mul
ci-nto novent -y oclnco pesetuas, que €
el di~z por cisnto dc! tipo que sirvia de
vonta para la sTsunda subasta, sin cuyoe
requisito no serin admitidos

Tere ra —Que podrin hacerse proposi
cioncs a calidad de ceder e! remate a ter
Cores.

Cuarta.—Que si resultaren dos postu-
ras trualss se abrird nueva licitacion on-
tro los dos rematantcs ante ¢! Juzrado
guz cenece: d» los aatos adjudicandose
al mojor postor

Qunta.—Que la iinea urbana e indus
trial sal2 a subasia con todas sus iasta-
lncionss de fabrica d» holandas. bodera
v una basculy pucnte de 8.000 kilozramos

S-x:a.—Que la finca obisto de subasta
carce: dr titulo do propirdad. no fizu
rands tamnoco inserita en el Renistre de
1n Propizdad d» Aleazar lo San Juan
adquiri'mdnla as el rematante

Spuma~—Y que las car-as o oravame
n-s antorforcs v los nroferentes—si los
bitrr—al eridito y rospansabitidad que
so prrsizue, continuarin subsistonies. en
tcndisndose que el rematante los acapta

v queda subroiado en la responsavilidad
de ios mismos, sin destinarse a su exuin-
¢ion ¢l precio del romate.

Dado en Madrid a nucve de dicicmbre
de mil novecizntos sesenta v uno—E! Sc-
cretaria leginle)—El Juez, Rafacl Sa-
lazar.~9.074.

*

En este Juzgado de Primera Instancia
ntmero 13 de esta capilal penle eNpe-
diente promovide por don Sa'vacor Ra-
mon Ling Martinez Azia. en saphira ce
que se le autorice la unidn ce sus are-
llicos eomo s fuera uno sio. pasando
como secundo ‘apellide el de Espadan
funcandose para ello en que por @ i
incado apellido Espadero era mas cono-
ciue,

En su virtud, v a tenor Ce o Jispuss
1o en el articulo 71 de; Reglamenio de
13 de diciembre 'de 1870, para je~ueion
de lps Leves de Matrimanio v Regiid
Givil, v de o acordado en providendia
do eata fecha se publica cuanto queda
explesio, g fin de Qque precan presentar
“u anosicion ante este Juzgada cuantos
ce crean ron derecho a ello. a cuvo elfe-
to se sefiala e término e tres m2e3s a
contar Cesde la pubilcacion el OrrsRme
edicto en los perigficos oficiales

Y para su incercian en el «Boletin Of-
einl del Ex'ndos, expido e] presente con
o yiern hnevo de) sefior Juez, cue firmo
en Madrid a1 veintiocho do octubrs de
mil novecientos seserig v uno—FE! Se.
evetar'g (llez'ble) —Vistn bueno, e Juez
de Primera Instancia (Hleginle) —9.113

MALAGA

Don Adolio Alonso de Prado Pefarrubia.
Maristrado Jucz ¢e Primera Instancia
del Juzzado nimero uno e esta ca-
pital

Hace saber: Que el dia 23 de enero pro-
ximo. v hora de las doce. tendrd inzar en
la Sala Audiencia de este Juzzado 'a ven-
ta ep piblica subasta por primera vez
de la sicuionte finca:

Casa sita en la calle def Troncon, la-
maca hoy de José Antenio Primo de Ri-
ve-a. de la villa e Fuengirola demarca-
¢a hey con el namero 10, compuesta de
un solo cuerpo en planta baja. con sala
cocina patio ¥ en éste un pczo con asua
potable. medianero con la casa contiiud
v ticne una superficie do dnscientos ca-
torce metros treinta v ocuatro decimetros
v sesenta ¥ ocuatro milimetros cuadrados
cstando mstalade en dicha casa un esta-
plecimionto destinado a bar, denominado
«Bar Oé» con sus instalaciones v ense-
res corresponcientes

E tipo de subasta es de doscientas mli
pesetas. fijado en la eseritura de hipo-
teca. no admiténdose posturas inferiores
2 dicho tips v debiendo los iicitadores
concienar previamente en la Mesa del
Juzgade el dicz por ciento de tal suma
¢in cuyo requisito no sera admiticdos Se
hace constar gue los autos v la certifica-
cisn de) Registro. a que se refierere la re-
gia cuarta del articnlo 131 de ia Lev Hi-
potecaria. estin de manitiesto en la Se-
eretaria de este Juzzado. que se enten-
dera que todo licitador acepta como bas-
Lante la titulacion v que las cargas © ara-
vamenes anteviores v los preferentes ui
erédite del actor continuaran subsisten-
tes. entendi‘ndose que el rematante los
acepta ¥ queda subrogado en la respon-
sabilizad de los mismos, sin destinarse a
sy extineidn el preeio del remate

Pues asi esta acerdn<o en el procedl-
miento judicial sumario del artrenlo 13
de la Ley Hipotecaria. a instancla del
Procurador don José Diaz Dominuuez en
nombre de don David Storch Maelean
contra dona Tavier Beale Donn. en recla-
macion e cantidad.

Dado en Malaga a 27 de noviembre de
1961.—El Juez. Adolfo Alonso de Prado
El Sccretario (ilegible).—9.089.

NULES

Don Ado'fo Puertes Sintas. Juez de Pri-
mera Instancia de Nules.

Se anuncia por el presente la muerte
sin testar de Mercedes Mallen Ardanaz,
soltera, -natural de Lozroho. de ochanta
anos, hija de Vieente v de Claudia, ocus
rrido el 18 de octubre de 1961 en Onda,
v sy domicilio, calle Colon. 1. 2.4 donde
vivia sola, sinn ascendientes ni descendien-
tes ni herederos conocidos, v s2 lama a los
parientgs. que segun parece tiene o tenia
un hermano mavor que ella, Jamado Ab-
don Mailen Ardanaz que s2 encontraba
en Ameérica del Norte. ue donde hace unos
sefs 0 sicte atos regresd a Onda. voiviens
do luego a América. ienorvando su domie
cilio. ¥ que sepin referencias tenia un
hijo. farmaccutice del cue se ignoran
otras circunstancias, y también se llama
a ios parientes que se ¢.:an con igual o
mejor derecho para que comparezcan en
este Juzgalo a reciamaria, dentro del tér-
minn e sesenta dias. en el juicio de pre-
vercion de abintestato que se halia en
trimite

Nu'es, 11 de diciembre de 1961.—E] Juez,
25?“"’ Fuertes.—El Secretario (legibles
847,

SAN LORENZO DEL ESCORIAL

Don Juagquin Codes Contreras. Jucz co=
mareal de San Lorenzo del Escorial

Hago saber: Que en este Juzgado de
mi carzo se tramiia expediente d2 cambio
de apellides, promovio a instancia de
don Manuacl Conzjo Ballasteros, mayor de
cdad, caado, emuleac, de esta vecindad,
con demistlio en caile Timoteo Padros,
numero 15, natural de Olias del Rey (To=
iejor, hijo legitimo de don Amalio Conejo
Viazan v de dofia Hizinia Ballesteros Tors
Cesillas. siendu sus abuclos paternos dom
Manuel Concju Peftucla y dofa Segunda
Masan Lopez. v maternes. don Manuel
Ballesterss Hernandez v dofa Luisa Tor-
desillns Caballero. inscrito al Registro Cl-
vil de dicha poblacion. al libro 20. foll@
116, numere 29

¥ en cumplimiento ¥ a los efectos de
lo dispuesto en los articulos 349 y 352 de
ta Ley de! Registro Civii, se publica el
sresente. que s¢ Gjara en el tablin de
anuncios de este Juzzado ¥ en el corress
pondiente al del pacimiznto del solicitans
te v se insertara en el «Eoleun Oficial
del Estados v en el de ias provincias de
Madrid y Toledo, con el fin de que agque-
llos a guicnes pueda afectar lo solicitado
v tengan inteyés legitimo puedan perso-
narse en el expediente como partes o has
cer las alezaciones que estimen. dentro del
plazo o término de quince dias. a partir de
14 fecha de publicaeion el presente edieto.

Dado en San lorenza del Escorial a 6 de
gcorysbre de 1561.—E! Juez, Joaquin Codes.—-
J.U40.

VALENCIA

Don Pedro Roca de 1a Matta, Magistrado,
Juez de Prim.ra Instaldcia nuntero sels
de los de Valoncia

Por el praseate edicto hazo saber que
en este Juzrado y Seerctaria, con el ni-
nioro doscizntos veinticinco do mil novee
citntos clncuenta v tres, se tramita expe.
diznte sobre declaracion de (allecimirnto
dol stbdite aleman don Roborte Teschen-
Anrff d-1 Marmol. euvo rxnadionte ha sido
aromovide por su hermana dona Maria
= por la cntidad «Teschendortf y Come.
vafnian

Dado en Valeneia a veintiochs de et
are dz mil novecicntos sesenta ¥ uno—El
Tnes Padro Roca.—El Secretario, Adolfo
Sirvent.—9.008. 1 1812-196L



