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IV.

TRIBUNAL SUPREMO
SALA PRIMERA
S entencias

En la villa de Madrid g 7 de abril de
1961; en los aulos incidentales acumula-
dos, seguicos en el Juzgado de Primera
Instancia nimero 10 de los de esta ca-
pita] y ante la Salg Primera de lo Civil
de su Audiencia Territorial, ambos plei-
tos por don Ramoén de Olano y Lopez de
Letona, mayor de edad, casadeo, Arqui-
“tecto y de esta vecindad, contra don Je-
sus Olano y Lopez de Letona, mayor de
edad, casado, incustrial y de la misma ve-
cindad; don Joaquin de Olano y Loépez de
Letona, mayor de ecdad, soitero, incustrial
y. de la misma vecindad, y contra dona
Mercedes Aznar Gonzalez, asistida de su
esposc don Juan Cano Guillamas, mayo-
res de edad, propietarios y vecinos de
Bilbao, sobre declaracién de ocupar e] ac-
tor, por subrogacion y en calidad de in-
quilino, el piso cuarto derecha de la fin-
c¢a numero tres de la calie de Ayala, de
esta capital; autos pendientes hoy ante
esta Sala en virtud de recurso de injus-
ticia notoria interpuesto por dicho de-
mandante, representado por el Procura-
dor don Gabrie] Hernandez Pla y defen-
dido por el Letrado con Rodrigo Garcia
Conde; habiendo comparecido ante este
Tribunal Supremo los demandadog y re-
curridos, representados y defendidos, res-
pectivamente: don Jesus y don Joaquin

de O.ano y Lopez de Letona, por el Pro--

curador don Juan Corujo Loépez Villa-
mil y el Letrado don Alfonso Pérez Mo-
ral, y dofia Mercedes Aznar Gonzilez,
asistida de su referido esposo. por el Pro-
curador don César Escriva de Romani y
el Letrado don José Maria Villar:

RESULTANDO que don Ramon de Ola-
no y Lépez ce Letona, representado por
un Procurador, por escrito de fecha 7 de
mayo de 1957 dedujo ante el Juzgado de
Primera Instancia niimero 10 de los de
esta capital, al que correspondié por re-
parto, demanda de juicio incidental con-
tra don Jesis de Olano y Lépez de Le-
tona y dofia Mercedes Aznar Gonzilez,
galegando sustancialmente como hechos:

Primero. Que don Ramoén de Clano y
Abaitua, padre del actor y del cemanda-
do don Jesus, hacia el afo 1935 celebré
como arrendatario el contrato de arren-
damiento del piso cuarto derecha de la
finca numero tres cde la calle de Ayala,
de esta capital. no acomnafiando el ori-
gina] de dicho contrato porque su her-
mano don Jesus desposeyo al demandan-

" te de dicho documento. que conservaba
en su pocer desde el ano 1939.

Segundo. Que don Ramodn de Clano y
Abaitua fallecié en esta capital, el 16 de
abril de 1939, sobreviviéndole su esposa,
dofia Maria de la Conceprién Lopez de
Letona, que quedd en el piso, como sub-
rogada en los cerechcs de acuél: aue ca-
sacdos los hijos don José Antonio. don
Francisco y don Serafin, oue trasiadaron
_su residencia: los dos primeros. a Bur-
gos, y el tercero. a Santander. quedaron
en la casa paterna, con la madre. el don
Ramo6n, mayvor de todos los hermanos!
que era Arquitecto en eiercicio desde 1929.
con estudio en el indicado niso. v sus
otros dos hermanos don Joaouin v don
Jeslis, menores que aquél, segin cert™i-
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caciones del Registro Civil que acompa-
fnaba; siendo, pues, natural que aun en
vida de la madre, ejerciera don Ramén
de hecho la jefatura familiar, pdr tener
este Ultimo una profesion, v sus herma-
nos don Jesus y don Joaquin no eran mas
que estudiantes en plena edad juvenil

Tercero. Que esta situaciéon no podia
extrafiar que cuando los litigantes tuvie-
ron la desgracia de perder a su madre,
el 31 de enero de 1942, segin la certifi-
cacién que aportaba como numero dos bis,
la direccién de la casa y la subrogaciéon
de la titularidad del arrendamiento se
causara a nombre del actor, habiéndose
girado los recibos correspondientes a la
renta de los restantes meses del afio 1952
hasta noviembre a nombre de don Ra-
moén de Olano Abaitua, segiin acreditaba
con el cocumento que acompafaba sefa-
lado con el numero tres, donde figuran
tales recibos con notas de-pagosg realiza-
dos al portero, todos ellos por el deman-
dante, y el de diciembre de igual afo.
que presentaba con el numero cuatro, la
propiecad lo giraba, no a nombre del se-
for Olano Abaitua, sino a] de don Ra-
moén de Olano nada mas, 1o mismo que
los del afio 1953, los que presentaba como
‘documento numero cinco 1los correspon-.
dientes a enero y febrero, y del afo 1954.
de los meses de enero, mayo y noviembre,
que también presentaba; que los recibos
correspondientes al afio 1955, en que asu-
‘mid la administracién de la finca don Mi-
guel de Maruri y que presentaba con el
numero siete, estaban todos extendidos
a nombre de don Ramén de Olano, acon-
teciendo igual con los recibos de alquiler
e incrementos del afio 1956 y mensuali-
dades de enero y febrero de 1957 (docu-
mento nimero ocho).

Cuarto. Que obedeci6 este cambio de
nombre de]l titular inquilino del piso a
gestion realizada cerca de la anterior ad-
ministracion de lg finca por el deman-
dante, haciéncole ver el absurdo que sig-
nificaba el que se estuviera girando y pa-
gando por él recibos renta a nombre de
su padre, que habia fallecido hacia tres
afios, cuando el actor, desde que murié
su madre en enero de 1952, se habia sub-
rogacdo en e] piso en calidad de inquilino:
que la persong que por la propiedad sus-
cribe el recibo correspondiente a diciem-
bre de 1952—documento nimero cuatro—
aceptéd esa solucién, y desde -entonces y
en lo sucesivo Se establecieron todos los
correspondientes a la renta e incremen-
tos a nombre del unico cdon Ramén de
Olano que vivig en el piso, sin consig-
narse el segundo apellido, posiblemente
por {gnorarlo, ya que los recibos, mien-
tras vivid la madre, siguieron girandose
a nombre de don Ramon de Olano y Abai-
tua; que el actor estaba en su derecho a
pedir y obtener que los recibos se esta-
blecieran a su nombre, por ser €] quien
desde e] fallecimiento de su madre espe-
cialmente asumié la direccién de la casa
v atendié a sus pagos, sin perjuicio de

razén a la edad ¥ a ejercer en el piso.
desde 1939 ininterrumpicamente, la pro-
fesion de Arquitecto—documento nitimero
nueve—, =in perjuicio de utilizar ocasto-
| nalmente. como estaba utilizando a la sa-
| z6n, como ofic'nas auxiliares. un pegquefio
| piso de la calle Sairz ¢e Paranda; que
| habia sido_don Ramén el que desde eu-

tonces realizé tales pagos, lo declaraba

practicar las liquidaciones procedentes en *

el portero de 1a casa en el documento ni-
mero 10 que acompafaba, reiterando ante
Notario, en acta levantada el 31 de agos-
to de 1956, la renta que venia pagando el
cemandante por conducto del' Banco de
Bilbao, que mensualmente transferiag su
importe a 1a cuenta que en el de Vizcaya
tenia el sefior Maruri, como administra-
dor de la finca,

Quinto. Que los contratos relativos &
suministro y servicio del piso, y el de te-~
léfono, contnuaban a nombre del padre
del actor, pero con la duplicidad y anun-
cio de profesién a nombre del deman-
dante; mas el contrato de suministro de
energia eléctrica aparecia a nombre de
don Ramon Olano, siendo su poliza el
documento presentado con el namero 12,
y el numero 13, los vecibos de mayo de
1954 a agosto de 1955, relativos a la luz
y desde agosto de este ultimo afo a fe-
brero de 1957, a' nombre del demandante,
segun apareciag del documento numero 14,
precisamente por ser el subrogadc en el.
arrendamiento presentado como un solo
documento; el numero 15, losg recibos del
teléfono correspondientes a los anos 1952
a 1957, con sus notas de abono bancario,
y como documento nimero 16 presentaba
los del gas desde 1952 hasta marzo de
1957, faitande soiamente e] segundo se-
mestre de 1953 y enero de 1954, asi como
presentaba como documento nimero 17 el
importe de los gastos menores de la casa,
conforme acreditaban las notas manusecri<
tas del portero de la casa y las anexas
a log documentos numeros tres y cuatro.

Sexto. Que en el mes de agosto de 1954,
don Jesus de Olano contrajo matrimonio
en Santander, y al retorno de su viaje

‘de bodas, como no habia podido terminar

alin su carrera de Medicina, se presento
en el piso de Ayala, nimero 3, en unién
de su esposa, diciendo que iba a estar
en €] el tiempo justo para poder termi-
nar sus estudios; que naturalmente, el
actor no iba a oponerse a esta preten-
sién, y en el piso quedé instalado con su
esposa, ocupando una habitacién v com-
portandose inicialmente como huéspedes;
mas las semanas Se hicieron meses, y lue-
go afios, situacion que hubiera tolerado
el demandante de no mediar las graves
circunstancias que pasaba a relatar; que
prevalido don Jests de su absoluta falta
de ocupacién, empezo a hacer desapare-
cer, hacia fines de 1955, los diversos do-
cumentos, contratos y recibos a que ya
se habia referido, llevando su conducta
al animo del actor de que obedecia a] de-
signio de intentar atribuirse la condicion
de arrendatario del piso: gue don Ramoén
contrajo matrimonio el 16 de marzo de
1957, en Sevilla, conforme acreditaba con
el Libro de familia aue presentaba como
documento niimero 19, permaneciendo au-
sente de esta capital desde e] 15 del cita-
do marzo hasta el 3 6 4 de abril siguiente,
en que regresaron g su domicilio de Aya-~
la, nimero 3. encontrandose con que las
cerraduras tanto de la escalera principal
como la interior habian sido camb’adas,
sin que en aquel momento su hermano
estuviera en la casa; pero requerido para
que explicase su actitud. le manifesté que
lo habia hecho porque le daba la gana,
instalandose e] don Ramén en el piso,
con su esposa, una vez desmonté 1os ce-
rraduras que habfa puesto su hermano,
conforme acred:taba con el documento nd-
mero 20; encontrandose en su habitacién
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un aviso de la Oficing principal de Co-
rreos para QUe Se personase en la misma
con oobjeto de receger una carta, verifi-
candolo en 6 0 7 de abril, entregandole
en dicha Oficina la mencionada carta
—documento namero 21—, en la que se
le informaba que su hermano el deman-
dacdc, por comparecencia hechg el 30 de
marzo de 1957 ante Notario, para que
éste remitiese a don Ramén de Olano.
en la calle de San Francisco de Sa.es, nu-
mero 5, la copia simple del acta—docu-
mento namero 21—, a pesar de saber di-
cho demancado que esa vivienda era la
gue de soliera ocupd su esposa, ¥ que no
se habia de encontrar en ella el destina-
tario, ni tampoco g su esposa, por ha-
ilarse en viaje de bodas; en cuya acta
se hacia constar que don Ramoén se diera
por notificado de que «debico g haber ce-
sado las circunstancias de solteria del
requerido, por haber contraido matrimo-
nio, a partir del dia de hoy se le niega
la permanencia en el piso de que e] re-
gquirente es titulary.

Séptimo. Que don Jesidg de Clano no
se limito a susiraer g su hermano pape-
les de su propiedad, ni a cambiarle las
cerraduras del piso, ni a hacerle el reque-
rimiento mencionado, sino que, ademas,
hacia el 25 de marzo de 1957 se cirigio

al portero de la finca para pedirle que le
entregase el recibo de dicho mes que, se-

gin €1, habia pagado por conducto de
una agencia bancaria, y el portero, aun-
que le extrafnd este hecho, porque sabia
que .0s recibos eran siempre pakados por
don Ramoén, se comunicé telefénicamente
con el administrador de la finca, el cual.
sin especificar cual de ambos hermanos
habia realizado e] pago, dijo que habien-
dd sido abonada dicha mensualidad de
renta, podia entregarle el recibo, toco lo
que resultaba de la carta que dicho por-
tero don Rogelio Gandia dingid al de-
mandante y que presentaba con el nime-
ro 23. en unién cel documento bancario
que lo hacia con el numero 24, y que Ce-
mostraba que la renta de marzo Tué pa-
gada por el actor; que como quiera que
el demandante no regresé hasta el dia 3
0 4. de abril, su hermano se apresurd tam-
bién a retirar el recibo de renta de dicho
mes, acreditanco que el actor pagé la mis-
ma por conducto del Banco—documento
numero 25—, habiendo podido” recoger el
de mayo previo pago el demandante, y
gue presentaba con el numero 25.

Octavo. Que tan luego el referido de-
mandado se enterd de la boda de su her-
mano, se apresuré a hacer venir de San-
tander g su esposa, donde llevaba varios
meses, presentdndose la misma en esta
capital unos cias después, acorhpafiada
de su hermana Maria Josefa, que tam-
bién se instalé en el pico.

Noveno. Que ante esta actitud de su
repetido hermano, el actor se habja visto
obligado a formular, en primer lugar, un
requerimiento-contestacion al que le hizo
el demandado, exponiendo que cuando lle-
g6 a su pocer aque] requerimiento para
que desalojase, junto con su esposa y las
cosas de su pertenencia, la parte de] piso

que ocupaban en el plazo de tres dias..

con . entrega: de las llaveg y de los recibos
de marzo y abril que tenian en su poder
—documento nuimero 26—, sin que don
Jestis ce Olano hubiera contestado nada
. a mencionado requerimiento, de donde
resultaba la contestacién insoslayable de
1a imposibilidad de continuar ambos en
rég:men de convivencia en el piso que fue
de sus padres. : .
Décimo. -Que la propiecad de la finca
era demandada por no haber contestado
nada al requerimiento por el que el ac-
tor anunciaba ser él el que se habia sub-
rogado en el arrendamiento desde el fa-
llecimiento de su madre; que el 12 de
abril de 1957 el actor deposito en Correos
por mediacién de Notario, una carta—do-
cvmento numero 27—dirigida a1 adminis-
trtador de la finca, en la que le exponia

de nuevo lo tratado en conversacién que
habia celebrado con dicho sefior e] 9 de
dicho mes de abril, referente a los pagos
que por duplicado se habian hecho de las
rentas de marzo y abril, diciéndole que
para evitar que los recibos fueran entre-
gados a su hermano don Jesus, dispusiera
que en lo sucesivo se le entregasen a él
personalmente, sin que a tal carta se hu-
biese tenido contestaciéon; que en la mis-
ma_ fecha 12 de abril y por igual conducto
notarial—documento numero 28 — solicito
el actor, de la propiedad del inmueble,
que log recibos ce la renta le fueran pre-
sentados a €l personalmente por e] por-
tero, y nunca a su hermano don Jesus,
sin que tampoco a ese requerimiento se
hubiese contestado nada por la propie-
dad; que se demanda a la propiedad del
inmueble «ac¢ cau‘elam» por si oponién-
dose. a la pretensién del actor, negara ser:
8] quien" se habia subrogado en la titula-
ridad del arrendamiento en calidad de
inquiiino,

Undécimo. Que hacia constar que el
otro convivente en el piso de autos, don
Joaquin de Olano, también era hermano
del actor; no era traido al juicio porque
parecia. ser que no solicité la subrogacion
a su favor, v ademaéas, ninguna razon ha-
bia surgido que impidiese su continuaciéon
en régimen de conviyencia con el deman-
dante, Alegd los fundamentog legales que
estimé de aplicacién, terminando por su-
plicar se dictara sentencia por la que se
declarase el derecho del actor a ocupar

" por subrogacién, y en calidad de inquili-

no, el piso cuarto derecha de la finca nu-
mero 3 de la calle de Ayala. de esta ca-
pital, condenando g ambog demandados
a estar y pasar por esta declaracion, vy,
en consecuencia, al demandado don Je-
sis de Olano y Lépez de Letona g des-
alojar en plazo legal el referido piso, por
negativa del actor titular arrendatario del
mismo, a proseguir en régimen de convi-
vencia con su citado hermano. imponien-
do las costas del juicio a los demandados,
salvo en lo aue hacia referencia g la ce-
mandada dofia Mercedes Aznar. si 1a mis-
ma se allanase a lg demanda. Con el an-
terior escrito se presentaron los documen-
tos aludidos en los hechos:

RESULTANDO que admitida la deman-
da y emplazados los demandados, com-
pareci6 en los autos dofia Mercedes Aznar
Gonzalez, representada por .un Procura-
dor, el cual, por escrito de fecha primero
de junio de 1957, contesté la demanda,
alegando sustancialmente los siguientes
hechos:

Primero. Que era cierto que don Ra-
moén de Olano y Abaitua, padre del ‘actor,
en primero de febrero de 1935, celebrd
contrato de arrendamiento del piso cues-
tionado, con .g entonces duefia de la fin-
ca, dofia Rosario Gonzilez Salazar, ma-
dre de la demancada, acompafiando el
referido contrato—documento nimero
uno—, el cual permanecia inalterado, o
sea sin haberse estampado en e] mismo
ningvna clausula adicional o indicacién
de que de algiin moco Se exprese que en
el citado contrato se subrogase ni la viu-
da del contratante. ni al fallecimiento de
ésta alguno o todos los hijos del matri-
monio que continuaron habitando en el
piso.

Segundo. Que reconocia que don Ra-
mén de Olano y Abaitug fallecié en Ma-
drid, ignorando exactamente la fecha, asi
como también los extremos que en el co-
rrelatitvo de la demanda se contienen y
a los que. era ajena la demandada.

Tercero. Que era cierto también que
1a madre del cemandante, el 31 de enero
de 1952, ignorando los demés datos que
se contenian en el correlativo, siendo des-

.de luego totalmente inexacto y falto de

verdad que la’ subrogacion de la titula-
ridad del arrendamiento se causara en-
tonces a nombre exclusivo del actor. o que
se alterase conscientemente la forma de
girar los recibos del arrendamiento, y lo

sucedido rea.mente fué que fallecica la
madre de] actor, continuaron viviendo en
el piso, al menos, tres hijos del matrimo-
nio, o.sea don Ramén, don Jesls y otro,
que debia ser don Joaquin, sin que en-
tonces nada comunicaran a la propiecad
ni g su administrador de si todos o algu-

" no de ellos se subrogaban en el contrato,

siendo también inexacto que hubierg por
entonces ningung alteracién, y menos que
fuera consciente en la forma de girar los
recibos de. alquiler, ni que se cambiara
por ellos el supuesto titular del piso, ocu-
rriendo simplemente que al cesar el ac-
ministrador, en el mes de noviembre de
1952, transitoriamente y por un solo mes,
el de diciembre de ese afo, se encargod
otra persona de suscribir los recibos..y el
firmante de los mismos, ni era adminis-
trador ni tenia facultaces para realizar
ninglin acto, y menos de subrogacién, y
seguramente por comodidad. se limité a
suprimir el segundo apellido del nombre
de don Ramoén de Olano y Abaitua, sin
poner en el recibo cdon Ramoén de Olano
y Loépez de Letona, que es cuando se hu-
biera producido una subrogacion o apa-
riencia de titularidad a favor del actor.

Cuarto. Que erg totalmente falta de
verdad la afirmacién acversa de que «obe-
decia ese cambio de nombre del tituvlar
del inquilino de)l piso a gestion realizada
cerca del anterior administrador por el
hoy accionantey,

Quinto. Que le era ajeno a su repre-
sentaca el de la demanda, y carecia de
trascendencia que el actor hubiera abo-
nado o no y a su nombre o no los recibos
del teléfono y demag que indicaba.

Sexto. Que también le era ajeno a su
parte el hecho correlativo de la demanda
en cuanto se referia a las lamentables
relaciones entre los hermanos, y siendo
inducable que los hechos determinantes
de la.subrogacidon se produjeron a princi-
pios del afio 1952, en cuyo momento nin-
guno de los hermanos lo solicitaron, y
por tal razén, la propiedad nc habia re-
conocido g favor de nadie tal derecho, y
en cuanto al requerimiento formulaco por
el actor pretendiendo ta)] subrogacién, era
lo cierto que habia recibido otrn. en igua-
les términos, de su hermano don Jesus,
razén por la cual se abstuvo de pronun-
ciarse en ningun sentido, por no ser a
ella a quien correspondia dilucidar la con-
troversia.

Séptimo. Que era cierto que desde
agosto de 1955 el demandante pagabg los
recibos del alquiler por conducto banca-
rio, siéndole ajeno e ignorando lo demés
que se expresaba en el correiativo de la
demanca sobre discordias entre ambos
hermanog e intervenciones del portero de
la finca.

Octavo y noveno. Que le eran por com-
plejo ajenos ambos hechos, y, por tanto,
los ignoraba.

Décimo. Que eran exactas las cartas
dirigidas por el actor a la propietaria del
inmueble y al actual administrador, re-
‘conociendo su texto, segin resultaba de
los documentos numeros 27 y 28; que la
propiedad del inmueble no estaba legiti-
mada para ser demandada en una cues-
tion surgida exclvsivamente entre los
ocupantes del piso.

Undécimo. Que destacaba del correla-
tivo que aunque luego, en la suplica, el
demandante pretence que se declare su
exclusivo derecho a ocupar por subroga-
cion y en calidad de inquilino el piso
cvestionado, admitia que iba g seguir vi-
viendo en él con su hermano don Joa~-
quin, que, en unién de con Jesis y el
actor, eran desde el fallecimiento de su
tr;x"nadre los tres ocupantes del pisc en cues-
ion.

Duodécimo. Que de modo general ne-
gaba y no reconocia cuantos hechos de
la demanca no coincidiesen con log ex-
presados anteriormente, Invocod los fun-
damentos legales que estimé de aplica-

cién, terminando por suplicar que tenien-.

-



1404

29 enero 1962

do por planteada la excepcidon de falta
de legitimacién pasiva, se dictase senten-
cia en la que, ademas de los pronuncia-
mientos correspondientes sobre quién o
quiénes de los hermanos.Olang y Lépez
de Letona estaban subrogados en el al-
quiler del piso en cuestion, se declarase
expresamente que debia absolver a dofia
Mercedes Aznar por haberla traido ince-
bidamente al juicio. imponiendo al actor
las costas causadas a su parte:
RESULTANDQ que don Jests de Ola-
no y Lopez de Letora, representado por
un Procurador, comparecié asimismo en
los autos y contestd la demanca por es-
crito de fecha 3 de junio de 1957, alegan-
do. los siguientes hechos:
Primero. Que negaba todos y cada uno
de los hechos de la demanda, en cuanto
no estuvieran expresamente reconocicos
en los 'siguientes.
Segundo. En cuanto al primero y se-
gundo del escrito que contestaban, efec-
ivamente don Ramoén de Olano Abaitua
f1é arrendatario cel piso de autos. ha-
biendo ocurrido su Obito el 16 de 'abril
de 1939. continuando en el uso de la vi-
vienda su viuda y todos los hijos. que
quedaron converticos y subrogados en 1os
derechos y obligaciones del arrendatario.
hab«éndose tomado el cuarto para cedi-
car.o exclusivamente a vivienda. segin se
inferia del contrato que aportaba con el
nimero uno, B
_Tercero. Que era cierto que el 31 de
enero de 1952 fallecié la madre del de-
mandado y del actor, omitiéndose por
éste el hecho de haber dejado de habitar
en el cuarto, por cuanto desde el afo 1941
estuvo residiendo en Bilbao. y a su regre-
S0 en 1949, tomo en arrendamiento e! piso
primero Cerecha de la casa numero 29 de
la.calle Alcalde Sainz de Baranda. segun
acreditaban los documentos numeros dos.
tres y cuatro, como prueba de su cambio
de domicilio g Bilbao y de su coleglacién
al Colegio Oficial de- Arquitectos Vasco-
Navarro. que presentaba con los numeros
cinco gl ocho, cousistentes en recibos de
pago de cuota de dicho Colegio y de pago
de alduileres en dicha plaza, y ello era
natural, pues la profesion del actor le
obligaba a realizar constantes y prolon-
gados desplazamientos, residiendo fuera
Ce Madrid. sin precisar la vivienda para
ningin fin practico, hab:endo residido en
Bilbao por espacio Ce cinco afios. siendo
- destinado en 1949 oficialmente a Badajoz,
donde por razdén de su cargo tuvo que

ermanecer también curante varias anua-
Bdades: que era cierto que don Ramoén
habia venido a esta capital durante las
anualidades aludidas. alojandose en el

cuarto de autos y habia pagaco algunos’

recibos de alquileres: que el don Ramoén.

como hermano mayor, habia venido ad-’

ministrando total o parcialmente e! pa-
trimonio de sus hermanocs, y a costa de
este patrimouio habian sido satisfechas
los alquileres y cuantos gastos llevaba con-
sigo una vivienda; pero ello ninguna ti-
tularidad arrendaticia le concedia, pre-
sentando con los numeros nueve al once
un poder oforgado al actor por sus her-
manos y cartas relativas a la existencia
de cuentas entre los hermanos y del ma-
nejo por el demandante de cifrag de im-
portancia propiedad de los hermanos; que
cthando regresaba a Madrid el actor. se
alojaba en algunas ocasiores en el piso
de. autos, v otras en su domicilio de la
calle Sainz de Baranda. sin que lo hi-
ciera en aouél como inqu’lino. sino por-
que sus hermanocs le brindaban generosa-
men‘e hospitalidad.

Cuarto. Que aun en e] suvuesto, que
rechazaban, de que el arrencadcr o su
representante hubiera nretendido recono-
cer la titularidad arrendaticia de don Ra-
moén, tal acto carecia ¢e valor por faitar
la anuencia de! dcmondado. ouien nunca
estuvo dispuesto a ello, sino ave se con-
stderaba subrogado con derecho preferen-
te al demgndante.

Quinto. Que era inexacto el concor-
dante ce la demanda, por lag razones. ex-
puestas en el anterior.

Sexto. Que el demandado contrajo ma-
trimonio con dofia Ana Maria Alonso de
Celada, fijando la nueva sociedad conyu-
gal en el cuarto debatico, sin que se opu-
siera a ello nadie, por la poderosg razon
de que ninguna persona podia hacerlo;
que casado también el actor, abusanco ¢e
la amabilidad de su hermano se aposento
con su esposa en el cuarto mencioaco.
transitoriamente, hasta que decidiera tras-
iadarse a su vivieda de la calle de Sainz

de Baranda, trausitoriedad aque llevaba-

camino de convertirse en cefinitiva, por-
que don Ramén pretendia aduefiarse dei
cuarto debatido y expulsar al demandado.
sin que éste deseara compartir la vivien-
Ca discutida con su hermano y ia esposa
de éste por ser su incompatibilidad ma-
nifiesta y profunda, persistiendo el actor
en no abandonar el cuarto y dejando d=
ocupar el piso de lg calle de Sainz ce
Paranda. pensando sin duda que el deman-
dado abandonara el cuarto, cuya forma
de actuar guarcaba semejanza con la co-
accidn. '

Séptimo. Que el demandado habia sa-
tisfecho personalmente alguhos de los re-
cibos de alquiler. habiéndolo hecho tam-
bién el actor de otros con dinero de sus
hermanos, y el resultado, por tanto, era
el mismo. y las consecuencias o ceriva-
ciones judiciales idénticas,

Octavo. Que era inexacto el correlati
vo, pues la esposa del demandado hubo de
ser sometida a una operacién aquirdrgica

delicada en Santander, y cuanco estuvo

repuesta se reintegré a su domicilio con-
yugal en el cuarto debatido.

Noveno Que negaba el concordante
porque a la defuncién de la madre de los
litigantes, ninguna modificacion se pro-
dujo en la titularidad arrendaticig del
cuarto de autos.

Décimo. Que los actos unilateraleg que

- se decian realizados por el actor no eran

creacdores de derechos, ni limitan ni me-
noscaban los cel demandado.

Undécimo. Que la naturaleza de la ac-
cion' ejercitada era bien confusa, no sa-
biendo con certeza si era o no necesario
demandar g don Joaquin de Olano. otre
continuador méas en el arrendamiento del

piso. y si lo que se pretencia por ei ac--

tor era obtener en reconocimiento de un
derecho preferencial. como continuador
en el arrendamiento, habia debido de-
mandar g todas las personas inferesadas.
Alegd los fundamentos ce derecho gue es-

tim6 de aplicacién. y entre ellos las ex-

cepciones siguientes: la el nime:o prime-
ro del articulo 533 de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil. en relacién con el pa-
trafo primero del articulo 122 y 123 de
la Ley de 22 de diciembre de 1955, segin
l0s cuales, cuanco se ejercita accién al
amparo de la Ley especial arrendailcia.
‘g competencia funcioral u objetiva esta-
ba atribuida a los Juzgados municipales:
la del numero sextc del articulo 533 de
la Ley procesal civil, en relacién con el
525. por no haberse fijado en i1a demanda
con claridad y precisién lo que se pedia,
la de falta de legitimacién pasiva en el
demandado, por existir otrg persona con-
tinuadora en el arrendamiento, y la de
faita de accidén en el actor para promo-
ver la demanca: terminando por svplicar
se dictara’ sertencia estimando las excep-
ciones invocadas o cualguiera de ellas, sin
entrar en el fondo de! asunto. o -en otro
~aso, absolver a don Jests de Olano de
la demanca. con imposiciort de las costas
al demandante. Con el anterior escrito
se presertaton los documentos aludidos
en los hechos:

RESULTANDO aque recibido el juicio a
prueba, se presenté escrito por 1a repre-

_sentacién de! actor solieitando la acumu-

inciéon a1 fnismo de los gutos aue tenia
entab!_ados contra su otro hermaro con
Joaquin de QOiano y Loépez de Letona, ac-
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cediéndose a dicha peticién por el Juz
gado y ordenandose la suspensién del jui-
¢io hasta tanto ambog pleitos alcanzasen
2l mismo estado procesal: '

RESULTANDO que con Ranén de Ola~
10 y Lopez de Letona, por escrito de fe-
cha 12 de junio de 1957, decujo ante el
Juzgado de Primera Instancia numero 22
de los de esta capital, a]l que correspon-
di6é por reparto, demanda contra don Joa~
quin de Olano y Lépez de Letoha, por
ocupar el mismo cuarto. discutido, bien
aue sdlo y al exclusivo efecto de que se
declarase frente a él, el derecho de ocu-
par e actor por subrogacién y en calidad
Ze inquilino el referido piso. fuvndamen-
tando dicha demanda en los m'smos he-
chos esenciales expuestos en la cemanda
anteriormente transcrita, formulada con-
tra don Jesis de Clano y Lépez de Le-
tong y ia propiedad de]l referide inmue-
ble; relacionandose asimismo la conduc-
ta de, don Joaquin y la .correspondencia
habida entre ellos, haciéndose constar en
los hechos sexto y noveno que practica-
Aa iiouidacién de cuentas. el con Ramén
percibi6 de cada uno de sus hermanos don
Jestis y don Joaquin 55.000 pesetas por
ios gastos de la casa durante los cincuen-
ta y un meses gque vivieron en la casa,
v en el undécimo, aue e] cemandado don
Joagquin acept6é que fuera su hermano don
Ramén quien se subrogase en el arrenda-
miento del cuarto en cuestién, y que to-
ler6 aque fuera el actor quien desde la
muerte de 1a madre hiciera todos los gas-
tos de la casa. sin practicar liquidacién
alguna, v sin tener noticia de que don
Joaouin hubiera pedido 13 subregacién a
su favor, y después de citar los funda-
mentos de derecho que estimé aplicables,
terminé con la suplica de que se dictara
sentenciag que declarase el derecho del
actor frente a don Joaquin de Olano y
Lépez de Letona a ocupar, por subroga-
cion y en ralidad de inquiling, el piso de
autos, condenando a éste al pago Ce las
costas, caso de oponerse a la demanda:

RESULTANDO aue admitida la ante-
rior demanda y dado traslacdo de ella al
demandado don Joaquin de Olano y Lé-
nez de Letona, comparecié el mismo en
ios autos por medio ce un Procurador
v contesté la demanda por escrito de fe-
cha 3 de julio de 1957. alegando los si-
guientes hechos:

Primero. Que negaba en su totalidad
tos expuestos de contrario. en cuanto no
aparecieran recoriocidos en los que pasa-
ba a exponer. ‘

Segunco. Contestando a los hechos pri-
mero, segundo y tercero de la demanda,
reconociag que el padre de los litigantes
tomé en arrendamiento el cuarto de au-
:0s. en cuva vivienda, al fallecimiento’ del
mismo, continuaron en su uso natural la
viuda cel cauzante y todos sus hijos, quie-
nes por imperativo legal quedaron con-
vertidos en subrogados en los derechos y
obligaciones que correspondian al primi-
tivo titular; que con posterioridad.a] fa-
llecimiento de su padre, cuatro de los
seis hermanos fifaron su resicencia en
puntos fuera de la capital. siendo el ul-
timo en hacerlo .el actor. que en 1941
marché g Pilbao, en donde estuvo vivien-
do hasta 1946, renunciando asi de una
manera clara a log derechos que le co-
rrespondian en el piso, siguiendo utilizan-
do 1a vivienca la madre del actor y el
demandado don Jesus de Olano hasta el
fallecimiento de la misma, en cuvo mo-
mento la titularidad del piso quedo recu-
~ida a i0 ocue conjuntamente ostentaban

‘don Joaauin v don Jesis de Olano,

Tercero. Que ni en vida de la madre
ni cdespués de su muerte habia tenido el
actor el ejercicio de la jefatutra fami-
liar, ni tamvoro en dichos momentos su
sstudio o jugar de trabajo en el piso de
autos.

Cuarto. Que con relacion a) hecho
quinto de la. demanda, era clerto que la
madre de los litigantes falleci6 el 31 de
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enero de 1952, repitiéndose que don Ra-
moén, desde 1941, estuvo residiendo en Bil-
bao, hasta 1946, como io demostraba la
corresponcencia que aportaba con (os na-
meros uno al siete de documentos, y a su
regreso tomo en arrendamiento, para su
vivienda, el piso primero derecha ce la
casa numero 29 de la calle de Alcalde
Sainz de Baranda, que era donde tenia
su domicilio; haciendo constar que e} Co-
legio ce Arquitectos de esta capital con-
cedié a} actor, por medio de la entidad
«Hermandac Jde Arquitectos»y. un piso -en
la -calle de Francisco de Sales, nimero 5.
sin negar que, Ce una manera esporadi-
ca, el actor se hubiera alojado en el cuar-
to de autos, ni tampoco, el hecho de qus
el .mismo hubiera satisfecho algunos re-
fzibos; pero lo hizo a costa del patrimo-
nio de sus hermanos, sin que la terencia
de los recibos justificase la titularida@d
arrendaticia. '

Quinto. Que contestando a los hechos
sexto y séptimo ce la demanda. manifes-
taba que las alegaciones contrariag cons-
tituian una reiteracién de las consignadas

el hecho anterior. .
" Sexto. Que en contestacién al octavo
de la demanda. manifestaba oue en el
mismo se contradecia el sentido que se
daba a la carta acompafiada, .

Séptimo. Que en relacion al hecho no-
veno, que si las partidas que fueron sa-
tisfechas al actor por e! demancado:y don
Jestis de 55.000 pesetas-en pago de gas-
tos de casa fueran exactas, se debia a
-que la liquicdacién fué hecha en plan
%;ansaccional y sin una rigidez matema-
ica.

_Octavo. Que en conrtestaciéon al undé-
cimo de la demanda, manifestaba que no
era c:ierto que el cemandado hub era gcep-
1ado en momento alguno que su hermano
don Ramon fuera el subrogado en el
arrendamiento del piso en cuest:én, ha-
biendo considerado siempre. por el hecho
del arrendamiento .de otra vivienca g su
regreso de Bilbao, que su hermano don
Ramoén no tenia ninguna titularidad so-
bre el repetido piso, A continuzcién ale-
g6 los fundamentos de derecho que es-
timé de aplicacion, y entre ellos las ex-
cepciones de incompetencia de jurisdic-
cién, la de inadecuacidn del procedimien-

to y la falta de egitimacién activa en’

e] demandante, terminando por suplicar
que se dictara sentencia estimando las
expresadas excepciones o cualquiera  de
ellas, sin entrar en el fondo del asunto
absolviendo al demancado de ia demanda
y sancionando con las costas a la parte
actora:

RESULTANDO que llegados ambos plei-
tos al mismo estado procesal, se recibie-
ron a prueba, practicandose, g instancia
de la parte actora, las de confesién ju-
dicial, documental y testifical: g solici-
tud de] demandaco con Jesiiz de Olano,
las mismas de confesion en juiclo, docu-
mental y testifical: a peticién de don
- Joaquin de Olano, las documental y tes-
tifical, vy a instancia de la ofra deman-
dada, dofia Merceces Aznar Gonzalez, las
de confesién judicial y documental:

RESULTANDO que unidas a lcs autos
‘a pruebas practicadas, se convocd - a las
partes para la celebracién de la vista pu-
blica, en cuvo acto informaron los Letra-
dos de las parfes en apoyo Ce sus respec-
tivas pretensiones, y con fecha 22 de no-
viembre de 1957, el Juez de Primera Ins-
tancia ntmero 10 de los de esta capital
dicté sentencia por la que ccn desestima-
cién de las excepciones propu-stas por
los demancados y de las pretensiones con-
tenidas en las demandas, absclvid a los
demandados don Jesis y don Joacuin de
Olano y Lopez de Letona y a cofi= Mer-
cedes Aznar Gonzalez. asis'idg de su es-
poso don Juan Caro, de las peticiones
formu'adas por el actor v ove afcctaban
a la tituleridad arrendaticia de! piso cuar-
to derecha de la casa numero 3 de la
calle de Ayala, de esta capital, imponien-

do las costas, por ministerio de la Ley,
a la parte demandante: |

RESULTANDO que contra la anterior
sentencia se interpuso recurso de apela-
cién por la representacion de la parte ac-
tora, el cual fué admitido en ambos efec-
tos y sustanciada la alzaca, lg represen-
‘acion de don Jestus de Clano y Lépez de
Letona se adhirio a la apelacién, por con-
siderar al Juzgador sentenciador incom-
petente para resoiver el pleito, asi como
que e] actor carecia de legitimacion ac-
tiva_para promoverle y porque la deman-
¢a incidia en defecto legal en el modo
de promoverla, v con fecha 3 de junio de
1958, la Sala Primera de lo Civil de la
Audiencia Territorial de esta capital dic-
to sentencia por la que confirmé la re-
currida. sin hacer ‘expresa condena de las
costas Cel recurso:

RESULTANDO que previa constitucién
de depdsito de 5.000 pesetas, e] Procura-
dor don Gabrie] Hernancez Pla, en nom-
bre y representacion de don Ramoén de
Qlano y Loépez de Letona. interpuso con-
tra la Sentencia de la Auciencia recurso
de injusticia notoria, fundado en las cau-
sas tercera y cuarta del articulo 136 de
ia Ley de Arrendamientos Urbanos. ale-
gando al efecto las siguientes causas:

Primera. Amparada en la tercera del
articulo 136 ce la Ley de Arrendamientos
Urbanos de 1956, porque la sentencia re-
currica, al anlicar el Decreto-ley de gal-
cuileres de 29 de diciembre de 1931 al
contrato de arrendamiento del piso del
que fué inquillno cdon Ramén de Olano
y Abaitua, al.fallecer éste en 22 de abril
de 1939 para determinar los derechos que
corresponden a cada uno de suc hijos li-
tigantes. hg infringido por aplicacién in-
debida el articulo tercero de cicho De-
creto-ley. y alegé que era’ cierto aue cuan-
do en 22 de abril de 1939 fallecid el in-
quilino titular, sefior Olano y Abaitva. re-
gia el Decreto de alquileres de 1931; pero
iambién era cierto que no resultaba apli-
cable para determinar los derechos de los
familiares conviventes con aquél, ni aun
antenciendo con error, probado por el ofi-
cio de la Direccion General de Scguridad
Jde agosto de 1957 y por .el informe del
Gobierno Civil de Santandey en 13 de
julio de 1957, -que al sobrevenir cicho Obi-
t0 y en la inmediata anterioridad al mis-
mo, convivian con el sefior Olano y Abai-
tua su esposa e hijos aqui litigantes; que
en efecto. estipulaba en el contrato la
renta anuval de 6.500 pesetas, el numer
dos del articulo segundo del citado De-
creto-ley excluye de sus prescripciones jos
otorgacos después del primero de enero
de 1925 con renta superior a 500 pesetas
mensuales, que, como en el caso, nO sean
meras prorrogas de arriendos vigentes en
dicha fecha, para remitirlos en el Ultimo
parrafo a la- legislacién comun y dispo-
ner que las acciones que engendren «no
se regiran por las disposiciones de este
Decreto»; que. por tanto, otorgado el con-
rrato de autos en primero de febrero de
1935 y por renta superior a 500 pesetas
al mes—ya que las 6.500 pesetas anuales
pactadas representan 541.66 pesetas men-
suales—, la convencién que les ocupa que-
d6 excluida de lo dispuesto en ese De-
creto-ley: que npo hubo, pues. comunidad
de beneficiarios, de la que formasen par-
te la viuca y los hijos. al fallecimiento
del inquilino titular; que ahora bien, la
sentencia del Juez—hecha suya por la
Audiencia—se construye para desestimar
'a accién sobre la base de que al ser los
hermanos lit'gantes, junto con la finada
viuda. participes de la comunidad fami-
‘iar sucesora de) arrencamifnto a Ja muer-

te del inquilino—véase la primera propo-

“icion del quintp consicerando de la sen-
tencia del Juzgadc—, muerta !z madre
ninguno de los restantes comuneros, o
séase ninguno de los hermanos Olano
aue ltizan. tienen incividualmente dere-
cho a obtener para si la subrogacién en
la titularidad arrendaticia de aquel con-

trato, suscrito en 1935 por su padre, el
:itular inquilino; que s se demostraba
con dicho contrato, aportado por las pro-
p.as partes demandadas—el recurrido don
Jesus y la propiedad—, que por ser la
renta pactada en €l superior a 500 pese-
;as mensuales, no son de aplicar las pres-
cripciones del Decreto-iey ce 29 de di-
ciembre ce 1931, conforme a sus articu-
los segundo y tercero, seria evidente que
a sentencia, gl afirmar que los hermanas
litigantes son «continuadores de la oo-
munidad de beneficios regulada en el ar-
ticulo tercero del Decreto de 29 de diciem-
bre de 1931», y que -por ello no les cabia
individualmente obtener la titularifac del
arrendamiento por via subrogatoria. in-
cidia en la causa de injusticia que denun-
ciaban; que si esa comunidad, causada
segiin la sentencia en favor de la viuca
del inquilino y de los hijos de éste, no
existio, ‘toda la tesis de! fallo se venia
abajo: y contrariamente. extendidos los
recibos a nombre del titular arrendatario
fallec:do. no causaca mulacién algunag en
e] arriendo—segiin la teorta del mismo
fallo—, el principio de autonomia contrac-
tual opevara libremente.” estando legiti-
mados cualauiera de los hijos para obte-
ner la titularidad arrendaticia, sin que
pueda obstar g ello el articulo 71 de la
Ley de 1945, por cuanto si la sentencia
no renputa alterada la situacién existente
en vida de; ingvilino. sera evidente que
e] precepto no opera.

Segunda. Amparada igualmente en la
tercera del articulo 136 de la vigente Ley
de Arrencamientos Urbanos, por violar la
sentencia recurrida los canones probato-
rios objeto de los articulos 1.225 de] C6-
digo Civil, respecto de la resultancia de
los documentos de los folios 362 y 363,

. presentados con la contestacion de con

Jess y suscrito, el segundo de éstos, por
e] también demandado don Joaquin; el
368, presentado con la demanda contra
con Joaquin, manuscrito y firmado por
¢éste, que lo reconociéd auiéntico en su
confesiéon, y los recibos de la demanda
inicial, obrantes a los folios 4 a 61, 88 a
115, 132 g 189, 212 a 264 y 278 a 293, tam-
b'én aceptados como auténticos, asi como
en cuanto a los presentados con la con-
testacién de don Joacuin a ios foliog 413
a 419, y el articulo 1.232 de aquel texto
legal respecto al valor probatorio de la
~onfesién pres‘ada por dichos cos deman-
dados sefiores Olano; y que por si se es-
timase que habia cuestion de hecho, de-
jaban cautelarmente fundada esta causa
de injusticia en la cuarta del propic ar-
ticulo 136 de la citaca Ley arrendaticia,
denunciando el manifiesto error en rela-
cion con la resultancia de log cocumen-
tos anteriormente citados; que se origi-
naba la violacién de los cAnones proba~
torios que invocaban, porgue la sentencia
recurridag hacia caso omiso de un hecho
fundamental, reiteradamente alegaco an
‘as demandas y ro‘tundamente acreditado
por la prueba a que se referian. cuya
aceptacion :uveludibiemente llevaba a de-
clarar la legitimidad ce la acciéon en cuan-
to g ia primacia del recurrente cobre sus
dos hermanos recurridos a la titularidad
inquilina del piso de autos: que en efec-
to, era tesis afirmada en las contestacio-
nes de estos Cos demandados, que fué g
costa del patrimonio de sus hermanos
nue e] recurrente pago «los alouileres. la
luz, el teléfono ,y, en general. cuantos
gastos lleva consigo una viviendan—pa-
:rafo cuarto del hecho tercero de la con-
testacién de don Jesis y hechos quinto
v sexto de la de don Joaquin—; ce aqui
que, de este modo. recorocian en bolque
todos esos recibos presentzdos con la de-
manda inicial, oue ocuvan los folios 4 a
81, 88 a 131 y 132 a 277, asi como esos
otros recibos del vortero de la finca ga
‘os folios 278 a 293: aque no tenia para
ellos imrortancia el reconocimi-sto ce la
autenticidad de tales documentes. pues-
to que los pagos que acreditan, afirman,
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se hicieron por don Ramén con el dine-
ro de ellos; que para reforzar este aser:
to presentaba don Jesus dos caitas, sus-
critas: la una, por el codemancado don
Joaquin, y la otra, por el hermano nho
litigante don José Antonio, que afirmaba
en ella ser el autor de la liquidacion a
que se refiere, practicada en mayo de
- 1956, entre todos los hermanos—documen-
to nimero 10 de ia contestaciéon de don
Jesis—y a que seguidamente se referian;

en la del-folio 363 importaba destacar que:

el demandado don Joaquin dice a don Je-
sis lo siguiente: «en la reunién que tu-
vimos en el mes de mayo del pasado afio
—1956—para el arreglo cCe cuentas, a ti
¥y a mi-se nos descontaron 55.000 pesetas
como nuestra contribucion a Jos gastos
totales de la casa, Incluidos, como es 16-
gico, los recibos de renta de la casa, luz,
gas, teléfono, etc.; Ramon fué mero pa-
gador»; de la del folio 362, que el her-
mano no litigante don José Antonio diri-
ge al recurrido don Jesis, iunteresa asi
como sefalar: «segun mis caiculos. nues-
tro hermano Ramén ha cobrado por lo
menos 922.000 pesetas que eran_ de fo-
dos; ha pagado 478.500 pesetas, De esta
canitdad hay que deducirle 148.100 pese-
tas que nos ha dado a nosotros y le que-

dan’ como recibidas 295.400 pesetas; con-

este dinero, Monchu atencié a los gastos
vuestros de casa, y al hacer un ajuste de
cuentas, le abonasteis ti y Joaquin 55.000
pesetas cada uno por este concepto. Se
0s cargaron a vosotros en vuestra cuenta
55.000 pesetas, y se le abonaron a Ramon
110.000...»; por su parte, el codemandado
don Joaquin mantenia la misma tesis que
don Jests: «E! pago de recibos y gastos
que, como se os ha dicho, se han satisfe-
cho Cel patrimonio de los hermanos don
Joaquin y don Jesus...» (hechos quinto.
parrafo segundo de su contestacion, fo-
lios 422 y vuelto), «Las partidas que fue-
ron satisfechas al actor por el recurrente
y su hermano don Jesis de pesetas 55.000
en pago de gastos de casa, fueron exac-
tas. Que bien erg verdad que este deman-
dado don Joaquin, que en la cartag que
escribié6 a don JesGs presentada con la
contestacién de éste—consigha «a partir
de dicho mes de mayo de 1856 y hasta

la fecha 25 de mayo ce 1957), ti has’

contribuido, por lo menos, la mitad de los
gastos totalesn, cuando era preguntado en
1a posicién 13—folios 548 a 550—si muerta
1a madre, fué don Ramén quien continué
dirigiendo €l piso y atendiendo a sus car-
gas cual resultaba de la carta manuscrita
del abso.vente, que reconocia, fechaca en
. 18 de noviembre de 1955, y en la que tras
de protestar del modo en que se introdujo
en el piso don Jesus, le decia: «sigue tu
pagando el piso, luz, agua, gas y teléfo-
no, etc., y ya me diras lo que me corres-
poncen, contesta: «desde el fallecimiento
de 1a madre hasta 1a boda de don Jests,
que fué en el mes de agosto de 1954, su
hermano don Ramén pagaba todos los
gastos de] piso, con unas 900.000 pesetas
que cogié de tofos los hermanos. A par-
tir de 1a boda de su citado hermano don
Jesiis. ha sido éste el que ha sufragado
los gastos de la casay, y asi intentaba
demostrtarlo exhibiendo con su contesta-
cién aquellos recibos ce los follos 413 a
419, firmados por la esposa de don Jesus.
donia Ana de Celada. que ya habian dés-
tacado. incluyendo, no sélo otros gastos
imputables a don . Joaouin,s sino también
los de su comica; que también era cietto
que con olvido de que esa carta del fo-
lio 363 suscrita por .don Joaquin y que
don Jeslig presentaba con su contestacién
dice que sélo desde mayo de 1956 pags
la mitad de los gastos totales del piso éste
recurrido; don Jests, a] contestar a las
posiciones 21 y 26 del pliego. respondia:
«Desde el regreso del confesante de su
viaje de bodas—agosto de 1954—, ha sico
1 ‘don Jestis. quien ha sufragado todos
los gastos de la casa. incluso los del pro-
pio .don Ramény—posicién 21-—. «E] con-

fesante ha satisfecho todos los gastos de
manutenciéon de don Ramoén hasta e} 13
de mayo de 1957»—posicion 26—; que no
recordaba al confesar este demandado,
que nada de esto sostuvo en su contesta-
cion; pero estas inexactitudes y contra-
dicciones de ambos recurricos Olano, si
bien revelaban su. temeridad y mala fe
—s6lo comparable a la de sus asertos de
que jamas vivié en el piso discutido don
Ramon y de que dispone cde dos o tres
casas mas en Madrid—, sélo tienen un va-
lor episédico; que lo que importaba des-
tacar de lo dicho hasta ahora eran estas
tres circunstancias facticas, desconocidas
en la sentencia y decisivas a los fines de.
presente recurso, a saber: 1.2 De la carta
presentada por don Jesis como documen-
to nimero 10 de la contestacion, suscrita
por el hermano no litigante don José An-
tonio, resulta que el recurrente, con pe-
setas 295.400 de todos los hermanos, aten-
di6 a los gastos en .a casa de Ayala, 3,
que causaban cdon Jesus y don Joaquin:
2.2 De esa misma carta, de las afivmacio-
nes de los escritos de contestacion de am-
bos hermanos Qlano y de lg presentada
por don Jestis como documento numero 10
de su escrito, suscrita por el codemanca-
do don Joaquin y reconocida por éste, re-
sulta que «como contribucién a los gas-
tos totales de la casa desde el fallecimien-
to» de la madre—enero de 1952—hasta

mayo de 1956, el recurrente habia cobra- -

do de cada uno de dichos dos demanda-
dos 55.000 pesetas, en junto 110.000 pese-
tas; 3.2 Segun la tesis mantenida en con-
fesion por dichos cos demandades, desde
la boda de don Jesus—agosto de 1954—,
este recurrido, por’si o a través de su es-
posa, suple a don Ramén en la funcién
pagadora de todos los gastos del piso de
Ayala. 3, incluso los de manutenciéon de
los hermanos Olano que en él viven, cual
intentan ademas acreditarlo con los reci-
bos suscritos por la esposa de don Jesus
que con su contestaciéon presenta don Joa-
quin; que ahora bien, lo recibos de al-
quiler ce] piso, sus incrementos, gas, luz,

teléfono, etc., presentados con la deman-

da contra don Jesus, a los folios 4 g 61,
88 a 115. 132 a 189, 212 a 264 y 278 a 293,
todos referidos al periodo de tiempo com-
prendido entre el fallecimiento de la ma-
dre y abril de 1956—mas< anterior a la
liquidacién de mayo—, junto con los de-
mas posteriores, no sélo no han sido im-
pughiados, - sino expresamente aceptados
por estos dos demandados—y por la pro-
piedad, en lo que.a ella- atafie—, que ya
habian visto. limitandose a decir ,respec-
to de ellos que don Ramoén los pagéd con
dinero de todos; que faltahdo algunos.
cuya no conservaciéon resultaba explicable
si se tenia en cuentg que datan de bas-
tantes afios anteriores a la fecha ce la
demanda, esos recibos cuya numeracién
de folios daban, totalizan 73.840 pesetas;
que llegados a este punto, habia que vol-
ver a sefialar, de una parte, que esa car-
ta’ presentada por don Jess y suscrita
por el hermano no litigante don José An-
tonio puntualiza que fueron 295.400 pe-
setas, con las que el recurrente atendié
a los gastos en el piso de los dos herma-
nos demandados, y de la otra, que don
Jesis y don Joaquin Olano, al contestar
afirmativamente a la posicién 20 de su

pliego, reconocian gque s6lo. en su manu--

tencién gastaban cada uno de ellos méas
de 2.000 pesetas mensuales. cifra Ce otra
parte coincidente. en lineas generales, con
'as que por este concepto de manuten-
cién, intentan justificar, en cuanto a don
Joaquin, los recibos suscritos por la espo-
sa Ce don Jests, que presenta a los fo-
lios 413 a 419; que si los hermanog Olano
demandados gastaban en su manutencién
mas de 2.000 pesetas mensuales, y son
veintiuno los meses transcurridos desce la
muerte de su madre—31 de enero de 1952—
hasta la liquidacién de mayo de 1956—sin
comprender este mes—. seria-evidente que
en este remglén se invirtieron por la ma-

=

nutencién de ambos 204.000 pesetas; de
otra parte, .os gastos del p:so propiamen-
te dichos, que justifica don Ramén du-
rante ese. periodo de tiempo, totalizaban
73.840 pesetas, de las que a ambos de-
mandados sefiores Olano corresponderia
pagar un tercio a cada uno—=24.613.33 pe-
setas—, sumando amhbos tercios 49.226.66
pesetas; que la suma de ambos concep-
tos daba un to‘al de 253.226.66 pesetas;
que esta cifra, si voivian a tener en cuen-
ta que forzosamente faltan algunos reci-
bos de log que por esos cincuenta y un
meses presenta e] recurrente, y de que
existen otros gastos propios del entrete-
nimiento de una casa que se produten
sin justificacién documental, particular-
mente el servicio, coincide en las lineas
generaies con aauella otra ce 295.400 pe~
setas que para los gastos en la casa de
don Joaquin y Ce don Jesus. durante
el mismo periodo de tiempo, sefiala la
cartg que éste presenté con su contesta-
cién, como suscrita por su hermano no
litigante don José Antonio y reconocida
por éste en su declaracién; que mas tan-
to esta carta como la también presenta-
da por con Jesils y suscrita por el code-
mandacdo don Joaquin, asi como los ‘di-
chos de estos sefiores al contestar, daban
como cifra cobrada por don Ramén a
ellos, por los gastos causados en el piso
durante esos cincuenta y un meses. la ce
110.000 pesetas — 55.000 pesetas a cada
uno—; que de otro lade, no podia ser du-
doso a estas alturas que el recurrente ve-
nia pechando con todos los gastos, inclu-
so con log de la manutenciéon de sus mo-
radores, del piso ¢e Ayala, 3. asi lo ex-
presaba con claridad - meridiang la carta
presentada por don Jesis a que acaban
de referirse; asi se inferia de] aserto de
c¢on Joaquin en su contestacién al decir,
bien que variando la fecha y mantenien~
do en defiitiva una inexactitud, que don
Jesis pagaba todos los gastos del piso,
sggin los recibos que de la esposa de aquel
demandaco presentaba: asi se infiere del
hecho ya sefialado de que al confesar, -
sostengan ambos demandados que don Je-
siis habia sustituido a don Ramén en di-
cha funcién, y asi acaba proclamandolo
paladinamente don Joagquin al countestar
a la posicién- 26, donde dice, por cierto, ’
«que desde mayo de 1956, en que al ab-~
solvente e fueron descontados en benefi-
cio de su hermano ¢on Ramoén 55.000 pe-
setas por su estancia en el piso .de Ayala,
numero 3, no ha vuelto a pazar.un solo’
céntimo por este concepto al demandante;
que si esa carta del folio 362 que presen-.
taba don Jestis con su contestacion, acre-
ditativa que lo que tenia recibido don Ra-
moén para atender al gasto de sus herma-
nos, los demandantes, en el pisoc de Aya-
la-3, .eran 295.400 ptas., y resultaban jus-.
tificadas por este concepto y los cincuen-
ta y un meses a que se reficre 253.226,66
pesetas, faltando, como era 16zico, justifi-

- cantes de otros gastos, se prezuntaba el

recurrente por qué les cobra tan sélo en la
liquidacién de mayo de 1958, ptas. 110.000,
porque aceptaban estos demandados que
les condonase por lo menos las 143.225,66
pesetas que habia de diferencia entre am-
bas sumas, y qué gastos dejo de cobrar-
les el recurrente al recibir tan sélo de
cada uno de sus hermanos los recurridos.
55.000 pesetas, ey lugar Ce las 126.663.33
pesetas aque podfa haberles cobrado: que
ateniéndose a la transerita contestacién
dada a la posicién 26 de su piiego, la res-

" puesta no era dudosa; lo que don Ramon

cobra en mayo Ce 1956, al percibir de
sus hermanos recurridos 110.000 pesetas
—55.000 pesetas a cada uno—, se corres-
ponde a los gastos causados «por su es-
tancig en el piso de Ayala. 3». pves aun
reitera, al contestar afirmativamente a
esta posiciénedicho demandado, que nada
habia vueto'a pagar «desCe entonces por
este concepton, es decir, por el de su es-
tancia, no por alquileres del piso y ce-
mas gabelas de] mismo, ¥ si prociamado
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en el considerando octavo de la senten-
cia del Juez que el recurrente sigue pa-
gando todos esos gastos de entretenimien-
to del piso, bien que sin dar importancia
al ‘hecho, cual lo acredita, ademéas. con
los recibos posteriores 4 abril de 1956 que
obran unidos a la demanca contra don
Jesus, habria que considerar también que
contestando-a dicha posicion 26 don Joa-
quin confiesa que desde €] pago de 55.000
pesetas. no ha vuelto a pagar un solo
céntimo a don Ramén. y en consecuen-
cia, declarar !a realidad siguiente: 1.0 Que
81 €] recurrente no cobré a sus hermanos
los recurridos cantidad alguna correspon-
diente a lo que le cuesta el alquiler y de-
mas gabelas de] piso ce Ayala, 3. por los
plncuenta, y un meses transcurridos des-
Je la muerte de la madre, cuando en ma-
yo de 1956 liquida con ellos: 2.° Que tam-
poco con posterioricad a esa fecha les
ha cobrado cantidad algung por tal con-
cepto; 3.° Que don Joaocuin y don Jests
de Olano habian aceptado este estado de
cosas: que en otra causg Ce este recurso
demostrarian que no ya por e! dicho en
confesién del demandado don Joaquin.
sino por las reglas de imputacién de pa-
g0s, se llegaba g icéntica conclusiéon, pues-
to que aqui habian de limitarse g sefia-
lar que la sentencia, a] hacer caso omiso
de estos tres hechos que reiterativamente
mantuvo esta parte en sus demandas y
que fatalmente hubieran conducido a de-
clarar la legitimidad cde ia acciéon, al me-
nos en cuanto a la primacia de] deman-
dante sobre sus hermanos demandados
para obtener la titularidad inquilina del
piso, viola los cAnones de prueba al prin-
cipio citados—los de los articulos 1.225
y 1.232 de]l Cédigo Civil—. incidiendo en
error de cderecho en la apreciacién de la
prueba documental ‘invocada a lo largo
de esta causa y en la estimacién de la
confesion prestada por ambos recurridos
don Jesis y don Ramén de Olano; que
habfan articulado esta causa de injusti-
cla con fundamento en la tercerg del ar-
ticulo 136 de la vigente Ley arrendaticia.
porque si el error de hecho . en 1a apre-
ciacién de la prueba, perfectamente de-
' finido por la Jurisprudencia de esta Sala
reclama un pronunc:amiento expreso, con-
trario a la resultancia de! documento en
que aqué] se inspira, hecho en e] fallo
recurrido. varece que en/ el caso no se
habia producido. ya que la sentencia se
limitaba g hacer caso omiso y a no alu-
dir siquiera a todo el tema—planteado
desde la demanda—aque habig tretado an-
teriormente; pero si por si esta Sala, con
su superior criterio. entendia que habia
cuestiéon «de facton, deberia servirse te-
ner por cenunciado el error de hecho, con
base en ]2 causg cuarta del articulo 136
acreditado del m:smo modo y con las con-
secuencias establecidas por las cartas pre-
sentadas con su contestacién por don Je-
wis, la segunda de ellas suscrita por el
rodemandado don Joaquin, asi como con
los recibos de que hacian mencién a) prin-
cipio y con los restantes que acrediten el
pago por don Ramén de todos los gastos
de entretenimiento del piso pre-entados
con la demanda contra don Jesus. cuya
Autenticidad habia sido aceptaca por las
partes ¥y que por si mismos llevan a las
eonclusiones mas arriba establecidas, ae
que el recurrente, cuando en mayo de
1956 practica la liquidacién con los her-
manos recurridos, nada les cobra—y és-
tos asi lo aceptan—por los gastos produ-
cidos en el piso de Ayala, 3, ajenos a los
de su manutencion, sin que tampoco con
posterioridad a esta fecha les haya co-
brado cantidad alguna por tal concepto
de gastos del piso, lo que, repetian, hu-
biera inexorab.emente llevado a la esti-
macién de 1a accién en cuanto al derecho
de don Ramén de Olano, frente g sus
dos citados hermanos, a obtener la titu-
laridad arrendaticia del piso g que se re-
Sieren los autos,

Tercera. Amparacg en la causg terce-
ra del repetido articulo 136 de la Ley de
Arrendamientos Urbanos, por violar la
sentericia recurrida el articulo 1.174 del
Cadigo Civil, al no declarar que ese, pago
de 110.000 pesetas hecho por los recurri-
dos sefiores Olano al recurrente en mayo
de 1956, al no poder imputario mas que
a los gastos de su alimentaciéon o manu-
tencién en el piso de Ayala, 3, y no g los
de entretenimiento del mismo, por el pe-
riodo de tiempo comprendido entre el fa-
liccimiento de la madre—enero de 1952—
y aquella liquicaciéon—mayo de 1956—, lo
que ineludiblemente, y por aplicaciéon de
los aforismos «qui sentit commodum sen-
tire debit incommodum» y «nadie puede
ir validamente contra sus propios actosy,
que también violg la sentencia, le hubie-
ra llevado a declarar legitima la acciéon
del recurrente en cuanto a su derecho
frente a sus hermanos ecurridos a la ti-
tularidad arrendaticia del piso de autos, y
aleg6é que ya habian dicho en la causa de
injusticia notoria anterior que si con las
pesetds 295.400 que dice lg carta presenta-
da por don Jesis con su contestacion,
«atendié el recurrente a los gastos Ce la
casa» de don Jesis y don Joaquin, desde
e] instante y hora que justihca como im-
putables a éstos—en la hipétesis de que
les hubiese cobrado las alicuotas que les
corresponderian en los de entretenimien-
to del' piso—un total de 253.226.66 pese-
tas, no hahiendo percibido de ellos mas
que 110.000 pesetas—55.000 pesetas de ca-
da uno—, forzosamente habia que con-
clulr que no les cobré cantidad alguna co-
rrespondiente a 10 que hubieran tenido
que contribuir en esos gastos de! piso pro-
pilamente dicho, durante los cuatro afios
transcurridos desde que murié la madre
a la liquidacién de mayo; que asimismo
habian dicho que don Jesus y don Joa-
quin Olano, al consentir que solamente se
les cobrara 55.000 pesetas a cada uno.
aceptaron no pagar nada por renta y ce-
mag gabelas de la vivienda; que por lo
menos el recurrido don Joaquin confiesa,
contestando a la posicién 26, que desde
mayo de 1956 en que pagd esas 55.000 pe-
setas al recurrente «que no estaba en el
piso», no hakia vuelto a pagarle un cén-
timo, y ello, pese a que la propia senten-

-cia, en su consideranco octavo, proclama

que c¢on Ramén Oiano seguia pagando los
recibos de renta, etc.; pero erg que aun-
que no se aceptasen, con base en los in-
controvertibles elementos probatorios que
sefialaban, dichas conclusiones llegarian
igualmente a ellas con fundamento en el
articuio 1.174 del Coédigo Civil, cuya vio-
lacién denunciaban; que en efecto, con-
forme a dicho precepto, cuando no pueda
imputarse el pago segun las reglas ante-
riores—las de los articulos 1.172 y 1.173—,
se estimara satisfecha la deuda mas one-
vosa del deudor entre las que estén pen-
dientes; que a tenor de esta disposicién,
no puede.ser dudoso que el pago de lo
gastado en la manutencién de una perso-
na era mAs oneroso, por acuciante e im-
perativo, que el de los alquileres y demas
gastos de la habitacién que les servia de
morada; para el ser humano resulta mas
primaria e indispensable su- sustento o
alimentacién que la habitacién o aloja-
miento; que era principio contenido en
el Digesto, que «alimenta cumvita finire»
(Libro segundo, titulo cuarto, Ley octava.
parrafo diez); y. en cambio, esta Sala tie-
ne proclamado, entre otras, en su senten-

.cig de 30 de abril de 1910 que el derecho

de usg y habitacién se extingue por las

_mismas causas que el usufructo»; de otra

parte, el alimentista puede disponer de

ia pensién; en cambio, el usuario puede !
usar, pero no disfrutar, y prueba de ello

era que tradicionalmente y por extensiéon
se llama «alimento» gl deber de socorro
oue entre parientes de determinado gra-
do existe como obligacién impuesta por
la moral cristiana. que campea en nues-
tro orden juridico por la propia natura-

i

leza de !a intitucién familiar y como con-
secuencia de]l derecho g la vida inheren-
se a toda persona; que en huestra regu-
lacién positiva, los articulos 142 y siguien-
tes del Codigo Civi] tratan del temg «ali~
mentosy, 'haciéndolo el primero de estes
preceptos en el sentido ampliado y exten-
sivo a que aludian, y si bien entiende y
define como tales todo lo indispensable
para el sustento, habitacién, vestido y
asistencia médica, segin la_posiciéon so-
cial de la familia, comprendiente incluso
la educacién e instruccion del alimentis-
ta, cuando es menor de edad, establece.
un rango o prelacién entre ellos, dando
indudable primacia y relevancia, como era
légico, al sustento; que era, pues, de ma-
yor- neces:dad y trascendencia la menu-
tencion, sustento o alimentacién, que la
habitacién o alojamiento, y por lo mis-
mo, de caricter mas onerosa la ceuda que
de 1o primero toma causa; que demostra~
do por esta via, distinta de la utilizada
al final de la causa de injusticia anterior,
que dicho pago de 110.000 pesetas realiza-
do por los hermanos recurricos, al recu-
rrente, procede imputarlo a los gastos de
su manutencién y no a los de entreteni-
miento del piso—alquiler, luz, agua, telé-
fono. etc.—, y también que después de
mayo de 1955 no han pagado ni intentado
siquiera pagar a su hermano, el actor,
alicuota alguna por estos conceptos, los
aforismos al principio de esta causa in-
vocacos, cuya violacion denunciaban, pa-
tentizaban el derecho de don Ramén de
Olano frente a sus dos citados hermanos
a la titularidad inquilina del piso de au-
tos; que porque e] primero de dichos prin-
cipios de derecho, «qui sentit commodum
sentire debit incommudum», proclamado,
entre otras. por las sentencias de 15 de
marzo de 1870, primero de octubre de 1864
y 15 de diciembre de 1885, resultaba per-
fectamente aplicable al caso; que en efec-
to, don Jesis y don Joaquin Olano, que
desde el fallecimiento de la madre, por
lo menos, habian resignaco en don Ra-
moén—el hermano de mayor ejad—el pa-
go de todos los gastos, comprendidos los
de su manutencion, que se causasen en
el piso de Ayala, numero 3, en razén po-
siblemente a que el recurrente manejaba:
el dinero da todos procedente de la tes-
‘amentaria de aquella sefiora—lo que no
hacia mas que confirmar que el actor asu-
mia la jefatura familiar—, cuando cin-
cuenta y un meses mas tarde, en mayo
de 1956, practican una liquidacién o ajus-
te de cuentas, los recurridos Olano acep-
tan que les cobre por sus gastos en el piso
de autos, durante esos cuatro afios lar-
gos, no las 295.400 pesetas que segin car-
ta presentaca por el propio recurrido don
Jesus recibié para atender g los gastos
de ambos hermanos en la casa, sino 110.000
pesetas, 55.000 pesetas a cada uno, que
va habian visto habia que imputarlas ne-
cesariamente a sus gastos de manuten-
cion, y ello, cuando en estos autos estaba
justifrado plenamente—segliin se Vvi6 en
la - causg de injusticia anterior—que los

_gastos de dichos dos recurridos en el piso

cde Ayala, 3. importan, por lo menos, pe-
setas 253.226,66: que no vuelven desde en-
tonces' a preocuparse siquiera de hacer
liquidacién alguna con don Ramén quien,
no obstante, sicue pagando los recibos
de alquiler y demdis gabelas inherentes
a dicha vivienda., y cuando sin provoca-.
cidn por su parte, antes bien, siendo vic-
tima de constantes ataques de su herma-
no don Jesis—que no se detiene anfe na-
da para aparentar, con posterioridad a
su boda, ser e] titular arrendaticio de la
vivienda—. se ve obligaco a demandarles
para solicitar que se declare a su favor
~] dererho al arrendamiento, entonces pre-
sentando ambos demandados documentos -
nersonalisimos de don Ramé?. que no
nuecen explicar rdmo estan en su poder,
negandole domicilizzacion en el piso de

i autos y hasta en Madrid. y afirmands que

dispone en la capital de variog pisos, di-
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ciendo y no p:robando que coh Jesus ha
pagado «alguno de los recibosy que ni
exhibe n: puede exhibir, se oponen a lo
que anteriormente consintieron al acep-
tar que el recurrente pagase, no so.o du-
rante esos cuatro afios largos. sino hasta
la fecha de la demanda, los gastos de en-
tretenimiento de ese piso, sus alquileres
y cemas gabelas propias del mismo, sin
cobrarles pi intentar ellos pagarle alicuo-
ta .alguna por su presencia en el mismo,
y esto equivalia a ir contra actos propios,
porque bien erg cierto que esta Szla tiene
deciarado que s¢lo alcanzan esta catego-
ria aquellos que se realizan con intencion
de constituir o extinguir derechos; los que
inequivocamente definen la situacion ju-
rid ca de quien los lleva q cabo. honrada-
me.ate creian que este cobcepto merecen
los de don Jesus y de con Joaquin—este
Ult mo ni siquiera habia pedido subroga-
ci6n en plazo lega.—a .que insistentemen-
te se habian referido: porque habia que
repetitr, una vez mas, que durante anos
consintieron que su hermano pagase Sus
gastos y expresamente aceptaron que
cuando en mayo de 1956 se practica li-
quidacion entre ellos, no se comprencie-
sen los de alquiler y demdas propios del
piso, y que les cobrase so:amente 110.000
pesetas, que ya demostraron no incluian
las que se gasté don Ramoén en aquel
concepto; como tampoco le habian paga-
do ni intentado pagar lo que con poste-
rioridad a dicha liquidaciéon de mayo-de
1956 habia satitsfecho e] recur:ente en
taies menesteres, y por si esto fuerg po-
co, también aceptaron y consintieron sin
protesta que los recibos de renta. que in-
cluso después de la muerte de la madre
venian siendo establecidos a nombre de
con Ramén Olano y Abaitua, g partir de
primero’ de diciembre de 1952, ¥ ya sin
interrupeion alguna, se estableciesen «sos-
pechosamente» por o menos a nombre
de don Ramén Olano, con supresion del
segundo apellido del padre. que coinciCe
totalmente con el nombre de su hermano
y accionante, con teléfono a su nombre
en la casa. con la poiza de suministro
de energia eléctrica también a su nom-
bre, y que era, en suma, quien desde la
muerte de la macre estaba realizando ac-
tos que ostensiblemente lo califican como
titular por sub:ogacién del arrendamien-
to: que era, por tanto, incuestionable que
la sentencia recurrida incidia en las vio-
laciones que habia denunciaco a] princi-
pio de esta causa y que, de no haber in-
currido en ellas. hubiera tenido necesa-
riamente que deciarar legitima la accion
de] recurrente en cuanto a su_derecho.
frente a.sus hermanos recurridos, a la
titularidad arrendaticia del piso que les
ocupa. o :
.Cuarta. Amparado igualmente en la
causa tercera del articulo 136 de la Ley
vigente de Arrencamientos Urbanos, por-
que la sentencia viola la doctrina legal
de esta Sala sobre Ja atribucién del «onus
probandi» y el articulo 1.214 del Cdédigo
Civil. ‘por si y en relacion con los cano
nes probatorios objeto de
1.225 y 1.228 de} Codigo Civil, respecto de
los cocumentos auténticos que dirian. a’
no poder declarar con base en ellos que
con el consentimiento expreso de la pro-
p'edad. se prcdujo el cambio de la titu
laridad arrendaticia del piso de Ayala, 3
a que este recurso se refiere, en favor de!
recurrente, y alegd que cautelosamente
y por si también se entendiese que habia
cuestién de hecho, inspiraban para en tal
supvesto esta caucg en la cuarta del ar-
ticulo 135, denurciando manifiesto error
factico en la apreciacion de la prueba.
acrecitado por esos mismos do~umentos
auténticos, demos‘rativos de dicho cam-
bio en la titularidad del arrendamiento.
se caus6 en favor de don Ramén Olano
con el expreso consentimiento de la pro-
pled=2: que en relacién caon la accién efer.
citada contra la propiedad de la finca
—que como bien dice el tercer conside-

los articulos,

rando de la sentencia.de] Juez, hecha su-
ya por la Aud.encia—, «éra preciso su pre-
sencia en e juicion. c¢ados los términos
en que se redactaron los suplicos de las
demandas, la sentencia recurrida, en el
considerando noveno, afirmg que la cir-
cunstanciag de estar extend:dos los reci-
bos a nombre de con Ramén de Olano
sin el «de» serig mas exacto, sin agregar
su segundo apellido no podia tener :a sig-
nificacién de reconocerlé titularidad al
accionante, porque, explica, la supresion
pudo hacerse por considerar innecesario
consignar el segundo apellico para los
efectos del cobro de «renta», la propiedad
.0 desmentia, y «hubiese resuitado mejor
acreditado no suprimiendo un apellido,
sino agreganco el segundo del supuesto
y nuevo titular del contrato», ahora bien.
en el hecho tercero de su escrito inicial
podia leerse que esta parte sostuvo que
hasta noviembre de 1952, o sea después
de muerta la madre, fallecida el 31 de
enero de dicho afio, los recibos se giraron
a nombre cdel finado inquilino don «Ra-
mén de Olano y Abaitua», como resulta-
ba de los recibos presentados como docu-
mento nume:o tres; y seguia diciendo el
hecho tercero que todos los demas a par-
tir de la mensualidad cde diciembre de
1952, estaban extendidos a nombre, no
de don Ramén de Olano, para en el he
cho cuarto sostener que este cambio obe-
deci6 a gestion del recurrente cerca de
la anterior acministracién de la finca.

pues que era absurdo que se girasen a.

nombre de su padre fallecido hacig tre-
ce afios, afiadiendo: «la persona que por
la propiedad suscribe el recibo de diciem-
bre de 1952 acepto esta resolucién, y ces-
de entonces y en-lo sucesivo se estable-
cleron todos los correspcudientes a la
renta e incrementos g nombre del unico
«don Ramoén Olano» que vive, sin con-
signarse el segundo apellido posiblemen-

te por ignorarlo, ya que los recibes, mien--

tras vivio la madre. siguieron girandose
a nombre de don Ramén de Olano v Abai-
tua»; que la propietaria dofia Mercedes
Aznar, en su contestacién, adoptaba una
posicion por demas sintomatica: comen-
zaba por estar sumida en un mar de va-
cilaciones, pues en el hecho segundo dice
que no estaba muy segura de lo que afir-
ma el correlativo porque la finca perte-
necié por entonces a la marquesa viuda
cde Berriz, a la que siguié perteneciendo
hasta que esta sefiorg fallece en 29 de
séptiembre de 1949; que la casa formoé
parte de los bienes relictos de ia testa-
mentaria, adjudicandose hacia 1951, por
mitad. a lag actual propiedad y a su her-
mana, y que «hacia 1953 6 1954». dofia
Mercecdes Aznar compré la mitad a su
citada hermana, y «sélo desde entonces»
pasd g ser la duefa unica del inmueble;
que estas circunstancias, que le llevan
hasta no saber exactamente cuando se le
adjudicé la casa por mitad y a no poder
precisar la fecha en que compr6 lg otra
mitad cde la finca a su hermana. no le
impiden ser de lo mas preciso y concre*o
cuando trata del cambio de nombre ope
rado en los recibos. y asi, frente a esa
‘neertidumbre genérica de lo acaecide en
la finca hasta «1953 6 1954», sabe perfec-
tamente 10 que en 1952 ocurrié; que nada
se comunica a lg propiecad, dice, al mo-
rir la viuda del inquilino. como io exigen
afirma, los articulos 71 y 72 de la Ley
vigente a la sazén, olvidando que la Ley
anterior no impocnia obligacién alguna
al respecto al continuador: y que acgha
de sostener que poco o nada sabe de lo
ocurrido en ia finca hasta 1953 ¢ 1954;
oue no obstante. precisa que al cesar don
Manuel Gallo—firmante Ce los recibos an-
teriores—en la administracién de la fin-
ca por un solo mes y transitoriamente
el mes de diciembre de 1952, se encargd

o‘ra persona de suscribir los recibos. cu- -

vo nombre ignora el actor—y también
‘a proniedad. gue no lo dice en su con-
testacién ni lo utiliza como. testigo—; que

este sefior, afadia el hecho tercero, 0o
erag ni siquiera administracor, «ni tenia
poder ni tenia facultades para realizar
ninguin acto;, y menos de subrogaciony;
no obstante, anadian, los pagos que acre-
ditan los recibos que extendi6 no han
sido reclamados; que no existi6 cambio
de nombre ni reconocimiento de* que Ce-
bian extenderse g nombre del actor los

recibos 0 de sus hermanos. segun se ma- .
nifestaba en el hecho tres de la deman- '

da; niega en el hecho cuarto que ello obe-

deciese a gestién del recurrente, pregun-

tandose cual fué, con quién la realizé y
qué facultaces tenia el firmante de. un
solo reciho para hacerlo asi. aunque ad-
mite la posibilidad de que estuvera en
su derecho e] demandante de pedir y ob-
tener a su favor la subrogacién del piso;
admite que con Ramoén pagase desde en-
tonces o fecha posterior los recibos de
alquiler, pero niega que a su nombre 0O
al de sus hermanos se haya causado la
subrogacién; que ante estas manifesta~
ciones. habia que puntualizar a lg vista
de los ejemplares de uno y otro grupo
de recibos, los anteriores al primero de
diciembre de 1952, en que se produjo el
cambio. y los posteriores, lo siguiente:
1.0 Giracos los primeros a nombre de don
Ramoén de Olano y Abaitua, los restantes
se establecen al de don Ramoén Olano;
por lo que la supresién era, no sélo. del
segundo apellido Abaitua, sino también
de la preposicién «de» que anteponia a
su apellido el inquilino titular y con la
que firmaba en los contrtatos originales
que presentan la propiedacd 'y el codeman-
dado don Jests; 2.° E] unico cambio in-
troducido en los recibos posteriores era
éste, como podia comprobarse exzminan-
do los autos; resultaba, pues. evidente
que la propieda¢ demandada, aceptando
el hecho de !a mutaciéon operada en los
recibos, niega las consecuencias que de
ella extrae la demanda: y la sentencia
coincide con su tess, preguntandose el
recurrente por qué acepfaba el Juzgador
de instancia que el moco de extenderse
los recibos a partir de diciembre de 1952
«pudo hacerse» gor reputar necesario con-
signar el segundo apellido de! primitivo
*ifular: por qué, vulnerando las reglas
del «onus probandi» el articulo 1.214 del
Cédigo Civil y los canones probatorios ob-
jeto de los articulos 1.225 y 1.228 del C6-
digo Civil. subestima la resultancia de
todos esos documentos, los recibos y los
contratos originales: en-efecto, la propie-

dad de la finca, desde su contestacién, -

reconocia el hecho constitutivo del dere-
cho del recurrente (establecimiento de
los recibos de alquiler a nombre del uni-
co Ramén ¢Olano que existe en el piso
de Ayala. ‘.’; con supresién del segunco
apellido de! inquilino titular y de la pre-

posicion «de» que éste antepone al pri-

mero y con la que firmoé el contrato; ape-
llido y preposzicién que figuraban en los
recibos anteriores al de primero de di-
ciembre ce 1952), pero seguidamente a

‘tal reconocimiento. oponia unos hechos

impeditivos. sintetizado en e] parrafo an-
teriormente trdnscrito del tercero de su
contestaciéon. que eran los siguientes:
Primero. Qu'en transitoriamente y por un

N

mes. el de diciembre de 1952, extendié el-

recibo de la renta de Ciciembre de 1952,
por comodidad suprimié el apellido «Abai-
‘uay v la preposicién «de» que el inouili-
no titular anteponia a su apellido Olano
v con la que se extiende su nombre y
firma en los contratos. afiadian ellos. Se-
gunco También por «comodidad» el Ban-
co Genera] de Admivnistraciéon, oue segiin
la propiedad recurrida—nho gegin e] tex-
to de.los recibos que de €l figuran en
los autos—los extendia de moco esoue-
matico y casi tagquigrafico, con. abrevia-
turas. «~ontinuéy suprimienco ese segun-
do apellido Abaitua y dicha vrenosicion
«dey, Tercero Y por «comodidad» o vor
inercia, el nuevo administrador sefior Ma-
ruri, nombrado a prineipios de 1955, «no
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alteré 1a situacion»; que era evidente, y
asi lo exigen tanto el articulo 1.214 dei
Codigo Civil como la doctrina legal de
esta Sala sobre la atribucién del «onus
probandi» (sentencias de 5 de junio de
1935, 30 de junio de 1942, 20 de febrero
de 1943 y 19 de febrero de 1945), que a
la propiedad que ta] version oponia le
incumbiag probar esos hechog positivos,
los de ia versidon que articulaba, encami-
nada a enervar lag consecuencias que se
derivaban de la circunstancig clerta 'y
por ella reconocida de la alteracion in-
troducida en los recibos de renta. y ca
rente de explicacién de no obedecer al
propésito de sustituir en la titularidad
inquilina la persona de] inquilino titular
} fallecido hacia tres meses. don Ramoén
Olano y Abaitua por la de su hijo el re-
currente don Ramon Olano; que mas bas-
taba examinar los autos, y particularmen-
te el escrito de proposicion de prueba de
la propiedad, para comprobar que se li-
mité a articular cos pruebas: la documen-
ta] privada, consistente en el reconoci-
mieuto de una carta presentada con su
escrito de contestacion en copia—folip 342
de los autos—y en el del contrato de
inquilinate que presenté—folio 341—, ex-
tendido a nombre de don Ramoén de Ola-
no y Abaitua, que aparecia firmado como
arrendatario por «R. de Olano». y la con-
fesion judicial del actor: que el reconoci-
miento de esa carta. presentada en copla
con la contestacion ce dofia Mercedes Az
nar, realizado, no por el acfor. sino por
el demandado don Jesus, carecia de va-
lor frente a] recurrente: mas independien-
temente de ello, debian puntualizar que
si bien esg carta fué reconociCa por su
firmante sefior Maruri, administrador de
la propiedad demandada. en su texto de-
cia o siguiente: «En contestacién a su
amable consulta. tengo el gusto de mani-
festarle que el hechp de haber omitido
el segudno apellido de su sefior padre
(g.e.p.d.), Abaitua, en la confeccion de
los recibos del inguilinato del piso arriba
citado, no presupone que en ningun mo-
mento hayamos acpetacc la subrogacion
a nombre de ninguno de los hermanos se-
fiores Olano y Lopez de Letona. pues si-
gue refiriéndonos a nombre de su falle
cido padre. don Ramén Olanp Abaitua
que es a nombre de quien estd el contra-
to de inquilinato»; que ig irrelevancia de
este reconocimiento era _evidente, y bas-
taba sélo considerar que en e] hecho ter-
cero de la contestacién de la propiedad
se dice que don Migue] Maruri fué nom-
brado ac¢ministrador g principios de 1935
y si la alteacién que les ocupa se causé
en los recibos desde el primero de diciem-
bre de 1942, ma]
seflor Maruri de-las razones 3 Qque obe-
decié el que tres afiog antes de su nom-
bramiento como administrador se hiciera
ta! alteracién: que, def otra parte. este
sefior Maruri propuesto comg testigo por
el codemandado don Jesus Olano que de-
clara contestando a sus preguntas, cijo
que percibe remuneracion fija y periédi-
ca de dofiag Mercedes Aznar, y en otra
«que es también cierto que le interese de
clarar en este pleito en el mismo sentido
de la tesis mantenida en €} por su admi-
nistrada, la referida sefiora Aznar». que
en la confesién judicial articulada para
el demandante don Ramon, no se le for-
mulaba una sola posicion dirigida a de-
mostrar que los recibos posteriores a no-
viembre de 1952, de alquiler del piso, se
extendieron por los tres administradores
sucesivos-que los autorizan a nombre de-
don Ramén Olano, y no al de don Ra-
mén de Olano y Abaitua, como venian
siendo girados por «comodidad» o por
«inerciay; que .1 contrato de arrenca-
miento de autos, presentado por la pro-
piedad y por el codemandado don Jesus.
incica como inquilino la persona cuyo
nombre es «don Ramén de Olano y Abai-
tua», y ambos ejemplares estan firmados
por ese inquilino, ya fallecido, con €1 nom-

podia estar enterado e} |

bre de «R. de Olano»; los recibos de ren-
.a hasta e] primero de noviembre de ese
inquilino titular «con Ramén de Clano y
Abaitua», pero a partir del primero de
diciembre de 1952 empiezan a extenderse.
y asi contindan invariablemente, expre-
sando que el inquilino es «don Ramoén

‘Olano» es decir, suprimienco en la desig-

nacion del nombre de] titular arrenda-
sicia la preposicion «de» que el finado ti-
tular anteponia g su apellido y con la
cual firma los contratos, y el segundo
apellido «Abaitua»: que estan conformes
también las partes en que aque] inquili-
no titular fallecié en 1939. que sobre es-
tas bases facticas indubitadas, la propie
taria demandada dofia Mercedes Aznar
afirma—y como se veria, no prueba ni
intentaba probar—la ‘- version impeditiva
al hechg constitutivo de que la alteracion
obedece a la comodidad de la primera
persona que di6 el recibo a nombre de
«Ramoén Olano», y a inercia de log dos
administradores de la finca, que desde
1952 hasta 1957 se han sucedido en ella:
que en los autos no existia prueba algu-
na enderazadg a demostrar las causas de-
terminantes de esa alteracion afirmada
por la propiedad recurrida, ni siquiera por
el elemental sistema de la pesentacion
de las matrices de aquellos recibos. exis-
te indicio probatorio de la version impe-
ditiva al hecho constitutivo, y si ello era
asi, la doctrina sobre atribucion del «onus
probandi» y el articulo 1.214 del Cdécigo
Civil, cuya violacion denunciaban, obli-
gan a aceptar la tesis actorg en cuanto
afirma con base en la resultancia de los
documentos a que se habian referido que
esg alteracion fué consciente. querida, bus-
cada y ograda por el recurrente, intro-
duciéndola la popiedad en los recibog de
renta por implicar el reconocimiento de
la titularidad inquilina de)l piso a favor

jel accionante que recurria; que la doc- |

trina sobre el «onus probandi» la ha cons-
truido la jurisprudencia ce esta Sala para
«sefiglar las consecuencias de lg falta de
orueba» en su sentencia de 19 de febrero
de 1945, citando a tal efectp las de 13
de febrero de 1951, 3 de junio de 1935 y
23 de diciembre de 1934. que la senten-
sia recurrida, al desestimar lg demanda
y absolver de ella a la popiedac¢ deman-
dada. lo hacia argumentando gue no ca-
niag dar a esa alteracion de los recibos el
significado . de reconoccimiento Ce la bitu-

.:aridad a favor del actor, porque dice:

«la supresiéon pudo hacerse por conside-
~ar innecesario consignar e] segundo ape-
llido, sip agregando e! segundo del su-
puesto y nuevo titular del contrato (con-
siderando noveno). Luego era indudable
que estas declaraciones se inspiran en el
nrincipio de la carga de la prueba, y sin
rener en cuenta que la propiedad no sélo
desmiente que la mutacidon tenga el sig-
aificado que el actor le atribuye, sino que
astablece su propig version para quitar
‘uerza a lo que resulta de aquel cambio;
ello autorizaba a mantener la vioiacion
del articulo 1.214 del Cdédigo Civil y de
.a doctring del «onus probandi», con mo-
tivo suficiente «per ‘se» para obtener la
revocacion de la Sentencia: recurrida, gqun-
que contrariamente a lo que habia ocu-
rrido en el caso, no se’ hayan violado ca-
nones especificos de la prueba documen-
al privada, esto era asi. porque esta Sala
asi lo tiene declaraco, entre otras. en su
sentencia de 23 de junio de 1951, y lo

- reconocen asimismo las de 9 de junio de

1949, 29 de noviembre de 1950 y 3 ce ene-
ro de 1951; pero es que. ademdis, concu-
rria la violaciéon de los canones probato-
rios objeto de los articulos 1.225 y 1.228
ie] Codigo Civil, porque si todos esos cCo-
cumentos invocados Se proclaman autén-
icos por la propiedad y los restantes re-
curridos, sera evidente que hay que acep-
tarlo asi con todas sus consecuenciss, y
por ende, concluir con lo siguiente: si los
contratos estan otorgados a nombre de
don Ramoén de Qiano de Abaitua, «R. de

Olano» firma el finado inauilino en am-
bos ejemplares y a dicho nombre «Ramoén
de Olano y Abaituay se extiencen los re-
cibos de alquiler de ese piso desde la fe-
cha del contrato (1935) hasta noviembre
de 1952, cuando los restantes desce di-
ciembre de 1952 se otorgan, como inqui-
lino, a nombre de don Ramon Olano, su-
primiendo la preposicion «de» y el segun-
do apellico que identificaba como inqui-
{ino al firmante del contrato fallecido.en
1939. no existiendo en el piso alquilado
otra persona llamada «Ramén Olano» que
el recurrente, resultando obvio que tal
alteracion fué «consciente» y causada por
impiicar el reconocimiento por parte de
g propiecad. en cuyo nombre se giraban
los recibos citados de la titularidad inqui-
lina a favor del recurrente; ésta era la
resultancia normal y légica que se infe-
ria de tal cambio. que debia prevalecer
con toda su fuerza expresiva desce e] ins-
tante de que la propiedad demandada no
prueba su version impecitiva de que la
mutacién obedecié a la «comodidad» o
«inercia» de los administradores; y que
tenig que prevalecer ademas, porque asi
resultaba de la titularidad de los docu-
mentos que habian invocado, y en par-
‘icular de! texto de los recibos (literali-
dad que tenia primacia en toda clase de
obligaciones); y si en estos documentos
se corsigng después de primero de no-
viembre de 1952 el nombre de «Ramoén
Olanoy, como correspondiente al inouili-
no. y los recibos anteriores, siguiendo lo
que constaba en los contratos. se libraron
q nombre Ce «Ramén de Olano y Abal-
tuan. los articulos 1.225 y 1.228 de! Codi-
go Civil obligaban a la aceptacién de su
tesis, Que habia que considerar ademas,
en abono de su criterio, de una parte, que
el texto de ese grupo de recibos estanie-
cicos g nombre de «Ramoén Olano», no
era verdad que contengan simpiificacién
algung respecto de los anteriores, como .
también pretendia la propiedad recurri-
da, valiendo para comprobario el cotejo
de la literalicad de unp y otro grupo de
recibos; y de la otra, que el recurrente,
no porque lo creyerg necesario dada la
posicién adoptada por dofia Mercedes Az-
nar reconociendg el hecho constitutivo y
«explicanco.o» de modo que le obligaba
a hacer prueba., sino para responder &
sus interrogantes sobre ante quién realizo
el actor la gestion del cambio de nombre
en los recibos y ia fecha exacta en que
ello tuvo lugar, utiliz6 dos testigos. uno
de ellos amigo de todos los hermanos y
al que no se hize ningung repregunta
en las generales de la Ley. que en el
consideranco noveno del Juzgado, acep-
tado por la Audiencia, se aborda el tema
de la supresion del segundo apellido. que
pudo hacerse por no estimar necesario
consignario, extraflg locucion que descu-
hre no so6lo vacilacién, sino que ng re-
sulta ciertamente acorde con la exigen-
cia de precisién reclamada por e] articu-
‘0 359 de la Ley de Enjuiciamiento Civil;
v que aunque sin entidad suficiente para
justificar una acusacién de incongruen-
cia, se revela como inacmisible, por ex-
presar una mera posibilidad o conjetura,
y no un hecho concreto, claro y preclso,
‘0 que hacia esta declaracién mas vulne-
vable; que igualmente el argumento del
fallo, consignade en el mismo conside-
rando noveno, de que «hubiese resultado
mejor .acreditado» no suprimir un apelli-
Jo. sino agregar el ségunco de] recurren-
“e, tampoco resuitaba valido, cuando la
Ley positiva descansa en materia con-
tractual en el principio de autonomia de
‘a voluntad; y la especificamente aplica-
e no teclama requisito alguno «ad so-
‘emnitate» ni impone férmulas especiales
dara que la titularidad arrencaticig de
in contrato se reconozca g favor de un
hijo de] titular inquilino, por parte de la
propiedad; ademas, y respecto a esta de-
claracién de la sentencia sobre lo que
«hubiese sido mejor», no era posible ol-
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vidar que lg popiedad recurrente era la
que -argumentaba que aguel firmante de
los primeros recibos en que ia alteracion
se causd, lo fué «transitoriamente y sélo
por un mes, el de diciembre del ano 1952».
¥ esto, que venia a explicar que no con-
signase en tales recibos, seguramente por
ignorarlo, el segundo apeilido Loépez de
Letona del recurrente, degradaba de jus-
tificacién este argumento de la sentencia
que niegg a la alteracion el significado
16gico y norma} que la recurrente le asig-
na con base en que no se expresé dicho
segundo apellido por el actor: que con el
. consentimiento expreso de la misma pro-
piedad, en cuya representacion se giraban
los recibos, se habig producido el cambio
de titularidad inquilina. a favor de la uni-
ca persona que habitaba en el piso de
autos y que lleva por nombre el de «Ra-
mon Olanoy» que en ellos figura, y al no
estimarlo asi la sentencia recurrida. in-
currig en violacién de la doctrina sobre
el «onus probandi» constrnida por esta
Sala en la jurisprudencia invocada. que
también violaba; en la de] articulo 1.214
del Cédigo Civil, por si y en relaciéon con
los ecanones probatorios de los articulos
1225 y 1.228 del mismo texto legal, res-
pecto a los documentos citados en esta
causa de injusticia; que por si la Sala
estimase aque se daba el caso cuestion fac-
tica, fundamentaban también -cautelar-
mente esta causa en la cuarta del articu-
lo 136 de la Ley de Arrendamientos Ur-
banos, denunciando error de hecho, acre-
ditado por los documentos auténticos re-
feridos, que evidenciaban tue el cambio
de nombre producido en los recibos, fué
un acto consciente de lg propiedad, que
obliga a declarar causada en favor del
recurrente 1a titularidad arrendaticia del
contrato del piso de autos, con el asenso
y conformidad de aquélla.

Quinta. Amparada esta causa, para la
hipétesis de que no prevalecieran las an-
- teriores, en la tercera del articulo 136, de-
nunciando violacién por aplicacién inde-
bida cel parrafo primerg del articulo 149
de ia cita Ley (sic), al imponer ly sen
tencia recurrida todas las costas de ia pri-
mera instabcia a] recurrente, siendo asi
que en ella se desestimg la pretension de-
ducida por la propietaria ce la finca, lo
que obligada, aun en el supuesto de des-
estimaciéon de la demanda, a no imponer
al actor lag costas correspondientes a las
causadas por dicha parte cemandada; que
la sentencia recurrida. en punto a la ma-
teria de fondo, en lo atinente a «guién
o quiéhes de los hermanos Olano y Lo-
pez de Letona estan subrogados en el al-
quiler del piso», no hace declaracién al-
guna; se limita a cesestimar las excep-
ciones de los demandados v «las preten-
sioneg contenidas en .as demandasy», y al
absolver a los hermanos Olano y a dofia
Mercedes «de las peticiones que formula
el actor.,. y que afectaban a la titulari-
dad, arrendaticia del piso cuarto derecha
de la casq nuamero 3 de la calle de Aya-
la, 'de estq capitals; y de otra parte. re-
sultaba deligual evidencia que la senten
cia no declarg la absolucion de dofia Mer-
ceces Aznar «por no deber haber sido
traida a misma al presente . pleitoy; y

tampoco, «como consecuencia de esta de- .

claraciéon, impone al actor todag ias cos-
tas»: que contrariamente desestima to-
das las excepciones propuestus por los de-
mandados y «por ministerio de la Ley»
declara que las costas de] proceso se im-
ponen a la parte demandante sin distin-
go alguno en punto a si quedan excluidas
las correspondientes a éste o0 a aquél de
mandado; que sin entrar a examinar la
pertinencia procesa] de lg pretension for-
mulaca en su suplica por dofia Mercedes
Aznar, no erg duceso, pues, Que sus pe-
ticiones no habian sido estimadas. ni se
hacia declaracién 2lguna en punto a guién
de los hermanog litigantes debia estimar.
se subrogzdo en el alcuiler del plso, ni
se le' absolvia «por no deber de haber sido

traida al presente juicio», ni era, por con-
secuencig, de esta declaraciéon, que se im-
ponian ias costas al actor; ahora bien.
e] primer parrafo del articulo 149 de la
Ley de Arrendamientos Urbanos, clara-
mente establece que las costas se impon-
dran a los litigantes cuyos pedimentos
fueran totalmente rechazados, y si sélo
se estimaran parcialmente, cada parte pa-
gara las causadas g su instancia; que era
cierto que la sentenciag desestimaba las
demandas, pero también desestimé la to-
talicad de lo que suplicaba en la contes-
tacion dofig Merceces Azhar; y pese a
ello se imponian las costat al actor, vul-
nerandose, pues, dicho articulo 149 de la
Ley por aplicacién indebida y en rela-
cién concreta con las causadag por la de-
mandada seflora - Aznar; y desestimadas

‘todas sus pretensiones salvo la de costas.

en puridad cabria sostener que por apli-
caclon de aquel precepto, debian de ha-
berle sido impuestas las del juicio: pero

10 que no era dudoso era que las corres-

pondientes a dicha demandada no erg po-
sible imponerias gl recurrente sin violar
ese articulo 149 de la Ley:
RESULTANDO que admitido el recurso
por la Sala y personados en el mismo
los recurridos don Jesis de Olano y Lé-
pez de Letona y ‘dofia Mercedes Aznar
Gonzalez, representados, respectivamen-
te, por los Procuradores don Juan Co-
rujo Villamil y don César Escriva de Ro-
mani y Veraza, e instruidos los mismos
de los autos, se declararon conclusos. man-
dandp traerlos a la vista:
VISTO, siendo Ponente el
don Manuel Ruiz Gémez:
CONSIDERANDO que de no ser apli-
cable el Decreto de 29 de abril de 1931,
a la muerte del inquilino en el afio 1939,
como entiende el recurrente para fundar
la causa primera de su recurso, quedaria
el contrato en cuestiéon fuera del ambito
de aplicacién del. Decreto citado, y, en
consecuencia, sometido a la legislacién
comun, en la que ningung disposicién con-
cede el beneficio de prorroga concedida
por el articulo primero, en relacién con
el tercero del mismo Decreto, a los indi-
viduog de su familia que habitaren con
él, caso de fallecimiento de éste:
CONSIDERANDO que el pago de los
gastos del piso alquiladp podria engen-
drar un crédito a favor del que lo rea-
.izd contra los obligados al pago. pero
no estd admitido en la Ley como titule
de preferencia, frente 4 los hermanos, pa-
ra, ocupar con exclusion el piso de éstes’
CONSIDERANDO que tampoco esa pres
terencia puede ser determinada por de
signacion de la arrendadora, sino que esta
determinada por la Ley: .
CONSIDERANDO que demandadog por
don Ramén de Olano, don Jesis de Ola-
no y dofia” Mercedes Aznar, suplicando
en la demanda se dictase«sentencia: que
Ceclare e] derecho del actor g ocupar. por
subrogacion y en calidad de inquilino, el
piso cuarto derecha de la  f¥faca numero 3
'e la calle de Ayala, de esta capital, v
condenar a «ambosy demandados a estar
v pasar por estaq declaracién». y dictade
sentencig absolviendo de tales peticiones
2 ambog demandados. es evidente que s=
han rechazadp totalmente las peticiones
del actor respecto g dofig Mercedes y la
vrocedencia, seegin el articulo 149 de la
Ley de Arrendamientos Urbanos, de im-

"Magistrado

noner a aquél las costas de 1a primera

instancia,

FALLAMOS: Que debemos declarar y
declaramos no haber lugar al recursg de
:njusticia notoria interpuesto por don Ra-
mén de Olano y Lopez de Letona contra
iq sentencia que con fecha 3 'de junio de
1958 dictdé 1a Sala Primera de lo Civi] de
la Audiencia Territorial de Madrid; con
denamos a dicho recurrente al pago de
'as costas y a la pérdida de] depdsito cons
tituido. al que se darda el destino legail
v librese a la reencionada Auciencia la
certificacion correspondiente, con devolu-

cién ge los autos y rollo de Sala que re-
mitié’ .
Asi por esta nhuestra sentencia, que se
publicara en el «Boletin Qficial del Esta~
do» e insertara en la «Coleccion Legisla-
tiva», pasandose al.efecto las copias ne-
resarias, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.—Manue! Ruiz Gémez —Luis Va-~
cas Andino.—Ecuardo Ruiz Carrillo.—Ber- °
ﬁabé A. Pérez Jiménez.—Baltasar Rull Vi-
ar. B
Publicacion.—Leida y publicada fué la
anterior sentencia por el excelentisimo
seflor don Manuel Ruiz Gomez, Magistra-

- 1o de la Sala Primera de lo Civil del Tri-

bunal Supremo. Ponente que ha sido en
estos aufos, celebrando audiencia puabli-

-ca la mismg en el dia de su fecha, de

que como Secretario certifico.—Emilio Gé~
megz Vela, .

JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA
E INSTRUCCION

MADRID

En el Juzgado de Primera Instancia
namero docs de Madrid, Secretaria de-
don Luis de Gasque, se tramitan autos
de. procedimiento judicial sumario de la
Ley Hipotecaria, promovidos por el Pro-
curador don Manuel Oterino, en nombre
de don Francisco Luis Nistal Nistal y
don Julio Torres Azara, contra don An-
tonin Aguayo Alonso, en reclamacién de
un préstamo de doscientas cincuenta mil
pesetas, intereses y costas, dado con ga-
rantia de la mitad indivisa de la siguien-
te finca:

Una casa sita en esta capital y su calle
de Calatrava, con esquina y vuelta a la
calle de la Paloma, sehalada con los nd-
meros diccisiete moderno y diecinueve
antiguo, imanzana ciento nueve, que tie-
ne una superficie de doscientos cincuene:
ta y cinco metros noventa y siete decf- "
metros, equivalentes a tres mil doscien-
tos ochenta y cuatro pies, todos cuadra-
dos. Consta de planta baja, distribuida
en tienda, pisos princinales. segundos,
terceros y sotabanco. Linda: por su fren-
te. con fachada principal con la calle de
“alatrava, por la derecha. hace también
fachada a la calle de la Paloma: por su
testero, con la casa num. 1 de esta ulti-.
ma calle, propia de don Mariano Milego
y hermanas, y por su medianeria izquier-
da, que da a la calle de Calatrava. con
casa numero quince, que pertenece a don
Juan Martinez Pérez, todas en la mismg -
manzana. . ’

Inscrita al tomo 84 del archivo, libro
cuarenta y dos, seccion III, folio 186, fin-
ca 917.

En dichos autos. a nstancia de la par-
te actora, se ha acordado sacar a la ven-
ta en publica subasta, por segunda vez,
la finca hipotecada o

Para la celebracién de dicho acto se
ha sefhalado el dia siete de marzo pré-
Ximo, a las ddce -de su manana, en la -
Sala Audisncia de este Juzzado. sita en
el piso serundo de la casa nimero uno
de la calle del General Ricardos, digo
Castanos. de esta capital.

Se hace saber a los licitadores que los

- autos y la certificacion del Registro a

que se refiere la regla cuarta del articu-
lo 131 de la Ley Hipotecaria se hallan de

- manifiesto en Secretaria, y que todo l-

citador acepta como bastante la titula--
cion. y que las cargas o gravamenes an-
teriores y ,los preferentes. al crédito del
actor. continuardn subsistentes. enten-
diéndose que el rematante los acepta y
iueda subrozado en la responsabilidad
1e los mismos, sin destinarse a su extin-
~idn el precio del remate.

Servira de tipo a la subasta la cantidad
1e doscientas sesenta y dos mil quinien-
tas pesctas, 0 sea el setenta y cinco por
ciento de la vez anterior, sin que sea ad-
nisible postura alguna que no cubra die
cho tipo.
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Que para tomar parte en la subasta
deberan los licitadores consignar previa-
mente en la Mesa del Juzgado o en la
Caja General de Depédsitos una cantidad
igual, por lo menos, al ciez por ciento
uel expresado tipo. ]

Que el resto del precio del remate se
consignard dentro de los tres dias si-
guientes a la aprobacién del mismo.

¢ para conocimiento del publico, c.
presente se insertara con veinte dias de
antelacion, por lo menos, al sefialado en
el «Boletin Oficial del Estado», a cuyo
fin se expide el presente en Madrid a
dieciocho de enero de mil novecientos se-
senta y dos.—El Secretario, Luis de Gas-
%.-Visto bueno: El Juez, Juan Esteve.

L}

En virtud de providencia dictada en el
dia de hoy por el ilustrisimo sefior don
Acisclo Fernandez Carriedo, Magistrado,
Juez de Primera Instancia namero die-

cinueve de esta capital, en los autos de .

procedimiento especial sumario que se
siguen en dicho Juzgado al amparo del
articulo 131 de la Ley Hipotecaria, pro-
movidos por -dofia Maria Luisa Segura
Jauregui, con licencia de su esposo, don
Andrés Jauregui Urdampilleta, represen-
tados por el Procurador Del Valle Loza-

'MINISTERIO DE HACIENDA
" Delegacivnes Provinciales
BADAJOZ

Habiendo sufrido extravio el resguar-
do del depésito en metalico’ necesario sin-
interés, constituido el dia 16 Ce junio de
1?6, bajo los numeros 991 de entrada y
20030 de . registro, importante pesetas
7.748, por don Antonio Sierra Sainz, de
la propiedad del Ayuntamiento de Mon-
terrubio de la Serena, a disposicion de
quien resulte ser su duefio, importe jus-
tiprecio de 38,74 metros cuadrados terre-
no solar, sito en plaza de Espafla de la
citada villa, y cuyo solar-figura catastra-
do a nombre de don Antonio Tena Rodri-
guez, fallecido, se pone en conocimiento
del publico en general, por medio del pre-
sente anuncio, a fin de que la persona
en cuyo poder se encuentre se sirva en-
tregarlo a esta sucursal de la Caja Ge-
neral de Depositos, acreditando para ello

lo que hubiera lugar y dentro del plazo

de dos meses, contados a partir de la pu-
blicacién del presente, pues si asi no fue-
ra, sera anulado el resgvardo de referen-
cia, quedando sin ningtun valor ni efec-
to, siedo expedido en su lugar el corres-
pondiente duplicado. y de_acuerdo con el
articulo 36 del vigente Reglamento, de
19 de noviembre de 1929.

_ Badajoz a 13 de enerp de 1962.—E] De-
legado de Haclenca (ilegible).—321.

Juzgado Especial de Delitos
Monetarios

Bl Excmo. Sr. D. José Villarias Bosch.
Juez de Delitos Monetarios.

Hace saber: Que en €, expeCiente que
- se sigue por delito de contrabando mo-
netario, con el namero 239/61, contra Ge-
rardo Coris Castello, en rebeldia, se ha

.

'! ng, contra don José Pérez Paredes y su

esposa, dofia Rosa-Martin Sanchez, sobre
cobro de un crédito hipotecario, se saca
a la venta en publica subasta, que se ce-
lebrara por segunda vez en la Sala Au-
diencia de este Juzgado el dia dos de
marzo. préoximo, a las doce de su manana,
y por el tipo de trescientas treinta y sie-
te mil quinientas pesetas, setenta y cin-
co por ciento del que sirvié para la pri-
mera subasta celebrada de tal procedi-
micnto, la finca perseguida en el mismo
e hipotecada en la referida escritura de
préstamo, que es la siguiente:

Parcela de terreno en término munici-

rrio del Campamento. sitio indicado por
Camino Viejo de Villaviciosa y Casa del
Juez, en la Colonia Jardin «El Cruce»,
compuesta de las parcelas o lotes 37-38,
39-40, 41-42 y 43-44 del plano parcelario.
Linda: por el frente o Este, con la calle
numero dos, en linea -de cuarenta y cua-
tro metros; por la derecha, entrando, o
Norte, con el camino de Villaviciosa de
Odoén, en tres lineas: una, de veintitrés
metros cincuenta centimetros; otra, de
cuatro metros, y ctra, de ocho metros

Sur, con las parcelas o lote num. 53-36,
y a la espalda, u Oeste, en linea de vein-
tiséis metros sesenta y cinco centimetros,

con terrenos de don  Domingo Perrero.

V. Anuncios

dictado sentencia, cuyo encabezamiento
y parte dispositiva son como sigue:
«Sentencia 7.989.—En la villa de Ma-
drid a ocho de enero de mil novecientos
sesenta y dos; el Excmo, Sr. D. José Vi-
llarias Bosch, Juez especia] de Delitos Mo-
netarios, con jurisdiccién exclusiva y ex-
cluyente en todo el territorio nacionai,
habiendo visto el presente proceso por de-
lito monetario, tramitado con el numero
239 del afio 1961, contra Gerardo Coris
Castelld, vecino que fué de Llagostera, en
la provincia de Gerona, cuyas restantes
circunstancias de filiacion no constan y
actualmente declarado en rebeldia por en-
contrarse en. ignorado paradero... Fallo:
Que debo de condenar y condeno al in-
culpado en la causa, Gerardo Coris Cas-
telld, como criminalmente responsable, en
concepto de autor, de un delito moneta-
rio. por no haber cedido al Instituto Es-
pafiol de Moneda Extranjera las civisas
procedentes de las exporfaciones de cor-
cho realizadas por el mismo, al amparo
de las licencias que le fueron otorgadas
en el transcurso de los afios 1955 a 1957.
y cuyo montante alcanzaba la cifra de
889.328 marcos alemanes, 33.555 libras es-
terlinag y 70.886 dolares U.S. A., habien-
do revelado el inculpado su peligrosidad
por haberse ausentado a ignorado para-
dero, inmediatamente después de reali-
zadas las exportaciones, a las penas con-
juntas de multa de 40.000.000 de pesetas
y- tres afios de prisién, ¢ebiendo sufrir
ademas, el Gerardo Coris Castello. de
no poderse hacer efectiva la multa im-
ruesta, prisién subsidiaria a razén de un
dia por cada 10 pesetas insatisfechas y
hasta el limite maximo de un afio. No-
tifiouese esta resolucion al interesado nor
medio de edicto comprensivo del encabe-
zamiento y parte dispositiva de esta sen-
tencia. que se publicard en el «Boletin
Oficia] del Estado» en razon de la rebel-
dia del’ condenado, instruyéndoce en el
propio edicto de su derecho a interponer

recurso de apelacion ante el Tribunal Su-

pal de Carabanchel Alto, hoy Madrid, ba- .

noventa centimetros; por la izauierda. al

Ocupa una superficie total de mil ciento
seis metros noventa y siete decimetros
cuadrados, equivalentes a catorce mil dos-
cientos cincuenta y siete pies setenta y
sietz décimos de otro, también cuadrados.

Y. se advierte a los licitadores: Que
para tomar parte en la subasta mencio-
nada deberan consignar previamente
sobre la mesa del Juzgado o en la Caja
General de Depositos el diez por ciento
del tipo citado de trescientas treinta y
siete mil quinientas pesetas, sin cuyo re-
quisito no seran admitidos; que no se ad-
mitiran posturas que no cubran el refe-
rido tipo de subasta; que los autos y la:
certificacion del Registro a que se refiere
la regla cuarta estan de manifiesto en
la Secretaria, donde podran examinarla
los licitadores; que se entendera que to-
do licitador acepta como bastante la ti-
tulacion, y que las cargas o gravamenes
anteriores y los preferentes—si los hu-
biera—al crédito del actor, continuaran
subsistentes, entendiéndose que el rema-
tante los acepta y queda subrogado en la
responsabilidad de los mismos, sin desti-
narse a su extincion el precio del remate.

Y para su publicacion en el «Boletin
Oficial del Estado», expido el presente en
Madrid a diecisiete de enero de mil no-
vecientos sesenta y dos—El Secretario
(ilegible).—Visto bueno: El Juez, Acisclo
Fernandez Carriedo.—401.

perior de Contrabande y Defraudacién,
dentro del término de los ocho dias si-
guientes al de la notificacion de la sen-
tencia y por mecio de escrito presentaco
ante este Juzgado. Asi por esta mi sen- .
tencia, definitivamente juzgando en esta
insancia, lo pronuncio, mando y firmo.—
gosé Villarias Bosch (firmado y rubrica.
0).»

Dado en Madrid a dieciochp de enero
¢e mil novecientos sesenta y dos.—El
Juez, Jos¢ Villarfas Bosch.—216.

Tribunales de Contrabando
y Defraudacion

GERONA

esconociéndose el domicilio actual de
Juan Maria Dubois, que lo tuvo en Le

| Phertus . (Francia), se le notifica que el

ilustrisimo sefior Presidente ha acordado
convacar sesién del Tribunal en Comisién
Permanente para el dia 16 de febrero de
1962, a las ditz horas, para ver y fallar
el expediente numero 200/61, instruido
por aprchension de un autotomoévil, que
se celebrara en esta Delegacién de Ha-
cienda. .

Lo que se le notifica para su conoci-
miento y a efectos de que comparezca por
si, asistido, si lo estima oportuno, por
Abozado en ejercicio, conforme previene
el caso primero del articulo 73 de la vi-
gente Ley de Contrabando y Defrauda-~
cion, de 11 de septiembre de 1953.

Asimismo se le comunica que puede de-
signar comerciante o industrial que fore
me parte del Tribunal en concepto de
Vocal, debiendo recaer este nombramien-
to entre los comerciantes o industriales
matriculados en esta localidad con esta-
blecimiento abierto y que lleven dados de
alta en su ejercicio mas de cinco afos,
siznificandole que de no hacer esto. o
siendo varios los inculpados no se pusie-
ran de acuerdo para efectuarlo, formari
parte del Tribunal el que estuviere nome



