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B. O. del E.—Num. 32

IV.

TRIBUNAL SUPREMO
SALA PRIMERA
Sentencias

En la villa de Madrid a 15-de abril
de 1961; en los autos seguidos en el
- Juzgado de Primera Instancia numero
uno de Gijon y ante la Sala de lo Givil
de la Audiencia Territorial de Oviedo.
por dofia Maria del Socorro Fernan-
dez-Carvajal y Villamandos, sin pro-
fesion, especial, asistida de su esposo,

don Sergio Lavandera Urias, con don
Luis Pinera Cifuentes, industrial, to-
dos vecinds de Gijon, sobre resoclucion

de contrato de arrendamientos; autos
pendientes hoy ante esta Saa en vir-
tud de recurso por injusticia notoria
interpuesto por la demandada sefiora
Fernandez-Carvajal, representada por el
Procurador don Ignacio Corujo-Valvideras,
con la direccion del Letrado don Angel
Segura; y habiendo comparecido, como
recurrido, el demandado sefior Pifiera
¥y en su nombre y representacién el Pro-
curador don Fernando Poblet Alvarado,
bajo la direccion del Letrado don Fio-
rencio Guerra Sierra;

RESULTANDO que mediante escrito
presentado el 30 de julio de 1957 a repar-
to de los Juzgados de Primera Instancia
de Gijon, correspondiendo al numero 1. el
Procurador don Ramén Diaz Pinera, a
nombre del Presidente de la Camara Ofi-
cial de la Propiedad Urbana de ia co-
marca de Gijén, actuando en :eprasen
tacion de la asociada a la misma dofa
Maria del Socorro Fernandez-Carvajal 3
Villamando, asistida de su marido. dcp
Sergio Lavandera Urias, formuld, con-
tra don Luis Pefia Cifuentes, demarda
que bas6é sustancialmente en los siguien-
tes hechos:

Primero. Que la actora era propietar.a
de la casa numero 94 de la calle de San
Bernardo .

Segundo. Que como continuador de
su madre fallecida, el demandado llevaba
en arrendamiento el bajo de dicha casa
por la renta mensual, recargos compren-
didos de 288,10 pesetas; habiéndose esta-
blecido en el correspondiente contrato,
del afio 1944, la prohibicién de toda clase
de obra en el local sin autorizacién es-
crita del arrendador. pero la demandante
habia extraviado su ejemplar; y .

Tercero. Que el demandado levanté en
el patio de la finca una construccién, se-
gun se describe en el documento que pre-
sentaba distinguido de numero 2, manifes-
tando hacerla «en virtud de conminacion
del Ayuntamiento» y «que oportunamen-
te le fué comunicada a la sefiora pro-
pietaria dicha orden del Ayuntamiento
ﬁ;ra que realizara las obras de sanidad

puestas por la Alcaldia, no realizan-
dolas a pesar de! tiempo transcurrido»;
asi resulta de dicho documento. en el que
transcribe la aludida orden de la Al-
caldia, dirigida, no a la arrendadora. sino
al arrendatario, con fecha del afio 1955.
contra la que no resultaba se hubiera
interpuesto recurso, y sin que aparezca

tampoco que, no obstante fijarse el pla- -

zo de un mes para el cumplimiento de
la misma. se hubiese producido ninguna
‘sanci6on! ni aun reiteraciéon; cuando le
parecia bien, al cabo de cerca de dos afios
de la orden, el arrendatario ponia mano
@ la obra y lo hacia por su propia iai-
clativa, sin ser conminado por el autor
de aquélla; en derecho invocéd la causa

l
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séptima -del articulo 114 de la Ley de
Arrendamientos Urbanos; terminando por
suplicar se dictara sentencia dec.arando
resuelto el referido contrato de arrenda-
miento, condenando al demandado a des-
alojar el local con apercibimiento de lan-
zamiento si no lo hiciera en el térmimno
legal, e imposicion de costas. Se acompané
a este escrito, entro otros -documentos.
acta notarial levantada el 5 de julio de
1957—documento nimero 2—, por la que
se acredita que personado el Notario en
el piso bajo de la casa de autos y per-
mitido por el sefior Pifiera su acceso al
patio, observé en el mismo, de ciencia
propia, los particulares siguientes: «a) En
€l, adosados a las paredes de derecha e
izquierda del mismo, hay dos pequeias
edificaciones o cobertizos cerrados; en el
de la derecha, entrando, hay instalado
un retrete de -los llamados turcos, que
si bien bastante nuevo, no parece haber
sido hecho muy recientemente; en el
cobertizo de la izquierda hay tablas y
otros utiles y parece destinado a trastera
b) En este acto dos obreros estdn cons-
truyendo adosado a la pared del fondo
del patio otro cobertizo de dos departa-
mentos con dos entradas; al parecer las
dimensiones aproximadas de este coberti-
Zo en construccién son: un metro de
fondo, algo mas de dos metros de largo.
cuya longitud corresponde por mitad a
los dos compartimientos, y alto también
algo mas de dos metros; le sirve de
fondo la pared del patio y las otras tres
son de ladrillos puestos de canto; la
techumbre es también de ladrillos poco
gruesos de los llamados rasilla y se pro-

longa hacia la izquierda entrando en el

patio hasta casi llegar al viejo cobertizo,
antes mencionado, destinado a trastero,
con lo que parece que ademas de los
dos dichos compartimientos, el cobertizo
en construcciéon que nos ocupa va a te-
ner otro tercero, que en este momento
carece de pared del frente; los marcos
para las puertas de los dos comparti-
mientos en construcciéon son vigjos, todo
el ladrillo y rasilla empleado en el co-
bertizo es nuevo y todo él se halla sin
cargar. Indudablemente la construccién
del cobertizo que nos ocupa. ¥y que aun
esta en obra o sin terminar, puede afir-
marse que es nuevan:

RESULTANDO que admitida la de-
manda a tramite para la sustanciacion
por las reglas establecidas para los inci-

dentes, se confiri6 traslado de la misma,

con emplazamiento al demandado don
Luis Pinera Cifuentes; y comparecido en
su representacién el Procurador don Luis
Cifuentes Gonzalez, en 7 de agosto de
1957 present6 escrito de contestacién, con-
signando cn el capitulo de hechos: que
admitia el primero de la demanda; que
con referencia al segundo, es cierto e
parrafo primero e incierto el segundio,
pues en el contrato de 1944—documen-
to numero 1—se autorizé al arrendatario
para realizar las obras convenientes para
la modernizacién del bajo; que es cier-
to el primer parrafo del hecho tercero;
en efecto, el arrendatario fué conminado
gor el Ayuntamiento de Gijon en octu-
re de 1955, para que efectuara las obras
sanitarias indicadas en el oficio-reque-
rimiento—documento niumero 2—, espe-
cialmente referidas a la instalacién hi-
giénico-sanitaria a base de «dos retre-
tes y un urinario independiense» (caba-
lleros y sefioras), con lavamanos, suelo de
baldosa y 2z6écalo de ‘dos metros de ai
tura de azulejo, con um espacio minimo

de un metro cuadrado por retrete; el
demandado, aunque la Ley le dispensaba
de ello, puso el hecho en conocimiento
de la propiedad del inmueble, sin que a
pesar de ello realizara las obras, no obs-
tante el tiempo transcurrido, en conse-
cuencia, ante la necesidad de verificar las
obras, ya que sélo contaba con un water
(y el establecimiento era frecuentado
por muchos matrimonios y sefioritas, es-
pecialmente los dias festivos y domin-
gos), el demandado se decidi6 a iniciar-
las a primeros de julio de 1957, para lo
cual obtuvg la consiguiente licencia mu-
nicipal—documento numero 3—, en cuyo
margen se lee: «Reformar los servicios
higiénicos, segdn lo ordenado por la Al-
caldia»; y que como se desprende de la
ultima clausula del contrato arrendati-
cio, en. el local-bajo de autos se reali-
zaron varias obras para modernizarlo y
adaptailo a establecimiento de bebidas,
con motivo de las cuales se aumenté la
renta, y cuyas obras consistieron en ias
necesarias y convenientes para reformar
y modernizar el bajo (embaldosado Jel
local, embellecimiento de fachada a me-
dio de dos escaparates con puerta cen-
tral, pintura de todo el local, cambio’ de
puerta de entrada de una habitacion, ins-
talacion de gas hasta la cocina e insta-
laciones sanitarias o retretes, esta ultima
demorada hasta ahora, colocacién de co-
cina de Bilbao, cementado del patio, ete.),
de todo lo cual se hizo un documento
ue el demandado no conservaba, creyen-

o que lo tendria en su poder la propie-
taria; en derecho alegé lo que estimé
pertinente; y termind por suplicar se dic-
tara sentencia por la que, desestimando
la demanda, se absolviese al demandado,
imponiendo las costas a la actora. Se
acompafiaron a este escrito .los siguientes
documentos, entre otros:

a) Un oficio impreso de la Alcaldia
de Gijon a dofia Luz Pifiera Cifuentes,
en San Bernardo, 54. fecha 19 de octubre
de 1955—documento niumero 2—, trans-
crito también integramente en el acta

‘notarial presentada con la demanda, se-
| gun se expresa en el hecho tercero de la

misma, comunicandole que la Comisién
Permanente del Ayuntamiento, en sesién
celebrada el 27 de julio del propio afio,
acord$ aprobar las condiciones sanitarias
que al dorso se expresaban, y que debe-
rian reunir los hoteles, fondas, cafés,
bares, casas de comidas y tabernas, con-
cediéndosele el plazo de un mes para que
dichos establecimientos cumpliesen to-
das y cada una de las condiciones que
se establecian, y advirtiéndole de que si
no se cumpliera lo acordado en el plazo
sefialado, le sobrevendrian las sanciones
pertinentes, ademas de otras determina-
ciones que pudiera adoptar el Ayunta-
miento, y al dorso citado, y por lo que
respecta a cafés, bares, casas de comidas
y tabernas, se indican las condiciones si-
guientes,” entre otras: «Existiran por lo
menos dos rvetretes y urinario indepen-
diznte. De los dos retretes, uno de ellos
ser4a de asiento a la turca para uso de
caballeros. Estos servicios dispondran de
un lavamanos. El suelo sera de baldosa
y tendra un zdcalo ‘de dos metros de
altura de azulejo. El espacio minimo seréa
de un metro cuadrado por retrete El
emplazamiento estara alejado de la co-
cina y comedory y i :

b) Otro oficio de la Alcaldia de Gi-
joén, éste fecha 3 de julio de 1957—docu=
mento numero 3—, autorizando a dofia
Luz Pifiera Cifuentes para ejecutar em
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la casa numero 94 de la calle de San
Bernardo las siguientes obras: «Reformar
los\servicios higiénicos, segin lo ordenado
por la Alcaldian: .

RESULTANDO que recibido el inciden-
te a prueba, ambas partes usaron los
medios de confesidn judicial, documental
y testifical; habiéndose aportado al ramo
de la demanda una certificacion expe-

dida por e] Secretario del Ayuntamiento
de Gijoén, dcreditando la autenticidad de

los documentos presentados con el escri-
to de contestacion a la demanda de na-
meros 2 y 3, y ailadiendo que continua-
ba’ en vigor lo ordenado en el primero,
de 19 de octubre de 1955: ’
RESULTANDO qus unidas a los autos
las- pruebas practicadas, celebrada vista
publica a solicitud de la representacion
de la_ seflora Pifiera, y luego de que en
virtud de lo acordado para mejor proveer
se llevé a cabo, con intervencion de las
partes, la prueba de reconocimiento ju-
dicial que tenia interesada la demandada
en el local cbjeto de este pleito, ha-
biéndose limitado la diligencia’ a reflejar
lo observado en el patio de la finca, el
Juzgado de Primera Iastancia del na-
mero 1 de Gijon, con fecha 4 de enero
de 1958 dictd sentencia por la que, esti-
mando la demanda formulada a nombre
de. dofia Maria del Socorro Fernindez
Carvajal y Villamandos contra don Luis
Piflera Cifuentes, declaré resuelto el con-
trato de arrendamiento del bajo de la
casa niumero 94 de la calle de San Ber-
nardo, de dicha villa, y, por consecuen-
cia, condené al demandado a desalojarlo,
con apercibimiento de lanzamiento si no
lo verificaba en término legal y con im-
posicién de costas causadas en este li-

tigio:

RESULTANDO que apelada dicha sen-
tencia por la representacién del sefor
Pifiera y sustanciada la alzada por sus
tramites legales, la Sala de lo Civil de
la Audiencia Territorial de Oviedo, con
fecha 27 de febrero de 1958 dicté senten-
ciaz por /la que revocando la del Juz-
gado; se desestima en todos sus extre-
mos la demanda formulada a nombre de
dofta Maria del Socorro Fernandez-Carva-
jal'y Villamando, contra don Luis Pifiera
Cifuentes, al que se absuelve de la mis-
ma, con expresa imposicién de las costas
causadas en la primera instancia a la
parte actora y sin hacer especial con-
dena por las originadas con este recurso:

.RESULTANDO que sin constituir depé-
sito, por no ser conformes las sentencias
di¢tadas por los Tribunales de instancia.
el Procurador don Ignacio Corujo Valvi-
dares, a nombre de dofia Maria del So-
corro Fernandez-Carvajal y Villamandos,
asistida de su esposo, don Sergio Lavan-
dera Urias, ha interpuesto ante esta Sa-
la, contra la sentencia de la Audiencia.
recurso por injusticia notoria establecien-
do- los siguientes motivos:

Primero.—Amparado en la causa cuar-
ta del articulo 136 de la Ley de Arrenda-
mientos Urbanos, por manifiesto error de
hecho. en la apreciacién de la pruepa, re-
ferido al acta notarial de 5 de julio de
1857, en cuanto del mismo resulta—ni
del resto de la prueba obrante en autos,
como despuéds se vera—que «el retrete de
los llamados a la turca de unos ochenta
centimetros de fondo por unos diez metros
de ancho embaldosado con tres lineas de
bandosin a partir del sueloy que existia
construido en el patio posterior del local
de ‘autos con anterioridad a la recepcién
por €l inquilino del oficio del Ayuntamien-
to de Gijon de 19 de octubre de 1955, estu-
viera «contiguo a la cocina con puerta
que se abria sobre la de éstay, ni tampoco
-que «la pared del fondo del patio antes
citado sea la unica que no estaba conti-
gua ni a la cocina, ni al comedory, todo
ello por la sencilla razén de que no apa-
rece por parte alguna en autos en qué
lugar del local arrendado estaba o esta
emplazada la cocina y el comedor; y tras
este parrafo inicial se expone en el moti-
vo: que, en efecto, entre los hechos que
el “considerando primero de la sentencia

recurrida estima probados, figuran los
que se acaban de citar entrecomillados,
pero tales apreciaciones de hecho no tie-
nen constancia alguna en los autos, pues
ni resultan de la confesién judicial de
las partes, ni de la prueba documehtal,
ni de la de reconocimiento judicial, ni,
por ultimo, de la testifical, que son las
unicas pruebas que propusieron las par-
tes y se practicaron en el juicio; por con-
siguiente, ha efectuado la Sala una apre-
ciacién de hecho sin constancia alguna
en los autos y légicamente incide en
error manifiesto al apreciar la prueba,
puesto que estima lo que no resulta de
la misma, destacando principalmente co-
mo apreciado error la aludida acta no-
tarial aportada con la demanda, puesto
que en ella es donde se hace una des
cripcion mas detallada del local arrenia-
do, al menos en cuanto a la parte poste-
rior del mismo, o sea al patio existente
al fondo de la edificacién; que tiene in-
dudable trascendencia el error que se de-
nuncia, puesto que el mismo es utilizado
por la Sala para deducir su tesis. revoca-
toria de la del Juzgado, ya que mantiene
que el retrete existente con anterioridad
a la construccién de los otros tres por
el arrendatario (un retrete de scioras,
otro de caballeros a la turca y un uri-
nario), no cumplia las condiciones sani-
tarias exigidas por el acuerdo municipai,
porque en €l se indica que el emplazi-
miento de dichos servicios estara aiejado
de la cocina y comedor, y con la aprecia-
cién de hechos que se ha citado como no
reflejados en autos, viene a deducir la
Audiencia que como el retrete antes exis-
tente estaba contiguo -a dicha cocina y
comedor y con puerta que se abria sohre
la de ésta, no es posible tomarlo en con-
sideracién, con lo que elimina asi la po-
sibilidad de computo de dicho antiguo
retrete para determinar si el arrendatario
cumplid o se excedié en la ejecucion de
la orden municipal recibida; que abunda
también en lo expuesto que el propio
arrendatario (que ni siquiera en su es-
crito de contestacion a la demanda hace
referencia alguna de cual sea el empla-
zamiento de la cocina y el comedor, ni
su mayor o menor proximidad con el re-
trete antes existente), cuando obtuvo el
3 de julio de 1957, la autorizacién para
ejecucion de las obras que se puso a
ejecutar y motivaron este litigio, fué
autorizado para «reforma» de los servi-
cios higiénicos segin lo ordenado por la
Alcaldia, es decir, que el propic arren-
datario solicité y la Alcaldia le outori-
z0, exclusivamente la reforma de los ser-

i0s higiénicos, y tal reforma equivale
& arreglar, corregir y enmendar lo ya exis-
tente, pues en otro caso, hubiera solici-
tado y obtenido autorizacién para «nue-
va instalacion» del servicio higiénico, por
consiguiente, también desde el punto de
vista que se alega, puede considerarse
apreciado con error el precitado docu-
mento de 3 de julio de 1957; y que el
error, pues, ademas de ser evidente y no-
torio, resulta de la totalidad de la prueba
practicada.

Segundo. Amparado en la causa ter-
cera del articulo 136 de la Ley de Arren-
damientos Urbanos; infraccion, por vio-
lacion, del articulo 359 de la Ley de En-
juiciamiento Civil, por cuanto la senten-
cia recurrida ha sido dictada sin guardar
acatamiento a los hechos probados, con
lo que también se Infringe la doctrina
jurisprudencial contenida en las senten-
cias de esta Sala que después se invoca-
ran, ya que con la apreciacion de hecho
que se ha denunciado en el anterior mo-
tivo del recurso, sin base alguna ni cons-
tancia en autos, se comete la infraccion
qgue ahora se alega; y a continuacion se
manifiesta: que destacase ante todo que
el citado articulo 359 de la Ley procesal
civil tiene caracter sustantivo y no mera-
mente adjetivo, y, por consiguiente, es
susceptible de $er denunciado en un mo-
tivo de recurso relativo al fondo y no a
la forma, habiéndolo asi proclamado la
Jurisprudencia de esta Sala; que la in-

congiuencia de la sentencia recurrida,
en cuanto la misma no se atempera a
los hechos probados, viene proclamada,
entre otras, por las sentencias de 3 de
febrero y 16 de diciembre de 1941, ¢ de
juilo de 1944, 25 de junio de 1945 y 12
de julio de 1946, al determinar que el
fallo ha de guardar acatamicnto a la sus-
tancia de lo solicitado y a los hechos
(probados) gque sirve de apoyo a su pe-
ticién; y por su parte las sentencias de
12 de julio de 1935, 256 dc marzo de 1941
y 26 de febrero de 1947, establecieron que
la facultad de fundamentar los falios en
razonamientos juridicos distintos ce los
alegados por las partes, estd limitada es-
trictamente a las cucstiones de derecho
pero no autoriza al Tribunal para dictar
los fallos fundandolos en hechos que no
han sido chjeto de alecgacién ni de prue-
ba, y, por tanto, no han podido ser dis-
cutidos o rebatidos por la parte adversa;
y dichas doctrinas son izualmente aplica-
ble a las seniencias dictadas por los Tri-
bunales d» apelacion, que no pueden se-
pararse tampoco de los términos en que
el debate se desenvoivio, so pena de
incidir en flagrante incongruéncia, segun
las sentencias de 21 de abril de 1942 y
25 de febrero de 1844; y que interesa an-
ticipar que ni la sentencia del Juzgado
incide en el citado vicio de incongruen-
cia, ni esta parte alega ninguin hecho
nuevo porque sostenga que del conjunto
de obras ejecutadas por el arrendata-
rio, que han modificado ia configuracion
del local, s0lo sobre una parte de ellas
(retrete de seioras y urinario) puede es-
timarse la autorizacion de la propietaria
por la orden del Ayuntamiente scbre con-
diciones de los servicios higiénicos, y, por
consiguiente, como queda un resto, de-
nunciado por la actora y que no puede
acogerse a esa excepcion porque excede
de la misma, es evidente que dicho resto
(que es el nuevp retrete de asicnto a la
turca para caballeros) fué objeto de la.
pretension actora, ya que es una parte
del conjunto de dicha pretension y quien
solicita el todo légicamente ha solicitada
cada una de sus paries, por ello carece
de toda justificacién la afirmacién que
hace la sentencia recurrida en su consi-
derando tercero, cuando dice que tal ar-
gumentacion no puede acogerse, porque
«nadie lo adujo en el proceso y no puede
ser cbjeto de pruebas especiales la idonei-
dad, y, por ella, la aptitud para ser con-
servado el retrete que existian; ha de
indicarse que en todo caso debié ser el
arrendatario demandado quien debid-pro-
bar que e.2 retrete preexistente era in-
conservable por las circunstancias que

. fueran, ya que denunciadas las obras co-

mo modificativas de lu configuracion, la
prueba del actor debia limitarse a acre-
ditar la ejecuciéon de las obras, sus ca-
racteristicas y la falta de conscntimien-
to del arrendador, y al arrendatario in-
cumbia acreditar todas las excepciones
que tuviera a bien oponer (como acre-
dito la de la orden municipal sobre con-
diciones que debian reunir lcs servicios
higiénicosé{e; ‘en este sentido, también pue-
de considerarse que la sentencia recu-
rrida infringe por violacién la reiterada
doctrina jurisprudencial de que al de-
mandante incumbe la prueba de los he-
chos constitutivos de su derecho, o sea
los necesarios para justificar la accion
ejercitada, mientras que el demandado
ha de alegar y probar los hechos impedi-
tives o los extintivos, asi como los que
forman el supuesto de las excepgiones en
sentido propio, a cuya jurisprudencia se
refirié !a sentencia de 30 de junio de 1942;
vy naturalmente tal infraccién se invoca
asimismo al amparo de la causa tercera .
del articulo 136 de la'Ley de Arrenda~
mientos Urbanos.

Tercero.—También amparado en la cau-
sa tercera dgl articulo 136 de la Ley
Arrendaticia Urbana; infraccién, por vio-
lacién, del articulo 114, causa séptima.
de la misma Ley, en cuanto la sentencia
recwrrida considera inaplicable esta causa
resolutoria por venir suplida la autorizae
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- cién de la propiedad por la orden muni-

cipal relativa a las condiciones que de-
ben reunir los servicios higiénicos de los
establecimientos como el de autos, siendo
asi que, aun aplicando la tesis de la sen-
tencia de esta ‘Sala de 29 de mayo de
1957, solo estaria suplida dicha autori-
zacion en cuanto a las obras pendientes
de ejecutar para estimar cumplidas di-
chas condiciones minimas—sélo una par-
te de las rea.izadas—, pero no en cuanto
al resto de las que se denunciaron, es
decir, en cuanto al retrete para caba-
lleros con asiento a la turca_que estaba
construyendo (junto al de senoras y uri-
nario) el arrendatario, y el que, como
obra no autorizada que ha modificado la
configuracion local arrendado, determina
la aplicacion del precepto que se denun-
cia en este motivo; y a renglén seguido
se sigue diciendo en el mismo: que en
la argumentaciéon del motivo se distingue:

a) Si las obras han modificado la con-
figuracion del local’ arrendado; Yy, evi-
dentemente, si; se ha cambiado, se:ha
alterado la forma que antes de la eje-
cucion de dichas obras tenia el patio pos-
terior del local, sizndo relevante el

ue- con ellas gane o desmerezca lo arren-

ado, lo beneficien o lo perjudiquen, o
incluso la mayor o menor facilidad de
vo.ver el local a su situacion anterior;
sobre el particular, prescindese, por ra-
zon de brevedad, de invocar la numerosa
jurisprudencia que cabe aducir y hacese
también tal omisién. principalmente por-
que la propia sentencia recurrida viene
a admitir que las obras modifican el
local, y si no aplica la causa resolutoria
es por las causas que se analizan en el
apartado siguiente.

b) Ei el consentimiento puede esti-
marse existente; de un lado, considera
la Audiencia que la propietaria conocia
la existencia del oficio conminatorio del
‘Ayuntamiento de Gijéon al arrendatario
scrior Pifiera sobre los servicios de hizie-
ne minimos de cafés, bares y restau-
rantes, pero ni ello equivale al consenti-
miento de la dueha, ni siquiera la pro-
pia Audiencia lo insinua, por lo que €n
forma alguna puede estimarse que la pro-
pietaria presto su consentimiento a la
realizacion de las obras, en el sentido
que reiteradamente viene proclamando la
jurisprudencia de esta Sala, es decir, como
manifestacion de voluntad vinculante,
no ya en forma expresa, sino ni siquiera
tacitamente, pues carecia de las circuns-
tancias de ser terminante, claro, inequi-
voco, ya que del mero silencio, abs_t.en-
cién o inactividad ante hechos conocidos,
no cabe, en general, deducir la presta-
cién del consentimiento a la realizacién
de los mismos, mientras no hayan pres-
crito las acciones para impugnarlo; de
otra parte invoca la_Audiencia la tesis
que mantuvo este Alto Tribunal en su
sentencia de 29 de mayo de 1957 para
estimar que como la orden de ejecucion
de las obras eman6 de autoridad compe-
tente, tal orden suple la autorizaciéon de
la propiedad, si bien resalta que para ser
aplicable esta tesis es precisa la nece-
saria adecuacién’ entre las obras orde-

nadas y las ejecutadas; y en el caso de °

autos tal adecuaciéon no existe, porque el
arrendatario ha ejecutado mas obras de
las ordenadas como necesarias, dandose
aqui por reproducido, para justificarlo. lo

que se ha alegado en los motivos anterio-

res sobre construcciéon de un nuevo re-
trete para caballeros con asiento a la
turca, que era innecesario por cuanto ya
existia otro construido con anterioridad
que cumplia las condiciones exigidas; se
ha excedido pues el arrendatario en la
ejecucion de las obras exigidas como mi-
nimas por la. autoridad, y en cuanto a
tal extremo—una parte del todo denun-
clado—procede, estimar 1a invocada cau-
sa resolutoria. ,

Cuarto. Se ampara también en la cau
sa tercera del articulo 136 de la Ley de
Arrendamientos Urbanos: infraccién, por
aplicacién indebidah, del articulo 110 de
dicha Ley, porque dicho precepto es apli-

cable solamente a los supuestos de re-
paraciones necesarias- o urgentes, perc
no a los casos en que las obras ejecuta
das por el arrendatario, aunque sean or-
denadas por la autoridad. no reparan na-
da preexistente, sino que son nuevas cons-
trucciones; y se aduce: que el misme
capitulo de la Ley—«Obras de conserva-
cion y mejoran—en que esta encuadrado
dicho precepto, indica claramente su im-
Rrocedente aplicacion a este supuesto de

echo que la Sala tiene ante si; y por
mucha amplitud interpretativa que quie-
ra darse al concepto de «reparaciones
urgentes». no es posible comprender ‘en
el mismo- la construcciéon de nuevas de-
pendencias, es decir, la adicién de unas
construcciones sobre las que fa existen
en el local, sobre- todo si se tiene en
cuenta que para reparar en este sentido
es_«arreglar una cosa deteriorada», y por
mas que se quiera forzar el concepto,
nunca alcanzara a las construcciones que
hizo el arrendatario en el patio posterior
del local arrencado; a mayor abunda-
miento, tampoco cabria calificarlas de
«urgentes», puesto que el arrendatario
dejé transcurrir casi dos aflos sin eje-
cutar las obras, contados desde la fecha
de la notificaciéon del acuerdo municipal:

RESULTANDO que admitido el recur-
so por la Sala, se confirid traslado del
mismo, para instruccion, a la parte re-
currida, la que se did por instruida y
solicité la celebracion de vista publica.
quedando, en su virtud. los autos para
el senalamiento de ésta:

VISTO, siendo Ponente el Magistrado

don Bernabé A Pérez Jiménez:
" CONSIDERANDO que la sentencia re-
currida sienta como hecho premisa del
fallo la afirmacion de que las obras eje-
cutadas y en la que se apoya la deman-
da para pedir la resolucién del contrato
lo fueron a virtud de orden de la auto-
ridad guberpativa para dotar al estable-
cimiento de" los servicios de aseo que la
Ley exige y este hecho, no lo desvirtua
el acta notarial que el recurrente in-
voca para demostrar el error de hecho
‘imputado, porque en la diligencia se
refleja solo el estado de las obras que
se llevan a cabo y ei lugar que ocupan
los servicios antiguos sin referirlos o re-
lacionarlos con la cocina, falta de datos
sin los que no se puede llegar a cono-
cerse si los -existentes se atemperaban
a las exigencias gubernativas que pro-
hibe que estén cerca de la cocina y co-
medor y por. consecuencia no se demues-
tre que no exista dorrelacién o concordan-
cia entre las obras realizadas y las im-
puestas por la autoridad cuya afirmacién’
se combate en el motivo primero que se
ha de desestimar: -

CONSIDERANDO que no puede ta-
charse de incongruente la sentencia que
con base en los hechos contenido de!
debate, y en el presente caso si las obras
efectuadas fueron ordenadas por la au-
toridad municipal, dicta fallo absolutorio
ateniéndose al suplico del: escrito de con-
testacién a la demanda. pues es incues-
tionable que responde y resuelve con-
forme a la pretension oportunamente
deducida en el pleito, sin que valga de-
cir como sostiene el recurrente a tra-
vés del motivo segundo que no guarda
armonia con los hechos probados por-
que este tema es ajeno en absoluto al
de congruencia que se trata en el ar-
ticulo 359 de la Ley de Procedimiento Ci-
vil que es el denunciado como infringido
razones que justifican su desestimacion:

CONSIDERANDO que el motivo ter-
cero decae por inconsistente, ples aun-
que .e funda en la no aplicacion del nu-
mero séptimo del 114 de la Ley. rcaliza-
cién por arrendatario de obras que al-
teran la configuraciéon, en el fondo lo
que pretende demostrarse que parte de
las efectuadas no fueron ordenadas por
la autoridad municipal, tema tratado an-
teriormente en el aspecto de error de
hecho, cuya conclusién desvirtua total-
mente este motivo, porque se sienta éomp
verdad ‘legal que todas las obras reali-

zadas estan de acuerdo con la conmina-
cién de la autoridad municipal y por ello
es estéril hablar ahora de exceso de las
mismas para sentar o radicar en este
aumento la infraccion legal, razén que
impide acoger el dicho motivo tercero:

CONSIDERANDO que toda la doctri-
na de esta Sala en cuanto a la realiza-
cion de obras por el arrendatario y .su
estimacion como causa resolutoria del
contrato tiene su razéon y descansa en
que mediante el coniratoc de arrendamien-
to se cede-el derecho de uso pero no la
facultad de alterar la cosa del estado
que se recibe y en el mismo principio se
funda cuando ha estimado que lleva im-
plicito la autorizacion para realizar ias
obras necesarias para adaptar el local al
destino previsto en el contrato, pero esta
doctrina de necesidad del consentimien-
to no juega cuando las cbras vienen im-
puestas por la autoridad a virtud de exi-
gencias legaies, pues en tal supuesto no
actia por su libre voluntad o determi-

* nacion el usuario, sino que obedece a una

conminaciéon de la autoridad cuya des-
obediencia cuando la propiedad anterada
no la acata lleva consigo el cierre del
local, es decir, que por culpa ajena se.
le priva del uso que forma parte del
derecho patrimonial del inquilino arren-
datario y en tal caso una interpretacion,
logica lleva o induce a estimar que el
consentimiento, o mas bien la falta de
cumpiimiento de las obligaciones por el
arrendador que el contrato le impone de
conservar la cosa en estado util al fin
pactado viene suplida por la orden de
la autoridad, lo que le exonera de las
consecuencias resolutorias del contrato,
sin perjuicio de los derechos que le asis-
ten sobre reingreso de lo gastado, siendo
obvio por -consiguiente que en nada-afec-
ta la naturaleza.de las obras efectuadas
si son de reforma o nuevas y el sentido
o laxitud que pueda darse al articulo 110
por todo lo cual se ha de desestimar el
cuarto motivo donde se denuncia la in-
fraccion del susodicho precepto

FALLAMOS que debsmos declarar y de-
claramos no haber lugar al recurso de
injusticia notoria, interpuesto por dofia
Maria del Socorro Fernandez Carvajal
y Villamandos, asistida de su esposo, don
Sergio Lavandera Uria, contra la ‘sen-
tencia que en 27 de febrero de 1908, dicté
la Sala de lo Civil de la Audiencia Te-
rritorial de Oviedo; se condena a dicha
parte recurrente al .pago de las costas;
y librese a la citada Audiencia la cer-
tificaciéon correspondiente con devolucion
-de los autos y rollo de Sala que ha re-
mitido.

Asi por esta nuestra sentencia. jue se
publicard en el «Boletin Oficial- del Fs~
tado» e insertard en la «Coleccién Legis-
lativan, pasandose al efecto las copias ne-
cesarias, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.—Juan Serrada.—Luis Vacas—
Eduardo Ruiz.—Bernabé A. Pérez Jimé-
nez.—Baltasar Rull (rubricados)

Publicacion.—Leida y publicada fué la
anterior sentencia por el excelentisimo
sefior don Bernabé A. Pérez Jiménez, Po-
nente que ha sido en estos autos, estando
celebrando audencia publica la Sala de
lo Civil de este Tribunal Supremo, en el

dia de hoy, de lo que como Secretario de
' la misma. certifico.

Madrid a 15 de abril de 1961.—Rafael
G. Besada (rubricado).

En la villa de Madrid a 17 de abril
de 1961; en los autos .incidentales sobre
resolucién de contrato de arrendamien-
to seguidos en el Juzgado de Primera
Instancia de Mahodn, y en apelacion an-
te la Sala de lo Civil de ‘la Audiencia
Territorial de Palma de Mallorca, por
don Vicente Pons Francisco, oéptico y
vecino de Mahén, contra don Enrique
Carreras Pons. mayor de edad, fotdgra-
fo y de la misma vecindad; pendientes
ante esta Sala en virtud de recurso de
injusticia notoria interpuesto por el de-
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mandado, representado por el Procura-
dor don Enrique de Antonio Morales

defendido por el Letrado don Juan

ernandez Canut; habiendo compareci-
do en este Tribunal Supremo el deman-
dante y recurrido,
fendido, respectivamente, por el Procu-
rador don Carmelo Torres del Moral,
.Sustituido después por su compafiero don
Luis Parra Ortum y el Letrado don An-
tonio Gonzilez Mufoz:

RESULTANDO que mediante escrito
fde fecha 16 de enero de 1958, el Pro-
curador don Santiago Pérez Fa, en nom-
bre y representacion de don Vicente
Pons Francisco, dedujo ante el Juzzado
de Primera Instancia de Mahon deman-
da contra don Enrique Carreras Pons,
alegando como hechos:

_Primero. Que el actor es duefio legi-
timo de la casa en la calle del Doctor
Orfila, numeros 25 y 27, de Mahon, en
virtud de haberla adquirido vor titulo
de compra a los consortes don Juan
Fortuny Murillo y dofia Sofia Orfila Se-
gui ante el Notario de dicha residencia
don Daniel Cano Cantallops, en escritu-
ra otorgada el dia 30 de agosto de 1956.

Segundo. Que el demandado disfruta
en arrendamiento la planta baja sefiala-
da con el nimero 25 de la aludida casa,
en la que explota un negocio de foto-
grgfla y satisface un arriendo de 75 pe-
setas.

Tercero. Que a su vez el actor es
arrendatario del local de negocio sito en
la calle de Dey4a, nimero 20, de Mahon,
del que es pronietario don Gabino Ca-
sado Sirvent, quien con fecha 6 de sep-
tiembre de 1956 le requirié fehaciente-
mente para hacerle saber la negativa a
la prorroga del arrendamiento del mis-
‘mo por precisar el local para establecer
-en el mismo un negocio de nueva planta.

Cuarto. Que el 28 de septiembre del

mismo afio 1956, en méritos de las cir-
cunstancias que constan en el hecho que
antecede, el actor hubo a su vez de re-
querir al demandado sefior Carreras pa-
ra hacerle saber la negativa de la pro-
.rroga del contrato de arrendamiento pa-
ra el local de negocio que a esta litis
se refiere, conforme era de ver en la
copia auténtica del mismo.
" Quinto. Que la cuestién que se plan-
teaba ante el Juzgado era sencilla, ya
que se trata de la imperiosa aplicacién
del apartado primero del articulo 62 de
la vigente Ley de Arrendamientos Ur-
banos, en virtud del cual el inquilino
no tendra derecho a la prérroga legal
de su contrato de arrendamiento cuando
el arrendador necesite para si la vivien-
da o local de negocio, cuya necesidad es
incuestionable desde el momento en que
el actor habia sido requerido para que
desaloje el local de negocio que viene
disfrutando y carece de todo otro que
no sea el que ocupa el demandado se-
fior Carreras, que. si se oponia a tan
justa pretension, habra de ser condena-
do con costas a desalojar el local que se
le reclama.

Sexto. Que aparte la causa invocada
para que el demandado sea condenado
al desalojo del aludido local de negocio,

“con posterioridad al requerimiento for-
mulado en su dia por el actor, habia sur-
gido otra también de ineludible aplica-
cion, por consecuencia de hechos delic-
tivos llevados a cabo por el mismo de-
mandado; que se referia a la causa re-
solutoria del contrato de arrendamiento
que sefala el apartado octavo del ar-
ticulo 114 de la vigente Ley de Arrenda-
mientos Urbanos, al consignar la cir-
cunstancia de que en el interior de la
vivienda o local de negocio tengan lugar
actividades que de modo notoria resulten
inmorales. peligrosas, incémodas o insa-
lubres. y ello resultaba por la circuns-
tancia de que el demandado habia sido
condenado dos veces por el-delito de fal-
sificacién de moneda verificada en el lo-
eal de negocio por el que se demanda
y seguidos en la causa numero & de

representado y de-

1952 ante el mismo Juzgado de Mahén,
rollo namero 69, en la que recayé sen-

‘tencia el dia 17 de junio de 1957, y

causa numero 63 de 1953, también se-
guida ante el mismo Juzgado, rollo 1.262,
sentencia numero 183, dictada el 11 del
mismo mes y afio; que la.trascendencia
de un hecho de tal naturaleza repetido
por el demandado en el mismo estable-
cimiento cuando aun no habia sido con-
denado y aprovechandose de los benefi-
cios de libertad condicional de que go-
zaba, conmovié profundamente a Mahon
y Menorca entera, que durante muchas

fechas vivid pendiente de sus menores

incidencias y noticias, instruccién del su-
mario, traslado de los detenidos, de la
vista y fallo en su dia, en.suma, sin que
en ningin momento decayeran los co-
mentarios y el interés publico por un
suceso que jamas pudo pensar nadie pu-
diera acaecer en dicha isla; pero es que
ademas la trascendencia del hecho en
cuestion fué de tal naturaleza que tras-
pasando los limites de la isla de Menor-
ca, adquirié categoria de suceso nacio-
nal al ocuparse del mismo los principa-
les periodicos y publicaciones de Ma-
drid y Barcelona; probandose esta cir-
cunstancia con el nimero de «Semana»
correspondiente al 8 de junjo de 1954,
con especial referencia a la pagina 26 y
A sus recuadros marcados en rojo, en
los que era de ver la fotografia del de-
mandado como autor principal de he-
cho en lo que al nimero cuarto se re-
fiere y la referencia a] establecimiento
fotografico del mismo, a que se alude en
el nimero quinto, que es el a que esta
litis también se refiere, cuyos hechos me-
recieron sentencias de la calidad de las
ronunciadas por el Tribunal competen-
e, que en su momento también queda-
ria demostrado, no menos que las ope-
raciones de falsificaciéon de billetes las
verificaba el demandado, en su parte
fundamental, en su establecimiento fo-
tografico, calle del Doctor Orfila, nume-
mero 25, de Mahon, cuyo es el local por
el que ahora se litiga; que la aplicacion
de .la causa resolutoria del contrato de
arrendamiento que motiva esta litis y
que acaba de ser invocada, es decir la
del apartado octavo del articulo 149 de
la Ley anterior derogada por la actual,
que también se invocaba en lo que pro-

- cediera en tanto que los hechos que aca-

baban de relatarse ocurrieron durante
su imperio, si bien no era menos cierto
que fueron declarados probados y san-
cionados después, es decir, durante la
vigencia de la actual Ley de Arrenda-
mientos Urbanos, era incuestionable. to-
da vez que la fabricacién de moneda
falsa era evidente y tanta, que por la
sola circunstancia de estar penada por
la Ley relevaba de todo comentario; aque
la jurisprudencia tambisn 1o ha entendido
asi, y la sentencia del Tribunal Supre-
mo de 3 de marzo de 1954 declara re-
suelto un contrato de arrendamiento al
estimar. que los juegos prohibidos cons-
tituyen una actividad inmoral, dada su
dafiosa influencia sobre la fortuna . de
los irddividuos y las,familias y sobre las
costumbres en general. por lo que las
Leyes penales la han hecho objeto de
sanciones castigandolas como falta o co-
mo delito, segiin los casos, y no cabe
duda que la trascendencia de los hechos
llevados a cabo por el demandado es ma-
yor y de mayor influencia también en las
costumbres en general y fortuna de los
intereses e individuos, aquéllos del Esta-
do, que pueden ser y resultan defrauda-
dos en la cuantia de la moneda falsa
expendida, no pudiéndose olvidar ademas
que la moneda es el signo de valor por
el que los Estados y los individuos re-
gulan entre si sus respectivas relaciones

econémicas, y de ahi que las Leyes pe- :

nales de todos los tiempos y en todo el °

mundo civilizado hayan sancionado con

penas especialmente graves los delitos :

de falsificacion de moneda, que es en

| definitiva el de la defraudacion de la

I

confianza que en ella depositan el Esta-
do y el individuo, y de ahi también que
con logica aplastante se prevenga la re-
solucion del contrato de arrendamiento
del local en el que en dafio del crédito
publico hayan tenido lugar actividades
tan inmcrales en extremo: que la juste-
za y’ ecuanimidad de tal disposicién es
incustionakle e indiscutible.

Séptimo. Que la condena impuesta al
demandado don Enrique Carreras Pons
por el delito de fabricacién de moneda
falsa, referido anteriormente, lleva apa-
rejada la accesoria de inhabilitacién ab-
soluta, conforms a los erticulos 35 y 42
del Codigo Penal comin y sus concor-
dantes, 1o cual suvpone la total y plena
incapacidad para ejercer profesiéon u ofi-
cio de ninguna clase, en el que ha de
causar baja durante mientras dure la
condena, sin gue pudiera alegar el de-
mandado cue el nezocio ha de continuar-
lo algin empleado suyo, porque no ha
tenido ni tiene ninguno, y menos que lo
haya de conducir ningin hijo suyo, ya
que, aparte de que ello no es posible por
consecusncia- de la inhabilitacién abso-
luta impuesta en la condena, que supone
baja y cesacién totzal en el negocio, no
tiene hijo alsuno en edad mercantil pa-
ra ello, dada la fecha de su matrimo-
nio—3 de noviembre de 1942—, conforme
acreditaba con el documento que se pre-
sentaba con el nimero 6; habiendo na-
cido el primer hijo del matrimonio el
31 de enero de 1944, documento nime-
ro 7; mientras que se justificaba el ne-
gocio del demandado con el numero 8
y por el sefalado de nimero 9, se de-
mostraba llevar establecido el tiempo ne-
cesario para que se cumpla el requisito
del articulo 70, parrafo tercero, de la vi-
gente Ley de Arrendamientos Urbanos.

Octavo. Que al concertarse el arrien-
do entre el demandado y la entonces pro-
pietaria del inmueble dofia Rosa Abril
Sanz, recibié acuél, declarando que era
de la pertenencia de ésta y debe entre-
garlo al cesar en el arriendo, los ele-
mentos y enscres siguientes: Puerta prin-
cipal, compruesta por dos cuerpos, con
su correspondiente cerradura y llaves,
en buen estado. Ventana de la calle con
todos sus cristzles, en buen estado. Puer-
ta de entrada al pasillo (dos cuerpos,
cristales opacos con dibujo representan-
do avestruz. Las puertas de los cuartos
pasillo. Puerta de la despensa pasillo.
Puerta de entrada al comedor. Puerta
del patio con cristales. Puerta water. Wa-
ter en buen estado. Una anfora grande
en el patio, y la instalacién eléctrica y
de gas; v desnués de citar los funda-
mentos de derecho cue estimé de apli-
cacién, termind suplicando se dictara
sentencia vor la que se declarase resuel-
to el contrato de arrendamiento del
Jocal de negocio sito en la planta nu-
mero 25 ‘de la calle del Doctor Orfila,
de Mahon, proniedad del actor y arren-
dada al demandado don Enrique Carre-
ras Pons, cuvos psdimentos, si se opu-
siera a tan justa pretension, habrian de
ser. rechazedos en su totalidad, con im-
posicién de todas las costas y declaran-
dolo sin derecho a percibir en su caso
indemnizacién de ningin genero, y a
que deje el local conforme lo recibi6 al
concertar el arriendo con los ,elgmentos
v enseres relacionados en el ultimo he-
cho de la demanda:

RESULTANDO que admitida a triamite
la demanda y emnlazado el demandado
don Enrique Carreras Pons, se persono
en los autos representado por el Procu-
rador don Juan Mesa Blanc, el cual por
medio de escrito de fecha 6 de febrero
de 1958, contestdo y se opuso a la de-
manda, alegando como hechos:

Primero. Que estaba de acuerdo en lo
que el correlativo expresa, y por lo que
se refiere a la propiedad del inmueble
del cual se pretende el desahucio, no
sin antes hacer constar y en el momen-
to procesal oportuno quedaria plepamen-
te demostrado, las mil corspinaciones lle-
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vadas a efecto- bajo las apariencias le-
gales, pero con un claro abuso de dere-
cho, solo exclusivamente para conseguir
que don Enrique Carreras, juntamente
con su esposa e hijos, se vea obligado a
desalojar -el local de negocios que ocu-
pan, ¥ lo que.es mas triste, que la espo-
sa e hijos, que no son culpables y mu-
cho menos respensables de cualquier ac-
cién delictuosa que pudiera haber afecta-

“do al padre v esposo, respectivamente.

)

narse honradamente la vida. | ;

Segundo. Que estaba de acuerdo con
el correlativo de la demanda por lo que
al caracter de arrendatario de don En-
rique Carreras se refieve.’

Tercero. Que estaba conforme sélo en
parte, y -ello en cuanto se refiere al ca-
racter de arrehdatario de don Vicente
Pons Francisco de un local de negocio
sito en la calle Deya, numero 20, de

se vean privados del unico medio de ga-

Mahon, y nada que objetar en cuanto-
~a la propiedad de aquel inmueble en la

persona de don Gabino Casadg Sirvent;
que estaba discontorme totalmente con
e] resto, pues como se demostraria en
el momento oportuno, ya que es preci-
samente en este hecho donde se inician
una serie de actos. en apariencia legi-
timos, pero llevados a efecto con un au-
téntico, abuso de derecho y totalmente
sl_mulados, solo y exclusivamente para
perjudicar a un tercero que no es otro
que el hoy demandado don Enrique Ca-
rreras Pons; que se referia unica y ex-
clusivamente a ese requerlmiento que
don Gabino- formula denegando la pré-
rroga del centrato a don Vicente Pons.
requerimiento que cae por su base por
varias razones, y para- ello es suficiente
la simple lectura del mismo:

a) El recuirente don Gabino Casado
nunca ha necesitado ni para si ni para
sus descendientes, disponer del local que
ocupa en la actualidad v en calidad de
arrendatario don Vicente Pons.

b) El requerimiento obedecié a un 16-
gleo y mutuo acuerdo entre amhos para
que, a su vez, don Vieente Pons tuviera

base en la oue. creia podia sustentarse®

el requerimiento cue, 2 su vez, habia de
formular a don Envique Carreras.

¢) Suponiendo por un solo momento
que ello no fuera asi, el requerimiento
formulado por don Gabino Casado -al
demandante don Vicente Pons cae por
su vronia base, por cuanto el mismo en
modo alguno habia demostrado la nece-
sidad de ocunar el local, ya que, clara-
mente, en aludido requerimiento se dice
textualmente que desea el local -el re-
quirente para instalar en el mismo un
negoclo de nueva planta que proyecta
establecer..., siendo todo ello una simple
conveniencia de don Gabino Casado. un
'mero desco de establecer un nuevo local
de negocio, pero en modo alguno ello sig-
nifica necesidad, sino convenienecia, y por
tanto se entra de lleno en el contenido
del articiilo 71 de’ la vigente Ley de
Arrendatrientos Urbanos, que dice que el
mero deseo o la conveniencia para el
arrendador deé ampliar su negocio no se-
ré4 csusa bastante nara denegar la pro-

rroga del arriendo; que si el sefior Ca- -

'spdo, al formular el Yequerimiento que
se comenta. cree haber demostrado la
necesidad que de manera rotunda exige
la Ley de Arrendamientos Urbanos, ‘se
.encontraba en un lamentable error.

d) @Que para demostrar que el sefior
Casado no. necesita el local de referencia
y por lo: tanto no podia demostrar la
necesidad de ocunacién del mismo, ante
el’ mismo Juzgado se slguié un procedi-
miento entre don Teodoro Pons Orfila,
como propietario de la casa numero 12
de la calle del General 3anjurjo, y don
Gabino Casado =salio triunfante en el
procedimiento y por lo tanto continia
y continuara en su establecimiento de
1a calle de! General S8anijurjo, 12, y por
tal motivo no puede aceionar el sefior
Casado contra el sefior Pons,aya gue el
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trarlo y en su consecuencia el sefior :
Pons puede continuar con toda tranqui-
lidad en el local de negocio de la calle
de Deya, sin temor a que nadie vaya
a importunarle. nt mucho menocs a ame--
nazarle con un procedimiento de desahu-
cio’ por necesitar dicho local para si;
que ademas de lo anteriormente expues-
to, el requerimiento que se comenta ado-
lece de defecto legal. ya que el mismo
no se halla formulado de acuerdo con
la Ley de Arrendamientos Urbanos.
Cuarto. Que el repetido requerimiento
formulado por el demandante al sefior
Carreras se cae por su base, ya que no
es menos cierto y en el correlativo de
la demanda claramente se.dice: «que el
requerimiento que el sefior Pons hizo al
sefior -Carreras se efectudé en mérites de
las circunstancias que constan -en el he-
cho que antecede «y que no son otras
que lag que se acaban de sefialar en el
hecho que antecede»; que por lo tanto
si el ultimo requerimiento se efectud ba-
sindose en las circunstancias que, sirvie-
ron de base al anterior, y esto no lo
niega, es bien claro que al no tener el
primer reauerimiento (el del sefor Ca-
sado al sefior Pons) base juridica en que
fundamentarse y el ultimo no es mas
que consecuencia del anterior, también
ha perdido éste su efectividad toda; que
ha quedado plenamente demostrado que
el sefior Casado no puede lanzar al se-
fior Pons del local qie ocupa en la ca-
lle Deya y continuando dicho sefior tran-
quilamente en el local que ocupa, légica-
mente y en modo alguno éste tampoco
puede accionar, a su vez, contra el se-
flor Carreras en la forma que hoy pre-
tende; que llamaba la atencion sobre el
contenido del articulo 9 de la Ley de
Arrendamientos Urbanos, que dice: «Los
Jueces y Tribunales desestimaran las
pretensiones que ante eilos se formulen
por demandante o demandado con mani-
flesto abuso de derechoy», ademas de que
en el preambulo de dicha Ley se dice
taxativamente que la misma se ha dic-

tado para proteger al incnjlino; que fa-
cil, pues, y por el procedirhiento que se
ha empleado en este caso, seria burlar
la Ley; cue tanto el requerimiento he-
cho al sefior Pons como el de dicho se-
fior al sefior Carreras adolecen del mis-
mo defecto, ya ocue nit en uno ni en
otro ha quedado debidamente sefialada
la indemnizacién -en forma determinada
por la Ley de Arrendamientos Urbanaos.

Quinto. Que se negaba ' la ~aplicaciéon
al caso de autos- de cuanto se expresa -
en el correlativo de la demanda, basan-
dose en cuanto se lleva dicho en los an-
teriores hechos y no ser aacui de aplica-
clén el articulo 62, por cuanto el primer
requisito que se sefiala en el apartado
primero de dicho articulo es que el arren-
dador necesite..., y en este caso, ni poco
nl mucho, se ha demostrado tal nece-
sidad; que el sefior Pons continia en
el local aque ocuna. que nadie acclonara
contra él, ni podra hacerle desalojar
aquel local. .

Sextn. Que estaba totalmente en des-
acuerdo con el correlativo de la deman-
da; que el sefior Carreras nunca ha te- |
nido el local de negocio como-lugar para
cometer hechos delictuosos; que tal ase-
veracion en modo alguno se acerca a
la realidad y es de facil comprobacién
en las causas que se le siguieron por el
delito de falsificacion de billetes, ya que
en las mismas quedd demostrado que la
mayoria de maquinaria y utensilios fue-
ron- encontrados en lugares muy alejados
de dicho local y en sitios diferentes; que
lo sucedido era que la autoridad guber-
nativa, con muy buen criterio y tratan-
dose de una falsificacion de billetes por
medios fotograficos, precinté inmediata-
mente el taller de fotografia de unos de
los encartados, hasta la comprobacién
de como se efectuaron los hechos; y
prueba evidente de .ello y comprobado
que se realizaron por_ el procedimiento
e se nedria Vamar ‘en cadena v fuera

- personales.

del local ocupado pur el sefior Carreras,
la Policia, por orden judicial, procedio a
la apertura del mismo muchos aflos an-
tes de celebrarse el juicio oral en que
se dictara la sentencia; que la . parte
adversa habia errado el golpe al preten-
der cue los hechos de falsificacion de
moneda tuvieron lugar en el local de
autos y por lo tanto es totalmente in-
aplicable el apartacdo octavo del articu-
lo 114 de la Ley de Arrendamientos Ur-
banos. toda vez que en el local no se
han efectuado los hechos en la forma
que se pretende de conirario, y en modo
alguno es de aplicacidn al presente caso
dicha causa resolutoria, pues una cosa
es «inmoraly y otra cosa es «ilegaly; que
el caracter de inmoral aue la vigente
Ley da como causa resolutoria es muy
diferente a lo cue se pretende aplicar
en el presente caso: inmoral en la vo-
luntad del legislador y como causa re-
solutoria. se refiere a aquellas viviendas
o locales de negocio. en que se lleven a
cabo o se efectien con continuidad ac-
tos inmorales (no i'ezales) y que éstos
resulten peligrosos, incomodos o insalu-
bres para el resto de los convecinos al
lugar donde se efectien; tales como ca-
sas de juezo, de prostitucién, citas. etcé-
tera; y esto es lo que ha querido sena-
lar el legislador en la causa octava del
articulo 114, como causa resolutoria.

Séptimo. Que era improcedente cuan-
to en el correlativo de la demanda se
manifiesta; aque el hay demandado tiene
Ia esnosa que esta debidamente faculta-
da por la Ley y por su marido (segun
el poder que se acompanaba) para po-
der regentar, no sélo este negocio. sino
cualquiera que le plazea, y en cuanto a
su hijo de catorce afnos, como se dice
de adverso. es un muchacho habilidoso y,
pese a la edad oue tiene, sabe ayudar a
ganar el sustento diario y en él tiene
depositada su madre toda la confianzas,
dados los conocimientos que tiene sobre
fotografia, sin que para ello tenga nece-
sidad, como de adverso se dice. de nin-
guna edad mercantil. aparte de otro de-
pendiente de fotografia que comparece-
ria a la nresencia judicial para demos-
trar cuando quedaba dicho; aue en nues-
tro ordenamiento juridico esta taxativa-
mente legislado, y asi se efectia en la
practica, que las penas son puramente
en modo alzuno pueden ni
deben ser familiares, que no es, ni mas
ni menos, lo gue pretende el actor; si el
sefigr Carreras ha cometido un hecho
delietivo, no es menos cierto oue esta
pagando las consecuencias; fué condena-
do por el Tribunal competente; perc en
modo alguno se pretenda que las conse-

-cuencias de esa sentencia las pague la’

familia, haciendo esta manifestacién por-
que de adverso se pretende que como
en aludida sentencia se condené al se-
fior Carreras a cierto nimero de afios
de presidio. lleva aparejada la inhabili-
tacién absoluta y por lo tanto sunone
la incapacidad nara el ejercicio del co-
mercio v de toda otra profesion: nada
que objetar. pero no hasta el extremo de
olvidarnos oue esta incapacitacién es s6-
lo por el tiemno de la condena, ‘v que,
una vez cumplida ésta, e! sefior Carreras
volvera a tener todos los derechos de
que ahora se ha visto despcseido: v a
mayor abundamiento, aun suponiendo
aue el seflor Carreras no recuperase esos
derechos, en modo slguno se podra evi-
tar el que sean continuadores de lo mis-
mo su esposa e hijo; pues suponiendo
que en luzar da condenarsele a ci-rto
niimero de afos, se le hubiere condena-
do a la pena capital, se estara entonces
en un claro caso de sucesidn de derechos
de la Ley de Arrendamientos Urbsanos,
en favor del coénvuge y descendientes;
luego si es la pronia Lev la que ante un
caso de nena de muerfe, seria sus le-
gitimos herederos los que continuarian
con el negocio de su padre v esposo, ne
se puede pretender que sdlo con una
nena da eiprtn miimern do afing ane rone-



B. O. del E—Niim. 32

6 febrero 1962

1835

tando indultos, redencion por el trabajo,
aplicacién de la condena condicional, et-
cétera, han de reducirse en grado sumo,
la esposa y los hijos se vean privados
de la continuaciéon en el comercio o ne-
gocio de fotografia; que la pena de in-
habilitacién impuesta por el sefior Ca-
rreras no puede ser, en modo alguno,
causa de resolucién del contrato de

arrendamiento: primero por las razones”

expuestas, y segundo, porque entre las
causas taxativamente numeradas en la
vigente Ley de Arrendamientos Urbanos
no figura y ello es motivo mas que sufi-
ciente para rechazar plenamente cuan-
to se expone en el apartado séptimo de
la demanda cuando el legislador ha co-
locado cierto nimeroc de causas de re-
soluciéon de contratos de arrendamien-
tos («numerus clausus») son las sefiala-
das y nada mas que las sefialadas 'y
toda otra circunstancia, aunque parezca
pudiera ser motivo o causa de resolu-
cién, por muchos elementos que la mis-
ma reuna, si no estd entre las taxativa-
mente numeradas, es totalmente impro-
cedente su aplicacion; que es tan taxa-
tiva la Ley de Arrendamientos Urbanos
en lo que a causas resolutorias se re-
fiere, que no deja ni un portillo, por
pequeflo que sea, por donde pueda inmis-
cuirse circunstancia alguna que pueda
ser considerada como tal.

Octavo. Que era totalmente improce-
deunte el carrelativo de la demanda, pues
aun suponiendo fuera cierto lo que con
tanta minuciosidad en el mismo se men-
ciona, no puede reclamarse, en el pro-
cedimiento, la entrega o devolucién de
aquellos enseres, pues aparte de que nun-
ca se le han entregado a don Enrique
Carreras. ello deberia ser objeto de una
separada reclamacién. que se veria con-
trarrestada por la pertinente reconven-
cién, debido a los enormes gastos que
el sefior Carreras tuvo que efectuar ter-
minada nuestra guerra de Liberacidn,
en el inmueble, obras llevadas a cabo
a su costa y motivadas por el estado
.ruivoso de la finca como consecuencia
de 'unas bombas de aviacion caidas so-
bre ella, cuyo importe ha sido continua-
mente reclamado, pero nunca satisfecho.
Y después de citar los fundamentos le-
gales que estimd de aplicacién, terminod
suplicando se dictara sentencia recha-
zando los pedimentos de la demanda y
declarando no haber lugar a que sea re-
suelto el contrato de arrendamiento del
local de negocio sito en la planta baja
del numero 25 de la calle del Doctor
Orfila, de Mahén, de la que es propieta-
rilo el demandante don Vicente Pons
Francisco, -con expresa imposicion de
costas: ’

RESULTANDO que recibido el juicio
8 prueba, a instancia de la parte actora
se practicé-la documental, y a propues-
ta de la parte demandada tuvieron lugar
las de confesién judicial del actor y 14
documental: y unidas a los autos y se-
guido el juicio por sus restantes trami-
tes, el Juez de Primera Instancia del
Juzgado de Mahén, con fecha 5 de abril
de 1958 dicté senfencia por la que des-
estimé la demanda de resolucion de con-
trato de arrendamiento de local de ne-
gocio deducida por don Vicente Pons

PFrancisco contra don Enrique Carreras.

Pons, absolviendo a éste de la misma,
con' imposicion a don Vicente Pons de
las costas del juicio:

RESULTANDO que contra la anterior
sentencia se interpuso por la represen-
tacion del demandante don Vicente Pons
Francisco recurso de apelacién, que fué
admitido libremente y en ambos efectos,
y isustanciada la alzada por sus perti-
nentes tramites. la Sala de lo’ Civil de
la Audiencia Territorial de Palma de
Mallorca dieté sentencia con fecha 23 de
septiembre de 1958 por la que. revocan-
do la sentencia apelada y dando lugar a
Ia demanda interpuesta por don Vicente
Pons Francisco, declar6 resuelto el con-
trato de arrendamiento urbano del local

de negocio que tiene convenide con el
demandado don Enrique Carreras Pons,
sobre la planta baja sefialada con el nu-
mero 25 de la calle del Doctor Orfila, de
la ciudad de Mahoén, condenandosele a
que lo desaloje y deje a la entera dis-
posicién del demandante en el plazo le-
gal, sin que haya lugar a la entrega
de los muebles que solicita, imponiéndo-
le las costas del Juzgado y no haciendo
pronunciamiento expreso en cuanto a las
del recurso de apelacién:
RESULTANDO que el Procurador don
Enrique de Antonio Morales, en nombre

y representacion. en concepto de pobre,

de don Enriqgue Carreras Pons. ha in-
terpuesto ante este Tribunal Supremo re-
curso de injusticia notoria por los si-
guientes motivos:

Primero. Fundado en la causa terce-
ra del articulo 136 de la Ley de Arren-
damientos Urbanos vigente. Infraccion,
por violacion, del articulo 149 de la'ley
de Arrendamientos Urbanos, texto apro-
bado per Decreto de 13 de abril de 1956;
alegando que la stplica de 'la demanda
contenia, ademas de la solicitud de de-
clararse resuelto el contrato de arren-
damiento del local de negocio objeto del
pleito, la peticién concreta de que se
condenara al demandado a que dejara
dicho local «con los elementos y ense-
res relacionados en el hecho tultimo de
la referida demanda»; que la sentencia
\dictada en apelacién accede a la peti-
cién principal y deniega la segunda, de-
clarando textualmente: «sin que haya
lugar a la entrega de los muebles que
solicitan—el actor—; que es indudable,
pues, que desde el momento en que el
demandado en el hecho octavo de su
escrito de- contestacion a la demanda se
opuso a la peticion del actor referente
a la entrega de los mencionados mue-
bles v concordante “con ello solicité en
la siplica se le absolviera de la totali-
dad de la demanda, al absolvérsele por
la sentencia de la Audiencia de una pe-
ticion concreta de esta demanda—la de
la entrega de dichos muebles—, no pue-
de sostenerse, como hace la sentencia en
su dltimo considerando. «gue le han si-
do desestimados todos sus pedimentos»:
v siendo asi, es también evidente que
por aplicacién del nuimero 1 del articu-
lo 149 de la Ley de Arrendamientos Ur-
banos, de 13 de abril de 1956, no podian
imponerse todas las costas de la prime-
ra instancia al demandado, v al hacerlo
la sentencia recurrida. infringe. por vio-
lacién, el .nimero 1 del articulo 149 de
la Ley de Arrendamientos citeda. y en
este aspecto ha de ser revocada la re-
solucién recurrida.

Segundo. Fundado en la misma cau-
sa tercera del articulo 136 de la Ley de
Arrendamientos vigente. Infraccién. por
no anlicacién, del articulo 9 de la Ley
de Arrendamientos Urbanos, texto apro-
bado por Decreto de 13 de abril de 1956;
plegando aque esiablece dicho precepto
aue los Jueces y Tribunales desestima-
ran las pretensiones que ante ellos se
formulen por demandante o demandado
con manifiesto abuso de derecho; que el
referido precepto es imperativo: contie-
ne un mandato a los Jueces y Tribuna-
les, que deben observarle de oficio. cuan-
do se den las circunstancias regueridas.
v sin necesidad de alegaciéon de las par-
tes; que sin embargo el demandado. al
contestar la demanda, opuso como me-
dio de defensa, el actuar el actor con

" manifiesto abuso de derecho; que aparte
del artificio, ya.destacado. que creé el
demandante para sostener una supuesta
necesidad. y que vino a demostrarse era
inexistente—lo que acepté el actor al
no reproducir en apelacién la causa de
resolucién esgrimida en la demanda a
base de tal negada necesidad—hay un
hecho mas fundamental todavia que re-
vela como el demandante actia con evi-
dente abuso de derecho; que la causa
séptima del grticulo 149 de la Ley de

1946, lo mismo que la causa octava del

articulo .114 de la Ley actual en vigor,
establecen una posihilidad de resolucién
del arrendamiento cuandc en la vivienda
o local de negocio arrendado se des-
arrollen actividades inmorales, no cono-
cidas ni consentidas inicialmente por la
propiedad; que el parrafo tercero de la
causa séptima del articulo 149 de la Ley
de Arrendamientos de 1946, que es la
aplicable al caso, asi lo dispone de ma-
nera clara y terminante, porque no per-
mite su ejercicio si el actor conocia la
inmoralidad del oficio, profesién o nego-
cio que se iba a ejercer en la vivienda
o local, en el momento de concertarse
el arriendo:.en otras palabras, tal causa
resolutoria no es sino un remedio” que
la Ley concede al propietario que arren-
dé una vivienda o local de negocio para
usos y fines licitos y morales, para so-
licitar y obtener la resolucién del arrien-

~do si tales usos o fines se convierten en

ilicitos o inmorales; ahora bien, quien
no puede esgrimir tal causa reselutoria
es la persona que conocedora del uso ili-
cito o inmoral dado a la vivienda o local
de negocio, la adquiere con posterioridad
con el unico v exclusivo broposito de
solicitar la resolucion del contrato; que
esta persona no puede alegar~~como po-
dria hacerio el primitivo arrendador—
que contra su voluntad se esta dando
un destino inmoral a la vivienda o lo-
cal, que se traduce en un dafo material
o moral nara el propietario; no, el uso
ilicito o inmoral ya se di6, y ya cesd; es
nuestro caso: tal uso se di6 en los afios
1951 y 53 y desde tal afio cesd; y pasas
ron los afios 1954, 1955 y gran parte del
1956, y es entonces cuando se compra la
finca, conociendo plenamente el compra-
dor que en aouellos pasados afios de
1951 y 1953, incidentalmente, se habia
dado un uso ilegal o inmoral al local;
si en estas condiciones. cesado el uso in-
moral, y conocido plenamente por el com-
prador se adauiere la finca y seguida-
mente se ejercita la accién resolutoria
al amparo de la causa séptima del ar-
ticulo 149 de la Ley de 1946, se estd ac-
tuando con manifiesto abuso de derecho,
porque falta la razén moral en el pro-
pietario para sentirse agraviado por el
arrendatario y solo se pretende utilizar
los precentos de la Ley que aparentemen-
te protegen al reclamante; y si todo
ello consta en autos por prueba docu-
mental pubiica—fchaciente—, es induda-
ble que la Audiencia debié aplicar, y no
aplico el articulo noveno ‘de la Ley de
Arrendamientos Urbanos vigente, y al
proceder asi infringié. por no aplicacién,
tal -precepto ,

Tercero Fundade en la misma causa
tercera del articulo 136 de la Ley de
Arrendamientos vigente. Infraccién, por
aplicacién indebida. de la causa séptima
del articulo 149 de la Ley de Arrenda-
mientos Urbanos, de 31-de diciembre de
1946; alegando que para apreciar el fun-
damento de este motivo es preciso, ante
todo, observar la notable diferencia que
se observa entre el contenido literal de
la causa séptima del articulo 149 de la
Ley de Arrendamientos de 1946 y la
causa octava del articulo 114 de la Ley
hoy en vigor; porque esta diferente re-
daccién obedece a un distinto concepto
de la infraccién, origen de la posible
resoluciéon del contrato de arrendamien-
to; que mientras la causa octava del ar-
ticulo 114 de la Ley actual estima sufi-
ciente para la resolucion del arriendo el
que «en el interior de la vivienda o local
de negocio tengan lugar actividades que
de modo natorio resulten inmorales...».
la causa séptima del articulo 149 de la
Ley de 1946 exigia «que el oficio, pro-
fesibn o negocio a cque se dedicare el
arrendatario en la vivienda o local de
negocio resultaren notariamente inmora-
les...»; que la diferencia es fundamen-
tal: mientras la Ley actual generaliza,
la anterior, aplicable al caso, se refiere
concretamente al oficio, profesién o ne-
gocio del arrendatario, y como esté4 acre-
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ditado en autos que el negocio o profe-
sién ejercido por el*recurrenté en el lo-
cal—laboratorio fotografico—no era ili-
cito ni inmeotal, el problema se centra
exclusivamente en si basta que el arren-
datario, que desarrolla un negocio lici-
to y moral en el local arrendado, cometa
un acto delictivo en el mismo para es-
timar aplicable la causa séptima del ar-
ticulo 149 de la Ley de Arrendamientos
de 1946; que las sentencias del Tribunal
Supremo que se citan en el segundo
considerando de la recurrida no resuel-
wven el problema, porque todas ellas—de
4 de abril y 14 de noviembre de 1952 y
3 de marzo de 1954, porque la de 12
de junio de 1953 no entra en el fondo—,
se refieren exclusivamente al supuesto
de una profesion ilicita e inmoral, co-
mo la de pensiones o casas de dormir
donde se admiten parejas para fines des-
honestos; que no es éste el caso que
contemplamos: el local arrendado por
el recurrente se desting al ejercicio de
un negocio licito, como es el de labora-
torio fotografico, y accidentalmente—en
dos ocasiones, en los afios 1951 y 1953—
se cometieron hechos delictivos median-
te reproducciones fotograficas de billetes
de curso legal; aque no se trata en modo
alguno de desdibujar la actuaciéon del
recurrente, porque la renresentacion de
quien ostenta la representacion del mis-
mo no es otra que la de defender el
unico patrimonio de la esposa e hijos del
demandado, victimas inocentes de todo
€l episodio: y aqui es cuando se plantea
el gravisimo interrogante de si es posi-
ble desconccer los indiscutibles derechos
del cényuge inocente sobre el patrimo-
nio conyugal. sobre el modesto negocio
creado con el esfuerzo—también—de la
esposa; que la doctrina moderna consi-
dera que la esposa no es un extrafio
en las relaciones arrendaticias, y cuan-
do se otorga un contrato de arrenda-
miento a favor de hombre casado. aqué-
1la tiene también indiscutibles derechos
sobre la vivienda o el local de nezocio,
que forman una especie de comunidad
familiar patrimonial; y asi, en nuestro
caso, dofia Elvira Font Bascaran, conyu-
ge inocente, desconocedora de las delic-
tivas actividades del marido, no puede
en absoluto verse privada de la vivienda
y del local donde continua desarroilan-
do el modesto negocio, con el que aten-
der sus necesidedes y las de sus hijos,
que han quedado en el mas absoluto
desamparo; que del contenido literal de
la causa séptima del articulo 149 de la
Lev de 1946 no puede obtenerse la de-
duccién que sienta la Audiencia. pero es
que, ademas, tal pretension, en su ver-
dadero sentido. se refiere a actos inmo-
rales, mas bien que ilegales, o delicti-
vos; cue ya se sabe oue todo acto ilegal
o delictivo es intrinsicamente inmoral.
orque Ley y moral son términos para-
elos. y lo ilegal debe considerarse siem-
pre inmoral; pero no es éste el sentido
de la causa séntima citada: se refiere
a actos Inmorales exclusivamente, y si
hubiera querido comprender a aquellos
otros que por ilegales o delictivos han
de ser. calificados en sentido genérico
también de inmorales lo hubiera dicho,
y no lo dice; cue se podrian ofrecer nu-
merosos eiemplos: en un establecimien-
to comercial nueden cometerse muchas
infracciones legales. e incluso actos ca-
lificados de delictivos (ventas a precios
abusivos, vulneracién de las Leyes y dis-
posiclones de tasas, etcétera) y no por
eso podria ejercitsrse la causa resolu-
toria que se examina. aun cuando tales
actos merecieran—por ilegales o delicti-
vos—la calificacion de inmorales: que la
Sala sentenciadora infringe por aplica-
cién indebida y por interpretacién erré-
nea. la causa séptima del articulo 149
de la Lev de Arrendamientos Urbanos
de 1946, d4ndole un nlcance de que ca-
rece, y por esta razén, también. proce-
de mA‘l"a revocacion de la sentencia recu-
44 H

RESULTANDO que, admitido el recur-
so, y conferido el oportuno traslado de
instruceion al recurrido, lo evacud -su
representacion por medio del correspon-
diente escrito, solicitando al propio tiem-
po celebracién de vista publica; y la Sa-
la, de conformidad con lo interesado,
acordé traer los autos a la vista, con las
debidas citaciones:

VISTO. siendo Ponente el Magistrado
don Bernabé A. Pérez Jiménez:

CONSIDERANDO que al decretar 'la
sentencia recurrida la resoluciéon del con-
trato controvertido denégando la entre-
ga de muebles que también se pedia en
el suplico de la demanda, es evidente
que sOlo se estimaron en parte los pe-
dimentos deducidos, por lo que al hacer
expresa imposicion de las costas a la
parte demandada cuya absolucién no fué
totalmente rechazada; infringié el articu-
lo 149 de la Ley. en el que se previene
que cada parte pagara las causadas a
su instancia y las comunes por mitad
cuando se estimasen parcialmente los pe-
dimentos, procediendo en consecuencia

admitir el primero de los motivos del

recurso que lo denuncia:

CONSIDERANDO que no obra con
abuso de derecho el que al amparo de
un precepto legal ejercita accién resolu-
toria de contrato de sarrendamiento re-
cabando la finca para su uso. porgue ello
no implica el exclusivo nropésito de da-
fiar, sino defensa de legitimo - interés,
aunque se deriven perjuicios o detrimen-
tos para el arrendatario. lo que hace im-
procedente el motivo segundo:

CONSIDERANDO que, reconocido tan-
to por las partes como por la sentencia
que el laboratorio y estudio fotografico
insfalado en el local de autos se ha de-
dicado por el arrendatario para la falsi-
ficacionh de billetes de Banco de curso
legal, habiendo sido sancionado por dos
sentencias del afio 1957. no ha infringi-
do la recurrida el nimero 7 del articu-
lo 149 de la Leéy anterior que se aplica,
al calificar de inmoral el negocio alli
desarrollado, ya que su realizacién pug-
na y reprocha 1a moral v turba la buena
marcha del régimen social y por conse-
cuencia la aplicacién hecha en tal sen-
tido responde a recta interpretacion, por
lo aue se ha de desestimar el motivo
tercero. '

FALLAMOS que debemos declarar y
declaramos haber lugar, sélo en cuanto
al pronunciamiento de las costas de pri-
mera instancia, al recurso de injusticia
notoria interpuesto por el Procurador don
Enricue de Antonio Morales en. nombre
de don Enrique Carreras Pons contra
sentencia dictada por la Sala de lo Civil
de la Audiencia Territorial de Palma de
Mallorca con fecha 23 de septiembre de
1958, la que se deja sin efecto en esta
parte y se revoca la del inferior, y en
su defecto se declara que no procede ha-
cer expresa imposiciéon de las costas de
primera instancia; asimismo declaramos
no haber lugar al recurso de injusticia
notoria en la parte que afecta a la cues-
tion de fondo, o sea a la resolucién del
contrato litigioso, en cuya parte se des-
estima el recurso, sin expresa imposicién
de costas en segunda instancia ni en
este recurso; y librese a la mencionada
Audiencia la certificaciéon correspondien-
te. con devolucion de los autos 'y rollo
de Sala que remitié.

Asi por esta nuestra sentencia, que se
publicara en el «Boletin Oficial del Es-
tado» e insertara en la «Coleccion Legis-
lativa», nasandose al efecto las copias
necesarias, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.—Juan Serrada.—Luis Vacas.
Eduardo Ruiz.—Bernabé A. P. Jiménez.
Baltasar Rull (rubricados).

Publicacién.—Lefda y publicada fué la
anterior sentencia por el excelentisimo
sefior don Bernabé A. Pérez Jiménez. Ma-
gistrado de la Sala Primera de lo Civil
del Tribunal Supremo, Ponente que hs
sido en estos autos, celebrando audien-

cia plblica la misma en el dia de su
fecha, de que como Secretario certifico.
Emilio Gdémez Vela.

En la villa de Madrid, a 17 de abril de
1961 ; en los autos scsuidos en €l Juzsado
de Primera Instancia namero dos de Se-
villa y ante la Sala Segunda de lo Civil
de la Awdizncia Terrisorial d- ia misma
capital, por doila. Manuela Sanchezdalp
y Leguina, sin profesion especial, asis-
tida de su marido, don Manuel Jiménez
Orta, con don Cesar Pérez Pifial y Tobia,
Abozado, todos de aquella vecindad, so-
bre resolucion de contrato de arrenda-
mientos; autbs pendientes hoy ante éesta
Sala en virtud de recurso por injusticia
notoria interpuesto por el demandado
sefior Pérez-Pifial, representado por el
Procurador don Santos de Gandarillas
Calderén. con la direccion del Lztrado
don Francisco Tello; y habiendo compa-~
recido, como recurrida, la demandante
sefiora Sanchezdalp, y en su nombre ¥y
representacion el Procurador don Lucia-
no Rosch Nadal, bajo la direccién del
Letrado don Juan Moron Blanco;

RESULTANDO que mediante escrito
presentado el 8 de agosto de 1958 a re-
parto de los Juzzados de Primera Instan-
cia de Sevilla correspondicndo al nume-
ro dos, el Procuradér don Antonio Caldil
Jiménez a nombre de dofia Manuela San-
chezdalp Leguina, asistida de su esposo,
don Manuel Jiménez Orta. formuld, con-
tra don César Pércz-Pinal y. Tobia. de-
manda ‘que basé sustancialmente en los
sizuientss hechos: que con fecha 27 de
marzo de 1903, don Ildefonso Marafién
Lavin, con referencia a la casa niume-.
ro 11 de la calle Jesis del Gran Poder,
en Sevilla, concarté contratc de arrsnda-
miento de la misma con don César Pérez
Tobia por términce de dos afios y renta
de doscientas cincucnta pesetas mensua-
les; el sefior Marafion actué .en concepto
de apoderado de su padre, don Manuel
Marandn Martinsz., v el arrsndataric lo
hizo en propio nombre y derecho: am-
bos sefiores habian ya-fallecido, al pri-
mero le sucedié en la titularidad de la
finca su hija dofla Ana MatrafiSn Lavin,
marquesa de Aracena. de quien traia
causa la actora, por adquisicién que de
dicha finca al fallescimiento de su padre,
don Manusl Maraidn, Martinez, y por
escritura puiblica otorzada el 29 de julio
de 1905; y al sefior Pirez Tobia sucedi6
en la locacién su hijo. agui demandado;
que en 3 de fsbrero de 1956 y por vir-
tud de escritura publica, la sefiora Mar-
quesa de Aracena dond la mencionada
finca a su nieta, aqui demandante, acep-
tando ésta la donacién pura y simple que
a su favor. se constituia: que la actora,
con fecha 15 de julio de 1957 y por con-
ducto notarial. notific6 al demandado la

-necesidad en que se encontraba, por es-

tar préxima a contraer matrimonio, de
ocupar la vivienda referida, a causa de
no disponer de ninguna otra de su pro-
piedad; y a diche requerimiento contes-
t6 el requerido oponiéndose a la nece-
sidad alegada; que en cumplimiento de
los reauisitos legzales. en dicha acta se
hizo saber al demandado el nombre de
la persona que necesitaba la vivienda, la
demandante. 1a causa de la necssidad en
que se fundaba el requerimiento, con-
traer matrimonio en plazo inferior a un
afio. sin que se verificara el requisito
Gltimo de las circunstancias de’ posposi-
ciéon concurrentes en los demdas inguili-
nos, porque la actora era dusfia exclusi-
vam:snte de la vivienda ocupada por el
demandado y éste era el unico incuilino
ocupante de la misma; y tambiin se -
ofrect6 la indemnizacion formal de la
renta: aie ahora subsistia la causa de
necesidad invocada. y aun mas azudizae-
da aue en la fecha en que se practicara
la diligencia notarial. por la doble razén
de que la demandante contrajo matrie
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monio el 7 de octubre de 1957, viviendo
desde entonces con su marido en el Ho-

tel Niza, de Sevilla, por carecer de vi-

vicnda donde poder formar su hozar fa-
miliar; y que dofia Manuela  Sanchez-
dalp contrajo matrimonio con don Ma-
nuel Jiménez ' Orta, Médico adscrito a
las listas del Colegio Médico de Sevilla,
y esto constituia la segunda razénm de
agudizacion de la causa de necesidad, di-
cho sefior. ejercia su profesion y tenia
su consulta abierta al publico en la ca-
lle San Eloy namero 27, piso principal.
en méritos de contrato de arrendamien-
to suscrito en 1 de septicmbre de 1952
y constando ese piso de dos pequefias
salitas de recibir. un depacho. un cuar-
to de rayos y el cuarto de aseo. depen-
dencias éstas notoriamsnte insuficientes
no ya para vivir y establecer su hozar el
matrimonio. sino ni siquisra para el ejer-
cicio profesional y para la consulta de
un médico por tener instalado el cuarto
de rayos, juntamente con el laboratorio.
en la misma habitacion y faltar ademas
la sala de reconocimisnto, 1a indep=nden-
cia de cuyas instalaciones es necesaria en
las salas de consultas dé estos profesio-
nales; el sefior Jiménez Orta pagaba
por esta vivienda 660 pesetas mensuales;
la consulta se hallaba instalada en un
piso principal, lo que la hacia inapta pa-
ra ello porque algunos enfermos no po-
dian tenecr acceso a la misma, o, de te-
nerlo, en dificil situacidn por la necesi-
dad inecludible de subir la escalera en
una finea que carecia de ascensor; todas
ellas eran razones que abonaban aun
mas la necesidad sentida por la actora:
de otra parte. la casa propiedad de ésta
reunia por demdas todas las condiciones
precisas para ser hozar familiar y consul-
ta del marido. por cuanto constaba de
tres plantas. una de las cuales—el bajo—,
por su’ situacion especial, era perfecta-
mente apta para el desarrollo de dicha
actividad profesicnal; en derecho alegb
lo que estim6 p=rtinente, citando los ar-
ticulos, 62 parrafo primero. 63, 65. pa-
rrafo segundo, y 114. ntimero once de
la Ley de Arrendamisntos Urbanos; ter-
minando por suplicar se dictara senten-
cia que. estimando la demanda. dzcla-
rase resuelto el referido contrato de
arrendamisnto, condenando el demanda-
do a que desalojase la casa tambiin ex-
presada, dejandola libre y desocupada de
_efectos y moradores y a la entera dispo-
sicion de la demandante, dentro del tér-
mino lezal procedente, bajo apercibi-
~miento de lanzamiento si no lo efectua-
re. con expresa condena' en costas para
el demandado; i
RESULTANDO que admitida la de-
manda a tramite para la sustanciacién
por las reglas establecidas para los in-
cidentes, se confiri6 traslado de la mis-
ma, con emplazamiento, al demandado
don Gaspar Pérez-Pifial y Tobia; y com-
parecido en su representacién el procu-
rador don Rafael Isern Torres, en 23 de
agosto de 1958 presentd escrito de con-
testacidon. consiznado en lo esencjal bajo
el capitulo de hschos después de aceptar
la realidad del conirato -de arrzndamien-
to de 27 de marzo de 1903, el contenido
de la escritura publica de 3 de febrero
de 1956 y lo que acredita el acta nota-
rial de 15 de julio de 1957, que si bien
la actora hacia referencia a la necesidad
que sentia por ocupar la finca de autos,
por el hocho de contraer matrimonio.
tal necssidad no se demostraba dasde el
momento en que después de contraido
dicho matrimonio. tuvo vy tenia a sn
disposicién vivienda que, mientras no se
probase lo contrario, era suficientemen-
te apta para cubrir tales necesidades; y
la propia parte demandante venia a con-
firmar este aserto al aportar el contrato
de arrendamicsnto de 1 de septicmbre de
1952: que impugnaba las manifestacio-
nes vertidas de contrario en el sentido de

querer acreditar la necesidad de la acto--

ra con unas facturas del Hotel Niza», a
nombre del sefor Jiménez Orta, resul-

taba un contrasentido que, disponiendo
la sefiora Sanchezdalp de un piso en Se-
villa, en calle San Eloy numero 27, au-
torizado por su, propietaria para toda
clase de obras de adaptacién de consul-
ta profesional y vivienda, y tenisndo el
matrimonio Jiménez Orta su vecindad y
domicilio en dicha vivienda, segun se
manifest6 ante el Notario al formalizar
el correspondiente poder-a favor de Pro-
curadores, el 16 de julio de 1958. se ex-
presase ahora que venian residiendo en
el mencionado hotel por haberse agudi-
zado su necesidad; en el supuesto dz ser

,validas y eficaces, para los fines preten-

didos de adverso., dichas facturas sola-
mente acreditarian la posicion sconémi-
camente holzada, tanto del sefior Jimé-
nez Orta como de su mujer; que es cier-
to que la demandante y el sefior Jiménez
Orta contrajeron matrimonio el 7 de oc-
tubre de 1957 y que dicho sefior ejercia
su profesion de médico en su domicilio
en calle San Eloy namero 27, como tam-
bién ejercia la profesion de Abozado el
demandado, negando por lo demas, a
menos que se probase debidamente en el

pleito, que dicha vivienda fuese insufi-

ciente para atender a sus necesidades
profesionales y familiares; y que (he-
cho séptimo de este escrito de contesta-
cién) el sefior Pérez-Pifial no' podia ni
debia allanarse a la accién resolutoria
ejercitada, al tener a su vez necesidad
de recabar la resolucién del contrato de
arrendamiento de la casa de su propie-
dad, sita en el numero 7 de la calle Mu-
fioz y Pabdn, de la que era inguilino don
José Luis Illanes del:Rio y a cuyo efecto
habia sido previamente requerido. ya que
de prevalecer la demanda en curso pro-
duciria, como consecuencia, €l tensr que
desalojar la vivienda que se reclamaba
con €l perjuicio irreparable de no poder
ocupar la suya propia.'cuando en tal su-
puesto la nzcesidad de habitarla resultaria
evidente por no tener finca que reuniese
condiciones debidas para satisfacer més
que las que ocupaba dicho sefior Illanss,
y ademas porque podria, aunque fuera
con suspicacia, suponerse una confabu-
lacién entre la actora y el demandado
para lograr el desplazamiento del indica-
do sefor, en el caso que lo justificase;
adujo fundamentos de derecho y suplicéd
se dictase sentencia por la que se absol-
viese al demandado de la accién resolu-
toria entablada por la actora. con expre-
sa condena de costas a la mitma;
RESULTANDO que recibido el pleito
a prueba. unicamente a instancia de la
parte actora se practicaron las de con-
fesion judicial, documental, reconoci-
miento judicial y testifical; y onidas a
los autos y celebrada vista publica a pe-
ticion de ambas parte litigantes, el Juez
de Primera Instancia del numero dos de
Sevilla, con fecha 10 de novicmbre de
1958 dict6 sentencia por la que estimun-
do la demanda declaré resuelto el con-
trato de arrendamiento suscrito con fe-
cha 27 de marzo de 1903 entre don Ilde-
fonso Marafién Lavin y don César Pérez
Tobia. relativo.a la casa en dicha ciu-
dad, calle Jesis del Gran Poder nume-
ro 11, condenando al demandado don Cé-
sar Pérez Pinal y Tobia a que dentro del
término de ocho dias, o cuatro m=ses si
acreditaba estar al corriente en el pago
de las rentas, desalojase. dejara libre y
dssocupada de efectos y moradores y a
la disposicién de la actora dofia Manuela
Sanchezdalp Leguina, la referida casa,
bajo apercibimiento de ser lanzadc. e im-
noniendo al referidp demandado las cos-
tas de este procedimiento por ser las mis-
mas de caracter preceptivo;
RESULTANDO que apelada dicha sen-
tencia por la representacion del deman-
dado y sustanciado el recurso por sus
tramites legales, la Sala Segunda de lo
Civil de la Audiencia Territorial de Se-
villa, con fecha 6 de marzo de 1959 dict6
sentencia confirmando la del Juzgado,
sin imposicion de las costas de la alzada;
RESULTANDO que constituyendo de-

pésite de dos mil pesetas, el Procurador
don Santos de Gandarillas Calderén, a
nombre de don César Pérez Pifial y To-
bia, ha interpuesto ante esta Sala. contra
la sentencia de la Audiencia, rccurso por
injusticia notoria estableciendo el siguien-
te motivo:

Unico. Al amparo del némero tercero
del articulo 135—sic— de la Ley de Arren-
damientos Urbanos. se acusa infraccion
de precepto y de doctrina legal, citando-
se como infrinzidos, por el concepto de
violacién y aplicacion indebida, los ar-
ticulos 62 y 63 de dicha Ley; y seguida-
mente se expone: que tanto la sengen-
cia recurrida como la dictada en la pri-

‘mera instancia. omiten la concreciéon del

caso especifico en que fundandose la de-
manda se da lugar a la misma y se esta-
blece la nzcesidad entre los diferentes su-
puestos que tanto €l articulo 62 como el
63 de la Ley especial previenen: la dic-.
tada por el Juzzado. en un muy lacénico
y unico counsiderando, declara probada la
necesidad y la concurrcncia de los requi-
sitos legales precisos para la estimacién
de la demanda, mas ni concreta el su-
puesto legal en que se ha de comprender
la causa de nccesidad invocada por la
actora, ni tampoco enumera y analiza los
requisitos a que alude, y como en. caso
supuesto de presuncion lezal tales requi-
sitos son diferentes al formalizar el pre-
sente recurso. la referida sentencia con-
firma por la recurrida lleva a un esta-
do de confusién que impide impuZnar
adecuadamente la apreciacién de prucba
y razonar en debida forma la infraccién
del precepto legal, ya que respzacto de los
articulos que comprenden diferentes su-
puestos, la impuznacién de la aplicacién
que de los mismos se haya dado. ha de
referirse concrttamente a aquel que se
ha admitido por ¢l juzzador. mas es in-
discutible que para ello es preciso que
en la resolucién se concrete tal supuesto,
pues ello es base no sélo de la concreta
aplicacién de]l mismo. sino de la adecua-
da y correcta impuznacion que en su
dia pudicra hacerse: mas este estado de
confusion no lo evita y subsana la sen-
tencia recurrida, ya que aun admiti=ndo
los supuestos de hzcho que declara como
probados. lleva a una situaciéon contra-
dictoria. puesto que en ella se habla del
matrimonio Jiménez Orta Sanchezdalp
que se dice celebrado en Trizueros. no
conteniéndose afirmacion alguna respec-
to a cual fuera el domicilio de la actora
al formularse el requerimicnto -de nsga-
tiva de prérroza y al ejercitarse la reso-
lucién del' contrato. y si bien establcce
que la misma no posee bajo ninztin titu-
lo inmueblz distinto de aquel respecto al
que solicita la resolucion del contrato de
arrendamisnto en la ciudad de Sevilla al
invocarse genéricamsente los articulos 62
y 63 de la’Ley. olvidando que cada uno
de ellos recoze, el primero, causas dife-
rentes de interrupcion forzosa de la pré-
rroza del contrato. concretamente de ex-
cepciones a la misma, Yy, el segundo. pre-
sunciones de nceesidad diferentes esta-
blecidas con relacion a supuestos lezales
en los que cada uno'exize requisitos cuya
probanza y justificacion ha de ser plena,
es indiscutible que “ante la vazuedad e
inconcreciéon gue se denuncia, no puede
discernirse si la pretenzién resolutoria
ejercitada mediante la demanda se en-
cuentra en el supuesto primero del na-
mero dos del articulo 63. referido a si
habitando fuera del términc municipal
en que se encontrara la finca, necesi-
tase domiciliarse en ¢€l, supuesto posible
ante el matrimonio de la actora, o bisn
ante el aum:nto !de necesidadss familia-
res determinado por el mismo matrimo-.
nio que hace insuficiente la vivienda
que ocupa y que constituye objeto de la
presunciéon dsl numero se3zwndo, o bien,
finalmente, en el tereero, referido al caso
de que contraiza matrimonio y deba re-
sidir en la localidad en que esté situada
la finca: y como en la aplicacion prac-
tica del derecho, que es soberana funcién
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del juzgador, en garantia de la propia
justicia y de quicnes han de estar inte-
resados en la recta administracion de la
misma se exige el que las resoluciones
judiciales se pronuncien con la debida
concrecion, fundamentandose en los pre-
ceptos legales que deciden la controver-
sia o cuestién litiziosa, es indiscutible
que dado que a mayor abundamicnto las
causas de resolucion de;contrato han de
interpretarse siempre restrictivamente y
han de ser objeto de una prueba plena,
el efecto que se denuncia en la senten-
cia recurrida y que no cabe suplir por la
fundamentacion de la de primera ins-
tancia por la razon apuntada, ya que am-
bas adolecen del mismo defecto, determi-
na la infraccién acusada;
RESULTANDO que admitido el recur-
so por la Sala y conferido traslado del
mismo, para instruccion, a la parte re-
currida, el Procurador don Luciano
Bosch Nadal a nombre de dofia Manuela
Sanchezdalp y Leguina. ¥ lo impu2nd
alsgando: que lo que hace el recurrente
es impuznar unas rescluciones a base de
razonamientos mas en concordancia con
una supuesta infraccion del articulo 339
de la Ley de Enjuiciamiento Civil y no
por infraccion ds preceptos sustantivos
‘de la Ley especial; que el articulo 62 es-
tablece un derscho absoluto a favor ds=l
arrendador para  negar: la prérroza de
las viviendas a los inquilinos cuando la
necesite para si o para sus ascendicntes
o descendientes legitimos, presentando
esta norma un caricter absoluto. como
concesiéon al que disfruta de tal accién
civil arrendaticia para que en el momen-
to que surja la necesidad pueda ejerci-
tarla y obtener una sentencia de acuer-
do con el derscho contenido en la norma
en que se basa y ampara su pretensioén,
por otro lado. el articulo 63 de la pro
pia Ley locativa concreta los casos para
los que se autoriza la negativa de la pro-
rroza y la resolucién por tanto d=l ccn-
trato de arrendamicnto: lo que ninzuno
de los dos articulos precitados 2xpresa

es la oblizacion de 'que las sentencias

dictadas en la resolucion del ejercicio
del derecho que se viene tratando ten-
gan que declarar en el fallo o ‘parte di
positiva cual fuera taxativamente la cau-
sa sobre la que basa su decizion, y de-
terminando casuisticamente en cual de
ellas se ampara; la expresion de la cau-
sa de necesidad en que se funde la acto-
ra, propictaria, es requisito esencial del
requerimiznto que se practica notifican
do al inquilino la denzgacién de la pro
rroza, pero no para que conste en la par-
te dispositiva de la sentencia, por lo que
arziido de adverso no es basico a los
finss del recurso. tanto si se tizne en
cuenta que la causa es conocida dcl re-
currznte. quizn fué notificado fehacien-
temente y quizn hasta llegé a.c.o,ntesta‘u
sefialando el porqué de su oposicion 2 ia
necesidad y negativa de 12 prorrora. len
do rechazadas todas sus arigumentacio-
nes por no haber podido probar lo fun-
damontado de su oposicion: que no 1in-
frinze la Ley la sentencia que condene
conforme a lo solicitado en la demanda
(sentencia de 17 de dicicmbre de 1918).
sin gue al eondenar tenza que hacer pro-
nunciamiento expresc sobre las alsza-
cionss (scntencia de 3 de abril de 1933 y
auto de 18 de abril de 1947), porque esti-
mandose la accion se sobrenticnde des-
estimada por el mismo hscho la excep-
cién dzl demandado (sentencias de 18 de
febrero de 1941 4 de mayo de 1950 y 5 de
julio de 1951). considerandose gue los fa-
jlos son conzruentes si sustancialmente
resuclven todas las prctensiones deduci-
das en la litis aunque literalm:nte no se
ajusten a sus términos (sentencia de 6
de mayo de 1955); y si tambiin decclara
la jurisprudencia que no €s Preciso de-
terminar la accion bastando que se de-
duzea de la relacion de los hechos y fun-

dementgs de derecho (sentencias de 8 de
marzo de 1912 y 7 de noviembrz de 1934).

entonces dificiimente podra admitirse

’

cuanto se argumenta en el recurso alre-
dedor de que nc se han expresado en las
sentencias recurridas ia causa en que se
deniega la prorroza y se estima la nece-
sidad, estando acreditados y cumplidos
todos sus requisitos legales en relacion
al ejercicio por el recurrido y la actora
en litigio; que la demanda establece con
perfecta claridad los elementos subjetivos
de la relaciéon juridico procesal, concreta
la peticién de condena al desalojo de la
vivienda y concreta la causa en que fun-
da su peticidn, y, por ende, no se puede
admitir que el recurrente quiera ahora
hablar de que no sca posible, por la va-
guedad e inconcrecion que denuncia, sa-
ber cual fuese la causa fundamento de
la sentencia; y que probados los hechos
basicos de la pretension. acreditada la
necesidad y expresada la causa, todo con
claridad y precisiéon. habiéndose cumpli-
do exactamente los requizitos exizidos
por la Ley de Arrendamicntos Urbanos,
nada mas cabe hacer ni a la parte ac-
tora. ni tampoco al juzzador.

VISTO. siendo Ponents el Magistrado
don Eduardo Ruiz Carrillo.

CONSIDERANDO que inimpugnado el
hecho de necesitar el arrendador deman-
dante el piso arrendado por el recurren-
te, que el juzzador establsce como premi-
sa del postulado fallo resolutorio de la
relacién arrendaticia en debate, resulta
imposible la estimaciéon de la infraccion
de los articulos 62 y 63 en relacién con
el apartado once del 114 de la vigente
Ley de Arrandamisntos de edificaciones
urbanas que amparan tal decision en to-
dos los casos en los que el Tribunal de
instancia repute acrsditada la existencia
real ‘de la alegada necesidad por -cual-
quisr clase de prueba, aunque no sea la
de alzuna de las presunciones que los
apartados primero. segundo y tercero del
altimo de los expresados preceptos enu-
mera taXativame:nte. .

FALLAMOS que debemos declarar
declaramos no haber lugar al recurso de
injusticia notoria. interpuesto por don
César Pérez Pifal y Tobia contra la sen-
tencia de 6 de marzo de 1959, dictada por
la Sala Segunda de lo Civil de la Audien-
cia Territorial de Sevilla condsnando a
dicha parte recurrente al pa~o de las cos-
tas y a la pérdida del deposito constitui-
do. al que se dara la aplicacion preveni-
da en la Ley. y librese a la citada Audien-
cia la certificacion correspondiente con
devolucién de los autos que ha remitido.

Asi por ésta nuestra sent:cncia que se
publicara en el «Boletin Oficial del Es-
tado» ¢ insertara en la «Col:zccidn Le-
zislativa. pasandose al efecto las copias
neccsarias. lo pronunciamos, mandamos
y firmamos. Firmado—Manuel Ruiz Goé-
mz=z.—Franciico Arias Rodrizuez-Barba
Eduardo Ruiz Carrillo.—Bernabé A. Pé&
rez Jiménsz.—Baltasar Rull Villar.—Ru-
bricados.

Publicacién: Leida y publicada fué la
anterior sentencia por el excelentisimo
sefior don Eduardo Ruiz Carrillo. Ponen-
te que ha sido en estos autos estando
celebrando audicncia publica la Sala de
lo Civil de este. Tribunal Supremo, en el
dia de hoy, de que como Secretario de
la misma, certifico—Madrid a 17 de
abril de 1961.—Firmado.—Rafael G.-Be-
sada.—Rubricado.

En la villa de Madrid a 17 de abril
de 1981; en los autos seguidos én el Juz-
7ado de Primera Insiancia numero 3 de
los de Valzncia, y enr grado de apelacion
ante la Sala Primera de lo Civil de la
Audisncia Territorial de la misma, por
don Francisco Andrés Llorena, mayor de
2dad, soltero, propietario y vecino de Va-
lancia, con don Joaquin Villanueva Mo-

lina, mayor de edad, casado, Gestor ad-

ministrativo. y de izual vecindad, como
nersona privada y a la vez repressntante
127al de la Sociedad «Patentes y marcas
Villanueva y Compafia, Sociedad Limi-

tada», y don Ricardo Villanueva Molina,
Agente comercial y también vecino de
Valencia, sobre resolucion de contrato de
arrendamiento; autos pendientes ante es-
ta Sala, en virtud de recurso de injusti-
cia notoria, 'interpuesto por el demanda-
do don Joaquin Villanueva, en su doble
condicién, representado por el Procura-
dor don Juan Avila Pla y dirigido por el
Letrado don Jesis Campos; habiendo
comparecido en el presente recurso el ac-
tor y recurrido, representado por el Pro-
curador don Ambrosio Bordehors Ferran-
do y dirigido por el Letrado don Emilio
Attard:

RESULTANDO que por el Procurador
don José Soriano Valero, en nombre de
don Francisco Andrés Lloréns, y mediante
escrito de fecha 10 de marzo de 1958, que
por reparto correspondi6 al Juzzado de
Primera Instancia namero 3 de los de Va~
lencia, se dedujo demanda contra don
Joaquin Villalonza Molina, don Ricardo
Villanueva Molina y la Sociedad «Paten-
tes y marcas Villanueva y Compaiiia, So-
ciedad Limitada», sobre resolucion de con-
trato de arrendamiento, y ciuya demanda

- baso en los sizuientes hechos:

Primesro.—Que el actor es propietario
en comun proindiviso y por mitad con
su hermana dofa Isabel Sanchez de Ledn
Lloréns de la sizuiznte finca urbana: «Un
edificio situado en Valzncia, calle de Co-
16n, nimaro 16, antes 18, sin constar el
de la manzana, cuya superficie actual es
de 267 metros 85 centimetros cuadrados
de 257,85 metros cuadrados, compuesto de
bajo, o sea patio y piso bajo para habi-
tacién en lo que antes era cochera, cua-
dra y cuarto de criado, jardin, porteria y
escalera que conduce a los pisos entresue-
lo, principal, segundo, desvanes y terra-
do; lindante por: la derecha, saliendo, con
la calle de Félix Pizcueta, con la que for-
ma esquina, y por izquierda y detras, con
casa de los herederos de don Pelegrin
Hearrero. Inscrita en el Rezistro de la Pro-
piedad de Valsncia-Occidente al tomo 46,
libro 27 de Afueras, folio 84, finca niume-
ro 2.783, inscripcién primerax.

Sezundo.—Que en 15 de enero de 1951,
la madre del actor, dofia Joszfa Lloréns
Micé, contraté con don Joagquin Villanue-
va Molina el arrendamiento del piso,
cuarta puerta, de la casa numero 16 de
la calle de Colon, de Valencia, por el pre-
cio convenido de 14.400 p=sctas anuales,
pactandose en la condicion tercera de di-
cho contrato «que el piso arrendado serd
destinado unica y exclusivamente al ne-
zocio de Gestoria Administrativa, paten-
tes y marcas, Azenite comercial, y activi-
dades analozas, pudiendo’también habi-
tar el mismo el arrendatario o su hijo don
Ricardo Villanueva Molihay, y en la sép-
tima, «que queda prohibido ceder-ni sub-
arrendar en todo o en parte el local
arrendado y tampoco podri traspasar el -
local por haber renunciado el arrendata-
rio a estos derechosy.

Tercero.—Que por escritura puiblica
otorgzada en Val-ncia ante el don Enri-
que Molina Revello en 5 de marzo de 1957,
don Joaquin Villanueva Molina y don
Ricardo Villanueva Molina constituyeron
con don Agustin Diez Ungzria, don Ra-
facl Villanueva Molina y don José Luis
Villanueva Molina una Sociedad mercan-
til de Responsabilidad Limitada, con =l
sizuiente nombra, razén y firma social
«Patentes y marcas_Villanueva y Compa-
nia. Sociesdad Limitada», consizniandose
en el pacto nimero cuatro de esta refe-
rida escritura de constitucién de Sociedad
que el domicilio social se establece en la
ciudad de Valencia, calle de Colén. nui-

. mero 16. Hacizndo constar de forma ex-

presa y rotunda que ia domicilizacién de
la referida Sociedad en el nimero 16 de
la calle de Colén—y en su piso, cuarta
puerta—, ha sido sin conocimiento ni con-
sentimisnto de los propietarios.
Cuarto.—Que en las mismas fechas en
que se inscribié la referida Sociedad en
el Registro M2rcantil comenzaron a apae
recer en el diario «Las Provinciasy, de Va-
lencia, anuncios propagandisticos, que di~
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een: «Patentes marcas Villanueva y Com-
pafiia, Azencia oficial»—Colon, 16, Valen-
cia, teléfono 21 57 32—, y que revelan de
una manera clara y evidente la constitu-
cion de una Sociedad domiciliada en el
mismo piso del que es arrendatario el se-
fior Villanueva Molina, Un indicio mas
de la domicilizacion de la Sociedad «Pa-
tentes y marcas Villanueva y Compafia,
Bociedad Limitadan, lo demuestra la exis-
tencia en la fachada de dicho edificio a
la derecha de la puerta, entrando, de una
placa rectangular que dice; «Patentes y
marcas Villanueva y Compaifiia, Agencia
oficial», y perpsndicularmente a la facha-
da de dicha finca y a la altura de la se-
gunda ‘planta alta de un letrero lumino-
B0 en el que sg lee; «Patentes-Marcags-Vi-
llanueva ty Compafia-Agencia-Oficialy. In-
voco los fundamentos de derecho que cre-
yo- pertinentes y terminé suplicando se
dictase sentencia, por la que estimando

la -demanda se declarase resuelto el con- .

trato de arrendamiznto del piso objeto de
autos y, en su consccuencia, se condena-
8¢ & los demandados a dejar libre, vacia
ﬁ‘a disposivién de la parte actora la*ha-
ttacion de referencia, con apercibimien-
to de lanzamiznto para el caso de que asi
no lo efectuaran en el plazo legal y con
imposicion. de costas: - :
"RESULTANDO que admitida la deman-
da_y emplazados los demandados compa-
recio en los autos el Procurador don Ro-
berto Camarasa Marco, representando a
don Joaquin Villanueva Molina, en su
condicion de persona privada, y a la vez
‘tomo representante legal de la Sociedad
Mercantil de responsabilidad limitada
«Patentes y Marcas Villanueva y Compa-
fifa Sociedad Limitada», quien mediante
escrito de fecha 26 de marzo de 1958 con-

testd y se opuso a la referida demanda, -

en base a los siguientes hechos:
" Primero—Que dcsconocia que €l actor
don Francisco Andrés Lloréns fuera co-
propietario de la casa numero 16 de la
calle de Colén, de Valencia, Que después
del fallecimiento de dofia Josefina Llo-
réns Mico el demandado tuvo siempre
como duefio :a_su hija dofia Isabel San-
thee de Ledén Lloréns. A dicha sefiora le
vino pazando todos los recibos de alqui-
Jer desde el mes de abril de 1955 hasta el
mes de febrero de 1958, teniéndola como
Wnica arrendadora.
", Segundo.~~Se admite como cierto el co-
rrelativo-de la demanda y como auténti-
€0 el contrato de arrendamiento presen-
tado por la parte actora, y ’
Tercero—Que se admiten la constitu-
cién 'de la Sociedad de responsabilidad li-
mitada a que se alude de adverso el dia
b de marzo de 1957. Ahora bisn, que re-
sulta totalmente incisrto el supuesto des-
conocimiznto de aquella domicilincién de
la _Socisdad en la casa numero 16 de la
calle de Colon ‘por parte de los propieta-
rios, por cuanto doria Isahel Sanchez de
eon Lloréns, a quizn le pidid permiso,
e concedio expresa y solemnemente, y el
hoy  demandante no pudo desconocer
aquella situacion desde hace mas de un
afio, por cuanto reside y tiene su domici-
lio en la misma casa, segun consta en la
escritura de podsr presentada en autos.
. Cuarto.—Que se admite como cierto el
correlativo de la demanda. Evidentemen-
te, ‘en las mismas fechas de constitucion-
de la Socigdad se publicaron los anuncios.
en el periddico «las Provinciasy, y se
hizo propaganda diversa en los locales de
espectaculos y otros, sitios publicos, anun-
ciando los servicios de la Sociedad «Pa-
tentes y marcas Villanueva .y Compafia,
Sociedad Limitada», como Agenais ofi-
cial. domiciliada en la calle de Colén, 16,
de Valencia. ) . :
. Quinto.—Que segiin se establece en la
elausula. tercera de las condiciones espe-
ciales del contrato ‘de arrendamiento, el
isq serq. dastinado Unica y exclusivamen-
te al nezocic de Gestorla administrativa,
patentes 3y marcas y Agente comercial 0
actividades andlozas, .Que dichas activi:

'dades - las ha venido dssarrollando don |

Joanmin Villanueva Maoling valiéndose de

- fifa.” Socie

"su- trabajo personal y de sus hijos, como

asalariagos, dén Ricardo, don Rafael y
don Jos¢ Luis Villanueva Molina. Que la
unica: actividad de las previstas a que no
pudo dedicarse, con arreglo a la Ley, has-
ta el -dia 5 de marzo de 1957, fué la de
patentes y marcas, por cuanto, de acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 276 del
Estatuto de la Propiedad Industrial, tan
solamente pueden gestionar la presenta-
cion y tramitacion de expediente en el
Registro de la Propiedad Industrial, de
asuntos no personales, «los Agentes oficia-
les de la Propiedad Industrialy. Y para

salvar tal dificultad con arre%lo a la Ley, -

este demandado, en uso de los derechos

-concedidos en el articulo 298, constituyé

con sus hijos asalariadgs, don Ricardo,
don Rafael y don José Luis, la Sociedad
«Patentes y Marcas, Villanueva y Compa-
fifa, Sociedad Limitaday, valiéndose del ti-
tulo de Agente oficial de la Propiedad In-.
dustrial del vecino de Madrid don Agus-
tin ‘Diaz Ungria.. o

Sexto—Que la constitucion de aquella
Sociedad y su domiciliacién en la casa
numero 16 de la_calle de Colon se llevo
a efecto contando desde el primer mo-
mento con la autorizacién de la arrenda-
dora, la unica a quien creia el demanda-
do ‘p:;lopietario del inmueble dofia Isabel
ganchez de Leén Lloréns, hermana del
demandante ,
casa objeto de litis, Y no solamente se
conté con la autorizacidn verbal de di-
cha senora, sino que expresamente lo
hizo constar en el documento que adjun-
ta, suscrito por su parte el dia 7 de no-
viembre del pasado afio 1957. Que la au-
torizacion concedida para domiciliarse en
el local objeto de. arrendamiento por do-
fia Isabel Sanchez de Lcon es bastante
para legitimar la conducta del demanda-
do, aun cuando resulta que dicha Sefiora
es propietaria tan solamente de la mitad
indlvisa de aquella casa, toda vez que vi-
no actuando hasta el dia de hoy como
Unica  arrendadora, segin consta en los
recibos de alquiler siempre cobrados por
la misma y en la autorizacién que ha
presentado.

~ Béptimo.—Que el demandante ha veni- .

do a confirmar con sus propios actos que
tuvo conocimiento y consintié la domi-
ciliacion de la Sociedad «Patentes y Mar-
gas Villanueva y Compafiia, Sociedad Li-

mitada», en la casa, cuya propiedad in-

divisa, hoy se atrihuye con su seflora her-
mana. Que para verlo asi se es forzosa
tener en consideracidon que. desde el 5 de

‘marzo de 1957, en que se constituyd la

Sociedad, fecha en que empezaron a apa-
recer los anuncios en el periddicos «Las
Provincias», segun dice en la demanda, y
con mayor motivo desde el 7 de noviem-
bre de 1957, en que se colocd el aparatoso
anuncio que aparece fotografiado con el
requerimiento notarial del documento nu-
mero siete, ha tenido conocimiento de

“aquel hecho porque cada dia cuando en-

traba y salia de su domicilio, que es al
mismo del local ohjeto de desahucio, veia
forzosamente aquel anuncio, y a pesar de
ello continuaba cobrando los recibos de
alquiler.

Octavo.—Que por lo demas y en cuanto
afecta . a don Ricardo Villanueva Moli-
na, también demandado, hace notar que
si dicho sefior tiene su domicilio y vivien-
da en el local objeto de desahucio es
precisamente en uso de los derechos re-
conocidos en la tercera de las condicioaes
especiales - del contrato de alquiler, Que
si Incongruente resulta la demanda en
razén de la domiciliaciéon de la Sociedad
«Patentes dy Marcas Villanueva y Compa-

dad Limitada», segun queda di-
cho, mayormente inconzruente resulta en
razon de que don Ricardo Villanueva Mo-
lina ocupa aquel local como vivienda pro-
pia. Invocd los fundamentos de derecho
que ‘estimé de, aplicacion y terminé su-
plicando se dictase sentencia desestiman-
do la demanda, absolviendo a los deman-
dados de los pedimentos de la misma e
imponisndo las costas al actor: .

RESULTANDO que recibido el pleito

cuencia,

domijciliada en la misma -

a prueba, se practicaron .a instancia de
la parte actora las de confesién judicial.
y documental, y a instancia de la parte
demandada las de confesién judijcial, do-
cumental y testifical: ’

RESULTANDO que unidas a los autos
las pruebas practicadas, el Juez de Pri-
mera Instancia del numero 3 de Valencia
dicté sentencia coa fecha 31 de mayo de
1958, por la que estimando la’'demanda
declaré resuelto el contrato de arrenda-
miznto de que goza don Joaquin Villa-
nueva Molina y su hijo don Ricardo Vi-
llanueva Molina sobre el piso objeto de
autos, por haberlo subarrendado, cedido
o traspasado sin conocimiento ni auto-
rizacién de los propictarios y sin cum-
plir los requisitos de la vizente Ley de
Arrendamientos Urbanos y, en su conse~
se condenase & los demanda-
dos a dejar libre ‘;/ a disposicién del ac-
tor la habitaciéon de referencia, con aper-
cibimiento de lanzamignto para el caso
de que -no lo efectuaran en el plazo legal
g t(:lon imposicién de costas’'a los deman-

ados: :

RESULTANDO que apclada dicha sen-
tencia por la representacién de los deman-
dados personados y sustanciada la alza-
da con arreglo a derecho, la Sala Pri-

.mera de lo Civil de la Audizncia Territo-

rial de Valencia dictd sentencia con fe-
cha 24 de encro de 1959, confirmando ia
del inferior, sin hacer expresa imposicion
de las costas causadas €n la apzlacién:
RESULTANDO que por el Procurador
don Juan Avila Pla, en nombre de don
Joaquin Villanueva Molina, en su- doble
condicién de persona privada y a la vez
como representants legal de la Sociedad
mercantil de responsabilidad ‘limitada,
«Patentes y Marcas Villanueva y Compa-
fiia, Socledad Limitada», y previa cons-
titucion de depdsité por cuantia de ein-
co mil pesetas, se ha interpuesto contra
la anterior sentencia recurso de injusticia
gotoria, con base en los sigulentes mo-
VoS! '
Primero.—Manifiesto error en la apre-
ciacidn de la prueba. Que tiene estable-
cida el Tribunal Supremo de Justicia en
sentencia de 20 de abril.de 1944, que la
interpretacion de 10s contratos y deméis
actos juridicos, aunque haya de partir
de la expresidn contenida en las palabras
pronunciadas o escritas, no puede dete-
nerse en el sentido rizuroso o gramatical
de las mismas y ha d¢ indazar funda-
mentalmente la intencién de las partes -
y el espiritu y finalidad que hayan prece- .
dido el negocio, infiriéndolos de las ecir-
cunstancias concurrentes y de la total
conducta de los interesados, como asi vie-
ne a sanclonarla el articulo 1.282 del Cé6-
dizo Civil, el cual al disponer que para
Juzzar de la intencién d= los contratan-
tes deberd atenderse principalmente a los
actos de estos coetdneos y posteriores al
contrato, sin excluir los anteriores ni las
emds circunstancias que puszdan contri-
buir a la acertada investizacién de la vo-
luntad de los otorzantes. Reproduce el
mismo eriterio la sentencia de 8 de abril
de 1931 y 20 de febréro-de 1940. Que es-
tudiando el resultado de la prusba apare-
c2 evidente ocue don Joaquin Villanueva
Molina domicilié en-el local arrendadg! la
Sociedad, ¢Patentes y Marcas Villanuéva,
Socizdad Limitada», que constituyé con
sus hijos, con la autorizacién expresa de
la arrendadora dofia Isabel Sanchez de
Leon y de su hermano el actor, don Fran-
clsco Andrés Lloréns, que ha resultade
copropistario con aguello por mitad o in-
diviso del local arrendado. Que para ver-
lo asi es forzoso que se tenza en conside-
racién las circunstancias, pormenores, an-
tecedentes y consizulentes de la relacién
habida entre don Joaquin Villanueva Mo-
lina y cada uno de los dos copropictarios.
A) Dona Isabel S4nchez de Leén autori-
20 expresamente primero en forma ver-
bal y el 7 de novizsmbre de 1957 por es-
crito 8 don Joaquin Villanueva para do-
miciliar a la Sociedad constituida con sus
hijos en el local arrendado. Que los tér-
minos en que aparece redactada la suto-
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rizacién figurada en el documento de fe-
cha 7 de novicmbre de 1957 1o dejan lu-
gar a duda. Don Joaquin Villanueva Mo-
lina quedé autorizado para instalar un
letrero luminoso y una placa con la le-
yenda: Patentes y Marcas Villanueva y
Compaiia, Sociedad Limitada.—Agencia
Oficial. Que si el letrero y la pla... se ha-
bian- de instalar como anuncio del domi-
cilic en la fachada de la casa namero 16
de la calle de Coldn, desiznando que alli
radicaba la Azencia oficial de la Socie-
dad Limitada, es forzoso interpretar que
la autorizacion se extendia a localizarse
a instalarse en aquel local la misma So-
cizdad que se anunciaba ccmo Agencia
oficial. Que interpretada aquel escrito au-
. torizacion en sentido contirario, equival-
dria a dsjar sin contenido la autorizacion
concedida. B) Que si admitisra que los
términos de la autorizacidn no son claros
'y hacen surgir la duda sobre la intercion
de la arrendadora doia Isabel Sanchez
de Lz26n, al tismpo en que firmo el docu-
mento, 7 de noviembre de 1357, se ha de
atender, segin preczptua el articulo 1.282
del Codizo Civil, a los actos coetaneos y
posteriores, asi como a los anteriores a
la fecha de 7 de noviembre de 1957. Y
en relacidon con cada uno de aguellos mo-
mentos dsstaca: a) Como acto coztaneo
Ia intencioén de la arrendadora al tizmpo
en que firmaba aguella autorizacion. si
se excluye segun sosticne la sentencia
recurrida, la intencidon de autorizar a
don Joaguin Villanucva para- domiciliar
a la Sociedad «Patentes y Marcas Viila-
nueva y Compafiian en el local, se ha
de convenir en que la autorizacién con-
cedida no siznifica nada ni tiene inter-
pretacion posible, b) Como actos anterio-
res al 7 de noviembre de 1957 hace notar
-que don Francisco Andrés Lloréns tuvo
conocimisnto desde el 7 de marzo de 1957
de 1a domicilizacion de la Sociedad en el
local arrendado, segiin dice en su deman-
da, por los anuncios aparecidos en los
periddicos «Levante», «Provinciasy y «Jor-
naday, de Valencia; por el enorme cartel
luminoso que aparece fotozgrafiado en au-
tos, instalado junto a su propia alcoba;
por la forzada visidn de aquel cartel y
de la placa situada junto a la pucrta de
entrada a la escalsra por donds subia y
bajaba cada dia forzosamente como con-
secuencia de tener su domicilio en aquel
lugar. ¢) Y como actos posteriores desta-
ca el hz=cho de que a pcsar de estas ins-
talada la Sociedad «Patentes y Marcas
Villanueva y Compaiiay en el local arren-
dado desde el mes de marzo de 1957, los
dos copropiztarios de dicho local. dona
Isabzl Sanchez de Le6n y su hsrmano
don Francisco Andrés Lloréns, venian co-
brando la renta sin que ni uno ni otro
mostraran dzsazrado o disconformidad
por tal intromisién. Que al tismpo en que
el actor presta confesisn judicial recono-
ce como cisrto qu2 nunca ha cobrado di-
rectamente los recibos de alquiler de ma-
nos ds don Joaquin Villanucva Molina ni
ha extendido a su favor ninzun recibo
mensual (primera posicion; que nunca di-
jo a don Joaguin Villanueva que dicho
sefior Andrés Lloréns fuera propizstario
del piso arrsndado  (secunda posicion):
que su hermana doia Isabel Sanchzz de
Leén covraba los recibos de alquiler de
don Joaquin Villanueva (terczra posi-
ci6n); que el propio don Francisco An-
drés Lloréns tznia pozrtibidas y liguida-
das con su hsrmana las cantidadss que
ésta cobraba de alquiler (cuarta posicion);
que el provio szior Andris Llorins tizne
su domicilio en la calle de Colén, nume-
ro 13, y entra y salz a diario en la mis-
ma casa donde esta instalada la placa
y el gran cartel de Patentes y Marcas
Villanueva y Compafia.—Agzencia oficial
(scxta posicidn), reconoce como autinti-
co y firmado por su sefiora hermana a2
copropicztaria y arrandadora dofia Isabel
Sanche<z de Lzén. el documento autoriza-
ci6n de 7 de noviembre de 1957 (siptima
posicién). y reconose izualmente «aue
hasta el momento en quc presentd la de-
manda de desahucio no ha mostrado des-

aprobacion al hecho de que Entidad «Pa-
tentes y Marcas Villanueva y Compania.
Sociedad Limitaday, se haya domiciliado
en la calle de Colén, 16, y nunca le ha
manifestado a don Joaquin Villanueva
que reprobara aquel hecho ni ha dejado
de cobrar los alquileres hasta el mess de
febrero del afio 1953» (octava posicidén).

Segundo.—Injusticia notoria por infrac-
cion dz precepto y de doctrina legal. Que
establece el numero segundo del articu-
lo 1558 del Co6dizo Civil, que el arrenda-
tario estd oblizado a usar de la cosa
arrendada, destinandola al uso pactado.
Sienta el articulo 275 del Estatuto de la
Propicdad Industrial, que tan solamen-
te pueden dedicarse a la presentacion y
tramitacion de expzdientes en ¢l Regis-
tro de la Propiesdad Industrial, cual es
el negocio de Patentes y marcas, 1os Azen-
tes oficiales de la Propicdad Industrial.
Anade el articulo 282 del propio Estatuto

que el numero de Agentes oficiales de la -

Propiedad Industrial es limitado y no
pueds excader de sesenta. Y resuelve el
articulo 296 de dicho Estatuto que po-
dran constituirse Socizdades dedicadas a
la gestion de asuntos de la Propisdad In-
dustrial cuando forme parte de ellas un
Agente oficial inscrito. Que venia obliza-
do don Joaguin Villanueva, segun la con-
dicién "espzcial tercera del contrato de
arrendamiento, a destinar el local arren-
dado «unica y exclusivamente al negocio
de Gestoria Administrativa, Patentes y
marcas y Agente comesrcial colzziado». ¥
para destinar el local arrendado al n=3zo-
cio convenido de Patentss y marcas tuvo
forzosamente que constituir la Sociedad
Limitada. ¥ de ella formaron parte tan
solamente sus propios hijos, que traba-
jaban en su Compafiia como asalariados,
y un Agente titular de la Propisdad In-
dustrial, a los solos efectos de prestar su
titulo, porque no tiene en Valencia ni
domicilio ni actividad cualguizra, toda
vez que reside en Madrid y en la capital
de Espafa ejerce su profesion ds Agente
oficial de la Propisdad Industrial. Que
cuando se constituydé la Sociedad «Pa-
tentes y Marcas Villanueva y Compaiia.
Socizdad Limitzday, se hizo usc de los
derechos reconocidos en numero sezundo
y numero tercero del articulo 31 dsl Dsz-
creto de 13 de abril dz 1338, a cuyo tenor
no sz reputara traspaso la czsidén del local
o part2 d2l local que ef=ctte el arresnda-
tario a una unidad constituida con ma-
yoria de los productores que en ¢l estu-
vieren empleados o cuando por ministe-
rio de Ley ura Emprssa individual deba
convertirse en cualquicr forma de Socizs-
dad para cumplir su destino, como ocu-
rre en el pressnte caso. Que por ello
puss, en la sentencia recurrida, al no
estimar como excepceionszs las al2gadas por
la  parte recurrente se infrinzicron los
nimeros segundo y tercsro del articulo 31
del D:zereto de 13 de abril de 1955. Ad-
mitido el recurso por la Sala y dado
traslalo d=1 mismo a la parte recurrida.
a los efectos prevenidos en el articulo 139
de 132 vizente Ley de Arrendamisntos
Urbanos, 1o 12v6 a efecto en su nombre
el Procurader don Ambrosio Pordzhore
Parrado. aiien mediante escrito intereso
la cel=bracion ds vista piiblica.

VISTO, sizndo Pensnt~ el Magistrade
don Eduardo Ruiz Carrillo:

CONSIDERANDO que al amparo de la
causa cuarta del articulo 13§ d= la vi-
gente Ley dz Arrendamientos de cdifi-
cacion=s urbanas no puede enjuiciarse
ninyuna interprestacién, ni siguisra la de
la voluntad privada gencradora d=1 he-
cho que la sentencia recurriia establzce
como cierto en cont~mplacidn conjunta
de la prusba practicada, ni la que com-
porta la apreciacidn de toda ésta. pues
cometida al juzrmador ds instancia la fun-
eién hermensutica. carece de compzten-
cia para calificar por el m=ncionado eau-
ce el ejercicio de ésta, el Tribunal de in-
justicia notoria. por no scr tal rscurso
yna terecra instanecia en que haya de
vesolverse la cuestién d~ justicia somoti-
da & la jurisdiccion judicial, sino exclu-

sivamente la de la legalidad del fallo por
la ultima pronunciado, de modo que la
decisién dictada por el juzgador, y no la
cuestion entre partes por ella resuelta,
es el unico objeto de posible revisién, en
la cual, por lo que respecta al juicio his-
torico o de hscho constitutivo de la pre-
misa del juridico, la Scla no puede mo-
dificarlo si por pericia o por alzun do-
cumento que por si y sin operaciones ra-
cionalss de ninzin género no ss pruebe
autinticamente un hecho contrario o
esencialmente incompatible con el admi-
tido como exacto a tenor de las normas
de critica historica, por el fallo comba-
tido, cuya conclusion ha de respetarse,
siempre que, cual en el caso de autos
acontece, no se seflale documento que
reuna las expresadas condiciones:

CONSIDERANDO que si la infraccién
de disposicionss administrativas no pue-
de legitimar un recurso formalizado con
invocaciéon de la causa tercera, tampoco
es posible estimar la de las de derecho
privado ccntenidas en los parrafos se-
gundo y tercero del articulo 31 de la
mesncionada disposicion locativa, pues ni
la sentencia admite ni el rzcurrente sien-
ta que como arrendatario individual ce-
diera éste el negocio al que sirve de sede
el local arrendado a una Cooperativa u
otra unidad sindical, sino a una Socie-
dad de responsabilidad limitada volunta-
msnte constituida, de la que forma parte
el aportante, transmision que dsbe cali-
ficarse de ilegal, causa de resolucién, por
cuanto el transmitente queda deslizado
y convertido en tercero de—da relacién
arrendaticia, que no obstante continia
subsistiendo solo entre los cesionarios o
el ente colectivo por ellos formado y el
arrendador, ya que la aportacion por el
arrendatario a una persona social de ti-
po mercantil y, a los efectos de la litis,
capitalista, no constituye una transmi-
sién a titulo especifico o ticnico de mera
cesién y menos de traspaso, imposible sin
precio, aunque lo sea en un sentido ge-
nérico de traslacion o transmisién one-
rosa de la titularidad arrendaticia, por
cuanto con la aportacion se adquiere el
complzjo de derschos que confiere la ca<
lidad de socio y no un sélo crédito mo-
netario o en cantidad dsterminada de
dinero o sizno que lo represente, a lo
que hay que agregar que ni la ley, ni
aun las ordenanzas administrativas, obli-
gan a los Agzentes oficiales de la Pro-
piedad Industrial a constituirse en So-
cizdad para el ejercicio de su profesion.
como todas, individual, y cue los socios
no tiznen el concspto de productores u
obreros, el cual tampoco se extiende 8
los hijos que colaboran con el padre en
la Empresa del altimo, transferida a una
Entidad integrada por persona extrafia
anteriormsnte al negocio y no familiar
del. arrendatario. .

FALLAMOS que debemos declarar y
declaramos no haber lugar al recurso de
injusticia notoria, interpuestoq a nombre
de don Joaquin Villanueva Molina, como
parsona privada y a la vez representante
lezal de la Socizdad «Patentes y Marcas
Villanueva y Compania, Socizdad Limi-
taday, contra la se=ntencia que con fecha
24 de enero d= 1959 dicté la Sala Prime-
ra de lo Civil de la Audiencia Territo-
rial de Valencia: se condena a dicha par-
te recurrente al pazc de las costas v a
la pirdida de la cantidad que por razén
de depdsito ha constituido a la que se
dara el destino que previcne la Ley. y
librese al Presidente de la - m=ncionada
Audisncia la certificacidn correspondien-
te. con devolucion de los autos origina-
les y rollo d= Sala que remitio.

Asi por esta nuestra sentencia, que se
publicara en el «Boletin Oficial del Es-
tado» e insertarda en la «Colecciéon Le-
gislativan, pasandose al efecto las copias
necesarias lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.

Publicacién.—T.eida y publicada fué la
anterior sentencia por el excslzntisimo
sefior don Eduardo Ruiz Cartillo. Mazis-
trado de la Sala de lo Civil del Tribunal
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Supremo y Ponente que ha sido en estos..

autos, estando celebrando Audiencia pu-
blica la misma en el dia de su fecha.
Por mi compaiiero, sefior Rey-Stolle.

SALA CUARTA
Secretaria

Relacion de los pleitos incoados ante las
Salas de lo Contencioso-administrativo

Pleito nlimero 7.438.—Secretaria del se-
fior Rodriguez.—«Uralita, S, A.», contra
Resolucién expedida por el Ministerio de
Industria en 30 de noviembre de 1960, so-
bre concesién marca 359.954, «Ranurex».

Pleito njimero 7.411. —Secretaria_del se-
fior Rodriguez.—«Daimler - Benz Aktienge-
sellschaft» contra Resolucion expedida
por el Ministerio de Industria en 17 de
mayo de 1958, sobre concesién marca
324.169.

Pleito nimerp 7.401.—Secretaria del se-
fior Rodriguez.—«Prominter, S. L.», con-
contra, Resolucion expedida por el Minis-
terio de Industria en 9 de enero de 1960,
sobre concesion marca mbernamonal
201.299.

Pleito numero 7359—Secxeuaria del se-
fior Rodriguez.—«Prominter, S. L.»,. con-
" tra Resolucién expedida por el Ministerio
de Industria en 16 de noviembre de 1960,
sobre concesion marca internacional
204.212, «Baldal»,

Pléito namero 7.415.—Secretaria del se-
fior Rodriguez.—Don Juan Abell6 Pascual
contra Resolucion expedida por el Minis-
- terio de Industria en 27 de noviembre de
1959, sobre concesién registro marca in-
ternacional 216. 551, «Hypercontraly,

. Lo que en cumplimiento del articulo 36
de 1a Ley Organica de esta jurisiccién, se
anuncig al publico para el ejercicio de
los derechos que en el referido articulo
se mencionan. :

Madrid, 15 de enero de 1962.—El Secre-
tario-Decano (ilegible).—316.

Pleito nimero 4.249.—Secretaria del se-
fior Herrero.—Dofia Maria Rochg Solla y
otras contra Resolucién expedidg por el
Ministerio de Trabajo en 28 de mayo de
1960, sobre sanciones a la Empresa
C. 0. P. 1 B. A

Pleito nimero 7.123.—Secretaria del se-'
fior Herrero.—Don Teodosio Alba Arci-
niaga contra Resolucién expedidg por el
Ministerio de Trabajo en 6 de abri] de
1961 sobre supuesta infraccién legal en
cuestion laboral,

Pleito nlimero 6.552.—Secretaria del se-
fior Dorao.—Don Saturnino y Clemente
Rueda, S. R. C, contra Resolucion expe-
dida por el Ministerio de Agricultura en
8 de junio de 1961, sobre funcionamiento
de fabrica de harina,

Pleito nimero 6.653.—Secretaria de] se-
fior Dorao.—Dofia Concepcién Lopez
Ubierng contra Resolucién expedida por
€l Ministerio de Trabajo en 26 de abril
de 1961, sobre licuidacién cuotag Seguros
Sociales y Mutualidad Laboral,

Pleito nimero 7.376.—Secretaria del se-
fior Dorao.—Productos Frusola v Compa-
fifa. Distribuidora. contra Resolucidn ex-
pedida por el Ministerio de Industria en
25 de septiembre de 1951 sobre concesion
marca 361.384, denominada «Frusolay.

Lo aue en cumplimiente del articulo 36
de 1a Ley Orgénica de esta jurisiccion, se
anuncig al publico para el ejercicio de
los derechos que en el referido articulo
8e mencionan.

Madrid, 13 d= enero de 1962.—E] Secre-
tario-Decano (ilegibie).—311.

Pleito nimero 7.360.—Secretaria del se-
fior Dorao.—«cAlter, S, A.», contra Resolu-

cién expedidg por el Ministerio de Indus-
tria en 11 de jullo de 1960, sobre conce-
sién marca 337.125.

Pleito numerp 7.344.—Secretaria del se-

fior Dorao.—«Medical, S. A.», contra Reso-

lucién expedida por el Ministerio ¢e Indus-
tria en 3 de junio de 1961 sobre concesién
marca 357.645.

Pleito nimero 7.387.—Secretaria del se-
fior Dorao.—Dofia Elena Calvo Gil contra
Resolucién expedida por el Ministerio de
Trabajo en 6 de noviembre de 1961, sobre
sanciéon de inhabilitacion para despacho
de recetas del Seguro Chbligatorio de En-
fermedad. -

Pleito ntimero 6.353.—Secretaria del se-
flor Doraoc.—«Hulleras del Turén, S. A.»,
contra Resolucién expedida por el Minis-
terio de Trabajo en 8 de mayo de 1960,
sobre ordenacion del régimen de retribu-
cién del trabajo por<cuenta gjena,

Pleito numero 6.659.—Secretaria del se-
fior Dorao.—Dofia Maria Antonia Garcia-
Bermudez y Feidt contra Resolucién expe-
dida por el Ministerio de la Gobernacién
en 10 de junio de 1961 sobre multa ce 500
1peseta.s por infraccion del Cédigo de Circu-
acién

Lo que en cumplimiento del articulo 36

de la Ley Organica de esta jurisiccién, se
anuncia al publico para el ejercicio de
los derechos que en el referido articulo
se mencionan,

Madrid, 12 de enero de 1962.—E] Secre-
tario-Decano (ilegible).—3:2.

Pleito niimero 7.090.—Secretaria del se-
fior Herrero.—Excenlentisima Diputacion
Provincial de Valladolid contra Resolu-
cion expedida por el Ministerio de Traba-
jo en 15 de junio de 1960, sobre quedar
exenta de afiliar a sus empleados y obre-
ros en e] Régimen Genera] Obligatorio de
Subsidios Familiares,

Pleito numero 7.098.—Secretaria del se-
fior Herrero.—«Factor Hispania, S. A.,
contra Resolucion expedida por el Minis-
terio de Industria sobre denegacion rétu-
lo comercial 52.543,

Pleito nimero 7.118.—Secretaria del se-

fior Herrero.—«Unién Eléctrica Madrile-
fia, S, A.», contra Resolucién expedida por
el Ministerio de Trabajo en 20 de julio de
1961, sobre multa de 1.250 pesetas.
- 'Pleito numero 7.135.—Secretaria del se-
fior Herrero.—Dofia, Petra Garcia Arniiz
contrg Resolucién expedida por el Minis-
terio del Ejército en 14 de agosto de 1961,
sobre revisién de precios.

Pleito nimero 4.909.—Secretaria del se-
fior Herrero.—Hermandad Sindical de La-
bradores y Ganacderos de Pobo Duefias
contra Orden expedida por. el Ministerio
de Agriculturg en 13 de septiembre de

1960, sobre exclusion del Régimen comu- |

nal de pastos determinacas fincas del tér-
mino de El Pobo de Duefias a partir de
1 de enerp de 1960.

Lo que en cumplimiento del articulo 36
de la Ley Organica de esta jurisciccion, se
anuncia gl publico para el ejercicio de los
derechos que en el referido articulo se
mencionan,

Madrid, 9 de enero de 1962.—E1 Secre-
tario-Decano (ilegible).—313. -

SALA QUINTA

Secretaria

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a
cuyo favor hubieren derivado o deriva-
ren derechos del acto administrativo im-
pugnado, y de quienes tuviren interés di-
recto en ‘el mantenimiento del mismo, por
dofia Irene Dorado Ferrer, dofia Irene, Co-
fig Isabel, don Luis y dofia Josefina del Va-
lle Dorado, don Fernando y dofia M.® Vic-

toria Dorado Alberico se ha interpuesto
recurso contencioso-administrativo sobre
Resollicion del Ministerio de la Vivienda
de 7 de noviembre de 1960 y la de 27 de
septiembre de 1961, que desestimé el re-
curso de reposicion, referente a justipre-
cio de las fincas 2, 32 y la llamdda del
«Rodeo de la Iglesia», 'del poligono de
Riafo, Ayuntamiento de Lanzreo (Astu-
rias, ﬁlelto al que ha cmrespondldo el
namero general 7.550 y €l 8 de 1962 de
la Secretaria del que suscribe.

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 y 64, en reiacién con los 29
y 30, de la Ley Reguladorg ce la Jurisdic-
cién contencmso—adm:mstratwa y con la
prevencion de que si no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el
articulo 66 de 1a misma les parara el per-
juicio a que hubiere lugar en derecho, se
hace publico, en cumplimiento de provi-
dencia fecha 17 de enero de 1962.

Madrid, 25 de enero de 1962.—El Se-
cretario (vacante).—467,

L 2

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a
cuyo favor hubieren derivado o deriva-
ren derechos del acto administrativo im-
pugnado, ¥ de quienes tuvieren interés
directo en el mantenimisnto del mismo,
que por don Constantino Torrea Portal
se ha interpuesto recurso contencioso-ad-
ministrativo sobre Orden del Ministerio
del Ejército de 6 de septiembre dez 1951,
sobre denegacion del pretendido pase del
recurrente a la situacién de retirado, re-
solucion confirmada en 15 de noviembre
siguiente, pleito al que ha correspondido
el numero general 7510 y el 9 de 1962
de la Secretaria del que suscribe. .

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 y 64, en relaciéon con los 29
y 30, de 1a Ley Reguladora de la Jurisdic-
cion contencioso-administrativa y con la
prevencion de que si no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el
articulo 66 de 1a misma les parara el per-
juicio a que hubiere lugar en cerecho, se
hace publico, en cumplimiento de provi-
dencig fecha 12 de enero de 1962.

Madrid, 22 ce enero de 1962—El Se-
cretario, Isidro Almonacid.—459,

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a
cuyo favor hubicren derivado o deriva-
ren derechos del acto administrativo im-
pugnado, y de quienss tuvieren interés
directo en el mantenimi=nto dsl mismo,
que por don Sancho Amigo Cortés, Sar-
gento de Policia Armada, retirado. se ha
interpuesto recurso contenciosoc-adminis-
trativo sobrz Resolucion del Ministerio
de la Gobernacion de 11 de octubre de
1961, relativa a pase del recurrente a la
situacion ‘de retirado del Cuerpo de Po-
licia Armada, confirmando Resolucién de
la Direccién General de Sezuridad de 3 de
marzo de 1960, pleito al que han corres-
pondido en numero general 7541 y el 7
de 1962 de 1g Secretaria del que suseribe.

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 y 64, en reiacién con los 29
y 30, de la Ley R,eguladora de la Jurisdic-
cion contencioso-administrativa y con 1la
prevencién de que si no comparecieren
ante la- susodicha Sala de esie Tribunal
dentro de los términos exprssados en el
articulo 66 de 13 misma les parara el per-
juicio a que hubiere lugar en derecho, se
hace publico, en cumplimiento de provi-
dencia fecha 16 de enerp de 1582.

Madrid, 22 de enero Ce 1962.—El Secre-
tario, Isidro Almonacid.—460.



1842

6 febrero 1962

'B. 0. de! E—Nim, 32

Por el presente anuncio se hace gaber,
para conocimiento de las. pergonas a
cuyo favor hubisren derivado ¢ deyiya-

ren derechos del acto administrativo m- .

pugnado, y de quiengs tuvieren interés
directo 'en el mantenimiento del mismo.
que por don Saptoss Lopez Matute, Te-
njente de Aviacion, se ha interpuesto re-
cuyrso, contencioso - administrativo. sonre
Ordén del Ministerio del Aire de 21 de
julio de 1961, sobrs denegacion del pre-
tcndido ingreso en 14 Real y Militar Or-
den de Ban Hermensgildo, Resolucion
confirmada en 23 de octubre siguients,
pleito al que han correspondido el nume-
ro ‘general 7.483 y el 1 de 1962 de la Be-
cretaria del que suscribe. :

Y para que sirva de emplazamiento a
lag referidas 'personas, con arreglo a los
artitulos 60 y 64, en relacion con los 20
¥ 30, de la Ley Reguladora de la Jurisdic.
cién contenciaso-administrativa y con la
- prevencién de que si no comparecieren
ante la susocdicha Salg de este Tribunal
dentro de los términos expresados en gl
~articuld 66 de la misma les parard el per-
juicio a que hubiere lugar en derecho, se
“hace publico, en cumplimiento de  provi-

dencia fecha 12 de enero de 1962,
Madrid, 22 de enero de 1862.—E] Becre-

tario, Isigro Almonacid.—481. '

JUZGADOS .DE' PRIMERA INSTANCIA
E INSTRUCCION

MADRID

' sefior Juez de Primerg Instancia nii-
mero 16 'de Macrid, en providencia de 30
dé octubre anterior, dictada en autos 'de
"mayor cuantia, promavides por 'a Junta

Provincial de Beneficencia de Madrid, que-

goza de los beneficios Ce la defensa gra-
tuita, contra dofta Margarita Irasset
Aguado y otros, sobre nulidad de testa-
mento olégrafo, otorgado con fechy 2 de
(tachado abril)-. (arriba junio) de 1851
protocolizaco con fechea 21 de marzo de
1860 por auto del Juzgado de Primera
Instancia numero 6, de Madrld, de fecha
17 @e marzo de 1860, y que se declare la

PRESIDENCIA
DEL GOBIERNO

Servicios de Asistencia Teécnica
de las Naciones Unidas

Vacantes

La Direccién General de Qrganismos In-

ternacionales del. Ministerio de Asuntos
Exteriores comunica. a esta Presidencia
- de] Globierno que en el Acuerdo General
sohre Aranteles y Comercio (G..A. T, T.),
existen ]as vacantes que a continuacién
se relacionan: '

1. Titulo; 'Taquigra;fo bilingile (niime-
ro 103, ICTTQ/GATT). }

Formaci¢n y experiencia: Formacién de
Segunda Encefianza o equivalente; apti-
tud para trabajos.de secretaria rapidas
y cuidacdes. Varios afios de experiencia
comp taquigrafo; Veloecldad en ragquigra-
fia de 110 palabras por minuto-en €l pro-

validez de] testamento abiertg, utorgadu
por el mismo tausante con fecha 5 de
marzg de 1944, ante -e] Notario de Madrid
don Toribio Jimeno Bayén, condenando-
se g loa demandados A estar y pasar pol
ello; reconoclendo por herederos de di-
cho causante a los estableclmientoa'?e 48
Benificencia en .dichq- instrumento insti-
tuides, deeclarando que g ellos psrtenecen
en pleng propledad y dominio rodos loé
bienes y derechos que constituyen el cau-
dal hereditario, en Ia forma . dispuesta
en e] -testamento, ha acerdado. par pro-

veldo de esta misma fecha. hacer un se-.

gundo llamamiento a los demandados do-
fia Victoria Grassst Serrano, dofia Sole
dad Qarcia Pérez, dofla Marja Grasset
Jamar. don Rafae]l Gareia Vao dop José
Luis Bas. don Qefering Urien v don Lau-
reano de Azplazu, gpmo se verifidg por
medio de la presente, sefialandoles el tér-
mino ‘improrrogable de cineo dfas para
gue comparezcan en los autos. gersonan.
dose en forma, apercibléndoles de gue si
Do 1o verifiean se les declarard en rehel-

dia vy se dard por eantestada la deman:a -

por parte de los mismos, notificindose en
los estrados del Juzgado la- providencia en
que-as{ 8e acuerds ¥ las demds que reca-
yeren,

Madrid, 24 de enero de 1963 —Hl ‘8¢
cretarip ({legible).—428, '

VALENCIA

Don Angel Querol Giner, Magzistrado,
Juez de Primera Instancia, accidental-

mente encargado-del numero cinco de -

Valencia,

Por el presente hago saber: Que por
providencia de
licitada 1a declaracion del estado de sus-
pension de pazos del comreciante Bocie-
dad Anoénima '«Vigesa», domiciliada en
esta ciudad, avenida del Puerto, nume-
ro 151, dedicada a la compraventa de ma-
terias plasticas. y otros objetos. con lo
demas inherente a tal declaracién, fue-
dando intervemidas todas sus operaclo-
nes, nombrandose interventores a los Pro-
fesores Mercantiles don, Vieente Andréu
Iborra ,y don Migue] Prats. Barrachina

V. Anuncios

plo idioma, y 80 palabras por minuto en
el ofra idioma; velocidad a. mecanografia
de 50/565 -palabras por minuto,

Idiomas: Buenos conocimientos del in-
giés y -del francés; capacidad para re-
dactar cartas corrientes en ambos idio
mas. ) :

Sueldo: 11.555 franeos suizos por afie,

con incrementos anuales de 450 francos

suizos hasta un maximo de 16.055 por afio,
8i o] trabajo es satisfactorio, :

2. Titulo: Empleado (numero 103, ICI-
TO/GATT).

Formaciéon y experiencia: Buena ins-
truccién general; aptitud para clasificar
los documentos con rapidez, exactitud, se-
guridad, claridad y buen sentido. Aptitud
parag trabajar con un ‘equipg ‘que. tiene
por misién ‘un aervicip rapide’ destinudo

a reuniones sujetaz g horarips estrictos. -

- Tdiomas: Expresarse con facilidad en
francés o en inglés y tener algunas cono-
cimientos del otro idioma, .

Suelda: Bueldo neto inicial de 9.575
francos sulzos anuales; -aumentos anua-

y se ha tenjdo por so-

: y al acreedor Banco de Valencia, en la

persony fisica de su apoderado don José
Soto " Hernandez,

Dado en Valencia a diecinueve de ene-
ro de mil novecientos sesents y dos—El
Juez, Angel Querol ‘Giner.—El Secreta-
rio (ilegible).—588.

- VALENCIA

Don Salvador. Barberé Garcia, Mazistra-
do, Juez dei Primera Instancig unime-
rb 2 de Valencia,

Hago saber: Que en este Juzgado, &
instancias del sefior Abogado de] Hstado,
radica expediente sobve declaracion de
herederos abintestato de don Antonio Mar-
tin . 8anchez. natural de Valencia. de
Ki;re}nta y sicte aflos de edad, hijo de Joa-
quin y de Manuela, que fallecio en Lvén
(Francia) el dia, 15 de febrero de 1961,
en estado de soltero, sin haber otargado
testamento, no constando que dejara as-
cendientys ni descendientes, ' _

Lo que se hace publico por medio del
presente, a fin de qué los que 8s crean con
dérecho g la herencia de dicho causante
comparezcan ante este Juzgado a reclgs

marlo. dentro de treinta dias.

Valencia. 23 de enero de 1962.—EI1 Juez,
Balvador Barbera. —El Secretario (ilegi~
ble.).—424, .

VITORIA

Hago saber: Que en este Juzgado de
Piimera Instancig de Vitoria se ha in~
coado expediente, a instancia' de dona’
Purificacidn Valdecantos Ldpez, sobre de«
claracion de fallecimientoc de su esposo,
don Blas 8alazar y Sopelana. natural de
Escota (Alava) 'y vecing de Vitoria. hi.
Jo de Carlos y de Mauricia, que marché
hace muchos afios a Buenos.Aires y que:
desde el afio 1946, en que el Consulado
espafin} en dicha ‘capital comunicé su.
fallecimiento. no se ha tenido noticia al--
guna de su existencia

Dado en Vitoria a 10 de enero de 1962.
El Juez, Antonip Martinez Cabrera.—El
Becretario; Francisco Buitrén.—275. °
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les de 805 francos suizos hasta un mé-
ximo neto Ce 12.625 francos suizos par
afio, si los servicios son satisfactorios.

3. ‘Titulo: Empleado-mecanégrafo (nu-

mero 104, ICTTO/GATT),

Formacion y experiencia: Buena ins.
truecién general; aptitud. para efectusr
ciasifraciones con rapidez y exactitud;’
meecanografiar fielmente; seguridad, lim-~

‘pieza y buen sentida,

Idiomas: Expresarse con Yécilidad en

. inglés o en francés y poseer algunos co-

nocimientos- del otrg idioma. .
Buelda: Bueldo inicial, 9.575 francos sui-

" zOof por afp; aumentos anuales de 305

francos guizos, hasta. un sueldo maximo
neto de 12.625 francos suizos por, gfio, si

el trabajo es satisfactorio,

4 Titulo: Empledo (Roneo) (nimero.
105. ICITO/GATT).

PFormacion y experiencia: Buens ing..
fruecién general. la experiencia de tra-
bajo de¢ «Roneo» y de las maquinas de



