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'finca propiedad de la señora Collell, se declaró que el cammo 
iobre el cual pretendía la citada Corporación establecer dicha 
servidumbre es de propiedad particular, quedando demos.trado 
fehacientemente que existían otras dos vías de acceso al monte 
propiedad del Ayuntamiento, sentencia, que ha quedado firme. 
que está claro que el Ayuntamien to trata de ' conseguir el mis· 
mo fin que entonces no pUdo lo ;¡rar. a traves del prou:~dimientv 

.más explicito, aunque quizá con no más garantiás para tercero, 
de planteamiento de la presente cuestión de competencia; que 
siell:do de propiedad particular el comino en cuestión, su po· 
seedor, al acudir al Juz :sado en demanda de protección de un 
derecho posesorio, lo hace correctamente, al ampa\o del aro 
tículo cincuenta y uno de' la Ley de EnjuiCiamiento Civil. que 

. sienta el principio general de la competencia de -la . jurisdicción 
ordinaria para conocer de los negocios civiles: que si bien es 
verdad que el artículo cuatrocientos tres de la Ley de Régimen 
Local, en su párrafo segundo, establece que no se admitirán 
Interdictos contra las providencias administrativas, ello pre· 
supone que tales providencias ' sean legitimas y que estén dic, 
tadas dentro. de las atribuciones de la autoridad de que pro· 
cedan : y siendo manifiesto que el 'Ayuntamlento de Ogassa 
'carece de fácultades para declarar ni resolver cosa alguna acero 
ca de la exlstp.ncla y mocialtdades del derecho de los particu· 
l¡;rcs, es claro que no procede el requerimiento de Inhibición 
formulado por el Ayuntamiento de Ogassa; 

Resultando que el citado auto fué apelado por el Ayuhta· 
miento ante la Audiencia Territorial de' Barceloha, la cual. por 
dtro de cinco de diciembre de mil noveci ~ntos cincuenta y ocho, 
declaró no haber lugar al r ecurso de apelación Interpuesto; re
miti¿ndose seguidamente las actuaciones a la Presidencia del 
Gobierno; 

Vistos el articulo cuatrocientos tres de la Ley de Réglineh 
Local :' {(Contra los acuerdos de las autoridades o Corporaciones 

. Locales. que lesionen derechos de carácter civil, podrán ejerci
tar los interesados las acciones correspondientes en la vía ju· 
diélal ordinaria, No se admir.irán interdictos contra las provi· 
dencias administrativas de las autoridades y Corporaciones lo~ 
cales en materia de su competencia». 

El artículo cincuenta y uno de la Ley de Enjulciáiniento CI· 
vil : «La jurisdicción ordinaria será la úhica competente para 
conocer de 108 negocios civiles que se susciten en territorio es· 
pañol entre españoles, entre extranjeros y entre españoles y ex
tranjeros,JI 

El artículo ciento veinticinco de la vigente Ley de Expropla
c.i6n Forzosa: «Siempre , que sin haberse cumplido los requiSitos 
sustanciales de declaración de utilidad pÚblica o Interés social. 
necesidad de ocupación y previo pago o depósito, según proce
da, en los términos establecidos en est~ Ley, la Administración 
ocupare o Intentase ocupar la cosa objeto de la expropiación, 
el Interesado poc;l.rá utilizar, aparte de los demás medios lega
les procedentes, los Interdictos de retener y recobrar, para que 
los jueces le amparen y, en su caso, le le integren en su pose· 
sión amenazada O' perdida,,, . 

El artículo treinta y ocho de la Ley de Régimen Juridlco de 
la Administración del Estado: «Contra las providencias dicla· 
das por las autoridades adrplnlstratlvas en materia de su como 
petencla, y de acuerdo con el procedimiento legalmente estable
cido, no procede, la acción Interdlctal»; 

Considerando que la presente cuestión de competencia se 
suscita por pretender el Gobernador civil de la provincia de 
Gerona que la jurisdicción ordinaria se Inhiba del conocimien· 
tb del juiciO de Interdicto de recobrar seguido por doña Ra
mona Collell Perromán contra el Ayuntamiento de Ogassa, por 
actos realizados por este último en' terr.enos propiedad dé 
aquélla; 

Considerando que en el presente caso, y aun prescindiendo 
de antecedentes tan significativos como son el juicio segúldo 
por el Ayuntamiento de Ogassa contra la sefiora Collell con el 
fin de declarar la constitución a su favor de determinada servi
dumbre, es lo cierto que el Ayuntamiento ha realizado deter
minados actos perturbadores de la paCifica posesión en que 
doña ~amona Collell Petromán se encontraba como propietaria 
de linea inscrita a su nombre, de unos determinados terrenos, 
coa actos que Implican tal perturbación de hecho, como son 
la remoción de unos carteles, la Inutilización 'de cadenas pues
tas por la propietaria al borde del camirto y la Intimidación de 
que dejara expedito el paso a través de diChos terrenos;. 

Considerando que, en principio, el enjUiciamiento de tales 
actos, como pérturbatorios de la posesión invocada por la se
fiorá Collell, corresponae a la jurisdicción ordinaria, de acuerdo 
con el artículo cincuenta y uno de la Ley de Enjuiciamiento 
Civil, siendo preciSO determinar si algún précepto concreto 
enerva aquel principio general, atribuyendo a la Administración 
la competencia para conocer del asunto; 

Considerando que SI bieh es cierto que toda la materia de 
caminos es, según términos de la Ley Municipal <artículo ciento 
uno), competencia de los Ayüntamientos, no lo es menos que. 
según han declarado reiteradamente sucesivos Decretos resó
lutorios de competencias, cuando el artículo cuatrocientos tres 
de la Ley de R ó:gimen Local prOhibe la interposiCión de inter
dictos contra las actuaciones de los Ayuntamientos en materia 
de su competencia, ha de entenderse éste último requisito no 
sólo en el sentido de comp2tencia material , sino también en 
el sentido de comp3tencia formal, esto es, que han de ser ac
tos que no sólo estén atribuidos materialmente a la competen
cia de las Corporaciones municipales, sino que, además, han 
de haber sido prodUCidos con estricta observancib. de toda la 
tramitación exigIda en los textos correspondientes; doctrina 
Inequivocarilente confirmada por el artículo ciento veinticinco 
de la L~y de Expropiación Forzosa, y también, aunque no séa 
de estricta aplicaCión al caSJ presente, por el artículo treinta 
y ocho de la Ley de Régimen Jurldico de la Administración del 
Estado ; 

, Con~ldernndo. por lo expuest9, que no existen normas que 
atribuyan el conocimiento del asunto que origina la presente 
cuestión a la Administración, debe prevalecer el principio Ité
neral que establece la competencia de la jurisdicción civil. 

De conformidad con el dictamen del Consejo de Estado, ., 
previa deliberación del Consejo de Ministros en su reunión de 
veintiséis de enero de mil novecientos sesenta y dos, ' 

Vengo en decidir la presente cuestión de competencia 8 r .. 
vor , de la juri~dicclón ordinaria. 

Así lo dispongo por el presente Decreto, dado en Madrid & 
ocho de febrero de mil novecientos sesenta y dos. 

FRANCISCO FRANCO 

PRESIDENCIA DEL GOBIERNO 

RESOLUCION de la Dirección General de Plazas y Pr"" 
vincias Africanas por la que se- aplaza la celebractó!'& 
d.e la XIII Exposición de Pintores de Africa, 

A causa de las obras q.ue van a realizarse en la Sala Gaya 
del Circull) de Bellas Artes, la XIII Exposicióh de Pintores de 
Africa, que habia de ser inauguradá el día 1 de marzo, que
da aplazaJa para celebrarse ~ partir del 23 de abril hasta el 
7 de mayo próximos, . 

Lo que se hace pÚblico para general conocimiento. 
Madrid, 8 de febrero de 1962.-El Di.iector ¡enera!, JotI 

D1az ae Villegas. 

1\11 N 1 S TER 10 
DE ASUNTOS EXTERIORES 

DECRETO 272/1962, de 1 de febrero, por, el que se cdlt. 
cede la Gran Cruz dé la .orden del Mérito Civil a d<nl 
Carlos Marin de Bernardo Lasheras, 

En l!-tención a las circunstancias que concurren en don CIU'o 
los Marin de Bernardo Lasheras, 

Vengo en concederle la 'Gran Cruz de la Orden del Mérlté 
Civil. 

As! lo dispongo por el presente Decreto, dado en Madrid • 
uno de febrero de mil novecientos sesenta' y dos. 

FRANCISCO FRANCO 

. El Ministro de Asun~os Exteriores 
FERNANDO ,MARIA CASTIELLA y MAlZ 

DECRETO 27311962, de 8 de feb'reto, por el que se cm&
cede la Gran Cruz de la Orden del M érito Civil a don 
Faustino Ruiz González, 

En atención a las cireunstanclas que concurren en don Fa. 
tino Ruiz González, 
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Vengo en concederle la Gran Cruz de la Orden del Mérito 
Civil. 

Asi lo dispongo por el presente Decreto, dado en Madrid 
a ocho de febrero de mil novecientos sesenta y dos. 

FRANCISCO FRANCO 

El Ministro ele Asuntos Exterlore~. 
FERNANDO MARIA CAS'l'lELLA y MAIZ 

MINISTERIO DE JUSTICIA 
DECRETO 274/1962, de 8 de febrero, por el que , se 
. conmuta a Lorenzo Morey Massanet la pena de muerte 

que le fue impuesta. 

Visto el expediente de Indulto de Lorehzo Morey MRssanet, 
condenado por la Audiencia Provincial, de Palma de Mallorca en 
sentencia de trece de Julio de mil novecientos sesepta, confirmada 
por la Sala Se¡;unda del Tribunal Supremo en veintidós de I!1bril 
de mil novecientos sesenta y uno como autor de un delito de 
asesinato. con la concurrencia de dos agravantes, a la pena de 
muerte. y teniendo en cuenta las circunstancias que concurren 
en los hechos. 

Vistos la Ley de dieciocho de junio de mil ochocientos setenta, 
reguladora de la gracia de indulto, y el Decreto de veintidós de 
abril de mil novecientos treinta y ocho. 

De acuerdo con el parecer, del Ministerio Fiscal de Palma de 
Mallorca. Audiencia ,Provincial de dicha 10cal1dad, Fiscal del Tri
bunal Supremo y Sala Segunda de este Alto Tribunal a propuesta 
del Ministro de Justicia y previa deliberación del Consejo de 
Ministros en su reunión del día veintiséis de enero de mil nove
cientos sesenta y dos, 

Vengo en indultar a Lorenzo Morey Massanet, conmutando la 
pena de muerte que le fué impuesta en la expresada sentencia, 
por la de treinta años de reclusión mayor, accesorias legales co
rrespondientes e interdicción ci,vil. 

Asi lo dispongo por el presente Decreto, dado en Madrid a 
ocho de febrero de míl novecientos sesenta y dos. 

El M!nlstro de Justicia, 
.ANTONIO lTURMENDl BAf'ALE8 

FRANCISCO FRANCO 

DECRETO 275/1962, de 8 de febrero, por el que ' se 
indulta a Miguel Zaragoza Almirón del Tes~o de la 
pena que le queda por ' cumplir. 

Visto el expediente de indulto de Miguel Zaragoza Almirón. 
condenado por la Audiencia PrOVincial de Málaga, en sentencia 
de ocho de Julio de mil noveci211tos cincuenta y de te. como 
autor de un delito de encubrimiento. sin la concurrencia de cir
cunstancias 'tnodificativas de la responsabilidad criminal, a la 
pena de seis años y un día de presidio menor. y teniendo en 
cuenta las circunstancias que concurren en los hechos. 

Vistos la Ley de dieciocho de junio de mil ochocientos setenta, 
reguladora de la gracia de indulto, y. el Decreto de veintidós de 
abril de mil novecientos treinta y ocho. . 

De acuerdo con el parecer del Ministerio Fiscal y del Tribunal 
sentenciador. a propuesta del Ministro de Justicia y previa deli
beración del consejo de Mini3tros en su reunión del día veintiséis 
de enéro de mil novecientos sesenta y uno, 

Veng-o en indultar a Miguel Zaragoza Almirón del resto de la 
pena privativa de libertad que le queda por cumplir y que le rué 
impuesta en la expresada sentencia 

As! lo dispongo por el presente Decreto, dado en Madríd a 
ocho de febrero de mil novecientos sesenta y dos. 

&1 Ministro dE' Justicia, 
ANTONIO lTURMENDl BMALU 

FRANCISCO FRANCO 

DECRETO 276/1962, de 8 de febrero, por el que se In
dulta parcialniente a Miguel Angel Martínez qonzález. 

Visto el expediente d2 indulto de Miguel Angel Martínez Oon
zález, Incoado en virtud de expOSición elevada al Gobierno, a 
tenor ele Id dilIpuesto eJl el párrafo seiundo del articulo se¡undo 

del Código Penal, por la Audiencia PrOVincial de Madrid. que ~ 
condenó en sentencia de dieciocho de mayo' de mil novecientos 
sesenta y uno, como autor de un delito contra la salud pública, 
a la pena de seis afias y un día de prisión mayor, y teniendo 
en cuenta las circunstancias que concurren en los hechos. 

Vistos la Ley de dieciocho de junio de mil ochocientos setenta, 
reguladora de la gracia de indulto, y el Decreto de veintidós de 
abril ~e mil noveolentos treinta y ochQ , . 

Oido el Ministerio Fiscal y de acuerdo con el parecer del Tri
bunal sentenclaqor. a propuesta del Ministro de Justicia y previa 
deliberación del Consejo de Ministros en su reunión del dia vein
tiséis de enero de mil novecientos sesenta y uno. 

Vengo en indultar a Miguel Angel Martínez Oonzález, con
mutando la pena privativa de libertad que le fué impuesta en la 
expresada sentencia. por la de dos afias cuatro meses y un dia 
de prisión menor. 

AsI lo dispongo por el presente Decreto, dado en Madrid a 
ocho de febrero de mil novecientos sesenta y dos 

, El Ministro de ,JustiCia, 
ANTONIO ITURMENOl BARALES 

FRANCISCO FRANCO 

DECRETO 277/1962, de 8 de febrero, por el que se 
indulta a Vicente González Seco del resto de la pena 
que le queda por cumplir. 

Visto el expediente de Indulto de Vicente González Seco. con
denado por lá Audiencia Provincial de Pontevedra. en sent?ncla 
de veintisiete de febrero de mil novecientos cincuenta y nueve, 
como autor de un delito de receptación, sin habituabilidad, a la 
pena de tres afias de presidiO menor. y teniendo en cuenta las 
circunstancias que concurren en 10$ hechos 

Vistos la Ley de dieciOChO de junio de mil ochocientos setenta, 
reguladora de la< gracia. de Indulto, y el Decreto d.e veintidós de 
abril de mil novecientos treinta y ocho. 

Oido el Ministerio Fiscal y de acuerdo con el parecer del 
Tribunal sentencia<1or, a propuesta del Ministro de Justicia. y 
previa deliberación del Consejo de Mintstros .en SU reunión del 
día veintiséis de enero de mil novecientos sesenta y uno. 

Vengo en Indultar a Vicente Oonzález Seco del resto de la 
pena privativa de libertad que le queda por cumplir y que le 
fué ImpUe3ta en la expresada sentencia . 

AsI lo dispongo por el presente Decreto, dado en Madrid a 
ocho de febrero de míl novecientos sesenta y dos. 

FRANCISCO FRANCO 

El Ministro de Justicia. 
ANTONIO lTURMENOl BMALES 

DECRETO 278/1962, de 8 de febrero, por el que s. 
indulta a AntotLío Ortega Cerón del resto de la pena 
que le queda por cumplir. 

Visto el expediente de Indulto de Antonio Ortega Cerón. con
denado por la Sala Segunda del Tribunal Supremo, en sentencia 
de cinco de febrero de mil novecientos cincuenta y ocho, casando 
la dictada por la Audiencia PrOVincial de Madrid de veintinueve 
de marzo de mil novecientos cincuenta y siete, como autor de un 
del1to de- estafa. sin la concurrencia de circunstancias modifica
tivas de la re.sponsabllldad Criminal. a la pena de seis años 1 
un día de presidio mayor, y teniendo en cuenta las circunstancias 
que concurren en los hechos. 

Vistos la Ley de dieciocho de junio de ml! ochocientos setenta, 
reguladora de la gracia de indulto, y el Decreto de veintidós de 
abril de mil novecientos treinta y ocho. 

Oido el Ministerio Fiscal y de acuerdo con el parecer del Tr!. 
bunal sentenciador, a propuesta del Ministro de Just·icia y previa 
deliberación del Consejo de Ministros en su reunión del día 
veintiséis de enero <!e mil novecientos sesenta y doS', 

Vengo en Indultar a Antonio Qrtega Cerón del resto de la 
' pena privativa de libertad que le queda por cumplir y que le tué 
impuesta en la expresada sentencia.. 

, AsI lo dispongo por el presente Decreto, ·dado en Madrid a 
ocho de febrero de mí! novecientos sesenta y dos .. 

El MInistro de JustiCia, 
ANTONIO ITUR~OI BMALE8 

,FRANCISCO FRANOQ 


