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111. Otras disposiciones 

MINISTERIO DEL EJERCITO 

RESOLUCION de ta Jefatura de Propiedades Militares 
de Santander por,la que se anuncna subasta para la 
venta de unos ter~enos del Estado 

Habiendo'sldo acordado por la SuperIOridad la venta en púo 
blica subasta de unos terrenos del Estado, Ramo del EjérCito." 
situados en la villa de Santoña (Santander), denomtnados: 

«Terrenos del Brusco», situados en la falda Este del monte. 
«Bateria de San Nicolás», en la falda O.este . 
«Baterla de la Cantera». en la playa de Berria. próxima a 

la falda Este. 

Los limites de esta finca. el mod.elo de proposición, aSI como 
los pliegos de condiciones técnicas y legales. s~ ha,llan a dis· 
posIción de los señores oferentes en 'la Jefatura de Propiedades 
Militares. slta en la caIJe de AntOniO LopE'z; número ¡¡:.I, ori· 
merollntendencia Militar), asl como en el ' tablón de anuncios 
del Ayuntamiento de la villa de San toña, y la subasta se cele: 
brará en el local del Gobierno Militar de esta plaza el día 
25 de abril del año en curso. a las once dé la mañana 

El Importe ae los anuncios será por cuenta de los ' adjudl· 
catarlos, , , , 
. Santander 24 de marzo de 1962.-EI Comandante Jefe. Agapl. 

to · Diaz Garcia ...... ;l.310. y 8,' 9~4-1962. 

MINISTERIO DE HACIEN,DA 

RESOLUCION del Tribunal de Contrabando y Defrau­
dación de Madrid por la que se hace pÚblico el fallo 
que . se cita. 

Desconociéndose el actual paradero de Andrés Salvador Pé­
rez y Carlos Rodríguez García, que últimamente tuvieron Su 
domicilio en Lagasca, 130, y Juan Bauti.sta · de La Salle, de 
Madrid, se les hace saber, por el presenté edicto, lo siguiente : 

El Tribunal Provincial de Contrabando y Defraudación en 
Pleno, al conocer en su sesión del día 14 . de marzo de . 1962 del 
expediente 702 de 1960, instruido por apréhensión de tabaco, ha 
acordado dictar ,.el siguiente fallo: 

Primero.~Declarar cometida una infracción de contrabando 
de ,mayor cuantía>, compren<;lida en ei , caso t~r.cero, apartado pri~ 
mero del artículo 7.° de la vigente Ley, por importe de pesetas 
52.656,75. . 

Segundo.-Declarar ,esponsable de la expresada lnfraqción, 
en concepto de autores, a don Manuel Luqúe Criado, don An­
drés Salvador Jlinénez. don Félix Rodrigo Aldasoro, don, Felipe 
Ch¡¡.morro Jiménez, y como encubridores, a don AnteI!io Pérez 
Martín y don Carlos Rodríguez Garcia. ' " 

Tefcero.~Declarar que en los hechos concub;en las circuns­
tanciás modificativas de la responsabilidad atenuante tercera 
del articulo 14 por la cuantía de la infracción. 

Cuarto.-lmponer como sancióIi por dicha infracción la mul~ 
ta de 210.626,92 ' pesetas, equivalente al 400 por 100 del valor del 
tabaco aprehendido, y que en 'caso de insolvencia se lesexUa 
el cumplimiento de la pen~ Subsidiaria de privación de libertad; 
a razón de un día de prision por cada diez pesetas de multa no 
satisfecha, y dentro de los limites de duración máxima señala­
dos eh el caso ,cuarto del a~tículo 22 de la Ley. 

Dicha ~ulta deberá hacerse ·efectiva de la siguiente forma: 

Valor % Multa 

---
,Autores : 

D. Manuel Luque ............... 11.701,48 400 46.805,90 
D. Andrés Salvador ............ 11.701,48 400 46.805,90 -
.D. Félix Rodrigo ................. lf.701,48 400 46.805,90 
D. Felipe Chamarra 11.701.48 400 46.805,90 

Encubridores: 

D. Antonio Pérez ..... ........... 2.925,42 400 11.701,68 
D. Carlos Rodríguez ............ ' 2.925,42 400 11.701,64 

Totales . ........ 52.656,75 210.626 .. 92 

Quinto.-Decretar el comiso del tabaco aprehendido, en apli. 
cación del artículo 25 de la Ley, como sanción ac,cesorla. 

Sexto,-Declarar hay lugar a la concesión' de premio a 
aprehensores 

Las sanciones impuestas deberan ingresarse precisamente en 
efectivo en esta Delegació,o de HacIenda en el plazo de qUince 
días, contados desde el siguiente al de esta notificación, trans­
currido el cual se instruirá el correspondiente expediente paXa 
el cobro por vía de apremio con el recargo del 20 por 100. 

Asimismo se le comunica que contra el expresado fallo pue­
den récurrir en · alzada ante el Tribunal Superior de Contraban­
do y Defraudación, ' presentando el oportuno recurso en esta 
Secretaria' en el plazo p'e quince dias hábiles, contados desde el 
sigUiente al de la presente notificación, significando que dicho 
recurso no suspende la ejecución 'de los pronunciamientos dicta­
dos en este fallo (caso, primero, artículo 85, y caso ' primero. 
artículo 102 de la Ley~ . ' 

Laque se pUblica en el «Boletín Oficial del Estado», en cum­
plimientode 10 dispuesto ' en el artículo 37 del Reglamento' de 
Procedimiento Económico-admlnistrativo, de 29 de julio de 1924. 

Madrid, 20 de marzo de 1962.-El Secretario, Angel Serrano. 
Visto bueno: El Delegado de Hacienda, Presidente, P. D., José 
González.-l.594, . 

M 1 NI ST E R 1 O 
D E ·L A G O B E R N A e ION 

RESOLUCION de la Comisión Permanente de Servtctos 
Técnicos de Córdoba por la que 'se at¡,uncia subasta 
para . contratar .la ejeCUción de las obras que se' citan. 

La Comisión Permanente de Servicios Técnicos ha acorda­
do aprobar y anunciar la subasta de las siguientes' obras que 
forman parte del Plan de las ,de carácter local y'. provincial 
c0l:\'la ayuda económica del Estado correspondiente al año 196i. 

Ootas de abastecimiento de aguas 

' En el pueblo de Fernán Núñez. 
'Tipo de subasta : 1.424.062,02 pesetas. 
Plazo de ejecución: Seis meses. 
Fianza provisional: 28.481,24 . pesetas. 
Fianza definitlvQ.: 56.962,48 pesetas. 

Obras de red de abastecimiento de agua 

Bn el pueblo de lznája r. 
Tipo de subasta: 349.540,92 pesetas. 
Plazo de ejecución: Ocho meses. 
Fianza provisional: 6.990,81 pesetas. 
Fianza definitiva: 13.981,63 pesetas. 
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Obras de construcción de colectores 

En el pueblo de Bujalance. 
Tipo de subasta: 831.227,36 pesetas. 
Plazo de ej¡:cución: Cuatro meses. 
Fianza provisional : 16.624,54 pesetas. 
Fianza definitiva: 33.249,09. 

Obras de encauzamiento de ' arroyos 

En 'el pueblo de Nueva' Carteya. 
Tipo de subasta : 2.755.897,35 pesetas. 
Plazo de ejecución: Seis meses. 
Fianza provisional : 55.117,94 pesetas. 
Fianza definitivá : 110.235,89 . pesetas. 

Las garantías defimtivas están ' calculadas a base del 4 por 
100d~l ' presupuesto de contrata. 

La ga~antíaprovisional es el resultado del 50 por 100 de la 
definitiva . 

Los proyectos, pliegos de condiciones particulares yeco· 
nómicas de cada una de las obras podrán ser examinados en 
la Secretaria de ' esta Comisión (casa-palacio de la excelen­
tisima DiputaciÓn Provinci,al. NegOCiado Comisión Provincial 
de Servicios Técnicos>. 

El modelo de proposición para concurrir a estas subastas 
será el siguiente: ' . 

Don .. .... , mayor de edad, vecino de .. .... , con carnet de 
ldentidadnum. . ..... , de fecha ... ... , que habita en ...... , ente-
rado del anunció de subasta pUblicado en el «Boletín Oficial 
del Estado» núm . .. .. .. , de . fecha .... ~ ., y habiendo examinado 
el proyecto . y pliego de condiciones facultativas, y particl1lares 
económicas, se compromete a tomar a su cargo las obras 
de ... ... , cqn estricta sujeció~ a las condiciones fijadas, por la 
cantidad de .. .... pesetas (en letra y número). 

(¡'echa y firma del proponente.> 

DE 
MINISTERJO 

OBRAS PUBLICAS 
ORDEN de 21 de marzo de 1962 por la que se dispone el 

cumplimiento de la sentencia recaída en el pleito con~ 
tencioso-admintstrativo número 5.759. 

De orden d~l excelentísimo señor Ministro se pUblica -para 
general conocimiento y cumplimiento en sus .propios términos, 
·la sentencia dictada por la Sala Tercera del Tribunal Supremo 
en el pleito contencioso-administrativo número 5.759, promovi­
do por don Juan José Romero Garzarán contra las Ordenes 
del Ministerio de Obras Públicas de 11 de febrero de 1961, 
de 11 de enero de 1955 y 27 de Julio de 1960, cuya parte dispo-.. 
sitiva dice así: . 

«Fallamos: Que, no dando lugar a la declaración de nuli­
dad ' de actuaciones, solicitada en la demanda a que esta sen­
tencia se refiere, y desestimando también el presente recurso 
contencioso-administrativo, interpuesto por la representación 
procesal de don Juan José Romero Garzarán, debemos confir­
mar y confirmamos, por estar ~justada a Derecho, las Ordenes . 
recurridas de 11 de enero de 1955, 27 de ,jUlio de 1960 y 11 
de febrero de 1961, declarándolas,en su csnsecuencia, firmes 
y subSistentes; absolviendo de aquella demanda a la Adminis- ' 
tración General ' del Estado y no haciendo imposición expresa 
de las costas procesales.» . 

Madrid, 21 de marzo de 1962 . .:.....P. D., Joaquín de . Aguiler~ 

BESOLUCION de la Dirección General de Obras Hidráu­
licas por la que se autori~a a don José Gómez Soriano 

'y otros para derivar aguás del río ¡Jaén en término 
municipal y provincia de Jaén, eón destino a riegos 
en una finca de su propiedad denomina¡la «Los Teja­
res». , 

Esta Dirección General ha resuelto: 

A) Aprobar el proyecto presentado por don José Gómez 
Soriano y demás peticionarios, y suscrito por el Ingeniero de 

Las proposlclOnes extendidas en papel reintegrado con pa­
liza de seis pesetas se presentarán bajo sobre lacrado, en cuyo 
anverso se pondrá: «Proposición para optar 'a la subasta de 
las obras de ...... », en el Registro de la Comisión Provincial 
de Servicios Técnicos (Diputación Provincial) , en el 'plazo de 
veinte días hábiles, a partir del siguiente, también hápil. al 
de la pUblicación de éste anuncio en el «Boletín Oficial del 
Estado>)., durante as horas de las diez a las trece. 

En sobre aparte, se acompañará: ResguardO 'de fianza pro­
visional. Carnet de Empresa con responsabilidad o resguardO 
de haberlo solicitado.' Declaración jurada en la que el propo­
neI1te haga constar que no está incurso en ninguno de l~ 
casos de incapacidad o incompatibilidad ,para contratar. 

En el supuesto de que . algún licitador concurriera ' a mas de 
una subasta. en . el sobre de la documentación, deberá acom­
pañar copia de los documentos originales que aporte a .)tra 
subasta. De · faltar cualquier document.o o copia, de los·,exigi-
dos será objeto de eliminación el proponénte. . 

La apertura de pliegos se verificará en el despacho del 
excelentisi)no señor Gobernador Civil de esta · provincia, ante 
la Mesa de ' subasta, a. las doce horas del primer día hábil si· 
guiente al en que termine el plazo de presentación de pro· 
posiciones. ' , . 

La subasta podrá adjudicarse a la proposiCión más ventajosa 
o rechazarse todas las proposiciones, y en el caso de resultar 
igual dos o más proposiciones se verificará en el mismo acto . 
licitaciones por pujas a la llana durante qUince . minutos, y 
si existiese igualdad se decidirá por sorteo la adjUdicación 
provisional. . . 

El contratista viene obligado a la ejecución de las obras 
conforme al ' pliego de condiciones facultativas y particulares 
económicas que figura en los proyectos y expedientes de su· 
basta. '\ . 

Se hace constar ' que se han cumplido todos, los trámites 
que determinan las disposiciones vigentes en materia de con. 
tratación. . 

Córdoba, 24 de marzo de 1!}62.-EI Gopernador . Civil-Pr.esi· 
dente.-l.314. 

Caminos don Guillermo Visedo Navarro, en abril de 1958, con · 
un presupuesto de ejeCUCión material dé 797:014,11 pesetas. 

B) Acceder a lo solicitado con sujeCión a las siguiente< , 
condiciones: . 

l." Se autoriza, con caracter provisional, a don José GO· 
mez Soriano, dofia Josefa Valenzuela dé la Torre, don Enrique. 

. doña Maria y don FI'ancisco Vago Bonilla; doña Adela. doña 
Maria del Dulce Nombre, doña Rosario, doña CapHla, don 
Manuel, don Antonio ' y . don Eduardo Vago Rulz; doña . Maria 
del Dulce Nombre, doña Matilde, don Juan y don José Luis 
Vago Montón, y don José Ortega de ia Casa" para derivar. 
mediante elevación, hasta un caudal dé 25 litros por segundo 
en el río Jaén, en término municipal y provincia de Jaén 
con destino al' riego de 84 hectáreas 79 áreas de oliva~ en 
una' finca· de su ' propiedad denominada «Los Tejares». 

2.'" Las obras se ajustarán al proyecto ' que ha servido de 
base a la petición y que se aprueba. La Comisaría de Aguas del 
Guadalquivir podrá autorizar pequeñas variaciones qUe tiendan . 
al perfecciohaniiento del proyecto y no impliquen modificacio­
nes en la esencia de la concesión. 

3." Las obras empezarán ·en el plazo de tres meses, a partil 
,de la fecha de pUblicación de la concesión en el «Boletin Ofi" : 
cial del Estado», y deberán ' quedar terminadas a los diez me- . 
ses, a partir de la misma fecha. La puesta en riego total deberá 
efectuarse en el pla~o de un año desde la terminación. 

4." La Admihistraciónno responde del caudal que . se con· 
cede. Los concesionarios vendrán obligados a la construcción de . 
un módulo qúe 'limite el cauaal al . concedido, para lo cual pr&: ',.' 
sentarán a la aprObación 'de la . Comisaría de Aguas del Gua- , 
dalquivir el proyecto correspondiente en un plazo de tres meses. 
a partir de la fecha de la concesión, debiendo quedar termina· 
das las obras en el pl;¡.zo general de la misma. ' . . 

La Comisaria de Aguas del GUadalqUivir comprobará es· 
pecialmente que el caudal utilizado por los concesionarios nO 
exceda en ningún caso del qUe se fija en la condición primera. 

. 't." La inspección y vigilancia de l!lll!l obrafi e instalaciones. 
ta;nto durante la construcción como en el período dé . explota­
ción del aprovechamiento, 'quedarán a cargo de la €omisaría 
de Aguas del Guadalquivir, siendo de cuenta de los concesio­
naÍ"ios las remuneraciones y gastos que por dichos conceptos 


