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Este Ministerio ha ecordade clasificar al Colegio femenino
aNuestra Sefiora, de Covadongay, de Grado (Oviedo), en la
categoria de Autorizade elemental como solicita,

Lo digo 2 V. L para su conocimiento v demas efectos.

Dios guarde a V. I. muchos afios.

Madrid, 16 de junio de 1962.

RUBIO GARCIA-MINA

Ilmo, Sr. Director general dc Enscfianza Media,

/
_ORDEN de 23 de junio de 1962 por la que se adjudican
los premios de las Corporaciones Provinciales v Loca-
les de la Erposicion Nacional de Bellas Artes de 1962.

Ilmo. Sr.: Con arreglo a lo dispuesto en el articulo 30 del
vigente Reglamento de las Exposiciones Nacionales de Bellas
- Artes, el Jurado de Admisién y Calificacién nombrado para la
del presente afio ha elevado propuesta para la adjudicacion
de los premios dc las Corporaciones Pravinciales y Locales,
acordados con asistencia de los r'epresentantcs‘de cada Cor-
poracion, ¥ en su consecuencia,

Este Ministerio ha resuelto car su aprobacién- y disponer
sean concedidos los siguientes: . .

Diputaciones Provincidles

Alava, 15000 pesetas (Premio Diputacidn Foral de Alava), a
don Fernando Navarro Sanjurjo por su obra numero 202,
titulada «Paisaje gallegon.

Albacete, 5.000 pesetas, & don Juan Cruz Morales pot su obra

. namero 358, titulada «Ibéricoy.

Alicoante, 5.000 pesetas, a don Manuel Gonzilez Santana por
su cbra numero 132, titulada «Paisajen,

Badajoz, 15.000 pesetas, a don Bonifacio Lizaro Lozano, por
su obra numero 4. titulada «Entierro de Cristoy.

Barcelona, 25.000 pesetas, a don Fernando Briones Carmona
por su obra nimero 75, titulada ¢Japonesita pintoray.

Ciceres, 3.000 pesctas, a don Julio Garcfa Arrayo por su obra
nimero 455, titulada «Noche en Castillay,

Cadiz, 10000 pesetas, a doha Maria Concepcién Cardé Mon-
talvo por su obra numero 235, titulada «Paletan.

Ciudad Real, 5.000 pesetas, a don Isidro Parra Moling por su
obra nimero 257, titulada «Retraton.

Cdrdobz, 10.000 pesetas, a dofia Carmen Gallo de Lora por su
.obra nimero 253, titulada «Sobre el trabajon.

Coruna, 5.000 pesetas, a don Guillermo Vargas Ruiz por su
obra niimero 495, titulada «Estudion,

Fernando Poo, 15.000 pesetas, a don Agustin Ballester Besal-
duch por su obra nimero 332, titulada «Busto de ‘mucha-
chay,

Gerona, 5.000 pesetas, a don Ramén Noe Hierro por su obra
numero 493, titulada «Caballoss,

Granada, 25.000 pesetas (Premio Granada), a don Francisco
Echauz Buisin por su obra namero 137, titulada «Caballero
en plazay. .

Guadalajara, 1.000 pesetas, a don Regino Pradillo Lozano por
su obra numerc 452, titulada «Aa la fuentep.

Guipizcoa, 10.000 pesetas, 5 don José Maria 'Ascunice Elia por
su obra nimero 37, titulada «Peraltay.

Huesea, 5.000 pesetas (Premio Diputacién Provincial de HMues-
ca), a dofia Maria Josefa Colom Sambola por ‘el conjunta
de sus obras nilimeros 440-441-44¢ y 445, tituladas «Nifios y
palomass, «verénican, «Vendedora de encajesy y «Mater-
nidady. . .

Orense, 2,000 pesetas, a don Enrique Ortiz Alonso por su obra
numero 453, titulada «Octdctico del Libro de la Consola-
cilonmy, -

Palencia, 10,000 pesetas, a dofia Luz de Alvear Fernindez por
su obra mtimero 173, titulada ¢Bodegény.

Pontevedra, 5000 pesetas (Premio Diputacién Provineial de
Pontevedra), a don Eloy Cabrera Capilla por su obra na-
mero 390, titulada «Cabezay,

Rio Muni, 7.000 pesetas, a don Miguel Pérez
obra numero 319, titulada «Nifioss, ’

Salamanca, 12.500 pesetas ,a don Demetrio Salgado Cosme por
su obra numere 91, titulada «Desnudoy. :
Santander, 10.000 .pesetas a don Angel Medina Gutiérrez por

su obra namero 207, titulada «Altamiray.

Tarragons, 5.000 pesetas (Premio Diputacién Provincial de
Tarragona), 2 don Inocencic Soriano Montagut-por su obra
nlimero 376, titulada cArrocera del Ebros.

Aguilera por su’

. - N R .

Toledo, 10.000 pesetas (Prethio Diputacion  Provincial de To-
ledo), a don Daniel Conejc Merino por su obra nimero 63.
titulada «Café de Giicno. ) . .

Valencla, 25.000 pesetas, a don Mariano Ballester Navarro por
su obra nfimero 217, titulada «Retrato de mujers,

Vizcaya, 10.000 pesetas (Premio Vizcaya), a don Jorge Freixas
Cortés por su obra numero 232, titulada «Bodegén de los
ritmos y los plamos». 5.000 pesetas, a- don’ Ramén -Ferran
Pagés por su obra numero 328, titulada «Peces con estrellay,

Zaragoza, 10.000 pesetas, a don Manuel Mingorance Acien por

_ Su obra numero 88, titulada «Cacharrerasy,

Ayuntamientos

Alicante, 10.000 pesetas, a don Francisco Xavier Soler Llorea
por su obra niumero 295, titulada «Interiors.
Badajoz, 10.000 pesetas, a don Julidn Pérez Mufioz

numero 127, titulada «Interiors,

Barcelona, 25.000 pesetas, a don. Emillo Bosch Roger por su
obra numero 278, titulada «Ramblasy. o .
Bilbao, 15.000 pesetas (Premio Bilbao), a don Santiago Uranga
Ruiz de Arzia por su obra numero 179, titulada «Paisaje

espafiol».

Huesca, 5.000 pesetas (Premio Ciudad de Huesca), a don So-
crates Quintana Montoto por su obra numero 108, titulada
«Instalacién mineran. : S

Jaén, 5.000 pesetas (Premio Ayuntamiento de Jaén), a dofia
Eulalia Ruiz Gonvilez por su obra niimero 276, titulada
«Nacimienton, .

Madrid, 25.000 pesetas, 2 don Eduardo Chicharro Briones por
su obra himero 168, titulada «Los hijos del pintors,

Melilla, 1.000 pesctas, 2 don José.Antonio Roda Pérez por su
abra nimero 394, titulada «Mujeres en la playan.

Oria (Almeria), 255 pesetas, o don Luis Tifiana Alvarez por su
obra numero 511, titulada «¢Las espinasy.

Oviedo, 10.000 pesetas (Premio Oviedo), a dofia Trinidad Fer-
nandez Martin por su obra numero' 228. titulada «Paisaje
frioy.

Palencia, 2.000 pesetas, a don José Morillo Fernindez por su
obra numero 419, titulada cCudilleron (Asturias).

Palma de Mallorca, 10.000 pesetas, a dofia Maria Antonia Dans
Boado por su chra niimero 285, titulada «La ventanay.

Pamplcne, 5.000 pesetas, a don Julio Martin Caro por sus obras
‘completas niimeres 416, 417 y 420. tituladas «Esperpenton.
«La modelo» ¥ «Grotescon.

Pontevedra, 10.000 pesetas (Premio Ciudad de Pontevedra). a
don Rafael Ubeda Pifteiro por sus grabades numeros 477,
478. 430, 450 ¥y 315, tituladas «Dibujo B», «Dibujo A», «Com-
posiciony, «La lecciénn y «Dibujo Cx, -

San Sebastiin, 15.000 pesetas, a don Juan Gonzilez Moreno
por su obra numero. 334, titulada «San Juan Evangelistan.

Santander, 5000 pesetas (Premic Ciudad de Santander), a don
Agustin de Celis Gutiérrez por su obra ntimero 144, titu-
lada «Mujeres en la callen. R 4

Soria, 2.000 pesetas, a don Francisco Lorenzo Tardén por su
obra numero 429, titulada «Bodegény.

Toledo, 6.000 pesctas (Premio Ciudad de Toledo), a doifia Ma-
ria de los Llancs Giménez Guerra por su obra nuimero 266,
titulada «Bodegdny. .

Valladolid, 25.000 pesetas, a don Fernando Cruz Seolis por su
cbra numero 359 titulada «Pomonay,

Vitoria, 15,000 pesetas {Premio Ciudad de Vitoria), 2 don En-
rique Suarez Alba por su obra numero 277, titulada Vista
de Trespuentes». .

Zaragoza, 15.000 pesetas (Premi¢ Zaragoza), a don José Beulas

- Recaséns por su obra numero 187, titulada «Estrecho Quintoy.

Premios conjuntos de Diputaciones 'y Ayuntamientos

Cabildo Insular y Ayuntamiento.de Las Palmas, 25.000 pesetas,
a don Andrés Conejo Merino por su obra niimero 94, titu-
lada ¢Paisaje de Toledo». Otro premig, 15.000 pesetas, a
don Manuel Bethencourt Santana por su obra numero 386, -
titulada «Retrato». Otro premio, 10.000 pesetas, a don Julidn
Grau Santos por su obra numero 113. titulada «Retraton. -

Segovia, 10.000 pesetas, 2 don Jacinto Higueras Catedra por
s obra numero 356, titulada «Cabeza-retrato del doctor Ma-
rafiény,

-

por su .obra

Otros premios'

Medalla de oro del Circulo de Bellas Artes, 30.000 pesetas, 8
don Gregorio Toledo Pérez por su obra numero 186, titulada
«Bodegdny.

Medalla de oro de la Agrupacién Espafiola de Artistas Gra-
badores, honorifica, a dofia Maria Asuncién Raventés To-
rras por'su obra numero 392, titulada «Tauromaquia,
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Gobierno General de la Provincia de Sahara, una arqueta
de plata a dofia Herminin de Lucas Gonzalez por su obra
nimero 432, titulada «Canto a la naturalezay,

Lo digo a V. I para su. conocimiento y demds efectos.
Dios guarde a V. I. muchos aiics.
Madrid, 23 de junio de 1962.

RUBIO GARCIA-MINA

Ilmo. Sr. Director general de Bellas Artes.

{

ORDEN de 23 de junio de 1962 por la que se adjudica la
Medalls de Honor por el Jurgdo de Admision y Ca-
lificacion de la Exposicion Nacional de Bellas Artes
a don Francisco Guiiérrez Cossio.

Ilmo. 8r.: Elevada propuesta de adjudicacion de la Me-
dalla. de Honor por el Jurade de Admisién y Calificacion de
Is Exposicion Nacional de Bellas Artes del presente ano, y
cumplido Jo dispuesto en el articulo 25 del Reglamento vi-
gente para estos certdmenes,

Este Ministerio hw resuelto car su aprobacién y conceder
tan alto galardin a don Prancisco Gutiérrez Cossie, por su
obra -numero 176, titulada «Gran Mesan.

Lo que comunico & V. I. para su conocixmcnto v demas
efectos.

Dios guarde a V. I muchos afos,

Madrid, 23 de junio de 1962,

RUBIO GARCIA-MINA

Hmo. Sr. Director general de Bellas Artes.

ORDEN de 30 de junio de 1962 por la que se aprueba la
venta de una parcela de terrcno propiedad de la Fun-
dacion «Asilo de la Encarnacion», de Sueca (Valencia),
y se amoneste al Patronato por realizar dicha engjena-
cion sin qutorizacion previa.

Timo. Sr.: Visto el expediente de que se hard mérito; y

Resultando que dofia Vicenta Maria Carrasquet fundé una
Institucién piadesa cuyo Protectorade fué atribuido al Ministerio
de la Gobernacion en virtud de la Rea! Orden de 23 de marzo
de 1921, clasificando dicha Institucién; ]

Resultando que por Orden Ministerizal de 30 de enero de 1936
se reconocié la competencia exclusiva del Ministerio de Instruc-
cién Publica ¥ Bellas Artes (hoy de Educaciéon Nacional) para
el ejercicio del Protectorade sobre la obra pia mencionada, por
.tener el caricter de benéfico-docente; ’

Resultando que la referida dofia Vicenta Maria Carrasquet,
en su Ultima disposicion ' testamentaria, otorgada en 12 de fe-
brero de 1908 ante el Notario de Sueca don Pascual Soriano,
dispuso que la Fundacién, cuyo nombre habia de ser «Asilo de
la Encarnacién», seria «siempre de caracter particular, o pri-
vado, en términcs que ni el Estado ni Corporacién alguna
oficial o particular podri tener intervencién en su funciona-
miento, reservada Unicamente a la Junta del Patronato con
arreglo a las disposiciones de este testamento y de lo prevenido
en las leyes vigentesn (cliusuld A), repitiéndose mis tarde
esta disposicion testamentaria en la cliusula J), en la que,
después de volver a indicar que es «voluntad de la testadora
que ni el Gobierno, Corporacién publica ni autoridad alguna,
ni otros que no sean los patronos del Asilo, tengan intervencién
en la marcha ¥ administracién de este BEstablecimiento benéfi-
cow, afiade: «Si hubiese, necesidad algin dia de mavilizar la

propledad procedera la Junta de Patronos a la venta en pibli-’

¢q subasta de los bienes raices y destinari el producto que se
obtenga invertido en valores publicos a los fines de la' Fun-
daciény..., autorizando al Patronato de la Fundacién a redsac-
tar los Estatutos por los cuales se ha de regir en su desen-
volvimiento' y orden interlor eon arreglo a las previsiones y
bases fljadas en el testamento;

Resultando que la Junta Provincial de Beneficencia de
Valencia notificé 2 este Protectorado que la Junta de Patro-
nos de la referida Instituciéon habia otorgado escritura de
venta de una parcela de 688 metrds cuadrados a favor de la
Parroquia de La Milagrosa de Sueca, por el precia de pese-
tas 150,002,15, poniendo los hechos en conocimiento de este
Protectorado por si estimaba que hublera sido necesaria la
autorizacion del mismo para realizar esta venta, ¥ que en tal

!

supuesto se requiriese del Patronato la Justificacién de su
conducta:

Resultando que por e jlugtrisimo sefior Subsecretario del
Departamento se dispuso, a la vista del anterior informe, que
por la Junta Provincial de Beneficencla se procediese a inves-
tigar mediante el oportunc expediente las responsabllidades en
que hubiese podido incurrir el Patronato por realizar la venta
de tales bienes sin la formalidad de la piiblica subasta y sin 1a
autorizacion del Frotectorado, con otros extremos mis:

Resultando que incoado el oportuno expediente por la Junta
Provincial de Valencia es elevado, una vez conciuso, a este
Protectorado para su pertinente resolucidn;

Resultando que examinadas las alegaciones presentadas por
el Presidente de la Junta de Patronos manifiesta entre otros
extremos:

a) Qué la venta mencionada fué realizada en publica su-
basta anunciada en el tablén de anuncios del Ayuntamiento
y en otros lugares de costumbre, teniendo lugar ante el Notario
de la localidad don Francisco de P. Caplin Bravo, el diz 27 de
abril de 1956, acordandose por la Junta de Patronos, en sesién
de 4 de mayo de 1956, elevar a definitiva la adjudicacién pro-
'visional,

b} Que la Junta de Patronos estima gque la enajenacién de
bienes inmuebles pertenecientes a la-Fundacién no necesitz .1a
previa autorizacion del Protectorado, al que no asiste otro de-
recho que el de velar por la higiene y la moral publica v el de
exigir el cumplimiento de las cargas de la Pundacion.

En confizmacién de estas aseveraciones alega los preceptos
legales que juzga oportunos y aduce numerocsas sentencias del
Tribunal Supremo que estima justificativas de su actuacién, ¥
que mds arriba seran examinadas;

Resultando que la Junta Provincial de Benencenma, de
acuerdo con el informe de la Ahogacia del Estade, propone a
este Protectorado que «a la vista del contenido literal de las
clausulas fundaclionales se resuelva si las facultades conferidas
a los Patronoes para administrar la Fundaclén con plena auto-
nomia e independencia les exime de solicitar autorizacién gu-
hernativa para la venta de sus bienes inmuebles, y para el caso
de que se cansidere necesaria’dicha autorizacién, se amoneste
a los Patronos por no haber cumplido con lo ordenado en el
Real Decreto de 19 de agosto de 1923, modificado por los de
28 de mayo de 1928 y 26 de julic de 1935, aplicables a las Fun-
daciones benéfico-docentes, segin Real Orden de 16 de abril
de 1930, conminandose a los mismos para que el producto ob-
tenido por la vents se deposite en el Banco de Espafia para
la adquisicion de titulos de la Deuda y ulterior conversion en
inscrinciones nominativasy.

Vistos el Real Decreto e Instrucelén de 14 de marzo de 1898,
el Real Decreto de 27 de marzo de 1912, la Instruccidn de 24 de
julio de 1913, el Real Decreto de 29 de agosto de 1923, la Real
Orden de 26 de abrxl de 1930, el Decreto de 26 de julio de 1935,
las sentencias de 22 de febrero de 1952, 22 de octubre de 1957,
25 de noviembre de 1954, 12 de marzo de 1931, 2% de febrere

de 1955, 22 de diciembre de 1955, con otras disposiciones y resc- -

luciones aplicables al caso:

Considerando que la cuestién que se plantea en el presente
caso es que la Junta de Patronato de la Fundacidén «Asilo de
la Encarnacion» enajené en publica subasta unos bienes pro-
piedad de la Fundacion, es saber si estaba autorizada por el
titulo fundacional para proceder por si & dicha venta, sin ob-
tener la previa autorizacién ministerial ni guardar los requi-
sitos formales que las disposiciones gubernamentales y en es-
pecial la Orden ministerial de 4 de marzo de 1855 exigen para
estes actos de enajenacion en piblica subasta, afadiéndose
ademds que fué la misma Junta quien también dictaminé v
resolvié por si misma el momento eh que exisiia la necesidad
de movilizar la propiedad;

Considerando que por tratarse de la intervencidn v alcance
del contenido de las cliusulas fundacionales conviene tener
presente que el Protectorado se halla asistido de dicha facultad,
como manifiestamente lo reconoce la sentencia del Tribunal
Supremo de 25 de noviembre de 1954 al afirmar: «ni cabe tam-
poco, como ya se dijo en el Decreto-sentencia de 9 de enero
de 1881 vy en la sentencia de esta sala de 18 de mayo de 1936,
desconocer que a la Administracién le asiste la facultad de
interpretar los titulos fundacicnales en la medida necesaria
para el adecuado ejercicio del Protectorado sobre la Beneficen-
cia particular, sin perjuicio, claro es, de los derechos civiles
de los afectados por el acto administrativo para impugnar sus
consecuencias en la via correspondiente, pero pudiendo siempre
12  Administracion hacer uso de la expresada facnltad inter-
pretativa prescindiendo de las opiniones contrarias...»;

Considerando, pues, que para la resolucién de las cuestiones

’



