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ORDEN 'de ır; ae juZio de 1952 por la que se cıısı:ıoneeZ eumpltmiento de la 8eııtencta del Tribunal Suprem.o. eElc· 

taaa con. ıech2 16 de febrero de 1962. e7ı la! recursO$ ! contenciosa-aaministratfvos numerOS 8.990. 9.001 '!J 9.0040 

acumula~. interpuestos contra Orden de este Min!s
terio de 20 de septiembre de 1957- por «Compa71ia- Au.xi. 
2iar de Obrtıs. S. A.». don R01elio B!anco Nizv~16n il /Uın Felix Andres Manfnez. 

Dmo. Sr.: En 105 iecursos eontenClosc·adm1nlstratlvos acu· mulados numeros 8.990 y otroS. en 1lıılca ınstancla ante la Sala Cuarta del Tribunal Supremo. entre l~ «Compallia AUX1· liar de Obras. B A.ıı don Rogeııo Blnnco Naval6n y don Fellx Andres Martinez. como demandantes. y la Admlnlstraclön G eneral del Estado. como d~mıındada. contra Orden de este MI· n1stcrlo de 20 de septlembre de 1957. sobre lmposlc16n de! gravamen del 20 por 100 en concepto de Fondo de Retorno POl' _ La importad6n de camiones vOIQuetes. se ha dlctado. con fecha 
16 de febrero de 1962. senteıı.cia. euya parte dispositiva es COIllO slgue: . 

«FaIle.mos que desestimanclo el motıvo de Inadınlslbl1ldad aducldo por el AbogadO del Estado y estlmıındo 10s recursos 
contencloso-admin1stratıvos acumulados ntimeros 8.900, 9.001 "1 
9.004. debemos l'evocar y rev!l,amos cOıno no cO,n!orme a Derecho la. Orden del Mlnistro de Comerclo trasladııda el 25 de SfPt!embre de 1957. que resolvi6 no admitlr los recursos de alzac!a lnterpuestos por «A uxiliar de Obras. 8. A.lI. don Rogelio Blanco 
Nav:ıi6n y Qon }'elL'I: Andres Mıı.rtinez. contra acuerdos de la Secretai'ia General Tecn!ca de dlcho Mlnlşter!o que les obliga· 
tıan a deposltar el 20 POl' 100 del Fondo de Retorno correSpondiente a çlertos volquetes !mportado.s. devolviendose el expediente al estado de traınitaci6n eH que previa audicnc!a de 103 
lı:ıteresados re~uelva el Min!stro sobre la cuestiôn de 1ondoen aquellos recursos plan teadaJJ 

En su v!rtud. cste Min!sterlo 11a ten!do a blen d!sponer 'se cumpla. en sus prop!os tjjrminos la referida sentencia. publ1-canc!ose el alud!do faJlo en el «Eoletfn Qf!cial de! Estado». todo ello eıı cumpJ!mlento de 10 previsto en el articulo 105 de la Ley reguladora de la jurisd1cci6n cOl}tencioso·adın1n1stratlva. de fe--' cha 27 de diciembre de 1956. . 
10 cıue comunlco a :!ıl. 1. para su eonoclmiento y demas efectos. \ Dias guarde a V. 1. muclıos afics.. 
Madrid. 10 de julle de 1952. 

lJLL.".STRES 

Ilmo. Sr. Subsecretarl0 de Comerda. 

ORDE.N de 10 de 1ulio de 1952 por 14 que se dispane .. 1 cu:nplimienta de la sentencia. del Tribuncıl supremo dte· 
tiıda en e! recıırso conten.cioso-a:tministrativo num. 5.235. 
tntcrpuesto contra Ord~ de este Ministcrio ·de 10 de di· 
ciembre .~e i9GO por don BartoZome 19lesias Sastre. 

cindose eI aludldo fano en eI «Boletfn Oflcla1 del Estado»; tÖclo ello en- cumpllmlento de 10 prev1ıito en el artiCUlo 105 de' la Lq reguladora de la jurisdicd6n c(lntencioso-ad~trat1va. de fecl1a 27 de dlclembre de 1956. 
Lo que comU!)i::o a V. 1. para su conOC1m1ento y demAa efectos. 
Dios guarde a V. 1. muchos aD.OB. 
Madrid, LD de jullo' de 1962. 

Ilmo. Sı. Subsec.retario de Comerc1a. 

INSTITUTa ESPA!ilOL DE MONEDA 
EXTRAN.rERA 

Mercado de OtVtsas 'de Madrid 
ClZmbfo$ ae c1erre cıe tas montl%48 eitran1erııacot~ dili' sesiôn celeorıztııı el di4 %4 de julfo de 1962: 

OIVI5A5 

l' D6lar U. S. A .................. ' ........... .. 
1 Dalar cauadi€nse ....................... . 
1 Franco trances nuevo ................ .. 
1 Llbra. estcrl!na .......................... .. 
1 Frıı.nco sı:i1zo .. : ........................... . 

100 Francos bel:::ss ..... ~ ....... : ..... : ...... .. 
1 Marco al:man ............. .-.............. .. 

100 Liras lta!ianas ............... ; ........... . 
1 Florin hol:ui.des ....... : ................. .. 
1 Coroııa 3ueca ............................. . 
ı Corona danesa .................. M ...... .. 

1 Corona norue:ı;a .......................... . 
100 .Marcoş fiDlandeses ............ _ ....... . 

1 Chelin austriaco ..... : ... _ ............... ' 
100 EsCUdos portı.ıgueses ....... _ ......... .. 
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MTNISTERI.O 
DE INFORMACION Y TURIS~O 

ORDEN de 11 de Jebrero de 1962 por la QUe ae resu.elve el recurs'; ac al.zadcı interp;ı.esta per daıia Isid.orlJ 
Garcla Crı.slro. camo ı»"opictaria de! rHotel Eu1'lJ1JlD,' 

nmo. Sr.: En el recurso cantencloso·admln1strativo numero 5.236. en unica instancia antc la Sala Cuarta del Trlburial Supremo. entre don Bartolome Igles!as Sastre eomo demandante y la, .".dmi!l.istraci6n General del Estado como denıanda· dn. contra Orcen de este Mln!sterio de 10 de dlelenıbre de 1960. 
ısobre cuantia del Fondo de Retorno a pagar por la lmportaciôn de un autom6vil. ıse ha dictado. con fecha G de marıo de 1962. scntencia .. cuya parte/isPOSlt1Va es como slgue: 

\ de Marlrid, contra Re.soluci6n de la DirecciOn General 
de Turismo. 

«Fallamos que estimıındo el actual recurso contencioso-aclmın!strativo debenıos revorar y revocamos. como no c(Jn!orme a Derecho. lll, 'Orden de 10 de dicleİnbre de 1960. por la cual el Minlsterlo de Comercio. al desestimar un recurso de n!zada 
~nterpucsto por don Barto1ome, I~lesias sııstre. confirm6 la Re-50luc16n de la Comlsl6n de Fondo de Retorno dencga'torla de la rebaja de esta exacc16n correspondlente a la llcencl:ı nümero P·5.455. para la importaci6n de un vchicu1o. y en su lugar debemos declarar Y declaranıos el derecho de! demandante a abanar pOr tal."concepto tan sôlo el 60 por 100 del contravalor en pcsetas de la operac16n li que dicho ııcto ııe rəfiere: y debemos condenar Y condimamos a la Ac!mlnlstrac16n General del Estado a devolver a aquel 35.308 pesetas Que lndebl. damente Ingres6 por el exceso del porcen(aje antes 5etialado y' 
ııın quehaya lugar a imposic16n de costas.ı> 

En BU V1rtud. este Mlnlsterlo ha tenido a b!en dlsponer sı" cum;ıla en sus proplO1i tcrmin03 la referlda sentencta, pul>ll. 

Ilmo. Sr.: Vist·) el recur~o de alzada ınterpuesto por dofııı. Is!dcira Garcia Castro. como proııletaria del «Hotel Europaıı. 
i de Madrid, contra. Resoluci6n de la DlrecciOn General de Tıı. rismo. <ı.u~ impusJ a la propiedad deJ citado establec!mlezıto una. m111ta de 1.500 pesetas por Iicrcepci6n de preclos abıısivos. 
:ısi coooo La obl!gacl6n de reinteoırar al rec1amnnte la cantldad de 302.25 pesetas cobrac!a en exceso. 

Este Ministeiio ha resuel~ est1nıar en tııı.rte el ı:ıreseD~ 
recurısO de alzada. modi1lcand.o en consecuencla la Re5olUC1ôı:ı recurrlda eD el sentldo de Que la cantidad Que debe reintegrarse al dcnunciantc ea la de 242,25 pesetas. deJando subs!stentl" la multa Iınpuesta a La ııe.ii.ora Garcia 'Cli8tro. 

, Le digo a V. 1. para BU conximiento y e!ectos. 
D!os guarde a V. I. muehos anos. 
Madı1d. 17 de !.ebrero de . 19G2.-Por De~"aci6Iı, Jose Luıa villar Palasi" .' t 

Ilmo. Sr. Sulısecretario ae ~te Depıırtamento. 


