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«Fal1ıımoa Que. des~stimando el reeurso contencloso-ad1lli-
nl.stracıvo. debemos absolver y ab.solvemos a. la Adminl.straci6n 
General del Estado de la demanda. interpuesta por den Pol1-
carpo Lasuen Robredo contra la Orden. del Ministerio de Agrl. 
cultura de 24 de marZQ de 1960. cenfirmıı.tor1a deı acuerdo de 
la Jefatura Agron6micıı. ıl~ V;!l'I'""yıı. QUP. !:npuııo' al reClll'l'ente 
dos mil pesetas de multiL. obligandole a. arrancar 103 chopos 
plantados en terreno de su propied9.d denoıninado «GUeben». 
y no hacemos imposlci6n de costa5.» . 

Este Ministeria ha tenido a bien disponer se cumpla en 
ııus propios t~rminos la prec!tada sentencia~ 

Lo digo a V. 1. para su conocimiento y efectos. 
Dias guaide a V. 1. muchos MOB. 
Madrid, 12 de julio de 1962. 

CANOVAS 

DIno. Sr. Subsecretarlo de este Departamento. 

ORDEN de 16 de juZio de 1952 per La que se dtspone se 
cumpıa cll sus propios tCrmjnos la selltcncla d!ctada por 
el Tri1:ıunal Supremo en eZ reı::urso cor.tencioso-ac!minis
trativo iııterp;ıcsto por la ComUllidad de Regalltes de 
.san Martin de la Virgen deZ .";!oncayo. 

Ilmo. Sr.: Habicndose dictado por la. Sala Cuarta del TrI. 
buna! Supremo, con f~cba 12 de maye de 1962. sentencia. firme 
en 1:1 recurso contencioso-administrativo nümero 4.587, mter
puelito por la Comunidad de Regantes de San Martin de la 
Vlrgen del Moncayo, cantra Orden de este D2partamento de 
12 (:2 maye de 1960. sobre deslind~ del monte niımero 251 del 
Cat~logo de Ios de utilidad pıiblica de la provincia de Zara
goz:.. denominado (lDchesa del Monc:ı.yo». sentencla. cuya. parte 
~positlva dice asi: 

(~allatnos: Que' na dando lugar a· la doble alegacl6n de in
admisibilidııd propuesta por cı Abogado del Estado. y estl
mando pareialmente el recurso contcDcioso-administrativo In. 
terpuesto por la Comunidad de Regantes de San Ma."tin de la 
Virgen de Monca~'o contra las Ord::nes del Ministerio de ;\.,uri. 
eultura de 12 de maya de 1950 y 6 de junio de 1961, aprobato
r!as del deslinde del moote pıiblico denominado «Dehesa. del 
Moneayo». numcro 251 del cat:ilogo de !os de utllidad pıiblicıı. 
de La pl'ov!ncia de Zara;:oza. pcrteneclentes al AyımtD.miento 
de Tarazonıı. ıınulamos y dej2mos sln efecto el particular del 
acto administrativc en que se reconoce como poseido por dicha 
ent!dad actora cı cauee artificio.l llamado «Rio Nuevo»; y de
claramos expresamence que el pronunciamiento de incompe. 
tencla de la Administracian foresta! para resolver sobre los de
recbos de aprovccbamieııtos de las ııguas y sus cauces. asi 
como todos 105 restantes contenidos en la:; rcsoluciones min!ste
riales aprobatorias dd deslinde son confOl'me5 a Derecho y es
to.s. cn eonsecucncia. v:i.lidas y subsitentes; sin. especlal !mposl
e16n. de CQstas.» 

Este Ministcrio ha tcı:ıido a bicn d1sponer se cumpla en sus 
propios termmos la preclLada sentenda. 

Lo digo a V. 1. para su co:::ıociıniento y efcctos. 
Dio.; [:;Ilarde a V. 1. muehos mos. 
Madrid, 16 de Ju1io de 1962. 

CANOVAS 

I1mo. SI'. Subseeretario de este Departamento. 

ORDEN de 17 de julio de 19G2 por la quc $~ di.spone el. 
cuıııplını:ellto de la sentcncia dictada pOT el Tribunaı 
Slıprc7no. en d recıırso coııtenciO.lo-adnıinistratiuo nu· 
mero 5.085. interpuesto por «Ulli6n Agricola A2Ucarera 
Nuestra SefıoTil del Cannen. S. A.»), LI otras. 

Ilmo. Sr.; Habicndcse dictado POl' la Sala Cuarta del Tr1-' 
bunal 5upreıno con fech9. 18 de maya de 196!!, senteqc!a firme 
en d rccur80 conCencio3o - administrativo intcrpuesto por la 
<tUnl6n Agricola t\zııcarera NueHl'a Senora del Carmen. 50-
cl~dad An6nima», y otras, contra Orden de este I!l~partamento 
de 28 de marzo de 1961 sobre autorizad6n para coııtratar en 
la zona segunda; sentenc!a cuya pa:te' dlsposlt1va dlce as1: 

. «Fallam05: Qııe· debemos estlmar y estimamos el recurso 
conteııcioso-adminiRtrativo lnterpuesto por ı:Unl6n Agricola 
Azucarera Nuestra Senora del Carmen. S, A.», «Socltx:lad Azu-

carerıı. Antequerana. S. A.». «J,.:ı. Vega AZucarerir. Oranad1na, 
Socledad Anônima)). y <eFibrica P.zucarera. San Isldro. S:' A:tI. 
contra las resoluciones adminlstrativas tacitD.· y expresa.. asta 
del 28 de marzo de 1961. del Minlster10 de Agricultura. que 
desest1maron . recursos de alzada contra. a.cuerdo de la Secre
tarla. General Tecnica del Departamento, de 2 de agosto de 
1960. el cual aeuerdo. a.·su veı:, habfa l'echazado a1zndıı.' de 1& 
declsl6n en que la. Junta Sindicai remolac.11ero-azuCo.rer~ d.e"'1 
de marı:o de 1960autoriz6 a la «AZUcarera NuestraSeii.orıı ,de! 
Rosarioıı. de. Sa1obreİi.a (Oranada).' a ca:ıtrata.r remola.cha· en 
toda. la zoııa ·;ıeguncia. y dcclıır:ımos que aque113.s resoluciones 
ministerlales no se ajustan a der-echo. por 10 Que las anula· 
mos. y en 5U vlrtud. qUe «Azucarera Nuestra Senora. del .Rosa

. 1'10. S.A.». no ha pod1do Di. puede legalmente contratar. mien· 
tras subslst2n ıas nornıas actuales. remolııcha azucarera para 
su fabrica de Snlobreua. fuera., de la zona tercera y. de las 
loca1!dades a.nunciadas en el «Boletin Oficlal del E:;tado» de 
12 de, Jun10 de 19~7; sln hacer expresa Imposlcl6n de costasıı. 

E<;te M!nisteno ha tenldo a blen disponer se cumpıa, en SU8 
propios ternlinos La pre.cltada sentenc!a: 

Lo dlgo a V. I. para su conocim!eııto y e!ectos. 
.Dios suard.e a V. 1 .. muchcs ııfiOs. 
Madrid, 17 de jUll0 de 1Dô2. 

C .. \NOVAS 

Dmo. Sr. Subsecretario de este Departamento. 

ORDEN de 19 je 1uz!o de 1962 por la que se apruel.ıa 14-
cla.si/icaciôn de las Dias pecuarias del termino munl
cipal de Marb;lla. provincia de Mri.Zar;a. 

Ilmo. 61".: Visto el eı-:pediente scgu!do para. la clo.slf1caci6n 
de las Vias pecuar!as exi5tentes en el termino mun1cipal de 
Marbella, provincia de Malaga. y . 

Resuitando QUc. dispucst!l por le. Dlreccicin General la proo
tlca de 10s trabaj OS .de clasificacl6n de las vias pecuaria5 deI 
termino muııicipal de refer~ncja. se procedi6 por el Perito agri
..coıa del Estado don Ricardo L6pez de Merlo. a eUa adscrito. al 
reco:ıociıniento e ,inspecc:i6n de 1as nıismas. as! como a redactar 
el oportuno proyecto de clasificaci6n. con base en plaJlimetrta 
del Instituto Geogra!ico y Catastra1. e in!orI!lac!6n testlf1ca1 
practicada. can caracter liup1etorio en el Ayımtamiento. hab1en. 
do sido oida la opini6n de !as l1utortdades loca1eıı. . 

Resultando que cI proyecto de Cı:ı.slficaci6n as1 redacta.do 
fue rem1tido al Ayuntamiento de Marbel1a para su exposlci6n 
al Pıiblico. sin que ,durante su transcurso. que fue debldamente 
3nuncİado. se presentara protesta 0 reclamaci6n alguna por 
parte de particulares. siendo m:is tarde devuelto en uni6n de 
las diligencias de rigor y de 105 ·1nformes de las autorldades 
loca1es. 

Result:ındo Que la Hermando.d Slndical de Labradores. y 
Ganaderos hlzo constar la omisi6n de dos vla>;; pecuarias. una 
que desde el rio Real conduce al ternılno de Mijas y otra des<1e 
e: ec.mino de la venta a la sierra, y que el Ayuntamicnto de 
Marbella, por su parte, hizo las manifestaciones que tuvo por 
conven!ente. de can!ormidad con el proyccto. 

. Resultando que la. Jefatura de Obras Pı1bI1C3s de la prov1n. 
da de M:ilag:a, a quien le fue fac!litada una copia del prc
l'ecto. acredlt6 ~U parecer fa.vorable al mısmo. al propıo tiempo 
de interesar la instalaci6n de se:ı"ıaIes 0 carteles preventİvos del 
paso de ganados en 105 cruces 'con carreteraa. 

Rcsultando Que por el Perito a;ricola del Esta.do don Rf· 
('.ardo . L6pez de Merlo, encar;:;ado de 100 trabajos de clas!fica.
el6n. y en vista de 10 in!ormado por las autoridadcs locıı.les. se 
manifest6 que, segün aparece en e1 acta. de la reun!6n prev1a 
que mantııvo con dichas autoridades. se tiene conocim!ento de la 
ex1stcncia de UDa via pecuaria que conducıe desde el r10 Real 
al terınlno de Afijas. pero sm que haya sldo posible su clasifiı:a.
d6n, por no ex!stir antecedcnte alguno de su recorrido y aemas 
caract€risticas por su prolongado desuso. y que respecto de la 
otra Via que se dice oınit!da, nO tfene caracter de paı;o de ga· 
nados, siendo ın:is bien una slmple 'servidumbre utilizada por 
los agricıultores de la s!erra para baj:ır su prodı,ıctos a La ciudad. 

Resultand~ que por e1 seiior Ingeniero, Inspector del Servi
eio de Vias Pecuarias. que diri;i6 teenic:ımcnte 10s trabajos de 
claslfieaci6n. se propu.so fuera esta aprobada segıln habia 51do. 
redactada. con desestlmaclôn de 10 solicitado por la Hermandad 
sobre inclusi6n como vla pecuaria al cammo que desde' eı de 
la venta l1ega a la sierra, y deblendo procederse a la busqueda 
de cuantos antecedentes e 1nformaciones perm1tan decldJr· ac-


