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IV. . Administracién de Justicia

TRIBUNAL SUPREMO.
SALA PRIMERA
Sentencias

En la villa de Madrid 2 4 de mayo de
1961, en los autos seguidos en &l Juz-
gado de Primera Instancia de Alcazar
de San Juan y ante la Sala de lo Civil
de la Audiencia Territorial de Albace-
te, por don Ramon Garcia-Casarrubios
Campo, dependiente, vecino de Campo
de Criptana, con don Jullan Garcia de
Pedro, industrial, vecino de Madrid, y
con las ignoradas personas que se crean
ostentar algun derecho sobre el local a
que los mismos se refieren, sobre decla-
racién de vigencia de contrato de arren-
damiento de local de negocio ¥ otros ex-
tremos; autos pendientes hoy ante esta
Sala en virtud de recurso por injusticia
notoria interpuesto por el demandante
seflor Gareia - Casarrubios, representado
por el Procurador don José Rodriguez
Unica, con la direccion del Letrado don
Antonjo QGarcia R. Palmero; y habiendé
comparecido como recurrido ¢l demanda-
do senor Garcia de Pedro. ¥y en su nom-
bre y representaciin e! Procurador don
Algjandro Garcia Yuste, bajo la direc~
cion del Letrado don Ignacio Izquierdo
Alcolea, .

RESULTANDQO que mediante escrita
presentado el 26 de agosto de 1957 en el
Juzgado de Primrea Instancia de Aleazar
de San Juan, el Procurader don Diego
Gonzdlez Pérez-Vazquez, .2 nombre de
don Ramén Garcia-Casarrubjos Camro,
formulé, contra K don Julian Garcia de
Pedro, demanda que apoyo sustanciale
mente en los sigulentes hechos: que el
1 de enero de 1950, el actor tomo en
arrendamiento un local de negocio, des-
crito en ¢l carrespondiente contrate cc-
mg ¢naves planta baja y porche, nimeras
25 y 29 de la calle de Coneepeion. sita
en Campo de Criptana»; lo arrends a
su sefior padre, don .Ramon Garcia-Casa-
rrubios Angulo —entonces propietario de
la tinca— para instalar en €l sus nego-
clos de vinos y maderas; el precip del
arrendamiento se estipulé en 7.800 pese-
tas cada ano y el plazo de duracion por
dos anualidades; asi comenzé el deman-
dante sus actividades mercantiles, con el
noble deseo de independizarse econémi-
camente de sus padres; los negocios le
fueron favorahles y al terminar el pla-
zo contractual se prorrogé de comun
acuerdo el anterior contrato de arrenda-
miento, suscribiéndose al cfecto una se-
gunda clausula adicional en la que se
especifica con todo detalle el objeto del
arrendamiento, al tenor literal siguiente:
«Las naves industriales a que se refiere
el citado contrato de inquilinato, y en
el que solo dice'naves planta baja y por-
-che, corresponden al porche y patio, des-
pacho y nave cuya fachada da frenie a
la calle de la Concepclon, 47 (antes 25
¥y 29), con fachacda también a la calle
Oriente, nave que eén forma horizontal
ocupa gran extensién con fachada a la
calle del Monte, nave en sentido verti-
cal en Ja que existen 20 dcpositos de
cemento de upas 200 arrobas aproxima.
damente de cabida y un depésito, tam-

hién de cemento, para usos de filtro, des- -

pacho con bascula marea «Hijos de A,
Ariso» (Barcelana) con capacidad para
2 kilos de peso, nave destinada a alma-

cén con anaquelerias de madera colgan-
tes, otra nave con anaquelerias vy mesa
para embotellado de vinos, con puertas al
patio central de la casa y entrada por el
mismo, -con puerta metdlica y ventanas
metalicas que dan al mismo almacén, y
otra nave con sentido horizontal con las
dos Ultimas resefadas, con ventanas me-
talicas al vestibulo y «hally de la vivien.

fachada 'y pasillo o patio de la casa.
Las naves anteriormente descritas con
entrada por las.dos puertas principales
de la finca..»:. e interesaba destacar
que el citado contrato se presents ante
el Juzgado comarcal de Campo de Crip-
tana el 30 de enero de 1950, para los cfec-
tos de la Ley del Timbre, y que asimismo
se presentd a iguales efectos el 20 de fe-
brerc de 1952 la cldusula segunda adicic-
nal; que al demandado le fué adjudicada
la finca litigiosa en piblica subasta, a
virtud del procedimiento ejecutivo que
autoriza el articulo 121 de la Ley Hipo-
tecaria, rara la efectividad de un crédito
que ostentaba sobre la referida finca; el
procedimiento se tramito ante el Juzga-
do de Primera Instancia numero 3 de
los de Madrid, y el sefior Garcia de Pe-
dro tomé posesiin de la finea el 22 de
julio de 1955; al actor no podia afcctarle
el cambip habldo en la persona del pro-
pletario del inmueble, ¥ por ello continué
en el uso y goce de los locales ob{ebo del
arrendamiento y ejerciendo en ellos las
industrias a que venia dedicindose; que
el demandado promovid ante este mismo
Juzgado de Primera Instancia de Alca-
Zar de San Jyan un procedimiento ju-
dicial. al. ampare del articulo 41 de la
Ley Hipotecaria, contra don Ramoén Gar-
cla-Casarrubios Angulo, ' padre del aqui
actor; en tal juiclo se dicté auto con fe-
cha & de noviembre de 1955, en virtud del
cual se ordend poner en posesion efectiva
.de la finea a don Julian QGareia de Pe-
dro ¥ se apercibié de lanzamiento al see

nor Garcia-Casarrubios Angulo; en 26
de dichos mes y afio se dicté en ese
procedimiento providencia en la que se
ordenaba al alli demandado que desalo~
jara la finca en el plazo de quince dias,
apercibiéndole de que de no verificarlo
s¢ rrocederia a su lanzamiento; el 3 de
enero de 1958 se constituyo en la finca
la comision del Juzgado, para llevar a la
prictica la diligencia de lanzamiento,
que se entendio con el interesade sefior
Garcia-Casarrubios Angulo; y ante las
pretensiones del Procurador del deman-
dado, senor Quiralte, hubo de mostrar a
la comisién del Juzgado el contrato de
arrendamiento que amparaba la posesién
y distrute de los locales de negocio de
su hijo vy actor en esta litis; segin se
consigné en la diligencia, se suspendio
«por Io- avanzado de la horaw, y el con-
trato quedd en poder de Ja comision del
Juzgado: y dada cuenta al sefior Juez de
esta diligencia, se dicté providencia el
dia 7 del mismo mes, en la que se acor-
' d6 no haber lugar a upir al procedimien-
to el contrato presentado, ¥y que se proce-
diera 2l lanzamiento segin estaba acor-
dado: que notificada Ia anterior proyi-
dencia, ¢l Procurador sefior Quiralte
marcho a la finca litigiosa para advertir
al sefior Garcla-Casarrubios que estaba
dispuesto 2 llevar a la. practica el lan-
zamicnto a Ja via publica de todos los
enseres e instalaciones de los locales hoy
en litigio sl no le hacian entrega de las

llaves inmediatamente; a semejante pre-

¢

da principal y puertas y ventanas a la'

tension se negd rotundamente el sefior .

Garcia-Casarrubios Angulo, quien el 10
de los mismos mes y ang comparecio
ante la Secretaria de este Juzgado y di-
jo: «Que en el dia de ayer, por su Pro-
curador don Diego Gonzalez, le di¢ trase
lado, de la providencia dictada 'en estos
autos, por la cual se acordaba devolverle
los documentos o contratos presentados,
¥y en cuanto al lanzamiento se procediera
segin ya estaba acordado en este proce-
dimiento. Que con posterioridad se ha
entrevistado con el Procurador de la par-
te contraria seflor Queralte; que le ha
manifestado que su parte se cncucntra
dispuesta a llevar a cabo el lanzamiento
decretado, y ante el evidente temor que
supone ta! diligencia. como es ponerle
en la via puiblica los utiles v enseres
existentes en la finca, que son muy hu-
merosos, su madre e hijos, que son los
inquilinos de la tinca, segun ya consta
en este procedimiente., le han regado al
declarante que comparezca en este Juze
gado para entregar las'llaves en su nom-
bre, para evitar tal diligencia; y con la
suplica por aquéllos de que se haga cons-
tar que se reservan todas las ‘acciones
que les correspondan rara ejercitar los
derechos que creen les asisten, llegando a
hacer la entrega antes mencionada par
el temor antes dicho y con la protesta
de reserva de acciones consignada, se
hace constar que las llaves en este mo-
menta pasan a poder del Procurador se-
for Quiralte. que se encuentra presente,
¥y que en el dia de hoy, con anterioridad
a esta diligencia, se ha personada en la
finer objeto de lanzamiento y ha visto
lo que alli. existe, ¥ haciéndose cargo dc
ello desde este momento y con la prome-
sa solemne de ponerse de acuerdo con
los interesados para extraer cuando lo
estimen conveniente los objetos y utiles
alli existentes y haciendo por otro lada

-la manifestacion expresa .de que desiste

se lleve a cabo el lanzamiento acordado;
que el demandado consiguid, con habili-
dad inaudita. que quedasen también en
su poder no solo los locales litigiosos sino
todas las instalaciones, maquinaria, en-
seres, existenheias, etc., propiedad del ac-
tor: y el 31 de enero se presentd ante
este propio Juzgado demanda de juicio
de interdicto de recobrar la posesién, jui-
cio ‘que todavia no se habia resueltn: y
que los rerjuicios que el demandado ha-
bia causado y venia causando al deman-
dante eran tan extraordinarios como di-
ficiles de reparar; el sefior Garcia«Casa-
rrubios Campo era su vietima, tanto en
el aspecto moral como en el comereial,
del desprestigio que suponia el haber te-
nido que abandonar sus negocios en cir-
cunstancias tan lamentahbles; el deman-
dado habia llevado a cabo las obras que
habla creido convenientes, con los cons
siguientes perjuicios para esta parte, y
desconociese el estado en que se encon-
trarian las instalacioncs, maquinaria ¥
enseres de la industria, asi como las exis-
tencias que quedaron en su poder y que
el propio demandado habia valorado por-
te de ellas en mas de 100,000 pesetas; en
derecho alegé lo que estimd pertinente,
terminando por suplicar se djctara sen-
tencia estimando la demanda y, en con-
secuencia, declarar: a) La vigencia y
efectividad del contrato de arrendamien-
to de local de negocio del que era titular
arredantario don Ramén Garcia-Clsa-
rrubios Campo; b) Que don Julian Gar-
cia de Pedro habia quedado subrogado,

x™y,
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por imperativo legal, en los cerechos y
cbligaciones del anterior arrendador, ¥
debia resgectar la prérroga del contrato
de arrendamiento sin alteracion de nin-
guna de sus clausulas; y ¢ Que procedia
la restitucion de don Ramén Garcia-Ca-
sarrubios Campo a los locales objeto de
arrendamiento, debiendo entregarlos don
Julidn Garcia de Pedro cn las mismas
condiciones en que los ocupd, y haciendo
entrega de la magquinaria, Utiles, enseres y
existencias que en los mismos quedaron;
v condenando al demandado a estar y
pasar por todas estas declaraciones, a.la
indemnizacion de dafios ¥ perjuicios que
habrian de determinarse en ejecucién de
sentencia, al actor, y al pago de todas
las costas que- se originasen -en este
pleito. -

RESULTANDO que admitida la de-

mands a trdmite para la sustanciacion
por Ias normas establecidas en la Ley de
Enjuiciamiento Civil v las complementa-
rias de la legislacion ospeeial de Arren-
damientos Urbanos, se confirid traslado
de la misma, con emplazamiento. al de-
mandado; dicha demanda fué ampliada
por escrito presermtado el 30 de agasto
de 1957, en el sentido de dirigirla tam-
bién contra cualquier persona que se cre-
vese asistida de derechos sobre el local
de que se trala; este segundo emplaza-
miento se verificé por medio de edictos;
v el Procurador 'don Francisco Quiralte
Romero. comparecido en regresentacion
de don JuliAn Garcia de Pedro, en 13 del

Siguiente mes de septiembre presentd es-
‘crito de contestacion, consignando en lo
esencial bajo el capitulo de heches: Que .

negaba la existencia del contrato a que
se alude en la demanda, asi como esa
significativa y reveladora clausula adi-
clonal que se dice suscrita entre los se-
fiores Garcia-Casarrubios el 2 de enero
de 1952; basta su mera lectura para com-
prender que se esti en presencia de con-
ratos meramente aparentes. simulados.
radjcalmente nulos, inexistentes; reser-
vindose en esta parte todas las aceiones,
tanto civiles como penales, que le ‘corres-

pondiesen derivadas de su supuesta ce--

lebracion; que lo Unico cierto es que don
Juliin Garcia _de Pedro y don , Ramon
Garcia-Casarrtibics Angulo celebraron un
contrato de hipoteca el 1 enero de 1947
sobre una finca propiedad del semgundo
¥ para asegurar Ja salisfaccion de un
crédito del primero, que en la referida
escritura de hipoteca se obligaba al deu-
dor a no celebrar contratos de arrenda-
mientos inscribibles o en que se antici-
rara mayor cantidad que la correspon-
diente a un trimestre, respecto-a la finca
hipotecada, que ejercitada la accién que
confiere el aricuio 131 de ia Ley Hipo-
tecia se adjudico la finca al acreedor
hipotecario v que para hacer efectivo su
derecho hubo de incoar un procedimien-
to de ejecucion posesorio al amparo del
articulo 41 de la referida Ley; desde en-
tonces, las molestias e interferencias de
los ‘sefiores Garela-Casarrubios habian
sido constantes e inadecuadas, inoportu.
nas; con la entrega de las llaves, efectua-
da ante el Juzgado el 10 de enero de
1956 por don Ramdn Garcia-Casarrubios
Angulo, tom6 posesion don Julidn Gar-
tia de Pedro pacificamente de la finea,
de la manera mas natural y directa en
Derecho; y que de las mismas alegacio-
nes’ del demandantc se desprende que
abandono Ia posesion de los locales pre-
suntamente arrendados; por estos mis-
mos hechos formulo el actor una deman-
da de juicio especial de interdicto de
recobrar la posesion, que terminé ror
sentencia dictada por el Juzgado el 3 de
abril de 1947, declarando’ no haber lugar
al Interdicto intentado; la parte deman-
dante interpuso contra ella recurso de
apelacion, que sc -cstaba  sustanciando
ante la Audiencig Territorial de Albace-
te; va estaba sefialoda la vista corres-
pondiente para el 29 de octubre. y ahora
incomprensible, con impaciencia digpa

de causa meor, se acudia a una deman- .

‘las costas y gastos

da caprichosa. inmediata, absurda, en la
que se contienen pedimentos propics de
un juiclo declarativo ordinario para un
procedimiento especial arrendaticio en
donde se tenia cauce procesal adecuade;
adujo fundamentos de derecho y terminé
por surlicar se dictara sentencia por la
que se absolviese de ella al demandado
v se condenase al actor al pago de todas
que se causasen en
rocedimiento; ’

ULTANDO que recibido el pleito a
prueba, {'micamente a lostancia de la
parte actora se practicaron las de con-
fesion judicial, documental v testifical. Y
umidas a los autos’ las pruebas practica-
das y celebrada vista publica a solicitud
de la representacién del sefior Gareia
de Pedro, el Juez de Primera Iustancia
de Alcazar de San Juan, con fecha 22
de inoviembre de 1957, dictd sentencia
por la que, estimandc la excepeién for-
mulada a2 nombre de don Julian Garcia
de Pedro, absalvig a los demandados de

este

la demanda contra ellos formulada por

don Ramon Garcia-Casarrubies Campo,
condenando a dste al pago de las costas

causagas;

RESULTANDO que apelada dicha sen-

tencia por la representacion del deman-
dante y sustanciada la alzada por sus tra-
mites legales, la Sala de lo Civil de la
Audicncia Territorial de Albacete, con
fecha 10 de junio de 1938 dictd sentencia
confirmando en fodas sus partes la del
Juzgado, sin hacer especial imposicion
de las costas causadas en esta instancia
a ninguna de las partes:
. RESULTANDO que consituyendo de-
pdsito de 2.000 pesetas, el Procurador don
José Rodriguez Unica, 2 nombre de don
Ramén Garcia-Casarrubios Campo, ha
interpuesto ante esta Sala, contra la sen-
tencia de la Audiencia, recurso por in-
justicia notoria. estableciendo los si-
guientes motivos:

Primero.—Amparado en la causa ter-
cera del articulo 136 de la Ley de Arren-
ddamientos Urbanos; infraccién, por in-
terpretacign errénea, del articulo 151 de
dicha Ley de la doctrina legal estableci-
da en -las sentencias del Tribunal Su-
premo de 2 de abril de 1952, 8 de no-
viembre de 1956 v 25 de enero do 1957; y
seguidamente se expone: Que tanto la
sentencia recurrida como la de instancia
coinciden en grave error al estimar que
el Gnico problema rlanteado en esta li-

, tis es el relativo a la verdadera existen-

cia v eficacia del contrato de arrenda-
mienta, despreciando la subrogacion sub-
jetiva sclicitada, cuando en realidad re-
sulta -ser ésta la accidn fundamental
ejercitada y aquélla mera consecueneia
legal: alterando el orden del epetitumy de

la demanda. puesto que ello no altera ia .

clase de acciones ejercitadas, puede re-
sumirse que las pretensiones que se de-
ducen son: a) Subrogacion subjetiva del
arrendador; b) Efectividad del contrato;
Vv ©) Reintegro en la posesion, luego es
bien patente que la accion .principal se
dirige a que se declare que don Julian
Garcia de Pedro ha quedado subrogado,

por imperativo legal, en los derechos v -

obligaciones del anterior arrendador y
debe respetar la prarroga del contrato
de_ arrendamiento, coma literalmente se
pidid en el eserito inieial; v esta decla-
racion de derecho que se insta ha de
fundamentarse necesariamente en la Ley
especial, como ticne establecido esta Sa-
la en su sentencia de 8 de noviembre de
1856, que declara, en cuanto al cambio
operado en la persona del rropietario,

-que éste ¢queda subrogado con los dere-

hios y obligaciones derivadas del mismo
dontrato, entre otros los de. respetar su
vigencia y forzosa prorroga confarme al
articulo 70 de la Ley de Arrendamientas
rbanos que ha venido a modificar im-
icitamente el 1571 del Cddigo Civil,
qpe conferia al comprader la facultad de
dir por terminado el arrjendo vigenten;
las restantes peticlones son accesorias y
estan recogidas también en abstracto en

la legislacion arrendaticia, va que, como
s¢ acaba de ver a la luz de la jurispru-
dencia. la cubreogacién leva implicita la
vigencia del contrato y su cfectividad;
en cuanto al reintegro en la posesién, no
pucde pouerse en duda quc es conse-
cuencia de aquéllas. ya que no -impliea
mas que ¢l reconocimiento y efectividad
de esos derechos; y st la subrogacion esta
amparada cxclusivamente en la Ley es-
pecial, segin tiere estahlecido esta Sala
ed su sentencia de 25 de enero de 1957,
«la competencia del Juzgado de Primera
Instancia para conocer de clla en el pro-
ceso establecido en la citada legislacion
legislativa, no es sélo indudable, confor-
me 2 lo dispuesto en les articulos 181 y
166 factuales 151, 122 y 126) en relacion
con el apartado a) del 160 factual 122),
sino inexcusable, dado que para no inci-
dir en incongruencia. nj caer en peticion
de principio, no puede eludirse el fallo,
de ninguna de las cuestiones sometidas
por parte legitima, y menos al de la prin-
cipal planteada por la actora, 1nica de-
terminanie de la compctencia del érgano
Jjudicial, que ha de resolverla, acogiendo
el qapetitum» si se halla legltimado, o
rechazindolo, con la secuente absolucién
del demandado. si carece de legitimacion
cad causamy»: v profundizando algo mas
en esta cuestion, puede manifestarse que
en ¢l supuesto de coexistencia de nor-
mas y en lo relativo a las acciones acce-
sorias, la doctrina es undnime: asi., Gar-
cla Royo, en-su «Tratado ce arrcnda-
mientos urbanos», al comentar el articy-
lo 180 de la anterior legislacién que ha
sido trasplantado al namero 151 de la
vigente en su pagina 413, hace estas dos
advertencias: «Primera. Aun fundamen-
tandose la accion en ordenamiantos ju-
ridicos comunes, si ademds l¢ hace de
modo principal en los especiales, nj ju-
gard este precepto remisivo, del mismo
modo que tampoco lo hard cuande jun-
tamente con la accién principal basada’
en la Ley de Arrendamientos Urbanos
se cjereiten otras accesorias con amparo
en prescripeiones de derecho comun (ine
tereses, dafos ¥ perjuicios, etc.), Segun-
da. Se considerara amparada la accién
por la Lev de Arrendamientos Urbanos
cuando coexistan ordenamientos especia-
les v comuncs sobre el mismo aspecto,
rues al dar aquella norma especial ¥ pos-
terior frente al Codigo Civil lo deje sin
efecto en aludidos casos de duplicidady;
la doctrina jurisprudencial también es
undnime en este sentir, y asi viene a san-
cionarlo este alto Tribunal en su senten-
cia de 2 de abril de 1952 que «no ca
base alguna al recurso para estimar que
el fallo recurrido haya interpretado erré-
neamente este articulo (151 actual), ya
que si bien la peticion tercera de Ja de-
manda s¢ fundamentd en nreceptos del
Codigo Civil de aplicacién general en
cuinto a la exigibilidad de las obligacio-
nes contractuales establecidas, no cabe
desconocer que al propio tiempo que es-
tos preceptos se alegaron otros de orde-
namiento especial, por lo que en tal
supuesto de la coexistencia de normas
debe prevalecer la especial y seguirse el
procedimientp en ella determinadon: Iue-
go es liano v bien patente e! error en
que incide la sentencia recurrida al ine
terpretar el articulo 151, que e! recurren-
te considern infringido; también existen
razones de economia procesal en ¢l pre-
sente litigio que abundarian z Ia nter-
pretacion que se mantiene: la Sala sen-
tenciadora, movida por estas consideras
ciones, con las que se llegaria a la con-
clusion de remitir a -un proceso de
cognicion para la resolucion de este li-
tigio tan importante, dedicé el segundo
considerando de su resolucién al tema
de la economia procesal, estableciendo
doctrina que estd en contradiccién ma-
nifiesta con el apotegma «du mihi factum
dabe tibi jus»: porque los Tribunales han

.de fallar con arreglo a los hechos esia-

blecidos por los litigantes, con la facultad
del articulo 340 de la Ley Procesal, sin
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que pueda ser motivo legal rara confir-
mar una sentencia la consideracién de
que por parte del demandado,- hoy recu-
rrido, no se hayan alégado o prokado
determinados extremos; por dlliro, aebe
insistirse en que en la presente litis no
se ha planteado por ninguna de las pa:-
tes el probema de la inexistencia del
contrato, pues la actora Io solicita en
cuanto estima que es consecuencia legal
de Ia subrogacion subjetiva del nuevo

propietario y la parte dJemandada que-

insintta determinadas afirmaciones - gra-
tuitas en torno a ella, manifiesta que se
reserva todas las asciones, tanto civiles
como penales, que pudieran correspon-
derle por esta motivo; luego es lano que
la Sala csentenciadora examiné con evi-
dente y noforio error las peticiomes del
escrito inicial, ya que la lieva a estable-
cer en su primer considerando que «ad-
virtiese en seguida que la primera de
ellas es, con mucho. la principal v de-

cisiva y casi la Unica que iba a plantear -

un problema litigioso, de cuya solucién
dependerian forzosamente los resultados
de las otras dos; es decir, que admite la
cficacia de dicho contrato, dificilmente
podrian discutirse los restantes subsi-
guientes pronunciamientos, cuya proce-
dencia seria inconcusa»; y como se ha
visto, ninguna de las partes planteo tal
problema, v en todo caso la Sala senten-
ciadora no podia entender 4de él porque
el apelado y hoy recurrido hizo reserva
expresa de las acciones que por tal moti-
vo pudieran correspenderle; por todas es-
tas razones es clara la infraccidon alega-
da, que origina la injusticia notoria -que
se denuncia, por aplicacién indebida de!
articulo 151 de la Ley de Arrendamientos
Urbanos? la estimacion de este motivo
ha de originar efectos juridicos contra-
rios a los acordados en la parte dispo-
sitiva de la- sentencia recurrida, y, en
consecuencia, entrando en el fondo del
asunto, habra de resolverse y declarar la
procedencia del «petitum» de esta parte.
y1 ello lleva a articular el siguiente mo-
tivo,

Segundo.--Amparado en la causa ter-
cera del articulo 136 de la Ley de Arren-
damientos Urbancs: infraccién, por vio-
lacién y falta de aplicacidn, del articulo
57 de dicha Ley y ‘e la doctrina legal
establecida en las gentencias de este
alto Tribunal de 26 de marzo de 1953
9 de enero de 1948 y 3 de julio de 1954;
y 2 continuacién se manifiesta que en
nuestro sistema legal de arrendamientos
urbanos ha trascendido el principio de
crigen germdnico; y, como afirms Roca
Sastre, impera el sistema de subsisten-
cia de la relacién arrendaticia, a pesar de
los cambios que sufra la propiedad o ti-
tularidad de la finea objeto del contrato
de arrendamiento, y sin necesidad de
que éste figure inscrito en el Registro
de la Propiedad; asf, tiene establecido
este alto Tribunal, en su sentencia de
26 de marzo de 1953, que la publicidad
por el directo y continuado uso y goce
del local permite prescindir de Ia ins-
cripciébn para dar efecto a tal derecho
frente a tercero respecto del contrato,
que en’ este caso lo seria ¢l recurrente
senor Gareia de Pedro, Ia  subsistencin
durante el periodo contractual ha sido
sancionada por esta Sala en su senten-
cia de 9 de enero de 1948, al establecer
que «cl régimen de prorrogabilidad obli-
gatoria establecido en el articulo 70 (57
actual) de la Ley de Arrendamientos Ur-
banos es radicalmente incompatible con
la facultad que el articulo 1571 del C6-
digo Civil concede al comprador de la
finca arrendads para dar por terminado
el arriendon; y en cuante a la subsisten-
cia en la fase de prorroga . legal, viene es-
tablecida per el articulo 57 e la vigente
Ley arrendaticia; resulta, pues, de toda
evidencia, a la luz de nuestro derecha
positivo, que el sefior Garcia de Pedro no
tenia ni tiene facultad para dar por
conclmido el contrato de arrendamiento
litiglosp, & pesar de gue £ste no se halle

inscrito en' el  Registiv ae & Propiedad
segun se desprende de las sentencias de

1 de diciembre de 1953 y 2 y 26 de enero -

de 1953, todas estas alegaciones son de
correcta aplicacién al caso controvertido.
pues el cefior Gatrcia de Pedro se adju-
dieé el edificio arrendado en virtud de
proceso de efecucion hipotecaria, y es
totalmente inoperante que el articulo 131
de la misma Ley preceptiia la cancela-
cién de las inserirciomes o anotaciones
posteriores a la hipoteca que sirvié de
base 2 la ejecucién; téngase en cuenta
que en este caso el adjudicatario es el
mismo hipotecante. es decir, el sefior
Garcia de Pedro, y que el arrendado goza
de” la proteceién que le otorga la Ley
Locativa, aunque el arrendamiento no
esté inscrito en el Registro de la Prople-
dad; en todo caso, conviene tener pre-
sente que la cancelacién de su asiento
¥, la extincion - del derecho inscrito' son
cosas fundamentalmente distintas; en

este sentido se ha pronunciado esta Sala |

en sus sentencias de 4 de febrero de 1927,
2 de .diciembre de 1939 y 7 de noviembre
de 1953; la otra faceta del problema con-
trovertido puede referirse a la subroga-
cion legal del adquirente: el’ articulo 57
de la vigente Ley de Arrendamientos Ur.
banos establece de manera implicita la
subrogacion legal, e incluso la sucesién
del nuevo propietario en los derechos ¥
obligaciones del arrendador que enajend:
reconocimiento implicito que ha sido
mantenido y sanejonado por la jurispru-

- dencia reiterada de esta Sala, en sus

sentencias de 24 de enero de 1956 y 3 de
Julio de 1954, a tenor de 'as cuales el
nuevo - adquirente debe despetar diche
contrato sin -alteracién en ninguna. de
sus. cldusulas: vista y razonada la pro-
cendencia de la subrogacién subjetiva,
ésta imrlica la vigencia del contrato y
su eficacia la restitucién del recurrente
en los locales litigiosos, toda vez que la
entrega de las llaves fué conseguida con
intimidacién ¥ con la reserva de las ac-
ciones que corresponderian al sefior Gar-

cia.Casarrubios Campo, a 1as que corres- -

ponden las -ejercitadas en este litigio; y
por Gltimo, como accién accesoria a la
principal, es procedente la condena a in-
demnizar los cuantiosos dafios y perjui-
clos ocasionados al recurrente, que ha-
brdn de fijarse en la ejecucién de sen-
tencia;

RESULTANDO que admitido el recur-
so por la Sala se confirlé traslado del
mismo, para instruecién, a la parte re-
currida, la que se di6 por instruida y
solieité 1a celebracion de vista publica,
quedando. en su virtud. los autos para el
sefialamiento de ésta;

VISTO siendo Ponente el Magistrado
don Bernabé A. Pérez Jiménez: .

CONSIDERANDO que son hechos de
certeza indiscutida en el procedimiento
¥ sobre los que irremisiblemente ha de
descansar la presente resolucién: a) Que
por trimite judiclal sumario, seguida al
amparo del articulo 131 de la Ley Hi-
Fotecaria, se adjudicé el dominio de la
finca objeto de esta contienda a la parte
litigante, ahora recurrida: bh) Que con
base en la Inscripei6n registral se siguié
procedimientc 4 tenor del articulo 41 de

la dicha Ley contra el antiguc duefio pa- *

ra recabar la posesién de la finca que le

.fué ctorgada; ¢) A virtud de acuerdo

judicial se llega a la diligencia de -Jan-
zamiento donde por el actor y r2curren.

- te en este tramite se alega su -caracter
de poseedor arrendaticio, presentando el -

contrato extendido a su favor, 'y a su

vista se decide por providencia judicial -

no proceder su admision ni unjén a los
autos y proseguir el tramite que terminé
con entrega de la posesion del local dis-
cutido con reserva de acciones a favor
del tercero desposefdo;

CONSIDERANDO que igualmente tie.

ne esencial valor en !a presente resolu-
cién que en la demanda origen de estos
autos se pide en primer término se de-

clare la vigencia y efectividad del cone

trato de arrendamiento; y-que el nuevo

propietario queda subrogadc en lcs dere-
chos ¥ ohbligaciones del arrendador y, por
consecuencia. ha de respetar la prorroga
arrendaticia, debjendo restituirse al ae-
tor en la posesion del local, a lo que se
opone la inadecuacién del tramite espe-
cial por no ser de aplicacién la Ley es-
pecial, tesis acogida por la sentencia re-

currida con base en el articulo 151, que

dispone que cuando la accidn, aungue
propia de la relacién arrendaticia tur-
bana, no se fundamcnte en derechos re-
conocidos -en esta Ley, el litigio se sus-
tanciard -conforme a 1o dispuesto en las

- Leyes procesales comunes;

CONSIDERANDO que basta la exposi-
ciébn de antecedentes ¥ enunciacién del
tema litigioso para comprender la impro-
cedencia del presente recurso. porque en
el fondo lo que se pretende es'la deia-
cion sin -efecto otorgada por acuerdo Jju-
dicial en el tramite especial -que esta-
blece el articulo 41 de la Ley Hipoteca-
ria. que fué dictado en garantian y ase-

guramiento del derecho inscripto donde .

se establecen dos fases. una de pura efee
cucién y otra de cognicién para defensa
de los intereses lesjonados ¥ Ia resolucidn
que recaiga en este trémite no produce
excepcién de cosa juzgada, siendo sus-
ceptible de reproducir la misma cuestién
en el juicio declarativo, normas de apli-
cacién por analogia al caso en debate,
rorque aungue la providencia. contra la
que va la demanda origen de estos autos
no recayé en tramite formal de contra-
diccién-y si a virtud de una oposicién e
invocacion de un. derecho perjudicado,
que es el mismo aqui discutido, por razén
de similitud se ha de aplicar igual nor-
ma para declarar, con caricter definftie
vo, lo que alli se concedié en estado pro-
visional, o sea que e} tramite correspon-
diente es el juicio declarativo:

'CONSIDERANDO que reafirma la te
sis desestimatoria, del recursc el que la
Ley especial a cuyo amparo se ipterpone
la demanda, se limita a rezular las re-
laciones arrendaticias referidas a viviens
das y locales de negocio con las execp-
ciones que establece y en el presente ca-
so se pide la posesién degivadz de un
contrato de arrendamiento frente g la
otorgada como consecuencia de una ins-
cripeidn reglstral, es decir que se con-
traponen dos derechos de indole y origen
distinto, lo que implica complejidad en
el debate que hace inidéneo el prozeso
sumario en que este litiglo se ha des-
envuelto, para ventilarse en otro mis
amplio, -apto para dilucidar log diversos
temas que el pleito plantea: .

CONSIDERANDO que como sintesis de
cuanto’ viene expuesto se ha de'estimar
que la sentencia recurrida al considerar
inadecuado €] tramite especial ha inter-
pretado carrectamente el articulo 151 de
la Ley. sin que sea de aplicaciéon el 67,
¥y por ccnsccuencia que son inadmisibles
los dos motives del recurso. .

FALLAMOS: -Que debemos declarar 'y
declaramos no haber lugar al recurso de
infusticia notoria interpuesto por don
Ramén Garcia-Casarrubios . Campo cone
tra la sentencla que en 10 de junjo de
1958 dicto la Salg de lo Civil de la Au-
dieneia Territorial de ‘Albacete; se con.
dena a dicha parte recwrente al pago
de las costas y a la pérdida del depdsitoe
constituido al que se dard la aplicacién
prevenida en la Ley; y librese a la citada
Audiencia la certificacién correspondien-
te con devolucién de los autos y rollo
de Sala que ha remitido.

Asi por esta nuestra sentencia gue se
publicarad en el «Boletin Oficial del Ese
tado» e insertari en-la aColeccién Le-
Bislativay pasindose al efecto las copias
necesarias lo pronunciamos mandamos ¥
{irmamos—Manuel Rulz Gémez—Luis
Vacas.—Franciseo Arias—Bernabé A. Pé-
rez Jiménez.—Baltasar Rull—Rubricades.

Publicacién.—Leida y publicada fué 1a
anterior sentencia por el excelentisimo

‘sefior don Bernabé A, Pérez Jiménez, Po-
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tiente que ha sido en esios autos, estan-
do ‘celebrando audiencia publica la Sala
de lo Civil de este Tribunal Supremo, en
el dia de hoy, de lo que corlo Secretario
de la misma certifico—~Madrid, a 4 de
mayo fe 186l--Rafael G. Besada. Ru-
bricado. - ] .

. En la villa de Madrid a 4 de mayo de
1961; en ios autos de juiclo ordinario de-
clarative de mayor cuantia seguides en el
-Juzgado de Primera Instancia numero 2
-de Barcelone, y ante la Sala Primera de
lo Clvil de su Audiencia Territorial, por
.don Juan Ventayol Prat, mayor de edad,
casadlo, industrial y vecino de Barcelona,
contra la Compafila mercantll «Francisco
Perells, S A, domiciliada en )a misma
_¢apital, sobre reclamacién. de cantidad;
autos’ pendientes hoy ante esta Sala en

virtud de recurso de casaclén por infrac-:

¢lén de Ley, interpuesto por dicha deman-
dada, representada por el Procurador don
Juan Avlla Pla, y defendida por el Letra-
do don Molsés Guillamdn Guillamén; ha-
hiendo comparecido ante este Tribunal
Supremo la parte demandante y recurri-
da, representada por el Procurader doh
Bernardo Feijoo y defendida por el Le-
trado don José Maria Villa::

" RESULTANDO que mediaate escrito de
fecha 16 de febrero de 1957, el Procu-
rador don Angel Quemada Herce, a nom-
bre de don Juan veniayol Prat, dedujo
ante el Juzgado de Primera Instancia na-
nero 2 de los de Barcelona, al que co-
rrespondid por reparto. demanda de jui-
clo ordinarlo declarativo de mayor cuan-
tia, contra la Compariia mercantil «Fran-
cisco Perelld, S. A.v, alegando sustancial-
mente como hechos:

. Primero. Que el actor era propietarfo
de una industria dedicada para elabora-
cidn de hatinas, dextrinas y colas vege-
tales, con establecimiento abierto en Bar-
celona, satlsfaciendo por tal industria la
‘eorrespondiente  contribucion industrial,
seéglin justificaba (documento numero 1).
- Segundo. Que en virtud de las relacio

‘nes comerciales habidas entre el actor y,

don, Juan Roméu Just, que comercial-
‘mente usaba el nombre de «Productos
FAPAT», inleigles o inlciadas en marzo
de 1954, resulté que dicho serior, asocia-
do: por lo visto privadamente con dofia
Mearia Perers Berroel. adeudaba a prin-
cipios de marzo de 1055 a don Juan Ven-
tayol Prat, por sumiplstros de mercancias
servidas, ‘la cantidad de 32.000 pesetas
.como - saldo existente en ta] fecha; 'que
les ultimos géneros servidos a «FAPAT»
en tal perfodo lo fueron en octubre de
1954, ya que se observaban unas anoma-
lias en los pagos de facturas pendientes;
qQue a principios de marzo de 1955 tuvo
conocimiento el actor de que dofia Maria
Parera Barroel y don Juan Roméu Just,
en su calidad de propietarios del negocio

que giraba bajo el nombre de «FAPATY, -

hgbian cedldo éste con su activo y pasi-
vo a la Compafifa mercantil ¢Franciseco
Perells, S, A, obedeciendo tal cesion a
una dacién en pago de lo que aquéllos
‘adeudaben a esta Compaiia y que, por

lo visto, ascendia a la suma de pesetas

373.780.20. que acompafiaba de documento
alimeto 2 fotocopla del documenty de
cesion en pago de deudas otorgado el 9 de
marzo de 1955, de una parte entre dofia
Marfa Parera Barruel asistida de su es
poso- don Rafael Maqueds Rodriguez y
‘don Juan Roméu Just, y de otra parte,
don Franelsco Perells Pichi, en su calidad
de Director-Gerente v representante de
la demandads, .cual fotocopia fué faci-
ltada al actor por 1os que fueron pro-
pletarios de «Productos Fapatn; cue la ce-
sién del negoclo, aparte del contrato de
que antes hahian hecho menecion, fué no-
tificada a la parte demandante por la
Compafife demandada, medlante ecarta
suscrita en 13 de marzo. de 1955, por e]
legal representante de ésta, don Franels-
co Perellé Pichi, en la cual, tras recono-
-cer que se adeudaba al getar la suma .de

32.000 pesetas, se le notificaba-que lg alu-
dida Compadiia se hacia cargo de dicho
crédito. manifestindole que se. procederia
_a su cancelacién en sels plazos, a satis-
Tacer los dias 3 de los meses de marzo
a agosto inclusive del referido afio; acom-
pafiando como documento numero 3 del
original de la mencicnada carta.

Tercero. Que el actor que habia sus-
pendido -toda negociacion comercial con
«Productos Fapatys, habida cuenta de la

durante 1a regencia de los antigios titu-
lares, no tuvo inconveniente en reanudar
sus relaciones con tal negocio, después de
haber sido adquirido éste por una Com-
.pafifa de tanta solvencia como era la de-
mandada; que en méritos de las aludidas
relaclones gue suponian una novacién de
la obligaelon, por cambio de la persona
del deudor, aceptada por el acreedor, el
actor, .al reeibir de nuevo cantldades a
cuenta de la deuda pendiente como con-
secuencia de la proposicién ofrecida por
la demandada, esta Compaifa satisfizo
los cuatro primeros plazos a que se ¢on-
traia esa oferta, contenida en la carta
de 18 de marzo de. 1955, 0 sea, que satis-
fizo cuatro plazos de 5.366.65 pesetas, que
ascendia a un total de’'21.466,60 pesetas:
que las relaciones con la demandada como
adquirente de la referida Empresa no solo
se limitaren a asumir la deuvda de ésta
para con el actor, satisfecha parcialmen-
te, hasta alejar o dejar un saldo pen-
diente de 10.733.40 pesetas, sino que se
hicleron nuevos pedidos de génercs servi-
dos oportunamente, y que en el mes de
abri] de 1955 ascendieron 2 Ja cantidad
de 2400175 pesetas, satisfecha en jynio
-del mismo afio. para continuar después
tales suministros en la forma que se ex-
presarfa. N .

Cuarto. Que en ¢l mes de mavo del
afip 1953 se continuaron suministrando
pedidos por un total de 43.186,25 pesetas,
satisfaclendose las primeras facturas de
dicho 'mes, que ascendian a 33.496.25 pese-
tas, vy dejando de satisfacer los pedidos
de geéneros servidos ¥ que eran los que
se expresaban en las facturas que a con-
tinuacion relacionaha. nor un imrports ‘o-
tal de 99.787,50 pesetas; acompafiando

bos inclusive, coplas de las relacionadas
facturas; que M entrega del género que-
daba justificada con los once albaranes,

fiaba como documentos nimeres 15 al 25,
ambos inclusive, y que corelativamente
corespondian a cada una de las mercie-
nadas factures; ascendiendo por tanto el
importe total de las mercancias adeuda-
das al actor por la Sociedad demandads
. como consecuencia de dichos pedidos ve-
rificados y servidos con posterioridad a
la adquisicidn por accién de pago de
«Productes Fapats, a 1a suma de pesetas
99.797,50. \

Quinto. Que por todo 1o expuesto la
demandada adeudaba al actor las siguien-
tes cantidades por saldo de la deuda pen-
diente con los antiguos titulares de «Pro-
ductos Fapatn, en méritos de 1a asuncién
de la obligacién de pago verificada libre-
mente por-el demandado, la cantidad de
10.733.40 pesetas, y por suministros efec-
tuades con posterioridad a la adauisicion
por la demandada de aquells Entidad.
1a 'de 99.787,50 pesetas. siendo e total de
la deuda de la demandadm para con e]
actar la de '110.520,80 pesetas.

Sexto. Que ante 1a equivoea conducte
de 18 demandada, que dilataba con excu-
sas el pago de las cantidades adeudadas
y al objeto de cerciorarse fehacientemen-
te de la autenticidad del documento de
cesién de negoclo de aProductos Fagfaty a
1a demandada, & actor dirigid a don Juan
Roméu Just un requerimiento autorizado
por-el Notarlo sefior Novoa Sastre en § da
enero de 1856, a fin de que por parte de
dicho sefior se aseverase la referida au-
tenticidad del documento privado de & de
mareo de 185§, que se acompafiaba de

numero 2 a este escrito, v el sefor Ro
méu Juft‘recnnodé plenamente 1a auten-

poca seriedad*demostrada en su actuacién .

como documentos nimeros 4 al 14, am-.

debidamente conformades, que acompa-.

v
ticidad del documento, segun se despren-
de de la copia auténiica de dicho reque-
rimiento notarial que acompafiaba de
documento numere 26; que este reconoci-
miente no tenfa mds finalidad que una
gerantis mas de la posicién adoptada
respectivamente por los litigantes. -

Séptimo. Que para obtener el pago de
la cantidad adeudada por la Sociedad de-

- mandaeda se habian realizado numerosas

gestiones amistosas que habian resultado
infructuosas, e intentado el acto concilia-
torio, se.celebro sin avenencia. acompa-
fiando la pertinente certificacion del mis-
mo (documento nimere 27). Alegd los
fundamentos de derecho que estimd de
aplicacién, terminando por suplicar se
dictara sentencia condenando a la _de—
mandada a pagar al actor la cantidad
de 110,520,90 pesetas, mas los intereses le-
gales de tal suma, desde la fecha de la
interposicion de la demanda, v todas las
costas del juiclo. Con el anterior escrito

. Se acompanaron los documentos suficlen-

temente relacionados en los hechos:

RESULTANDO que admitida a tramite
la demanda y emplazada la Entidad de
mandada, «Francisco Perelld, S. Ay, com-
parecié en. los autes representada por el
Procuradoer don Miguel Carbonell Esteve,
quien per escritc de fecha 8 de abril de
1957 contesté a la demanda, establecien-
de los siguientes sustanciales hechos:

Primerc. Que nada tenia que objetar
2l correlativo,

Segundo. Que no aceptaba el correla-
tive de la demanda en la forma que estg- -
ba redactado, pues lo cierto era que dofia
Maria Parera Barruel, propletaria de
«Productos Alimenticlos Fapat». 3 a cau-
sa -de antizua amistad familiar con com-
pontntes de 1a Entidad demandada, con-
siguié que esta Sociedad descontara a
«Fapatn letras de cambio por valar de
cerca de 400.000 pesetas, y a causa de
refteradas devoluciones de iales efectos
impagados, alarmada la Entidad deman-
dada, logrd que ia sefiora Parera explicase
12 pésima situacion cqmercial de «Papaty,
debldo a la mala administracién. por lo
que, no pudiendo hacer frente a la deuda
que tenia con la demandada. hicleron
entrega a la misma, con fecha 8 de mar-
20 de 1953, del activo y pasivo de «Fa~
paty, mediante una titulada acciéon de
pago; que una Vez conseguida la separa-
ion de su consoclo sefor Roméu Just,
la Sociedad demandada renuncié en fa-

vor de dofia Maria Parera Borruell del

mencionado negocio de «Fapats, que tan-
10 era clerto la renunecia anterior que di-
cha sefiora y su esposo remitieron una
carta’de agradecimiento a2 un componen.
te de la Sociedad demandada que acom-
pafiaba (documento numero 1), que afia.
dian gue la Entidad demandada no ha-
bia tenido relacion de ninguna especie
con el actor, ignorando por tanto las que
éste hublera podido tener con «Fapat», en
cuanto 2 sus respectivos negoclos, v si
bien era cierto que se dirlgié & don Juan
Ventayol Prat la carta que presentaba con
el numero 3 de la demanda, no era me-
nos cierto que el actor no le contesis. de-
mostrandese esta afirmacién con el sie
lencio que en cuanto o ello se observa en
la demanda, que s se hizo saber al de-
mandante por 1a cartg de referencia que
se hacfa carge del crédito en favor del
actor, de 32,000 pesetes, era de observar
que dicha carta llevaba el membrete de
«Productcs Fapat» y firmada por el ge-
rente Fraxécisco Perelld, que analizando
lo expuesid pocdfa quedar sentado el re-
conocimiento del créditc mencionado por
el gerente centoncess, 18 de marzo de
1955, de ¢Fapaty, don Francisco Perelld,
de aFrancisco Perells, S. A.», o sea, que
dicho sefor. que pertenecia a la razén
social demandada como gerente entonces
de_ ¢Fapate, reconoclé hacerse cargo del
crédito referido de 32.000 pesetas, de las
cuales la demadada crefa que el actor
habia percibido la mayor parte, ¥ st no
podia precisarlo, era debido a 1a ausencia
de don Francisco Perello v de la Entidad
demandada. de 1a administracién de «Fae
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patn, que el actor habia cobrado lo que
fuese y de quien fuera, pero no de la
Entiddd demandada, y si habia servido
génercs a «Fapaty, ¢l sabria quién se los
habia pedido. pues la demandada lo ig-
-moraba por no haber tenido partleipacion
en ello; que para que la novacién fuese
perfecta era necesaria la conformidad del
acter de manera expresa. y no silen-
ciar si estaba o no conforme con la sus-
titucién del deudor: que en la demanda
1o se argiiia que la demandada ni Fran-
cisco Perellé Pichi no hicieran saber al
. actor el reintegro de «Fapat». a la Se-
nora Parera, pues légicamente, si el ac-
tor no habia aceptado la sustitucion del
deudor, no tenia por. qué hacérsele sa-
ber nada mais, al menos por los sefiores
Perellé y la Entidad demandada.

Tercero. Que negaban el ‘correlativo
por referirse a cuestiones ajenas a la
Entidad demandada y par las motivos ex.
puestos en el hecho anterior.

Cuarto Negaban igualmente el corre
lativo.,

Quinto. Que también . rechazaban el
de igual nimero de la demanda.

Sexto. Negaban el correlativo en cuan-
to se referi2 a la Entidad demandada, v
.l resto por ignhorarlo, haciéndose conse
tar expresamente que impugnaban la va-
lidez de la fotocopia presentada por la
parte adversa, puesto que no erxe admisi-
ble en sustitucidn del documento original.

Séptimo. Que negaban asimismo el co-
rrelative, a excepcion del acto cencilia-
torio, que por parte del actor se pedia a
la demandada una cantidad por concep-
tos complementarics ajenos a la misma,
sin que tan siquiera manifestase si habia
intentado el cobro de los géneros servidos
a quienes los encargaron y si tales ge-
neros fueron en realidad servidos y re-
clbidos, todo ello basandose en el reco-
nocimiento de un crédito que nada tenia
que ver con el fondo de la cuestién, y
en una pretendida novacién, que en mo-
mento ni forma aiguna habla existido
por la sencilla razén de que no fué nun-
ca reconocida por el demandante, Invoed
los fundamentos legales que estimo de
aplicacion, terminande por suplicar se
dictara sentencia rechazando la deman-
da y absolviéndole de las peticiones de
la misma, e imponiendo las costas al ac-
tor. Con el anterior escrito se presentaron
los documentos aludides en las hechos:

RESULTANDO que conferido 2 las par-
tes traslado para réplica y duplica lo cva-

cuaron, insistiendo cn los hechos v fune -

damentos de derecho de sus respectivos
escritos de demanda y contestaeién, su-
plicando se dictara sententia de confor-
midad con cuanto ya tenan solicitadoe:

RESULTANDO que recibido el juicio a
prueba se practicaron, a instancia de la
parte actora, las de confesion judicial,
documental y testifical, y a solicitud de
la parte demandada las de confesion en
Juleio y documental:

RESULTANDO que unidas a los autos
las pruebas practicadas y evacuado por
las partes el trasladoe de conclusiones, se
dicto por el Juzgado de Primera Instancia
nimero 2 de Barcelona, con fecha 25 de
noviembre de 1957 sentencia por‘la que
se condeno a la Entidad «Francisco Pe-
rellé, .S, A», a pagar a don Juan Venta-
yol Prat la cantidad de 10.733,44 pesetas,
mas los Intereses legales de esta cantidad
a partir del da 18 de febrero de 1957.

hasta su completo. pago. por el primero,

de los conceptos postulados en la deman-
da, absolviendo al demandado de las de-
mas peticiones formuladas por el deman-
dante. y sin hacer especial condena de
costas: -

RESULTANDO que contra la anterior
sentencia se interpuso por la representa-
cién de don Juan Ventayol Prat recurso
de apelacidn que le fué admirido en am-
bos efectos, remitiéndeose los autos a la
Audiencia Territorial de Barcelona, y sus-
tanciada la alzada por sis (ramites, la
Sala Primera de lo Civil de la misma
dict6 con fecha 16 de octubre de 1958 sen-
tencla por la que revocando la apelada y

“wFranecisco Perello,

dando lugar en su totalidad a la’ deman-
da formulada condenaba & la Entidad
S. A», a pagar &
don Juan Ventayal Prat la cantidad- de
110.520,90 pesetas, mds los intereses lega-
les de tal suma a partir de la fecha de
la interposicion de la demanda: sin ha.
cer expresa imposicion de costas en nin.
guna de ambas instancias: .

RESULTANDO que €] procurador don
Juan Avila Pla. en nombre y represen-
tacién de «Francisco Perellg, 8. A, inter-
puso contra la sentencia ‘de la .Audlencia
recurso de casacion por infraccion de
I;ey. alegando al efecto los sigujentes mo-
tivos:

Primero. Amparada en el nitmero pri-

mero del artculo 1.692 de la Ley de En--

julclamiento Civil, por infraccién de pre-
ceptos de caraeter sustantivo; alegando
infraccién y violacién por aplicacion ine
debida en su interpretacién errénea de los
artcelo 1.205, 1.203 v 1.257 en su p:
segundo del Codigo Civil, en relacién con
las Leyes 11, 17, 21 y 22 del Digesto. blen
entendido que dicha infracelén era con
referencin_ exclusiva a la reclamacion de
las 99.787,50 pesetas, qye se hacia derivar-
del imports del precid .de las supuestas
mercancias syministradas por el actor al
demandado con posterioridad al contrato

de 9 de marzo de 1955; que resultaban en .

primer término que tanio el actor en sg
demanda como la propia sentencia recu-
rrida en su unico considerando. emplea
el verbo reanudar. al hablar de esa nova-
cién de la obligacion por cambio de la
personz- del deudor, olvidando que si se
reanudan tales relaciones era porque an-
tes fueron rotas, 10 que suponia la ca-
rencia de los requisitos que informan este
motivo, perc gue se produzea la novacion
por eilo, hublera sido mas correctc em-
plear otra frase mas apropiada; que ade-
mas en el supuesto hipotético de ta! no-
vacidn habria que entenderla referida so-
lo y exclusivamente al pago de esa can-
tidad de 10,733,50 pesetas por saldo del
crédito de 32.000 pesetas que «Francisco
Perello, S. A.» reconocié a tavor del actar,
sefior Ventayol Prat, al hacerse cargo del
negoclo de «Productos Fapat» segiin do-
cumento de 9 de marzo de 1955, pero
nunea podria hacerse extensible dicha
alezada novacién a esa otra partida de
99.781.50 pesetas, porque ello estaba re-.
iddo con la ética profesional, no estaba
reconocido por 1a Ley porque le falta e]
requisito - esencial ‘e Inexcusable del re-
conocimiento expreso del acreedor, ni era
admisible por la jurisprudencia; que éstos
eran los tres elementos hasicos que ser-
vian de examen y estudio al problema
juridico de la cesacién; pero aungue im.
pligue una redundancia, seria precisoc re-
cordar lo esencial de la aposicién a la
demanda y las consideraciones de la sen-
tencia de Primera Instancia, que denegé
al actor la reclamacién principal refe-
rente o esas 99.787.50 pesetas, por supues-
ta novaclon de la obligacién por cambio
de la persona del deudor; que para que
existiese la figura juridica valida en de-
recho de la novacién a que se refiere el
articulo 1205 del Codigo Civil se reque-
1ia la concurrencia de varios-e inexcu-
sables requisitos, entre los que destaca el
consentimiento del acreedor; que previa-
mente & ese extremo. digo g ese expreso
consentimiento, debia existi¥ una rela-
cion clara y evidente de 1a ebligacion
contraida. base de <esa supuesta nava.
cidn; y en el presente caso, ni se daba
esa reanudacion - o continuacion de las
relaciones comerciales entre los litigan.
tes, ni en todo supuesto puede hacerse
extensiva nl referirse a otra obligacién
que a las 10.733 pesetas rslacionadas con

‘el saldo del crédito reconocido a favor

del sefior Ventayol Prat; que esa obli-
gacidon que se reclamaba de page de pe-
setas 99.787.50 no existia, no porque 1o
hubiera negado en todo momento el de-
mandado ¥ no constaba probada por el
actor a quien incumbia dicha prueba, con-
forme al artculo 1.214 del Cadigo Civil,
prueba que debid ser presentada con la

arrafo -

demanda, segun 'engla el articulo 504 de

la Ley procesal, sino ‘porque los docu-
mentos obrantes en autos (que debida-
mente serian examinados en el motivo
de casacién correspondiente) nada pro-
baban, ni de la continuacién o reanuda-
cién de las relaciones comerciales entre
los litigantes después del 9 de marzo de
1955, en que «Productos Fapat» cede su
(negocio a «Francisco Perello, 8. Ay, ¥
concretamente al suministro. de géneros
en el periodo de tiempo comprendido ene
tre el 23 de mayo al"9 de agosto de 1958,
por referirse sdlo y exclusivamente al ci-
tada crédito de 32.000 pesetas, nl tampo-
¢o se prueba la realidad de que las' mer-
cancias objeto del valor reclamado -hayan
sido entregadas, servidas. ni vendidas a
-fa . persona juridica Francisco Perelld
Sociedad Anéniman; lo unico que podia
deducirse era que dichos géneros fueron
entregados en el domicilie de «Productos
Fapat», porque se pide una cantidad por
conceptos totalmente ajends al demanda-
do, sin probar que hava intentado el ac-
tor el cobro de los géneros vendidos o
- servidos; quienes lo encarguen. o encare
garon, y si fueron en redlidad recibidos,
pues todo ello se basaba en el reconoci-
miento del citado crédito de 10.733 pese-
tas. que era completamerte ajeno al fon-
do de la cuestion principal, lo que de
modo elocuente se reflejaba en las con-
- sideraciones de la sentenciz de primera
instancia al poner de relieve que recono-
cido por los litigantes el contrato de 9 de
marzo de 1955, respecta a la existencia de
una deuda a favor de «Francisco Pere-
116, 8. A, cediéndose para su pago el
negocio «Fapaty, surge la figura juridica
de una dacion en pago; pero por dimanar
tal dacion de un contrato otorzado con
un solo acreedor como era el demanda-
do produciendo entre los mismos el efec~
to de Lutinguir lz chlizocidn, no existe
posibilidad de que tales estipulaciones al-
cancen a otros acreedores, oue no han es-
tado ffresentes en dicho contrato, porque
el contenido del mismo no comprende 1a
cesién de bienes que era Ia entrega que
hace el deudor de todos sus blenes para
que sus acreedores lo destinen al pago
de sus créditos, supuesto contemplado
en el articulo 1.175 del Codigo Civil, me-
- diante el oportuno convenio. concurrepncia
¥ prelacién de créditos—y ademis porque
conforme previene €l articulo 1.257 de di.
cho Codigo Civil, les contratos sélo pro- -
ducen efectos entre las partes que Jlos
otorgan—, sin que pueda entenderse en
el presente caso_que por hacerse constar
que “«Francisco Perelld, S. A.», como ce-
slonatlo, se hacia_cargo del activo y pa-
sivo del negocio «Fapat», contenia alguna
estipulacion en favor de tercero, porque
segun consta en dicho contrato, tal oble
gacion quedaba limitada a la relacién in-
ventario, que se practica, lo cual excluye
la existencia de tercer beneficiarle hasta
tanto se halle llevado a cabo el inven.
tario que como obligacidn se pacta siem-
pre, sin perjuicio de que, aunque el cone
trato contuviera alguna estipulacién en
favor de tercero, para que este pudiera
exigir su cumplimiento, hubiera side pre-
ciso, segun exigencia del parrafo segundo
el articulo 1.257, que el sefior Ventayol
Prat, como acreedor, hublera hecho saber
su aceptacion al recurrente, como obli-
gado antes de gue haya hecho saber su
aceptacion al recurrente, como obligado,,
antes de que haya sido agquélla revocada,
cuya aceptacion ne aparecia demostrada
en los presenfes autos; que, por ello, no
habia posibilidad juridica de que diche
contrato, concertado unica y exclusiva-
mente entré «Productos Fapatys y «Fran-
cisco Perello, S. A.», individualizado «per
§e», contenga una novacion por cambio
de deudor, porque este acto -juridico de
doble funeion que al extinguir una obli-
. gacion hace nacer otra nueva, segin el
articulo 1203 citado, implica una meodi-
ficacion de las obligaciones que exige la
concurrencia de las partes interesadas o

afectadas por la misma: ¥y aunque la
novacién subjetiva por cambio de devdar
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0 ‘delegatio, pueda llevarse a cabo mme-
diante la representacién del- nuevo deu-
dar, conforme al citada articulo 1.205 del
Cédigo Civil, ¥ 1a Ley 11, 17 21 v 22 del
Digesto, no produce novacion st el acree-
dor no ha declarade expresamente su vo-
luntad de dar por libre el deudor prime-
ro, cuya manlfestacién de voluntad por
parte :de la Entidad «Francisco Perelld,
Socledad Anénimaw, en lo referente al
contrato de 9 de marzo de 1955 se halla
ausente en el presente caso, que aparte
de lo que quedaba expuesto en la resul-
tancia del juieio que les ocups, segin se
habfa ‘indicado, se desprendia que el de-
mandante no habia cumplido ¢on el pre-
cepto terminante contenido en el articu-
1o 1.214 del Cédige Civil, que impone la
prueba de las obligaciones al que recla-
me su cumplimlento: que el sefior Ven-
tayol Prat presentd en el juicio unas fac-
turas que dice ser de géneros servidos o
entregados a «Fapats, las cuales no han
sido reconocidas por cPerells, S. A», y el
demandante no ha intentado tan siquie-
ra prueba alguna relativa a la veracidad
de las entragas, cuantfa ¥ preclo; ¥ por
ello, tratindose de' documentos privados,
no reconocidos de contrario y sin prueba
alguna que permita concederles validez,
era indudable que exista o no novacién,
no debié ser condenada «PFrancisco Pere-
16, 5, A, 8l pago del importe de dichas
facturas;  que de aceptarse la teoria con-
tenida en la sentencla recurrida podria
estimarse la existenela de un contrato,
perc no podis admitirse que dicho con-
trato se haya cumplido; se podria valo-

rar la prueba gue exista, pero en cuanto a .

este extremo, no era posible la valoracion
de lo inexistente, y por ello, «Perelld, So-

ciedad Anénimas, debia ser absuelta de -

12 condera de la cantidad objeto de la
sentencia recurrida, por no haber cum-
plido el demandante con lo exigido por
¢l-mencionado articulo 1.214 del Cédigo
Civll, cuyo precepto. de puro cardcter po-
sitivo, también podia. citarse como inirin-
gido y violado en el’ caso presente en el

- coneepto expresade; que respecto a este

extremo, la jurisprudencia habia decla-
rado en numerosas sentencias que el que
aftrma debe probar, citando a tal efecto
las de 27 de marzo de 1883, 18 de no-
lembre de 1887; 2 de abril, 27 de- sep-
tiembre, 13 de octubre y 23 de diciembre
de 1890; 24 de marzo y¥ 1 de abril de
1891: 18 de enero de 1833; 3 de enero v
25 de abril de 1895; 26 y 31 de marzo de
1896; 10 de mayo de 1847; 1 de febrero y
28 de noviembre de 1899; 3 y 21 de no-
viembre y 20 de diclembre de 1902; 24 de
octubre de 1904; 11 de febrero y 20 de
mayo de 1905; 16 de marzo y 26-de sep-
tiembre de 1907; 9 de abril y 16 de junio
de 1908; 28 de octubre de 1913: 8 de abril
v 17 de diciembre de 1915; 12 de enero
de 1916; 17 de febrero, 9 y 16 de junio de
1917; 25 de octubre de 1926; 10 de febre-
ro de 1927; 22 de octubre de 1931; 18 de
mayo de 1932: 4 y 25 de marzo y 17 de
junio de 1933, entre otras, que en cuanto
4 la novacidn avalaban la tesls expuesta
entre otras las sentencias de esta Sala
de 25 de enero de 1889, 2 de febrero de
1886, 15 de octubre de 1907, 22 de junio

de 1911, 10 de octubre de 1927, 10 de ju. |

lio de 1817, 8 de junio de 1929, 24 de mar-
20 de 1931, 7'de abril de 1933, 31 de di-

- ciembre de 1941, 27 de mayo de 1931 y 10
de junio de 1943, entre otras.

Segundo. Amparado igualmente en el
nimero primero del articulo 1.682 de la
Ley de Enjulciamiento Civil, articulando~
se este motivo como consecuencia del an-
terior por infraccidn ticita ¥ por aplica-
cién indebida de los articulos 1.445 v de-
mis concordantes del Libro cuarto, Ti
tulo cuarta. del Cadigo Civil, v artieu-
los 325, 339 y 341 del Cédiga de Comer-
clo, referentes al contrato de compra.
venta en su relacion con los articulos
1.205, 1.203 v 1257 del Cddige Civil, y
como consecuencia de la indebida aplica-
clon de estos preceptos, el haber sido in.
terpretados erréneamente en la sentencia
recurrida; que en efecto, articulado este

-

' motivo como consecuencia de su prece-
i dente, basado en la negativa alegada por
el demandado recurrente, de que no exis-
ta novacion por camblo de la persona del
deudor en lo que se refiere a la reclama-
cién de 95.787,50 pesetas por operaciones
comerciales despues del contrato de § de
marzo de 1935, el problema que plantea-
ba este motivo quedaba reducldo & con-
signar que si no habia ninguna clase de
" contrato, no podia tener virtualidad en el
presente caso ninguno de los preceptcs
que integraban el motivo, pues no exis-
tiendo contrato de compraventa mercan-
til (articulo 1445 del Codigo Civil y 325
del Cédigo de Comercio), no podia haber
cbligacién de ninguna clase comn cargo B
su cumplimiento por parte del demanda-
do ¥y por consigulente, hacerla extensiva
o derivar de ninguna otra clase de obli-
gaclones, ni novacién, a que se refieren
respectivamente los articulos 1.203 y 1.204
del Cédigo Civil, en su relacién con el
1.257. sobre los efeetos de los contratos que
en el caso de autos el de 9 de marzo de
1955, base de la reclamapién prineipal de-
mandada de las 99.787,50 pesetas; ninguna
responsabilidad podia -alcanzar a «Frane
cisco Perello, S. Ay, por estar ausente
del mismo en ese particular, que, por ello,
era totalmente inoperante al presente ca-
so 1a doctrina errénea que se esgrimia en
13 sentencla recurrida, porque si bien era
cierto_que por la carta de 18 de.marzo
de 1955, se le notific al sefior Ventayol
" Prat por el representante legal de «Fran-
cisco Perells, S. A.»,\’ que éste se hacia
cargo del crédito de '32.000 pesetas, esto
no Implicaba autorizaeién para que el ac-
tor le suministrase mercancias, y sl la
parte actora no tuve inconveniente en re-
anudar sus relaciones con tal negocio co-
mo se decfa en la demanda, no parece
probado que esos suministres que se dice
efectuados desde abril a agosto de 1955,
lo hayan sido a eFrancisco Perells, S. A,
siendo ademds Jo mas interesante hager
| resaltar que en ningiin supuesto caso
vendria obligado «Francisco Perells, So-
ciedad Anénima», a notificar al sefior
Ventayol Prat haber dejado de pertenecer
«Productos Fapaty a «Francisco Perelld,
Socledad Ani¢nima», ya que esa obliga-

solamente & la partida de 10.733,50 pese-
tas, en el acreedor de prestar su expresa
conformidad de la obligaclén por cam.

pudiera admitiese que fué la confianza
¥ solvencia de la Empresa «Francisco Pe-
rellé, S. A, la razén-por la que el sefor
Ventayol Prat no tuvo inconveniente en
reanudar per su iniciativa sus relaciones
con el demandado, sirviendo génercs de
ese periodo comprendido entre abril a
agosto de 1955, si tales suministros no
fueron recibidos por. «Francisco Perells,
Sociedad Andniman, porque ya habia sido
devuelto a sus primitivos propietarios el
negocio de «Productos Fapate, en fecha
2 de abril, 16gico era deducir que no ve-
nia afectado el demandado al cumpli-
miento de ninguna obligacién de pago di-
manada precisamente de géneros, que se
dice servidos de abril a agosto, ni tenia
tampoce obligacion de comuniear al de-
mandante, senor Ventayol Prat, que ha-
bia dejado de pertenecer «Productes Fa-
pat» a «Francisco Perelld, S. A.», todo lo
cual ponia de relieve la inoperancia al
presente caso de la doctring errénea que
se esgrime en el Unico considerando de
la_sentencia recurrida como base de su
fallo revocatorio de la sentencia de pri-
mera instancia con manifiesto olvido de
que lo Unico que podia suponerse era que
tales géneros fueron servidos en el domi-
cilfo que tenfs ¢Productos Fapaty, lo que
no habia sido probado.

Tercero. Articulado como complemen.
tario ¥ corroborativo de sus precedentes;
amparado en el numero séptimo del ar-
ticulo 1.692 de 12 Ley de Enjuiciamiento
Civil, por manifiesto y grave error de he-
cho resultante de los documentos que co-
mo suténticos, por reconocimiento de las
partes, figuran en los afics, y consigulen-

cién recuerds en todo caso y con relacién.

bio de 1a persona del deudor y aunque |

te crror de derecho, al no darsele a los
mismos todo el valor que les reconoce los
articulos 1.525 del Cédigo Civil, en su
relacion con el 604 de 1a Ley procesal i
vil, si tales documentos.tienen el carac-
ter de privades. o el articulo 1.216 y si-
guientes de dicho Codigo y 596 de la re-
ferida Ley de .Enjuiaciamiento Civil, si
son considerados como puhlicos; error co-
metido por la sentencia recurrida al des-
conocer que tqda la prueba que ahora se
resefiara arrojaba la evidente conclusién
de que en el presente caso no habiapo-
dido haber novacién de ninguna clase de
contrato, ¥ por consiguiente ninguna obli-
gacidn de pago por parte del demandado
wFrancisco Perelld. "S. A.», que no sea
respecto a las 10.733,50 pesetas, reconoci
das desde el primer momento de la litis,
derivado del saldo de deuda que se hacia
2 cargo como acreedor de ¢Productos Fa-
paty, a favor del actor, sefior Ventayol
Prat; que Jos documentos que justifica-
ban el error denunciado eran los siguien-
tes: Contrato de 8 de -marzo de 1933, jus-
tificativo de la cesién del negocio «Fa-
pat» 2 la Empresa «Perelloy, en curo do-
cumento se hace constar que a raiz de
tal cesion éste se hacia cargo del activo
v pasivo en lo que Unicamente hacia re-
ferencia & la relacion inventariada que
del mismo se hacia, sin que se haga alu-
sion ni se refiera a ninguna obligacien
futura que pudiera surgir después como
seria la derivada de la reanudacion o
continuacién de las relaciones comerciales
entre los hoy litigantes, ni se hayva cono-
cido el contenido de dicho inventario por
no haber sido traido a los autos, a fin
de determinar las obligaciones que pu-
dieran efectuar o afectar al demandado
con relacion a la reclamacién de la suma
de 89.787.50 pesetas, base principal de la
demanda; y coma éste habia sido reco-
nocido por las partes, y dado su conteni~
do engendra una-dacién de pago res-
pecto a la cantidad reclamada de pese-
tas 32.000 ¥ su saldo de 10.733,50 pesetas,
pero sin que contenga ninguna novacién
por cambio de deudor, segun debidamen-
te Se razona en la sentencia de primera
instancia en lo que se refiere a la recla.
macién principal de 99.78750 pesetas, v
al ne entenderlo asi la sentencia rect-
rrida habia incidido en el error de hecho
¥ de derecho que se denunciaba, produ-
clendo la cesacién que se articulaba; que
la carta de 18 de marzo de 1955, por ha-
ber sido reconocida también por las par-
tes, dehia tener el caricter de documento
auténtico, a efectos de su cometido, sig-
nificacién v valor juridico. ya se le dirije
al actor, sefior Ventavol Prat, con mem-
brete de «Productos Fapaty. firmada por
el Gerente, don Francisco Perells, o don
Francisco Perelld Pichi, de «Francisco
Perells, 8. Ay, solo se refiere al crédito
~en valor de dicho sefior Ventayol Prat de
'32.000 pesetas, sin hacerse referencia o
ninguna otra obligacion derivada de di-
cho documento que pueda hacerse exten-
siva al pago de la supuesta obligacion
reclamada. de esas 99.787,50 pesetas: car-
ta de 2 de abril de 1953, que dirije don
Francisco Perelld Pichi al matrimonio se-
fiores Maqueda Perera, expresiva del re-
conocimiento v agradecimiento por ha.
berles sido devuelto el negocio de «Fapaty,
cuyo documento ha sida reconocido en
los autos por las partes litigantes, igual
-que los anteriores; que este documento
ponia de relieve el hecho singular ener-
vante de la accidn que se demanda, res-
pecto al pago de esaS 95.787.50 pesetas,
pues al alegar el actor que los suministros
de génercs se hicieron entre el propio
mes de abril al de agosto, ambos inelu-
sive. claudicaba logicamente la razén de
pedir porgue en ‘primeros de ese mes de
abril ya el negocio de «Productos Fapat»
dejé de pertenecer a «Francisco Perellg,
Sociedad Andnima»: el doecumento de 27
de diciembre de’1935. referente al acta
notaria] obrante en los autos, expresiva y
justificativa de que don Juan Ventavol
Prat_era acreedor de «Productos Fapats

por la cantidad de 99.787.50 pesetas, Se



12218

27 agosto 1962

B. O. del E.—Nim. 205

gin asi se reconociap or los sefiores Ma-

queda Parera conio propietarios de dichos
4Productos Fapatr. llegando hasta a for-

- mular proposiciones de pego de dicha

A

deuda. toto lo cual expulsa cdel campo de
las obligaciones al demandado «Francisco
Perelld, 8. A, por ser aquél y no éste
el legitimado pesivemente pars respon.
der de la cantidad reclamada en este
particular, que como resultado del exa-
men de los documentos resefiados, todos
ellps de caricter auténtlco dado el valor
probatorio que arrojaban, podia afirmar-
se que denfro de la aparente confusién
que ¢l pleito ofrecia. examinados los he-
chos consignados en esos documentos,” 1o

- oecurrido en jas relaciones comerciales,

econdmicas v sociales de los litigantes,
estd perfectamente dibuajdo en los autos

gue era la doctrina contenida en la sen- .

tencia del Juzgado de Primera Instancia
v la tesis que ahora se reccgia en el re-
curso, porgue los tres elementos particu-
lares gue servian como tema de-la cesa.
cién que pretendian habian quedado exa-
minados debidamente con la conciusién
légica v juridica de que «Francisco Pere
116, S. A, s6lo era deudor al actor de la
cantidad de 10.733.50 pesetas, que por el
coneepto de saldo de crédito fué recono-

¢ido & su favor al contestar a la deman.’

dada; no pudiendo tener virtualidad ju.
ridica !a reclamacion referente a la par-
tida de 99.787,50 pesetas, qus se hacia de-
rivar de unas supuestas v ficticias rela-
ciones comercinles, bien entendido y de

bidamente despcjado que si hubo nova-

cion por cambio de ia persona del deu-
dor. s6lo podia referirse a la partida de
10.733.50 pesetas, pero nunca a esa otra
cantidad de ¢9.787.50 pesetas, porque ni
aun las mismas facturas que como do-
cumentos flguran a los [olics 6 al 168 de
los aulos consiznaban ni expresaban otra
cosa que eran duplicados de facluras
«Productes Fapat» que comprendian des-

. de el 23 de mavo al 9 de agosto de 1055

v nada dicen que por los conceptos ocue
expresa hayan sido recibidos o entrezados
a la Empresa demiandada, «Francisco Pe-
relld, S, A antes. par el contrario. lo
Unleo claro que expresan era gue 10§ gé
neros se sirvicron cn el domieilio de «Pro-
ductos Tapaty, sin gue se hava hecho
prueba para autentificar tales facturas. ¥
logicamenie no podian deelr otra cosa. ya
que en 2 de abril de dicho afio 1955 «Pro-
cuctos Fenaty deié de pertenecer al de-
snandade «Trancisco Perelld. S. A por
lo que podia concluir que no habia nin-
guna obligacién de pago: no habia tam-

© poco novaclén ni ésta serfa vallda per

falta de requisito del consentimiento ex-
preso del acreedor; y como por todos es-
tos documentgs se - justificaban estas afir-
maciones. se ponia de relieve. en conse
cuencia. el error de herho denunciado
cametido en la sentenela recurrida. 2l no
darseles 4 10s mifmos todo -el valor que
como auténticos !os gsignaba respectiva-
mente los articulos 1.216 v sigulentes de)
Cidigo Civil o el 1.225 v 604 de dicho Co-
digo v Lev, segin se les dé el caracter
de publicos o privadoes, aue de haber sido
reconocidos en su justo valor hubleran
producide la desestimaclén de la deman-
da en el prinecipal rveciamado de las pe-
setas 90.787.50, con e! consizulents error
de derecho en la ameclacidn de la prue-
ba por el juzzador de instancia. todo lo
cual conducia a la consigulente absolu-
cién del demandade.

VISTO. slendn Panente el Magistrado
don Francisco Redriguez Vaicarce:

CONSIDERANDO que la Sala de ins-
tancla en Ia resolucién aqui recurrida
estima totolmente 1a demanda injsial del
proceso. en la ¢ue se pide una sentencia
de condena chntra la entidad demandada
por la cantidad de 11052090 pe-etas con
mis los intereses lezales ror mara. en
razdn de suministro de. mercancias y
asuncién de deuda precedentc en parte
de esta suma, con el areimesnto bésico
del fallo (primer considerando) de que
o actor a partir del mes-de abril de 1955
sirvio los pedidos a la adverse, detalla-

-pretados errdneamente en

'

.dos en ¢l hecho cuarto de dicha deman-

da. beneficiindose con tales génirps. con
la consiguiente obligacion de; pagar el
precio: afirmandose, por lo tanto, un he-
cho que debe ser respetado en casacion
mientras no'se deeti-uya aqui con plena.
eflcacia: ,
CONSIDERANDO que los dos prime-

‘ros motivos cel recurso. amparados en

el apartada primero del- articulo 1692 de
ia Ley de Enjuiclamiento Civil, !mpug-
nan el fallo del Trigunal ¢a quow, atribu-
yv.adoie violacién por aplicaciéon inde-
bida de los articulos 1.205, 1.203 vy 1.257
del Codigo Civil, - relacicnados con las

leyes 11, 17, 21 y 22 del Digesto, bien.

entendido—se dice—que dicha infraccién
es con refcrencia exclusiva’ a ia recla-
macion de lag 99.787.50 pzsatas (motivo
primera); v la infracelén tacita (sie) y
cor aplicacién indebiza de los articulos
14453 y demis concordantes el Libro IV,
titulo IV, del Cdigo Civil, ¥ los 325, 339
341 del de Comercio, refercntes al con-
trato de compraventa, en su relacién con
los 1.205. 1.203 y 1.207 del Civii y como
consecuencia de la indebida aplicacion
de citos preceptos al haber sido inter-
la sentencia
(motivo segundoy: piro es lo cicrto den-
tro de la realidad procesal cxistente y
del acto jurisdiccional decisorio que la
Bala sentenciadora no aplicé como guia
del fallo, en concepto de premisa «de
iuren, las normas invacadas arriba di-
chas, ¥ mal pudo vulnerarlas. por consi-
rulente, por indebida aplicacién como se
dehuncia en e! primero.de los motives;
y por lo atinente al segundo, el criterio
del juzgador responde exactamente al
subsumir el hecho probado a las disposi-
ciones legales schre el rpago del precio
de los géneros vendidos v en cescublerto;
y todo ello obliga a desestimar ambos
medios de impugnacion:
CONSIDERANDO que para’ prosperar
en casacidn el error de hecha y de de-
recho en las apreciaciones dei elemento
probatorio recogido dentro del process en
momento oportuno, precisa que acudl se

-evidencie. come la realidad misma. por

documentos o actos auténticos, y que
éste resulte del desconocimiento por el
Tribunal de instancia. de las normas que
estatuyen \principios sobre valoracidn de
dicho  elemento, Impuestos preceptiva-
mente al juzzador aun en contra de su
propio ¥ oficial criterio; doctrina senta.
da con relteracion por este Tribunsal in-
terrretando el namero séptimo del ar-

ticulo 1.602 de la Ley Procesal Civil. In-.

vocade en el tercero ¥ uitimo motive del
recurso, Que debe sufrir igual suerte des-

estimatoria que los dos anteriores. por-.

gue, para acrcditar el preteadidn error
de hecho. se citan en calidad de autén.
ticos documentos que no lo son a este
singular efecto y ya cxaminadas en la
instancia, tales el comtrato de 9 de mar-
zo de 1855 y las cartas de 18 de marzo
v 2 de abril del propfo ato ¥ el acta no-
tarfal de 27 de diciembre siguiente. los
oue. por un lade, no contradicen !a afir-
macion factica de la Sala de anclaeion:
v porque. finalmente, lps articulss 1.225,
1216 y sizuientes del Cédigo Civil. men-
cionados en el recurso para justificar el
error de derecho. s6lo hacen referencia al
valor en Jufelp de los documentss prie
vades, reconocidos en la litls. equiparan-
dolos & los plblicos entre las partes que
los hubiesen suscrito y sus causahabien-
tes, pero su cabal eficacia no [(nfluye en
nada que sea contradietorio a lo decls
dido:

FALLAMOS que debemos declarar y de-
claramos no haber lugar al recurso de
casaclon por infracelén de levy v dortrl.
na lepal interpuesto por la Entidad «Fran.
cisco Perelld. S, A, contra la sentenela
dictada en 16 de octubre de 1858 per la
Sala Primeta de lo Civil de la Audiencia
Territorial de Barcelona; condenamos a
dicha parte recurrente ai raco de 1as cos
tas causadas ante este Tribunal: v -
brese a 1a citada Audlencia la certifica.

t

cién correspondiente con devolucién adl
apuntamiento gue ha remitido.

Asl por esta nuestra sentencia. que se
publicard en .e! «Boletin Oficial del Es~
tado» e insertard en la «Coleccidn Le-

Jgislativan, pasindose al efecto las copias

necesarias, 10 pronunciamos, mandamos
y frmamos. —-Juan Serrada. — Francisco
Eyré Varcla.—-Franciseo R. Valcarce.ee

-Dlego de ia Cruz.—-Manuel Tahoada Ro-

ca (rubricados).

Publicacion —Leida y publicada fué la
anterfor sentencia por el excelentistmo
sefior don Francisce Rodriguaz valcarce,
Ponente que ha -sigo en estos auics. esian-
dao celebrando audiencia pubiica la Sala
de lo:(Civil de este Tribuaal Supiemo en
el dia de hoy, de lo guc como Secretario
de la misma certifica.

Madrié & cuatro de mayo de 1861.—Ra~
facl G. Besada (rubricado).

-

En ia villa de Madrid a 4 e mayo
de 1961, en los auios seguidos en e} Juz-
gado-de Primera Instancia de Tudela, ¥
en grado de apelacion ante la Sala de lo
Civil de ia Audiencia Territorial de Pame
plong, por defia Marig Chusea Montorio,
mayor ce edad viuda. propletaria y vecle
ng de Tudela, con don Emillo Borne Gres .
ber, mavor de edad, casado, industrial ¥
de igual vecindad, sobre rezolucion de
contrato de arrendsamisnto. autos j-ane
Cientes ante esta Sala en virtud de re-
curso de injusticia notoria interpuests por
!a parte demandada representada por el
Procurador den Ange! Gutiérrez Barbdue
do. y'diriglda por el Letrado don Manuel
Morales; hablendg comparceido en gl pres
sente recirso la parte actora y recurricda,
repressntada por 21 Procurador den Joa-
quin Afcua Gonzilez y dirivida por el Le.
trada don Jesis Luis Iribarren:

RESULTANDQO oue por ¢ Procutrader
don Jusn Bezal Llera: en nombre de deo-
fia Maria Chueca Montorio. v mediante
eserito de fecha 26 de noviesmbre de 1057
dirigido al Juzgedo de Primera Instancia
de Tudela.. se dedulo demanda contra
don Emilioc Borne Greber sobre resolu-
cion de contrato de arrendamiento, ¥ cu-
va demanda basd en los siguientes he-
chos: .
Primero.—Que dofia Maria Chueca

Maontorlo es propletaria en pleno domi-

nio de un edificio sito en Tudela, calle
de Soldevilla. nimero 20.

Segundo—Que de! expresado lotal es
arrendatario el demandado don Emilio
Borne, aunague el contrato de arrenda-
miento inicie} se convino sn 1 de enero
de 1924 entre los hermancs sefiores Uguet
como propietarios v los sefiores don Jor-

cze v don Fmilioc Borne como arrendatae

rios, fijindese como renta o alquiler la
cantidad de 1.750 pesetss anuales, paga-
deras por semestres adelantadns. Sianie
fica que e) demandado don Emilio Borne,
que continud en el arrendamiento del
local ctiando se separé de su hermana
don Jorge. na satisfizo (ni su hermano
tampoco) ninguna cant!dad en concepto
de traspaso por el local arrendado. -
Tercero~~Que rontiguo 2l loeal arren-
dado al sefior Born» vy ssparado tnica-

-mente por un tabinue tlene instalado la

actora un comercic dencminado «Crédt-
to Comercial»: aque conforme se deseribe
en la inscripeldn. el garaje de que es
arrendaterie -el sefior Borne v el alma-
cén donde radica la tienda o comercio
de la demandante forman una sela en-
tidad o edifiele. sefia’ado conjuntamente
con el numerc 20 de la dalle de Solde-
villa, de Tudela. -

Cuarte.—Que dofia Maria Chueca. que
desde el afio 1944 instald su aCrédito Co-
mereloly, éste ha ido en incremento y
cada dip ha adauirtde un mavor volue
men, por Io que 1 resulta de todo pun-
to Insuficiente €1 local de que dispone,
sliéndole de absoiuta necesidad e] que tie-
ne arrepdado el demandado don Emilio
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Borne; que «Crédito Comercialy tiene,
entre otras, la representacion de las ca-
sas aPeugeotn, cOrbalcetay y «Calasanz,
¥ ademas se dedica en gran escals, ala
" venta de muebles y otros articulos,
+ Que al-frente de «Crédito Comercialy
1y;icomu Apoderado tiene la actora a su
jo don Juan Antonip Uguet de Besai-
Te,-el cual, ademais, tlene la representa-
clén para su venta de los aparatos de
radio de la Casa ¢Philips»; que es de
observar que muchas de las casas cuya
Tepresentacion ostenta la actora, tales
como «Peugeots, «Orbalcetas y «Cala-
sanz» y «Philipsy, la exigen como con-
dieién su debida exposicion al publico e
lguel puede decir que las demas casas,
como los muebles, neveras, ete.: que por
5u indole es necesario la exhibicign al
plblico para su venta, v

Quinto. Que hasta tal extremo le vie-
De resultando Insuficiente el local donde
tiene instalado su comercio la actora que
desde hace varios afios ha tenido que ve-
nir alquilando un almaceén sito en el pa-
seo del Marqués de Vadillo, propiedad -de
dofia Petra  Pérez Clemds, viuda de Al
fonso, por el que satisface la cantidad de
ochoclentas ochenta v cinco pesetas con
sesenta céntimos mensuales. Que igual-
mente tuvo que alquilar ptro almagén pro-
Pledad de don Mariano Frausa en C. Ca-
ritat, también en Tudela. el cugal tuvo que
dejar en diclembre de 1956 por haberse
derrumbado toda una pared del misma,
por lo que la actora se ha visto obligada
a depositar, aunque en malas condiciones,
RENEro y enseres de su comercio en unos
almacenes donde guarda sus aperos de la-
branza, sitos en el Ferial, C. de Pefiyelas,
también de Tudela.

Sexto. Que hace resaltar las circuns
tancias que concurren en el caso de autos
¥ que acredi{an de una manera evidente
que la actora, aparte de verse amparada
por la excepclén a que hace referencia la
Ley en lo que respecta a su necesidad del
local, igualmente su postura se ve apo-
yada por todas las razones de orden mo-
ral; porque mientras para la actora el
lacal que ocupa el sefior Borne le es de
vital necesidacy para su desarrollo nor-
mal comercial, e demandado, sefior Bor-
Re, no tlene necesidad en absoluto gel
mismo para su industria o comercio; que
don Emilio Borne cuenta con un magni-
fico edificio de su propiedad en Marqueés
del Vadillo donde tiene instalada su vi.
vienda y hogar familiar, y en 10s bajos
del mismo, que son de gran capacidad v
que cubren perfectamente sus hecesida-
des comerciales, tiene instalado un gara-
Je y guarderio de coches con el corres.
pondiente taller de reparaciones. depen-
dencias para oficinas, donde trabajan
permenentemente sus .empleados: que la
- actors agoté cuantos recursos amistosos
¥ extrejudiciales fueron precisos para Ile-
gar a un acuerdo, pero fracasaron por las
absurdas exigencias del demandado. por
lo que no le queds mas remedio que ins-
tar la constitucién de la Junta de Esti-
maclén a fin 'de que por la misma se re-
solviese cudl debia de ser la indemniza-
cién gue la propletaria tenia que abonar
al inquilino & fin de que éste dejase a su
disposieion el local arrendado. Y la Junta,
examinando a fondo todas las circunstan-
clas que concurrian en el easo, fij6 como
indemnizacion la cantidad de sesenta mil
pesetas, cantidad que oportunamente fué
ofrecida al. demandado v que éste recha-
26 promoviendo ur¥ juicio declarativo de
ayer cuantia impugnando 1a resolucién
de la Junta v exigiendp una indemnizg-
cién no inferior & doscientas mil pesetas,

Séptimo. Que en cumplimiento de los
requisitos que la lev exige, en 27 de agos-
to de 1953, la acfora promovié ante e
Juzgado Comareal de Tudela acto de con-
cillacion con el demandado, negande la
prérroga del arrendamiento: y en fecha
13 de septiembre de 1956. en acto de con-
cillaclon que
ahte el mismo Juzgado contra la actora,
reclamando tresclentas mi) pesetas de in-

«Desetas con veinte

promovié don Emilio Borne

demnizecién, ésta se ratificd en el ante-
rior preaviso ofreciéndole en dicho - acto
la indemnizacion de sesenta mil pesetas, .
Que estimé la Junta de Estimacién y cum-
pliéndo todos ios.requisitos de preaviso
que la ley exize T
Octavo. Que el caso es que hasta ha-
cia unos meses don Emilic Borne casi
unca useha el local de autos ni trabaja-
ba en & ni en el mismo se hacfan re-
paraclones, pues toda su actividad estaba
¥ estd concentrada en su gargje del pa-
seo de Vadillo. donde tiene el taller, ofi-
cinas, guarderio de coches y vigilancia
permanente, incluyendo un guarda de no-
che y para dias feéstivos: que después val-
vio a abrirse diarlamente el local de la
calle de Soldevilla, figurando al frente-del
mismo una persona que haste hace poco
creian _que era un nuevo empleado del
sefior Borne, puesta alli precisamente por
€l 2 la vista de este desahucio que se
le anuncig; pero al presentar la demanda
sabe positivamente que tal persona no es
ningin empleado u obrero del sefior Bor-
ne, tal persona, que es don. Jestis Abadia
Azaldegui, trabaja en el local de autos Pur
Su cuenta y riesgo y que por ellp abona
una cantidad mensual al sefior Borne, y
ante estos hechos, que no- solo acreditan
las absurdas exigencias del arrendatario,
sine por su parte una conducta abusiva
0 intolerable, hace que esgrima ampara-
dos por Ja Ley la aceién resolutoria del
contrato por cesion o subarriendo. ni con-
Sentido ni tolerado por -la propietaria;
que el Notario de Tudela, don Fernando
de la Cimara Rocha, requerido por la ac-
tora dofia Maria Chueca Montorio, se
constituyé en el loeal garaje de autos. ca-
lle Soldevilla, 20, y encontrando en él a
don Jesus Abadia Azaldegul le requiri¢
para que aclarase su posicién y manifesto
que trabajaba por cuenta propia ¥ le pa-
ga al sefier Borne una cantidad “al mes;
y aunque malicicsamente el sehor AbadNa
tamblén manifesté que legalmente no hay
subarriendo o cesién, no hay duda de que
el trabajar por cuenta propia en el lacal
arrendadd y pagar por é| al sefior Borne
una vez al mes constituye con toda evi-
dencig la figura de cesion o subarriendo!
Noveno. Que la renta que actualmen-
te satisface don Emilio Borne por el local
arrendado, con,los aumentos autorizados,
excepto el del sesenta por clento del De-
creto de 30 de noviembre de 1956, es 1a
de trescientas treinta v cuatro pesetas v
cuarenta céntimos; que de conformidag
con dicho Decreto 1a actora aplicé el se-
senta por clento de aumento sobre la ren-
ta hasta de clento cincuenta v dos pese-
tas mensuales ¥ de conformidad con el
articulo apartado B, de dicho Decreto, Ia
misma intenté cobrar este aumento legal
Que supone quinientas cuarenta y slete
eéntimos al semestre
en el mes de junio, a lo que se negd e} de-
mandado que. adeuds, por tanto, las reqn-
tas correspondientes a los meses de Jjunio
hasta. la fecha; y después de invocar los
fundamentos de Derecho que estimg apli-
cables terming suplicando se dictara sen-
tencia declarando haber lugar 2 la de-
manda v resuelto el contrato de arrenda-
miento del local objeto de antos. aper-
ciblendo al demandado de lanzamiento
si no desaloja en el plazo legal e impo-
niéndole todas las costas; por medio de
otrosi interesé el reclbimiento g prueba:
RESULTANDO que admitidg la deman-
da ¥ emplazado el demandado don Emilio
Borne Greber, comparecld en su nomhre
el Procurador don Luls Mundrriz Lara,
quien mediante escrito fecha 9 de diciemn.
bre de 1957, contestd ¥ se opuso a 1a re-
ferida demanda con base en los sizuientes
hechos; . '
Primero.
mueble,
Segundo. Se atiene a lo que en su dia
resulte de la prueba que se practique.
Tercero. Clerto el correlativo,
Cuartg. Se atlene a lo que en sy dia
resulte de la prueba g practicar.

Clerta la propledad del in-

Quinto. Reitera lo expresado por los
fundamentos de hecho segundo ¥ cuarto.

Sexto. Que ignoraba e sefor Bome
que per la actora se hubiese intentado, no
ya agotar, sing aun inieiar, recursos amis-
tosos nl extrajudiciales de clase alguna,
salvo que el adverso entienda por tales:

4) La interposicion de cuatro actos de
conciliacion.

b) El requerimiento netarial efectua~
do por el Notario don José Luis Fernane
dez Tomas 2 instancia de la actora al
demandado requiriéndole para que des-
alojase el local de autos, pues pensab:
edificar en €l diversas viviendas. .

¢) Las continuas molestias que causa-
ba al sefior Bome armando renclilas en-
tre el mismo v sus hermanos y emplea-
dos, ete.; que niega la supuesta necesidad
del local-del demandado para su propio
negocio; que cita la sentencia det Triby-
nal Supremo de 11 de abril de 1955, y
acompaiia certificado del Catastra del
Ayuntamiento del que resulta que don
Juan Antonio Uguet de Resayre nagé en
concepto de contribucidn por la entidad
«Crédito Comercial» en los anos 1544 y
1945, en que causé bzja; la cantidad de
seis mil quinientas cuarenta y tres pesetas
cada afio, causando baja g continuacién
en el mismo negocio su madre, la actual
demandante, la cual en los afios 1946,
1947 v 1848 Ja misma cantidad de seis
mil quinientas cuarenta ¥ tres pesetas en
los anios 1949 y 1950 satisfizo las de seis
mil seiscientas pesetas, somo liquido im-
ponible, y a partir de 1951 a la fecha
tiene como capital imnonible 12 cifra de
siete mil doscientas sesentz pesetas; vy
afiade que st el Tribunal Supremo dice
en miiltiple v reiterada Jjurisprudencia gque

a necesidad 12 origina siempre la amplia.
cion de un negocio ¥ no Ig ampliacién
del local, pregunta dénde ests esa apli-
cacion del negocio que no la puede ver
por ninguny parte; que en cuanto a lag
razones morales de que habla el contrarig
dice que es cierto que el demandado tie
ne otro garaje de su propiedad site en
la calle de Frauca, donde guarda parte
de los vehiculos que habitualmente tie.
nen estancia en el garaje Borne v donde
lgualmente tiene los repuestos y las ofi-
cinas (o el taller de, reparaciones); que
10 €s menos cierto por ello que por tal
calle ecircula muy peso por na decir nins
guno. trinsito rodado autorizado. del que
viven los garajes. Por lo tanto, para la .
captacion de clientela precisa otro, como
el de la calle de Soldevilla, al borde de
la carretera. como se encuentran sin ex-
cencion la totalidad de los garajes de
Tudels.

Séptimo.  Cierto el correlative.

Octavo. Que stenta 'su rotunda nega-
tiva a la gratuita aseveracion del contra
rio de que el repetido local se hallaba ha-
bitualmente cerrado. ¥ no se travajaba
en €y en el taller dé reparaciones oxis.
tente en dicho local. trabajaba e sefior
Borne por no tener un- obrerc mecanico
de gargntia; que efectivamente. el sefior
Borne ‘o tenia nn obrero meeanico de
garantia. v ello le originaba no noces
irastornos al no poder atender g su clien-
tela con la rapidez v eficiencia que hu-
biese deseado: que Sobre el mes de abril
del corriente afio contraty g uno, el «Je-
stis Abadia Azaldegul». en las siguientes
condiciones. que creyd las mis oportunas
para estimular la lealtad v eficiencia lo-
boral del citado sujeto, ¥ que el sefor
Borne en su declaracion a que alude el
adverso, califics como trabajar a comi-
sién; que el Jesus Abadal realizaria to-
das ¥ unicamente las reparaciones que se
encargasen al sefior Bomne ‘en cualquierg
de sus dos garajes; que dichas repara-
ciones se harian en los talleres del gara-
Je Borne, \calle de Soldevilla. 20, con el
torno v demds herramientas propiedad
del sefior Borne (a cuvo fin se verificé
€l oportuno inventario de la mismsa, que
firmé el sefior Abadia); que los repuese
tos necesarios, asi como todo el material,
tomaria el Jests Abadia del depésito que
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Llene =l sefior Borne; que el sefior Borne
pagaria a] dicho sefior Abadia determi-
nada cifra por cada trabajo realizado
{pricticamente, casi el ciento por cten-
To de la mano de obra sobre un setenta
o setenta v cinco por clento); que el ne-
gocio del sefior Borne es el de garale con
todos sus anejos, venta de gasolina y lu-
bricantes, estancia y guarderio de co-
ches, repuesto y camblo de piezas con su
correspondiente depdsito, taller de repa-~
raclones, lavado de-coches, etc.; que a'lo
,que el seitor Borne llama «comisionn es
al pacto celebrado con el sefior Abadia,
que en clerto modoe se asemeja y podria
asimilarse 3 una cuenta en participacion,
en el caso mas favorable al adverso. cuen-
ta en -particlpacién, ya que toda la ges.
tién la realiza don Emilic Borne sin nin-
gung participacién del sefior Abadia, y
este tltimo percibe el tanto por ciento
de las reparaciones que con el sefior Bor-
ne convino; pero no llega a ser cuenta
en participacion, :por cuanto ne participa
en ahsoluto en las pérdidas si las hubie-
ra, ni en ningin otre de los beneficios
del Garaje Borne, salvo los de reparacio-
nes a que se reflere; que la Unica notifi-

caclon de que hubla el articulo 101 de.

la Ley de Arrendamientos Urbanos que
el senor Borne ha tenido es la confusa
nota que aparece al dorso de un Yecibo
de inquilinato; y después de invocar los
fundamentos legales que estimo de apli-
cacién, terminé suplicando se dictase sen-
tencia por la que se declarase no haber
lugar a la demanda, condenando a la de-
mandada (sic) al pago de las costas: -

RESULTANDO que recibido el pleito a
prueba, se practicaron a instancia de lg
parte actora las de confesion judictal, do-
cumental, testifical y reconocimiento ju-
dicial, ¥ a instancia de la parte deman.
dada, las de confesién{judicial, documen-
tal, testifical v reconocimiento judieinl:

RESULTANDO que unidas a los autos
las pruebas practicadas. el Jurz de Pri-
mera Instancia de Tudela dicto sentencia
con fecha 10 de marzo de 1958, desesti-
mando la pretension ejercitada por dona
Maria Chueca Montorio, y absolviendo de
la misma al demandado, con costas a la
actora:

RESULTANDO gue apelada dicha sen-
tencia por la representaciéon de 1a parte
actora y tramitada la alzada con arreglo
a_derecho, la Sala de lo Civil de la Au-
diencia Territorlal de Pamplona dicté
sentencia con fecha 1 de julio de 1958,
con la siguiente parte dispositiva: «Falla-
mos: Que declarando haber lugar al re-
curso de apelacién interpuesto por la de-
mandante dona Maria Chueca Montorio
contra la sentencia que dictd el Juez de
Primera Instancia de Tudela con fecha 10
marzo del afio que-discurre, ¥ revocando
en todos ‘'sus extremos la referida reso-
lucién. debemos estimar y estimamaos la
demanda deducida, declarando resuelto
el contrato de arrendamiento que 2 la
actora vincula con el demandado apela-
Go don Emilioc Borne.Grebert sobre el
local emplazado en la calle de Soldevi-
Ha, 20, de la ciudad de Tudela. condenan-
do al expresado demandado sefior Borne
ponga a disposicién de la arrendadora
demandante el expresado local dentro del
término legal, con apercibimiento de que
de no hacerlo se procederi a su lanza-
miento; se imponen las costas de primera
instancia al demandado v no se hace
pronunclamiento de las del recurso.n

RESULTANDOQ que por el Procurador
don Angel Gutiérrez Barbudo, en nombre
de don Emilic Borne Grebert, v 'sin
constituir deposito, dada la disconformi-
dad de las sentencias. se interpuso con-
tra lu anterior resolucion recurso de in-
justicia notoria, con base en los siguien-
tes motivos:

- Primero.—Que al amparo de la causa
.tercera del articulo 136 de la Ley de

Arrendamientos Urbanos se' denuneia la’

violacion de los articulos 1.254, 1.238.
1261 y 1.262 del Cadigo Civil, y 71 de
la Ley de Arrendamientos Urbancs, v la

aplicacion indebida de la doctrina de los
actos propios de los articules 62 (prime-
ro) y 70 (primero) de la Ley de Arren-
damientcs Urbanos y del articulo 476 de
1a Ley de Enjuiciamiento Civil y doctrina
de las sentencias de esta Sala de 22 ge
octubre de 1903, 5 de enero de 1911, 1
de jullo de 1915 y 16 de abril de 1942;
la sentencla incurre en esas infracclones,
dicho sea objetivamente, porque entlende
que la circunstancia de que Berne de-
mandara de conegiliacién a dofia Maria
Chueca, para hacetle saber su conformi-
dad con la Indemnizaclén acordada por
la Junta de Estimacién por cntender que
debia ser de trescientas mil pesetas. sin.
que del acto conciliatorio resultase ave-
nencia, -puede estimarse como reconoci-
miento hecho por el sefior Borne de la
necesidad que alegaba Ja sefiora Chue-
ca para intentar la resolucién de con-
trato; que el primer requisito para que
pucda entenderse existente un acuerdo
es el concurso de una oferta y de una
aceptacién acorde con la oferta. circuns-
tancias que no se dan en un acto ¢on-
cillatorio que termina sin  avenencia,
porque esta falta de acuerdo entre los
interesados es prectsamente .la negacion
del consentimlento; que tampoco puede
estimarse como acto proplo. capaz de
vincular al seflor Borne frente a la se-
fiora Chueca, porque para que la doc-
trina de los actos propios pueda apli-
carse al reallzado por una persona es
preciso que se trate de un acto juridi-
camente eflcaz, conforme ha declarado
la doctrina de esta Sala en Innumera-
bles sentencias, entre las que cita las
de 21 de febrero de 1822, 21 de junio de
1945, 22 de febrero de 1946, 10 de junio
de 1952 y 12 de marzo de 1956, que tam-
bién clta como infringidas; que en el
caso mas desfavorable para el sefior
Borne, su acto no podria considerars
5ing como una propuesta (ni eso llegg'
8 hacer) no seguida de aceptacién, lo
que excluye lg constitucién de ninguna
clase de vinculo, n! siquiera constituye
un_aclo unilateral originador de oblige-
cién ni asentimiento algung, como se
declaré en 22 de enero de 1902 por esta
Sala. .
Segundo.~-Ls sentencia de instanecia. al
acordar la resolucién, no por Ia necesi-
dad real y demostrada de ia arrendadora.
sino por la supuesta conformidad del de-
mandado, incurre en defecto de incon-
gruencia, con infraccién del.articulo 359
de la Ley de Enjuiciamiento Civil. que es
precepte material que debe observarse en
las resoluciones y cuyo olvido hace incu-
rrir a la sentencia en el defecto sefalado
en la causa tercera del articulo 138 de la
Ley de Arrendamientos Urbanos, va que
en esta leglslacién especial no fizura la
Incongruencia como defecto separado de
las demas causas de injusticia; que aun-
que se considerara el articulo 359 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil como norma
procesal, no se puede ignorar que cuando
una disposicion de ‘esa clase guarde in-
tenss relacién con la cuestion de fondo.
se admite su transgresién como pnsible
apovo de un recurso de (ondo, segin se
declara en sentencia de 30 de noviembre
de 1955, en relaciéon con las de 10 de .oe-
tubre de 1949 y 16 de febrerd de 1951,
que forma un cuerpo de doctrina des-
atendido en la sentencia que combate,
que la infringe; porgue la sentencia re-
currida no dice en modo 'algunc que la
necesidad que Invoca doniia Maria Chue-
ca resulta de la prueba practicada. sino
que en ¢l acto de don Emilic Barne pro-
poniendo infructucsamente en un acto de

conciliaclén que aquélla se aviniera a re- .

conocer que la indemnizacién que le co-
rresponderia no deberia ser de 60.000 pe-
setas, sino de 300.000, es suficiente de-
mostrar que- el sefior Borne reconoce la
necesidad de la actora. que es algo que
nunca ha dicho en el pleito. de suerte
que resulta de la sentencia una inade-
cuacién entre lo . que ésta resuelve v lo

que las partes solicitaran. porque no se

\

1
atlene a los hechos en que las partes
fundamentaron su razon de pedlr, por-
que el fallo ha de dictarse «juxta allega-
ta et probatar; que -no se reflere a los
razonamientes juridicos de la sentencia o
de las partes con relaciéon g las preten-
siones de ésta. sino a la posicién factica,
porque no son sélo los razonatnientes,
sino los hechos que se relacionan en la
demanda, los que carecen de acogida en
la sentencia, que funda su fallo en un he-
cho distinto,

Tercero—Invoca. la causa tercera del
articulo 136 de la Ley de Arrendamientos
Urbanocs en otro aspecto, en cuanto la
sentencia que infringe el articulo 1.253
del' Cédiga Civil y lo aplica, aunque no
la clte, indebidamente al caso, al esta-
blecer que puestn que el sefior Borne ha

-

manifestado que :a indemnizaclén de pe- |

setas 300.000 es la que le parece adecus-
da para dejar el local discutido a la pro-
pictaria, es que reconoce la necesidad que
de tal local tiene esa sefiora; el enlace
entre uno ¥ otro hecho no es preeciso, ad-
jetlvo que la norms usa, en el sentido de
«necesarior, porque también puede dedu-
cirse, y parece mis exacto en la circuns
tancia del caso, que en la ocasién en que
se hizo ese requerimiento de avenencia.
lo que Borne estimaba es que mediante
el abono de 300.000. pesetas podia dejar
el local libre a la arrendadora, lo nece-
sitara o no él: el local lo tiene Bome
para una finalidad negoclal y- conforme,
vigente el arrendamiento, cabria el tras-
-paso a tercero, es evidente que pedria
también abandonar el local el arrendasdor
mediante indemnizacién convenida, aun-
que la oferta no llegara & engendrar con-
trate alguno por falta'de aceptacion.
Cuarto.—Se aplica indebldamente al ca-
so el articulo 73 .de la Ley de Arrenda-
mientos Urbangs, lo-que constituye la
causa tercera de injusticia notoria a que
se reflere el. articulo 136 de 1a Ley de
Aprerdamientos Urbanos; porque dicho
articulo lleva implicita la previa existen-
“cia del reconocimiento de la necesidad del
arrendador, va se haga el reconocimiento
por cl arrendatario,o se deglare la ne-
cesidad por los Tribunales; -en el caso de
autos es innegable que no ha habido de-
claracion judicial de la necesidad hasts
que no se ha fallado este pleito v aun en
este instante la declaraciéon no es firme,
v es obvio que no se ha reconocido por
el arrendatario. puesto que existe este
pleito, que tiene por finalidad resolver si
procede o no declarar lz necesidad: por
consiguiente, es notorio que la resolucién
de la Junta de Estimacién que los dos
litigantes dan por existente sa ha produ-
cido extemporineamente, con tanta cla-
ridad que es imposible desconocerla: la
sentencia no debia dar por operante esta
.determinacion  de indemnizacién como
implicitamente lo ha hecho. expusieran o
no las partes este argumento, puesto que

- €n esta materin mias que en otras rigen -

los principlos «da mihi factum, dabo tibi
Jus» v «jura novit curiaw, reconocides por
la_ doctrina, que cita también, como in
{ringida, de las sentencias de esta Sala
“de 31 de diciembre de 1954 v,26 de octu-
bre de 1855, entre otras muchas.
VISTO. siendo Ponente el Magistrado
don Francisco Arias v Rodriguez-Barba:
CONSIDERANDO que para mantener
la sentencia de instancia la tesis que sos-
tiene de que el arrendatario tiene reco-
necida la necesldad que del loeal de au-
tos corresponde a la propietaria en el
.acto de conciliacién celebrado el 13 de
septiembre de 1956, parte de una presun-
cion, aunque no lo diga claramente. par
estimar que al no oponer en tal acto el
arrendatario causa alguna de oposicién a
1a denegacién de prérroga por la arren-
dadora por necesidad, partio de ella, re-
conociéndola ¥ limitandose a reiterar que
la cantidad que estimaba justa para la
indemnizacion era la’ de 300.000 pesetas,

puesto que de haber aceptado esta wlti-.

ma cantidad la arrendadora no se hubie-
ra incoado el presente juicio; y esta pre-
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sunelon &8 impugnsda en el motivo ter-
cero por ¢l recurrenty al amparo de la
causa tercera del articulo 136 de la Ley
de Arrendamientos Urbanos por infrac-
clon del articulo 1.253 del Codigo Civil,
por estimar que el enlace entre uno y

otro hecho na es preciso y légico, porque .

tambiérl podia deducirse, ¥ parece mas

* exacto, que en la ocasion en que se hizo

el requerimiento de avenencia lo que el
arrendatario estimaba es que mediante el
abono de las 300.000 pesetas podia defar
el local libre a la arrendadora, lo nece-
sitara 0 1o ésta; pero estudiando los tér-
minos del mencionado artieulo 1.253 del

Cidigo Civil y la jurisprudencia de esta

Sala dictada para su aplicacion, se apre-
cia que es indudable que esta Ssla puede

censutar €l julclo 19gico que la instancia |
formule, asf como que debe hecerlo cuan- |

do falte, como e] precepto ndica el en-
lace preciso y ldgico entre el hecho de-
mostrado y el que se trate de deduelr,

segin las reglas del criteric humano, ¥ :
también que en aguelles casos que se ar- |
- ticule como presuncién, lo que no pase
de simple conjetura, puede declararse in- .

fringido el precepto legal dicho. y exami-
nadas las certificaciones de los actos de
conciliacién de 27 de agosto de 1953 v

13 de seé)tiembre de 1956, se observa que |

tienen finalidades distintas, pues mien-
tras la primera se contrae & una simple
notificacién a los efectos del articulo 90

de la Ley anterior a la de Arrendamien- |
.tos Urbanos al arrendatario para que des-
alojase el local de negocio que levaba en |

arrendamiento, y se le requeria az éste
para_que dijera en qué cantidad deseaba
ser indemntzado, la segunda tenfa por
objeto el notlficar a la propietaria arren-
dadora que estimando insuficlente el se-
fior Borne Greber la cantidad de 60.000
pesetas acordada por la Junta de Esti.

macién como indemnizacién por el desalo- |

jo, se la requeria, como tramite previo a
la accién declarativa que se proponia en-
tablar, para que dijera si estaba dispuesta
2 pagar al inquilino la suma de 300.000
nesetas, que segin éste es la indemniza-
cion justa, a lo que no, se avino la de-
mandada, aprovechando ésta el acto que

Se celebraba para hacer un nuevo reque- |
rimiento al arrendatario, para que se avi- |

niese o dejar el local que ocupa v a per-

cibir las 60.000 pesetas fijadas por la Jun. |

ta de Estimacion, a lo que tampoco se

avino el requerido. por lo que tal acto de |
conciliacidén, asi como el precedente, se |

celehraron sin avenencia, por lo que no
puede decirse que hubo allanamiento al-
guno. y. sabido es que solo puede apre-
ciarse la avenencia cuando existe com-

Pleta identidad entre el allanamiento y
la peticion del demandante, segin seiia- :

lan las sentencias de esta Sala de 1 de

julio de 1915 v 16 de abril de 1942, de |
cuvos términes del acto conciliatorio re- !

ferido se desprende que contra lo que la
sentencia de Instancia afirma, no hubo

reconocimiento por parte del arrendatg- °
vip de la necesidad en que se encontraba

la arrendadora de ocupar el local que el
primerg lleva en arrendamiento. pues so-
lamente tenia por finalidad el mismo el
notificar a aguella que no estaba confor-

me con la indemnizacion decretada por .

la Junta de Estimacién v que la iba a
impugnar en el juicio declarativo corres-
pondiente, & cuvo fin sefidlaba que eran
300.000 pesetas la cantidad que estimaba
Justa, puesto que no puede decirse logica
v verosimilmenté que de un hecho, tal
notificaclon, hays que deducir necesaria-
mente el otro de reconocimiento de la
causa de necesidad a favor de la arren-
dadora, que el Tribunal a que sefiala en
su sentencia como oblig@da, puesto que va
se deja dicho que el repetido acto de con-
ciliacién no tenia otra finalidad que el

. tumplir el requisito de intentar la ave

hencia necesaria cuando se iba a ejercitar
Una accién declarativa de mayor cuantig
v ser de esta clase el recurso que procede
tiando se impugna el acuerdo de la .re-

: ferida Junta de Estimacion segin el ar-

1 ticwlo 97 de la Ley
; Urbauos de 1846:

I CONSIDERANDO que esto sentado ho
! puece darse’por presuncion, como hace
la sentencia recurrida, el reconocimiento
de la causg por necesidad en que funda-
mentalmente se ampara la. demanda por
e] arrendstario, pues nada de lo actuado
tiene tal significacion y cuya realiqad
tampoco puede deducizse del acto de con-
cillacién celebrado el 13 de septiembre
! de 1956, puesto que no existe e! enlace
preciso ¥ 10glco de ambos hechos, ge suer-

. nocimiento del otro, puesto que se da he-
: cho demostrado un significaco del que ca-
| Tece; v al reeoger esta falta el motivo
| tercero del recurso, debe el' mismo preva-
lecer, admitiéndole por la evidente in-
éxi?dc]cién del articulo 1.253 del Cadigo

CONSIDERANDO que admitido el mo-
tivo diche, resulta inutfl tratar de los
restantes, puesto que a ada practico con-

clones a que Ia alzada se contrais y que
fueron implicltamente resueltas por la
sentencia de instancia gl admitir el re-
curso sélo por causa de necesidad discuti-
da, puesto que Ia alusién que s¢ hace en el
; Ultimo considerando va las movedizas ex-
. cepcionesy se reflere, segin claramente
i se deduce de su texto a las que fusron
. opuestag a la eficacia de la accion inter-
' puesta, desde €] punto de vista sostenido
por la sentencia de instancia:
CONSIDERANDO que, por tanto, en
‘ fupcién de Tribunal de instancia, -debe
confirmarse’ la senteneia dictada por el
' Juez de Primera Instancia de Tudela, co-
| mo mds acertada y ajustada a derecho,
|

habida cuenta de! resultado ce laf prue-,

bas practicadas, o

FALLAMOS qué debemes deelarar y de-
| claramog haber lugar al recurso de injus-
! ticla notorla formulade por don Emilio
; Borne Greber contra la sentencil pro-
| nunciada en 1 da julio de 1958 por lg Au-
i diencia de Pamplona, la que defamos sin
| efecto en todes sus partes, v en su lu-
! gar confirmamos la dictada por el Juez
| de Primera Instancia de Tudcla en 10
! de marzo de igual alp. por la que, des-
j estimando la pretension ejercitada por
| dofia Maria Chueca Montorio, absolvia de
i la misma a den Emilio Borne Greber, con
expresa condeng de las costas a dicha se-
fiora: v librese al Presidente de ra men-
cionada Audiencia la certificacion corres-
pondiente, con dtvolucion de los gqutos ori-
ginales ¥ rolld e Sala que remitia,

Asi por esta nuestra sentencia, que se
publicara en el «Boletin Cficial de] Esta-
! dov e insertari en la ¢Coleccion Legisia~
tivay. pasindose al efecto las copias ne-
cesarias, lo pronunciamoes, mandamos v
‘firmamos,

Publicacion: Leida v punlicada ha sido
la_anterior sentencia por ¢l exceleniisimo
seftor don Francisco Arias Rodriguez-Bar-
ba, Magistrado de la Sala de lo Civil de
este Tribunal Supremo, Ponente que ha
sido en estos auntos, estando celenrando la
misma gudiencia plblica en el dig de la
fecha, de 10 que como Secretario certificp,
Por mi compaflery seflor Rey-Stolle,

*®

En la villa de Madrid, a 5 de mayo de
1861 en el recurso de revisién interpues-
to ante esta Sala por don Joaquin Lina-
reés Amaya, hoy, por su fallecirniento, su
esposa, dolla Mercedes Caneyro Mayor,
mayor de edad, viuda, sus labores y ve-
cina-de esta capital, y su hijo don’ Joa-
quin Linares Caneyro, mayor de edad,
casado, -Ingeniero industrial v vecino de
Cordoba, contra sentencia dictada con
fecha 28 de abril de 1958, por la Sala Se-
j gunda de lo Civil de la Audiencia Terri-

torial de esta capital, en autos inciden-
| tales seguidos a instanefa de dnn Antonio

de Arrendamientos’ |

te que la realidad del uno conduzca gl co-

. duciria, asi como tampoco de las otras ac- -

-~
Navarrete Samper, mayor de edad, casar
do, propietario y vecino de esta capital,
sobre resolucion de contrato de arrenda-
miento; habiendo sido partes ante este

_Tribunal Supremo, la parte recurrente,

representada por el Procurador don Mi-
guel del Saz Alonso, y dirigida por el Le-
trado. don Felipe de la Garma, y la recu-
rrida, representada por el Procurador don
Vicente Olivares Navarro, y defendida en
2l acto de la/vista por el Letrado don José
Maria Gil Robles: .

RESULTANDO que por el Procurador
don Vicente Olivares Navarro, en nombre
de-don Antonio Navarrete Samper, y me-
diante escrito de fecha 22 de octubre de
1937, que por reparto correspondis al Juz-
gado Municipal numero 23 de los de esta
capital. se dedujo demanda™contra don
Joaquin Linares Amaya, sobre resolucién
de contrato de arrendamiento del piso se-
gundo de la casa numero 11, antes 13,
de la calle de Recoletos, de esta capital,
por considerar la propiedad, entre otras
razones, que se habian realizado obras por
el arrendatario que modificaban la con-
figuracién de la vivienda y que debilitaba
la naturaleza y resistencia de los mate.
riales empleados en la construceién de la
misma :

RESUULTANDO que por el-Procurador
don José Serrano Serrano, en nombre de
don Joaguin Linares Amaya, S contesto
a la demanda oponiéndose 2 la misma, y
alegando entre Otras razones que las obras
a que se refiere la parte actora consisten-
tes en la instalacion en el piso de un
cuarto de banoe, fueron levadas a eabo
con la autorizacién del entonces admi.
nistrador don Luis Martinez de Velasco,
en en el ano 1929:

RESULTANDO que practicada la prue-
ba v seguido el juicio por sus restantes
tramites, el Juez Municlpal del nime.-
ro 23 de los de esta capital dietd senten.
cia con fecha 18 de enero de 1958, deses-
timando en todas sus partes la demanda,
v absolviendo de la misma a) demangado:

RESULTANDO que apelada dicha sen-
tencia por la representacion de la aparte
actora, v sustanciada la alzada con arre-
glo a derecho, el Juez de Primera Instan-
cia numero 23 de los de esta capital diets
sentencia con fecha 12 de marzo de19ss,
revocando la apelada y declarando resuel-
to el contrato de arrendamients del piso
objetc ce autos:

RESULTANDO que contra la anterior
sextencid. y por la representacion de ia
parte demandada se interpuso recurso
de suplificeion, que fué resuelto por la
Sala Segunda de lo Civil de la Audiencia
‘Territorial de esta capital, mediante sen-
tencia de fecha 28 de abril de 1958, por la
que se declard no haber lugar al referido
recurso: '

RESULTANDO que por el Procurador
don ‘Miguel del Sanz Aloriso. en nombre
de don Joaguin Linares Amaya, previa
constitucion de depdsito por 5.000 pesetas
v mediante escrito de fecha 11 de oc-
tubre de 1958, se interpuso, contra Iz an-
terior sentencia, recurse de revision, que
basc en los sigulentes hechos:

Prumero. Que con fecha 22 de octue
bre de 1957, don Antonio Navarrete Sam-
per, ex su calidad de propietario de Ja
casa numero 11 de la calle de Recoletos,
de esta capital, dedujo contra don Joa-
quin Linares Amaya demanda en proceso
de cegnicion sobre resolucion del contrato
de alquiler del cuarto segundo, antes pri-
ero. de dicho inmueble, de quien ef refe-
Tido sefier es titular arrendatario, corres
pondio covocer de la misma al Juzgado
Municipal num, 23 de esta capital, el eual,
una veg tramitado el proceso en 18 de ene.
ro de 1958 dictd sentencia desestimando en
todas sus partes dicha demanda” absol
viendo de la misma al demandado ¥ con-
denando al demandante sefior Samper al
pago de las costas; por este (itimo se in-
terpuse contra ella recurso de apelacidn
ante el Juzgado de Primera Instancla
del mismo numero, el que, con fecha 12
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de marzo siguiente dict6 otra, por la que
Tevocando- en parte la del inferior, Y,
declarando resuelto. el contrato de arrer
damientc bese de la litis, condenaba a)
denmundado a desalojar el cudrto en el
Piazo de cuatro meses, y sin hacer expresa
declaracién de condena de costas: el de.
mandado, sefior Linares, interpuso a su
vez recurso de suplicacién contra esta
Ultima sentencia, y la Sala Segunda_de
lo Civii de la Audiencia Territorial de
Madrid, por la.de 28 de abril del mismo
afio, declaré no haber lugar a él, sin ha-
cer, al igual que en la anterior, expresa
condena de costas. .

Segundo. Que se fundaba la demanda

en dos motivos, a saber: Por disponer el
demicndado de otra vivienda arrendada
€n esta capital, y por haber efectuadc en
el cuarto objeto del contrato v sin autori-
zacion del propietario, determinadas obras
Que variaban su configuracién: que des-
estimando en las tres sentencias el pri-
mero de dichos motivos, solo el segundo,
© sea, el de los obras, fué objeto de revo-
cacién en la de la apelacidn v mds tarde
de confirmacién por la Audiencis: por
tanto, siempre que en lo sucesivo del pre-
sente escrito se refiere a la sentencia cuya
revisién solicita, debers entenderse el que
se refiere, de manera exclusiva. a ese
fundamente de la demanda.
" Tercero. Que alegada por el demanda-
do aqui recurrente la preseripeion como
consecuencia de haberse realizado las
obras en el afia 1929, tanto la sentencig
del Juzgado de Primera Instancia, como
la de 12 Audiencia rechazaron paor falta
de prueba tal argumento, aceptando, en
camblo, la alegacion de la parte deman-
dante, que fij6 la fecha de la realiza-
cién de las obras en el afic 1944, por lo
que, al no estimarse la prescripeién como
logica consecuencia, hubieron de aplicar
8l caso debatido lo preceptadc en el apar-
tado b) del artieulo quinto del Decreto de
29 de diciembre de 1931, a cuyo amparo
declararen haber lugar a la resolucidn
del contrato.

Cuarta. Que con fecha 15 de julio de
1958, don Felipe Garcia de Angel hubo
de manifestar al recurrente que er ocae
sion de examinar en su domicilio diversos
documentos carentes de actualidad, al oh-
Jeto de destruir los que no tuvieran va-
lor, hubo de encontrar diversas facturas
correspondientes a las tan discutidas y
discutibles obras del cuarto de la casa de
ia calle de Recoletcs. acreditativos de la
fecha en que las mismas c2 habian reali-
zado, circunstancia ésta en que se habia

 fundamentado, de manera exclusiva, la

sentencia cuva revision solicita, ya que
si blen fué alegada en tiempo por e] de-
mandado 1a prescripeién, la misma no fus
estimada por falta de prueba, y estima-
das, por el contrario, los alegaciones de la
demanda. que fij6 como fecha de su rea-
lizacién obra posterior al ano 1931; que
tanto el seftor Linares como el sefior Gar-
¢ia de Anzel icnoraban la existencia de ta-
les documentos, el primero, par tratarse
de algo absolutamente desconocido para:
€l y el segundo, por haber transcurrido
veintinueve afios desde que tuvieran lugar
los hechos que pasa a relatar. los que, por
carecer de interés personal, no era lo
gico ni natural que retuviese en la me-
moria; que en el afo 1929, don Felipe
Garcia de¢ Angel administraba numerosag
fincas urbanas en esta capital, entre ellas
las pertenecientes a la Orden Tercera de
San Franeisco. circunstancia ésta que .le
hacia disponer de operarics fijos del ra-
moe de la construceién y, por ende. de un
mayor rendimiento y esmero en el trabajo
de los mismos y un mejor precio en el
costo de los materiales: a ello fué debido
que el anterfor titular del piso. don Fran-
cisco Linares Pifiero, padre del ahora ro-
currente ¢ tio del sefior Gareia de Angel,
acudlese 2 éste ultimo con el ruego de
que le tacilitase sus operarios y provee.
dores, para la instalacién de un euarto
@e bafio-en la habitaclén que existia en
la cocina con anterioridad a su entrada

Como arrendatario del cuarto, y para lo
cual contaba con la autorizacion de] en-
tonces administrador del inmueble;
el senor Gareia de Angel acepté amable-
mente el encargo de su pariente, v se
efectud la obra por sus operarics habitna-
les, con los materiales encargados por
el mismo 2 sus proveedores, quedando en

que

|

su poder las facturas de unos y otros (con |

los materiales encargades por el mismo),
quc acompafia y que fundamentan este
recurso, ignorando si las mismas consti-
tuyen su totalidad o sélo una parte de
las que fueron gabonadas, pero que en todo
caso son demostrativas, tanto por su ela-
ridad como por la sencillez de sy identifi-
cacion, de la razén y el derecho del recu-
rrente; que las mencionadas facturas son
las sigulentes: Dos expedidas en 21 de
Junio ¥ 5 de Jjullo, respectivamente. del
afio 1929, por la firma «Fausto Pérezy,
referentes a la instalacién de un cuarto
de bafio, a nombre de'don Prancisco Li-
nares, en Recoletcs 13. Otra, expedida por
don Jergnimo Abad, por la instalacién de
fontaneria correspondiente a dicho cuarto
de bafio; otra, expedida por den Eduardo
Alonso, por los trabajos de pintura reali-
2ades en el mismo domicilio ¥ su cuarto
de bano, y otra, del albanil) don Alejandro
Sanchez, 3 nombre del sefior Garcia de
Angel, por diversos trabajos de albafiile-
ria en el mismo domicilio, entre otros. el
de apertura de un hueco en e] cuarta de
baro. .

Quinto. Que como ha manifestado en
el anterior hecho, el dia 15 de julio de
1958, el sefior Garcia de Angel puso en co.
nocimiento del recurrente la existencia
de dichos documentos, 'si bien 1a entrega
de los mismos tuvo lugar en el sfguiente
dia 16. Y después de invocar aquellos
fundamentos legales que estimé aplica-
bles al caso, terminé suplicando se die-
tase sentencia declarande procedente la
revision de la resolucion recurrida, resein-
diéndola en su totalidad y en su virtud se
acordase lo dispuesto en’el articulo 1.807
de la Ley de Enjuiciamiento Civil Por
medio de otrosi fij6 la cuantia de] recurso
como inferior a seis mi] pesetas y en aten-
cion a ello, el importe de la fianza cons-
tituida en la Caja General de Depositos
debid de ser por un importe de mil qui-
nientas pesetas, ya que no llega a 100.000
pesetas el importe de lo litigado, pero «ad
cautelamy, y para el casc de que se esti
mase la cuantia en cantidad superior o
indeperminada la ha realizado de 5.000 pe-
setes, sin perjuicio de que en su caso, y
en el momento oportuno le fuera-reinte.
grada la diterencia. por medio de otrost
interesé el recibimlento a prueba:

RESULTANDO que emplazado el de-
mandado don Antonio Navarrete Samper
compareciy en su nombre el Procurador
don Vicente Olivares Navarro, quien me-
diante escrito y fecha 10 de febrero de
1850, contesté al recurso de revisién, opo-
niéndese al mismo, alegande como he-
chos:

Primero Que estd conforme con el
contenido del correlative del mismo,

Segundo. Que en el correlativo del es-
crito_que contesta se afirma que la de-
manda se fundaba en dos motivos: «Por
disponer el demandante de otra vivienda
arrendada en esta capital, ¥y por haber
efectuado en el cuarto objeto del contra-
to. ¥ sin autorizacion del propietario de-
terminadas obras que varioban su confi-
guracion; que también en este hecho se
omite algo esencial y es, que en el segun-
do de dichos motivos se comprendian dos
alegaciones de hecho determinante, a jui-

cio de la parte recurrida cada una por si,

sola de la resolucidn del contrato: la mo-
diffeacion de 12 configuracién de la vi-
vienda, y el haber causado dafios en la
finca, que debilitaban sus materiales de
construecion, todo ello originado por
obras llevadas a cabo sin auterizacién de
'a propledad del inmueble; que tiene
trascendencia esa omision y por ellp la
denuncia completando la veracidad de los
antecedentes, ya que la resolucidn del con-

N {

trato, al amparo de la causa legal invoca-
da a tal fin lo mismo podia decretarse
para- sancionar 1as obras realizadas, sin
autorizacion del perpietario anterior por
haberse variado ccn ellas la confizuracion
de la vivienda, como en razén de los he-
chos ocasionados con ocasion de las mise
mas a la finca, auunque no se hublera
alterado su confizuracion; en el caso pre-
sente en la senteneia recurride se hizo
estimacion de amhbos hechos, haciendo
notar que la construccién del.cuarto de
bano en las condiciones en que lo hizo
el sehor Linares, «acometienda la con-
duccion del desagile del mencionado cuar-
to de bario & la Unica bajada existente en
la finca, por lo cual ha sido preciso llevar
la acometida horizontalmente, siendo esto
un grave inconveniente para el buen fun-
cionamiento del mismo vy para la conser-
vacion de la finca. modificando la confi-
guracion de la vivienda y perjudicando la
naturaleza y resistencia de'los materia-
lesy, impone la resolucién del contrato
conforme al apartago b) del artfeulo quin-
- to del Decreto Ge 29 de diciembre de 1931
(vigente en el afio 1944) desde cuya fecha
hasta la interposicion de la demanda, no
transcurrieron los quince anos que ‘para
la prescripcion de las acciones Persona-
les senala el articulo 1.964 del Cédigo Ci-
vil. que invoco el demandados; y que,
ademss, el alegarse como causa de la ree
solucién y con independencia de la varia-
cién de la configuracion de la vivienda:
los dafios ocasionados en la finea per las
obras de instalacién del cuarts de bafio y
el haberse tomado en cuenta tal alegacién
en la sentencia recurrida, queda compro-
bacp que la sentencia de la Sala Primera
de lo Civil, a que anteriormente se alu-
did. en cuyo cuarto considerando se dice
literalmente que «en el presente caso la
sentencia recurrida afiade como realidad
probada_en autos el que los obras afecta-
ron al buen funcionamiento del desagiie.
con grave inconveniente para la conser-
vacion de la finca al habkerse tenido que
hacer la acometida horizontal, perjudi-
cando_ la naturaleza y resistencia de los
materiales, lo cual descarta toda posibi~
ldad sobre duda de la efectividad de la
causa de resolucién invocadan. |
Tercero. Que es cierto que la represen-
tacion del recurrente opuso al contestar
la demanda en el juiclo de cognicién, la
prescripeion de la accién resolutoria. por
afirmar que las obras se habian realizado
hacia mas de quince afios (las hacia re-
montar al afio 1929, aunque sin acompa-
far justificante algunc de ello vy si solo
en cuanto 3 obras ejecutadas en el cuarto,
¥ relacionadas precisamente a tubos de
desagiie, una licencia municipal del afio
1942), pero esa excepeidn de prescripeién
se relacionaba a la construceién del cuar-
to de bafio, no a los danos denunciados en
la demands también como causa de reso-
lueién, danes que no podian situarse en el
afo 1929, pues que habria de computarlos
desde 12 fecha efectiva en que se produje-
Ton y la propiedad de la finca tuvo eo-
aocimientc de ellos; y a este efecto, y
como extremc de hecho, se remite a la
transcripeion contenida en el hecho an-
terior de los particulares de las senten-
cias, tanto del Juzgado de Primera Ins-
tancia, como de la Audiencia, de los que
aparece.plenamente justificado que la re-
solucién del contrato fué acordada no s¢-
lo por haberse variado con las obras la
configuracion de la vivienda, sino tam-
bién por los dafos fue se habian oeasio-
nado ew la finca, debilitando la resisten-
cla de sus materiales por la defectuosa
torma en que se instalo el tubo de des-
agilie, siendo de notar que en la sentsn-
cla recurrida, después de hacer suyo el
Juzgado el dictamen pericial Justificativo
de la causa de los dafios, se hace exnresa
referencia a los denunciados a la PFiscalia
de la Vivienda en 24 de noviembrs de
1855, que obligaron al sefior Navarrete,
compelido por la misma, a efectuar la re-
paracién de los desperfectos originados

cpor filtraciones de aguas y procedentes
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del plso de! que es arrendataric el sefior
Linaress. danos de los era éste respon-
sable.

Coarto. Que llega en este hecho el
punto néuralglco del recusso: ese sore
prendente hallazgo de Ics supuestos docu-
mentos que, segin el recurrente, prueban

de moda inequivoco que el cuarto de bafo

su construyo en 1929 y, per tanto, que de
haberlos podidio aperiar ai juicio. hubie.
1a protperado la excepcion de prescrip-
cion; a este respecto hace constar el re.
currlde: a) Que la parte recurrente no
reconoce su lezitimidad. ) Que aun en
el supuesto de que ia misma pudiese que-
dar atreditada. nunca ss acentaria como
fecha de los mismos otra anterior a ln de
su presentacion con el escrito de recurso.
ya que de su esistencia fio tenfa conbei-
miento e sefior Navarrete. no habiéndole
aleanzado la interveneién de los mismos:
ni éslos habian sido incornorados a nin-
gan archivo publico u oficial. ¢ Que ni
aln en el supuesto.de que gquedase pro-
bada su lezilimidad y focha, al afirmar
el recurrente que se hallaban en poder de
un f{amiliar suyo, al que por especiales
circupstancias se le habia encomendado
la gestion de las obras 3 la compra de
los aparabos, olnTuna fuerze mayar ni
,maniobra del seflor Navarrete hubiera
impsdido gue usando de la debida dili-
gencia ‘hubiera recabado de ese su pa-
riente la oblizada informacion que de éste
podria obtener en relacién con los hechos
diseut!dos €h el pleito v en los que le cons~
talfia habia Intervenido directamente, no
obstante lo cual. ni aun siqulera se pre-
ocupd de presentarle como testigo, y d)
Que afirmando el fecurrente gue el ha-
llazgo de estos documentos tuvo lurar
exactamente &l dia 15 de julio de 1958.
sobre el mismo pesa la carga de 13 prueba
de tan contundente efirmacion. va que
de no ser asi, faltara la eomprobacion del
hecho esencia de que el recurso se ha
interpuesto dentro del plazo legal,

¥ después de invocar los fundamentos-

de derecho que crays aplicables. terminé
cuplicando se rechazase I admision dej
TECUrso por no reunir los requisitos ex-
gidos en el articulo 1796 de la Ley de
Enjuiciamisnto Civil. deelarandcle ade-
mas caducado por no habarse Interpuesto
en el plazo 1273l o en otro caso. y previa
la tramttacion del mismo. dictar senten.
cla declarando no haber luzar a 1a re-
visién de la resoiucién firme recurrida,
con costas al recurrente:

RESULTANDO que recibido el recurso
4 prueba se practicaron. a instancia de
l2 parte recurrente, las de confesion jue
dicil de! demandado. don antonio Nava-.
rrete- Samper. documental v testifical, ¥
& instancia de la parte recurrida, se prac.
ticaron l1as de confesién judicial del re-
currente; .

RESULTANDO que unidas a los autos
las pruebas practivadas. se pasaron los
autos al Ministerlo fiscal. a efectes de
lo dispuesto en el articulo 1.802 de 1a Levi
de Enjuiciamiento Civil. quien los devoi-
vid, estimando improcedente la admision
del recurso ds refercneia,

VISTO slendo Bonente don Marano Ji-
meno Ferndndez:

CONSIDERANDO gue el recurse da re.
visldn, por su naturaleza de extraordina-
rio v por cuanto vulnera el principio -
gnsoroso v casi absoluto de la irrevesa-
bilidad de los fallos oue havan eanadn
firmeza. tiene declarado ya la Jurispru.
dencia de esta Sala. que la interpreracian
de los supuestos que lo antorizah han de
reallzarse can absoluta rigidez v con eri-
terio restrictivo: pues lo contrario Nevara
!a inseguridad a las situaclones recono.
cidas o derechos declarados en las sen.
tenclas, quebrentando e! nrinciplo de se-
gurlded de Ja eosa juzgada:

CONSIDERANDO que en el ‘presente
raso se wretende apovar la admisibiiidad
del recurso en el nimero primero det ar.
ticulo 1506 de a Lev de Euluictamiento
Civil v gl se examina el contenide de las
mantfestacioneas de las partes o través Ge

sus respectives escritos en relacién eon la
prueta practicada. se llega a la conclu-
cicn de gue la busca de los documentos.
en cuye hallazgo se fundamenta el re-
curso. no estuvo interferida nunza por
imposibiiidad alguna de orden material ni
moral, sino que g falta de su disponihi-
lidad anterior, fué debida & simple des-
cuido ¢ negligencla de la propia parte o
de si1 causante en e} arrendamiento, al no
reclamar en su tlempo y censervar orde-
nadamente aquelles ¥ gue al ser alena a
toda causa de fuerza mayor v 2 obra de
'a parte a cuyo favor ha sido dictada ia
sentencla cuya revisién se pretends, de.
termina la desestimacién del recurso, sin
necesidad de entrar & analizar otros ra-
zonamizntos:

FALLAMOS: Que debemos declarar y
declaramos no haber lugar al recursc de
revision interpuestc a nombre de don
Joaquin Linares Amaya. hoy por su falle-
cimmlento, su espesa, dofia Mercedes Ca-
nevro Mayor. mayer de edad. viuda, sus
‘abores ¥ vecina de esta capital, por sf
v como madre ¥ representants legal de 4
hijo menor de edad don José¢ Manuel Li-
nares Caneyro y don Joaguin Linares Ca-
neyro. contra la sentencia que con fecha
28 de abrl] de 1938 dictd 1a Sala Sezunda
de la Audlencla Territorial de Madrid: se
condéna a dicha parte recurrente al nago
de las costas ¥ & la pérdida de la can:
tidad gque per razén de deodsito tiene
constituida. a la que se darg el destimo
gue previene la Ley: v librese al Presi-
dente de la mencionada Audlencia la cer.
tificacion correspondiente, con davolugion
del rollo e Sala de la mismua correspon.
diente al recursc de suplicaeldn. el rollo
referente a la apelacisn sustanclada ante
el Juzzado de Primera Instancia v las ac.
t;xacllones originales del Juzgado Muni-
cipal. .

Asi por esta nuestra sentencle. que se
nublicara en el.«Boletin Oficial dal Esta-
don ¢ ingertard en la «Coleccién Legis'ne
tivan, pasandase al efseto las cooias ne-
cesarias l¢ pronuticlamos, mandamos y
firmamos.

Publicacién.—Lafda y publicada fué la

anterior sentencia nor o} exeelentisimo se-
for don Mariano Gimeno Fernandez. Ma-
gistrado da 1a Sal de o Civil de! Triby-
nal Supremo y Ponente que ha sidc en
estos aufes. estando celebrando audiencia
olblica la misma en el dia de su fecha,
de que como Secretaria certifico.Por mi
compaflere, sefior Rev-Stoile.

En la villa de Madrid, a 5 de mays de
mayo de 1861; cn los autos seguidos en
el Juzgado de Primera instancia nume.
ro 21 de los de esta capital, y en grado de
apelaclon ante la Sala Primera de lo Cis
vil de la Audiencla Territorial de la mis.
ma, por don José Golderos Ortega. indus.
trial de esta veeindad, con dofia Bernar
dina Polo Aguilera. de las mismas pre.
feslén y vecindnd que el anterier. v dofa
Josefa 'Gonzdlez Franco sin profesisn es-
neclal, vecina de Ponferrada. sobre resoly-
cion de contrato de arrendamiento: autos
pendientes ante esta Sala en virtud de re-
:urso de injusticia notoria interpuesto por
el demandado senor Golderes, representa.
do por el Procurador don Eugenio Gomez

Disz. con la direceion del Letrads don -

Javier Craver; y hablendo comparecido,
como recurrida. las cxpresadas deman-
fdadas y en su nombre v rentesentacion el
Procurador don Angel Gutiérrez Barbudo.
bajo la direcetén del Letrado don José
Gareia de Mesa:

RESULTANDQ gue mediante escrito
presentado el 22 de Sunio de 1955 2 re.
parto de les Juzgados de Pyimera Instan.
cia de esta cavital, corressondiente al age
mero 21 , el Procurador don Eugenio Goe
mez Diaz, & nombre de don José Go'deros

rtega, formuld contra los ignorados he
rederos de dofla Obdulia Franco Nuiiez,
v contra dofia Bernarding Polo, demanda
fue baso sustancialmente en los siguien-
tes hechos: \

Primero. Que e! actor, en méritos de
escritura pablica ciorgada €] 24 de enee
ro de 133 —documento numero dos—,
era dueiic en pleno dominlo dal piso’ pris
mero (antes entresueio) nimero, tres de
la casa nlmero dos de! paseo de Santa
Maria de la Capeza. de esta capital, por
compra realizada a la excelentisima see
nora dofta Maria del Pilar'de ia Bastida
¥ Moret, marguesa ce Moret,

Segundo. Que ol expresado piso fué
arrendado —documente ndmero fres—e
por la refertda propietaria en 1 da mayo
de 1936, o dofia Obdulia Franco Nufez co-
mo local d2 negoeis y renta de 1820 posges
tas anuales; por la clausula cuarta. la
arrendataria se oblizd a no ceder, sube
arrendar ni traspasar el todo ¢ parie del
cuarto o loeal arrendado. sicndo el destis
no de ésta para~el ejercicio de la induss
tria de pension u hespedaje. v a 2 misma
se habin destinado, denominandose «Pene
sién Alochay ‘

Tercers. Que de cenformidad can lo
expresade en la clausuia tercera de Ja ese
critura de compra, ia arrendataria del ex-
presado piso era dona ObZulia Franco: el
propio dia de la compravensa, e Notario
eutorizante notificod la compra del pise a
dicha seiora —documento nimero cuae
tre—, £85I COmO el pracio y demds requisia
tos exizidos per ia Ley. a los efectus da
que pudiera ejercitar ei retracto legal; y
ia diligencia extendida por el Natarlo sa
hizo consiar: « .. no encontrando s la re-
querida, extendicndo esta dilizencia a fale
ta de persona de nreferente representa-
cién con la que dijp ser su heredera y
lamarse Bermarding Palo. la enterd del
obje;o de este requerimiento y entrego
copia simple del mismo. manifestando
que te da por notificada y se. reserva
cuanwos derechos le corresponce, confore
me a ia Levy

sarto, Que ! geflor Gnldercs.” con
postericridad a ia compra del referide
piso; habia tenido conceimienio. v cone
firmacion mis tarde. de! hecho el fa~
llecimiento —~decumento NUMero Cineo—
de la titular inquilina sefora Franco,

ocurrid cen Madrid. el 5 de enere de 1951, -

en estado de soltera y sin deiar descene
dientes.

Quinto. Que al tener conotimiento el
demandante de los hechos referidos y
ccmprobar que figuraba como (nica proe
bietaria del negocic «Pensién Atocha» ia
seniora Polo, asi como ser !a unica que
tenia e! uso vy disfrute del pisa. hizo un
requerimiento notarial a la anterior pro-
pletaria del inmueble, a fin de que mas
nifestase si habia autorizado la eesicn o
traspasc del piso. si habia percibide cane
tidaa por el referido traspaso o cesion y
st habia percibido cantidad c elevado 1a
renta por el cencepto de subregacion; y
la requerida contesto en el sentido de no
haber autorizado in cesiop o trasnase. ni
la subrogacion, por lo que la inquiling era
la seftora Franco —décumento ntmero
seis.

Sexto. Que esta demanda se formulae
ba seire 1a base de que el local arvendado
se hallaba ocupadn por una persons exe
traia al coniraio de arrendamiento y,
por lo tanto. sin titulo legal de proteccion
{uridica,

Stptimo  Que nevaba tambisn que la
seitera Polo, v. por o tanto no existia rae
2én legal de advenir a su vez arrendataria
por el mero hecho de ia muerte: es un
beneficio esnecial concedide por la Ley de
Arrendamientcs Urhanes v s1iet0 a una
serie de requisito sno cuma'ides en la pre-
sente litis: la ceultacion nersisiente de 1a
sefiora Polo de los posibles herederos po-
nia de manifiesto la mala fo do los mise
mes ¥ au afdn de burlar los derechos per-
terecientes al propletario de; nizo. cuando
ny habis guerido hacer use de 108 bena-
ficlos extraordinarios coneedidos por la
citada Lev. ejercitando accicnes de tanteg
v retracto: ademds. ain en la hipgtecls
de que ¢ testamento ctorgade por la tie
ular arcendataria hiclese a'gin legado &
la sefiora Polo, era necesario que &l pro-




12224

27 agosto 1962

N

B. O. del E—Ntm. 205

pietario del piso tuviera conocimiento fe-
‘haciente de tal subrogacién y ademas st

- lo era en conceuto de usufructuario o' a
titulo universal; siendo preciso que de
forma tamblién auténtica se manifestase
la'voluntad de aceptar )a herencja con las
consigulentes operaciones particionales y
pago de los derechos fiseales a la Hacien-
da Publica.

Octavo. Que la “sefiora Polo era sub-
arrendataria del local de negocio, sin po-
der precisar si lo-era total ¢ parcialmente,

Noveno. Que en favor de la sefiora Po-
lo se-habia hecho la cesién o traspaso sin
dar cumplimiento a los requesitos legales,
no podia senalar la fecha en que habia
tenido lugar, pero estimaba que la san-

clon -era la misma, ya se rigiese por el

Decreto de 21 de enero de 1936 o por la
vigente Ley.

Décimo. Que existia una demostracién
plena de las causas invocadas de resolu-
cion en el hecho de que en la Tenencia
de Alecaldia, Distro de Mediodia, existia
constancia de que en €l a 1o 1952 se hizo
el cambio de nombre de la titular de la
«Pensién Atochay, cesando la arrendata-
cia sefiora Franco v figurando a nombre
exclusivo de la seriora Polo; cambios ope-
rados también en la Comisaria de Policia
del propio Distrito, en la Direccién Gene-
ral de Seguridad, asi como en la contri-
bucién industrial: y

Undécimo. Que ante tales hechos, el
actor se habia negado a pasar los recibos
del pago de la merced arrendaticia y des-
de el momento de la compra del piso; y a
la mercep pactada en el contrato se le
habia incrementado los aumentos legales,
por ser local de negocio, asi como las res
percusiones autorizadas por la Ley, pa-
gando al anterior propietario 396 pesctas
mensuales; - en derecho alegé lo que es-
timé pertinente: terminando por supli-
car se dictara sentencia declarando ha-
ber lugar a la resolucion del aludido cone
trato de arrendamiento por las causas se-
gunda y tercera o décima del articulo
149 de la Ley de Arrendamiento Urbanos,
-con expresa imposicién de costas a los de-
mandados;

RESULTANDO que admitida 1a deman-
da a trimite para sustancion por las re-
glas establecidas pars los incidentes, se
confirié traslado de Ja misma a los de-
mandados; transcurrido el término del
emplazamijento practicado por medio de

- edictos - 2 los ignoradores herederos de
doda Obdulia Franco Nufiez, sin que com-
parecleran, se les did por contestada la
demanda y se les declard en rebeldia; la
demandada dofia Bernardina Polo Agui-
lar presentd escrito manifestando que es-
taba casada. gue su marido se hallaba en
situacién de "ausencia de Espana desde
hacia mis de-veinte afios y que como ne-
cesitaba ser legalmente hahilita, a fin de
comparecer en este jnicio, habia promo-
vido el correspondiente acto de jurisdic-
cion voluntaria, dando también noticia
de que dona Obdulia Franco instituys he-
redera a su sobrina dofia Joselza Gonzilez
Franco y suplicando que, en meéritos de
lo expuesto, se suspendiera el término pa-
ra comparecer v contestar 2’ la demanda,
como asi se acordd, confirléndose vista
a la parte actora de dichas ultimas ma-
nifestaciones para que instara lo que es-
timase econveniente, traslado que evacué
en el sentido de que se entendiera dirigi-
da la demanda contra dona Josefa Gon-
zalez Franco en vez de a los presuntos he-
rederos de dofia Obdulia Franco; y acre-
ditando haberse dictado por el Juzgado
correspondiente auto declarande el falle-
cimiento del esposa de dofia Bernardina
Polo Agiualr, el Procurador don Angel
Gutiérrez Barbudo, comparecido en re-
presentacién de esta demandada, en 15
de septiembre de 1955, presenté escrito de
contestacion consignando en lo esencial
bajo el capitulo de hechos: Que recono-
¢ia los primero y segundo de 12 demanda
que es cierto el hecho tercers en cuanto a
que la titular arrendaticia del piso en li-
tigio lo era dofia Obdulia Franco, recono-

.

ciendo asimismo que en 24 de enero de
1855 se pretendié notificar a dofia sefiora
la compra del pisc & que este pleito se
refiere, lo .que no pudo llevarse a .cabo
porque la misma habja fallecido mucho
antes; que reconocia del hecho cuarto
solamente cuanto ‘se refiere al falleci-
miento de la sefiora Franco y la fecha de

este acaecimiento; que no tenia inconve..

niente en reconocer que el demandante
hizo a la sefiors marquesa de Moreto el
requerimiento que especifica en el hecho
quinto, si blen rechazaba lo demas de su
contenido ¥ el del requerimiente en cuan-
to ne se ajusten a lo que a continuacién
s2 dice, contestando ‘& los hechos sexto
al décimo y esclareciendo la posicion de
la sefiora Polo en relacion con el nego-
clo «Pensién Atochan y el motivo por el
cuzl permanecia en la ‘misma; que la se-
nora Franco arrendé el local objeto del li-
tigio en 1 de mayo de 1936, cantinuando

en el ejercicio de la industria «Pensién .

Atochay, por haberla adquirido en tras-
paso ‘de dofia Carmen Rico, que la tenia
instalada desde mucho antes; que la se-
fiora Franco solieité la ayuda econémica
de la senora, Polo y por otra parte nece-
sitaba una colaboracién que bien pudiera
ser cogestion laboral" o direccién técnica,
la realizaron conjuntamente en fraternal
convivencia: cuando en 11 de diciembre
de 1950 otorgé la sefiora Franco su tes-
tamento vigente, instituyé a favor de ia
sefora Polo un legado en usufructo vita-
lielo, para cuya efectividad se habfan pa-
gado los Derechos Reales; la heredera
nudo-propietaria vivia en Ponferrada y
como ‘el ejercicio o' la propiedad indus-
trial no imponis. un deber de residencia,
la sefiora Polo era quien continuaba re-
gentando la industria, como heredera a
titulo singular, en defensa de sus pro-
pios intereses, y por éestar expresamente
Tacultada por- la nudo-propietaria para
administrar, regir y gobernar la «Pensién
Atocha», donde llevaba sin interrupcién
colaborando desde hacia diecinueve afios;
la actuacién de la sefiora Pole habia sido
conocida de la administracion de la proe
piedad de 1a finca, por cuanto lo relatado
constituian hechos publicos y notorios
desarrollades a plena luz; y no habia
existido, por tanto, subarriendo, cesién
ni_traspaso y no podia imputarse a las
sefiores Polp y Franco, ni ahora a los he-
rederos de ésta, transgresién alguna de la
normacion arrendaticia urbana y que es
clerto cuanto se afirma en el hecho un-
décimo, habiendo devuelto sistematica.
mente los giros telegrificos que por im-
porte de los fiquileres vencidos se habian
enviado al demandante; adujo funda-
mentos de derecho y suplicd se dictara
sentencia desestimatoria de la demanda,
absolviendo & la sefiora Polo, con expresa
imposicion de costas al demandante..

Se acompaié a este escrito, entre otros
documentos, copia autorizada del testa-
mente otorgade par dofia Obdulia Franco
Nifiez el 11 de diciembre de 1850 ante
el Notario de esta capital don Ignacio
Alonso Linares y ¢on arreglo a las sie
guientes clausulas, entre otras: «Tercera.
Lega en usufructo vitalicio & dona Ber-
nardina Polo.. participe con ella en la
«Pension Atocha» la mitad indivisa que
le corresponde en este negoeio. Cuarta. En
el remavente de sus bienes, acciones y
derechos instituye heredero a la mencio-
nada sobrina Josefa Gonzilez Franco,
viuda de Bruno Pefia Sanabria y sir-
vienta en Ponferraday |

RESULTANDO cque conferido también
traslado de la demanda con emplazamien-
to a dona Josefa Gonzilez Franco, el Pro-
curador sefior Gutiérrez Barbudo compaa
recido asimismo en representacion de do-
o Josefa Gonzilez Franco, en 3 de oc-
tubre de 1955, presento escrito de contes-
tacién, exponiendo como hechos en lo
esencial: Que del primero de la deman-
da era clerto que se otorgé el instrumento
publico de compraventa del piso objeto
de esta litls, pero no asentia a qué el
propietario en pleno dominio fuese €l de-

ret el

mandante, por cuanto equivaldria a.acep-
tar sin reservas ni repulsa 1a dudosa efi-
cacia de una escritura para cuya validez
e inscripcién se exigen previas motifica.
clones y requisitos que en el reseiite caso
no: se habian cumplido, o se habia preten-
dido realizar de manera que resultaba
inoperante a efectos hipotecarios; que
ciexto-el hecho segundo, asi como el ter-:
cero, en cuanto a que la titular arrenda-
ticia del piso en litigo era doiia- Obdulia
Franco, tia do esta demandads, y tam-
bién reconocia que se autorizd por Notario
la notificacion a que en dicho hecho ter
cero se alude, pero igualmente mgntenia
sus reservas sobre la validez y eficacia de
tales tramites porque no se podia preten-
der que. tuvieran eficacia notificaciones
a una persona cuya defuncién constaba a
los requirentes: que dal hecho guarto re-
conocia que dofia Obdulia~Franco fallecid
en Madrid el-5 de enerc de 1951; que
aun cuando podia ser cierto que la parte
actora hizo a la sefiora marquesa de Mo-
requerimiento que menclona el
necho quinto, rectiazaba ‘el contenido del
mismo, que no se ajusta a la versién au-
téntica de los hechos que a continuacién
se exponia con referencia a los sexto al
undécimo de la demanda. Que donia Qb-
dulia Franco y dofia Bernardina. Polo
habian trabajado juntas en la «Pensién
Atochay desde que se arrendé el piso de

-eutos; aquélla, que era soltera, no tenia

impedimento alguno para desenvolver su
modesta economia y regir amplia y libre-
mente su persona y bienes: mas no ocud
rria lo mismo a Ia segunda, porque aun
cuando abandonada de su marido en el
afio 1929, tropezaba .con los inconvenien-
tes legales inherentes a su estado civil; la
verdad es que en aquella colaboracién, la
que m4s trabajé , la que mds aporto y la
que conocia mas a fondo los problemas
del hospedaje, era la sefiora Polo: en-
cumplimiento del imperativo e inexcu-
sable deber moral derivado de aquella ac-
tuacion. la sefiora Franco otorgd su tes-
tamento por el que se legalizd 12 perma..
nencia de la sefora Polo en, la «Pensién
Atochay. vy asl. como en vida de la tes-
tadora thular fué la sefiora Polo la re-
gente, encargada, gobernante o ¢omo a
efectos de co-gestion laboral y segin la
nomenclatura de bases de trabajo pudiera
denomindrsele, ahora era ademas usu-
fructuar ia de parte-y administradora de
todo, en perfecta acuerdo con la here-
dera, 1a_sefiora Gonzilez, parz lo que la
sefiora Polo habia tenido que instar la
declaracién de fallecimiento de su esposo
¥ su habilitacién para comparecer en este
juicio convenia destacan que la «Pension
Atochay fué adquirida a traspaso por ce-
sién que hizo dofia Carmen Rico, con co-
nocimlento y consentimiento de la propie-
dad de la finea; el senor Golderos no ha-
bia querido cobrar alquileres, a pesar de
los_diversos requerimientos y envios que
se le habian hecho; y la explotacién de la

Industria, por exigencias del buen orden,

giraba & nombre de una sola de las de-
mandadas; alegé fundamentos legales y
suplico se dictara sentencia desestimati-
va de la demanda, absolviendo a la se-
niora Gonzalez, con costas al actor:.
RESULTANDO que recibido el inciden-
te a prueba, se practicaron, a instancla de
la pane actora, las de -confesion judicial
de las demandadas y documental; a pro-
puesta de la representacion de la sefiora
Polo las de confesion judicial del actor,
docurental y testifical; y a solicitud de
la representacion de la sefiora Gonzilez
las de confesién judicial de! dgmandante
¥y documental: y unidas a los’autos las
pruebas practicadas y celebrada vista pii-
blica a peticién de la parte actora y del
Procurador sefior Gutiérréz Barbudo, en
representacién de la demandada, sefiora
Polo, el Juez de Primera Instancia del
nimero 21 de esta capital, con.fecha 4
de enero de 1956 dicté séntencia por la
que desestimando la demanda formulada
por don José Golderos Ortega, absolvié
de la misma a dofia Josefa Gionzdlez
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Franco, heredera testamentaria de dofia
Obdulia Franco, y & dofia Bernardina Po-
lo Aguflar, todo ello con_expresa imposi-
cién de costas al actor sefior Golderos:
RESULTANDO que apelada
tencia por la representacién del deman-
dante y sustanciade la alzada por sus tré.
mites legales, la Sala Primera de lo Civil
de la Audiencia Territorial de esta ca.
pital, con fecha 24 de diciembre de 1956
dicto sentencia por Ia que confirmé en

todas sus partes la del Juzgado, con ex-
presa condena en las costas del recurso °

a la parte que lo promovio:

RESULTANDO que constituyendo de-
pésito de dos mil pesetas, el Procurador
doctor Goémez Dfaz, 2 nombre de don
José -Golderos Ortega ha interpuesto an-
te esta Sala, contra la: sentencla,de la
Audiencia, recurso por injusticia notoria,
alegando el siguiente motivo:

Unico. Infraceién, por interpretacién
errénes, de las causas segunda. tercera y
décima del articulo 149 de la Ley de
Arrendamientos Urbancs, asi como el

“articulo noveno del’ Decreto de 21 de
enero de 1836; y después de hacer refe-
rencia al contenido de dicho articule 149
y sus también precitadas causas, se dice
que dofia Bernardina Polo. Aguilar, con
anterioridad al fallecimiento de dofia Ob-
dulia Franco Nufiez, era ya propletaria de
la_«Pensién Atochan, segin ha quedado
palmariamente demostrado ‘en los autes,
por cesién que la inguilina le habia hecho
de parte de sus derechos arrendaticios,
incidiendo, por tanto en causa resoluto-
ria del referido contrato: -

VISTO siendo Ponente don Manuel
Ruiz Gémez:

CONSIDERANDO gue negados en la
sentencia recurrids, sin impugnacién fun-
dada en el recurso el traspaso y sub-
arriendo del pise en cuestién a dona Ber-
nardina Polo Aguilar, y afirmada, tam-
blén su fundada . impugnacién, la conti-
nuacién del arrendamiento-de dicho piso
por dofia Josefa Gonzilez Franco como

- heredera de la anterior arrendataria, dofia
Obdulia Franco Nifez, a la muerte de
ésta, es evidente la falta de las causas de
resoluclén del arrendamiento alegadas en
la demanda:

CONSIDERANDO que como tnica eau.
52 del recurso se invoca la interpretacion
erronea SEI articulo 149 de la anterior Ley
de_Arrenlamientos Urbanos, sin sefalar
cuil sea el error cometido al interpretar.
le, que, por ofra parte, no puede ser

aplicado al caso por no estimarse pro--

MINISTERIO
DE ASUNTOS EXTERIORES

Direccion General de Asuntos
Consulares oy

ESPAROLES FALLECIDOS
EN EL EXTRANJERQ

Embajada de Espaia en Guatemala

La Embajada de Espafia en Guatemals
participa a este Ministerip el fallecimiento
de los espafoles sigujentes:

7
Fernando Calvo Poli, nacido e! 9 de oc-
tubre de 1900 en Sobrescobiy (Oviedo),
hijo de Juan Antonlo y de Jesusa, ocu.
rrido el 12 de febrero de 1962,

icha sen-

badas, como se ha dicho, las causas de re-
solucién slegadas:

FALLAMOS que debemos declarar y
declaramos no haber lugar al recurso de
injusticia notoria interpuesto a nombre
de don Jos¢ Golderos Ortega contra la
sentencia que con fecha 24 de diciembre
de 1836 dicts la Sala Primera de lo Civil
de la Audiencia Territorial de Madrid;
se condena a dicha parte recurrente al

\pago de las costas'y & la pérdida de la | Civil

cantidad que por razon de depésito. ha
constituido, 2 la que se dard el destino
‘que previene & Lefy; y librese al Presi-
dente de ln.mehcionada Audiencia la cer-
tificacion correspondiente, con devolucién
de los autos originales y rollo de Sala,
que remitié. , .
Asl por esta nuestra sentencia, que se

publicara en el «Boletin Oficlal del Fs-.

tador e inserterd en la «Coleccion Legisé
lativan, pasandose al efecto las coplas ne-
cesarias, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos ‘

Publicacion.—Lelda y publicada ha sido
la anterior sentencis por el excelentisimo
seior don Manuel Ruiz Giomez, Magis-
trado de la Sala de lo Civil del Tribunal
Supremo y Ponente que ha sido en estos
aute-. estando celebrando audiencia pi-
blica la misma. de lo que como Secretario
certifico. por mi compafiero, sefior Rey-
Stolle.

JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCILA
E INSTRUCCION

BARCELONA

En virtud de lo dispuesto por el ilus-
trisimo sefior Magistrado Juez de Prime
ra Instancia sels de esta capital en pro-
videncia de ayer, en los autos de juicio
voluntario de testamentaria de don Fe-
1reol Grande Boix, promovido por don
José Grandé Navarro, se cita por la pre-
sente g la legataria dofia Carmen Grando
Navarro, Religiosa de las Hijas de San
José de paradedo ctesconocido, para que
comparezea en el juiclo, bajo apercibi-

mento de seguirse el trimite en sy re-

beldfa,
Bareelona, 7 de agosto de 1962.—E1

cretario, ‘Antonio Gonzalez.—7.201
; »*

Se-

En virtud de lo dispuesto por el sefior
Juez de Primera Instancia del Juzgado nt-

mero 8 de esta capital, por providencia de

V. Anuncios

.

. Reverendg Joaquin Gonzile; Gonzilez,
hijo de Pedro y Marla, nacldo el 21 ge

-mayo de 1923 en Gomezana (Oviedo), ocu-

rrido el 14 de febrero de 1962,
Embajade de Esparia en Lisboa

La Embojads de Espafia en Lisbog par-
ticipa a este Ministero el fallecimiento ge
los espafioles siguientes:

Eromiliy Macfas Pascual, de setentg y
tres afios, viuda, sin profesién especial,
natural de Alaja (FHuelva) hija de An-
tonio y Dolores; ocurrido en Tommr, en
Rya de Legiao Portuguesa, 40, el ! de
actubre de 1861,

Albing Gémez Martinez de cincuenta y
un afios, casado,” depenclente de comer-
cio, natura] de'Parada (Pontevedra), hijo
de Delmiro ¥ de Carmen, ocurrido en Lis

4

fecha 6 de abril préximo pasado, dietada
en el expediente sobre declaracion de fa-
llecimiento de don Tomsés Villanova Boj,
natural de Alcorisa (Teruel), hijo de To-
mss y de Segunda, de estado casadocon
la Instanté de este expediente dofia Jose-
fa Gargallo Lazaro, por el presente se
‘hace publico la incoacién del referido -ex-
pediente a los efectos dispuestos en el ar-
ticulo 2.042 de la Ley de Enjuiciamiento

Barcelons, 9 de mayo de 1962~E] Se-
cretario, Candido Mola.—8.935.
¥ 22 27-8-1962

CARBALLO

Don Ricardo Leirés Freire, Juez de Pri
guilra Instancia de este partido de Car-
alle. . .

Hace saber: Que en este Juzgado, § con
el numero 144 de 1962, se tramita expe-
diente a instancla de Jesiis Varela Be-
lién, vecino de Erboedo, término de La-
racha, sobre declaracién de ausencia de
sus' hermanos de doble vinculo Rogello,
José y Prancisco Varela Bellén, hijos de
Manuel y de Constancia Juliana, los cuas
les se ausentaron de Erboedo para Amé-
rica hace varlos afios, sin dejar persong
que los representara.

Carballo, 4 de julic de 1962.—E! Juez,
Ricardo Leirgs Preire~E] Secretarlo, Jo-
sé Casas.—6.052. - ¥ 2+ 27-8-1962

LEON

Don Carlos de la Vega Benayas, Magistra~
go .iue_z de Primera Instancia numero 2
" de Ledn.

Hago saber: Que en este Juzgado de mi
cargo se tramita, bajo el numero 146/62,
expediente sobre declaracion de falleci-
miento de don Manuel Fernandez Alenso,
nacido en Villaferruefin (Zamora) el dia
16 de noviembre de 1924, hijo de José ¥
Dionisia, casedo con dofia Rosaura de la
Calle Gonzilez, vecina de Ledn, que insts
dicho expediente, mencionado don - Ma-
nuel se ausentd en mayo de 1952 para la
Argentina,.sin que desde esa fecha se ha-
yan tenido noticlas de él, 1o que se hace
plblico en cumplimiento del artieulo 2.042

| de la Ley de Enju{ciamiento CiviL

Dado en Leén 8 16 de jwlio de 1962. -
El Juez. Carlos de Ia Vega Benayas=El
Secretario (ilegihle).—6.887.

¥ 2.8 2781962

boa, en Rug do Terrelrinho, 46, o1 6 de
octubre de 1361, '

José Marfa_Gonzilez Sotelino de trein.
ta y siete afos, casado, dependiente de
comercio, natural de Gargamala' (Ponte-
vedra) hijo ¢e Manuel v de Mercedes,

't ocurrido en Fanhoes, en Casa de Salud

de Livramento, el 7 de octubre de 1961.

_Pastor Blance Castro, de sesenta y ocho
anos, viudo, comerciante, natural de Va.
lelje (Pontevedra), hijo de Valentn y de
Concepeidn, ocurrido en Lisboa, en. Rua
Augusto José Vieira, 5-1°. el 8 de pctubre
de 1961, .

Agustina Mayor Matos, de setenta y
ocho afos, soltera, sin profesion, natural
de Fermoselle (Zamora), hija. de Vicente
¥ de Maria, ocurrido en Lisboa, en Av, Al
mirante Reis 32, segundo, € 13 de octu.
.bre de 1961,



