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TRIBUNAL SUPREMO
SALA PRIMERA
Sentencias

En la villa de Maarid, 2 12 de mayo de
1961, en los autos de juicio declarativo de
mayor cuantia seguidos en el Juzgado de
Primera Instancia numero 10 de los de
esta capital, ¥ en grado de apelacion ante
la Sala Segunda de lo Civil de su Audien-
cit Terrilorial, pur dun Jesus Loran Navas-
rro. abogdo ¥ vecino de Madrid, contra
don Michel Anthelme Gustave Eime
Brandiere ¢ Michel Anthelme Gustave
Brandiere, sibdito francés, Secretario Co-
mercial y accidentalmente vecino de Ma-
drid, sobre nulidad de poderes y otras ex-
tremos; pendientes ante esta Sala en vir-
tud de recurso de casacién por quebranta-
miento de forma interpuesto por la repre-
sentacion del demandante, representado:
por el Procurador don Romon Galan Cal-
villo ¥ defendido por el Letrado don De-
siderio Zarco. no habiendo comparecido
ante este Tribunal Supremo el demanda-
do y recurrido: .

RESULTANDO que mediante escrito d
fecha 23 de agesto.de 1932, el Procurador
don, Ramon Galin Calvillo, en su nombre
¥y representacion de don Jests Ibran Na-
varro dedujo ante el Juzgadc de Primera
Instancia numero 10 de los de esta capital
demanda contra don Michel Anthelme
QGustave Edme Brandiere, o Michel An
thelme Gustave Brandiere, en la que des-
pues de deducir los hechos y fundamen-
tos legales que estimg de aplicadion, ter-
ming suplicando se dictara sentencia por
la que se declarase: A) Primero. Que Ia
escritura. de poder a que alude el hecho
octava preinserto ¥y que se hace constar
en el documento plblico que se dice au-
torizado en 10 de junio de 1948, por el
Notario de Paris Pierre Vigler es nula y
sin ningiin valor ni efecto legal, o lo que
es lo mismo, inexistente, y, por tanto, en
todo caso, irrelevante, «ex tuno». Segun-
do. Queda ann, en el supuesto de que fue-
ra auténtico v vilido el poder del deman-
dado aue se transcribe en el documento
niumero seis de los hechas octave ¥ séptimo
preinsertos, dicho poder es, en todo, in-
operante e irrelevante, por no acreditarse
con el mismo. poder la calidad de Presi-
dente de la Cemisidn Liquidadora de «Mi~
nas de Castilla la Vieja v Jaén, Sociedad
Anénimayn, del otorgante de dicho poder.
¥ no aparecer inscrito en el Registro Mer-
cantil, ete. Tercero. Que en tndo caso, en-
tre las Iacultades que dicho poder enuine-
ra no figuran a) la de revocar los poderes
de los mandatarios de Ju Comisién Liqui-
dadora de 1a Scciedad v. por tanto, tam-
poco la de mtentar o realizar las revoca-
ciones de poderes y requerimientos que
se mencionan en el acta notarial, exten-
dida por el Notario de csta capital sefor
Pelayo Hore, con fecha 30 de julio de
1949, que se transcribe en el hecho pri-
mero preinserto. b) La de convocar Juntas
generales de accicnistas, ordinarias o ex-
traordinarias de lo «Sociedad Andonima de
Minas de Castilla la Vieja y Jaény, en li-
quidacion. ¢) La de fijar en el orden del
dia de dichas Juntas, ¥ &) 12 ds presidie-
las. Cuatrto. Camo corolario de las ante-
riores, la traduccién espafiola legalizada
de dicha escritura de poder gue se trans-
cribe en el hecho séptima preinserto, es,
asimismo, nula ¥ de ningin valor ni efec-
to legal ¥, por tanto, irrelevante ¢ex tenos,
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Quinto. Que en cualquier supucsto imagi-
nable ¥ aun.cuando se reputara auténtico
y valido el discutido poder, son virtual
¥ Jjuridicamente inexistenses o nulos de
pleno derecho los actos realizados por el

. demandado que se relacionan en los he-

chos preinsextos, Sexto. Que es nula de
pleno derecho e inexistente la revocacion
de poderes hecha por el demandado ¢on
fecha 30 de julio de 1949, que se hizo cons-
tar en el acta extendida por el Notario
de Madrid. sefior Pelayn Hova mie se
transcribe en el hecho primero preinserio,
Séptimo. Que son determmiada y concre-
tammente nulos de pleno derecho e inexis-

tentes, los sigulentes actos realizados por-

el demandado: a) Los convocatorias de
Junta general de accionistas de la «So-
ciedad Andnima Minas de Castilla la Vie-
ja y Jaény, en la liquidacién publicada en

los periodicas de 17 de agosto de 1949, que’

se relacionaban en hechos cuatro y quin-
to preinsertos. by La instatncia de 22 de
2gosto de 1949 dirigida al sernor Director
general de Seguridad, que se transeribs
en el hecho décimo preinserlo. ¢ La su-
puesta Junta general ordinaria y extra-
ordinaria de accionistas de la precitada
Sociedad, que se suponé celebrada en 1 de
septiembre’ de 1949, v los imsginarics
acuerdos que se hicieron constar en acta
notarial de igual fecha, extendida por e!
Notario sefior Themudo, con el numero
1292 de su protocolo geénera! de dicho

afo. d) Todos los actos, contratos, pode- °

res v documentos que de los acuerdos to-
mados en 1 de septiemhre de 1949 de la
supuesta Junta general ordinaria v ex-
traordinaria e accionistas de la mentada
Saciedad, traigan causa, 0 que deriven su
autoridad o legitimidad de tales acuerdos
vy &) Las inseripeiones causadas en el Re-
gistro Mercantil y en el de la Propiedad
de los actos ¥ contratos en®nciados en el
extremo d) preinserto; B) Se <oncede al
demandado a estar y pasar por las ante-

riores declaraciones, todo con expresa im-,

posicién de costas al demandado :

RESULTANDO que admitida a trimite ¥

ia demanda, v emplazado el demandado
don Michel Anthelme Gustave Brandiere,
Se persong en los autos, representado por
el Procurador don Santos de Gandarillas,
v después de sustanciarse y desesticarse
un incidente de excepcion dilatoria de li-
tis pendencia, propuesto por tal demanda.
do, el aludido Procurador Gandarillas, en
la indicada representacior
de escrito dc¢ fecha 8 de enera de 1954
contesté y se opuso a la demanda, formu-
lando asimismo reconvencién y suplicen-
do que en definitiva se dictara sentencia
en cuanto 2 la demanda. por la que: Pri.
mero. Estimando la excepeién perentoria
de falta de accién formulada, de desesti-

ma la referida demanda. Segundo. Para _

el improbable caso de no ser estimada la
precedente excepcion perentoria de falta
de accion, igualmente desestimar la de-
manda en su totalidad. absalviendo de la
misma al demandado. Tercero. En ambos
casos v estimando la reconvencion que se
formaliza, declarar nula. absoluta e in-
existente la segunda copia de la eseritura
de poder que en 12 de diciembre de 1949
le fué librada por el Notario de Madrid
don Manual Amords Guuzilbez de la es-
critura de poder gque don Antoine Ger-
main otorgo el dia 18 de abril de 1935,
ante el Notario don Rafael Nifiez Lagos,
comp sustituto y para el protocolo de su
companero den Mateo Azpeitia Esteban,
o con el numreo 624 de su protocolo, apor-

v por medio-
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- tada al numero décimo de documentos al

w

escrita de demanda, o sea, desde la fecha
de su libramiento, y Cuarto, Nulas, abso-
lutas’ e inexistentes cuantas inseripeiones
en el Registro Mercantil de esta capital,
poderes notariales a favor de Procurade-
res se hayan conferido v personaciones en
procedimientos judiciales ejercitando ac-
cciones criminales v civiles se hayan efec~
tuado, con base de la segunda copia de
la escritura’ de poder que precedentemen-
te ha quedado descrita, y Quinto. Conde-
nar g ia parte demandante .y reconvenida
en todos ¥ Cadu wao 4o CLSS & SAhar ¥
pdsar por_relacionadas declaraciones con
express imposicion de las costas en todos
los casos: i .

RESULTANDO que cvacuados por las
partes los traslados de réplica v contesta.
cién a la reconvencign v duplica, en los
que insistieron en sus respectivas preten-
slones. y practicada. asimismo la prueba.
que declaraba pertinente, fué propuesta
por las partes, ei Juez de Primera Instan-
cia numero 10 de los de-esta capital, cic~
t6_sentencia con fecha 13 de agosto de
1954, por 1a que declaré que son inefica-
ces los requisitos hechos a don Jesus
Tbran Navarro, representadc por el Pro-
curarador don Ramén Galan, por ‘el No-
tarlo don Santiago Pelayo Hore v que
conste. en el acta de 30 de juliv de 1949
por el demandado don Michel Anthelme
Gustave Brandiere, representado por e}
Procurador don Santos Gandarillas, como
mandatario de don Domingo Julio Alberto
Bradiere, en virtud de estar extinguido
en esa fechn, por muerte del demandante
10s poderes que decia ostentar de 13 «So-
ciedad Minas de Castilla la Vieja y Jaen
Sociedad Andniman, condenando a dicho
demandado a estar y pasar por esta de-
claracién y absolviendo de las restantes
pretensiones contenidas en la demanda:
absolviendo también al acter don Jestis
Ibran Navarre de las pretensiones que
contiene la demanda deconvencional y
sin hacer declaracion en cuantos a costas”

RESULTANDO que contra la anterior |
sentencia se interpuso por la representa-
cidn del demandado don Michel Anther-.
me Gustave Brandiere. recurso de apela.
cién, que fué admitido libremente y en
ambos efectes, remitiéndose -por el Juzga-
do los autos a la Audiencia Territorial de
Madrid. para la sustanclacién de la ‘alza-
da, previo aplazamiento de las partes, las
cuales comparecieron ante la misma a
sostener sus derechos respectivos:

RESULTANDO gue formado el apunta-
miento, v al conferirse el oportunc tras-
lado de instruceién al Procurador don
Santos de Gandarillas, en representacion’
del apelante, sefior Antehlme, presento
aquél escrito fechado en 16 de noviembre
de 1954, haciendo constar que sigulendo
las instrucciones - recibidas de su repre-
sentando, v a virtud de las facultades que
le tenian conferidas en la copla del poder
que figuraba a los folios 68 y 69-de au-
tos (de desistir de las acciones y apela-
ciones vy recursos entablados), desistia de
este recurso de apelaclon al amparc de
las facultades que le conferia pars ello
51 egttplulo 846 de la Ley de Enjuiciamien-
o Civil;

RESULTANDO que 12 Sala Segunda de
lo Civil de la Audiencia Territorial de
Madrid dicté providencia con fecha 22
de noviembre de 1954, por la que, vista
la solicitud de desestimiento de la ape-
lacion que .contenia el escrito del Procu-
radof Gandarillas, se concedia a dicho
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Procurador el términa de diez dias para
que, dentro del mismo, presentase poder
especial que le. facultase para tal desis-
timiento, 0 en otro caso, compareciera el
propio apelante para ratificarse en dicho
escrito, bajo apercibimiento de que, trans-
currido el repetido términoc sin haberlo
verificado, continuaria el curso de la ape-
lacion : C

RESULTANDO quc el Procurador don
santos de Gandarillas Calderdn, en la re-
presentacién indicada del sefior Anthel-
me, presenté eserito de fecha 3 de-diclem-
yre de 1954, presentado a los efectos del
desistimiento de recurso, poder especial
otargade por la esposa del apelante, dorfia
Margarita Lissarague Esponda, pot la que
se le facultaba para desistir de toda clase
de procedimientos, especialmente en este
procedimiento: .

RESULTANDO que conferido el opor-
tuno traslado “del precedente escrito el
procurador . don Ramon Galan Galvillo,
en representacién del apelado don Jesls
Thran Navarro, éste, por el suyo de fecha
13 de diclembre de 1934, alegs, on sinteats;
que se abstenia de impugnar ia preten-

sion del apelante en el particular rela- |

wivo 4 que se le tenga pdr separado de 12
apelacion por el mismo interpuesta, y por
su -parte se adherfa a la apelacion sobre
los puntos en gue la sentencia le era per-

judicial a! apelado. sefior Ibrin, o -sea,

todos los demds puntos o extremos de la
siplica de la demanda que fueron deses-
rimades en la parte dispositiva de la sen-
tenecla reclamada, v oponiéndose a que se
diese por terminada la segundg instancia.
suplicanda. en definitiva. que se le tu-
viern por absienido de impugnar la pre-
tensién del contrario, de que se le tenga
por desistido del recurso de apelacion,

por el mismo interpuesto. contra la ex~

oresada sentencia de primera instancia:
que sin mas tramites v sin ulterior re-
curso: Primero. Tener, al apelante seior
Grandiere, por separaco de la apelacion,
con las costas hasta ahora causadas, v Se-
gundo. Por firmes los sipuientes particu-
lares o puntos de a sentencia apelada: AY
La declaracion de: «que son ineficaces los
requerimientcs hechos a don Jesis Toran
Navarro, representado por el Procurador
don Ramon Galdin, por el Notario don
Santiago Pelayo Hore y que consta en el
acto de 30 de julio de 1949 por el deman-
dado don Michel Anthelme Gustave
Brandiera, representado por el Procura-
dor don Santos de Gandarillas como man-
datario de don Domingo Jullo Alberto
Brandiere, en virtud de estar extingtido
en esa fecha, por muerte del mandatario,
los poderes que decfa ostentar de la aSo-
cledad Minas de Castilla la Vieja y Jaén,
Sociedad Ancnimanr. condenando a . dicho
demandado de estar’y pasar por esta de-
claracion...4; la absolucion del actor don
Jesis Tbran Navarro de las pretensiones
que contiene la demanda reconvencional,
deducida en este litizio par el demandado
sefior Brandiere: tener por cesado al Pro-

curader Gandarillas en la representicion -

del susodicho apelante sefior Brandiere,
que venia hasta ahora ostentando en es-
108 autos y al que se dejarin de notificar
los subsiguientes proveidos y tener al ape-
lado sefior Ibran adherido a la apelacidn,
sobre los demis puntos o extremos coms-
prendidos en Ia suplica de su demanda
rectors de este litigio, que fueron deses-
timados por la sentencia recurrida, y
mandar se siga la sustanciacion del re.
curso para resolver sobre los extremos de
la sentencia, a que se refiere la expresada
adhesion: -

RESULTANDO que asimismo, y por es-
crito de fecha 17 de diciembre de 1954, el
propio Procurador don Ramén Galan Cal-
vitls, en representacién de don Jesus Ibdn
Navarro, interpuso ¢ad cautelamy, recur-
so de siplica contra la providencia que
ordend couferirle trasladd del desesti-
mignto formudado por la parte apelante,
recurso que no fue admitido por provi-
dencla dé l2 Sala Segunda de lo Civil de
la Audiencia Territorial, de fechy 28 de

diciembre de 1954, pur la que se dispuso
«no ha lugar a admitir a tramite el re-
curso de stiplica contra 1a providencia de
10 anterior, nl & lo pedido en el primern
e los referidos escritos, y continte la sus-
tanciacion del recurso por no haber lugar
2 tener por desestido al apelantes:
RESULTANDO que contra el anterior
proveido ¥ por la representacion del ape-
lante sefior Anthelme se interpuso recir-
so de siplica, per medio de escrito de fe-
cha 5 de enero de 1955, alegando en sin-
tesis que al haber denegado el desesti-
miento de la parte apelante se habian in-
fringido, entre otres, los articulos 410
en'relacion con el 846, 847 y 848 de la Ley
te BEnjuiciamiento Civil, en armonia con
los articulo 1.612 ¥ 1.727, entre otros, del
Codigo Civil; que expresa el articulo 410
de la Ley de Enjuiciamiento Civil que

para tener por desistiro al recurrente, se-

ri necesario que su Procurador tenga o
presente poder especial. v el articulo' 846
de la misma Ley. el %e en cualguier es-
tado de la Segunda Mestonsin podia se-
pararse de la apelacién el litigante que
haya interpuesto, stendo necesario gue el
Procurador presente poder especial: que
en el poder que existe unido a los autos.
folios 68 y 69, se faculta expresamnente
al Procurador recurrente para desistir de
las aecciones y apelaciones ¢y recursos en-
tabladosy, v al amparo de esta facultud
se pretendid desistir de este recurso de
apelacion, pero ante posible interpreta-
cién dubitativa se aporté copia del poder
en el que expresamente constan las si-
guientes facultades conteridas a este Pro-
curador: «Faculta de modo expreso a los
apoderados nombrados para cualquiera de
ellog en nomhre de don Michel Brandiere
desista de toda clase de procedimientos,

tanto civiles como criminales, sea tual-

quiera la instancio o recurso en que se
encuentre, va sea en los Juzgados y Tri-
bunales de todas clases, ya sea en las Au-
diencias y en el Tribunal Supremo, v muy
especialmente en lecs procedimientos gue
se siguen en la Audiencia de Madrid, Se-
cretaria del senor Bustamante, Para 1o
expuesto v para todo cuanto fuere logica
consecuencia de lo enumerado. confiera
este poder solidariamente a los nombra-
dos sefiores, poder que habri de interpre.
tarse en el orden procesal con la mayor
amplitud. pues la exposicion de facultaces
que procede es enunciativa y no exhaus-
tivan: que asi, pues, ain en interpreta-
cién estricta o estas cspeciales facultades
habra de conceder a este Procurador de
los Tribunales la facultad de poder de-
sistir de este recurso de apelacién, por

cuanto, «de modo expreso, esta faeultado

para ellop; que asi. pues. Manresa ticne
deterninado «que de las palabras que su
Procurador tenga o presefite poder es-
‘pecial, se deduce que si el poder en cuya
virtud se personé en ics autos contiene
esta cliusula o facultad, seri bastante
para ello, ¥ que serd uficiente que facuite
expresamente al Procurador para desistir
de los recursos de apelacion... que pueda
interponerse ¥ admitirse durante ¢! pleito
para que puedd desistir del recurso»: que
al dar a la parje apelada el traslado a
que se refiere el'articulo 847 de ia Ley de
Enjulciamiento Civil, dicha parte no sélo
no impugno la pretension de que se le
tenga por desistido, siho que en el suplice
de su escrieo fechado en 13 de diciembre,
suplicd que se le tuviera por abstenido de
impugnar la pretension del contrario, de
que se le tengo por desistide del recurso
de apelacion... v, segundo. sin mds trami-
tes y sin ulterior recurso, tener al ape-
lante“sefior Brandiere epor separado de la
apelaclén; que:en complemento de ello,
expresa el articulo 848 de la Ley de En-
juicviamientc Civil, «cuandd el apelado
no haya impugnado la pretensién, la Au-
diencia, sin mag trimites v sin ulterior re-
curso, tendri al apelante por separado de
la apelacién...»: que asi, pues, tanto por
estar facultads evpresamente o] Proen.
rador recurrenite para desistir de este re-
curso de apelacion, como por no haber

side impugnada expresamente esta pre-
tensién por la parte apelada, debid dic-
tarse proveido teniéndole como apelante
por separado v desistido con las demas
prevenciones determinadas a este efecta
por 12 Ley de Enjuiciamiento Clvil.:
RESULTANDO .que conferido traslado
del vecurso de suplica interpuesto al Pro-
curador Galdn, en representacion del ape-
lado don Jestte Thran. lo evacuo por me-
dio le escrito de fecha 13 de enero de 1955,
impugnando el aludido recurso, alegando
en sintesis que la providencig reclamada
no es de las comprendidas en la enumera-
cion del articulo 402 de la Ley de Enjul-
ciamiento Civil, por lo gue. contra dicha
providencia no se dé recurso alguno. salvo
el de responsabilidad, segin dispone el
clare precepto*de! atticulo 401 de la pre-
citada Lev: que la providencia fecurrida
fué dictada para dar exacto cumplimiento
a 1o acordado en Ja providencia de 22 de
noviembre de 1954, v por el articulo 410
de la Ley Procesad, que evizen de consi-
no, para tener por desistido al apelante
susodicho que ¢l Procurador tenga o pre-
sente poder especial, v que el mismo inte-
vesado se ratifique en el escrito: que iz
cuestion de derecho queda, por tanto, re-
dueida a determinar si se ha cumplido o
-no con lo ordenado en el proveido v nor-
ma legal supradichos; pero el Procurador
recurrente cmitio en contraposicion ecan
las alepaciones por ¢1 mismo deducidas,
la presentacion del «poder especialy exi-
zido: Primero. porgue, implicita estd en
ia providencia de 22 de noviembre de
1954 v articulo 410 de la Ley de Enjuicia.
miento Civil, que haya de presentar poder
especial del apelante ¥ no de otra perso-
na. Segundo, porque el poder presentade
no aparece otorgado por el recurrente
sino por Margat Lissarrague Esponda; en
dicho poder no se atribuye al Procurador
recurrente la facultad concreta y taxati-
va, es decir, especial para desistir de esta
apelacion v por esta omisién no puede en
todo casc calificarse como especial el co-
mentado poder. Tercero. porque. como se
intiere de la copia simple iiteral del po-
der otorgado por la contraparte a favor
de Margot Lissarrague Esponda. en Paris,
ante el sefior Consul de aquella naciom el
2 de abril de 1949, dicho poder no com-
vende facultades a favor de la precitada
sefiora, para desistir en nombre de Bran-
diere de este litigio, v como de su’simple”
lectura se infiere. el referido poder tiene
caracter especial limitado a la reivindica-.
_cion de unas acciones de «Minas de Cas-
“tilla la Vieja v Jaén. Sociedad Andniman,
como de :modo taxativo se expresa en sus
apartados 4, E. B, C, D v E. en oposi-
cién con lo transcrito en el testimonio de
particulares inserto como documento Unis
co con el poder presentado por el Pro-
curador recurrente con su escrito de 3 de
diciembre de 1954: que Margov Lissarra-
gue 1o pudo conferir, ni sustituir, de mo-
o general ni especial, en representacion
de Brandiere, a favor ‘del Procurador re-
currente. facultades que ella misma rio te-
nia: que si pues el Procurador recurrente
no-ha presentado poder especial idéneo,
nl siguiera poder general, segin de 1o que
antecede se infiere. 'resulta incontrover-
tible que la providencia recurrida no es
susceptible del recurso de siuplica que se
impugna. porque. en suma, por modo
ohiiciio. 10 que es reaiidad impugna al re-
cwrrente no es tanto la providencia no-
minativa, como la de 22 de noviembre de
1954, que tiene caricter de firme, y por
tanto. este recurso de sipliza no.debié ser
admitido a tramite v, admitido, debe. poz
este solo motivo, ser deseslimado; que la
providencia reclamada no infringe el ar-
ticulo 410 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, en’contraposicion con la alegacion
por la contraparte deducida en el funda-
mento primero de su recurso, nor cuanto
. el Procurador recurrente no ha presen-
tado poder especial del colitigante Bran-
diere, que le faenlta para degistir de esta
apelacion; que la providencia recurrida
no infringe. comao pretende el recurrente,

.
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directa, ni indirectamente, los seticulos
840, 847 y 845 de la Ly de Enjuiciamizne
to Civil; ni los articulos 1.712 y 1.227 del
Codizo Civil, antcs, por <l ecatrario, se
1imité estrictamente a aplicar Ias normas
de los supradichos prceeplos 1ozalss, sin
que sa mMenssir razonar gste extremo.
por su propia evidineial

" RE3ULTANDO que ia Sala Sezunda de
lo Clvil de la Audiencin Terriiorial de
Madrid dietd auto con fecha 21 de enero
de 1953, no dando luzar a sudiir ni en-
meudar la providenciz suplicads de 28
de diciembre de 1954:

RESULTANDO que siendo firme el au-
to anterior. y siguiendo el curso de la tra.
mitacidn da la apelacién, se” confirié a
las parte el traslado de instruccién. pre-
sentando esérito de fecha 29 de marzo de
1935, el Procuradar.don Ramén Calas Cal-
villo. en representacion del apelado don
Jesds Ibran Navarro, en el que se adkirid
a la apelacion en los nuntos de la siplica

del escrito de la demanda que fuercn de- .

sestimades por la sentencia apelada y

consentides de medo expreso los puntaos,

de la sznionciz por los que se le daba
satisfaccion y abksolvia a la reconvencion
Jformuiada de contrario, y solicitando co-
mo medio de otrest la practica en esta
instancia, de, !a prueba de confosién ju-
dicial del colitizante. cuya lcetura cvi-
dencialla aue' tal confesidn versaba sobre

. hechos posleriores a lo Primera Instancia,
Con el antericr escrito se presznié un plie-
‘2o conteniendo 1as nesiciones que habia
de abselver ¢l apzlante, del siguiente
tenor:

Primera. Confiess cémo es cizrto que
el declarante dio concretas y terminantes
instruceiones a su Preocurador en este
pleito don 3antes de Gandarillas para
que desistiera de micdo expreso de 1a ape-
lacion ce la sentencia dictada en este
pleito. con fecha 13 de agosto de 1954, par
el Juzgado de Primera Instancia numero
10 de Madrid, en el pleito seguido en di-
c¢ho Juzgado, por don elsus Ibrin Nava-
rra contra & declarante sobre nulidad de
poderes ¥ otrcs exiramos,

Setunda. Cenfics2 ¢dmo es cierto que
como conszcucncia de las instrucciones co-
municadas por €l declarant> a su menta.
do Procurador scfior Gandarillas, a que
aluds la antcrior pregunta, el mismo de-
clarante le faculto para que presentara
los eseritos que con su  repressntacion
prascnid el Procurador citado ssitor Gan-
darillas en la Sala Se7tunda d= lo Clvil
de la Audizncia Territorial de Madrid. Se-
cretaria del Sciior Herrere. quicn conoece
de la apeslacidn interpuesta por el decla-
rantz contra la cxpresada sentencia, ¥
en cuyos escritos. cuyas copias literales se
1# ponen de manifizsto al presentar esta
declaracién, formalizd su deslstimiento de
la apclacion interpuesta por el mismo.

Tercera. Confiese como es cierto que el

declarante ratifica en tcdas sus partes lo
manifestade al Tribunal svscdicho por el
Procurador sefior Gandacillas y, por tan-
to. también cl desistimiento gue en di-
chos escrites se manifiesta en nembre del
sefior Brandiere )y como es asimismo cler-
to que ratifica dichos escritos de desisti-
miento en tedos sus nuntes, it
*Cuarta. Conflrse cdmo es cierto que el
declarante. por consecuencia de lo que se
expresa en ias anterlores preguntas, con-
siente v reconoce plena validez y eficacia
juridica a2 1a sentencia dictada por el Juez
de Primera Instancia nimero 10 de Ma-
drid en 13 de agosto de 1854 en el pleito
qu¢ sz relaciona en la pregunta primera
preinseria: .

RESULTANDO que la Sala sSegunda
de lo Civil de la Audlencia Territorial de
Madrid dictd providencia con fecha 12 de
mayo de 1953, por lo cue dispuso que de-
claradas por cl sefior Magistrado Ponente
inadmisibles por Impertinentes todas y ca-
da una de las posiciones articuladas para

la practica de la confesién judicial del

demandado, no_ha luzar a lo solicitade
por ¢l Procurador sefior Galan en repres
sentacion del demandante sefior Ibran:

3

. .
RESULTANDO que conwa el proveido
anterior el propio Procurador Galan, en
la representacion indicada de “don Jesus
Ibran Navarre, v por escrito de fecha
20 de mayo de' 1935, interpuso_recurso de
suplica, alegando en sintesis gue la pro-
videncia recurrida en cuanto declara no

.haber lugar a lo solicitado en los dos

otrosies del escrito de 29 de marzo, incide
en viclacién de 1o nrecentuado por los ar-
ticules 579, 584 ¥ numerc uno del artieu-
lo 863: aue en electo, el numero primero
de] articulo 803 autoriza a la parte apela-
da para pedir se exija a la parte contra.
rig confesién judicial, por upa sola vez,
con tal que sea sobre hechos que no ha-
yan sido objeto de posiciones en la pri-
mera instancia; que las posiciones ar-
ticuiadas en el plicgo presentedo enh au-
tas ‘con fecha 29 de marze, hallandose
comprendidas en el supuesto enunciado
por In antedicha norma jegal, clerto que,
como- expresa la providencija reeurrida,
todas v cada una de las posiclonss aludi-
das fuercu declaradas imrertinentes por
o]l Magistrado FPFonente, pero la simple

lectura de dichas posiclones revela el

error que tal declaracldn de impetintneia
supone que impertinente quiere decir no

congruente, inutil para la probanza de:

los hechos justiciales controvertidos; por
consigulente no cabe declarar impertinen-
tes las posiciones de un pliego. sino en
este supuesto y planteada en estos sen-
cillos’ términes la cuestidn reducese a de-
terminar st fué bien o mai denegada la
admision de las preguntas contenidas en
el repetido pliego: que la. simple lectura
de dichas posiciones evidencia, sin género
alguno de dudz, que mediante las mismas
la parte apelada proponiase demostrar,
con la declaracién del colitizante. el reco-
nocimiento expreso de su conformidad
con la sentenciz de primera instancia
contra la cue el mismo interpusc recur-
so de apelacidn que se sustancia en es-
tos autos. o, lo que es lo mismo, preten-
dié justificar que el susodicho contrario
reconoce da modo tasativo e incontesta-
ble la certeza de los hechos dados comp
fundamento de la demanda v de la ré-
plica v recogidos y trasvasados a 1os re-
sultadas de 12 sentencia; que en suma. no
cabe Imaginar medio mas directo de pro-

bar los hechos en que se. fundd la de-

manda en esta litis, oue las posiciones ar-
ticuladas en ta)] pliego, porque el desis-
timiento del colitizante de su apelacién
equivaie al reconocimiento expreso o im-
plicito de los hechos controvertidos en
el litigio tal cual han side formulados
en la demanda; v al privarle de la posi-
billdad de establecer esta priteba directa
de tales hechos, 1a vrovidencia recurrida
produce ia indefensién’ de la parte ape-
lada e ‘ncide ademas en violacion del

"-claro preceptd del articule 584 de la Ley

de Enjuiciainiento Civil, en el oue se ha-
lla subsumida o comprendida la norma
del articulo 566 de la misma Ley. que
asi resulta también {nfrinzido: gque no
cabe Interpretar que -l articulo 584 de
la Ley de Eniulciamiento Civil erige 4 los
Jueces y Tribunales en drbitros de los
derechos de los litizantes para probar les
hechos dados como fundamento de sus
pretensiones, v, en todo caso, debe enten-
derse que la facultad discrecional otorga-
da por dicho precerto lemal estd cendiclo-
nada por lo ordenado por el articulo 586
de la misma Ley. es decir, que solamernte
en el caso de que las posiciones articula-
das par los litigantes no tienderan a pro-
bar los hechos controvertidos o fuersn
manifiestamente impertinentes o inutiles
a los fines del litigio, los Jueces ¥ Tri-
bunales estaran-autorizados para repeler
o, mejor dicho, para no admitir las pre-
guntas contenidas en 10s pliegos de posi-
ciones: que no_comprendida ninguna de
las posiciones del citado escrito de 29 de
marzo de 1855 en los supuestos legales

que enuncian los referidos articulos 584

en relacidn con cl 566 de la Ley de En-
juiclamiento Civil, resuitan evidentes las
violaciones denunciadas en este funda-
mento-de la providencia reclamada:

-

=

RESULTANDO que !a Sala Segunda de
la"Audiencia Territorial de Maarid dicte
auto con fecha 2¢ de mayo e 1855, no
dando Jugar a admitir a trarute el re-
curso de suplica interpuesto, por ¢ nside-
rar que si blen es cierto-que los hechos
sobre los que se solicita confesién no hdn
sido. ni han podido ser. abjeto de eila-en
primera instancia, por cianto se han pro-
ducido en la segundg, no es mends evi-
dente que, por ser procesales,-no pueden
ejarcer ¢l mds pecuefio influjo en las re-
laciones de Derecho material establecidas
con anterioridad a las presentes actuaclo-
nes en las gue se las scmete 2 decisién
debate cerrado con los escritos de
plica y duplica que lo hacen inmutable
v en los quz no pudieron invocarse, ni se
invocaron, por ser imposible, ya que en
su fecha, ¥ menos en otra anterior a la
en que se suscitd la cuestion nlanteads,
no habian acazeido tocavia, v la eviden-
cla de estc impide la admisién de la
prucka, cue tiende a acreditar la certeza
de tales hechos, prohibida por los articu-
los 385 y 566 de la Ley de Enjulclamiento
Civil,” que impone a Igs Tribunales la
oblisacion de repeler dé oficlo. por im-
pertinentes e Inatlles, las enderezadas a
Jjustificar otros distintos de los alegados
en los escritos de debate, del mi<mo modo
que el articuio 584 de la citada Ley no
rermite la confesion mds que -sobre las
posicienes que el 6rgano judiclal declare
admisibles, segiin su prudente -criterio. al
que Ja Lev concede prevalencia sobre
la opinion del! Interesado vy sobre todo
cuanto con ella pretende, sihucsa & indi-
rectamente, modificar lo resuelto de
acuerde con lo por él solicitada. en el
auta de 21 de enero de 1955 gue, con su
consentimiento, ha ganado firmeza, y
se propone justificar ‘el desestimiento de
la apelacion, que. nezado va. no comporta
tampoco el reconocimiento ¥ exactitud de
ningin otro hecho diferente que el de
querer apartarse del pleito, que el ape-
lante puede lograr en todo momenta es-
pontaneamnente, sin estimulc de nadie,
observando las formas oue 21 efecto esta-
blece la Ley: que aparte de lo expuesto,
suficlente para resolver la reclamacién.
no recurso de suplica, gue el apartado se-

gundo del articuic 333 de 1a Loy proeesal,

civil permite formular s la parte ante
la Sala contra la calificacion de imperti-
nencia hecha por el Maglstrado ponente,
de las posiciones, la cual por ser pruden-
cial y no reglada puede ser sometida &
nueva y superior valoracién a la cole-
glada, pero no a recurso o remedio que
la Ley concede solamente para rectificar
las violaclones legales, imposibles en el

. ejercicio de una tunclén diserecional, la

dencgacién de la admision a trimite del
de suplica interpuesto es obvia en atep-
cidn 2 que ha sido deducido conira la
providencia gue netificada el 13 del mes
de mayo de 1955, fué diciada el dia 12 an-
terior. con un texto que en nada se pa~
rece al gue, como en literal transcripeion,
se la atribuve con patente inexactitud
por corresponder al de’la providencla de
27 de ‘abril anterlor, firme por haberla
consentido las partes, tan incongruentes
con Ja peticién formulada en la stplica
como cont el fundamento de Derecho pris
mero del recurso, en el que afirma con
manifiesta falta de verdad. indesconocl-
ble porque consta auténtica y documens
talmente en los autos, cuya consulta es
nexcusable para formular un recurso en
¢l que se acusa al Tribunal por violae
ciones legales no cometidas, que éste no
ha proveido a2 la peticion de adhesién
o la apclacion. acordada a su instancia.

en providencia de 13 de abril de 1855, -

con casi un mes de anterioridad; que I
acumulacién de tantas y tan patentes e
inexcusables afirmaciones en contra de la
verdad, que solo deliberadamente puede
hacer quicn tiene que leer los autos para
formular un recurso con.la pretension de

que se rectifiquen errores que no se han .

cometido, ¥ que de existlr no podrian ser
subsanades a su. instancia. porque, & virs,
tud de elia y de acuerde con lo instadn.

.
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sa dictaron las resolucicnes a que alude
ga firmes, obliga en acatamiento de lo
dispuesto en el parrafo primero del are
ticulo 443 de la Ley de Enjuiclamiento
Clvil & imponer al Abogado que firma el
escrito en el que se mantiene y al que
se proves. la multa de 450 pesetas como
correcelén disciplinaria:

RESULTANDO que contra ¢l auto an-
terlor el Procurador don Ramén Galan
Calvillo, en 1a representacién indicada de
don: Jesus Ibrén Navarro, y por medlo de
escrito de fecha 1 de junio de 1955, inter-
pusa recurso de suplica, alegando en sin-
tesls que-el auto recurride, en cuanto no
‘admite a tramite el recurso de siplica in-
terpuesto contra la providencia de 12 de
mayo de 1955 con.base en lo que ex-
presa en su considerandn segundo, incide
en errcnea interpretacién . del precepto
del mimero segundo del articulo 338 de
12 Ley.de Enjulciamiento Civil y en vio-
lacion de la norma del articulo 402 de la
misma Ley; que en efecto, &l precepta del
numero 2 del articulo 236 preeitado no
.atribuye al Magistrade ponente la fa-
cultad de admitir o ne las preguntas de
la confesién propuesta, porgque lo que dice
es que corresponde al ponente «calificar
su pertinenciay; - que calificar, como dice
Guasp en sus «Comentarios de la Ley de
Enjuiclamiento Civily, puede entenderse

1o mismo resolver scbre su admisién que

proponer la resolucidn que proceda; que
la simpié lectura del numero 2 del ar
ticulo 386 evidencia, sin género alguno
de duda. que dicho precepto tan sdlo
atribuye a los Magistradoes ponentes la
facultad de proponer la resolucidn que
proceda en orden a la calificacién de
pertinencia de las pruebas propuestas y
de las posiciones articuladas en la de
confesidn en juicio; que ni el aludido pre-
cepta del nimero 2 del .articulo 836. ni
ningin otro de la Ley de Enjuiciamiento
Civil' sefiala cuil sea €] tramite gue haya
de darse a la reclamacién contra la de-
claracién de Fertinencia susodicha cuya
resolucion atribuye a la Sala; que la cir-
cunstancia de que la declaracién’ de per-
tinencla o impertinencia: o las diligenclas
de prueba propuestas o de las posiclones
articuladas, se efectie mediante provi-
dencla del Tribunal, hace patente que

esta reclamacion tiene que seguir los tra..

mites o vias del recurso de stpliea que
autoriza el articulo 402 de 14 Ley de Ene
‘Juiciamiento Civil, pues que los proveidas
y rescluciones de la Sala sélo puedeh Im-
pugnarse por tales vias, que asi opinan
todos los tratadistas de Derecho procesal.
¥ entre éstos el susodicho Guasp, v si pues
'S6lo cabe impugnar o reclamar contra-la
.calificacién de pertinencia de las posiclo-
nes contenidas en e pllego presentado
por las vias del reeurso’.de siplica, he-
cha en la providencia reclamada de 12 de
mayo contra la que se Interpuso el recur-
so de suplica de 20 del proplo mes dé
mayo de 1955, resulta Incontegtable que
el auto recurrido, al denegar 1a admision
a tramite del susodicho recurse de supli-

ca, Incide también en violacién del claro .

precepto del articulo 402 de la Ley de
Enjuiclamiento Clvil, y asi se infiera
también de la circunstancia de que tal
declaraclén de impertinencia de las po-
siciones articuladas por la parte apelada
aparezea hecha en la mencionada provi-
dencla de 12 de mayo; por lo aue la Sala,
al denegar 12 admisién a tramite del res
curso de stiplica que formalizé en e} ci-
tado escrito de 20 de mayo, incide en con-
tradfcelén aparente, toda vez que corro-
bora la comun opinién de que el numero 2
del articulo 336 de la Ley de Enjuicia.
micnto .Civil, solo atribuye a los Maszls-
trados ponentes la calificacion de la per-
tinencia o impertinencia de 'las pruebas
¥ posiciones articuladas y la facultad de
proponer a la Sala la resolucidn que haya
de dictarse en orden a dicha calificacion:
que la reclamacién que autoriza el nu-
mere 2.0 del precitado articulo 336 «ho
somete a anucva y supsrior valoracién, a
Ia colegiada. la calificacion de pertinen-
cia’ hechg por el Magistrado ponentes.

. ' 1 o
como con error evidente se ‘expresa en .

el considerando segunde del auto. recla-
mado, porque la suscdicha reclamacién
ge produce ante la Sala’ misma que dicté
el proveido en que tal ealificacién de im-
pertinencia se declara. y porque ni ese
precepto legal ni ningin otro autoriza el
desdoblamiento de esta segunda instan-
cia, ni permite nueva apelacién dentro
del mismo grado de la jurisdiccién; v
tampoco cabe imaginar que la calificacién
de la pertinencia o. impertinencia de las
posiciones contenidas en el pliego no esta -
reglada, pues para percatarse de lo con-
trario, basta leer el claro precepto del
articulo 584 de la Lev de Enjuiclamiento
Civil y el 566 de la misma Ley, que con-
dicionan y reglan taxativamente, con
preeisién v rioor los supuestos gue dofi
nen la pertinencia o impertinencia de las
susodichas preguntas: que son pertinen-
tes todas las pregunias que tlendan di-
recta o indirectamente a- establecer la-
prueba de los hechos dados como fun-
damento de las alegaclones de las partes
en los litigios: que inicamente son im-
pertinentes las preguntas que fueran im-
pertinentes o intutiles para la demostra-
cién de los hechos justiciables convertl-
dos en la litis; oue ni los Magistrados po-
nentes ni los Tribunales colegiados estan
facultados para declarar impertinentes
preguntas Gtiles & los fines de las pro-
banzas del pleito, v asi se inflere de los
preceptos de 1gs articulos 584 y 566 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil, cuya vigen.
cia protege en-el orden procesal el ng-
mero quinto del articulo 1.693 de la mils-
ma Ley, a cuyo tenor habri lugar al re-
curso de casacién por quebrantamiento
de las formas esenciales del juicio, por
denegacion de cualquiera diligencia de
pruebe admisible segin las leyes vy cuya
falta haya pddido producir indefensién:
que constituve. pues, error visible la afir- -
macion vertida en el considerando segun-
do del auto reclamado, en cuanta supo-
ne: Primero. Que la calificaciéon de im-
pertinencia sea una facultad prudencial
v no reglada. Segundo. Que no pueda
impugnarse por las vias del recurso la
susedicha calificacién, por corresponder
al .ejercielo de una funcion discracional,
pues que la Ley ademds autoriza el recur-
so extraordinarlo de casacién por que-
brantamiento de -formas’ esenciales del
Julclo en el supuesto de denegacion -de
alguna diligencia de prueba que haya po-
dido produclr la Indefensién de uno de
los litigantes; y declarar impertinentes
todas las posiciones de un pliego es sus-
tanclalmente equivalente r denegar la
prueba de confesién misma, razén por la
que no puede escindirse la calificacton de
la impertinencia de una pruebd o de las.
posiciones articuladas en 1a de confesion
en julelo propuesta, de la inadmision de
ia pruebe misma: y Tercero. Porque: por
lo que va dicho en este fundamento, se
ve claramente que la declaracién de im-
pertinencia en los supuestos que erun-
clan los articulos 566. y 568 de la Ley de
Enjuiclamiento Civil, constituye otras
tantas violaclones de preceptos legales de
{nexcusable observancia, sin que pueda
Imaginarse cémg se puede reclamar con-
tra la inadmisién de una pregunta de
un pliego de posiciones sin denunclar al
proplo tiempo una viclacién concreta y
taxativa de los preceptos de las antedi-
chas normas legales; que el auto recu-
rrido en cuanto denlega la admisién a
trdmite del recurso de siplica que se in.
terpuso en eserito de 20 de mayo de 1955
contra el proveido de 12 del mismo mes,
con base de lo que expresa en su consl
derande primero, Incide en doble viola-
cion de lo preceptuado por e} articulo 402
de 132 Ley de Enjuiciamienta Civil, ¥ por
los artfeulos 584 y 566. ambos de 12 mis-
ma Ley: que en efecto, el articulo 402 de
la Ley-de Enjuiciamiento Civil, dispone,
de modo taxativo, el tramite que ha de
darse a Ips recurses de sitplica que inter-
pusferon.las partes, v por consiguiente no
autoriza la resolucion de plano, sin nin-
guna sustentacién, del recurso; por tan-

“lli-

l‘to. el auto reclamado incide en la violae

cion depunciada del precepto del articu-
Ic 402; que en segundo lugar, el articue
| lo 584 de 1d Ley-de Enjuiciamiento Civil
“enuncia de modo concreto los supuestos
en que hayan de declararse impertinen-
tes las posiciones de preguntas que para
- la prictica de la confesion judiclal ar-
ticularon los ltigantes; los cases en que
deban deciararse impertinentes dichas
preguntas son los. mismos que se enun-
clan emn los supuestos comprendidos en el
articulo 566 de ia Ley de Enjuiciamiento
Civil; que no pretende la parte apelada
nada de lo que se le atribuye en el consis
derando primerc del auto reclarmado, ni
menos pin que prevalezca su opinién so-
bre la del Tribunal, pero tampoco puede
cdmilir Gue pueda prevaiecer iu opinidn
del Tribunal sobre las normas legales de
inexcusable aplicacidn en ¢} caso presen-
te: que la grandeza y servidumbre de los
Tribunales estd en aplicacién estricta de
la Ley, que no intenta la parte apelada
en modo alguno medificar lo resuelto en
¢l auto de 21 de enero; una ¢osa es que
no fuera admisible el desistimiento de la
apelacién del demandado en este ltigio
por vicios del poder presentade para jus-
tificar el desistimiento: y otra cosa 'es
que la parte apelada pretenda traer a
estos autos la prueba tangible de que el
,colindante hallase cortforme y se allane
8 la sentencia dictada en este litigio, en
el puntoc o puntos concretos que le son
perjudiciales y contra los que reclamé por
-las Vigs del recurso de apelacion, porque
en’tal allanamiento estd implicito el re-
conoeimiento por la -parte contraria de
-los hechos de la demands y de la répliea
que delimitaron el irea de los hechos
controvertidos; que por tal motivo la
cuestion de Derecho que se plantes en
este recurse redicese a determinar: Prie
mero. Si por ser procesales los hechos
acerca de los que se soliclta confesion,
‘pueden o no ejercer el mas pequefio ine
flujo en las relagiones de Derecho’ mate-
tial establecidas con anterioridad a
presentes actuaciones. Segundo. Si ime
plde 0 no la admisién de la prueba que
tiende & acreditar la certeza de tales he-
chos procesales, la circunstdncia de que
los mismos hechos sean posteriores a 18
sentencia apelada dictada en primera
{nstancia. Tercero. Si los articules 565 g
566 de la Ley de Enjuiciamiento Ciw
probiben o no la admisién de tales pre~
guntas y obligan al Tribunal g releerlas
de oficlo por impertinentes o inutiles, v,
en todo caso, si los hechos cuya demos-
tracién se pretende mediante las pregun-
tas susodichas son distintos de los ales
gados en los eseritos del debate: v Cuar-
to. Si la Ley permite o no la confesién
unlcamente sobre Ilas preguntas declara~
das admisibles por el argano judicial se-
glin su prudente criterio; que planteada
en estos términes la cuestion, siguiendo el
orden de los razonamientos expuestos en
el considerando primero del auto reecu-
rrido, se pasa a !mpugnarlos brevemente;
que ante todo es rigurcsamente inexato
que porgue los hechos sobre los que se
solicité confesién sean de naturaleza pro-
cesal, no puedan ejercer el mas pequefio
influjo en las relaciones de Derecho ma~
terial establecidas con anterioridad a las
presentes actuaciones, como con error
evidente sostiene la Sala; que parece in-
necesario enumerar aqui cantidad de hes
chos procesales cuyas repercusiones y
trascendencia en las relaciones de deres
cho materinl resultan definitivas: que
esto oblizgaria, acaso, a escriblr un grueso
tomo cuya inutilidad no parece discuti-
ble: que se limita, pues, a examinar aquf
el punto concreto de si los hechos de ca~
caracter procesal cuya demosiracién se
pretenda Influyen o no en las relaciones
de Derecho material de la litls; que tales
hechos procesales se refieren al deslsti-
miente de la apelacién interpuesta por
el colitigante de 1a sentencia dictada en
primera instancia en este ligitio; que no
importa que el auto de 2i de enero ds
1865 que denegé e} desistimiento susodi-
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cho sea firme, porque en definitiva lo que
la parte recuirente se propone justificar
no es el desistimijento de la apelovcion por
parte del colitig 'ne. como con evidente
error se afirma por el Tribunal el el con-
siderando primero del autp reclamado. si-
no que por lo que se pretende demostrar
es que el colitigante reconoce implicita-
mente ln certeza de los hechos de la de
manda y de la réplica. porque en su alla-
namiento a la sentencia estd lmplicito el
reconocimiento ticito'de 1a certeza de es-
tos hechos; que por tanto, las posiciones
articuladas por la parte recurrente de-
muestran, y esto es lo importante, que el
coHtigante reconoce 1a certeza de 1os he-
chos dados por fundamento de los escri-
tas de demanda v de réplica subswmidds
en ia sentencla apelada; reténgase esto
porque en esta diferencia e:friba precl-
samente la razén de la periuncicia. de
las posiciones formuladas por a ourte re-
currente; que si, pues, 1o que se p eten-
le a5 demostrar el reconocimiesto ror la
paste contraria de ios hechos de la de-
manda y de la réplica, resulta jor cone
sigulente incontestable que la sola cir-
cunstancia de que este reconocx riento
sea posterior a la sentencia de primera
instancia, no sélo no impide 1z adinisifin
de las preguntas prop:iestas. sino cu- por
el contrario, las justifica mas cumpllda—
ménte, por razon de la misma imposibi-
lidad en que estuve la parte recurrente
de proponerias con el efecto util consi~
gulente en la primera instancia; que se
infiere de lo anterior que ni el articu-
lo 565 prohibe Ja admisién de las pre-
guntas contenidas. en el interrogatorio
presentado ni, en todo caso, tales pregun-
tas hdllanse comprendidas en supuesto
distinto del enunciado por dicho articu.
lo, por 10 mismo que tienden a probar
el reconocimiento implicito por el con-
trario de los heehos de 1a réplica: y coro-
laric de todo esto es que tampoco tenga
aplicacion posible al presente caso el ar-
ticulo 566 en su sentido literal, sino a
sensu caontrario, ya que si las preguntas
susodichas no se hallan comprendidas en
el supuesto enunciado por dicho articulo,
ni por el que le precede, por no ser per-

tinentes o imitiles. no cabe que puedan -

ser repelidas de oficio dichas preguntas;

cierto que el precitado articulo 566" enco-
mienda en este caso, como en todos los
demas, a los Jueces y Tribunales. me-.
diante un juicio de valoracién, la decla-
racién correspondierite, pero esto rno quie-
re decir que sea discrecional en los Jue-
ces el repeler o admitir las pruebas ¥
las preguntas articuladas, sino que les
impene 1a - obligacién estricta. de aplicar
la Lev ¥ de declarar, mediante el famoso
siloglsmo judicial, titiles v pertinentes las
pruebas v preguntas que la Ley hubiera
declarado pertinentes: e impertlinentes e
inutiles Jas que la Ley hubiera declarado
impertinentes o inttiles: que no es ma-
terla discreclonal, sino regiada, como an-
tes se ha dicho, la admision o. inadmision
de las pregunias articuladhs para ja prac-
lira de la confesion judicial: que es cier-
to que la Ley no permite la confesion
mas que sobre las preguntas que el orga-

no_judicial declare admisibles, como con .

indudable acierto se dice en el canside-
rando primero del auto reclamado, pero
en este caso, como en todos los casos, el
oérgano judicial es el érgano de actuacién
de 1a Ley ¥y 1a autoridad e los Tribuna-
les se deriva de 1a Ley, v la de sus reso-
luciones de la estricta aplicacion de ia
Ley v no de criterios imperes y contradie-
torios con lo dispuesto por la Ley: que
por el considerando tercero del auto re-
currido se da como fundamento de la
correccion disciplinaria que el importe al
infrascrito Letrade en la parte disposi-
‘tiva del auto lo siguiente:

«La acumulacion de tantas y tan paten.
tES e inexcusabies anrmaciones en ¢on-
tra de la verdad, que so6lo deliberada-
mente puede hacer que por leer los au-

' tos para formular un recurso con la pre-
tension -de ane se rectifiquen errores
que no se han cometido 0 que de exis-

tir no podrian ser subsanadcs a su ns-
tancia, parque a -virtnd de ella y de
acuerdo cen lo instado se dictaron las
resoluciones a que +alude, va firmes.. gue.
‘parcce. aungue no.esta muy claro en el
texto de la reso]ucmr impugnada. que el
_Trivunal se refiere:

Primero. Al crror de copia de la pro- -

videncia impugnada’ de 12 del actual pa-
decido en -el cuerpo del escrito de 20
de mayo.

Scegundo. Al pretension «sinugsa ¢
'mr‘u'ecta» que mJu=t1f10adameute atri-
buye de modificar, el susodicho recurso
“de 20 de mayo, lo resuelto de acuerdg
con lo sohcuado por el recurrente en el

auto de 21 de enero.

Tercero! A la mrcunsta_ncm de que se
pidiera en el susodicho escritc de 20 de
mayo se proveyera 4 Ia peticién de la
parte recurrente de que’se la tuviera por
adherida a la apelacion de estos autos,
acordada ya. por el Tribunal en provi-
dencia ‘de 13 dc abril; que fuera cierto
tada lo aue antecede. y semejantes impu-
taciones mo pasarian de ser sino simples
errores sin importancia, 2 los que no
cabe -atribuir la trascendencia juridica
gue enuncia el supueste del parrafo pri-
mero del articulo 443 de la Ley de En-
julclamiento civil; en suma, no puede:
constituir privilegio de los Trbunajes la
COmlSl(ﬂ‘ de errores, de mas o 1MENos
‘volumen; porque, en definitiva, de hu-
rhanos, es el errar, sin exceptuar, como
es consiguiente, a los Ahogados que fir-
man los escrilos cuyos destinatarips son
los Tribunales espanioles: que no -resul-
taria difieill enumerar aqui otros erro-

-res del Tribunal, ¥ no se le ha ocurrido

jamas a la parte recurrente presumir
o suponer que tales errores fueran co-
metidos deliberadamente en contra o
con animo de perjudicar a la parte:re-
currente, ni de infringir los preceptcs
legales de inexcusable observancia: que
causas iguales  deben  producir efectos
iguales, y si, pues, los errcres de los Tri-,
bunales, ~sean cuales fucran éstos, se’
subsanan por las vias de los recursos.
bienn se comprende que log errores de
hecho que cometen los Abogados en sus
escritos deben subsanarse igualmente re-
chazando, pura y simplemente, sus pre-
tensiones, en cuanto estas se funden en

- tales errores; que’sancionar con una co-

rreceion  diseiplinaria un simple error
material de- hecho, st lo hubo resulta
desproporcionado y, desde luego, con-
trario.a lo preceptuado por cl referido ar-

ticulo 443, en primer lugar, porque nina.

guna finalidad Wtil, sino lo contrario,
puede derivarse del error de copia de
una providencia; errores de copia son
inevitables en. los eseritos de Abogados,
sobre todo cuendo estos escritos son re-
dactados por dictado hecho a taquigra-
fo; se dictan las alegacicnes elaboradas
de primera mano y se vierten en los es-
critos; y en cuante a la copia v trans-
cripcién de proveidos ¥ particulares de
otros documentos, se suslituye el dictado
per la referencia «coplese lo acotadon:
que en segundo lugar. norque es literal-
mente inexacto que la parte recurrente
pretendiera modificar .10 resuelto en el
mencionado auto de 21 de enero, dicta-
do a su instancia, sino probar de modo
incontestable en autes el reconocimiento
por parte  de la contraria de los hechos
dados como fundamentos de la deman-
da ¥ réplica de esta.litis: que consti-

- tuye otro error del Tribunal la afirma-

cion que-vierte en el considerando pri-
mero del auto recurride de que, negado

el desisiimiento de la apelacién por el

auto de 21 de enero, el desistimiento, en
definitiva, no comporta tampoco ¢l re-
conocimiento v exactitud de ,ningfm otro
. hecho diferente que el de querer’ apar-
tarse del pleito; que cs etidente que el
colitigante quiso apartarse del pleito:
pero es también evidente que quiso apar-
tarse del pleito por estimulo tar pose-
1080 como es el reconccimiento de los
hechos alegados como fundamento de

las pretensicnes deducidas nor la parte
recurrente en los escritos de demanda ¥
réplica de este litiglo. reconocimiento
que mdudab]emente esta implicito en el
desistimiento negado; que nada’ tiene
que ver que el apelante pueda lograr en
todo momento, sin estimulo de nadie,
observando las formas aque -al efedto es-
tablece la lev, el desistimiento que le
fué negado por el auto.de 21 de enero,
con que el mero hecho de proponer el
desistimicento.  anterior sea  sustancial-
mente equivalente a reconocer como cler-
tos los hechos de la ‘demanda y répli-
ca, pues gue el allanamiento constituye,
en el orden procesal, un modo directo
de reconocimiento de los fundamentos
de hecho de la demanda o pretensiones
deducidas por la parte recurrente ‘en es-
te litigin; que bhien se comprende que
el que se pidiera en el eicrito de 20 de
moayo s¢ le tuviera al recyrrente por
adherido a la sentencis apclada en los
puntos en .que es perjudicial a su parte,
ne es ni puede ser ofra cosa que un error
por otra parte "intrascendente, porque
ninguna finalidad til tiene reprodumr
una pretension ya lograda: que con es-
tos antecedentes s6lo resta analizar aqui
si- tales errores, ciertos o inexactos, que
imputa el Tribunal, hillanse o no com-
prendldos en el supuesto que enuneia el
parrafo primero del articulo 443;- que
en el precepto. susodicho del parrafo pri-
mero del articulo 443, no se comprenden
sino agquellas infracciones libres, cons-
cientes vy notorias de los vreceptos de
la -Ley de Enjuiciamiento Civil que co-
metieran los Abogados en sus escritos
vy peticiones, v asl, en este caso, para
que tuviera aplicacion imaginable el re-
ferido precento legal, seria menester ci-
tar, de modo concreto y taxativo, cua-
les fueron las prescmplcxones‘ de la Ley
de Enjuiciamiento Civil a las que hubie-
ra faltado la parte recurrente notorias<
mente en el escrito de 20 de mayo, ex-
tremo esencial cmitido en el auto recla-
mado, y sin cuya previa mencién resulta
absolutamente imposible hacer. aplica-
cion del clarc prccepto del parrafo pri-
mero del citado articulo 443: due el he-
cho de que por error se copiara una
providencia en lugar de otrd, no cons-
tituye violacién de preceptos insertos en
la Ley de Enjuiciamiento Civil; tampo.
co constituye violaecion de ningfm pre-
cepto legal de la misma ley el que se
pida e! Tribunal suabsane -una omdsion
supuesta por- el litigante, que consiste
en terderla por adherida & una apelacisn
cuando tal pretension resultare anterior-
mente acogide por otro proveido distin.
to; que, en Iin, no puede reputarse que
un- Abogado faltare notoriamente a las
prescriciones -de la Lev de Enjuiclamien-

£0 Civil por la sola circunstancis de que

las posiciones contenidas en un pliego
nuedan parecer al Tribunal. o lo sean
real y efectivamente impertinentes: por-
que precisamente de éste no puede de-
rivarse otra cosa que la deciaracion de
impertinencia de tales posiciones, sin
que hasta la fecha se hdva dado jamas
el caso de aue a la declaraciéon de. im-
pertinencia de las preguntas de un inte-

-rrogatorio presentado por un litigante,

se anada ung -correccién disciplinaria,
impuesta en su grado maximo, al Abo-
gado que con su firma autoriza el es-
crito corrcspondiente; que en verdad re-
sulta paradogica la distinta valoracién
de los errores que se atribuyen a la par-
te recurrente en el auto recurrido y de
otros que emergen de la simple lectura
del rollo de S8ala de este litigio; que
constituye un error aparente o visible,
por ejemplo. el que aparezca unido al
rollo el pliego de posiciones presentado
por .la parte recurrente, aun antes de
que fuera firmé el proveido de 12 de
mayo por ¢l que se declararen imperti-
nentes todas las posiciones en el mismo
contenidas; que esta insercién en los
autos del referdio esgrite, incide en vio-

lacion flagrante y notoria del claro pre-
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cepto del parrafo. primero del articulo
592, en relaclén coue el mimero primero
del articulo 363, ambos de 1a Ley de En-
juiciamiento Civil, a cuyo tenor dehio
reservarse, el pliego en poder del Tribu-
nal sin que llegara su contenido a cono-
cimiento de la parte contraria; que uni-
camente cuande, por proveido firme, hu-
bicren: sido- declaradas impertinentes to-
das las posiciones comprendidas en dit
cho pllego, era llegada la oportunidad
procesal de incorperarlo al, rollo de su
razén y, al no hacerlo asi, el Tribunal
incidié en  las supradichas violaciones
legales. que -denuncid y frusiré el efecto
util de la prueba de confesion judieial
en todo evento y, por consiguiente, tam-
bién en el de aue, como consecuencia del
recurso’ interpuesto mediante este escri-
to v el contenido en el de 20 de mayo,
no admitido a tramite hasta ahora, fue-

ra suplida y enmendada la providencia -

del 12, aspecto tedrico de la cuestién no
desdenable. cuyra contemplacion se im-
pane en todo caso al Tribunal: que se
ha puesto de relieve en este rollo de la
Sala que el colitigante, para desistir de
su apelaeion. presenté un poder aute-
rizado por el Notario seitor Jiménez Ar-
nau, en el que se expresa taxativamen-
te que en el documento de que surge la
representacion del contrario que se atri-
buye Margarita Lisarrague, no se con-
tiene nada que contradiga ni modifique
los particulares transcritos en el poder
presentado para- el desistimiento; se¢ ha
demostrado en el rolls de modo incon-
testable la literal inexactitud de la su-
pradicha manifestacién notarial, ¥ ha
sido reconocida, pdr el propio Tribunal

precisamente en el auto de 21 de enero; .

pero ol Tribunal no creyé oportune de-
ducir testimonio de los particulares del
poder en que se contiene tal inexactitud
para que fuera objeto de investigacién
por la jurisprudencia represiva, ni tam-
pocoe impuse ninguna clase de sancion
al Abogado que con su firma autorizé
¢l escrito en que dedujo la pretension
de deststimiento fundada en tal poder:

que el auto reclamado, en-cuanto con:

base de lo que se expresa en los pre-
insertos fundamentes impone al Letra-
do recurrente la sancién disciplinaria
eue expone en su parte dispositiva, in-
¢ide en violacion de los preceptuados por
los articulos tercero, cuartc y diecisiete
del Puero de los :Espafoles. contenido
en Ja Ley 17 de julic de 1945, de rango
constitucional, vy, por tanto, -de inexcu-
sable chservancia por los Tribunales de
Justicia: - , ~.
RESULTANDO que el Procurador don
Ramén Galan Calvillo, en la represen-
tacién indicada ‘de don Jesiis Ibran Na-
Varro, presento escrito fechade en 1. de
junio de 1955, alegando gue Sé} AMpPAaro
fle la norma del articulo 863 e la Ley
de Enjuiciamiento Civil, soljcitaba se re-
vibiers, bajo juramento indecisorio, con-
fesién judiecial- de la contraparte. a te-
nor del interrcgatorioc de pregunta que
acompaiiaba que en la precitada norma
legal det articulo 863 se autorize para
deducir esta pretension en’este trami-
te, pues que se propone después de la
entrega de los autos para instruceién y
antes de la citacion para sentencia, y,
porque, si bien se dedujo antes la mis-
ma petlcién, como quiera que ésta no
fué admitida por no haber sido decla-
radas pertinentes ninguna de las pre-
guntas comprendidas en el interrogato-
rio presentado, no puede reputarse se
haya agotado el ‘derecho que para for-
mular de nuevo esta pretensién confie-
re a la parte recurrente la norma del
nimero primero del articulo 863 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil, suplican-
do se.adicionase la posicion tnica del
pliego que agompariaba a las contenidas
en el anteriormente preséntado de fecha
29 de marzo de 1955, en el supuesto de
que fucre admitido el recurso de suplica
terpuesto contta el auto de 24 dal ac-
tual (sie); y para el caso de que fuera

-

desestimado dicho recurso, ad caute-
lam, y-con caricter subsidiaric de lo
anterior. se agordase, bajo  juramenio
indecisorio, confesion al colitizante, a
tenor de la posicién -unica del interro-
gatorio - adjunio, previa su declaracion
de pertinencia, .y con el fin de recibir
dicha confesion se expida y remita ¢n
forma legal; comision rogatoria por la
via ‘'diplomética al Presidente de los Tri-
bunales Civiles de Paris competente para
su practica con citacion judicial de la
parte contraria en el domicilio que de
la misma consta en autos, parg que sea
examinada sobre dicha posicion. y lo de-
mis de ley: . . :
RESULTANDO que la Sala Segunda
de lo Civil de la Audiencia Territorial
de Madrid, dicté autc con fechd 10 de
junio de 1955, no dando lugar a admi-
tir a tramite el recurso de suplica inter-
puesto en.el escrito de primero de dicho
mes, contra el auto de 24 de mayo an-
terior, imponiéndose: al Letrado que au-
toriza dicho escrito la multa de 500 pe-
setas coma correccion diseiplinaria, por
considerar que como.el’ articulo 443 de
la Ley de Enjuiciamiento civil Impone a
los Juzgados y Tribunales, en su parra-
fo primero, la obligacion de corregir a
los Abogados cuando falten notoriamen-
te a las prescripciones de la misma, cuyo
cumplimiento no es menos inexcusable
que ¢l de la obligacidn de resolver las
.cuestiones de derecho privado sometidas
a su decisién, dada la expresion impera-
tiva «..seran “corregidos disciplinariamen-
te.. que emplea para constituirla o esta-

bleeerla, no es posible, sin violar tan-

explicito  mandato, dejar de sancicnar
con muita- de 500 pesetas al Abogado
don Alfonso  Gonzilez que reincidiendo
en su conducta que ha motivado otra
correceion disciplinaria. firme el escrito
de 1 de Junio de 1955 en el que formula
un recurso de stiplica contra el atto de
24 de mayo anterior invecando en Ssu
apoyo sighiera parcial, 1a infraceion de
‘Jos preceptos que regulan la correccién
disciplinaria en 6l impucsia, puesto que
es notoria la falta a las prescripciones
contenidas en.los articulos 452 y 402
Ade la citada Ley que respectivaniente
dispone que el inferesado, el Abogado
corregido por su conducta personal, y
no la parte a gquien dirige, don. Jesis
Ibran. no corregida, podra ser oido, si
soliclta audiencia ‘en justicia contra la
providencia en que se le haya impuesto
la correccion y_que el recurso de suplica
se da contra los autos y sentencia reso-
lutorias de incidentes*que se promuevan
por 1as partes, v no en ¢l interés de sus

.Abogados, que no puedan sustitarlos en

nombre propio, ‘durantp la segunda ins-
taneia, la cometida por el Abogado que
formula .no' en nombre proplo, sino en
nombre de la parte a quien dirige, un
recurso de suplica ¥ no solicita en propto
nombre audiencia en justicia para im-
pugnar una resclucién gque no decida
ningin incidente, ni ninguna guestion
de derecho material, ni- de procedimiene
to. entre las partes, sino que impone al
Abogado que no es parte, una correccion
por su conducta profesional y no a la

parte o quien detlente en ejercicio de,
la jurisdiccion correccional de deracho’

publico, no menos respetable que el pri-
vado, que directamente le confiere la
Ley vy no la voluntad de las partes o
la de sus Abogados o la del corregido.
sobre éste ekciusivamente, y tal falta
notoria_ & las prescripciones de la Ley
procesal, que nho pueden ser ignoradas
por quien tanta suficiencia en conoci-
mientos juridicos muestra y que el he-
cho conoce, toda vez que al mismo tiems
po que el recurso de suplica improece-
dente, solicita por separado audiencia en
justicia con duplicidad de recursos que
se excluyen, contra un mismo proveido,
ha de estimarse deliberada para intro-
ducir con esta duplicidad la impresitn
de obscuridad y ‘el desorden en €] pro-
«ceso, contra el principio que lo informs,

imponiéndole claridad y precision en los
pecimentos y prescribiendo por confuses

‘actuaciones evasivas, a 'que asimismo

conduce. el presente recurso de suplica,
tah impertinente para modificar la co-
rreccion disciplinaria, como para alterar
los demas pronunciamientos del auto
suplicado. que se reducen a denegar la
reclamacion formulada ante la Sala de
1a- calificacién de impertinentes de las
posicicnes presentadas, hecha por el Ma-
gistrado Ponente, en la providencia de
12 de mayo, denegacion contra la que
la Ley no cor®ede mas recurso, st pro-
cede, que el de casacidn por quebran-
tamiento de forme—articulo &84 y pa-
rrafo segundo del 336—y no el de su-
plica—articulo 402—en cuya forma fué
improcedementemente  deducide  contra
diche providencia, 2 la. gue le atribuye
el texto de otra consentida que no guar-
da relacion con el petitum del escrito
el que'a su vez se extiende a otra pre-
tension ya concedida a instancia del re- -
currente en resolucién anterlor consen-
tida, unicos extremos que, ademas, del
referente a la correccion disciplinaria,
contiene el auto suplicado:

RESULTANDO quc la propia Salo Se-
gunda de lo civil de la Audienciz Terri-
torial de Madrid dictd providencia en 10
de junio de 1955, declarande no haber
lugar a la confesion solicitada en el es-
crito de fecha primero de dicho mes y
aio: .
RESULTANDO que seguido el curso
de la apelacion por sus tramifes restan-
tes, !a Sala Segunda de lo Civil de la
Audiencia Territorial de Madrid, dictd
sentencin con fecha 5 de octubre de 1955
por ia que desestimd las pretenslones
promovidas par el acter don Jesis Ibran
Navarro, como por el demandado don
Michel Aunthelme Gustave Edme Bran-
diere, ahsolviendo, por tanto, a dichos
litigantes de los pedimentos que reci-
procamente se formularon de contraric,
sin especial condena de costas en am-
bas instanciags revocando la sentencia
apelada en cuanto se opusiera a la pre-
sente: ’ ‘

RESULTANDQ que  con depdsito de
1.500 pesetas, el. Procurador <don Ramon
Galin Calvillo, en nombre de don Jesis
Ibran Navarro, ha interpuesto recurso
-de casacién por quebrantamiento de
forma, anunciando para en su caso el
de por infraccién de ley, al amparc de
los nimeros segundo ¥ quinto del ar-
ticulo 1.693 de la Ley de Enjuiciamients
Civil, por los siguientes motivos:

Primero. Comprendido en el funda.
mento tercere preinserto, esto es, en el
numero quintc del. articulo 1.693 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil, la senten-
cia de segunda instancia recurrida en
casacidn, en cuanto revoca la de pri-
mera instancia en los particulares re-
clamadps por el colitigante en hase del
resultado procesal de denegacidn de la
diligencia de prucba de confesion admi-
sible por lo preseptuado por el numero
primero del articulo 863 de la Ley de
Enjuiclamiento Civil, solicitada por la
parte recurrente en esta segunda iustan-
cia, incide en violacién de lo dispuesto
por dicho precepto legal, v en relacida
con el mismo, en viclacién también de
las normas de los articulos 580, 581, 583
y 584, todos de la Ley de Enjuiciamiento
Civil.” por cuanta los precitados articu-
los facultan a la parte recurrente pedir
el el momento en que dedujo en la se-
gunda instancia la sclicitud de confe-
sion, bajo juramento indecisorio, de su
contrario, a tenor del interrogatorio de -
nreguntas presentado, y al serle denega-
da la prueba susedicha, v declarada la
impertinencia de las posiciones presen-
tadas al propic tiempo, resulta evidente
que la parte recurrente no pudo estable-
cer la puteba de un hecho nuevo. acae-
cido después de dictada la sentencia. de
primera instancla; que este hecho gque
la parte recurrente pretendis probar de
modo incomtrovertible por medio de las
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preguntas articuladas para su- absolu-
cion por el contrario en la prucha de
confesion solicltada, si bien en el escrita
de desistimiento de la apelacion dedu-
¢ido por el Procurador sefnior Gandari-
las representante procesal del susodi-
<ho apelante demandado, consiste exac-
tamente en el allanamiento puro y sim-
ple del colitizante a lo resuelto por la
sentencia de primera instancia por el
mismo apelada y por ende el reconccle
miento implicito de sus fundamentos. de
hecho y de derecho; gue l§ simple enu-
-meracion de la palabra desistimiento,
sustancialmente equivalente a allana-
miento, reviste importancia excepcional
porque, demostrado este heche en el ro-
llo, produce ccn efectos decisivos en el
pleito: Primero. La pérdida de la juris-
diccién de la Sala para revisar la sen-
tencia de primera Instancia, ¥y Segundao.
La tirmeza o configuracion de la sen-
tencia de primera instancia apelada, en
los particulares reclamados por el coli-
tigante, pues que la competencia de la
jurisdiccion de la Sala, le” estd diferida
y condicionada por la apelacion inter-
puesta; que, por consiguiente, las pre-
guntas del interrogatorio declaradas im-
pertinentes se conerctaron a hechos ob-
jeto del pleito, por lo que no pudieron
repelerse por el Tribunal & quo_en la
violacion del articulo 581 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil denunciada en es-
te fundgmento; que lo contrario, es
decir, impedir a la parte recurrente es-
tablecer 1a prueba de este hecho, es sus-
tancialmente equivalente a exigir al Pro-
curador del colitigante,” primero, y- al
Tribunal, después, en arbitros de un li-
tigio, en un aspecto de la controversia
terminando por expresa’ voluntad del li-
tigante que crdend a su Procurador de-
sistir de la apelacion, sin que conste
que volviera de su acuerdo, ni siquiera
si tuve o no noticla de la denegacion
del desistimiento ni de los requisitos
exigides que para que tal desistimiento
produjera todos sus efectos legales; que
las violaciones en ¢éste contradicen el
principio procesal dispositivo del pleito,
del colitigante, en un aspecto que no
sélo al mismo interesa, sino también al
recurrente. .
Segundo. Comprendidc en el funda-
mento cuarto preinserto, esto es, en el
namoro 2 del articulo 1693 de la Ley
de Enjuiclamiento Civil, -la sentencia de
segunds instancia recurrida en casacién
en cuanto revoca la sentencia de prime-
ra instancia en los-particulares reclama-
dos, mediante 12 apelacién interpuesta
por el Procurader senor Gandarillas co-
mo representante procesal dei demanda-
do, después de gue esto se produjera en
el rollo, en cumplimiento de instrucclo-
nes concretas de su cliente, escrito de
desistimiento de la apelacién por el mis-
mo deducidas, esto es, después de haber
casado el Procurador en la representa-
cion del susodicho apelante, incide en
violacién de la norma del numero ter-
cero del articulo noveno, toda vez que &
tenor de dicho precepto legal debe en-
tenderse cesado de facto et de jure, 2
todo Procurador en la representacion
que ostenta de un litigante en un pleito
desde el instante mismo en que desiste
ante un Tribunal o Juzgado, de la ac-
ciéon u oposiclén que hublese formulado,
cuando al propio tiempo manifiesta que
tal desistimiento no se produce motu
propio, ni en virtud de decisiones de su
defensa, sino en estricto cumplimiento
de drdenes recibidas de su cliente, como
en "el presente caso ocurre v esto con
. Independencia de que el poder que hu-
blere presentado en autos, antes o des-
pués, sea 0 no bastante para que el des-
estimiento produzea todos sus efectos
legales; esto porque aparte de que el
precepto del numero 3 del articulo no-
veno no condiciona el easo del Procu-
rador en caso de separarse el litigante
del pleito a gue se coufiera poder espes
cial, sino tamblén porque en tal caso la
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orden de desistimiento transmitidas por
el litigante a su Procurador, equivale a
revacacion tacita del poder, determinan-
te también del cese del Procurador, se-
gun lo dispuesto por el nimero primero
e] articulo noveno de la Ley de Enjuicig-

miento Clvil, ‘Que caso resulta también |

infringido por la sentencia recurrida en
el concepto de violacion enunciado; que
acaso, una practica forense, a todas lu-
ces viclosa, venga de hecho perpetuando
el error que emerge de las viclaciones de.
nunciadas en este motivo de casaeién,
pero esto en modo alguno puede preva-
lecer, ya que lo correcto en e! orden
procesal, lo que estd en la naturaleza
de los ¢as0s, es gue se requiera al lti-
gante para que designe nuevo Procura-

dor que lo represente en el pleito o come

firme -el poder que ostento hasta el mo-

-mento en que-le ordenaron el desisti-
. mientoy esto con centuplicados motl-

vos en el caso presente, en el que la

‘parte recurrente solicité el cese del Fro-

curadar susodiche de modo expreso, se-
gun aparece del rollip de esta apelacion,

‘Tercero. Consecuepcia del anterior, ¥
también comprendido en el numero se-
gundo del. articulo 1.693 de la Ley de
Enjuiclamiento "Civil, sentencla recurri.
da cn cuanto revoca ld sentencin de pri-
mera instancia ‘en les particulares re-
clamados por el colitigante, no obstante
que su representante procesal en este
rollo manifestara haber recibido instrue-
ciones de su cliente para desistir sin que

. presentara poder- bastante ni se hubiera

requerido previamente al interesado per-
sonalmente, para que se ratifique en el
escrito de- desistimiento formulado en
su nombre, no obstante haberlg solici-
tado el recurrente, incide en violacién

. interpretacidn errénea de o preceptuado

por el articilo 410 de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil: que, en efecto, estd -im-
plicito en el precepto del citado articu-
lo 410, que, para que el interesaco se ra-
tifique en su escrito se le requiera al
efecto, de una u otra forma, y esto exi-
ge conste en los autos se hizo el reque-
rimiento . antes expresado personalmen-
te al interesado y no por medio de su
Procurader unicamente, .y .con esto se
demuestre la violacién ¥y errénea inter-
pretacion” del precepto del cltado articu-
1o 410 denuncindo £n este fundamento.
en que incide la sentencia recuriida:
RESULTANDO que la Segunda Sala

.de lo Civil de la' Audiencla Territorial

de Madrid dicté auto con fecha 8 de
noviembre de 1955, declarando no haber
lugar a admitir el recurso. de casaciin
por quebrantamiento de forma inter-
puest>, contra la resolucién e] ‘Procura-
dor don Ramén Galin Calvillo, en nom-
bre de don Jesis Ibran Navarro, recu-
rri6 en queja ante este Tribunal Su-
premo, declarandose haber lugar a la
misma por aute de fecha. 8 de marzo
de 1956, y admitiéndose. por tanto, el
recurso de.casacién por quebrantamien-
to de forms interpuesto, ordenandose la
remisién de los autos a este referido Tri-
bunal, previo emplazamiento de -las
partes: P

VISTO slendo Ponente el Magistrado
don Vicente Guilarte Gonzilez:

CONSIDERANDO que de los tres mo-

tivos que conticne ‘el presente recurso,

el ‘primero, al amparo del nimero quin-
to del articulo 1.693.de la Ley de En-
juiciamiento Civil, imputa al fallo re-
currido vicie ain precedendo» por denc-
gacn de una diligencia de nrueba in-
teresada en segunda instancia, para la
confesién judicial del apelante, diligen-
cia Jque’ clertamente no  fué denegada,
antes, al contrario, el Tribunal a2 quo
se Iimité a declarar inadmisibles por im-
pertinentes las cuatro posiciones conte-

nidas en el pliego, de caracter procesal’

todas ellas, y que conforme a la doctrina
de este Tribunal, Sentenclas de 7 de oc-
tubre de 1898 y 9 de noviembre de 1935.
su inadmisién ne quebranta las formas
del juicio, y por el dato de resultar im-
pertinentes o Inttiles, extremo de la pe-

4

. dos motivos,

culiar decisién de! Juez o Tribunal, apa-
rece su inadmistbilidad y con ella la del
motivo en que pretende -utilizarse:
CONSIDERANDO que al amparo de!
numero segundo de! articulo 1.693 de la
Ley de Enjulclamiento .Civil, y por su-
puesta infraccién de los articulos 9 v 410
del mismo texto, desenvuelve otros. dos
metives de contenido similar y que por
ello provocan un tratamiento conjunte..
En efecto, presentado por el Procura.
dor del recurrente, escrito desistiendo de
la anelacién, ln Sala Primera de; lo Ci-
vil de la Audiencia Territorial de Ma-
drid, dieté providencia con fecha 22 de
noviembre de 185¢ por la que concedia
g dicho Procuradoer el término de diez
dias para que presentarg poder especial
O en otro caso que el propio apelante
compareciera para ratificarse en dicho
escrito, baic apercibimiento de aue trans- -
currido repetido término sin haberlo ve-
rificado, continuara el curso de la ape-
lacion. En tal estado el Procurador del
apelante presenté un poder otorgado per
dona Margarita Lizarrague, esposa del
repetido apelante y la Sala, por provi-
dencia de 28 de diciembre de- 1954. orde-
né la continuacion ‘del recurso por no
haber lugar a tenerle por desistido, pro-
veido que fué impugnado por el apelante

.en escrito de 5 de enero de 1955, y-dado

traslado al apelado seior Ihrin mantuvo
la necesidad de seguir el recursd, y le-
jos de otorgar cumplimiento a lo dis-
puesto en el nimero cuarto del articulo
1732, manejando lcs propics textos y
argumentos que ahora desenvuelve en
el motivo sesundo y ep el motivo ter-
cero axer defienda la providencia gue
ordena seguir la apelacién, y hoy impug-
na el proveido: pordue afrentar entre
olrps preceptos ¢ normas al articulo 410
de la Ley de Enjuiclamiento Civil. Fi-
nalmente, don .Jesis Ibrdn, sin que se
formulase ninguna otra protesta en
cuanto.a la personalidad de dicho Pro-
curador ahora pretende discutirla v es.
timar revocado el poder, con evidente
desvio para la exigencia impuesta en el
ntmero 4 del' articulo 1.752. cue Jjunto
a la ausencia de fupdamentacién de los
_inciden en una cvidente
causa de inadmisibilidad v con ella'la
del recurso que se desestima: )

CONSIDERANDO que con arreglo al
articulo 1.767.de la Ley de Enjuiciamien-
to Civil, procede imponer al recurrente

-el pago de las costas. y condenarle g la

pérdida de! depdsito constituides

- Fallamoes que debemos declarar y de-
claramos no haber lugar al recurso de
casacién por quebrantamiento de forma.
{nterpuesto por don Jesus Ibran Nava-
rro, contra la sentencia que en 5 de
octubre de 1955. dicté la Sala Segunda
de lo Civil.de la Audiencia Territorial
de Madrid; se condena a dicha parte
recurrente al pago de las costas v a la
pérdida del depdsite’ constituide al que
se dari la aplicacion prevenida en la
Ley; 'y entréguense los autes al Procu-
rador don Ramodn Galdan en nombre de
dicha parte returrente, para que en el
término de veinte dias formalice ‘el re-
curso de casacion por infraccion de Le
anunciado, . K

Agi por csta nuestra sentencia gue se
publicard en el «Boletin Oficlal del Es-
tadop e Insertard en la «Coleccién Le-
gislativa»n, pasindose al efecto las co-
pas necesarias. lo pronunciamos. manda-
mos y firmamos~—Juan Serrada.—Anto-
nio de V. Tutor. — Mariano Gimeno.—
Vicente Guilarte.—Manuel Taboada Ro-
ca (rubricados).

Publicacién lefda y publicada fué la
anterfor sentencia por el excelentisimo
sefior don Vicente Guilarte Gonzilez,
Ponente que ha sidp en esos autes. es-
tando celebrande andlencia publica la
Sala de lo Civil.de este Tribunal Su-.
premo, en el dia de hoy, de lo que co-
mo Secretario de la misma certifico.—
,Madrid, 2 12 A mayo de 1961, —Rafasl
G. Besada (rubricado).
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En la villa.de Madrid, 2 12 de mayo de
1951;- en los autes de juiclo ordimarie
declarativo ‘de mayor cuantia seguldos en
¢l Juzzado de Primera Instancla de Seo
de Urzel, y ante la Sala Sazunda de lo

Civil de 1a Audisneia Territorial dg Barce-*

fona, per don Salvador Pons Dolis, mayor
de edad. casado, ajricultor y vecino de
Lles, contra don Pedro  Serrct Campa.
tgmbién mayor de edad, cazado, propizta-
Tio y veuing de Ballver de Cerdena, y
contra el Ayuntamicnto de dicha villa de
Bellver de Cordefia, sobre ejerciclo de
acelén reivindizatoria v de nulidad de
expadiente posesorio ¥ consiguisnte cance-
lacién de inscripciones reglstrales; autos
pondienizs kv @ osta Sala en virtud
de sendos rceursos de casacion por in-
fraceién de Ley, internucstos por refe-
ridos demandados, represcntados ambos
por el Procuradior den A.mlIo Moralss Vi-
!ﬂﬂwa o derendidos not los L"t"ldu_-. don
Fed’rico Pujz Pefia, por gl Ayuntamiento
de Beliver, y don Cisar Hur{ado. bor don
Pedro Serrst, estando ld parte demandan.
te v recarvitia riprostatada vy od-fendids
ante este Tribunal Supromo. por ¢l Pro-
curador don Jullan Zapata Diaz y defen-
dido por, ¢! Letrado don.Juan Pascual, v
en el acto de la vista por cl Letrado don
Salvador Saball Creno

RESULTANDO que mediantz escrito de

fecha 22 de abril de 1953, preseatado en
el Juzzado do Primera Instancia de Seo
de Urgel. el Procurador don Antonio Grau
Monserrat, ‘2 nombre de don Salvador
Pons Deolls. formuld demanda contra don
Pedro Serrct Comna v el Avintamiznto
de Bellver de Cerdefia, en juizio ordina-
rio declarativa de mayor cuantia. sobre
cjercicio de accion reivindicateria y de
nulidad de expediente posesorio v consi-
zuicnte cangelacion de msrnpclonﬂﬁ reais-
tradas, que basé sustancialmenie en los
sigulzntes hechos:

Primero,—Que ante el Notario de Ge-
rong, don Ramén Lawrifa, y de Bono, €l
dia 7 de octubre de 1945, fué ctorgada una
eseriturn por don Juen Boadas Razuer 2
favor de don José Pons, por la que cedid
en enfitusis y a2 nernemuidad una pareela
de terreno denominada antiyiamente
¢Cortely, tambiin «las Planas de Her.
cusn, de una extenzidn de 100 jornales de
tierra, poco mas 0 menos, situada dentro
del término de Nes. Batllie, de la villa
de Bellver, acompahando dicha eseritu.
ra ~—docimento numero 1 por medio
de cople simple y desiznando el oportuno
archivo a =fectos de pru°ba
. Bequndo.—Que dicha finca, que strue
reconocisndose en la actualidad'por «Pla.
nas ¢e Hercudn, se distingue claramente
por sus deslindes escriturados en la si-
guiente forma; Linda a Oricnte, con $0e

Y

rrente de la partida de camino dal prado.

al '\/Iedlodia. 1o mismo;
. con tierras p’opie-
del mismo

que va al bosque;
y por el Qsste y Nor
dad de dona Teresa Comas.
lurar de Nes.

Terzera~—Que la pensién anual que dan
José Pous se comprometio a satisfacer a
don Juan Boadas y a sus herederos, por
el daminia aeil 4~ la {inea. fus en o] ano
1845 et de 15 lbras barcelonesas, empe-
zandose a pazar la primera anualidad &
partir de 1B46: que posteriormente, por
acto entre las partes, este canon fue ele-
vado a 8 duros y despuds a 10 «condicién
sezunda) de la eseritura del ecnse —acom-
panando recibos del pazo d=l canon, do-
cumentos numeros 2 ¥ 3—, stendo de ob-
servar que e¢n cl documento anexo ng-
mero 3 firmaba ya el recibo de la pznsiéa,
como démine divector, don Pedro Serrat,
antecesor del actua) demandgdo, probg-
blemente por transfcrencia del deminio
director de esta finsa .que hizo a su fa
vor don Juan Boades, -+

Cuarto—Gue doz José Pons Tor, padre
d2 su mandantr rreinid 1a finca confitio.
tiea de su padre don Juan Poas Clet, ¥
éste a su vez del censatarlo titular dél
dominfo Gtil; pero ro cbstante el titulo
eid olro como s¢ veria que doa José Pous

Tor. peseyé pacifica ¢ iminterrumpidas
men carente todo su vida (murio a les
setenta anos) «Las Planas de Eercusy,
permaneciendo con derecho a su uso y
explotacién por un espacto superior a los
treinta atios, que pazd puntualmente ¥
por periodos anuales, el importe del ca-
non, ¥ los aflos que no lo hizo efzctive
dicha pension a la famiiia Serret, ¢ra

‘compensado su importe con el pastoreo

de sus vacas, que alll enviaba el hoy de-
mandado; que‘los hijos de don José Pons
Tor, que bm intarrapan la comunidad de
bienes c¢n favor de la cual accionaban.
continuaron en los fltimos afios de la' vida
del causante, cultivandoe «Las Planas de
Hercusy, ¥ se consideraban actualmente
como legitimos herederos de aquel. con
derecho a reivindicar la mencionada pro-
piedad con sus frutos y acciom?s.
Quinte.—Que la mayoria de los veeinos
de Nes (habitantes mds proximes a la

v

finca), de una forma espontansa, habian®

vomnarecido ante el Notario don Salvador
Vilalonga rasreae, manifestando que les
constaba edmo, desds ti=mwo memorial,
don Juan Pens Tor habia vonido ocupan-
ao el terreno cn cuestion disfrutando de
su explotacidn y aprovechanda les pase
cos allf existentes, asf como cl monte que
los circunda; que el hecho de la posesion
v del dominio Gtil de !a finca par el cau-
sante de su represchiado era, por tanto.
piblicy y notorio: si se consideraba que
diches camparecientas ante el Notario
constituian la mayoria de Ias cabezas de
familia dol pueblo de Nes: zcompafiando
copia auténtica de dicha acta’ notarial
—documento nimero 4,

Sexto—Que no solamente tabtan sido
los vecinos de Nes los que atestizuaban
e& hecho de la poscsidn, sino también
bs azricultores.de Pi, uneo de Bellver ¥
otro de Martinet, qus por sus relacionos
mantznidas, bisn como colindantes, bicn
por haber concertads con don José Bpns
el pastoreo de sus vacas en la menciona-
da finca, les constaba cue habian sido
den Jasé Pons y sus hijos los 4nicos que
habian venido explotande desde hacia
mucho mas de treinta afios los pastos allf
cxistentes v demas anrovachamirntes: ad-
juntando otras tantas cooias auténticas
de las actas hotariales otorgades ante el
Naotarip sefior Villalonga —documentos
nimeros 5. 6 v 7.

Séptimo~Que en el imvierno de 1942,
v con ocasién de hallarse ausentes acel-
dentalmente de su domicilio su mandante,
ast. como su padre y harmano Salvador,
se promoviéd por don Pedro Serret Cam-
ps, con una mala fe manifieste en el
Juzzado de Paz de Bellver, un expediente
poscsorio sobre ig finca «Planas de Her-

.cus», cuyo Juzzado, en el mes de marzo

da 1043, dictd anto aprobando dicho ex-
pediente, que fué inscrito en el Renistro
de la Propiedad de Seo de Urzel el 7 de
mayo d2 1943. y desdz lueen los testizes
que, depusieron en dicho expediente debie-
ron olvidar la resoomsabilidad que con.

" tratan por los perjnicios que con sus de-

ciaraciones habfan’ irrozado por lo que
se reservaban el ejercizio de la aceién
correspondiente azompanando certiflea-
cacién del Reaistro de la Propledad, en
la' que consta aquella inscripeion —docue
mento numero 8.

Octavo.—Que la finca a que se refiere
el expediente posesorio aludido cra la ex-
tension de terreno de J00 jornales situada
en el término de Nes, y cuyos linderos
eran: Por Oriepte, con el torrente ¥ ca-
mino que conduce al monte; por Medio-
dfa. con el propio torrente y camino;
por Ponicnte. eon ferreno de dona Teresa
Comas, hoy de dofa Rosa Gincsta Per-
nal; ¥ por Norte, con la propia Rosa
Gmﬂsm y a3t aparccia del documenso
citado y sefialado con el numero 8. de
que la’ finca a que se referia el expe.
dignte poscsorio era la denominada aPla-
nas de Hercuss.

Novsno—~@Que continuaron en el cultl-
vo de la [inca hasta ¢l aflo 1946, en que

por, ser de avanzada ed.e:i don José Pons
Tof se trasiadd o Arsinunl nerd sin que
'enunciara en ninjuoaz ccasidn a sus rl*
rechos como crnsatario dp repstida fim-
ca, efectizandose ¢l paze de log :z‘,s.on:s
anuales. que faliczido - don Jo ¢ Pan

Tor el 11 de marzo d: 1830 se hal an
subrozade en todos sus dc cehes sus he-
ra.dorcb que intzgraban la comunidad de
bienzs demandanie —acomnafiando testi-
~monio del auto de &ciaracion da here-
deros, ¢on nota do haher o1-alp 10w D
rechos reales y certificacioncs del Resis-
tro Civil vy actos de ulima voluniad, do-

‘cumentos 9 al 17.

Dicimo.—Que en el m2s G energ de
1953, aut> el Notario senor Villalonza. el
Ayuntamiento de Beliver d2 Crrd de.
cia haber adguirido a titulo
finca objeto de este litis, qu
farse don Pedro Serret d2 la prus
demanda,

ente
estimando que habitnds cedi-
do gra mmm :nte lo que no lp pertenzcia
a la Covporaciin Munizizal

Undécimo~&rie h%‘.‘omn jatentado el
opbrtuno acto. de ccneiliacion,
comparseid el demandade, azor
-certificacion d:zl misme —uaccuminito 'm-
mero 18—, Al21¢ los fundamonios de de-
recho que estimé de aplieaeidn r triming
por suplicar se dictara semtencia decla-
rando:

1° Que la f{inca denominada «
de Hercusy, sita en el puthblo t
muunicipal de Bellver, de un:
100 jorna 1°s de m "2, CL

va o uwcap" ion a Ioﬂ k
mos de don Jos¢ Pons Tor, Laxﬂz'
Salvador, don Matinz dofiz Moo
fia Antonio Pons D 1ia

2° Que acrzditado all mejor derocho
como tifulares de! dominio il :
{inca «Planas de Hercusy
exp*"i nte postsorio

nue o5t

> nvio cl
incoado por el Juz-
eado Municipal d= Bellver a instancia de

o3

gon Pedro Scrret Campa. ¥, cn sy con-
sacucnela, nula la inseripridn a la enal
dio luzar aquella informacidén mendand
se recuificara a tai lin el auinic n
ro 1. det follo 151, del tomo 734 d-l avehiis '0\
del Rezistro de la Propi*dqf’ de Sro de
Urzel, vara que sea cancelada dicha ins-
cripeion.

3e Ta nulidad izualmenta da la cociin
orqtutita realisada entre los dom
por inexistencia d21 titulo d= cidey
1o que afectaba a ro 2sion y Comini

acreditado m"Jor dEI'LC“O m
mis al Rezistro de In Pronicda
ficacion dei asismto aludide v cmn 1.
cién de la inscriueibn proviviente de di
cha esdidn zratufita,

40 Condenar 2l Ayuniamisnio dz Bl
ver y a don Pedro Serref Campa a
georar a don Salvader, don Aaring deda
Marfa v dofia Anvcnia Pons D aue
forman la comunidad de bisnws en cuyo
hensficio actvabe el acior. ol Win v ¢
vechamignto de «¢Las Planas d
con profiibicidn de que eferc:
cuno contrario a ese dominio ¢
cisndq que reconozed la xtit
censo entiteutico con ¢l dure
guicnte

til v hoe
cnela del
elo consis
ara gl titular ol dominin divee
to de pereleir la pensién o canon de 10

duros anuales.

57 Que sz condens f{inalmant> a los
demandados & la rostitu ds frutes
que, a apartir de 1946, havan nodido nors

cidir {ndebidaments de 12 finea,
asi conio a los dafios v perju
dos & su padre, v cuc serian cifra
ejecueidn de s Ateheia, e impani’
las costas por su manificsia tem
mala fo; nor medln o ctrosi
la anctacion preventiva de la ¢ ~m-:la..

Con el anterior escrito se or oaron
los documentos suficicntomenta relﬂcio-
nados ¢n los hacnos.

RESULTANDO que por el J"“"do se
acovdd ' que el actor prastava fian
2,500 P2sCtas para la anotacion provenLva
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de la demanda, y una veg verificada se
procedid a hacer dicha anotacion y com-
parecido en los autos el Procurador don
Francisco Fernindez Casi, o nombre del
Ayuntamiento ds Bellver de Cerdena. pro-
.movid cuestion incidental de falta de
proclamacién previa en la vian adminis-
trativa y tramitado el incidente v opertu-
no recurso se acordd en apelacion por la

Audiencia Territorial de Barcelona, por :

auto de fecha 23 de enero de 1954, estimar
l1a excepci6n alegada, ordenado quedase en
suspenso la demanda mientras se cumplie-
se el requisito previo denunciado y. en
su consecuencia, la representaidon de la
parte actora acredite posteriormente ha-
ber cumplido dicha formalidad legal. por
la cual el Juzgado acordd admitir a tra-
mite la demanda. ¥ emplazades los deman-
dados cl Procurador don Mizucl Borde-
nova Palay. a nombre del Avuntamiento
de Bellver de Cerdefna, por medio de
escrito de fecha 11 de septiembre de 1954,

conteste ia_demanda con base sustancial- |

mente en los siguicntes hechos: Que el
nredic denominado «Planas de Hereusy
fué ofrecido en donacién al Ayuntamiento
demandado por su propictario don Pedro
Serret Campa, cl cual fué aceptado v
agregado al monte contizuo al mismo, in-
cluido en el Catilozo como de utilidad
publica: que los hechos primero v seoun-
do eran irrelevantes respecto a ‘la posi-
cidn de su representado; que el actor
adopta una actitud vacilante respecto
. titulo en que pretende apoyar su derecho.
afirmando que la escritura de censo tuvo
realidad. efectiva, pero acto seguido des-
dena estc fundamento pretendiendo apo-

varse en la usupcacidn: gue para gue se de -

la usucapion extraordinaria o sin titulo
se requiere que haya mediado la posesion
en concepto de duenia. por lo que el actor
debia demostrar que durante el tiempo
de posesién cumplié rigurosamente con
sus obligaciones de dueho ttil; que ca-
recié de' sentida que el actor diga que
aporta algan recibo que justifica el titulo
fué letra muerta porque lo que era preciso
~ que demuestre es que la posesidn es la
base de su pretendida usucapién significa
el cumplimiento no menos reguroso de las
obligaciones propias del enfiteurs: hs-
hiendo de demostrar que se comporté coma
tal duraate todo el plazo de asucapion;
que no existia censo ni canon y el pago
de éste habia que probarlo, mediante el
inies medio habil para ello con la exhibi
cion de los recibos correspondientes, no
siendo admisible la compensacion, sino que
es preciso, que exista una voluntad com.
pensatoria declarada judicial o extraju-
dicialmetne y demas condiciones intrinse-
cas_en los créditos reciproces que 1a hacan
posible: en todo caso se requiere el que
dichos crédites sean liquidos v de la mis-
ma naturaleza, supuestos que no concurren
en la presente compensacion de éstos: por
otra parte.yv esto era fundamental no
podia oponerse la compensacion a las
pensiones del censo a causa de que estos
pPagos no son mera retribueion, sino que
ademis constituyen actos de reconoci-
miento de un derecha. pero aun admi-
tiendo el pretendido supuesto de ia com-
pensacion el hecho hubiera podide pro
ducirse en virtud de una voluntad com-
pensatoria recogida en un sonvenio een
el censalista: que la interrupcion del
censo era manifiesta, pues segun. consta-
ba del Archivo del Avuntamiento -de
Bellver en el amillaramicnto no ficuraba
como contribuvente a partir de 1886 don
Pedro Serrat Font, y mus adelante don
«Pedro Serrat Caspe, v la legislacion vi-
gente a Ia sazdn sefalaba como contri-
buvente al censatario excluVen de expre-
samente al censualista; v en el afio 1845,
en que sc dice. se establecio ¢l censo de
autos el «Boletinn—digo el Real Decreto
de 23 de mayo oblizaba a los afectos
tributarios a la presentacién de izuales
relaciones que los propietarios ¢e predios
rusticos y urbzanes o los que lo fueron
de censos foros u otra cualquizsa carga

.

porque ante—acompainiando certificacio-
nes acreditativas de dichos extremcs.—
documentds numercs unec, dos, tres ¥
cuatro. que a semsu contrario. la Real
Orden de § de noviembre de 1870 decla-
raba que el preceptor de un censo ectaba
exento de figurar en el amillarawicnto
¥ reparto por territorial, no pudletcio
alegarse - al respecto ighorancia de 1’
ley v, por consiguiente, al ser inexcu-
sable su cumplimiento haciendo presu.
mir que hubo adaptacién del tramitn
administrativo a la situacién real del
predia vy, por tantor que e dominio de
éste era libre: que la posicién del censua-
lista corresponde al dominio directo y la
de censatario el dominic ttil. o enfiteu-
sis, resultande por ello patente. que tal
disposicion sc refiere a un derccho del
duefio directo; scria en este. caso un
derecho de uno de los demandados y no
del] actor aleg¢ los fundamentos de de-
recho que ostimo |, de _anlicacién v ter-
mind por suplicar se dictara sentencia
declarands Lo habér lugar 4 1A demanda.
absolviendo de ello al Avuntamiento de
Bellver = Cerdafa. v condenando al
actor en las costas. Con el anterior escri-
to sc prescntaron los documetnos aludi-
das en los hechoes:

RESULTANDO que e! mismo Procu-
rador don Miguel Bordanova Palau, en
nombre de don Pedro Serret Campa, por
medio de escritc de fecha 11 de septiem-
bre de 1954, contestd la demanda, ale-

Que reconocian los hechos primero y
segundo de la demanda. gue con poste-
rioridad a los recibos acompafiados por
el aector, no sc habia percibido cantidad
alsuna como pensién, circunstancia que
hacia imposihle todo supuesto. de. au-
mento: .que el ultimo de tales recibes se
halkaba firmado por el padre del de-
mandado. hijo a su vez de don Pranciseo
SerrAt augar, el cual fué el que adquirié
el censo de don Juan Boades Raguer,
segin . justificaba mediante la escritura
que acompaiiaba —documento " numero
uno—: que sobre las supuestas transmisio-
nes dsl alesado dominio util no existia

constancia de las transmisiones del mis-.

mo. ni podia justificarlas c¢l actor. va
que don Juan Pons. a cuyo favor se es-
tableciéo la finca. o sea el bisabuelo el
actor, tuvo amillarada la finca a su nom-
bré hasta el afio 1886, pero a partir de
dicho afio. el dominio 1itil se incorpord
nuevamente al patrimonis de don Pedro
Serret. pues las cargas contributivas
iban a cargo del censatario desde aquella
fecha, siendo satisfechas por don Pedro
Serret Pent y  posteriormente  par st
principal; acompafando de numerc dos
certificacion de! Avuntamiento de Bell-
ver: que aceptando a fines dilectivos la
continuidad del supuesto dominio util a
partir de les hermanos Juan ¥y Bartolo-
mé Pons. hasta llezar a la comunidad
existian, algunas lazunas, va gue el do-
minio 1util entre dichos hermanos que-
daria sin justificar el transito de la.parte
correspondiente a don Bartolomeé a favor
de su hermano don Juan, abuelo del ac-
tor, va por titulos universal singular o
de otra forma; ¥ lo mismo podia decirse
con relacion a don José Pons .Tor, padre
del actor, con la agravante de que en el
supuesto de sucesion hereditaria no se
desconoce que. aquél. al fallecer, ~dejé
mias de un hijo, segun se desprendia
del documente acompafiade con el nu-
mero tercero. que es la partida de de-
funcién de don Juarn Pons, de la que se
desprende que dejé "dos hijos: José v

. Maria Pons Tor; que en el caudal relicto

de don José Pons Tor, jamds. forméd par-
te del cdominio de la finca de. autos,
puesto que en la declaracidén jurada que
en 31 de diciembre de 1943. presentada a
la Junta Pericial a efectos de contribu-
cion ristica, relacionadas las fincas de
s propiedad, sin que estuviere entre
elias «Lus FPallnas de Hercus». #compa-
flando certificacion del Ayuntamiento de

‘Bellver, acreditativo de tal extremo—du-
cumento nimero cuatro—; que no exis.

tla ning(n elemento justificativo de que

dicho dominio util haya formado parte
jamds del caudal relicto. de don Juan
Pons Olot, ¥ en forma alvuna podia ad-
mitirse como elemento integrante del de
don José Pons Tor padre del adtor .
por- ende, que hubiera hecho trinsito a
la comunidad hereditaria de la que for-
maba parte dicho sefior: que a los efee.
tos de la prescripeion habin que partir
de. una fecha cierta que no se preck
saba en la demanda: que la posesién
‘alegada dc contrario s6lo se da por
sucesion v por accesion: en cuanto. al
primer supuesto para que se diese habria
sido necesario que don José Pons Tor
hubiese sido heredero de don Juan Pons
Olot. o bien. que el patrimonio del pri-
mero hubiera existido para ser transmi-
tida la comunidad. la cual no existia en
el presente caso. y respecto a la accesién
en la pesesidn, para tener lugar dom
José Pons Tor debiera haber sido sucesor
a titulo singular de don.Juan Pons Olot.
y no cabia hablar de que la comuu_idad
lo fuese por razén de aquel titulo: que
respecto a las manifestaciones conteni-
das en los documentos cuatro al siete de
la demanda, de que desde tiempo inme-
morial‘don José Pons. v sus ascendientes
habian venido disfrutando de la pose-
sién de 1o {inca ¢Planas de” Hercusm», su
parte las rechazaba. acompahando en su
justificacidn los documentos numeros. del
cinco al quince. referentes a certificacio.
nes de las conciliaciones. instadas con-
tra los requirentes de las que se dese
prende que ninguno de cllos severa la
pretendida posesién de los ascendientes;
que la finca de autos. dedicada ¢n par-
te a la produccion de cereales cuande
el establecimiento. fue vaulatinamente
Jabandonada, lo que motivé que se transe
formara en yermo: que admitiendo a
fines dialectivos que don José Pons Tor
hubiese empezado a efectuar actos de po-
sesién poco después del fallecimiento de
su padre, ocurrido en 25 de diciembre
de 1912, jamis aquéllos podian conduelr
a la preseripeion. puesto que desde 27 de
digiembre de 1912, hasta el ano 1943 en
que su representado se prohibieron &
aquel sefior. los actos de posesign en
forma alguna habian transcurrido los
treinta anos establecidos por el «Usatge
Omnes Cansasy, habida cuenta gue ¢l pla-
zo de prescripeidn, tanto adquisitiva como
extintiva, quedé suspendido en virtud de
la Ley de } de abril de 1839. v que la usu-
capidon por posesicn debe serlo a titulo
de duefio, exigencia esta en que el actor
en su demanda no alezabd: que el pago de

una pension o censo durante treinta afios *

0 mas es titulo suficicnte para la cons-
titucién de la enfiteusis. porque es pres-
cripcion, adornada de los requisitos legales,
es titulo de adquisicion de toda clasé de
derechos prescriptibles, pero en el caso de’
autos, carece de base tal doctrina. porque
don José Pous Tor ni sus heredercs habian
satisfecho a su mandante. ni al padre del
mismo, pensién alguna por razén de ‘ia
finea discutida: la satisfacieron don Jua

Pons Olot v don Bartolomé Pons mientras
no revirtié el dominio 1itil. pero a partir
de tal momento no habia existido pension
satisfecha, ni percibida: gue negaban que
el sefior Serret enviara ganado alguno a
pastar en la finca, haciendo observar con
respecto a las supuestdas compensaciones.
que estas jamuls pueden darse entre deu-
das’ por razén de jpensiones: que recha-
zaban el hecho séptimo, v afirmando que
antes de practicarse la informacion testi-
fical se publicaron los correspondientes
edictos anunciindola. por'lo que le cons-
taba a don José Pons Tor. no ohstante se
mostrd pasivamente hasta su fallecimien-
to, por razon de qu2 sabia que no le asis-
tia-derecho alguno; que la finca objeto
del expediente es la indicada en el hecho
octave de la demanda, pero por lo que se
referfa a la apropiacion, era mas apropiae
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do invertlr los términos; que era clerto : otra finea conoélda con el nombre de «Pla. )

que se habia cedido, por su represetiado,
la finca de autos al Ayuntamiento de Bell-
ver, mediante la escritura otorgada en el
12 de enero de 1854 y que los motivos de la
cesién fueron en interés publico de todos
los vecinos, segun se reflejaba del acuerdo
tomado por dicho Ayuntamiento con fecha
10 de enero de aquel mismo afio; desig-
nando a efectos de prueba los archivos
correspondientes y acompafiando por co-
pia simple aquella escritura—documento
plmero diecisiete—, Alegd los fundamen.
tos de derecho que estimo de aplicacién y
termino con la suplica de que se dictara
sentencia declarando no haber lugar a la
demanda y absolviendo de la misma a su
representado con.expresa condena de cos-
tas & la parte actora; con el anterior ess
crito se presenta&;on los documentos alu-
didos—por los demas—dizo en los hechos:

RESULTANDO que contestada a la de-
manda y conferido traslado para réplica,
1o evacud la representacién de la parte ac-
tora, alegando que rectiticaban, por haber
padecido error de cilculo, que ¢l aumento
del canon fué elevado a ocho durocs, pues
en efecto 1a libra barcelonesa equivale a

2.666 pesetas v las quince libras estipula-,

das’ en la escritura de establecimiento
equivalen a los ocho dures, cuyo pago
hebian acreditado; que insistian que su
derecho arrancz”de la posesion pacifica
ininterrumpida de Ia finca objeto de litigo
por don José Pons Tor, permaneciendo con
derecho 2 su uso y explotacidn por un
espacio de tiempo superior a las treinta
anos, ratificando cn lo demds los hechos
de su demanda, 'suplicando sentencia em
los términos que tenia interesade: v por
Ias representaciones de los demandados se
insistia en los hechos y fundamentos ju-
ridicos de sus escritos de contestacién a
la demanda ¥ reiterando cuanto tenian
solicitado en los mismos:

RESULTANDO que recibido el juicio 2
prueba se practicaron, a instancia de la
parte actora, las de confesion judicial, do-
cumental, consistente en aportar a los au-
tos, entre otros documentes. una certifi-
cacién de la Jefatura del Distrito Forestal
de .Lérida, acreditativa de que la finca
«Planes d'Herensy, propiedad de Isidro Gi-
nesta, fué solicitada y autorizada una
corta de 1.100 pinos el 16 de mayo de 1946
y otra de 500 pines el 15 de septiembre
de 1951: npericial, consistente en informe
emitido por tres Peritos del que se des-
prendia que no fué posible determinar el
perimetro completo de la finen de autos,
por cuanto no existia conocimiento fijo de
su limite Sur, si bien en un somero aforo
consideraban su superficle en unas 28 a 32
hectfireas, equivalentes a unos 80 jornales,
v que no se habian realizado cultives en
Ia finesx desde hacia por 10 mencs unocs
dieciséis a dieciocho anos, toda vez que se
ohservaba la existencia de pinos de esta
edad aproximada en la zopa rasa, no apre»
riéndose sefiales de haherse efectnado
aprovechamientos de madera, lefas, ni
limpiezas en dicho bosgque; recohocimiens
to judicial en la prictica, de cuya diligen-
cla se hizo constar que en la finca se
observaba en .términos generales que estd
cubierta de bosgues de pinos, apreciandose
en los claros algunos pinos mas jévenes
que en el resto. de unos quince a veinte
anos de desarrollo, v -la testifical, consis-
tente en la declaracion de diversos testigos
que manifestaron que don José Pons Tor
¥ sus ascendientes ocuparon la finca de
autos, trabajarddo algunos de aquéllos
como jornalercs, ¥ que habfan visto pastar
vacas, por lo que pagaban al seior Pons
diez pesetas por vaca y mes.

/
A instancia del Ayuntamiento de Bellver

de Cerdaniz se practico la de confesion ju-
dicial documental y testifical. Y a instan-

cia de don Pedro Serret 1as de confesion .

de juicio del actor, que jentre otras posi-

clones absolvid la siguiente veintipcho: |

Confiese ser clerto que por ser natural del
pais y conocer el términu de Bellver de

Cerdafla sabe que no existe en el mismo

3

nas de Hercusn—dijo—que no es cierto,
va que tiene oido que una finca lindante
tiene el mismo nhombre —documental—
consistente entre otros documentos: a

a) Certificacion del Ayuntamliento de

Bellver de Cerdafa, relativa al libro de

amillaramiento de dicho ppeblo, con refe-
rencia 2 don José Pons, que entre otras
particulares aparecia el sigulente: En la
parte'izquierda de dicho asietno (el nu-
mero 427) y con letra posterior a la de la

‘ confeceién del lioro de amillaramiento fi-

guraba una nota que dice: Hoy, Teresa
Clor, 1874, En la pigina de observaciones
y alteraciones ¥ al ladp de la linea del
campo de Serredall de Baix, figura la si-
guiente nota: Afio 1886 vuelve 2 pasar este
campo a Francisco Pons Clet ¥ a renzlén
seguido figura la siguiente anotacién:
Pasa a (poder).de Pedro Serret la dehesa
«Planss de Hercuss v campo de quinta, ri-
queza doscientes veintiddés res... que con
posterioridad al afho 18386 no aparece, que
don Juan Pons Clot .don José Pons Tor,
cada uno de por §i, o en.forma sucesiva
hayan tenido amjllarada a su nombre la
indicada finca de «Planas de HMercusn, de
dehesa y campo quinta y 222 dreas de ri-
queza que paso a Peédro Serret.

b) Otra certificagion del propio Ayun-
tamicnto en que se inserta una declara-
cién jurada de don Juse Pons Tor, obrane
do en su archivo relativa a las fineas rms-
ticas de su propiedad, entre los cuales no
aparecia declarada ninguna con el nombre
de Planas de Hercus»: v ' \

c) Ofra certificacién del mismo Ayun-
tamiento con referencia al libro de amilla-
ramiento de un distritc municipal y relati.

Vo 2 las fincas que aparecian amillaradas

en'la partida’denominada «Planas de Her-
cusy. Y que eran las siguientes: Del libro
de amillaramiento del pasade siglo. Nume-
ro 427, José Pons, Tomeu de Nus... Un
campo llamado de aBouet» en las Planas
de Hereus, cinco porcas trescientas achen-
ta ¥ cuatro varas... Del libro de amillara-
mien revisado de acuerdo con la Ley de
26 de septiembre de 1941 y Orden de 13 de
marzo de 1942, En ¢l folic 157, nimero de
orden 107, del tomo primero figura don
Isidro Qinés le Salets. vecino de Bellver
de Cerdafia, con los datos sizuientes: Ni-
mero de finca. partida Planas de Hercus-
Nas... En el folio 192 de orden, 220 del

tomo segundo, consta don Pedro Serret -

Campu, vecino de Bellver de Cerdaha, y
entre otras dos fincas figura la sigulente:
Nimero de fincas, 27—Partida Nas-Ulanas
d’Hareu... En el follo 67 digo 66, vuelto,
nimere de orden 301, del tomo tercero,
figura don Ramén Nicolau Sicart, vecino
de Belvir, y entre otras tres fincas consta
la siguiente: Numero de fincas doce—Par-
tidas Planas de Hercus Nas... Y practi-
candose tembiér las de reconocimiento ju-
dicial y testifical —Unida a los autos las
pruebas practicadas, se evacud por las par-
tes el tramite de conclusiones:

RESULTANDO que con fecha 29 de
agosto de 1955, el Juez de Primera Instan-
cia de Seo de Urgel dictd sentencia deela-
rando no haber lugar a 1o demanda, nf a
1a reivindicacion de la finca «Planas de
Hercus», absolviendo de aquélla a los de-
mandados. sin hacer expresa condena de
costas

RESULTANDO que apelada dicha sen-
tencia por la representacion de la parte
actora y sustanciada la alzada por sus tra-
mites legales la Sala Segunda de lo Civil
de la Audiencia Territorial de Barcelona,
con fecha 15 de jumo de 1956, dictd sen.
tencia por la que revocando la apelada ¥
estimando la apeladz demanda, declard:

Primera. Que la finca -denominada
«Planas de Hercus»,sita en el pueblo de

Nus, término municipal de. Bellver, de .

una superficie de 100 jornales de ticrra,

.y cuyos linderos aparecen transeritos en el

hecho segundo de 1a demanda, pertenencia
por dominio dtil ¥ en mérito de la pres-
cripeién adquisitiva & usucapién a los he-
rederos: legitimos de don José Pons Tor,

llamados don Salvador, den Matias, doiia
Maria y dofia Antonia Pons Dolle. '

Segundo. Que era nulo el expediente
posesorio incoado por el Juzgado Mubhicl-
pal de Bellver, o instancia de don Pedro
Serret Campa. y eb su consecuencia nula
la inscripcion a la cual dié aquella infor-
macién y mandando rectificar a tal fin
el asiento numero 384 del Registro de la
Propiedad de Seo de Urgel, a fin de que
sea cancelada dicha inscripeion.

Tercero. Que era nula ignalmente la
cesion gratuita realizada entre los deman-
dados en escritura de 12 de enerc de 1953,
otorgada ante el Natario de Seo de Urgel,
don Salvador Villaluenga Fdbreras, man-
dahdo en consecuencia rectificar el asien-
to aludida en el Registra de la Propiedad
expresado, cancclandose la  inscripeidn
proveniente de dicha cesidn ‘gratuita; y

Cuarto, Quc en conhsecyencia -condena.
ban al Ayunlatnientu de Bellver 'y a don
Pedro Serret Campd a reintegrar a don
Salvador, don Matias, dofia Marfa y dofia
Antonfa Pons Dolls el uso y aprovecha-
mienta de «Las Planas de Hercus» con
prohibicion de que ejereiten acto alzuno
contrario al dominio que ostentaba la par.
te actora, debiendo los demandados re-
conocer la existencia del censo enfiteutico
won el derecho consiguiente para el titular
del dominio directo de percibir la pensién
o canon de diez duros anuales; absolvien-
do a los demandados de las demas preten.
sicnes de la demanda o sea lo referente
3 restituclén de frutos, dafios y perjulcios
a que se referia el apartado quinto de la
suplica de la demanda sin hacer especial
condena de costas en ninguna de las dos
instanecias: :

RESULTANDO que sin constituir dapé-
sito* por no ser conformes las sentencias
dictadas por los Tribunales de instancia,
el Procurador don Adolfo Morales Vila-
nova, & nombre del Ayuntamiento de la
villa de Bellver de Cardafa, ha interpues-
to ante esta Sala contra la sentencia de
la Audiencia recurso de casacién por in-
fraccién de Ley, estableciendo al efecto los
siguientes motivos: . '

Primero. Al amparc del namerc uno
del articulo 1692 de la Ley de Enjuiciae
miento Civil, alezando que se despacha
en el fallo una cuestion tan sustancial
como ¢l haberse alcanzado en virtud de
usucapion que permite el «Usatze Omnes
Causas», el dominio Uil de 1z finea de
autos; interesando la parte recurrente des.
tacar en el presente motivo los extremos
siguientes:

a) La sentencia no precisa en qué fe-
cha se inicia la posesion que atribuye a
don Salvador Pons Dolls ¥ a sus causantes,
ni cuindo termind ésta; el «Usatre Omnes
Causasy preseribe que la prescripeion ad.
Quisitiva requiere que la posesion ha de
ser en concepto de duefio continuada e In-
terrumpida y durante el plazo de treiuta
afios, ast lo confirman ademds las senten-
clas de este Alto Tribunal de 21 de julio °
de 1911, ocho de diciembre de 1932, 14 de
mayo de 1946, 29 de enero de 1953 y 18
de mayo de 1953, pues dicho precepio y
doctrina implican que sea reconocido y
probado el afio en que se inici la pose-
sion, y en este casc ademds, el afio en
que terminé. ya que el actar reinvindica la
posesién lo que implica que carece de ella:
esta doctrina .es sentada por este Alto Tri-
bunal. en su sentencia de 9 de febrero de
1835 y al no hacerlo ast, la sentencia de
apelacidn aplica indebidamente el «Usatge
Omnes Causasy. la_doctrina jurispruden-
cial calendada que lo confirma y la de la
sentencia de 9 de febrero de 1935, que
expresamente declarg la necesidad de se-
fialar el afio en que ha de empezar a con.
tarse el plazo de la prescripcion.

b) Como confirma el fratmento tercero
—~titulo tercero~libro 41 del digesto; la
usucapién es adquisicion de dominia por
la continuacién de la posesion vor ek tiem-
po determinadopor Ja Ley, en este casn,
el sefialado en el «Usatge Omnes Causasy
¥, por tanto, para adquirir por usucapién
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la posesion uno de los requisitos,cs que es-
ta sea continuada e ininterrumpida. pues
bien, la sentencia recurrida, por falta de
prueba en este -aspectd, se abstiene de
toda declaracién sobre el particular, con
lo cual viola los preceptos ¥ doctring ale.
gados en el parrafo anterior; que a mejor
abundamiento, el actor afirma cn el hacho
cuarto de la demanda que su padre en
los aflos en que no hizo efectiva la pension

a la familia Serret. la compensaba con el !

pastoreo de las vacas de éstes en la 'finca
de autos; este hecho que por ofra parte
no ha sido probado és juridicamente ime
posible por no darse las circunstancias
que para ello.exize el derecho vigente, ya
que la compensacion exive una voluntad
compasatoria declarada judicial o extra-
judicialmente v, ademas, que los créditos
sean liquidados ¥ d2 la misma naturaleza,
asi 1o dispone el derecho Romano, Galo,
cuarto, parrafo 61 y stntencias de instan-
cia. De arliculo cuatras y seis y Ley 22 pe-
reg. segunda B, Fa. arc, diez, des y dos,
treg pare3. ¥ tno y Cod. Com. div, tras 7
treinta v slete enire otras. Criterio que, es
ademis norma 2 todos los Codizos Civiles
vizentes ¥ que estd recogido en la doctrina
dg este Tribunsl Supremo en sentencias de
17 de diclzmbre de 1854, 6 de febrero de
1895 ¥ i3 'de ensro de 1858, enirs oiras;
sentads que la componsacidn alegada es
jurfdicamente impositle ¥ aducida por el

actor gue el ganado del seior Ssrret pase |

taba en la finea cra cvidente que aun
en el supuestec que nexgba de que cl actor
poseyera esta poscsidn’ habria side inte-
~ rrumpida durante varios afior por la fa.’
milta Serrct v cn su virtud la sentencia
recurrida infrine los precepies primera-
mente citados por aplizacién indebida v a
les aludidos a2 continuacién por inapl.
eacisdn,

c) El plazo para adeuirir la posesién
al ampare del «Usztte Cmnes Causasy es
de treinta afios y la sentencia recurrida la
infrinze porcue aun en cl supucsto aque
nezaba de gue el actar vy su padre poss-
yeran dicha fince no habria transcurride
dicho plazo de treinnta aiios, ¥a que el de-
mandante manifestoba en ¢1 hecho cuatro
des 1a demanda y de !a réplica gue s pas
‘dre’ recibié la fineg entitéstica de su abue-
lo. pero que, sin embarae, no funda su pe-
ticién ni cn dicho titulo que obra cn autos
es un’ doecumsonto publico, seatn lo dise
pucsto en el articulo 55§, parrafo Lereero,
dz la Ley de Bnjuiciamiznte Civil. oue
acredite que fallceido cn 25 de dicizmbre
de 1912: por consiguicnte ¢cn este SupUCSTO
el padre del actor don Jesé Pons Tor, ha-
bria empezado a poscsr la finca & partir
de dicha fecha y teniendo en cuenta no
s61o que el propio demandante manitiecta
que su padre se marcho a Arzenicna con
su hijo en el inviernmo d 1842 a 1943, ¢
persistiendo una vez €1 este supuesto
se admiliera que pas hasta el 23 de
marzo de 1943 en qu:s con Pedro Scrrat
camps inscrinid la posssion de la finea de
autos en el Reeistro de la Propicdad no
habrian transcurrido los treinta afios de
prescripeidn en virtud de lo dispuesio en
12 «Dceretal dizz do prescintionibusy, gne
dispone que en tizmpo de gucrra no corre
la prescriveion, asi como lo dispuesto en
los articulos -uno y sexto de la Ley de 1 de
abril do 1929, cn virtud de los cualss los
plazos de prescrincidn adguisitiva se sus-
praderan o partir del 17 de julio de 1938,
hasta que se haliara en territerio liberaco
la persona que sin la suspension hubiese
sida perjudicada; en ests c2so Bellver de
Cerdafia, donde reside don Pedro Servet,
fué liberada por las Fuerzas Nacionales el

terming 14 poscsién del acter, hecho in-
cuestionable por cuanto ejercita la sesidn
reivindicatoria que implica- pedir no que
no posee ¢on 1o cual infringe el articulc 41
de la Ley Hipotecaria de 1909, que dispone
-que la poseesién inscrita producira mien-
tras subsista iguales efectos que el dominio
en favor del poseedor. ¥ que quien tenga el
dominio inserito ho presumird.que tiene
ia posesién, ¥ si-a pesar de ello se recono-
ciera la posesién dzl demandante infrinze
entonces el articulo 445 del Cddigo Civil,
segun el cual no puede reconocerse la pose-
sién en dos personalidades distintas fuera
de los casos de indivision. ;
Segundo. Al amparo de los nameros
uno y siete del articulo 1.692 de la Ley de
Enjulciamiento Civil, alegando que es
prifcipio general de derecho que testun
prescriptum quantum posossumy, que es
confirmado por el fragmento diez, parrato
nrimere, del titulp enarto, libro segundn,
del Dizesto al disponer quez la usucapién
cumplida produce el efecto de dar al ad-
quirente el derecho de propiedad tal ecomo
1o ha ejercido dursgnte su posesién; que la
preseripelén no tiene luzar.stn 1a posesion
segun establece el Codigo seis de «regulis
iurisn. in sexto. cinco. 'doce, que dice asi
«sine pessesslone paecriptin son preceditn;
«invocando & continuacién el articulo 558
del proyecto de cepilacion del Derecho es-

pecial de Catalufia; el fragmentn treinta, -

libro 41, titulo tercero y la sentencia de
este Tribunal Supremo de 23 de fcbrero

de 1838: que la sentencia recurrida apre-.

cia el dictamen de los Peritos el informe
de la Jefatura de Montes de Léridar v la
inspeecidn ocular judicial en sentido total-
mente contraric 2l contenido de los inise
mos, lo que demuestra que no la aprecia
segun las reglas de 1a sana eritica que pres-
cribe el articulo 632 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil, ya que en. el supuesto ane
necaba de que el actor v sus causantes
hubiesen realizade actos posesorios éstos
hubiesen sido limitados segin las aludidas
pruecbas a unga décima porte de la finca
de herbacea. unica en que el cultivo hu-
bizse sido posible en consecusncia la su-
pussta posesién del actor ¥ su-causante
aun dando valor absoluto a las declaracio-
nes de los testizos, que deponen en el sen-
tido de haber llgvada sus vacas a pastar
pagando dicz pesetas por mes y,ahc y
haber trabajado a jornal en ella, el actor
s6lo habria adouirido €l derecho que rei-
vindica respecto 2 una décima parte de la
finca ¥ al oterzarle la sentencia recurrida
el dominic util de toda la finca infringe
los precsptos sludidos tanto mas cuanto
que la usucapion debe ser interpretadares-
trictivamente,

Tercsro. Amparado en los nlimeros uno
v sicte del articulo 1.602 de Ia Ley de En-
julciamienta Civil, la sentencia recurrida
falla que la finca de autos pertenece por
dominio Util y en méritos de la preserip-
cién adguisitiva o usacapidn a los here-
deros legitimos de dop José Pons Tor, in-
frinye ia legalidad vizente ¢n Catalufia la
sentencia no hees alusion alzuna a que
su prineipal haya sido reconocida comio
enfltenta por ol aetor durante los treinta
afios scialados en el Usatge Omnes Cau-
sas, para a su espir, sin embargo, es re-
qulsito eucoeial del censo enfitsutico el
pago de la pension ¢ canon, asi lo establace
el Irazmento uno, titulo que se refisre a la
pensién o cemo el>mento inherente a la
infinensia cuando dice: lamense sufitéu-
ticos los que se establecen a perpetuidad,
esto es, bajo condicién de que mientras se
satisfaza por ellos el censn ne naxdrd des.

9 de febrerg d2 193%: cn coasceucncia,
dresde 1912 a 1943, rmediando ftreinte y unt
afios ¥y descontando a2 csta plazo los tres
de guerra, resulian veindiccho, con lo cual
es cvidente gque don José Pons 'Tor 2o pude
poseer la finca de autos durante treinta
afios; esto sentade qucda de manifiesto
ia inirinse log preceptos

d) Q\ie finalmente ln sentercia cita
toda declaracion respecto a la fecha en que

poseerse Ge los mismos; la «institutss en el
parrafo tercery del titulo de «locatione et
condactionen (24 dgl libro segundg) tame
bitn establece 1a pensign censual como
escneial ¢n la enfitcusia; asimismo lo han
considerado todds los tratadistas 'y ress
pcetp al momento actuasl confirman los
preeeptos y doetrina aludida la exposicion
de motivo de 1a Ley de rcdaccién de deu-
das de censes de 31 de diciembre de 1945,
v en la de 23 de febrerc de 1955 reconoce

un censop enfitéutico en virtud de haber
' sido probado el pazo de la pension
durantz mas de treinta anos; el Cddize
Civil en su articulo 1.605-también consides
ra_la_pension como requisito esencial ¥,
por iltime. el proyscto de compilacién del
derecho especial de Catalufia en su articu-
‘lo 613; la sentencia recurrida viola dichos
preceptos cuando apoya su fallo en que,
aungue el demandante y sus causantes 8o
hayan pagado putualmente la poension y
hayan trascurrido pocos 2 muchos anus
sin pagar la posesion, no pizrde su cardc-
ter. A mayor abundamiento es relevante
co este motivo el que los dos Unicos reci-
bos de paze de pensioén que ha apartado el
actor a los autos el dltimo de los cuales
se refiere el pagzo correspondiisnte al afio
1883, y. por tanto, a partir de esta fecha,
hasta el 22 de abril ‘de 1953, en que se
formulé la demanda, median setenta afios,
sin que obre en autos prucba alyuna de
pazo de la pensidn correspondiente a cads
uno de los dichcs setenta aiios, sino sélo
las disposiciongs de sols testitos sinlestra.
dos por el actor que declaran que les cons-
ta los pazds de pension por manifestacioe
nes del demandante o de su padre, con lo
.cual quedaba claro que no lo saben por
ciencia propia ¥ por ello rasulta irrelevane
te su aserto, €l citado documento hace
prucha contra al actor en virtud de ‘lo
dispuesto en el articulo 1.229 d=l Codigo
Civil y 604 de la Ley rituaria, slendo un
documento auténtico que contradice ¢l
supucsto ds hecho de Id sentencia per
acreditar que un- conduefie del dominde
iitll, en aquellas feéhas, era don Bartolos
mé Pons Clot, del que es nariente colat?.
ral; el demandante lo-que demuestra I
imposibilidad de sucesién por lnea direes
.ta, con lo cual la sentencia incide en error
de hecho en la apreciacién de la prucba ¥
en el cunsizuiente error de derecho 2l no
aplicar los preesptos cifados y antiear ine
debidamente aquellos en que se funda,
. Cuatto. Al amparo de lo dispuesto en
fos mimeros uno v siste d+] astirnls 1.892
de la Ley de Enjuiciamiento Civil, alegais
. do que la senteneia inourre en error 4o
derecho, al afirmar que la prueba de la
falta de pago de las personas incumbe a
los demandados; que este fundamento del
Jfallo suponia una confusion de coneceptos,
puesto que no se trata en el presente plel-
to de resolver una peticién del sefior Serret
en el gentido de reivindicar el pleno do-
minio de la finca, es decir, no se trata de
exigir ninzin pazo ni 'de excusarse de el
sino de demostrar segin la demanda de
si se apoyé vy si por ello el acter ha pasaldo
en el mismo concepto con que pretendis,
ser reconocido judicialmente eomo censa-
taric ¥ 1a condicion juridica de esnsatario
por usticapién sélo puede reconocerse a
favor de quien haya cumplido durante el
plazo legal las oblizaciones ixherentes a la
cualidad juridica que pide sea reconocida
de susrte que debe probar el pazo-de la
pensién durante los treinta aids y al mo
hacerlo asi €s a él a quien le perjudica y
no al censualista y por ello 1a sentencia
recurrida infrinze !2s precentos y doeirina
aludida en ¢l encabezamiento que estable-
-¢e el pago de la pension como requisito
esencial. d=1 censo snfitético.” asi como el
articulo 1.214 del Codizo Civil, que dispone
que la pruchba de 1as obligacionss incumbe
al que reclama su cumplimisnto precepto
interpretado por este Alto Tribunal en sen-
tencia de 22 de febrero de 1554; este fun-
damento de la sentencia infringe ademés
por aplicacién indebida el articulo 1.649
del Cddizo Civil porane en 1885, afio el
que se reficre la sentencia. dicho cargo
legal no estaba vigente. '
Quinto.—Al amparo de los nimeros 1 y
7 del articulo 1.692 de la Ley de Enjuicia-
micnto Civil por violacién de la'Ley y de
la dectrioa legal que se oita ¥ por
de hecho y de derecho en la apreciacién
“de la prueba; que la sentencia en uno de
los fundamentos del fallo dice: ... el de-
mandante y los heorederos de don Jose
Pons Tor, al Igual que éste, no tienen
una posesion exirafa en la.finca, sine
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- que es la misma de sus antepasados & par-
tir de 1845. Con ello infringe el articulo
1.965 del Cédigo Civil, que dispone que Ia
acclén para pedir la peritacion de hereacia
no prescribe entré coherederos y condue-
Ros la doetrina de las sentencias de este
Tribunal de 15 de marzo de 1904, de 31 de
octubre de 1806, 22 de dicierbre de 1860, 7
de fulio de 1930 y 1 de febrero de 1940, se-
gin la cual un conduefio no puede adqui-
riv por preseripeién la parte de otro con-
dueno; la doctrina de la sentencia de 17
de noviembre de 1931, a cuyo tenor no
debe prosumirse que nadie se desprenda
‘su patrimonio, sin upa razon suficiente
el articulo 436 del Cédigo Civil, que dis-
pone que la posesién se sigue disfrutan-
do_en el mismo concepto en que se ad-
quirié y el fragmento 19, parrato 1, titulo
2.9, libro 41 del Digesto, segiin el cual na.
die puede mudar por sf 1a causa de la
posesién; ¥ los viola porque para afirmar
como affrmaba gque la posesién del actor
es la misma de Sus antepasados & paivis
de 1845, es necesario para el buen éxito
“de la accién reivindicatoria de censata-
rio por usucapion que ejercita, que acre-
dite que viene sucediendo en esta poses
sion testada y al no suponerlo asi la sen-
tenecig recurrida incurre en error de hechio
en la apreciaclén de la prueba, puesto
que los documentos auténticos que a con-
tinuacién se consignan demuestran que
han poseido la finca parientes colatera-
les del actor, sin que exista en autos prue-
ba algupa de haberles este sucedido; que
en ¢dfecto el recibo de pago de pension
de 20 de junio de 1883, aportado por el
demandante ¥ al que se refiere 12 sen-
teneia acrodita que los censatarios de la
finca en dicha fecha erdn don Juan y
don Bartolomé Pons, hermanos: la par-
tida de defuncién que obraba en‘autes de
don Juan Pons Olot acredita que éste
dejé dos hijos, José y Maria Pons Tor,
padre y tia, respectivamente, del deman-
dante; las certificaciones del acta.de ma-
trimonic v de defuncién de dofia Maria
Pons Tor, que obran en autgs, acreditan.
que ésta dejd cuatro hijos legitimes: el
primer documento-hace prueba contra el
actor, como ya se habia dicho, en vir-
tud de lo dispuesto en el articulo 1.229
del Cédizo Civil y 604 de la Rituaria, los
tres stoulentes son auténticos, segin el
articulo 1.216 del Cédigo Clvil ¥ 596, pa-
rrafo 6.0 de la Ley Procesal, ¥ el 1ltimo
es auténtico, en virtud del parrafo 4.0 del
citado articule 596; estos documentos acre-
ditan que el dominjo util ide «Planas de
Hereus», partiendo: de 1885, pertenecié a
parientes colaterales del actor, y que al
guno de éstos tuvo hijos, lo que eviden-
cia el error de hecho en la apreciacion
de la prueba, con el consigulente error
de derecho y violacién de los preceptos
¥ doctrina citados en este motivo. A ma-
yor abundamiento la sentencia recurrida
en el fundamento que se examina conde-
na a los herederes de don Bartolomé Pena
Ilot y de dofia Maria Pons Tor, que mu.
ri6 con cuatro hijos sin haber sido ofdos
ni parte en el pleito, violando con ello el
principio general de derecho que declara
que nadie sera condenado sin ser oido;
asi como el articulo 349 del Codigo Clvil,
que’ dispone que. nadie serd privado de
su propicdad, sino por autoridad compe-
tente, confirmando por las sentenclas de
este Tribunal de 19 de octubre de 1898, 8
de julio de 1910, 13 de junio de 1928 y 2
de febrero de 1929.

Sexto—Amparado en los derechos de

los ntimeros 1 y 7 del articulo 1.692 de la
Ley rituaria; que la sentencia, al afirmar
que don Bartolomé Pons Tor poseyd por
mas de treinta afos la finea de autos,
viola el principio general de derecho que
declara que a nadie es Ueito ir contra sus
propios actos ¥ las sentencias que lo con-
firman de 27 de diciembhre de 1804 8 de
noviembre de 1835, 7 de Junio de 1929,
§ de diclembre de 1898, 22 de noviembre
de 1002, 24 de enero de 1907, 7 de diciem-
bre de 1910, 21 de octubre de 1919, 20 de
dielembre de 1928 3 19 de junic de 1933,
entre otras; ¥a que obra em autos una

i
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certificacién expedida por el fedatario
del Ayuntamiento de Bellver de Cerdeba,
acreditativa de que obra en los -archivos
de dichas Corporaciones Locales, actian
con facultades delegadas del Estado, una
declaracién jurada de don José Pons Tor,
padre del actor, fechada en 31 'de diclem-
bre de 1043, en la que relaciona las fin-
cas rusticas de su pertenencia, emplaza-
das en el término municipal de Bellver
de Cerdefia y no cobsigna en ‘ellas la
finca «Planas de Hereusy, este documen-
to es auténtico, ya que si fué privado en
su origen adquirid cardcter de publico al
incorporarse al archivo de la Corporacion
Muricipal, ¥ es publico de acuerdo con
lo dispuesto en el articulo 595, parrafo 4.°
de la Ley de Enjulciamiento Civil, este
documento acredita fehacientemente que
don José Pons Tor no se consideraba ti-
tular-del dominio util de la finea «Planas
de Hereusy, con Io cual la senfencia re-
currida, al no suponerlo asi, incide en
..... de hecho en la apreciacién de la
prueba con el comsigulenite crmor de

recho al descir el articulo 596 de la Ley

rituaria y el 218 del Cédigo Civil y vic-
lar el prmcipéo general de derecho con.
siznado en encabezomiento de este

motivo y la doctrina suprema que 1o con.

firma,

Sexto.—~Amparado en los nimeros 1, 2
¥ 7T del articulo 1.692 de la Ley de Enjui-
clamiento Civil; que la sentencia infrin.
rida; es declr, infringia el articulo 359 de
la propia Ley, que dispone que las sen-
tencias sean congruentes con las deman-
das y eon las pretensiones deducidas en
el pleito; articulo que es coafirmado por
las sentencias de este Tribunal Supremo
de 22 de diciembre de 1860, 28 de noviem-
bre de. 1940 y 13 de febrero de 1941; en
el sentldo de que las sentencias deben
circunseribirse & los términos de la de-
manda, atendlendo culdadosamente a 1a
forma o medo en que se ha podido ne
s6lo en orden a lo que es objeto del plei-
to, sino a los términos en que la litis se
entable: viola también los preceptos ¥
doctrina que se citan al aplicar los cita.
dos y doctrina al caso de autos. resulta
que €] actor en el hecho cuarto de la ré-
plea dice: enuestro derecho arranca de
la posesién pacifica e ininterrumpida de
13 finca por don José Pons Tor, si en su
escrito principal aportamos la escritura
de establecimiento fué para que el Juz-
gado observara el origen del dominio 1itil

que reivindicaban y por el apoyo moral:

que aporte a nuestra tesis, dada la tra.
yectoria de este asunto desde el afio 1865
que la sentencia prescinde totalmente de
tan clara declaracién del actor, puesto
que en su considerando cuarto dice: en
cunjunto la prueba testifical arroja un
resultado -altamente favorable para el ac.
tor, acreditando que éste ¥ sus causantes,
entre ellos don-José Pons Tor, desde tiem.

po inmemorial ¥ desde luego por mas de |

treinta afios, poseyeron la finea de autos;
1a incongruencia' entre la declaracién del
actor y la afirmacion de"la sentencia es
incucstionable v de efectos decislvos res-
pecto al fallo de la misma, puesto que

- declarar, que se ha producido la usucapién

cuenta él tlempo que, segin dice, poseye.
ron los causantes distintas de su padre,
con 1o cual era evidente la Infraccién
del artieculo 355 de la Ley Procesal y 1a
doctrina sentada en las sentencias calen-
dadas; b) el sﬂFnco de la demanda en
su primera peticlén dice: eque la finca de
sutos pertenece por dominio 1t 'y en mé-
ritos de la prescripeién adquisitiva o usu.
capién a los herederos lecitimos de don
José Pons Tors ¥ en el hecho quinto dice:
«Los hijos de don José Pans Tor conti-
nuaron en los ultimos afios de la vida
del causante cultivando las c¢Llgnas de

Hereusn y se consideran actualmente co-

mo legitimos heredaras de don .José Pons
Tor, con derecho a reivindicar..»; pues
bien, la senteneia computa el plazo que
supone poseyeron el actor y sus herma-
nos y, por tanto, es incongruente con la
primera peticin del suplico de 1a deinan-
da, puesto que aquélla pide stlo Que se

reconozea la preseripeion por posesion del
padre, perc no el actor y su hermano,
con lo cual vielve a infringir e! aludide
articulo 359 por incongruencia; ¢) la sen-
tencia se apoya <o qile adermis del padre
del actor poseyeron Ja finca otras perso-
nas causantes de aquél y compuesta esta
posesion, a los efectos de- estimar la~ac.
ci6n reivindicateria de! demandante; es- -
tas afirmaciones del fallo son incongruen- |
tes con la demanda, puesto que los deman-
dados Do pedian en todo el pleito dicha
declaracion, sino que, contrariamente, se
esforzaban en manifestar que el computo
debia efectuarse a partir del uso de las
fincas por su padre, razon por la cual la
sentencia era incongruente y violaba el
articalo 359 y la jurisprudencia suprema
que lo interpreta; dj la sentencia, en su
considerando quinto, hacia derivar la ad-
quisicién de la escritura de estableci-
miento otorgado en 1845, con lo cual era
incongruente con la demanda, que no pe-
difa esta declaracion e infringia el tan re-
petida articulo v doctrina, y aplicaba in.
debidamente el 436 cei CSaieo Civil; e) en
la propia incongruencia incurria ia sen-
tencia en el considerando quinto, cuando
decfa que mo es loézico que habiéndose
fundido los dominjvs, el demandante y
sus causantes hayan continuado en Ia
posesién e la finca, puesto que parte
de la base de que el primer énfitente
¥ los sueesivos eran causantes del actor,
afirmacion que no sosteniz eéste, ni ha
planteado el juicio en dichos términos;
) afirma la sentencia que la prueba tes-
tifical es a veces dudosa, pero no cierta.
mente en este caso, por concordar con la
documental, o sea la escritura de cons-
titucién del eenso..., seguida del pago de
pensicnes posteriores. como acreditan los
recloos de 15 de diciembre de 1856 ¥ 20
de junio de 1883; esta afirmacion hacia
derivar lo posesiér para la usucapion de
documentos anteriores al nacimiento del
padre del actor; no extendidos a nombre
~de éste, lo cual es incongruente con sus
peticiones, ya que no pretenden derivar
de la usucapién de aquellcs tiempos en
todos cuantos extremos han sido examis
nados, la sentencia incide de incongruen.
cia ¥ con ello vicla el articulo 359 de la
Ley ke Enjuiciamiento Civil y la juris
prudencia ¥ demds preceptos citades.
QOctavo—~Amparado en los nimeros 1 3
7 del articulo 1,692 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil, alegando que no puede de-
dueirse,del hecho de aceptar los hechos
primero y segundo de la demanda, en
los que el actor se.limita a describir la
finga cstablecida en 1345, la conformi-
dad con la que actualmente, pueda consis
derar el demandante como poseida por
su padre, y, ademds de la prueba practi-
cada, resulta que el actor, al absolver
posieioncs, reconocid que eXisten ‘en el
ropio tértmino municipal ctras fincas con -
a2 misma denominacién de «Planas de
Hereusy»; el- Ayuntamiento certificé que
existen amillaradas” tres fincas distintas
lamadas asi, cuyo documento es autén-
tico, segun lo dispuesto en el articulo 1.216
del Codiza Civil, la prueba pericial puso
de manifiesto que no podia déterminar-
se el perimetro de la finca por no exis.
tir un conocimiento cierto de les lin.
deros del limite Sur de la misma, v fi-
nalmente corrobora.la desorientacién. soe
bre la identidad de la finca el certifica.
do del Distrito forestal que acredita que
g un tal Pedro Ginesta le fué autorizada
una corta de pinos como propictario de
la finca de este nombre «Planas de He.
reus» y no aparece ninguna fineca asi en
el término municipal con los limites se-
fialados por el actor en la demanda y
aceptados por 1o sentencia reeurrida para
el efercicio de la accion reivindicatoria,
que es la ejercitada por el demandante,
as requisitn sina aue ademds de acreditar
el t{tulo que para ello aduce ¥ la posesién
que sc determina e identifica la finca
de que se trata, asf lo exize el Digestc 41,
ley sexta del titulo «Item fundum petitu-
rel nomen eiss et que loci sit dicare de.
bebits, principio que sobrecoge la senten.
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cia de este Tribunal de 22 de febrero de
1924, abundandq también este misto cri-
terio en las de 9 de abril de 1923, 2 de
marza de 1911 y 2 de abril de 1923; que,
por tanto, al no concurrir e neste caso

de modo incuestionable tal identificacion

y darlo por sentado la sentencia recurri-
da, incurre en error de hecho en la apre-

. ciacién de las pruebas, con infraccion de

- los artfculos 1.216, 1.218 y 1.232 del Cddigo

Civil; 580 numeros 2 y 4 .del 596 de la

- Ley Procesal, asi como el 832 de la misma,

ya gue al ser el dictamen pericial con-
cordante con el resto de la prueba prac-
ticada se falté a los dictados de la sana
critica al desoirlos. .

b) La sentencia daba por probado que
el actor y sus causantes poseyeron la fin-
ca de autos en unos de sus consideran-

“dos y en otro, partiendo de ese supuesto

afirma que tal posesipn se ejercitaba a
titulo de dueifio util, por estimar carente
de schtido la creencia de meros actos,
tolerados tales supuestos s fundan en
la prueba testifical, conforme a la cual
sels de los doce testizos ministrados por
el actor, afirman unos haber trabajado
2 jornal en la finca y otros llevar a apa-
centar sus vacas a la misma, pagando
por ello diez pesetas por mes y vaca, cu-

. yos asertos estaban contradichos por la

prueba contenida en los documentos de
que hacen mencién ademas aun en el su-
puesto de que sean admisibles lgs referi-
dos testimonios de ellos no sé inferiria
la existencia de una posesion apta para
la usucapién que requiere un animal po-
sidendi, en nuestro caso, como duefio
util, no se daba la continuidad indispen-
sable en la realidad de estos posesorics,
asi- como tampoco la extension de los
mismos o toda la finca; como en este
caso se frata de un bosgue, sus aprove-
chamientos principales son los de 1la ma-
dera, y s6lo con caricter secundario los
pastos y algin cultivo; no pudiendo por
tantp deducirse de los testimonios prue-
ba suficiente para llegar a la conelusién
de consgituir una prucba definitiva .y
favorable al actor: la sentencia incurria
en error de hecho en la apreciacion de
las pruebas y viola el articulo cuatro-
cientos treinta del Codigo Civil, al con-
siderar como apto para concepcioh la
mera posesién natural.

c¢) La sentencia omite toda considera-
cion y no valora-la fuerza probataria que
indudablemente tienen como documentos
auténticos las certificaciones expedidas
por el Ayuntamiento de Bellver de Cer-
defia; .que se refierén a los extremos si-
guientes: S

Primecro, Que don José Pons Tor pre-
sentd una declaracion jurada de las fin-
cas rusticas que poseia por herencia de
su padre, antes cn el término municipal
de Bellveren, la que no se relaciona la
finea Plenas de Roreas,

Segundo. Que en el ibro.de amillara-
mientoy al referitse a la finca de actas.
figura Jau anotacion marginal que dice:
que en el afio 1874, la finca Planas de
Hereus, pasé a dofia Teresa Clot, que en
‘18868 pasa a don Francisco Pons Clot, ¥
posteriormente pasé a don Pedro Serret:
documentos auténticos segun dispone el
articulo mil doscientos dieciséis del Co-
dipo Civil,

Tercero, Que cn el libro de amillara-
miento vigente figura que don Pedro Se-
rret tiene, Las Planas de Hereus, amilla.
rada a su nombre, documento auténtico
segin el propio articulo mil doscientos
dieciséis del Codigo Civil.

Cuarto. Que desde 1886 las Planas de
Hereus no figuran amillaradas a nombre
de don José Pons, ni al de don Juan Pons
Clot. ni al de don José Pons Tor, do-
cumento asimismo auténtico; del! con-
junto de tode ello y teniendo ademds
en cuenta lo lejano de los hechos a que
se refleren cada una de las- anotaciones,
se pone de manifiesto 1a posesion de la
finca cn litigio por parte del schior. Ca-
rret v sus familiares v la falta de pose-
sion, tanto respecto al Corpus como en

‘ ‘

cuanto al anusus por parte del actor y
sus_causantes;, por todo ello la sentcncia
incidia en error de hechp en la aprecia-

clén de la prueba, al no valorarse como
‘actos conservatorios de la posesion por

parte del sefior Serret el hecho expuesto
por el actor con el numerc cuatro en su
demanda, que dice que el sefior Serret
llevaba a pastar sus vacas a la finca Pla-
nas de Heuresu, sin gque obste a ello la
manifestacién de que talés actos consti-
fuian una compcnsacion de las pensiones
del cenio, Ya que ni semejante compensa-
cion era juridicamente posible, como ya
se habia dicho, ni Io declaraba asi pro-
bado la sentencia y, en todo caso, por
ser hechos distintos debieron motivar un
nuevo contrato, con todo quedaban in-
fringides por desconccerlos los articulos
mil dosclentos treinta ¥ uno y mil dos.
cientos treinta y dos del Cddigo Civil,

e) Omitia asimismo la sentencia toda
apreciacién de valor probatorio que indu-
dablemente tiene -la inspeccidn ocular
practicada por el Juzgado de Sco de Ur-
gel, ¥ que demuestra que 12 finca estaba
cublerta de hierba y sin vestigio alguno
de cultivo; =

RESULTANDO que sin constituir de-

-pasito al igual que en el recurso anterior,

el Procurador don Adolfo Morales Vila-
nova, & nombre de don Pedro Serret
Campa, ha interpuesto ante esta Sala,
contra la sentencia de la Audiencia, re-
curso de casacidop por infraccion' de ley,
E;tableciendo al efecto los siguientes m
1VOS:

Primero~—Amparado en lo dispuesto en
el numero primero del articulo mil seis-

_cicntos noventa y dos de la Ley de En-

julciamiento Civil, por contener el fallo
de la sentencia recurrida; infraccién del
Usatge Ommos Causae, por aplicacion in-
debida consgitucién tercera, titulo segun-
do, libro séptitno, volumen primero, de
los de Catalufia, en relacién con la De-

. cretal disz, de preseripticnisus. los ar-

ticulos uno. y seis de 1a ley de uno de
abril de 1939, articulo mil noveciertos

cuarenta y uno del Cédigo Civil, articulo’

cuarenta v uno de la’ Ley Hipatecaria,
de 1909, y dernas que se citan, que se han

violado por falta dc aplicacién, doctrina’

sentada en las sentencias que asimismo

se citan, y que también han side vicla.'

das, alegando el recurso a continuacion

los mismes argumentos esgrimidos-en el

motive, de igual manera del recurso del
Ayuntamiento de Bellver.

Segurido.—~~-Amparado en lo dispuesto en
el numerc primerc del articulo mil seis-
cientos noventa ¥ dos de la Ley de En-
julciamiento, Civil, por contener el fallo
de la sentencia recurrida infraccion del
Unatge Ommos Causae (Constitucion ter-
cera del titulo octave, libro séptimo, vo-
lumen uno de las de Catalufla), de apli-
cacion indebida en relacion eon el frag-
mento tres, titula tercero, libro cuarenta
y uno del Digestp, articulo cuatrocientos
cuarenta y tres del Cédigo Civil, y doe-
trina de este Tribunal contenida en las

sentencias que se citan, que se han viola. -

do al no aplicarse; que e! fundgmento
de toda prescripeion es el abandono por
parte del titular del derechn: y en tal

casq, por exigencias del interés social, se .|

produce el traspaso de dominio a aquel
que, sin ser su duefio. ha poseido la fin-
ca en tal concepto (sentencias de vein-
ticuatro de mayo de mil novecientos trein-
ta y tres, uno de julio de mil novecientos
treinta y seis y onice de octubre de mil no-

vecientos cinco) por ello st tal abandono

no se producia la prescripeion extintiva
tampoco puede producirse en contra de
propietario. ni la adquisitiva o uszeapion
a tavor de otra persona; si aquél no pierde
1a posesion no la puede tenersimultinea-
mente otra persona. va Que a tenor del
articulo cuatrocientos cuarenta y cinco
del Cédigo Civil, la posesion como hecho
no puede reconocerse en- dos personali-
dades distintas: afirma ~e]l actor en su
demanda--hecho cuarto—que don José

i

Pons- Tor pagd puntualmente y por perio-
dos anuales ¢l imperte del precio o ca
non... ¥y los afios en que lo hizo efectiva
dicha pensién a la familia Serret, ern -
compensando su importe con el _pastoreo
de las vacas que alli enviaba el deman-
dado; tales actos indudablemente que son
ejercicio de la posesion; y si bien el actor
afirma que ello fué en compensacion de
1A pension mensual, para-que esta se pros
dujera hubiera sido precisc un nuevo
acucrdo cntre las partes; es un nuevo y

- distinto hecho, sujeto, como todos ellos,

a la prueba, y que la sentencia no lo de-
clara probado; por otra parte la com-
pensacion, a tenor de lo dispuesto en el
articulo ciento noventa y tres del Cédigo
Civil, debe ser entre' dinerp y entre cosas
fungibles de la misma especie y-calidad
¥y no procede en materta de enfireusis,-
porque mdis es reconocimiento de dere-
cho que pago de cantidad: ahora, bien;
a tenor de lo establecido en el fragmento
tres, titulo tres, lbro cuarenta y uno del
Digesto, usucapién es adquisicion’ de do-
minio por la continuacion de la posesion

- por el tiempo determinado por la ley; la

posesién que podia tener el actor o sus
causantes, quadé Interrumpidad durante
el tiempo en que el actor pasiaba sus vas
cas en la finca Planas de Hereus, y 2l no
tenerlo cn cuenta la sentencia y decla-
rar a pesar de ‘ello que se ha producido
la usucapion infringe, por aplicacién in-
debida, el Usetze Ommos Causae, ¥ por
no- aplicarse las demdas disposiciones y
doctrina derivada de las sentencias de
este Tribunal gue han sido mencionadas.

Tercero. Amparado en el nimero pri-
mero del articulo mil seiscientos noven-
ta y dos de 1a Ley de Enjuiciamiento Ci-
vil, por contener el fallo de ia seniencia
recurrida por aplicacién indebida, infrac-
cion del Usatge Ommos Causae, en rela- -
cién con la constitucién seis de regulis
Jjuris, in sexto cince doce, fragmento vein-
ticlnco de titulo tercero, libro cuarenta
y uno del Digesto, ¥y fragmento treinta
de los propios libro y titulo el principio
general de derecho tamtun preseripcion
quantus possesem y doctrina de las sen-
tencias que se citan que han,sido viola-
das por falta de aplicacién: la usucapion
convierte la posesion en dominio, y aqué-
lla como consagradora de una situacion
de hecho, no se extiende mas alld de lo

que alcanza la ocupacion ¥ disposicion

a diferencia de la preseripeién extintiva,
en que basta para gue se produzea que
el propietario o titular del derecho haya
dejado de poseer en la ‘usucapién precisa
que quien Ia alega de una manera -con-
tinua durante treinta afocs, hava reali~
zado tales actos como 'duefio con dnimo
de tener la cosa como propia; y la ad-
quisicién del dominio se extiende tan solo
sobre aquel trozo de tierra a que han
llegado los actos de la posesion continua,
sobre aquellos derechos que ha ejercitado
¢l que pretenda usacapién: la prescrip-
cign, por ser negativa, no necesita actos .
le bastan las omisiones: pero si los re-
quirre la usucapién, por ser activa: por

" esto. -la usucapién convierte al poseedor

€n propietario dec la cosa poseida, que-
dando extinguidos los derechos del anti-
ouo propietario, tan sélo en cuanto sean
incompatibles con los adquiridos por el”

*nuevo. que no estaban determinados por

los que tenia el antiguo propietario, por.
que no era sucesor suyo, sino por la ex-
tensién de la posesion asi el que posee
la cosa en pleno v libre dominia la ad-
quiere libre de toda carga; pero-al que
la adquiere libre de toda carga; pero al
que la adquiera reconociendo o respe.
tando aleuna causa, servidumbre, eteéte-
ra, la adquiere gravada ‘con tales carzas:
v hasta las modalidadss de forma. exten-
sion, ete, de las servidumbres nusecepidas
vienen determinadas por la extensién v
forma como las de usucapién el gue las
usucape: de ahf la regla «temtur ‘pres.
criptus guantum poseesumy; los textos le-
gales asf lo confirman; la usucapcién cums.
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plida produce el efecto de dar al adqui-
sidor el derecho de propiedad tal como
Iz ha ejercido durante su posesion, frag-
mento dicz, parrafo primero, del tituio
sexto, lbro segundo, del Digesto, de esto
resulta necesariamente que el derecho del
antiguo propietaric qucdaba extinguido,
puesto_que la misma cosa no puede ser
propiedad de varias persenas (Mayinz
Curso de derechd romano), parrafo cien-
10 quince, la prescripeion no tiene lugar
sin posesion (C. de seis de regulis juris
in sexto cinco, doce, sine possesion pres-
cription non procedia), a tenor del frag-
mento treinta, libre cuarenta y uno, ti-
tulo tercero, la prescripoin no admite
separacién por partes cuando se ejerce
sobre una cosa indivisible, que de sepa-
rarse dejarfa de ser lo que es; pero no
cuenta cuando es posible poseer una parte
y dejar de poseer la otra, La sehtencia de
veintitrés de febrero .de mil novecientos
Hcincuenta y seis, dice que no obsta a2 la
usucapion del estableccimiento o enfiteute-
sis, el hecho de que en el Registro de
ia Propiedad figura sancionado el predio
de que se trata, como enciave y parte in-
tegrante de la heredad Casa Riera. Fi-
nalmente, el articulo quinientos eincuen-
16 y ocho del proyecto de la Compilacién
del Derecho Civil Especial de Cataluia,
dice que la usucapién atribuiri la cosa
o ¢} derecho usutapido con la misma ex-
ensidn que haya tenido la posesidn de
la casa o la cuasi posesion del derecho
12 sentencia recurrida infringe todos los
extos citados al conceder por usucapion
muche mas que aquello que se supone ha
poseide el actor y sus causantes; de ung
extension indebida al Usarge Ommos Cau-
s, al conceder en méritos de el la usu-
capion de cosas no poseidas y viola al
10 aplicarlas las demés disposiciones les
fales ¥ doctring de este Tribunal Supre-
mo, citados comentando la prueba en el
nismo sentide que se hace en el segundo
motive del recurso del Ayuntamiento de
Bellver ya tranpscritc y -de 1a que se de-
duee las mismas consccuencias legales.

Cuarto. - Amparado en cl artieulo mil
seiscientos noventa y dos, nimero prime-
1o de la Ley de Enjuciamiento Civil, por
cometer el fallo de la sentencia recu-

ida por aplicacion indebida del Usarge

Ommes Causae Constitution tercera, ti-

fule scgundo, libro séptimo, volumen uno

de las de Catalufa, en relacion con el
‘Eparrafo tercero del titule veinticuatra, li-
bro tercero de la instancia y el fragmen-
to primero del titulo tercero, libro cuar-
to del Digesto, las demas disposicicnes que
se citan ¥ la jurisprudencia sentada por
las sentencias que asimismo se citan;
también en este motivo se hacen argu-
mentaciones similares a lds consichadas
en el motivo tercero del anterior recurso.

Quinto. Amparado en el nimerp pri-
mero del articulo 1.692 de la Ley de En-
juiciamlento Civil por infraceidén, por apli-
caclon indebida de los articules 436 3 1.049
4del Cédigo Civil, que establece la presun-
cign de que la posesion se slgue disfru-
landp en el mismo concepto en.quas st
adquirié mientras no se apruebe lo con-
trario ¥ en auitos no existia tal prueba,
va que hasta el ailo 1886 estin de acuerdo
las partes en la existencia del censo en
que eran duefios del dominio directo v
cel Gtil familiar de los sefiores Pefig v
Scrret, respectivamente. ¥ es en dicho afio
en QUe segun expone el demandado So-
et en el hecho cuarto de la contestacion
4 la demanda, el dominio civil o Gtl se
neorpord al patrimonio de don Pedro
Serret Pont, padre del demandado, sea
por comisg, por dimisién u bira causa,
bero era visto que estas manifestaciones
N0 tenian consistencia alguna: resul-
tundo:

) Qua en 1888 no regie o! Cdodigs Cl-
Vil par consiguiente no podia ser de apli-
caclon, el articulo 1.649. .
) Que el hecho de que en una ée 'las
tidusulas del establecimisnto se facultara
.‘al tuefio directo para readquirlr la finca

\ )

A

/

por comisa, y, en 1886, aparezca en el
Reglstro Fiscal o amillaramiento que la
{inca ha pasado a ser del seiior Serret,
indlca, slu necesidag de probar nada, que
se efectué el transito previsto.

¢ Que si la demanda solicitando la
acepcion se dirvigia contra el sefior Fe-
rret, es que, a criterio del actor, eésta es
ol duefio 2 quien podia disputar ¢l domi-
nip Uil, en otras palabras, del que la
adquirio,

,d) 81 ello ho fuera asi, la demanda hu-

biera debido dirigirse contra el antiguo -

enfitestal,

e) Sl sollcita 1a usucapion la acclén

debe ser dirigida contra la persong que
sin ella seria la titular dei dominio que
se reivindica. .

f) Por ello, no debig probar nada el
sefior Serret y aun inoperantes las cane
sideraclones de la sentencia; aquel ar-
ticulo estd =aplicado indebidamente, por-
que lo que precisamente falts demostrar
€s que al iniciarse la posesion afavor del

actor y de sus compafleros, quiers decir-

¥ de sus causantes, lo fué en concepto
de duefio 1itil, ya que aquélla no arranca
de la escritura de establecimiento, sino
del padre del gctor segun se desprende
Gel hecho tercero de la réplica, y, por
tanto, la sentencia 4nfringe por aplica-
gén} indebida, ¢l articulo 1.649 cel Codigo
1vil,

Sexto, Amparade en o dispuesto en el

nimero primerc del articulo 1.692 de la
Ley de Enjuiclamiento Civil, por infrac-
cidn por falta de aplicacién del principio
general ¢e derecho, nadie puege ser con-
denado sin ser ofdo, ni vencido en julcio,
reconocido por las sentencias de 19 de
octubre de 1898, 8 de jullo de 1902. 13 de
junio de 1928, 2 da febrerp de 1929 v el

articulo 349 del Codigo Civil; y demss |

disposiclones ¥ jurisprudencia que se cita,
que asimismo y por tal motive violen:
alegando que la sentencly considera que
la posesidn que ha dado origen 5 la usu-
capion que proclama es la misma que en
1845 correspondia & don José Pons en vir-
_tud del establecimiento otorgado en ¢icho
aflo, ¥ que se ha transmitido gl actor y
a sus hermanos, pero de considerarlo asi,
resulta que en 20 de junio de 1883, segin
rectho A que alude la sentencia y que
reconoce como tal, eran consiatarios o
enfitantes don Juan v don Bartolomé
Pons, g éstas, por consiguiente, pertene-
cla en comun y pro indlviso: al fallecer
don Juan Pong dejé dos hijos, don Juan
Pons Tor, padre del actor, ¥y ung her-
mana de aquél, dofia Marfa Pons Tor,
hoy- falleclda, hablendo dejado cuatre hi-
Jos en el supuestu aceptads por la Sen-
tenela resultaria que hoy dia los censa-
tarios enfitantes o duefios del dominio
util, serfan si el primitivo cnfitante no
hublese dejado ctros herederos don Bar-
tolomé Pons o sus ignorados heredercs;
el actor, en Unién de sus hermanos, como
heredero ce cdon Juan Pons Tor. v los
herederos de dofia Maria Pons Tor, si
ello es asi, la usucapién no podra afec-
tar aj actor y a sus hermanes, sino que
habria “de favorecer a todos ellos en
atencion a que: .

a) El fragmento 19, parrifo uno, tf-
tulo segungdo, del Hbro 41 del Digesto, es
tablece que ningunoe puede mudar por si
la causa de posesién,

b) Que el propio articulo 436 del Cé-
digo Civil establece que la posesion se
sigue disfrutando en el mismo concepto
en que sé adqulrio, .

) Que el articulp 1945 del Cddigo Ci.
vil, segun el cual no preseriben entre co-
herederos ¥ conduefios ln acelén para pe-
dir la participacién de herencia o la
divisln de 1a cosa comin. .

d) Las sentericias de 15 de abril de

1904, 31 de octubre de 1906, 22 de (il
ciembre de 1860, 7 de junio de 1930 ¢
1 de febrero de 1940, que establecen que
quien posee en comun y pro indiviso lo

hace en nombre de todos los interesados
¥ un conduefio no puede adquirir per
prescripelén la parte de otro conduefio.

e} No debe preswmirse que' nadie re
desprende de su patrimonio sin una ™
zon suficiente, las renunclas y liberalida.
des por actos entre vivos se han de in.
terpretar restrictivamente, sentencia de
17 de noviembre de 1831, Tan sélo un
actp de intervenelén de posesion trans-
currlendo los treinta aflos & partir del
mismo podria el actor relvindiear en nom-
bre proplo e interés exclusivamente de
Sus hermanos y como consecuencls de
no hacerlo deberip asimismp haber dicl-
gldo la accién contra log demdis condues
dos al dar lugar a la demanda, sin haber
sido parte en €l pleito aquélios, la sen-
tencly Infringlda, y violaba por su aplie
cacion, a mas de los preceptos legales cis
| tados, ¢l principlo general de derecho da

que nedle debe ser condenado sin ser oido
ni vencido en juicio, el articulo, 349 gel
Codigo Civil y la jurlsprudencia Sentada
por las sentencias de 19 de octubre da
1888, 8 ce jullo de 1902, 13 de junio de
1928 y 2 de febrera de 1929; que s, como
decia la sentencia, parecia ateptar el
dominio utfl queds separada del direc
to a partir del 1845, y en lgual sicua-
clon continuaba hasta el dia de la inter
posicidn de la demands resultars que el
enflteuto no era el recurrente, y, por
consigwiente, 13 demanda hublera debido
dirigirse contra los que legalmente fue-
ran los actuales domines utiles conoel-
G0s o desconocidos, ya que la usucapién
a estos debia ser perjudiclal y al no hae
cerlo, v 3 pesar de ello, dietar gentencia,
dando lugar a la demanda por estq eausa,
asimism, se infringia el referido prinel
plo de dereche v Jjurisprudencla que lo
aplica.

Séptimo. Amparado en e] nimere uno

del articulo.1.692 de la Ley de Enjuitia.
miento Civii, por infraceién al no hacer
aplicacién del mismo del prinecipio genes
ral de derecho de que a nadie es licito ip
contra sus propios actos, 1ecogoc1dos por
las sentencias de 27 de diciembre de 1594,
8 de noviembre de 1305, 9 de diciembre
de 1838, 22 de noviembre e 1902, 24 de
- enero de 1907, 17-de diclembre de 1910,
21 de octubre de 1919, 29 de diciembre
de 1928, 7 de junio de 1928 v 19 ge junio
de 1933, entre otras, que asimismo y por
tal causa viola; don José Pons Ter, pa-
dre del sctor y de sus hermanos y de
quien se hacia derivar la posesidn que
se dice trae a2 la usucaplén en 81 de
diclembre ¢e 1943, formulé en el Ayunta..
miento de Bellver de Cerdefia, una de-
claracion - jurada ante la Junta pericial
de las fincas rasticas de su propledad,
sitas en. el referids término munieipal;
¥ en ella no figuraba la fincs en cues
tion. ello indicaba que la voluntad ge
poseer como duefiy que le atribuyen hoy
sus hijos, no la tenfa el causante del
hoy actor don José Pons Tor; y es ir
contra -los actos de su causante y de
quienes traen causa: pretender ahors que
aquél posela como Cuefio ¢l preselndir
la sentencia recurrida de tal prinelpio
de derecho v de las referidns sentenclas;
las violaba.

Qctavo,” Amparado igualmente en el
articulo 1.682, ntimero segundo, ce 1a Ley
de Injulclamlento Civil, por no ser la
sentencia congruente con las peticlones
oportunamente formadas por lag pattes
en la forma y términos en que la litis ha
sido planteads, por infraccién del amtien-
lo 359 de 1a Ley de Enjutclamisnto Clyil
v docirina sentada en Ims sentencizg e
este Tribunal: que se cltaban alegéndose
en este motivo razonamlentos andlogos
a los empleados al desarrollar el motivo
séptimo del precedente recurso sufieien.
temente recogidos.

Noveno. Al amparo del nimero séptimo
del articulo 1692 de 1a Ley de Enjuia

ciamlento Civil, por jneurrir la sentencls
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en error de derechg por infraccién de los
articulos 1.218, 1.225, 1232, 1.240 y de-
mais que se citan del Cédigo Civil, y ju-
risprudencia que asimismo se cita y error
de hecho en la apreciacion de la pruebs
resultando de documentog y actos autén-
ticos que demuestran la equivocacién evi-
dente del juzgador: . . .

Primero.—Error de derecho en la valo-
raclon de las pruebas. _

a) .La sentenciag da por probado que
el actor y sus causanies poseyeron ia
finea de éstos en uno de sus conside
randos, ¥ en otro afirma que, partiende
de tal supuesto, tal posesién no podia ser
otrz que la de dueflp utll, pues no tiene
sentido la creencia de meros actos to-
lerados; que deducia la posesion del hecho
de haber trabajadp a jornal en la finca
unos testigos; y de haber llevado otros
sus vecas a pastar pagando 10 pesetas
por mes y vaca; pero la consecuencia
logica de tales hechos no era lg exis
tencia de una posesién apta para la po-
sesion que requiere el animo de tomar
la cosa como propig y menos como due-
fo util; falta de continuidad en la rea-
lizacién de actos posesorios ¥ de una
manera especial en la extensién de tales

attos: tratandose de un bosque son lOs -

aprovechamientos de madera los princi-
pales y las hlerbas y alguna pequefia zona
de cultivo secundarias, no pueden con-
ceptuarse como suficientes para extender
la posesion a todos log usos y a toda la
finca; la sentencia infringe en este pun-
to, por interpretacién erranea el articule
430 ‘del Codigo Civil, al valorar fas prue-
bas y cosiderar como aptas para la usu-
capion como posesion civil la que tan
s0l0 es natural; tales errores 1os denun-
ciaron como infraccién de ley al amparo
del numero primero del articulg 1.692 de
la Ley procesal por creer que all es el
lugar adecuado; pero ad cautelam tam-
bién los censignaban en este apartado.
b)Y Lla sentencia infringe por falta de
aplicacién los articulos 1.231 y 1.232 del
Codigo Civil’ al no dar valor que real-
mente tiene, como estos conservatorios
de la posesion por parte del recurrente,
el hecho afirmado por el actor -en el
cuarto de la demanda, de llevar a pastar
sus vacas en la finca en cuestion, sin
que sea de apreciar la manifestaeion de
que, ello era a base de compensarlo con
lns pensiones dei censo, ya que no lo de-
clara asl probacdo la sentencia, y, por
otra parte, se trata de hechog distintos
que cn su casp debieran haber mativado
un nuevo contrato.

¢) Que la sentencizg no daba -l valor
que realmente tiene & la inspeccién ccu-
lar, demostrativa de que la finca estaba
cubierta de pinos y no existian vestigios
‘de cultivos: con ello por falta de gplica-
cion viola los articulog 1.240 y 1.241 del
Codigo Civil. : M

d) Tamboco recogia la sentencia para
darle el valor que realmente tlenen los
certificados del Ayuntamiento cde Bellver
da Cardafia, ¥y que consisten en los mis-
mos invocados en el motivo octavo del
precedente recurso; que demostraban la
pasesién de 1a finea en cuestién por parte
del sefior Serret v lg falta de posesion,
no séle en cuanto al corpus, sino tamblén
en cuanto 4l animus, por parte del actor

"y su causante; con ellb violaban la sen.

tencia del articulo 1.218 del Cadigo Clvil;
por falta de aplicacion.

Segundo. Error de hecho dimanante e
actos ¥ documentos auténticos: .

a) La razén per la cug] gfirmg la Sala
que es accptable la pruecba testifical, es
por concordar con la documental espe-
cialmente reconocida por los demanda-
dos, o sea, la escritura de constitucién
del censo de 7 de octubre de 1845, seguida
de pago de pensiones posteriores como
lo acreditan los recibos de 16 de diciem-
dre de 1856 y 20 de junio de 1883: la
prueba testifical sobre 1a posesién de 1a

finca de autos, & los efectos de la usu-
capion interesada, y tal como el actor
sitiig 1a cuestién en sus escritos, ha de
circmnscribirse al tiempo en que vivid don
José Pons Tor, y, en su caso, el deman-
dante, ya que como titulo se alega una
posesion sin titulo, ni buena fe, apoyaca

en el «Usetge Omes Ceusso», conducente:

a la usucaplén; la escritura de estableci-
miento no estd extendida a norbre del
padre del actor que, en 7 de octubre de
1885, no habia nacido y el Gltimo de los
recibos de pensién, tampoco- estd extendi-

do a favor de don José Pons Tor, y lleva.

fecha 20 de Junip de 1883, en cuyo dia
este -iltimo no habia cumplido los cua-
tro afios de edad: de suerte que de tales

documentos reconecldos por la sentencia |

como auténticos, resulta no ung posesion
.8 favor de don José Pons Tor, sino ce
-otras personas de las que se sostiene que
sean slg causantes y qQue por ser her-

"manos las personas a cuyo favor estaba

extendido el recibo de 1.883, una de ellas
np era ascendlente de aquél; que el juze
gado podia apreciar libremente la prue-
ba; pero si expresa que admite la tes-
tifical en cuanto concuerda o porque con-
cuerda con la documental y de la simple
lectura de éstg resulta que 1o se da tal
concordaneia, indudablemente que pierde
tods su fuerza aguélla no s6lo porque in-

fringia el articulo 1.248 .del Cédigo Civi], .

sino porgque ta] afirmacién es contradic-
torla con los documentos auténticos que
estdn reconocidos por los litigantes y a
los que da valor la sentencia: la senten-
cia recurrida contradice pues la escritura
plblica de establecimlentales recibos de
censos ¥ las ‘manifestaciones del actor en
el escrito de réplica (hecho cuarto); to.
dos cuyos documentos demuestran el
error avidente del-juzgador. -
b) Dice la sentencia en su consideran.
do cuarto que Ia prueba testifical acredita
que éste (el actor) y sus causantes, entre
ellos su padre, don José Pons Tor, desde
tiempo inmemorial y desde luego por mas
de treinta afios. poseyeron la finea de
autos; 1a afirmacion de que los causantes
del actor poseyeron la finca de autos no
ha sido probada; no es cuestion de apre-
ciar la prueba, porque para ello precisa
que exista, aunque sea. upa sombra de

. tal; no hay testigo que diga que los an-

tiguos enfitantes son causantcs del actor
{con excepcién de su padre) dicen ascen-
dientes, caso muy distinto puede coinci-
dir los ascendientes con los causantes y
por el hecho de no haber demostrado el
actor un tracto sucesorjo con los primi-
tivos enfitéuticos demuestra no interesar-
le hacerlo y puede presumirse que no
existe; ademais, el reciba de 1883, recono-
cido por la propia sentencia como auten-
tico, est& extendido a nombre de los her-
manos don Juan y den Bartolomé Ponss
uno de ellos no es ascendiente del actor,
v no se ha demostrado que sea éste he-
redero del otro: al fallecer- este Qltimo
dejé dos hijos don Juan Pons Tor, ¥ una
hermana de éste... La sentencia ipfrin.
gia, pues; las propias declaraciones de los

testigos que como prueba acepta, vy los.

documentos referidos demuestran la equi-
vocacidn evidente del juzgador. ¢) La sen-
‘tencia da por reconocida la identidad y
superficie de la finca, pero ao ha tenido
en cuenta que segin certificado del Ayun-
tamiento de Bellver de Cerdefia (docu-
menta auténtico segun el articulo 1.216 del
Codiga Civil, por estar expedido con- las
solemnidades exigidas por la Ley, por em-
pleado publico competente) existen tres
fincas distintas amillaradas en su térmi-
no municipal con la documentacién o con
la denominacién de ‘«Planas-de Hereus».
con lo gue tal identlficacidn no resulta
por el nombre; no resulta tampoco por
1as lindes, ya que, segun el dietamen pe-
ricial, no puede determinarse el perime-
tro de la finca, porque no existe conoci-
miento fijo de linderos en el Sur con las
fincas de propiedad particular; y segun el
certificado del Distrito Forestal de Léri-

" consiguiente reivindicacion;

4
da—documento auténtico segun el articu-
1o 1.218 del Cédigo Civil—, por estar ex-
pedido com~las solemnidades exigidas por
la Ley, por empleado publico competen-
te a don Isidro Ginesta, propietario de
otra finca conocida por Planas de Hee
raus, le fué autorizada la corta de pinos,
¥y dice que no aparece ninguna finca de-
nominada Planas de Mereuse con las lin-
des que el actor describe en la demanda;
la sentencia, pues, ‘incurre en error de
hecho demostrado por los referidos docu-
mentos auténticos, al tener por identifie
cada la finca objeto de la usucapién y
on;,  tales docu-
mentos demuestran la evidente equivoca-
cion del juzgador. d) La sentencia afir-
ma, en el primero de sus considerandos,
que los demandados estan de acuerdo o,
conformes con los hechos primero y ses
gundo de la demanda, «de tal modo que
estos no solamente reconocen los linde-
ros y extension superficial de la finca ob-
jeto de reivindicacion, sino también...n,
tal reconocimiento no se deduce del’ he-
cho de aceptar el hecho primero y segun-

.do de la demanda. ya que en este el actor

se limita a describir la finca establecida
en 1845 y la ctnformidad de los deman-
dados se circunseribe a ella, no a la que
actualmente pueda considerar 'la actora
como poseida por su padre; que tal error

_quedaba demostrado’'y se deducia de los

propios escritos de contestacién a la de
manda, que deben considerarse como aue
ténticos, ya que de -ellos quiere derivar la
sentencia la conformidad que -negaban,
v demostraba la' equivocacién evidente
del juzgador: :
VISTO, siendo Ponente el Magistrado
don Diego de la Cruz Diaz: .
CONSICERANDO que la doble e idén-
tica critica a que los recursos interpues
tos someten la sentencia impugnada ata-
cando los hechos que ésta declara rroba-
dos, a los que ambos recunrentes preten-
den dar una configuracién distinta de la
apreciada'por la Sala scntenciadora pars,
tras ello. fundamentar las infracciones le
gales que sostienen haberse cometido, re-
quiere ‘el precisar cual sea la situacién
«de facton sentada por el Tribunal de ins
tancia, ya que de ella habria de ser for-
zoso partir al resolver aquéllos. a menos
que por el cauce procesal idoneo, que Ia
técnica rigurcsa te la casacion no permite
eludir, se logre alterarla, pues de no ser
esto conmseguido, el tema traido a casa.
cién quede reducido a resolver accrca de
5i al caso sometido a la decision del Tri-
‘hunal «a quo» tal y como es visto y con- |

. templado por éste, 1e ha sido aplicado rec-

tamente el tratamiento juridico que le co-
rresponde: s

CONSIDERANDO que afirmado por la
sentencia recurida de manera concluyen-
te y rotunda, cfeeto de la prucbha prac-
ticada, que «el actor y sus causantes, en-
tre ellos su padre, poseyeron la finca dis~
cutida desde tiempo inmemorial, y, desde
luego, por mds de trejnta anos, sin que
esta posesion fuera extrafia, sino la mis
m2 de los antepasados del demandante
a partir de la fecha dc constitucion del
Censo en 7 de octubre de 1845, esto es, en
concepto de censatario, duefip del -domi- |
nio utily, esta afirmacién, que sélo se ata-
ca adecuadamente por el motivo novena
del segundo recurso. Unico en que por 12
via idonea del numero séptimo del ar-
ticulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamicnto
Civil se censuran las conclusiones facti
cas sentadas, ha de reputarse inalterablé,
y ello porque, ineficaces <cuantas alusio-
nes se vierten sobre supuestos errores pa-
decidos por el Tribunal de instancia en
otros motivos, como en los segundo, ter-
cero, cuarto, quinto, sexto, séptimo y oc-
tavo del primer recurso. desestimables
por la manifiesta infraccion formal del
articulo 1.720 de la Ley Procesal en que j
incurren. precepto exigente de una sega- }
racion de los numeros del 1.892, en que
cada uno se funde, no chservada por los
citados, que se amparan - simultaneamen-
te en varios e intrascendentes también, |
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cuanto son base en supuesto error se ra-
zopa en los del recurso segundo en que
por tamino apto se denunclan Infraccio-
ne; de oira especie, es que, ademas, &l
motivo correctamente canaiizado por el
ptmeto siete del citado ariicule 1.692
tampoco consigue el fin que persigue, por-
que, aparte de la notoria confusion de
que adolece al no discriminar con clarl-
dad los errores de derecho y de hzcho,
de cuya comisién acusa a la sentencia.
cuanto en defensa del primer error aduce
pi tleme el caracter de norma de valora-
cion probatoria que haya podido ser in-
fringida nj de cuanié coa peculiar cri-
terio examina el recurrente cibe obtener

conclusion comtrarin a la sentada nor Ja°

Sale de inctancia. sin que tampoco los
documentos en que el aiitwido error de

hecho se sustenta desvirtien eu 20

nera alguna lo afirmado por la resolucidn
recurrida, chaberse poseiddh ia finca dis-
cutida éon el caracter de censatario por
tiempo superior a treinta afioss, pues esta
realidad en nade es afectada porque du-
rante clerto ticmpo la finea haya estado
amillarada a nombre del censualista, bl
porque ei padre del actor no se declarase
¢n determinada ccasion y, a efectos fis-
cales, que era cencatario de la misma, no

teniendo, en definitiva. cuanto en ‘el mo--

1ivo novenc se argumenta otro” aleance

que ei de pretender convencer de la equi--

vocacidn dei juzgador y del acicrto de las
Interesadas conciusiones del recurrente,
que legan 2 sostenor una falta de iden.

i tificacion de ia finca en abierta pugna con

cuanto, tanto a lo largo cdel proceso como
2

en el recurso, ha sido materia de diseu-

' sion entre quienes contiencen que se han
¢ limitado & discrepar sobre su relacién do-
' minical con un predio exacts y perfecia-
- mente identificado.

CONSIRERANDO que con los anteces
dentes de hecho destacados, posesion con-
tinuada e ininterrumpida, por el actor v
sus causantes, por tiempo superior a trein.
ta afos, con el cardcter 4o censatarios
de la flnca cuya reivindicacion se intes
resa, por la sentencia impugnads se ac-
cede a ésta, cn razdn a haber sido adqui-
tido por prescripcion el dorminio Ulil de
la misma, de conformidad a 16 dispuesto
en el Usatges Omnes Causae y legisia-
cion de Cataluda aplicable al caso que

s enjuicia, que permitieron, como Ia doc-.

trina cientifica y la de esta Sala han ad-
mitido de consuno, la constitucion de los
censos entitéuticos por mecio del instiiu-
to de la prescripcion, en tanto se cume
pliesen los requisitos de tiempo y concep-
to en que se pogce, lo gue athrmado de
manera explicita y categerica ror €l Tri-
bunal «a quo» como concurrentes en el
presente caso, es determiinante de la des-
estimacion de los motivos primero del pri-
mer recurse y primero, segundo, tercero
v cuarto del segundo, en 103 que en sin-
tesis, al amparo del namero primero del
articulo 1.682 de la Ley Procesal, reitera-
tivamente se imputa al Tribunal de Ins-
tancia de la indebida aplicacion del Usate
ges Omnes Caucac, poraue para funda-
mentarlos se hace caso omiso de los he-
cos sentados por la Sala sentenciadora
¥ sc argumenta sobre unoes supuestos que
s¢ hallan en abierta oposicion con cllos,
legandose a considerar una situacidn po-
sesoria sin pago de pensiongs por el enfls
teuta, que, dado el tiempo transeurrido,
hubiera permitido una usticapién del ple-
ac dominio, protegida por el propjo Tsat-
ges y admitida por la jurisprudencia de
csta Sala (sentencias de 10 de octubre
Y 2 de dickembre de 1503), pero que por
lo limitado de los’ derechas dominicales
del recurrents vy nor no conformarse con
la realidad no podia ser pretendida:
CONSIDERANDO que el mativo quin-
to del fecuis¢ tacha & la scutencia com-
batida por 1a via formal del nlmero uny
del articulo.1.692 citadn, de haber apit-
cado indcbidamente los articulos 436 y
1649 cel Cocigo Clvil, mas ccmo ostas
normas 1o son en las que se fundamenia
o resolucién recurrida, que aplica las

disposiciones vigentes a la sazén en Ca-

| taltfla, y Iz cita de tales preceptos sélo

es trafda a colacién para reforsar el acler-

to de las conclusiones que sustenta, es |

evidente que el motivo debe ser' deaes-
timado: '
CONSIDERANDO que por el mismo
cauce procesal que el anteriormepte exa-
minady se formula el motivo sexto, que
tampoco puede prosperar, porgue Soste-
niéndose en €l Ia violacion del principio
de derecho de que ¢nasdie puede ser cone
denddo sie ser oido y vencido en juiciss, do
olvida gue para que se produiere la infrac-
cién denunciada se requeriria no sélo que
lo resuelto afectase a ctras psrsomas que
ne han litizado, sing también una deter-
minscidn preelsa de la existencia de ellas:
~CONSIDERANDO que el motivo sépti-
mo denuncia la violacién del principly
2o derecho de que «a nadie es licito ir
com e sus propios actoss, reconocido en
las senteneins que cita, y fundade en que
¢l vadre del sctor no declaré en 31 de
diclembre de 1843 a la Junis Pericial del
Ayuntamicnto de Bellver de Cerdeda !a
fince ¢Planas ae Ferveusy, 1o que a juicio
del recurrente constituye ui, roconocimien-
to explicito de' que sobre ella to se tenia
derecho aiguno, mas ni por ¢l cardeter
negativo del acto. ni por la finalidad tri-
butaria de la declaracion, ni por la falta

-de prdpdsito te modificar con dicha omi-

sion una relacién de derecho preexisten-
te, puede concederse a lo acusado ia ca-
tegoria de acta nrepin efieaz a Ia proten-

‘dido, por lo que el motivo ha de ser des

estimado: )

CONSIDERANDO que. finalmente, el
motivo en que se denuncia por la via fors
mal de! nimero dos del articulo 1692 ¥
cita del 399 de 1a Ley de Enjuiciar, el ha-
ber incurrido ln sentencia impugoacda en
vicio de incongruencla, su desestimacién
la impone la simple observacion de que
los pronunciamientcs de la resolueidn cri
ticada st compadecen exactamente con
las pretensiones opertunamente deduci-
das, y el motivo sglo se apoya en uno de
los fundamentos en que el actor hace hin-
eapié on sus escritos—posesidn de su pa-
dre——, cuando es lo cierto que esta pose-
sién es continuacién de la del causante
de éste ltimo y expresamente alegada
por, el actor y recurrido, no siendo, pues,
ni aun en este limitado ¢ Insuficlente as-
pecto de fundar la locongruencia en lo
argumentade, exacta la afirmacidn que
en el motivo se hace,

FALLAMOS: Que debemos declarar ¥
declaramos no haber lugar a les recursos
de casacidon por infraccién de Ley, inter-
puestos por don Padro Serret Campa y
el Ayuntamiento de la villa de Bellver de
Cerdefia, contra l1a sentencia que en 15 de
junlo de 1958 dicté la Sala Segunde de
lo Civil de la Audiencia Territorial de

Barcelona; se condena a ¢ichos recurren-

tes al pago de las costas; ¥ librese a la
citada Audiencia 'l certificacion corres-

. pondietite con devolucién del apuntamiens

to que ha remitidn.

As{ por esta-nucstra sentencla, que se
publicard en el «Boletin Oflcial del Esta.
do# & insertard en la ¢Coleccion Legisla-
tiva», pasandose al efecto las copias ne-
cesarias. lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.—Francisca Eyré Varela, Obdu-
lio Siboni, Francisco R. Valcarce, Diego
de la Cruz. E! Magistrado don Baltasar
Rull voté en Sala ¥ no pudo firmar: Fran-
cisco Eyré Vareld. Rubricados,

Publicacidn—Leida y publicada fué la

‘anterior sentericia por ¢l excelentisimo se-

fior don Diego de la Cruz Diaz, Pcnente
guz ha sido en estas autes, estando cele-
brando audiencia publicn la Sala de lo
Civil de este Tribunal Supremo en el dia
de hoy. de lo que como Secretario de la
mismg, ceriifico.—Rafael G. Pesadn (ru-
oricado).
L ]

"En fa villa de Madrid a 18 de mayo
de 1951; en los autos sezuides ¢n el Juz-
gado de Primera Instancia de Villanueva

de la Serena, ywn grado de apclacién,
ante la Sala de lo Civil de la Audicncla
Territorial- da Ciceres. por deo Saturnino
Giner Ripoll, mayor de edad, casado, més
dico militar y vecino de ¢sta caplital, cod
dofia Callxta Prieto Garcia-Hierro, mayor
de esdad, casada, sin_profesion especial ¥
yeeing de Villanucva de la Serena, sobre

‘resolucion de contrato de arrendami-znto

de local de nagocio; autos pendientes ante

‘esta Sala en virtud de recurse de injus -

tlela notoria interpuesto por la partz de-
meandada, representada por el Procurador
don Federico Enriquez Ferrer § divisida

or el Letrado don Abraham Vizquez: has

iendo comparecido en el presents rogur-
s0.la parte actora y recurrida, represshe
tada por el Procurador don Manuzl Qtea
rine Alonso y dirvizida por el Letrade don
José Murlllo I7lesias:

RESULTANDO que el Procurader don
Francisco Pizarro Rames. en nombre de
don Saturnino Giner Ripoll, y mediante
escrito d fecha 11 de mayo de 1959 dirld
gido al Jumzado da Primeta lusiancia de
Villanusva de la Serzpa, se dedujo dea
manda contra dofia Calixta Pricta Garcia-
Kirrro, sobic resolucidn de contrato de
arrendamizore de local de hegeclo, ¥ cuya
demanda basd en los sigulentes heches:

Primcro, Que 4l actor le pertenece en
plena pmpiséad la mitad indiviza de 1a
casa numcro 18, antes 3, de la plaza de
Espafia de Villanuava de la Serena, ~
-Serundy, Que hacla el aflo 1640 -se

| arrzndd a don Manuel Olivares Gutisrreg.

primer osposo de la dmandada, la parte
trasera de la plapta baja de la casa citada
para destinarla 4 establecimicnto de ¢olo-
niales, que postsriormente ai desalojar el
Monte de Pizdad. en el afto 1843, el resto
del inmuyckle que tchia ocupado, se arrens
46 tambiin éste 2 don Manusl Olivarss,
o sea la parte de 13 planta bala que'da
8 In plaza de Espafia y la planie principal,
unisndo esto 2 la parie del inmueble que
ya tenia arrendada con anterioridad y des-
tinandolo todo de mencra prineipal al
negocio que ya tenia instaladg, el cusl
llezd 2 =zdquirir un volumen encrme, ya
que aparte de ofras mercancias, azgcear,
zalletas, alpargatas, cte, era el sumis
nistrador de aesite con cardeter exclesivo
para toda la comarca: que en el afio 1948
fallzeld don Manuel Olivares vy dofia Cae
lixta Pricto Gearela-Hierro, 52 Subroro como
arrendataria en cl conirato de esta patu.
raleza de la finea objeto de juicio, comens
zando por esta circunstancia a cxtender
los recibcs dzl aleuiler a sy nombre, contfe
nuando explotindase por la misma el ne.
«00io que et rl inmuadie tenia cstavlecido
¢l sgfior Olivares, v conlinuindosz fame
bisn por dicha sefiora pazando la reata
que tenia convenida anteriorniente.

Tercero. Que el actor ha tenido notleia -
de la existencia de ios hechos gue a con-
tintacidn fe exponen: .

Primero. @ue por dofia Calivta Prieto
Garcla-Herrsro, ¢ por su antoessor titulap
arrendatario del inmueble seior Olivares,
se han realizado en el mismo sin el cone
seatimicnto de la propicdad.

Segundo, Que durznie varios afios co .
Mariano Prieto @il ha tenido establecido
en dicho local, con el consentimieente de
la demandada, un wewocie de venths de
carbonzs minerales, por lo que ha satise
fecho contribucion industrial: que esta
cesidn o traspaso se ha hochio también
sin ln autorizacién de los duefics del ine

“mueble.

Tercero. Que desde haciz mas de un
ano en que s1 actual esposo. sefior Prista
Gil, ccso en €l negocio de venta de car-
pones no se ha ejereido en el loval dbjeto
de juicio actividad comercial alzuna, te-
niéndose, por tanto, nactiva la parte del
inmueble que slempre se habia destinado
ai desenvoivimienie dej negocio. que es
grgcisamente la principal, ¢ sea 13 plants

aja. . . .

‘Cuarto. Que para que quedara cons-
tencia de nizunos de los hechos antes
expuestos se requirld al Notario donn Ane
tonio Alvarcs Clenfuegos, para que prac-
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ticara la oportuna diligencia de compro-
bacién de los mismos, €l cual la llevé a
efecto el diz 6 de mayo de 1959, con el
resultado que se consigna en el acta de
dicha diligencia, de lo que se deduce la
certeza de aquéllas, & pesar de que la de-
mandada haya hecho por su parte todo
lo posible para tergiversar y ocultar la
realldad de dichos hechos. Invocd los fun-
damentos de derecho que estimé de apli.
cacibn y termin6 suplicando se dictase
sentencia declarando resuelto €] contrato
de arrendamiento del inmueble obfeto de
autos, condenando & la demandada a que
Ja.desalojase en el plazo legal, imponien-
dola las costas: )

- RESULTANDO que admitida la deman-
da y emplazada la demandada, compare-
clé6 en su nombpre el Procurador don Ri-
cardo Ruiz Mellado, quien, mediante es-
crito de fecha 22 de mayc de 1855, com-
testd y se opuso, a la referida demanda
en base a los siguientes hechos: ™

Primero. Reconoce la certeza del corre-
lativo.
Segundo. Que es cierto fgualmente el

ordinal del escrito de la parte actora.
Tercero. Que es totalmente incierto en
ia forma que aparece redactado el hecho
que contesta; que aproximadamente en el
afio 1940 don Manuel Olivares Gutiérrez,
que ya poseia un importante negocio de
aceite, arrendé la parte trasera de la plan-
ta baja de la casa obicto de autos, con
objeto de dedicar dicho local a almacén
de aceite; que poco después, y a finales
de 15941, arrendo a dona Natalia Montero
una parte de la finca contizua a la del
actor, que lindaba por la espalda, y para
cuyo acceso. fué preciso abrir, con el pre-
vio consentimiento de lgs arrendadores,

una portada de comunicacién entre ambas -

dependencias para dar salida a los dos
locales, pertenecientes a distinto duefio,
por la puerta falsa de la casa mimero 18
de la plaza de Espafia; que es, pues, in-
exacto afirmar que dicha obra se levé a
cabo por el -sefior Olivares haeia uhos ca-
torce afios ¥ sin consentimiento de la pro-
pledad, por cuanto que el arrendatario del
local de dofia Natalia Montero tenia como
premisa necesaria la de contar con auto-
rizacion de los duenios del otro local para
abrir la portada entre ambas dependen-
clas, so pena de quedar aislado el primero
y desprovisto de toda finalidad practica;
que la situacién de la obra en el tlempo
por la contraparte no le extrafa al de-
mandado, porque su objetivo es no rebasar
el tope de los quince afios sefialado para
la preseripcién de los derechos procesales;
que todo ello cae por su base, teniendo en
cuenta Gnicamente la fecha en gue se
llevd 2 cabo el contrato de arrendamiento
con la sehora Montero; que si éste se
efectud en el afic 1941, la obra para comu-
nicar ambgs locales, el del actor y el de
dicha sefiora, se realizé antes del propio
contrato o en la misma fecha, salvo que
don Manuel Olivares no pensara utilizar
dicho local o tuviera el permiso de dofia
Natalia para penetrar con bidoties de acei-
te y a través del pasilla de su propia casa;
que mas tarde, y al desalojar el Monte de
Pledad, en el atio 1943, los locales que
ocupaba en la casa obieto de autos. €l
sefior Olivares alquild éstos con el propd-
sito de instalar en el piso principal su
vivienda y aprovechar el resto de la plan-
ta baja para almacén y oficinas, contrato
que llevo a efecto, impulsado por el gu-
mento de sus negocios; que siendo insu-
ficlentes tales locales, arrendé también a
dofia Natalia Monterc, ¢ el afio 1944, la
planta alta de su casa, sita en la plaza
de Espafa, en la cual el primer esposo
de la demandada instald las oficinas de su
negocio en una parte de ]a misma, dedi-
cando el resto a almacén cde coloniales (en
el afio 1941, la scfiora Montero le habia
cedido 1a planta baja eh su parte trasera
de la misma casa); que para Poner en
comunicacién las dos plantas fue preciso
abrir dos puertas, como asi se hizo con
expreso consentimiento de los arrendado-

_res; que la obra recogida en el aparta-’

do. b).del hecho.tercero de la demanda
no solo hace quince afios que se lleve a
efecto, sino que ni siquiera intervino en
ella don Manuel Olivares, haciéndose la
obra de apertura sehalada por la propia
sefiora Montero, a quien aquél entregd
dinero suficiente para ella, y aun en el
supuesto, que niega, de haberlas realizado
el propio arrendataria! las llevé a término
con el consentimiento de los arrendadores

'y como condicién necesaria e-inseparahble

para la formalizacién del contrato de
arrendamiento que ha referido; que tam-
bién en el afio 1943, ¥ ante la carencia
de lugar adecuado para la cxistencia de
animales domésticos en su propia casa,
el sehor Olivares, con el consentimiento
previo de la propiedad, comstruy6 en la
azotea de la planta ulta de la casa de
uuius un pequeno recinto de dimensiones
sensiblemente inferiores a las reflejadas en
el acta notarial, con el indicado-objeto;
que es totalmente incierto que dicha obra
fuera llevada a cabo por la demandada
hace unos siete afios; que en cuanto a la
obira que se recoge en el apartado c) del
hecho tercero de demanda dice que apro-
ximadamente en el mes de mayo de 1980,
fallecido ya don Manuel Olivares, se pro-
dujo un ailanamiento de morada, vy a rafz
de perpetrarse tal delito, y siguiende el
consejo del propio Juez-de Imstruccion,
coma medida de precaucién para posibles
escalas. la demandada, con consentimien-
to de la propiedad, tapd la referida ven-
tana, inutilizando de este modo el primer
acceso al piso alto, a fravés de la azotea;
que la referida obra no fué. pues. un hecho
arbitrario de la demancada, sino exigido
por las circunstancias expresas =

Cuarto. Niega los apartados segundo y
tercero de la demanda adversa, tendentes
a introducir un confusionismo y Afspersion
en la litis, totalmente improcedente; que
falleeido el sefior Olivares, su esposa sk
guié al frente de los megocios dejados por
su marido; que, sin embargo, hacia el
ano 1952, y por circunstancias que no {o-
teresan, aquéllos sufrieron un tremendo
colapso; que por por aguella énoca la de-
mandada contrajo matrimonio, estable-
ciendd en los mismos locales un negecio
de venta al publico de carbén mineral,
constituido con su propio peculio, slendo
incierto que dicho negocio perteneciera al
sefior Prieto; que es asimismo incierto que
la demandada tenga cerrado desde hacia
mas de un afio el local de negocio de litis,
por cuanto que aun cuando haya cesado
en la venta de,carbon mineral, ha dado zl
local otro destino distinto y utilizade 1lti-
mamente a ntegocio de transportes. Invocod
los fundamentos cde derecho qie estimé
aplicables al c¢aso y termind suplicando
se dictase, senteneia desestimando 1z de-
manda ¥ absclviende lhremoarnte 2 1a de-
mandada, con costas a la parte actora:

RESULTANDO que recibido el pleito a
prueba, se practicaron a instancia de la
parte actora las de confesion judicial. do-
cumental, pericial, reconocimiento judiciai
y testifical; vy a instancia de la parte de-
mandada, las de confesion judicial, docu-
mental y testifical:

RESULTANDO que unidas a los autos
las pruebas practicadas, e: Juez de Pri-
mera Instancia de Villanusva de 'a Serena
dicté sentenciag con fecha 11 de Jjulio
de 1959, por la que, estimando 1a demanda,
declaré resuelto el contravo de arrenda-
miento del inmueble objeto de auto:. con-
denando a la demandada & que d3salojase
en el plazo legal, ¥ también la condend
al pago de las costas: i

RESULTANDO que apeclada dicha sen-
tencia por la representaciin de la parte
demandada y sustanciada la alzada con
arreglo a Derecho, la Sala de lo Civil de
la Audiencia Territorial de Cdceres dicto
sentencia con fecha 5 de octubre de 1959,
por la que confirmé la del inferior, sin
hacer especial declaracion en cuanto a Ias
costas del recurso:

N

RESULTANDO que per =! Procurador

‘don Federico Enriquez Ferrer, en_nombre -

de dofia Calixta Prieto Garcia-Hierro, y
previa constitucién de deposito por cuan-
tia de 1.000 pesetas. se interpuesto contra
la-anterior sentencia recurso de injusticia
notoria, fundamentado en 1a causd tercera
del articulo 136 de la vigente Ley de
Arrendamientos Urbanos, por infraccién
de precepto y de doctrina legal, y alegando
como motivos del recurso:

Primero. Infraccién de precepto y de
doctrina legal: - -

a) Infraccién por no aplicacién del ar-
ticulo 1,964 del Céddigo Civil; que prescripe
el-articulo 1.964 del C6diga Civil; que la
accién hipotecaria se extingue a los vein.
te afios ¥ las personales que no tengan
tiempo especial de prescripcién a los quin-
ce. Que aparte de que el precento mencin.
nado no admite otras interpretaciones que
1as que se desprenden de su texto literal,

1o ninwde m11n aoba

suficlentemente clare, cs lo cierte que cste

Tribunal ha dicho reiteradamente que los
contratos de arrendamientos de fincas ur-
banas estin sometidos al {ranscurso del
tiempo gue el articulo 1.964 estahlece. Que
todas 1as obras a.que la demanda se re-
flere para pedir la resolucion del contrato
por la causa séptima del articulo 114 de
la vigente” Ley de Arrendamientes Urba.
nos han sida llevadas a-cabo hace mas de
quince afos, con excepcion de] taponas
miento de uns ventana enrejada en el
inmueble de litis. que se llevo a efecto
por circunstancias especiales y como me-
dida de seguridad elemental para el hogar
familiar, puesto que habiéndose producido
un allanamiento de morada en la casa de
12 recurrente, con el agravante de noctur-
nidad, para cuyo escalo se utilizo el enre-
jado de la ventana, el propio Juez de Ins-
truccion que conocié del~sumario aconsejé
el cierre de dicha ventana para evitar po-
sibles eventualidades del mismo tipo. Pero
es que ademss la parte actora, que era la
obligada a ello, no. ha verificado prueba
alguna sobre tal extremo, dejando impro-
bada la fecha en que las obras se reall-
zaron. circunstancia ésta que aun sin ser
de competencia de la ahora parte recu-
rrente ha probado a lo largo del pleito.
Que la sentencia recurrida infringe, pues,
por inaplicacion del articulo 1.964 del Co-
digo Civil, en mérito de cuya infraccién
es procedente haber lugar al recurso de
injusticia notoria que mediante este es-
crito interpone, .

b) - Infraccion por iaplicacion de la
disposicién transitoria quinceava de la vi.
gente Ley de Arrendamientos Urbanes, en

. relacion con la dispesicién transitoria tre-

ceava de la Ley de Inquilinatos de 1946
y el Decreto de 31 de 'diciembre de 1931
Que aun en el supuesto de haberse llevado
a cahbo las obras por las que se insta la
resoluci6n del contrato, ‘hace menos de
quince afios la legislacion aplicable no
seria, en ningun caso, la vigente ley de
Arrendamientos Urbanos ni la derogada
de 31 de diciembre de 1946, sino la ante-
rior a ésta; que la disposicién transitoria
quinceava de la Ley de Arrendamientos
Urbanos de 22 de diciembre de 19556 de-
termina que las modificaciones efectuadas
en-el capitulo XI sélo serd aplicable a los
hechos previstos en él, cuya porduceion se
haya iniciado después de la entrada en
vigor de la presente Ley; que por su parte

' la disposicion transitoria treceava de la

Ley de 31 de diciembre de 1946 disponia

_que no eran de efecto retroactivo las pres-

cripctones de los™capitulos X y XI de 12
misma. Que por tal motivo, aun cuando
la vigente Ley en su disposicién transito-
ria primera preceptia que lo dispuesto
en 13 misma es de aplicacion no sélo a los
contratos que se celebran a partir de su
vigencia, sino a los anteriores que en
dicho momento se hallaren en vigor, y de
que la derogada cde 1946 contenfa igual
prescripeién, ambas establecian que ello
era sin otras-excepciones que las que re-
sulten de sus propios preceptos, ¥y al exis-
tir en ambos ordenamientos preceptos que
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no conceden efecto retroactivo 2 lo que.se
dispone en los capitulos XI, no pueden
caer bajo su ambito y regulacién. hechos
acurtides conanterioridad a la promulga-
cion ¥ vigencia de ambas Leyes. Que ha-
biéndose, pues, llevado a cabo todas las
obras que se dicen modificativas de la con-
figuracién del inmueble,.antes de la vi-
gencia de la Ley de 1946, ¢on exclusion
de 1a que di6 lugar al cerramiento de una
ventana, es’ evidente que la legislacién
aplicable al caso concreto no es la Ley de
Arrendamientos Urbanos vigente, ni la de-
rogada de 1946, sino la que se haila repre-
sentada por los Decretos de 31 de diciem-
bre de 1931 y disposiciines complemen-
tarias que el referido Decretd, *en su
articulo quinto, apartado b, sefialaba co-
mo causa de desahucio la de destinar el
arrendatario la vivienda -a usos distintos
de log pastadez o lNavar o caba sin son.
sentimiento del propietario, obras que al-
terasen las condiciones del edificio o pro-

duzean dafins ‘en el local de costosa |

reparacion, lo que ha sido aclarado en
relacién con el primer extremo por De-
creto de 9 de junio de 1935, en el sentido
de que era preciso que el' cambio de
destino pactado hiciera desmerecer la co.
sa arrendada, Que ninguna de las obras
& que se refiere 1a demanda entran dentro
del circulo de aplicaciéin establecido en el
articulo quinto del Decreto rfeferido, por
no alterar las condiciones del edificio ni
producir dafios en el mismo que exijan
nNA e0stOsa reparacion, Que existe, pnes
‘en 1a sentencia recurrida, infraccién por
no aplicacién, en concreto del articulo
quinto del Decreto mencionado. en rela-
cion con las disposiciones transitorias tre.
ceava y quinceava de las Leyes de Arren.
damientos Urbanos de 1946 v 1985 res-
pectivamente, :

¢) Infraccién por inaplicacién -indebi.
da de Ia causa septima del articulo 114 y
de la doctrina jurisprudencial que lz ‘in-
terpreta, contenida en las sentencias de
11 de junio de 1986, 11 de enero de 1954,
20 de mayo de 1955, 2} de febrero de
1936, 21 de abril de 1956, 30 de junio de
1956. ete.; que es indispensable para
que se produzca la resolucidon del contra-
to de arrendamiento de ia vivienda o lo-
cal de negocio a instancia del arrendador,
por la causa séptima del articulo 114, que
las obras entrarien una modificacion de
la vivienda o local arrendgdo, existiendo
esa maodificacién_cuando se varie de ma-
nerp esencial la configuracion de Ja cosa
arrendada. Que en el caso de litis, la unj-
ca obra llevada a cabo bajo la vigencia
de 1a Ley de 1946 fué el haber tapado
una ventana con refa existente en la
fachada del inmueble, cerramiento. que
segin ha dicho se verificé por razones es-
peciales. Que dicha obra, de todos modos,
no implica cambio alguno en la configu-
racién de la cosa arrendada, ya que no
varia "el’ modo esencial. la distribucion
de los elcmentos del local, por tratarse
de una simple modificacion que no cam-
bia en nada el aspecto peculiar del mismo,
ni afecta al espacio o recinto compren-
dido entre sus paredes y techo; . que la
ventana que se tapéd permanecia, ademas,
continuamente cerrada y sin finalidad
practica alguna, por lo que su desapari-
cién no ha introducido cambio alguno en
la modificacién del inmueble; que, apar-
te, es de que aunque asi fuera, dicha obra
éedUev() a2 cabo por razotes de seguri-
ad, '

d) Infraccion por «naplicacién de los
articulos 1.249 y 1.253 del Cddigo Civil
¥ sentencia del Tribunal Supremo de 26
de octubre de 1950. Que en ultimo extre-
mo, ¥ sobre el particular de Jas obras,
dando, por supuesto, Ja inexistencia’ de
las razones juridicas anteriormente con-
signadas, existiria por parte de la propie-
.dad, un consentimientp tacito, por apli-
cacion de los articulos gque dice infringi.
dos, derivados de la simple pasividad de
los arrendadores y del transcurso del
tempo, as{ como por razon del destino a
lque habia.de dedicarse el objeto arren-

dado, hablendo declarado a este respecto
este Tribunal en Ja sentencia dictada por
inaplicacién que la autorizacién dada al
inquilino para establecer” un comercio en
las dos habitaciones exteriores, no pue-
de menos de implicar el otorgamiento al
‘mismo de la facultad de realizar aquellas
obras que el -normal .funcionamiento de
un establecimiento de'tal clase exija. Que
tanto la sentencia de instancia como la
del Juzgado desconocen y olvidan el des-
tino a que habia de dedicarse el local
arrendado, que determina la posibilidad
de realizar en el mismo aquellas obras
que el normal desenvolvimiento del ne-
gocio requiere. @ue a esta resultancia se
llega siguiendo la trayectoria seguida por
las obras y la razén y motivo que fueron
haciendo a éstas indispensables. Que algun
tiempo dea;pués,de haber arrendado, el

de lg planta bajo del local de litis, arren-
dé a dofia Natalia Montero una parte de
la finca contigua a Ia del actor, que
lindaba precisamente por la espalda, y
para cuyo acceso fué preciso abrir, con el
,previo consengimiento de ambos duerios
colindantes - una portada de comunica-
cién entre ambas dependencias, para dar
salida a los dos locales pertenecientes a
distintos propletarios por el acceso que el
local de litis tlene por la calle Cervantes.
Que el motivo_ originador de esta obkra
se halla en haber arrendado al esposo de
la recurrente un local sin’comunicacién
alguna con 13 calle. que precisaba salida
de algin modo, haciéndose ésta-a través
del inmueble primitivamente arrendado
y de acuerdo con la construceidn vy dis-
tribucion de ambas edificaciones, Que mas
tarde, en el afio 1843, también el primer
esposo de la recurrente alquilé a dofia
Natalia Montero la parte alta de una
casa colindante con la de Utis y en igua-
les circunstancias, y para dar salida-a
dichas dependencias fué preciso abrir dos
puertas, so pena de que lo arrendado en
~segundo lugar quedara totalmente inco-
municado ¢ inhabil para.la finalidad que
habia dec desempefiar. Que todo ello su-
pone, en definitiva, que no haya posi-
bilidad alguna de estimar una voluntad
rebelde on la reeurrente, causs suficiente
para la resolucion del contrato de arren-
damiento, " a '
e) Infraceién per aplicacién indepida
de la causa quinta del articulo 114 de
la vigente Ley de Arrendamientos Urba-
nos y no aplieacion de la doctring Ju-
risprudencial contenida en las sentencias
de 5 de diciembre de 1947 y 10y 19 de
méyo de 1946, Que para estimar la reso-
lucién del contrato de arrendamiento por
causa de cesién o traspaso es indispensa-
ble que dicha cesién o subarriendo haya
tenido realidad. Que de contrario se afire
ma que la recurrente ha subarrendado o
traspasado, sin las debidas garantias le-
gales, a su actual esposo, el local de ne.
gocio objeto de litis; que es precise tener

en cuenta 2 este respeto que, siendo la

recurrente la - continuadora del negocio
de su primer esposo ¥ habiende contraido
. segundo matrimonio afios después, conti-
'nué ejerciendo primero un negoeio de
venta de carbones y mas tarde incluso de
iransportes, aunque el sefior Prieto Gil
figure o haya figurado dado de alta en
contribucién indystrial, circunstancla és-

ta, en su caso, irrelevante segun tiene .
declarado este Tribunal, a los efectos de !

deducir de tal situacion la existencia de
un subarriendo inconsentido, Que son de
otro lado, exigencia minima,para la exis-
tencia de subarriendo o traspaso incon-
sentido, la'introduceidn en el local arren-
dado de una tercera persona, individual
o juridica, extrafia al arrendatario, ¥ ba-

jo ningin aspecto puede considerarse a

don Mariano Prieto Gil, segundo esposo
- de la recurrente, como extrafio a 13 arren-
dataria, con,quien forma una unidad in.
disoluble. Que aparte de ello. son inapli-

caples al presente caso, las causas de re-
| ra de un hueco o ventana incide en ‘el su-

solueién invocadas por la contraparte,

bajo los apartados quinto y segunco del

1a wmawta twncawa

articulo 114 de la vigente Ley de Arren- .
damientos Urbanos, por cuanto que rea
lizados los supuestos hechos que los mo-
tivan, bajo el imperio de la Ley anterior,
es ésta Ia que en su caso debe aplicarse,
de conformidad con 1o dispuesto en la dis-
posicién transitoria quinceava de la Ley
de Arrendamientos Urbanos de 22 ce di-
ciembre de 1955
f) Infraccion por aplicacién 1ndebida
de 1a causa onceava del articulo 114, en
relacidn con el 62, parrafo tercero. Que
este ultimo precepto establece que no
tendra derecho el inguilino o arrendata-
rio a la prorroga farzosa del contrato en
los siguientes casos: «Cuando la vivienda
no estd ocupada durante mas de sels me-
ses en el curso de un afo ¢ el local de :
negocio permanezea cerrado por plazo
. igual, a .menos que la desocupacién o
fisrya nhadazen o inota eousan Que on el
caso presente no ha habido tal cierre,
por cuanto que el local de negoclo ha es-
tado permanentemente abicrto, o ai me-
nes se han realizado en ¢l actividades
mercantiles, como vone de rebieve el he.
cho de que al oracticarss la prucha de
reconocimiento judicial existiere en el
mismo diversas cantddades de carbdn alli
glmacchadas y dispuestas para su venta.
RESULTANDO que adm!tidn el recur
so por la Sala, y dado traslado del mis-
mo & la parte recurrida a 105 efectos pre-
venidos en el articulo 139 de la vigente
Ley de Arrendamientos [Trbanos, lo llevo
o efecto cn su nombre el Procurador don
Manuel Oterino Alonso, mediante escrito
par el gue impugnd el referide . recurso,
alegando:- . .-
Primero.—Que se amparo el del recur-
30 en la causa tercera del artfculo 136, y
se desarrolla a través de seis epigrafes,
en los que se aducen cotras tantas'infrac- .
ciones y motivoes, que, separadamente tam
bién, pasa o impugnar: )
2) Se supone infringide, por no apli-
cacién, el articulo 1.964 del Coédige Civil,
que fija en quince afios ¢l término de
- preseripeion de las acciones personales,
ya que todas las otras que se anuncian
en la demanda —con excepeién de la
desaparicion de la ventana— se realiza-
ron hace mis de aquel lapso de tiempo,
segun la recurrente, Que el primer Con-
siderando del fallo recurrido razona que
no se. ha demostrado la fecha de tales
obras, con la execepcin de la ventana
¥a dicha, Pero esta improbanza no puede
ir en demérite de la accidn que se basa
en 13 realidad actual de las modificacio-
nes del local, siendo al demandado a quien
incumbe la cumplida probanza de los he.
chos constitutivos de la exeepeion, en es-
te caso la preseripeidn de la accidn, a la
ingplicabilidad de las leyes de 1946 y
1856. Mis como el Tribunal «a quo» sienta
que no se probd que ias obras fueran an-
teriores & los quinee afies, nj atn a 1948,
v esta afirmacién no se impugna por via
de la causa cuarta del articulo 134, obvio -
s que el motivo que no puede ser tenido
en cuenta, Que en cuanto a la ventana
que se tableo, hecho que la sentencia
situa después de 1946, se sienta también
en el tallo que no se hizo con autorize-
cion del duefio, ni cumpliendo mandato
_judicial, Dogmatica esta afirmacign, per
la razén misma de no haberse combatido
adectuadamente por la via del error en la
apreciacion de la prucha. evidente resulta
la pertinencia de la causa séptima del
articulo 114, articulo 145 del texto de 1946,
porque la doctring -legal tieme resuelto
que se moedifica la configuraclén de Ia
cosa cuando _se produce un cambio ho
meramente accidental o de detalle, sino
esencial y sensible (sentencias de 11 .de
i enero de 1954 ¥ 20 de mayo de 1955), sien-
do, irrelevante la provisionalidad de las
obra (sentencias de 26 de junio de 1952
v 30 de e¢nero de 1956), o que pueda res.
taurarse la finea a su situaecién anterior
isentencia de 12 de julio de 1954), deci-
diendo de un modo concreto ae 1a anertn.

puesto de modificacidn prohiblda ¢senten.
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cia de 26 de octubre de 1954). De todo ella
se-infiere que el tabicar una ventana de
grandes dimensionss supone la, variacion
en la configuracién del edificio, sanciona.
ble con la resolucion del contrato,

b) Se razona en este cpigrafe la in-
fraccion de la transitoria quinceava "de
Ia vizente Loy, ul aplicar 1a Ley de 31 de
diciembre de 1946 y texto refundido ac-
tual, Repite el razonam iento anterior, di-
dierdo:

1¢ Una de l2s modificaciones, la relas
tiva a la ventana, se realizé von posterio-
ridad al 31 de diclembre de 1846. sezin el
fallo de Instancia, porque lg pertineneia
gle la legislacion aplicada es incuestiona-

€. . .
2o Las ofras obras, cuya-realidad ac-
tual se ha declarado izualmente, no se
probd a juicio del Tribunal de instangia
aite fueran anterinves a amella focha 9
tal demostracion mcumbla al demandado
excepcionante.

¢).'In este epizrafe raasna ¢l recurton-
‘te que las ohras no entrafian modifica-

clon de'la vivienda o local arrendado, por.

ende, no pueden estimarse comprendidas
en la causa rescluteria séptima del articu-
‘lo 114. Que sz denunclaron en 1a demanda,
¥, probadas, el Tribunal de instancia de-
claré en realidad; a) La aprtura de co-
municacion Interior con otro predio ur-
bano; b) La de una puerta dentro del
local cerrado; ¢) Ll tabicamiento de una
vefitana de grandes dimensioncs. Que la
doctrina juricprudenclal vicne siendo exi-
geiie i cuanto al deber dei aprendatario
de. raspetar la coza que {cmporalmente
se le entrega para el disfruce. Agucllas
obras que de cualquier modo, en mayor
o menor grade, afectan a su seguridad ¢
a su confizuracidn, s= entiznde prohibidas
¥y coustituyen fundado motivo de resplu-
cién, Qué ex cuanto & la ventana, ya ha
invocado en epizrafe precsdents, y no por
via exhaustiva, sentenclas del Tribunel
Supremo que en casos semejantss decrzta-
ron la regclucion. Sia que.qutpa cn oste
caso arzimeontar sobre Ja sem*zd?d per-
sonal, porgue 5i,para ella planteaba pro.

blema ol respeto dol husce, el camine de-

la arrendataria era diafane: Obtensr la
autorizacldn del ddono. b neada ésta, 12
judicial en el jJuiclo pertinante. La Loy
evita el acto de autoridad propia; y csto
es-lo ous realizé la rcourrente, sin que
sus hipotéticoz mctivos fueran accptados

por la sentencia qus ahora tmpujna, Y |

en diianto @ las do3 obras primsramente
enunciadas
tivo do resolucién‘ en el fallo da primera
instancia  ccnfirmado infraraments en
la sezunda, porque su fecha no se sitna
con anterioridad a los quince afios, nt
aun a 1 do enero ds 1547 cbVio as Que
inciden en la causa qnptma Las senten-
cias da 23 do noviemhre de 1950. 29 de
octubre d= 1954 y 13 de junio. de 16586, de-
claran que la apsrtura de un husco de
comunicacion entrz el local arrcndgado y
otro contizuo modifica la coniru.acwn
de aguél.

d) Se sostiene en este epizrafe del re~

curso- la_ infraccion, por inaplicacicn, de -

los articulos 1249 y 1253 d21 Codizo Ci-

vil. Obvio es que no existié autorizacion .

expresa del arrcndador para ninTuna de
las obras docnunciadas, en la damanda,
NI stquisra se ouda articular prueba. sobre
tan importante extromo, Que pratende 1a
recurrente que huvo conscntimicnto ta-
cito, revelado por la via de las presun-
cionzs, v con has: on la s:intencia de
26 de octubre de 1830, Cierto €3 que la
doctrina lzvel admite la posibilidad v la
eficacia del censentimiznto tacito, pudien-
do destacar a este fin las sentenclas de
30 de novismbre de 19353 y 18 do junio

de 1956. Que, en este caso. el arrcndador. |

residente por razén de profesion fucra
dz Villanueva de 1la Serzena. no tuvo
conocimicnto da las opras, Dero os que
el tener ese cohocimisnto dhCCuO ¥y muar-

dar silencio durante &lxin ii#mpo no au-
$oriza. para presumir ol consenthmionto

(semencins de 27 de noviembre de 1932,

que constituyen tanmbiin mo- | cofl + deely

36 de noviembre de 1953 y 12 de julto de
1954), porque, interin, no tarnscurra el
termino de prescripeién de los quince
afos, piede ejercifar la acecion rasoluto-
ria, sin-gue la*diacisn en realizarlo im.!
plique la autorizaczién que la Ley exize,
Que el recurso pretende quez la autoriza-
cion ge dis, tacitawente, por ¢l hecho de
que ¢l marido d¢ la arrendataria arrendo
locales, intcerantes de otro muchble con-
tizuo, que habfan de tener su acesso por
la casa del arrcndador. Pero el argumcn-
to no es valido. Poraue lo que hay que
presumnir es el conssntimiznto de dofia

Natalin Montero. propletaria de esos lo-'
‘eales de otra suerte incomunicados ¥y por
ello inservioles para el distrute del arren.
datario; pezro nunca la autorizacion del
serior Giner Ripoll, absolutamente ex-
trafio y ajeno a la cesion locativa pactada
dor dofia Natalia con el marido de la re-
currente. Y en cuanic a! hechn de tabl.
car la ventana, no existe en ol pwild

hecho alzuno del aque pueda deducirse. .

por un ehlace preeiso y directo, seoin las
rezlas del eriterio humano, el consecnti-
misnto del arrendador,

), Bl vltimo cpi{u'afe cotnbate Ja apl!-
cacion, por indebida, de 1a causa oncz del
az,ticulo 114, en relacién con el articulo 62,
numero 3. Que 13 scnt nela sienta que ol

local estuvo ecrrade durante mas de sels

meses consecutivos dentro del afo proge-
dente, Lleza a esta afirmacion por una
apteciacidn conjunta dz la prucha de con-
fesion. documental, testifical, y reeconoci.
miznto judicial, porjue sspuramente ex-
trajo cde esta (litima la conviecidn perso-
nal de un montoncito de carhén que halld
en €l se dohia o A reslduos del megocio
hacia ticmpo fonzeids o a una disersta
qmise en scéhey muy habitual, v discul-
pable en estos cashs. Pero esta afifma.
cion de la sentencia no se combats per ¢l
unico procedimiento idénco en ¢l tramite
revisorio; el manificsto error en la apre-
ciacion de laz prucha acreditada por 1a
docum:zntal o peoricial obrante en autos,
Qu= no se estd en una tercera instancia,
dentro de la cual se pueda enjuiciar y
decidir el hecho en toda su intanridad,
Quz por el contrario ha de partirze del
declara..lo come cierto por el Tribunal in-
ferior a no sor que haya padecido un error
en la apreciacion dg la prueba, CILC este
errar sea manifiesto de toda cvidencia vy
que le revele mo un nuevo examen de la
prusha.’ sino precisamente la documental
o pericial que obra en los autes. Que
nue se pretszﬁda justificar el
error con. la prueha de reconociminnic jua
dicial, es suficlente para cnervar ¢l mo-
tivo del recurso que en este epizrafe se
esarime. Y nos relzva de mids arzumentos
sobre ¢l acierto de la Audiencia, que en
una apreciaclon atmonica de tan diversos
medios probatorios le2gé a una conclu-
siéﬁl que era ficl exponente de la reali-
ad.

VISTQ, sisndo Ponente el Magzistrado
don Manuzl Rulz Gomez,

CONSIDERANDO que declarada preba-
da la existcnels de cbras modificativas
del local arrendado, ejecutadas sin auto-
rizacién del arrendador, ¥ no estimada
probady por €l mrrnndafarlo al que como
excopeion por €l alegada leo enrrespondia
probar la fccha que atribula a la reali-
zaeidn dc las obras. no se infrintidé ninTin
preeepto 1ozal al desestimiar la exespeién
de prescripeion.

CONSIDERANDO, ademas, que la ex-
cepeion indicada nho se extondis a. las
obras por 135 que se tapis la ventana, en
feeh

* mandado, -y con la cual! se modifico esch-
cia'mente o confizurazién de dicho local.
de cuya conflzuracion es elemznto impar.
tantz una ventana de grandes dimen-
siones,

CONSIDERANDO que ch la sentencia
recurrida no se infrinzen los preceptos de
los articulos 1,249 y 1253 del C6digo Ct-
vil, pucs ni uno ni ofro conticacn dispo-
sicion que oblizue a admillr como pruekba

Jpuuiiz

- gislativay, pasandose 2l

nosterior, s2aun’ rzeonoce el da- |

una - presuneion que',‘tampoco es conclye
yente, ’ i

CONSIDERANDO que afirmado por la
Audisneia el traspaso o subarriendo y el
cierre del local arrendado, ¥y no impug-
nados eficazmente en el reewrso . tales
haches. en ninTuna nfracclon lezal ha
ncurrido la Audiznsia al estimarlos como
causas de resolucién,

FALLAMOS: @ue debemos declarar v

- declaramos no haner lugar al! receurso de

injusticia notoria interpuesto 2 nombre

- d2 dofa Calixta Pricto Garcia:Iisrro

contra la sentencla que con fecha 5 de
octubre de 1059 dictd 12 Sala &2 lo Civil
de 1a Audiencia Territorial de Caceres:
s¢ condena a dicha pdrte recutrents al pa-
zo de las costas y a la péardida de la
cantidad que por razén de depdsito ha
conztititido a la que se dara, cl desting que
previenes la Loy v librese al Presidente
de la mencionada Audiencia 1z ceriifica.
cion correspendiente con devolucidn de
o5 :\hitos orizinalcs y rollo de Sala que
remitia ) : .

Asl por osta nussire sentencia, que se
ard cn el ¢Boletin Qficiil dol. Es-
tado» e insertatra en la wColeceidn Le-
cfeeto las copiag
neeesarias, Jo pronunciamos, mundamos
y firmamos,

Publicacion.—Leida y publicada fué ia
anterior scntencia por el excclentisimo
sefior don Manuel Rulz Gomez, Mazistra-
do de .la s:ﬂa de lo Civil de]l Tribunal
Supremo, 7 Ponunte que ha sido en estos
autos, esnnuo celebrando audianeja pu-
blica la misma cn el diz de su fecha, de
lo que como Secretario cerbifico.

Por mi comparfiero, sedor Rey-Stolle,

»

En la villa de Madrid a 16 de mayo de
1961; en los sutos incidenteles de pobre-
za que ante Nos penden. promevidos per
den Manuel C1ana Polo, representado

" par el Procurador don Luls Bieno Bru,

con ia direceion del Letrado sefior Suarez
Sctlilo, dimanantes de recurso de injuse
icia notoria. pendiente ante este Tribu-
nal e Interpuesto por dicho sefior Gracla
Polc coutra .sentenclz prenunciada por
la Audiencia de Barce]c‘m. £n autos se-
guides por el mismo contra don Fugenlo
Belmonte Gémez v do‘ia Carmen Pozo
Diaz, sobre retracto arrendaticlo; inei-
dente de pobreza en el que ha sldo parte
el sefior Abczada del. Estado:
RESULTANTCO que hahiérdose manl-.
festaco en las actuaciones del recurso ni-
mero 1012, Interpuesto por don Manuel
Gracia Polo, contre sentencia dictada en.
23 de febrero de 1960 pcr la Audiencia
de Barcelona, gue por haber venido &
peor fortuna solicitaba que se le desig-
nasen Abovado ¥ Procurador para soliel-
tar 1a concesiin del beneficlo de pobrez
para segulr litigando en calidad de tal
en el recurso de referencia, se acordo
formar pleza separada para tramitar esta
petlcion incidental. ¥ en ella’'por el Pro-
curador don Luls Bleno Bru se presentod
la demanda, gaue basé en los siguientes
heches: -
Primero. Don Manuel Gracla Polo es
afurn]l de Valencla v en 1a actualidad se
halla domiliciado desde hace cuatro me-
ses en la villa de Gava, torre vieja, de
Ia partida «Amerxau Laxen. Con anterio-
rld'ld en los Gltimos cinco afles. tuvo su
domicilio en ‘la casa obleto el pleito
principzl, sita-en Barcclonn calle de San
Clemente, miimero 10, niso primero, prie
mera. Estd casado con deia Carmen Ma-
s6 Flores, natural de Salchreha (Gra-
nade), de cuye matrimeitlo existen tres
hijos. Carmen. Mahuel y Emilio Gracla
Masd, de mueve, cinco y un afos de edad,
vegpectivamente. Tiepe cuarenta y un
25105 de edad y su oficic e3 el de cama-
rero, careciendo de otros medios de fore’
tuua que ho secn los ingresos de su tra-
bajo bersonal, cifrado en jornal diarto de-
cuarenta pesetas. Por el domicilio citade
no satisface renta aiguna pcraue el sefor
Gracia Polo y su famiila estan gcogides
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de favor, dado el problema insoluble que
se les planted al tener que abandonar la
vivienda referida en el parrafo segundo
del’ mismo apartado.

Segunco. Tanto su esposa como los hi-
jos del’ matrimonio carecen en absoluto
de blenes de fortuna, por lo que mo co-
rresponde al solicitante usufructo ni de-
recho alguno por tal concepto. E] actual
estado de pobreza de su representado se
Jjustifica porque hablendo ltigado en con.
cepto de ricc en la primera y segunda

instancla del pleito prinelpal, consumié
en ellas todos los recursos que por aho-
rro de sus afios de trabajo habia reunido.
Hoy se encuentra, por ello, en la ineludi-
ble necesidad de ampararse en el bene-
ficlo de pobreza, para poder mantener el
recurso de injusticla natoria en defensa
de su derecho. No le ha sido posible apor-
tar las certificaciones exigidas en el pun.
to sexto del artfculo 28 de la Ley de En-
Julelamiento Civil, por lo gue en su nom-
bre solicita de la Sgla se reclamen de
cficlo,

Tercero. Como queda apuntado, el be.
neficlo de pobreza se pide pasa mantener
el. recurso de Injusticia notorla, antes
uicheionado. en el que son recurrides don
Eugenio Belmonte Gdémez y su esposa,
dofia Carmen Polo Diaz, remitiéndose en
cuanto 6 su domicilio al que consta en los
autos principales.

Y después de citar los fundamentos de’

Derecho en que apoya la demanda. ter-

miné suplicando que se dicte sentencia

- por la Que se acuerde la concesién del

menelonado beneficic de pobreza para li-

tigar en el recurso de injusticia notoria
-indicado al prineiplo: .

RESULTANDO que reclatnadas las cer-

tificaciones & aue se refiere €l numero’

sexto del articulo 28 de la Ley de Enjul-
ciamiente Civil, y conferido traslado de
la demandsa al sefior Abogado del Estado,
la contesté opouiéndose a la conceslon:
v emplazada la parte contraria en el re-
curso no comparecié, mandindose que se
entiendan en estrados, con respecto a ella,
las restantes actuaciones:
RESULTANDO que habiéndose solici-
tado por el demandante y el sefior Abo-
gado del Estado el recibimlento a prueba
se acordé acceder concediendo el término
de quince dias comunes's, las pertes para
. praponer y practicar la pertinente, cuvo
resultado es €l sigulente: Segin certifica-
cién de la -Junta Municipal del Censo

Electoral, don Manuel Gracia Polo esta .

domiclaliado en la calle de San Clemen-
te, numern 10, primero, primera, de Bar-
celona; es cabeza de familla, de ciiaren-
ta y nueve afios de edad. casado, cama-

rero y con instruceién; no aparece ins..

critc como elector; segin la Administra-
¢lén de Rentas Publicas no aparece comg
contribuyente al Tesoro; segun el Ayun-
tamiento de Gavé, carece de biehes; ade-
mas de las certificaciones antedichas, re-
clamadas de oficio, se aportaron por el
actor, en su ramo de prueba, sin citaclén
contraria ni autentificacion en el proceso.
los sigutentes documentos: Una certifica-
cion del sacerdote administrador del Co-
leglp de San Ignacio de Barcelona-Sarrid,
expresiva de que don Manuel Gracia Po-
lo, de cincuenta y dos afios, sin aficio ca-
litleado, es mozo de serviclo, Unlco tra-
bajo que puede desempefiar por ser sor-
domudo, con retribuciéon de 40 pesetas
diarias; otra certificacién del Alcalde de
Gavéd que informa que el demandante es
casado, con cuatro hijos, e! mayor de
nueve afics y el menor de seis meses, es
mozo de servicio en el Colegio de San
Tgnaclo, -Barcelona-Sarria, vive en una

torre viela, sin pago de alquiler y recogi-.

do por carldad y vive en la mayor modes-
tla rayana en la pobreza, sin signos exte-
riores de riqueza; y un escrito del Arqui-
tacto de la «Sociedad General de Aguos
de Barcelong, $. A, manifestando que el
demandado vive en una finca de dichs
Socledad, torre viela, sin pagar merced,
con su familla; ¥ en cuanto & la prueba
sropussta por el sefor Abogado del Es-

tado, no-pude practicarse: . .

RESULTANDO qué terminado el perio-
do de prueba y unidas a los autos las
practicadas, transcurrio el térming g que
se reflere el articulo 756 de la Ley de En-
juiclamiento Civil sin haberse salicitado
celebracion de vista piblica, después de
lo-cual se pasaron los autos al sefior Ma-
gistrado. ponente, en 3 de mayo actual,
para propuesta de resolucidn, habiéndose
cumplido en la tramitacion de este Inci-
dente las prescripciones legales.

VISTO, siendo Ponente- el\ excelentisi-
mo sefior don Baltasar Rull Villar:

CONSIDERANDO gne es rerminante y
de una claridad inexcusable lo preceptua-
do erf los articulos 25 v 26 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, segiin los_cuales el
litigante que no haya sido defehdido por
pobreza en la primera instancia, st pre-
tende gozar de este beneficio en las ulte-
riores actuaciones debera ' justificar que
precisamente con posterioridad a aquélla,
en el curso de la misma ha venido al es-
tado de pobreza, y-que no -justificandolo
cumplidamente no se le otorgard la de-

fensa por pobre, & pesar de lo cual la

direccion del demandante se ha limitade
5 sentar la afirmacién en el inciso se-
gunde del heche sogunds Oo la demanda
Incidental, sin haberse vuelto a ccupar de
este extremo ni-a Intentar siquiera: justi-
ficarlo, ni aun en los documentos que de
forma tan ineficaz ha aportado como ‘to~
do medio de prueba, de ia que, aunque se
dedujera el estado de pobreza del deman-
dante, seria insuficiente en este momento
porque lo que hay que justificar no es el
estado de pebreza, sino que este ha so-
brevenido con posterioridad 2 las instan-
cias en que lcité como rico, por todo lo
cual es imposible concederle el beneficio
legal que solicita:

FALLAMOS que debemos declarar y.

declaramos no haber lugar a la deman-
da presentada por don Manuel Gracia
Polo solicitande la concesién del beneficio
de pobreza para litigar en el recurso de
injusticia notorin presentado per el mis-
mo contra sentencia dictada por la Au-
diencia Territorial de Barcelona en 23 de

Tebrero de 1960 en el julclo sobre retrac- -

to arrendaticic promovide por dicho de-
mandante contra don Eugenio Belmonte
Gémez y dofia Carmen Pozo Diaz. Con
imposiciin a dicho demandante de las
costas ocasionadas por este inecidente, Llé-
vese testimonio de esta resclucidn al rollo
del recurso. ’

Asf por esta nuestra resolucion, que se
publicari en el «Boletin Oficial del Es-
tadon e insertard en la «Coleccién Legis-
lativan, a cuvo fin se facilitarin las co-
pias correspondientes, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos. — Manuel Ruiz
Gémez. —Luis Vacas, —Eduarde Ruiz —
Bernabé A. Pérez Jiménez—Baltasar Rull
(rubricados). '

Publicacion.—Lefda y publicada fué la
anterlor sentencia el mismo dia de su fe-
cha por el excelentisimo sefior Magistrado
ponente don Baltasar'Rull Villar, estando
celebrando audiencla piblica la Sala Pri-
mera de este Tribunal Suprema. De lo
que certifico. — Ramén Morales (rubri-
gado).

Autos

RESULTANDO que en lo autos Segui-

dos en el Juzrado de Primera Instancia,
nimere diez de los de esta capital, por
el Banco Zaragezano contra «Govadonca,
Sociedad Andnimay, sobre reclamacién de
cantidad, por la Sala Tercera de lo Givil
de la Audiencia Territorial de Madrid, se
dicté sentencia, con fecha 23 de marzo

del pasado afio, contra la cual, por la.

parte actora, se, preparé recurso de ca-
sacién por infraccion de Ley. que fué in-
terpucsto en su nombre ¥ en tiempo habil
ante este Tribunal Supremo por el Pro-
curador don José Bascan Gongzalez; ¢
RESULTANDO que comunicados 10
autos al Ministerio Fiscal per el término
y efectos prevenidos en el articulo 1722

de' la Ley de Enjuiciamiento Clvil, los
devolvio, dietaminando que con obser-
vancia de lo dispuesto en el articulo 1.729,
numero euarto, en relacién con el 1.720,
ambos de la mencionada Ley, se oponia
e la admisién del recurse, ya que~el re-
currente, si bien en el {inico motivo que
propone cita buen nimero de arficulos del
Codigo Civil ¥y uno del Codigo de Comer-
ci, que supone infringidos, no lo haee eon
la separacién y claridad debida como re-
quiere el indicado precepto de 1a Ley ad-
jetiva, .
RESULTANDO que ofdd el sefior Ma.
gistrado Ponente, 'la Sala, de conformi-

. dad con lo dispuesto en el' pirrafo se-

gundo del articule 1.725 de la Ley Proce-
sal Civil, acordd traer los autos a vista
sobre admisiér con las debidas citacio-
nes. . ' .
VISTO, siendo Fonente el Magistrado
don Obdulio Siboni Cuenca; *

CONSIDERANDO que, sin dejar de ser
exacto cuanto se expone en el dictamen
del Ministerio Fiscal, acerca del texto del
numero cuarto del articulo 1729 de la
Ley de Enjuiclamiento Civil, aue rela-
ciona con el 1.720 de la propia Ley, s
observa, no obstante, dada la eseritura
del recurso, que en el unieo motivo sobre
el que se formaliza se citan, concretamen.
t¢, preceptos de caracter sustantivo, tan.
to del Codigo Civil como del de Comercio,
acomodandolos al amparo del motivo del
articulo 1.692 de la Ley Procesal que, pri-
vativamente, les” corresponde, o sea, su
nimero primero, a la vez ‘expresa €l cone
cepto de la infraccion atribuyendo al de
violacién a los preceptos que invoea del
Cdodigo Civil, y el de aplicacién indebida
al que mencicna de los del Codigo de
Comerclo, conceptos infractores que des-

- envuelve con claridad al razonar las ine

fracciones alegadas, y al ser asi procede
estimar que el recurso cumple los requi-
sitos de forma prescritos en el articulo
1720 de la Ley Civil de Procedimientos,

-con la comsecuencia /obligada.de su ad-

misién. . i

SE ADMITE el recurso de casacion por
infraccién de Ley interpuesto por el Pro-
curader den José BaseAn Gonzilez- en
nombre del «Banco 2aragezano, S. A,
contra la sentencia que en 23 de marzo
del pasade afo 1960 dicts, la Sala Ter-
cera de 1o Civil de la Audiencia Territo-
rial de Madrid: entrégueseslos autos a
las partes, por su orden y término de diez
dias a-cada una de ellas, para instruc-
cién; ¥y devuélvase al también Procura-
dor don Francisco Javier Oliva Escriba~
0o ¢l poder que tiene presentado, dejando
en su lugar certificacién lteral del mis.
mo. :

Madrid, 10 ¢e mayo de 1961,

SALA QUINTA

4

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las rersonas a cuyo
favor hubferen derivado ¢ derivaren de-
rechos del acto administrativo impugna~
do y de quicnes tuvieren interés directo
en ¢l ‘mantenimiento del mismo, que por
don Gabriel Alonso Diaz se ha interpuese
to recurso contencioso-administrative so-
bre Ofdenes del Ministerio del Ejéreito
de 25 de abril y 24 de mayo de 1962, que,
respectivamente, ascendieron 2 don Eme-
terio Mayayo Jiménez a los empleos de
Capitan y Comandante auditor, pleito al
que han correspondido, el nimero gene.
ral 8932 y el 184 de 1962 de 1a Secretaria
del que suseribe,

Y para que sirva de emplazamiento &
las referidas persomas, con arreglo a los
articulos 60 7 61, en relacion con Jos 29
¥ 30 de la Ley Reguladora de la Jurisdie-
cion Contencloso-Administrativa, v con la
prevencion de que s! no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términas expresadds en el
artxcu{o 66 de la misma les parard el per-
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Luicio a gue hublere lugar en derecho, se
ace plibiico en cumplimiento de provi-
dencia fecha 11 de julio de 1962,

Madrid, 20 de julio de 1982.—El Secre-
tario, José Benéitez.—4.533.

N .
-

.

Por el presente anuncio se hace saber,
?ara conocimiento de las rersonas a cuyo
avor hubieren derivado o. derivaren de-

. rechos del acto administrativo impugna-
do y de quienes tuvieren interés directo
en el manténimiento del mismo, que por
don Higinie Maillo Dominguez se ha in-
terpuesto recurso contencioso-admnistras
tivo sobre acuerdo del Censejo Supremo
de Justicig Militar de 25 de enero de 1962,
sobre sefialamiento de haber pasiov, plei-
to al que han correspondido el nimero
general 8.628 y el 131 de 1962 de la Se-
cretaria del que suscribe.

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 y 64, en relacién con los 29
¥y 30 de la Ley Reguladera de la Jurisdic-
cidn Contencigse-Adminisirativa, y con Ia
prevencién de que s{ no comparecieren
ante Ja susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términcs. expresados en el
articulo 66 de la misma les parara el per-
uiclo a que hubiere lugar en- derecho, se
ace publico en cumplimiento de provi-
dencia fecha 7 de julio de 1962,

Madrid, 16 de agosto de 1962—E] Se-
cretario (llegible).—4.520. -

*

Por cl presente anuncio se hace sabet,
para conccimiento de las rersonas a cuyo
, Tavor hubieren derivado o derivaren de-
rechos dél acto administrativo impugna-
do y de quicnes tuvicren interés directo
en e] mantenimiento del mismo, que por
don Francisco Rubjo Jimeno y cuatro més
se ha interpuesto recurso contenciose-ad-
ministrativo sobre Resolucién del Minis-
terio de Agricultura de 16 de noviembre
de 1961, que aprobd propuesta de distri-
bucitn de tasas, de 18 de octubre’ ante-
rior, de la Direccion General de Montes,
Caza y Pesca Fluvial, pleito al que han
correspondido el niimero general 8797 ¥
el 147 de 1962 de la Secretaria del que

" suseribe.

Y. para que sirva de emplazamiento a
ias referidas personas, con arregio a los
articulos 60 y 64, en relacion con los 29
¥ 30 de la Ley Reguladora de la Jurisdic-
cién Contencioso-Administrativa, y con la
prevencion de que si no comparecicren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresades en el
articuio 66 de ia misma les parard el per-
juicic a que hubiere lugar cn derecho, se
hace publico en cumplimiento de provi-
dencia fecha 3 de julio de 1962

Madrid, 16 de agosto de 1962.--El Se-
cretario (llegible).—4.521.

”»

Por el presente anuncio se hace sgber,

Eara conocimiento de las personas a cuyo’

{avor hubieren derivado o derivaren de-
rechos del acto, administrative impugna-
do y de qulenes tuvieren interés directo

en el mantenimiento del mismo, que por’

don Bibiano del Pczo Rodriguez, Sargen-
to de Policfa Armada, retirado, se ha in-
terpuesto recurso contencioso-administras-
tivo sobre Resolucién del Ministerio de
la_Gobernacion de 22 de encro de 1960,
sohre baja en el Cuerpa de Policia Arma-
da y de Trafico por retiro por edad, con-
firmando Resolucion de la Direccién Ge-
neral de Seguridad de 29 de octubre an-
terior, pleito al.que han correspondido el
nimero general 3285 y el 56 de 1960 de
la Secretaria del que suscribe, .

Y para que sirva de emplazamiento a

las referidas personas, con arreglo a los’

articulos 60 y 64, en relacién con los 29
v 30 de 1a Ley Reguladora ce 1a Jurisdie-
cién Contencioso-Administrativa, y con 15
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‘prevencién de que sl.no comparecieren
ante Ja susodicha’ Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en %l
articulo 66 de la misma les parard el per-
juicio & que hubiere lugar en derecho, se
hace publico en cumplimiento de provi-
dencia fecha 28 de marze de 1960.
Madrid, 16 de agosto de 1962.—El Se-
cretario (ilegible),—4.522,

*

-

Por ‘¢l presente anuncjo se hace saber,
para conocimiento de las rersonas a cuyo
favor hubleren derivado o derivaren de-
rechos del acto administrativo impugna-
do y de qujenes tuvieren interés directo
en ¢l mantenimiento del mismo, que por
don Andrés Gonzalo Gonzalg, Catedrati-
co, se ha interpuesto recurso contencioso-
administrativo scbre Resolucién del  Mi-

| nisterio de Educacion Nacional de 5 de

abril de 1961, relativa al abono de grati-
ficaciones por .asignaturas acumuladas,
rleito al que han correspondido el nt-
mero general 6.184 y el 136 de 1961 de la
Secretaria del que suscribe.

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, ¢on arreglo a 1os
articulos 80 y 64, en relaclén con los 29
v 30 de 1a Loy Reguladora de la Jurisdic-
cion Contencioso-Administrativa, y con la
prevencién de que .si no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el
articulo. 66 de la misma.les parard €l per-
juicio a gue hubiere lugar en derecho, se
hace publico en cumplimiento de provi-
dencia fecha 13 de julio de 1862 °

Madrid, 16 de agosto de 1962—El Se--
cretario (ilegible) —4.523. : \

‘ r 3
]

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las rersonas & cuvo
tavor hubieren derivado o derivaren de-
rechos del acto administrativo impugna-
do ¥y de quienes tuvieren interéds directo
en el mantenimiento del mjsmo, que por
don Nicolds Poveda Manzanares se ha
interpuesto recurso contencioso-adminis-
trativo sobre acuerdo de la Direccién Ge-
neral de Seguridad de 30 de noviembre
de 1960, que dispuso que el recurrente ha-
bria de optar entre ejercer la abogacia y
solicltar .la excedencia voluntaria en el
Cuerpo General de Policia, en ¢l que os-
tenta la categoria de Inspector Jefe, por
considerar incompatibles ambos cometis
dos, pleito al que han correspondido el
nimerc general 6.713 y el 294 de 1951 de
la Secretaria del que suscribe,

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arrcglo a.los
articulos 60 .y 64, en relacidn con los 29
v 30 de la Ley Repuladora de la Jurisdic-
cion Contencioso-Administrativa, ¥ con la
prevencién de oue si no comparecieren
ante la susodicha .Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el
articulo 66 de la misma les parara el per-
juicio a que hubiere lugar en derecho, se
hace puablico en cumplimiento de provi-
dencia fecha 23 de junio de 1062,

Madrid, 20 de agosto de 1962—E] Se-
cretario, José Beneitez.—4.525. .

¢ ».

Por el presente anuncio se hace saber,
ypara conocimiento de las personas a cuyo
tavor hubieren derivado o derivaren de-
rechos del acto administrative impugna-
do ¥ de gquienes tuvieren interés directo
en el mantenimiento del mismo, que por
don Diego Valera Lépez Cordon se ha in-
terpuesto recurso contencioso-administra-
tivo sobre acuerdo’del Tribunal Econ6mi-
co-Administrative Central de 12 de junio
de 1962, que desestimé rccurso de alzada
contra Resolueion de la Direccién Gene-

"ral del Tesoro, Deuda Publica v Clases Pa-

sivas de 30 de noviembre de 1861, clusifi-
catoria de los haberes pasivos de jubila-
clon del recurrente, pleito al que han

~

correspondido el. nlmero general 9.018 y
el 194 de 1962 de la Secretaria de) que
suseribe, TR ’

Y para que .sirva de emplazamiento &
las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 ¥ 64, en relacién con los 29
y 30 de l1a Ley Reguladora de la Jurisdie-
cion Contencioso-Administrativa, y con la
prevencién de que sl no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentra de los términos - expresados en el
articulo 66 de la misma les parara el per-
Luicio a que hubiere lugar en derecho, se

ace plblico. en cumplimiento de provi-
dencia fecha 13 de julio de 1862

Madrid, 20 de agosto de 1962.—=E! Se-
cretario; José Benéltez.—4.526. .

*

Por el presente anuncio se -hace saber,
para conocimiento de las personas a cuye
favor hubieren derivadoe o derivaren de-
rechos del acto administrativo impugna-
do y: de quienes tuvieren interés directo
en el mantenimiento del mismo, que por .
don Antonio Navarro Pérez se ha inters
puesto recurso coatencioso-administrativo,
sobre acuerdo del Consejo Supremo de
, Justicia Militar de 5 de mayo de 1861, que
desestimé recurso de reposicién contra la
denegacion de pension extraordinaria mo-
tivada por el fallecimiento del hijo del
recurrente, don Antonio Navarro Ldpez,
en acto de servicio, como-Observador de
Aeronautica Naval, pleito al que han co-
rrespondido el niimerc general 6.075 v el
12f.zbde 1961 de la Secretaria del que sus
cribe,

Y para que sirva de emplazamiento &
las referidas personas, con arreglo & los
articulos 60 v 64, en relacién con los 29
v 30 de la Ley Reguladora de la Jurisdie-
clén Contencioso-Administrativa, y con la
prevencion de que si no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal

- dentro de los férminos expresados en el
articulo 66 de Ia misma les parari el pere
julclo a que hublere lugar en derecho, se
hace publico ¢n cumplimiento de provi-
dencia fecha ‘14 de julio de 1962.

Madrid, 20 de agosto de 1§62—E1 Se-
cretario, José Benéitez.—4.527, .

*»

Por el presente anuncia se hace saber,
para conocimiento de las rersonas a cuyo
favor hubieren derivado o derivaren de-
rechos del acto administrativo impugna-
do y de quienes tuvieren Interés-directo
en el mantenimiento del mismo, que por
dona Pilar Garcia Bienzobas se ha inter-
puesto recurso. contenciosc-administrativo
sobie acuerdo de la Sala de. Goblerno del
Consejo Supremo de Justicia Militar de
3 de octubre de 1961, que denegd a Ja re-
currente el derecho a sefialamiento de
haberes pasivos en su calidad. de Auxiliar
de Oficinas de la Marina Civil en situa~'
cién de retirada, v del acuerdo de 13 de
febrero de 1862, que desestimd el recurso
de reposiclén interpuesto, pleito al que
han correspondido ¢l nimero general 8.073 .
y el 62 de 1962-de la Secretaria del que
.suscribe.

Y para que sirva de emplazamiento &
las referidas personas, con arreglo a los
‘articulos 60 y 64, ¢n relacién con los 29
y 30 de la Ley Reguladora de la Jurisdic-
cion: Contencioso-Administrativa, y con 1a
prevencion de que sj- no -comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el
articulo 66 de la misma les parard el per-
juicio a que hublerc lugar en derecho, se
hace publico en cumplimpiento de provi-
dencia fecha 5 de julio de 1962,

Madrid, 20 de agosto de 1962—E! Se.
cretario, José Benéitezr—4.528,

*

Per el, presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo’
favor hubleren derivade o derivaren de-
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vechos del acto administrativo impugna-
do y de quicnes tuvieren interés directo
en el mastenimliento del mismo, que por
don Angel Alonso San Millin se ha in-
terpuesto Tecurso contencioso-administra-
tivo sobre acuerdo del Institutc Geogréie
fico y, Catastral de 5 de junio de 1961;
de ln denegacién presunta de recurso’ de
alzada contra dicho mcuerdo; del acuerdo
de 1a Presidencia del Gobierno de 23 de
junio de 1961, que desestimé el recurso
de alzada contra Resolucién de la_ Direc-
cion Gencral del Institute Geogréfico Ev_
Catastral de 29 de noviembre .de 1960, po:
el que se concedié al recurrente la exce.
dencia voluntaria del Cuerpo Nacional de
Ingenieros Gedgrrafus, y de la denega-
cion tacita del recurso .de reposicién in-

terpuesto contra éste ultimo; pleito al que |

han correspondido el niimero general 8.694
yel 138 de 1962 de la Secretarfa del que’
suseribe. '

¥ para que sirva de'emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo & los
articulos 60-y 64, en relacién con los 29
v 30 de la Ley Reguladora de la Jurisdic-
én Contencloso-Administrativa, y con la
orevencion de que si no. comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el
wrtlenlo 66 de la misma les parara el per-
juiclo a que hubiere lugar en derecho, se
nace publico en cumplimiento "de provi-
dencin fecha 12 de jullo de 1962

Madrid, 20 de agosto de 1862—E1 Se-
cretario, José Benéltez—4.529.

o

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas g cuyo
favor hubleren derivade o derivaren de-
rechos del acte administrativo impugna-
do y de qujenes tuvieren interés directo
e ¢l mantenimiento del mismo, que por
dofia Maria Teresa Rublo Honorato se ha
interpudsto reeurso contencioso-adminis
trativo sobre Resolucion del Consejo Su-
petior de Proteccion de Menores de 2 de
abril de 1962, sobre funcién, jornada ¥
horarfo de la recurrente, Visitadora de la
Junta Provincial de Proteccién de Meno-
fes de Zaragoza, Dpleito al que ha corres-
pondido el numero general 9.037 de la
Secretarfa del que suseribe,

Y para que sirva de emplazamiento a
les referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 v 64, en relaci¢n con los 29
¥ 30 de la Ley Reguladora de 1a Jurisdic-
cidn Contencloso-Administrativa, y con la
prevencidn de que sj to comparecieren
ante Ja susddicha Salx de este Tribunal
dentro de Jos términos expresados en el
articulo 66 de 12 misma les parara el per-
juicio a que hubiere lugar en.derecho, s8
hace publico en cumplimiento de provi-
dencia fecha 14 de julio de 1962,

Madrid,-20 de agosto de 1362—~Fl Sa.”

tretario, José Benéitez,--4,530.
*

Por el presente anunclo se hace saber,
ara conocimiento de Jas personas a cuyo.
avor hubleren derivado o derivaren de-
rechos del acto- administrativo impugna-
itoy de quienes tuvieren interés directo
en el mantenimiento del mismo, que por
don Honorio Maria ¥ Arroyo se ha ip-
iterpuesto recurso contencioso-administra-
tivo sobre acuerdds del Consejo.Supremo
de Justicin Militar de 16 de febrero v 4 de
mayo de 1962, sobre sefialamiento de, sus
haberes pasives, pleito al que han corres-
pondido el nimero general 8719 y el 142
de 1862 de la Secretaria del que suscribe,

Y para que sirva de emplazamiento &
las referidas personas, con arreglo. & los
articulos 60 y 64; en relacién con los 29
v 30 de la Ley Reguladora de la Jurisdic-
cion Contencioso-Administrativa, y con la
preveneién .de oue si no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentra de los términos expresados en el
articwlo 66 de la misma les parara el per-
Iiclo a que hublere lugar en derecho, se

i

hace piblico .en cumplimiento de provi-

dencia fecha 3 de jullo de 1962
Madrid, 20- de agosto de 1562—E! Se-
cretario, José Benéitez —4.531,

*
!
Por el presente anuncjo se hace saber,
4 conocimiento de las personas & cuyo
favor hubieren derivade o derivaren de-
rechos de] acto administrativo jmpugna-
do y de quienes tuvieren interés directo
en el mantenimiento del mismo, que por-
don Antonio Marin Alcintara se ha in-
terpuesto recurso - contencioso-administra-
tivo sobre Orden.del Consejo Supremio de
Justicia Militar de 12 de febrero de 1962,
que actualizé los haberes pasivos del re-
currehite en la cuantie mensual de pese-
tas 2.564,37 & partir de 1 de enero de di-
cho afio, pleito al.que han correspondido
el nimero general 8.985 y el 190 de 1962
de la Secretaria del que suscribe.
Y para que sirve de emplazamiento a
las referidas personas, con arregio & los

articulos 60 y 64, en relacién con los 29

¥y 30 de la Ley Reguladora de la Jurisdic-
cién Contencioso-Administrativa, y con la
prevencién de que si no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el
articulo 66 de la misma les parara el per-
juicio & que hublere lugar en derecho, se

“hace publieo en cumplimiento de provi-

dencla fecha 12 de jullo de 1962,
Madrid, ‘20 de agosto de 1962.—E! Se.
cretario, José Bengitez.—4.532.

*

Por el presente anuncio se hace saber,
para conoclmiento de 1as personas a cuyo
tavor hubjeren derivado o derivaren de-
rechos del acto administrativo impugha-
do y de quicnes tuvieren interés directo
en el mantenimiento del mismo, que por
don Andrés Garcia Pantoja se ha inter~
puesto reeurso. contenclosc-administrativo
sobrée Orden de ia Presidencia del Go-
bierno de 15 de enero de 1958, sobre cla-
sificacién de partidos veterinarios, ‘pleito
al que han correspondido el nvimers gene.
ral 9938 y el 85 de 1958\de )a Secretaria
del que suscribe,

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, eon -arregio ' a 1o
articulos 60 ¥ 64, en relacidon con los 29
v 30 de ]Ja Ley Reguladora de la Jurisdic-
cion Contencioso-Administrativa, ¥ con la
prevencién' de que si no comparecieren.
ante la susodicha Sala-de este Tribunal
dentro de Jos términos expresados en el
articulo 66 de la misma les parari el per
juicio a que hubiere lugar en derecho, se
hace publico en cumplimiento de provi-
dencia fecha 23 de marzo de 1962.

Madrid, 21 de agosto de 1962—El Se-
cretario, José Beneitez.—4.524. -

*

Por el presente anuncic se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
Iavor hubieren derivado o detivaren de-
rechos del acto acministrativo impugna-
ca y de quienes tuvieren interés directo
en el mantenimiento del mismo. que-por
don Angel Lépez Cerezo se ha interpuesto
recurso contencicso-administrativo sobre
Resolucién del Ministerio de Obras Pu-
blicas de 20 de diclembre de 1961, sobre
justiprecic de fincas numeros 33 y 451 en
expediente de expropiacién forzosa con
motivo de las obras del embalse del pan-
tano de Buendia, pleito al que han corres-
pondido el ntmero general 7.870 y el 43
de 1962 de 1a Secretarfa del que suscribe.

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo & los
articulos 60 v 64, en relacién con los 29
v 30 de ]a Ley Reguladora de la Jurisdie-
cién Contenciosc-Administrativa, y con la -
prevencién de qite si no comparecieren
ante Ja susodicha Sala de este Tribunal

dentro de los términos expresados en &l

"

articulo 66 de 12 misma les parard el per-
Juicio a que hubiere lugar en derecho, se
hace pliblico en cumplimiento de provi-
dencia- fecha 2 de junio de 1962.

Madrid, 27 de agosto de 1962—E1 Se-
cretario (ilegible).—4.534.

IUZGADOS DE PRIMERA INSTANCLA
E INSTRUCCION

" ALMANSA ‘

Don Miguel Lépez-Mufilz Goftl, Juez. de
Primera Instancia de la ciudad de Al-
mansg, ¥ su partldo,

Por e] presente edicto hago saber: Que
por auto de esta fecha he declarado en

. estado de quiebra necesaria al comerclan,

te de calzado, establecido en Madrid, ca~
lle de Toledo, numerg 34, don Florentino
Orgaz Rufo, disponiendo quede inhdbili-
taco para la administracién de sus bienes,
previniéndose que mo Se hagan pagos ni
entregas de bienes al quebrado, debiendo
verificarlo al depositarlo nombradv dan
Agustin Tomds Romero, del comerclo, ve-
cino de Almanse, con domicilio en 1a cae
lle de José Antonlo, niimero 52, y después
a los Sindicos que se nombre; acvirtién-
dose a cuantas personas posean bienes del
comerciante indicado, declarado en quie-
bra, que hagan manifestacién da ellos por
nota que deberdn entregar al Comisario
nombrado, don Marcelino Mildn Tomss,
del comercio, amblén veting de Almansa,
ron domicilio en la calle de Anicetop Co-
loma, 114; apercibiéndoles que de no ha-
cerlo asi seran tenidas por oeultadorag de
bienes y complices del quebrado.

Dado en Almansy, a trece de agasty de
mil .novecientos sesenta y dos—El" Juez,
Miguel Lépez-Mufilz.—E! Secretarlp (ile-
gible) 7298,

Don Miguel Lépez-Muniz Gofii, Juez de
Primera Instancia de Almansa y su
Pa.rl;ido.

Por el presente edicto se hace saber:
Que en el expediente de suspensién de
pagos de la Socledad mercantil de esta
localidad, «Belén Colama ¥ Compafifa, So-
ciedad Limitadas, se -ha dictado auta con
esta fecha, declarindola en estado de sus-
pensién de pagos, considerandola en el de
insolvencia provisional y acordando con.
vocar a sus acreedores a Juuta general,
que tendrd lugal en la Sala-Audiencia de
este Juzgado el dia veinte de octubre pré-
%imo, a las once de la mafiana.

Dado en Almansa a veinte de agosto de
mil 1lovecientos sesents y dos—El Juez de
Primera Instancia. Miguel Lopez-Mufiiz
'?2091‘171.—211 Secretario, Juan J. Ruhio—

BARCELONA

En mérito de lo acordado por el sefior
Juez de Primera Instancia de este Juzga-
do nimero dieciocha de los de esta capital,
en el expediente de declaracion de here-
deros incoado de oficio por muerte de don
Max Kutta, de treinta y un afios de edad,
artista cantante, hijo de Emilio vy Su-
sana, natural de Donala, Camerun (Con-
go franeés), demiciliado en Madrid, To-
rre de Madgid, apartamento namero 272,
y fallecido en Barceloha, en el hotel
Condado, de la calle de Aribau, 201, el
22 de junio de 1962 por el presente se
hace publica la_incoacién de dicho expe-
diente y el fallecimiento Intestado dal
causante, y se llama a cuantos se crean
con derecho a herencia, para que com-
parezcah ante este Juzgado a hacer usc
del mlsmo. personiindose en forma. den-
tra del término de treinta dias, bajo los
apercibimientos legales. °
‘Dado en Barcelona a veintiochy de
azosto de mil novecientos sesenta y das,
El Secretario, E. Panero,—4.525.



" 12646

S septiembre 1962

B. O.-del E.—Ntim. 213

L
GRANADA

Don Miguel Angel Orilz Alcintara, Ma-
gistrado, Juez de Primers Instancia nu.
mero 1 de Granada. - .

Hago saber: Que en los autos que se
. tramitan en este/Juzgado por el procedi-
miento del articulo 131 de la Ley Hipote-
caria, a instancip de don José Fernindez
Robles contra dofia Josefa Moreno Fer-
nandez y su esposo, don Antonio Guerre-
ro Carmona, se ha acordado sacar a publi-
¢a subasta, por término de veinte diag y
por primera vez, las finras especialmente
hipotecadas sigulentes: o
Primera.—Casa sefialada con el num
ro 7 de la calle Real de Cartuja, de esta
capltal, con la extensién de trescientos
noventa y cuatro metros cuadrados, y lin-
© da: Tzguierda, entrando, con la de don
José Barrionuevo; derecha, la de dofa
Concepcion Lopez, y espalda, con el Real
Hosplelo, Inscritg al folio M9, libro 163,
finca 7.962, inscripcion 12.
Valorada en clento veinte mil pesetas,
Segunda.—Casa en esta capital Parro-
gquiz de San Ildefenso, en la calle Real
de Cartuju, nimerp 10 moderno, sin que
conste su manzana ni extension saperfi-
clal, que linda: Frente, con dicha calle;

derecha, entrando, casa de don Francisco,

Garcia; izqulerda y espalda, casa' de las

- Monjas Capuchinas, Inscripeién: Folio 105,
Horo 457, tomo 1.120, finca 13.079, inscrip-
cién 10. ’

Valorady en ciento ochenta mil pesetas,

Para e] acto del remate, que tendrd lu-
gar en-la Sala Audiencia de este Juzgado,
se ha sefialadp el dia 30 de octubre préxi-
mo y hora de las doce, hacléndose cons-
tar que para tomar parte en la misma de-
beran los licitadores consiznar previa-
mente en la mesa del Juzzado, 0 en la
Caja General de Depdsitos. ung cantidad
igual, por lo menos, al diez por ciento efec-
tivo del valor de los blenes, sin.cuyo re-
quisito no gerd admitides,

Que serviri de tipo para la subasta el
consignado al final de la descripelén ‘de
dichg, finca. . i

Que no -ge admitirin posturas infério-
res a dicho tipo..

Que los autos y la certificacién del Re-
gistro, a Que se refiere la regla cuarta, es-
tin de manifiesto en la Secretaria, enten-
diéndose que todo licitador acepta como
bastante lg titulacion, y que las ¢argas o
gravamenes anteriores v los preferentes.
sl los hublere, al erédito del actor -conti-
nuarfin subsistentes, entendiéndose que el
rematante los aceta ¥ queda subrogadoe en
1a responsabilidad de los mismos, sin desti-
narse a.su extinein el precto del remate.

Dado en Granadz a veintiuno de agosto
de mil noveclentos sesenty ¥ dos.—El Juez,
Migue] Angel Qrtiz.—E] Secretario (ilegi-
ble).—17.285. .

LA CORUNA

Don Emilio Celorlo Sordo. Magistrado, -

Juez de Primera Instancia namero 1 de

La Coruiia.

Hace plblico: Que en este Juzgado, ¥
a Instancia de Dolores Pan Sande, se tra-
‘mitg expediente sobre declaracion de fa-
llecimiento de Domingo Rodriguez Pan,
hljo de Blas y de Juana, ce ochenta v seis
afios de edad, natural de la parroquia de
.Pastoriza y vecino del lugar de Suevos, en
el Ayuntamiento de Arteijo, de donde se
ausenté para Buenos Alres a medlados
de diclembre de 1912, sin que se volvie
gen g tener noticlag suyas

Dado en La Corufia a cuatrp de agosto
de mil novecientos sesenta y dos.—E] Juez.
Emilio Celorio—E] Secretario (ilegible) —

7.203. ¥ 2» 5-9-1962,

[}

-palda, o -testero, con Teodoro de Miguel

MADRID-

En virtud de lo acordado en providen-
cla dictada en el dia de hoy por el sedor
Juez de Primera Instancia numero 2 de
Madrig en el procedimiento sumario del
articulo 131 de la Ley Hipotecaria, segui-
dos a instancia de don Jesus Esteban’ Ala~ |
drén, representado por el Procurador don
Fernando Garcia y Martinez, contra don
José Conde Rodriguez, sobre reclamacién
¢e un crédito hipotecario de clento diez
mi] pesetas, intereses y costas, se sacan & .
la venta en puplica supasta y por segunda
vez lag sigulentes fincas hipotecadas:

Primera.—Parcela de terreno en termino
de Guadarrama, en la calle del Cerro, que
ocupa una extension superficial de ciento
treinta y tres metros y cuarenta y un de-
cimetros cuadrados. Linda: Por su-frente,
calle del Cerro; derecha, entrando, con
finca de don José Conde Rodriguez; iz-
quierda. con camino del cementerio, y es

Garcia, Construyéndose en el citado te-
rrenc un hotel de planta baja, de trece
por siete metros, que ocupa ung superficie
de noventa y un metros cuadracos, apro-
ximadamente, que constara'de dos vivien-
das y cada una de ellas de tres dormito-
rios, comedor, cocina ¥y W. C R

Segunda.-~Urbana en Guadarrama, con
fachada a la calle del Cerro o Ce lg Cues-
ta, de trescientos cuatro metros con cin-
cuenta y nueve. decimetros cuadrados.
Linda: Por su irente, en linea de vein-
titrés metros con veinticineg centimetros,
con calle del Cerro o camino de 1a Cuesia;
derecha, en linea de catorce metros cin-
cuenta centimetros, con paso parg la fin-
ca de Luisa Alvarez; izquierca, en linea de
once metros (del comun), digo setenta
centimetros, con terreno del comin, y es-
palda, én linea de veintitrés metros y
veintieinco centimetros, con finca de Lui-
sa Alvarez Pri. Existiendo lag sigulentes
edifcaclones: a) Una casa, que es la nu-
mero 15 de la calle del Cerro, ¥ ccupa
una superficie de ochenta metrog con vein.
Uslete decimetrcs cuadrados, Consta de
dos plantos: la planta baja, dividida en
dos viviendas, y esta construida de mam-
posteria, cublerta de teja arabe sobre ar-
madura de madera, se compene de varias
habitaciones y tiene algunos serviclos apar-
te de ella; la planta alta constituye una
viviends independiente, que consta de cin-
co dormitorios, comedor, cocina y cuarto
de bafio, edificado con cemento ¥ lacrillo,
con cubierta de madera y teja plana y so-
lado de baldesin hidraulico, b) Otra casa
de planta baja. constituyende una sola
viviends, gistribuida.en dos habitaciones
destinadas a dormitorios, comedor y coci-
na, ocupando una superficie de treinta y
sels metros cuadrados. Su construccién es
de ladrillo, con cublerta de teja plana y
solado de cemento y baldosin hidravlico..

Dichga subasta tendrd lugar en 1a Sala
Audiencia de dicho Juzgado, sito en 1la
casa numero 1 de la calle del General Cas-
tanos, de esta capitsal. el dia 17 ge octubre
préximo, a lag doce horas de su magfiana.
bajo las sigulentes condiciones:

Primera.—Servird de tipo para esta su-
basta la cantidad de veintiocho mil clen-
to veinticinco pesetas, para la primera
finca, ¥ noventa y cinco mil seiseientas
veintielnco para la segunda finca, ¢ sea
ung vez rebajado el veinticihco por clen-
to del tipo que sirvié para la primera su-
basta, no admitiéndose posturag inferivres
a dictio tipo.

Segunda—Para tomar parte en la su-
basta deberdn consignar previamenta los
licitadores sobre la mesa del Juzzado,des-
tinado al efetto el dlez por clento de las -
expresadas cantidades, sin cuyp requisito
no serd admitidos,

Tercera.—Los autos ¥ las eertificaciones
del Reglstro. a que se reflerg 1a regla cuar.

ta del articulo 131 de la Ley Hipotecaria,
estaran de meanifiesto en la Secretaria del

Juzgado, entendiéndosa que todo licitador
acepta como bastante la titulacién; y

Cuarta—Las cargas o gravamnenss ante.
riores y los preferente, si los hubiere, al
crédito del actor.coatinuaran subsisten-
tes, entendiéndose que el rematante los
acepta y queda, subrogado en la responsa-
billdag de los mismos, sin destinarse & su
extineion el preclo-del remate, -

¥ para su puolicacion en el «Boletin
Oficia] del Estadon, expldo el presente en
Madrid a veintiocho de agosto de mil ng-
veclentos sesenta ¥ dos—wml Secrerarip
(ilegible).—~Visto bueno: El Juez de Pri-
mera Instancia (legiole).—7.2¥6.

®.

En virtud de providencia del dia de
hoy, dictada -por el sefior Juez de Prime-
ra Instancia nimero veinticinéo, en los
autos ejecutivo sumario promovidos por

‘el Banco Espaiol de Crédite, S. A., con-

tra don Jose Benitez Arazon, soore copro
de crédito hipotecarlo, se saca -2 la venta
en publica y primera subasta las sigulen-
tes fincas: S

1. ~Casa de mamposteriz y planta baja
en el Llano de los Pastores, término de
Algeciras, que mide quince metros de
frente por velnte de fondo, y linda por
lg derecha ¢on casa conocida por Cha-
ves ¥ par su izquierda y fondo con la
servidumbre publica, teniendo su. frente
al Levante por la carretera de Cadiz g
Milaga, en cuyo {rente tiene una mar-
quesina de cinc de tres metros de ancha

" que coge todo aquél. La casa se compone

de slete’ habltaciones, horno, cuadra 'y
pozo de aguas, .

Tipo: 215.000 pesetas,

2, Casa sitg en Tarifa, marcada con
el numero unc de la calle Sancho el
Bravo, compuesta de planta baja, princie

-pal, miradores y azotea. La planta baja

consta de zaguan con una accesoria a la
izquierda y otra a la derecha, patlo, pozo
y excusado y tres habitaciones interio-
res; el principal lo’ constituye una ante-
sala, sala de entrada, gabinete, treg dor-
mitorios, comedor y coeina, y, por ultl-
mo, dos miradores y azotea, Mide tods
la fincm olento diez metros cusdrados

-aproximadamente, v linda: por la dere-

cha, entrando, con casa de [a testamen.:
tarla del sefior Nufez de Reynoso, hoy
de don José Maris Nufiez Garcia Pala.
vieja; por la izquierda, con otra de here.
deros de don ‘Joaquin Abren Nufez, hoy~
de dorig, Carlota Abreu Fernandez, v a
fondo, con-la de herederos de don Do=
mingo Pérez Formoso, hoy de dofia Josefa

‘Pérez Bua, A

Tipo: 125.000 pesetas. .
3. Mitad indivisa de’ una suerte de-
tierra sita en e] término de Algeciras,
Dehesa del Novillero, al. sitio del Teso |
rillo, de veinte fanegas'de cabida, equi-
valentes a doce hectareas ochenta y sie
te areas y ochenta centiareas; la atravie-
sa 12 garganta de Marchenilla, Linda al
Norte, Este y Oeste con -tierras de Ju-
lidn de Navarrete, después de Merino 'y
hoy de don Manuel Sanchez Crespo, 5.
en parte, con e] arroyo de Marchenills y -
resto de la finca mmatriz de gofia Angels
Martinez Gémez, I
Tipo: 175.000 pesetas.
.4 La mitad indivisg de un cortijo de
tierras de labor y pastos nombrado de
Manzanete, con sus agregados. sito en la
Dehesa de 12 Punta y del” Novillero,
en término de Algeciras; tieme un- ea-
serio principal que es el antizuo de Man.
zanete, compuesto de gafiania. andén,
pajar, cuadra y otras dependencias, y,
ademds, otros caserios; su cabida es
de doscientas una fanegas, equivalentes
2 clento veintioche hectareas dlecislete

" 4reas Yy ocho centlareas, hoy reducidas

a clento dlecis@®s hectareas ochenta y tres
areas trelnta y sels centldreas v cincuenta
decimetros. Consta de dos pedazos, a so-
ber: a) Uno constituido por el caserfo
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del Cortijo de Manzanete, de] mismo pres
¢io y agregados, que consta de ciento no-
ventg ¥ una fanegas, equivalentes o clen-
to veintiung hectareus setenta y tres fiveas
y dleciocho centiireas; lindante: al Ner-
te, con tlerras de don Juan Martinez Con-
zilez, don Vicente Navarrete y don Fran.
cisco E:pafin; gl Bste, con glerras de estos
dos Mnics sefiares, arranca dezde el grro-
yo del Loaso, sifuiendo el desajie ao
Fuente de los Canteros, cuyo manantial
disfruta ambos predios colindantes; des-
de la citada fuente &iguz lp linde loma
arriba y aguas veriienies hasta liegar a
la punta de fa sierra del Roggio, sigue
en linea recta a busear la pasaca del
arroyo del Barranco entre las tierras de
Vides y Poionio y siguiendo el macho de
la linde hasta emperejar con la case ©
ceserdn de la vifta ¢del Tio Rira, cuyo
caseron es mancomunadc con iGs cous-
dantes; sigue la linea por el tajo hasta
el lindera Sur, por donde linca con tie-
rras de 105 mismos sefloves, dofiz Victoria
Navarrete ¥ doa Francisco Espafda, 1as
servidumbres’ ¥ tierras que son hoy de
defia Josefa de Herrera de Stnico, y por
Doniente, con tlerras de don Juan Mar-
tinez Gonzilez y con Francisco Espafia,
sefielada con hitos ¢ pledras con las ini-
clales de sus duefios regpectivos, b) E} se
gundo pefazo, nombrado de la Zorrera,
cohista de diez [anegas, equivalentes a
seis hectareas cuarenia y ires areas y no.
venta centiireas, y lnda: por el Norte,
con el camino vlejo, Ceste ¥y Sur, terra
de don Juan Martine#®, y Levante, con
oiras €e la scfiora Navarrete v el sefior
Espafia, - L .
Tigo: 1.050.000 pesetas dicha mitad in-
divisa, ' R
5. La mitag indivisa de una parcela
de terrenp de tog hectdrers de cabida, en-
clavada en el trozo de terreno e ciento
novenla ¥ cuatro media fanegas llamado
de Merino, sita en la Dehesa de 1o Punta
v del Novillero, del térming de Algecizas,
con el que linda por log cuatro punios
cardinales, y cuya slivacidn respecto del
reza en que esta enciavada la porcels ca
referencia es la siguiente: ¢! lindero de
Levanie empieza en las*proximidades de
la castlla de pecnes camineros § sigiue en
lireccidn paralely a la carretera que con.
fuce & Punta Carnero, en una longitud
iproximada de doscientog metros, conde
wpieza €l ilndero de Poments, que sigue
*@n linea recla unos cien metros, cont:-
nuando el lindero Sur, que lorma un dn-
g0 de unos clento setenta grados, hasta
terminar en-la casills de pedues camine
ros u'unirse g] punto de partida del lip-
cero, slendo la longitud de esit Gltimo
lindero -de unes tresclentes metros apro-
smadamente;
Tipo: 50.000 peserns.

Piso o vivienda derecha dp la plan-
ta segunda de pisos de Ia casa anmero §
de lg avenida de Francisco Franco, de
Algeeiras, Consia ce vestibulo, comedor-
star, tres dormitorios, cocina, despensa,
cuarlo de bafip y peauefia terraz (con
lavadero y aseo de servicios. Ccupa una
superficie de setentz y seis metros cua-
drados. Linda: izguicrda. catrando, ILe-
vante, con Ia avenida donde tiene su
fachadg el inmuebie; derechy, con lag casa
nimero 4 de la calle B, del mismo sefior
Soto, ¥ con el patlo: espaléa, con la
casa nlimero 3 ¢a Ig avenlda de Franclsco
Franco, del mismo proplelarle, y por el
Irente, con la escalsra rellano, pisn de
la izouierds ce la mismg planta v patio
de luces. Por la parte inferior linda con
¢l plse derecha de la planta primera de
don Domingo Casas Crstre v por la st.
perior con el piso derecha de la planta
tercera. . . ,

Tipo: 130.000 pesetas.’

, 7. Pisp o vivienda izquierds de la plan-
“a segunda Ce plsos de 1 casa nimerg 5
de la avenida- de Franciseo Franco, de
Algeciras; .consta de vestibulo, comedor-

.

estar, tres dormitorios, cocing—gdespensa,
cuario de bafo y pequeda terraza (con
lavadero y aszo de servicio), Ccupa una
superficie de sclenta y scis metros ova-
‘drados: linda: por ia derscha, enirando,
Levante, con la avenida citada, a la que
tiene su fachads el Inmueble; izquierda,
con el patio de itces ¥y con la casa ni-
mero 4 de la calle B de] Dr. Sofo: espal-
da, con la casgg nlmerg 7 de 1a misme
avenida y propiedad, y frente, con la
L escalera rellano, piso derecha de la mis-
ma pianta y edificio y patia de Iuces,
Por su parte infericr linda con el piso
o v.vienas izguierds de la planta segunda
de pisos ¥ pel la superior con la vivienda
o Piso lzqulerda de la plante cuartp.

Tipo: 130,000 peseius,

Parg el remale de referidas fincag se
ha sefialado e} dia 25 de octubre proximo
y hora de las doce ce su madana, en la
Sala Audiencia, de est? Juzzado. sito en
la calle del General Castafios, numero 1,
de Msdrid, y regiran las sigulentes con-
diciones:

Primera. Servirén de tipos los sefizla-
dos a continuacién de la descriprion de
cady una de las fincas,

Sezunda. No se admitirdn pesturas que
sean Inferlores al tipo scnalado.

Tercera. Para tomar parie en la su-
basty deberan los- lcitadoreg consignar
‘prev.amente sonle la mesa del, Jyzgado
a en ig Caja General de Depdsizos el diez
por ciento del tipo que corresponda.

Cuerte. Los autos y la certificacion del
Registro, & que se rclicre la rezia cuarta
cel ertfculo 131 de la Ley Hipotcearig.
estardn de manifiesio pu Secretariz. en-
tendiéndose qte tedo lcitador acepta
cumo bastante la tituiacién.

Quinta. Las carsag ¢ gravimenes an-
teilores ¥ los preferentes al crédito del
actor, ‘st los hubiere. continvaran subsise
tentes, entendiéndose que el rematante
lo3 acepta y queda subrogado en la res-
ponsabilidad ce los mismos. sin destifarse
3 su extincion el precip de] remate.

Dado en Madrid g 22 de agosto de 1952,
El Secretarip (ilegible).—Ei Juez (legi-
ble) 17,204,

*

En este Juzgado de Primers Instancia
numero cuwaro «e esla capital gp siguen
aulos de procedinienio especiu] sumario
qae cstpiiece el arsicuio 131 Ce la vigente
Luy Hipotecaria, prowoviaos por el Pro-
carador don Eugonio Gomez Diaz, en
nomire y representaciin de dog Baslllo
Santang Sanchez, eonira don Asustin Re-
suero Chozas, sobre pago de un crodito
hipoiecario, en euyos autos, por providen-
cla del dia de hay, recaida a escrito ce
la reprezentacion de la parte demandan-
te, se ha acordado sacar a iz ventn en
pablica subasta, que se celebrard por pri-
mera vez en la Sala Audiencig de este
Juzgade el dia i ce octubre préximg a
ins trece horas, y por el tipo paciado en
la- escriiufa de préstamo base del proce-
dimlento, ¥ que después se diva, lg finca
nipotecada siguiente:

Casa en Madrid, gniiguo térming mu-
nicipal de Villaverdsz, d= Madrid, al sitin
denominado La Mesa y Prolongutllo, for-
mada por el lote ndmerg 22 de la man-
2ang D, de los gue ha sido dividida el
primer grupo de la finca principal, titu.
lade la Mesa, seglin el planpg general ce
parcelacidn de la mistma, Afecty Ja forma
de’ Un cuodrilatero rectangular, y Yada:
al Norte, en linca de 19 metros. con el
lote 21; al 8ur, en lgual extensitn, con
.6l lote 23, que, como gl anterior, son de
esta misma manzana y pertenecen g don
Pedro Orcasitas: a] Este, en linea de
10 metros, con resto de Iz finca que se
segrega. y al QOesie, en izual extonsion,-
cen colle partieular en proyecto del mise
mo don Pecro Orcas'tas, Su superficie

es de 190 metros cuadrados, equivalentes

& 247 ples y 20 déclmos, La casa es de
‘dos plantas, distribuidas cada planta en
szis viviencas, Ceupa todo el solar, salvo
url patio reglamentarlp de luces. Inscrita

en el Registro de 1a Propledad de Getafe,

2] tomo 1368, lbro 120. folio 179, flnca
nimerg 0.827, inscripeion primera

Esta finca. sale a subasta por € tipe de
125.000 pesctas, pactado en dicha estri--
tura de préstamo. i

Y se advlerie a los lelladores que para
tcmar parte en la subastu deberin con-
siginar previamente scbre la mesa del
Juzgaco el dicz por clento del expresade

" tipo; que no s? admitiran posturas in-

ferlores al expresado tipo; que los autos
v la cartificheidon dcl Reoatsiro, a que se
reflere 1a regla cuarts de} arieulo 131 de

. 1a vizente L:y Hipoteearia. esian d2 ma.

‘pifiesto en la Secretaria del Que refren.
da: Que se entenderda que todo lHeitador
ao2pid cgmo,, bastanie la titulacién, y
Que l2s cargas o gravimenes anterlores y
log preferentes —si los hubicre— al cré-
dito del gctor continwarin subsistentes,
enteiciéndose que e] rermatante los geepta
y queda subrogado en la responsahilidad
de los mismog, sin destinarse a sy extin-
cion ¢l precio del remate. ¥ gque dicho
remate puede hacerse a calidad de ceder.
¥ para su prbilcacidn en el «Baletin

Olicial cel Estadon expido el precente on .
Madrid a 24 de azosto de 1962.—E] Secre-
tario (iegible).-=V.o B.e: B Juez de Prie
mera Instancia (ilegible).—7.287.

Don José Lépez Borrasca, Magistrado,
Juez de Prhivera Instancia nimero 24
accidental de los de esta capital

Hago saber: Que en este Juzeaco, @
inctancia de dofia Carmen Marén Jorcin,
mayor de edad, casada, empleads v veci-
ea de csta capital, ealls de Zuriano, nge-
mero 91, se sigue expediente sobre decla-
racldn de ausencly lega) de su esposo. don
Guldo Carrara Garjantini, de scsznin y
einco aflos de edad, nzcido en Romy (Ita-
lia), miiltar, hijo de Esteban y de Ada,
stendo su uliimo domicilio cgnecide el
conyugal de Zurbano 91, Madrid, del que
Se pusenio el cia 21 de energ de 1941, de-
Jandu de dicho matrimoalo un hijo, lla~
mado Diego Jos¢ Carrara Mardn, y desde
cuya fecha no se ha tenidp noticia algu-
na de su paradero; haciéndose saber por
el presente la existencia de este progcdi-
miento mediante la publlcacion de este
cdicto-en el Boletin Oficial drl Esiados,
diario ¢A B C», de csta capital. v por
Radlo Nacional. con intervalo de quince
dias o los efectos prevenidos en el ar-
g;u;io 2.038 de la Ley de Enjuiciamiento

VL

Cado en Madrid 5 siete de agoito de
mil noveclentos sesents y cos—E! Juez,
José Lopez. —El Secretario, (llegihle) .=
4374 ¥ 2 5-3-1562

MANACOR

Don Carlés Lorenzo-Pefialva de Vega, Juez
de Primema Insiancla de Manacor,

Por' el presente edicto se pona en gee
nerz! conoclmlento que ante egta Juzze-
do- vy por dofia Francisca Morey Mels,
vecina de Capdsbcra, 52 g promivied ex-
pediente para la declaracion de falleel-
miento £e Jesé Fuster Sanche, ezpcto de
aguélly v sus hijos Rogelio vePedro Fus-
ter. Morey, quienes ei dia 16 de iebrero
de 1942 sallercn g pescar en su barea, sin
Gue desde cntoncey se hava sabido noti-
clas de ellos, suponiendo perec'eron en
el temporal que sz produjo ¢l mismo dia.

Dedo en Manacor & 1 ge ~zo%to de 1962,
Ei Secretario - (ilegiblel.—E] Juez, Carlos
Lorenzo-Pefialva de Vega.~17305,

N 12 5-9-1862
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~ SANTA ISABEL DE FERNANDO POO

En virtud de lo acordado por el sehor
Jucz de Primera Instancia de esta Re-
gion, en procedimiento sumario del ar-
ticulo 131 de la Ley Hipotecaria pronio-
vido por el Banco Esxterior de Espana
contra don Victor Sienz Vieioso, don Vie-
tor Saenz del Pozo y.dofia Sarmen Sienz
del Pozo. en reclamacién de un credito

« hipotecario de 407.232,68 pesetas, se sacan
a publica subasta por primera vez las
fincas siguientes:

A.. Rustica—Terreno de noventa y nue.,

ve hectireas y noventa ¥ nueve dreas de
extension, en las proximidades del Cami-
noe de Bata a Micomeseng, plantado- de
cafetos, que linda: Norte, finca de don
Manuel Ariel; Sur, carretera Micomeseng
a Bata v Rio /Benito, Enko Ebe, Can
Ecuba, Ela Odo,’ Encorbe, Cu-Endonm.
Bama; Este, Enkii Tu y Esy-Cu-Esilo, y
Oeste, bosque del Estado. .

B. Rustica.—Terreno de ochenta y nue-
ve hectareas en el lugar Mayimanbon;
linda Narte, poblado Mayamambon, sen-
dero Indigena a Evinayong v Rio Nagobo,
atluente del Benito; Sur, rio Deban y kos-
que del Estado; Este, bosque del Estado
y rio Nagobo, y Oeste, bosque del Estado,
rio Deban y finea indigensa,

Inscritas en cl Registro de Ia Propiedad
a nombre de los deudores. .

Para la subasta se ha sefalado el dia
27 del préximo mes de septiembre, 2 las
once de la maiana, en la Sala-Audicncia
de este Juzgado: sirviendo de tipo el pac-
tado en la escritura, de cuatrocientas cin-
cuenta y cineo mil pesetas la de la le-
tra A y irescicntas cuarcnta mil pesetas
la de la letra B, no admitiéndose postura
inferior a dichos tipos,

Los postores, sin excepeion. salvo el
acreedor, si concurriere, deberan consignar
en ¢l Juzgado o Caja General de Depé-
sitos el 10 por 100 del tipo de subasta
para poder tomar parte en la misma.

Los autos y la certificacion de gravi-
menes librada por el Registrs de la Pro-
piedad estarin de manifiesto en la Se-
cretaria, entendiéndose que todo licitador
acepta como bantante la titulacién y que
las cargas v gravamenes anteriores v los
preferentes al crédito del actor continna-
rin subsistentes, entendiéndose que el re.
matante los acepta y queda subrogado_en
la responsabilidad de los mismos, sin des-
tinarse a su extincién el precio del re-
mate.

Dado en Santa Isabel de Fernando Poo
a dieciocho de agosto de mil novecientos
sesenta y dos.—El Secretario, Julic Uyarra
Ecuiluz~—Visto bueno: El Juez de Prime-
ra Instancia, Heraclio Lazaro Migue.—
7.300.

SANTIAGO

El {lustrisimo sefior don Manuel Landeliro
Piniero, Magistrado, Juez Ce Primera
Instancia del partido de Santiago.

Hace publica 1a existencia e inccacidn
d¢e expediente de declaracién de falleci-
miento legal de don Manuel Villaverde
Fancine, hijo de Bernardo v e 'Maria,  de
sesenta anos, natural de Trasmonte-Oro-
s0. emigrando para América en 1922 v pa.
sando de treinta gfios que no se tienen'no-
tlelas ¥ desconociéndose su paradero.

Dacda en Santiago a Slde febrero de
1962 —FEl Juez, Manuel Landeiro--El Se-
eretario, Ralael Pardp Ciorraga.—7.020.

¥ 28 59-1962

.

v TUDELA

Don - Constancio Diez Fornies, Juez de
(frimera Instancia de Tudela y su par-
iido.

Por el presente edicto hace saber: Que
en este Juzgado se tramita expediente de
suspensiéon de pagos solicitada por don
Jesus Goémez Cerciz, comerciante de Cin-

- truénigo, promovido en su nombre y re- | mel S
i brija, numero 1; procesado por supuesto

. delitp de desercién militar en causa 121

presentacion por el Procurador don Jess
Iribarren Echarri, en el cual, por auto

‘de 23 de junie ultimo, que ha adgquirido !
i ta dias ante el Juez Instructor, Teniente

firmeza, se declard al referido suspenso
en estado de suspension de pagos, consi-
derandole en situacién de insolvencia de-
finitiva, habiendo fijado en un millén no-
vecientas sesenta y dos mil ciento nueve
_pesetas con setenta y cinco céntimos la
cantidad en que el pasivo excede del ac.
tivo, acordindose 2 la vez convoear a

lugar en la Sala Audiencly de este Juz-
gado el dia 5 de septiembre préximo y
hora de las doce de su mafiana.

Lo que se hace publico por medio del
presente o los fines que determina el
ultimo pirrafo cel articulo octavo de la
Ley de 22 de julio de 1922, v pars que
asimismo sirva de citacidn a tedos los
acreedores el referido comerclante sus-
penso, cuyp actual paraderc .o domieilio
sea desconocido,

Daco en Tudelg a 21 de julio de 1962.—
El Secretario (legible)— El Juez, Cons-

tancin Nia7 Tarnies —1.183,
VGO

E] Juez de Primera Instancla numero 1
de Vigo.

Hace saber: Que en este Juzgado, v a°

instaneia de Alvaro Garcia Lago, se tra-
mita expediente de declaracién ge falle-
cimiento en lgnorado paraderg de su ma-
- dre, dofia Carmen Garcia Lago, de cin-
cuenta y sels afios, vecina que fué de Vi-
go Yy ausente en Buenos Aires,

Vigo, 7 de julio de 1962—E1 Juez (ile-
gible). —F1  Secretario. Ramiro Gareia.
¥ 2.5 5-0-1962

REQUISITORIAN

Bajo apercibimicnto de ser declarados re-
beldes y de incurrir en las demds respon-
sabilidades legales de no presentarse 10s
procesedos que ¢ continuacicn se eipre-
san_cn el plato que se les fija, a contar
desde el dia de le publicacién del qnuncio
en este periddico oficial, ¥ ante el Juzga-
do o Tribunal que se sencla, se les citu,
llama y emplaza, encargindose e todas
las--autoridades ¥ Agentes de la Policia
Judicial procedan a la busca, capture v
conduccion de aquéllos, ponicadolos o
disposicion de dicho Juez o Tribundl, con
arreglo & 10s articuios correspondientes de
la Ley de Enjuiciamiento Criminal:

Juzgados Militares

. -

VALVERDE AGULAR, Julio; hijo -de |

Canstantino y de Maria, natural de La Co-
rufia, casado, barman, de veintiséis afos,
color del pelo negro,’ cejas al pelo, ojos
pardos, nariz aguilefia, barba poblada,
‘boca normal, color sano, domiciliado 1lti-
mamente cn Leén; procesado por presunto
delito de desercién; compareceri en tér-
mino de quince dias ante el Teniente, Juez
‘Instructor del Regimiento dc Infanteria
Ceuta namero 54: don Victoriano Gonzilez
Sarabia.—(3.151) | :

'LOZANO DE MOTOS, Aquilino; hijo
de Aquilino y de Amparo, natural de Sa-

lamanca, de veintiséis anos, de estatuta, '

1,750 metros, tratante de ganado, soltero,
domiciliado ultimamente en la calle Bien-
cinto, «Las Vascongadas». Madrid: sujeto
a expediente por haber faltado a concen-
tracién a la Cajz de Recluta numero 57,
para_su destino a Cucrpo; comparecera
en término de treinta dias en Salamanca
ante el Juez Instructor don José Alvarifio
Anllo, con destino en la citada -Caja de
Reclute.—(3.153), . :

GOMEZ RIVERA, Juan; hijo de Luis
v de Josefa, natural de Sevilla, soltero, za-
patero, de veintiun afcs, Marinera de sc-

gunda de la Armada, domiciliado tltima-

. ’ Juzgados Civiles .
junta general de acreedores que tendri -

mente en Sevilla, calle Antonio de Ne-

de 1962; comparecerd en término de trein.

de Navio don Leopoldo Nufiez de Prado
Ugidos, sito en el Centro de Formacién de
Especialistas y Cuartel de Instruccion de
Cadiz en San'Fernando.—(3.154).

ROMAN CALDERON, Antonio; de vein-
tinueve-afios, casado, peén, hijo de Placido
vy de Maria, natural y vecino de Vifiuela
(Milaga) y iltimamente domiciliado en
Barcelona. cn el Campo de 1a Bota, barra-
ca numero 132; procesado por abandono
de familia en sumario 57 de 1962; com-
parecera en término de diez dias ante el
.(I;igggio de Instrucecion de Vélez-MAalaga,—

UGAL ALUNDA, Miguel; de veintisiete
afios, hijo de Julidn y de Urbana, soltero,
florista, natural de Matard (Barcelona),
domiciliado en Hospitalet de Llobregat,
aveuiae de la Via, 10, o de Barcelona, Ro-
brerio, 89 procesado por robo en sumario
290 de 1952.—(3.14%):

JIMENEZ JIMENEZ, Rosa; de treinta
¥y cuatro anos, hija de Isidro y de Camila,
casada, sus labores, natural de Valencia,
domiciliada en Tarragona, Entrevias, 9;
procesada por robo ep sumario 2 de 1961.—
(3.143); v -

FONTANELLAS PUVILL, Ramdn; de
treinta y cinco afios, hijo de José v de
Adelaida, casado con Rosa Jiménez, sillero,
natural de Valls (Tarragona). domiciliado
ultimamente en Tarragona, Entrevias, 9;
procesado por robo en sumario 2 de 1961

Comparecerin en término de diez dias
ante el Juzgado de Instruccién de Ta-
rrasa.—(3.147,)

MANFRED GOTTFRIED, Krell; hijo
de Withelm y de Franziska, de veinte afics,
natural y vecino de, Xonikswinter-Siegkeis,
cstudiante, soltero, con domicilio en calle
Am Stadfgarten. 1, Alemania; Procesado
en sumario 161 de 1961; compareceri en
término de diez dias ante el Juzgade de
Instrucecién de Santa Coloma de Farngs.—

43.146).

GARCIAV CID, Carlos; nacido en Re-
quejo de Valverde (Orense) el dia 21 de
abril de.1943, hijo de Cesareo y de Dolo-

i res. obrerc. ultimamente vecino de Eibar;

procesado en sumario 299 de 1961 —
(3.145); ¥ :

ZABALA GALDASTEGUI. Julio; de
veintisiete afios, casado, hijo de Julio y de
Ramona, natural de San Sebastian (Gui-
puzcoa), domicilindo ultimamente en Her-
nani, tornero; procesado por robo en su-
mario 315 de 1962,

Comparecerdan en término de diez dias
ante el Juzgado de Instruccidn 2 de Saa
Sebastiin.—3.144.

NUNEZ LAMAS, Higinio Mariano: de

I veintioche ancs. hijo de Félix y de Sabina,
i natural de Pecharromin y su ultimo do-

micilio 1o ha tenido en Zaragoza, primer
grupo, puente Virrey, 13% procesado por
estala en causa 20 de 1957; comparecera
en término de diez dias ante el Juzgado
de Instruccion de Pefiafiel—<(3.142).

VIGNALS, Robert; de cuarenta y cuatro
afios. con domicilio en Parfs, rue du Re-
pos, 14; ¥

MARIE CLAUDE Jean; domiciliada en
Casablanca (Marruecos), calle De Reims,
ndmero 24; procesados por dafios en causa
170 de 1962; comparccerin en término de

. treinta dias ante el Juzgado de Instruccién

de Meérida—(3.141).
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VASALLO MUMBERT, Maria Luisa; de
cincuenta y um afies, - soltera. hija de
Eduardo y de Maria Luisa, domicillada
iltimamente en Madrid, calle Undécima,
numero 13; procesada por estafa en su-
mario 317-de 1961: comparecerd en Hér-
mino de diez dias ante el Juzgado de-
Instruccion 24 de Madrid.—(38.140).

JAVID LABARGA, Santiago; de dle-
ciocho afos, soltero, panadero, hijo de
José ¥ de Fortunata, natural de Haro,
donde - tuvo igualmente su residencia;
procesado por hurto e infraccién de'la Ley
de 9 de mayo de 1959 en causa 30 de 1960;
, comparecerd, en término de diez dias ante
el Juzgado de Instruccién 1 de Burgos—
(3.136). :

MESSEGUER SANDOVAL, Franciscoy
natural de Segura Molina, casado, Corre-
dor, de cuarenta afios, hijo de Antonio'y
de Dolores, domiciliado nltimamente en
Barcelona,  paseo Monjuich, 75, barraca,
procesado por abandono de familia en caus
ca 504 de 1962; compareceri en término
de diez dias ante el Juzgado de Instruc-
cion 13 de Barcelond—(3.134)

ANULACILONES
l"v:r:ndr'w Militarec

El Juez Instructor del Permanente, Te-
niente Legionario con destino en el Tercio
Duque de Alba, II de La Lezién, don An-
tonio Buil Morellon deja sin efecto la re-
quisitaria referente al legionario procesado
en causa 1029, Jos¢ Roig Peret.—(3.162).

Juzgados Civiles

‘Bl Juzgado de Instruccién numero 2 de
Almeria deja sin efecto la requisitoria re-
ferente a la procesada en causa 16146,
Maria Ramos Vivas—3.111,

El Juzgado de Instruccidn de'San Felin
de Llobregat deja sin efecto la requisito-
riz referente al procesado en causa 604-53.
Antonip Gimez Martin—3.122,

E! Juzgado de Ipstruccién de Pamplo-
Ny deja sin efecto ta requisitoria referen-
te al procesado en causa 70-52 Eliseo del
Campo Sudrez.=—-3.130.

E] Juzgade de Instruccion numero 16
de Barcelona deja sin efecly la requisi-
_toria referente a! procesado en .causy 547
de 1950, Emilin Montiagut Bigorria.—3.125.

N

MINISTERIO DE MARINA

Ayudantias Militares
CORCUBION

Don Manue! Coronilla Muinoz, Tenlente
de Navio de la Armada Jueg instruc-
tor cde! expediente ¢e hallazgo nume-
ro 830-62,

Hace saver: Que por este Juzendo Es-
pecial de Marina, de la Ayudantis Mi-
litar de Marina de Corcublion, se instru-
ve expediente de hallazgo de mil ciento
sesenta y ocho (1.168) cartones de taba-
co rubio, marca «Chesterfields, hallado a
ia altura del Cabo de Finisterre por va-
riags embarcaciones con base en aquel
puerto, - :

Todas aquelias persona. Que se crean
con derecho ai mismc pueden alegar cuan.
to les convenga en el plazo de- treinta
digs, p contar de la fecha del presente.

El Juzgado de Instruccion 2 de San Se-
bastidn deja sin efecto la reguisitoria re-
ferente al procesado’ en sumario 725. Fran-
cisco Zapat Montoya—(3.143).

EDICTOS
Juzgados civiles

Don Teodero Peris y Estradera, Secreta-
rio del Jurgado Comarcal de Villacafas
{Toledo). ’

. 1

Doy fe: Que en ¢l juicto verbal de tal-
tas nimero 43 de 1962, seguido conira
Antonia Pérez y Oliva, cuyo paradero se
ignora, por el hecho de estafa o la Com-
pafiia de la Renfe, se ha dictado provi-
dencia eon fecha de hoy declarando firme
la sentencia recaida en dicho juicio, en
la que se acuerda dar-vista a Ju referida
penada de la tasacion de costas que se
inserta después, practicada en indicado
juicio. por término dg tres dias

Tasacion de costas

Pesetas
Dorochic 4 Riglle joivam
Diligencias previas . 15—~
Juiein ... 100—
Multa ..... 15—
Indemnizacion . 35—
Ejecucion de senl 30—
Exhortos (uno) ... 25~

Reintegro expediente (impuesic ’

TIMDIC) vvrrrvicsneniesanerinncaenn. 17—
Sellos Mutualidad v J. M. ... 20,—
Derechos de tasacion. 6 por 100 16,85

Total ....... PR 203,60

Que corresponde satistacer a la conde-
nada Antonia Pérez y Oliva,

Y para que sirva de notificacion y re-
querimiento en forma a dicha penada.
cumpliendo lo mandado por el sefior Juez,
eXpido la presente para su insercién en
el «Boletin Oficial del Estado» v en el
de esta provincia de Toledo, por encon-
trarse dicha penada en igngrado parade-
ro, en Villacaflas. 2 veinticinco de agosto
de mil novecientos sesenta v dos.—E! Se-
cretario (ilegible).—Vista bueno: El Juez
gc;n;frcal. -Teodoro Peris v Estradera—

V. Anuncios

ante el seflor Juez instructer, bien por es-
crito o comparecencia ante el mismo,
Lo que se hace pitblico para general co-
nocimiento.
Dado en Corcubion a 29 de 2gosto de
1962.—E] Juez instructor. Manuel Covoni-
la.—3.133 .

MINISTERIO DE OBRAS
PUBLICAS

Jetaturas de Obras Publicas
CIUDAD REAL
Expropiaciones

"

Di conformidag con lo dispuesto en e
articttlo 18:de 1a Ley de Exproplacién For-
2084, Ge 16 de diciembre de 1954, ¥ en el
17 del Reglamento para su aplieacion, por

i los que son declaradas de utilidad publl-

ca las obras de «Mejora de trazado de l6s

kllometros 243,249 al 245,403 de la carre X

tera N-IV, de Madrid a Cadiz, trozo_ se-

.

En virtud de lo acordade por 6l sefior
Juez municipal de esta cifudad de Baza
(Granada) en el expediente de juicio ver-
bal de faltas numero 138 de 1962, por me-
dio de la presente se cita, llama y emplaza

. al siubdito inglés Mr. Leest Robert Ale.

xander. de diecinueve anos de edad, solte-
ro, estudiante, con residencia en Plymout,
numero 50 Campton Avenue Mannamead,
Devon, cuyo titimo domicilic o estancia lo
fué en esta ciudad de Baza, a fin de que
el dia 23 de octubre proxims venidero, a
las doce horas, comparezea ante este Ju-
zado Municipal, sito en carretera de Gra-
nada.a fin de proceder a la celebracion del
juicio verbal de faltas, que en concepto de
denunciado se Ie sigue por lesienes produ-
cidas al vecino de esta ciudad Tcodoro
Benitez Lozang® al atropellarle con su
automovil el dia 13 del corriente mes de
agosto, haciéndole el apereibimicnto de
que si deja de comparecer ni alegar justa
causa le parari el perjuicio a que haya
lugar en derecho,

Baza, 27 de agzosto de 1962 —F] Seereta-
rio (ilegible)—(3.135..

»

Rn wirtnd An o sesvdeds = ol benod
Juez municipal de esta ciudad, en las dili-
ebneias de juicio verbal de faltas nime-
ro 132 de 1962, que s¢ tramitan en este
Juzgado, dimanante del sumario numero
82 de 1962 del Juzgado de Instruccidn cel
partido, sobre lesiones a Concepeién Soler
Valero contra Alberto Toledo, de treinta
¥ ocho anos, casado, empleado, natural de
Argentina v veeino de Napoles (Italia),
por provindencia de esta fecha ha acor-
dado citar a dicho denunciado, a fin de
que el dia 27 de septiembre proxime y
hora de las once, comparezea en’ la Sals
Audiencin de este Juzgado, wara asistir
a la celebracidn del correspondiente juicio
de faltas, previniendole que si no compa-
rece ni ulega justa causa para ello le para-
1o el perjuicio a que hava Iuzar en dere.
cho_ . al propio tiempo se le instruve del
articulo octavo del Decreto de 21 de no-
viembre de 1852

Y para que conste ¥ sirva de citaeién en
torma a dicho denuncgiado Alberto Toledo,
extiendo 1a presente. que firmo en Orihue.
la a treinta de agosto de mil novecientos
sesenta vd 0s.—El Seeretario, Cesireo Gu- -
tiérrez Lozanc.—(3.138).

gundo», se publica en el «Boletin Oficla!
del Estador la relacion nominal de los
propletarios de las fincag que en el tér-
mine muncipal de Almuradiel hg sido
necesarlp ocupar con motivo de la cons-
truceion de las mencionadas obras, a fin
de que en el plazo de quince dias, g con-
tar de la publicacién de este anuncio, las
personas o Corporaciones interesadas for.
mulen las observaciones que estimen per-
tinentes.

Ciudad Real, 29 ge agosto de 1862.—El
Ingeniero Jefe, E. P. Losada—4.537.

Relacion nominal de los propietarios afec-
tados en sus predios por lg construccion
de «iMejara de trazado de los kilémetros
243.249 al 243,405 de la carreterg N-IV,
de Madric a Cddiz, trozo segundos, en
el -términe municipe! de Almuradiel, con

. erpresion del ntimero de la garcela, nom.-

bre del propietario v clase de cultino

L. Concepcion Martinez-Sienz ge Teja-
da, Cereal. erlal ¥ pusios.

2 Manuel Ungo Sevil, Secang, cereal
Y era.



