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1¢ Que han quedado admitidos para el de Jefatura de Ne-
gociado don Manuel Pacheco Pelegrin y don Juan Diaz Pérez,
y para el de la Subjefatura de Negoeiado don Manuel Campoy
Angosto, don laureano Ibifiez Miharro, don Antonic Plazas
Martinez, don Juan Martinez Gareia y don Amalia Pafarrubia
Garcia de Alarcén.

20 Que el Tribunal califieador del concurso estard inte-
grado de la siguiente ferma:

'

Presidente: Sr. Alealde, don Lucas Guirao Lépez, o por
delegacion del mismo el primer Teniente de Alcalde, don Mar-
¢os Garcia Molina.

Vocales: Don Ricardo Cano Fernindez, como representante
del Profesorado oficial y, e su defecta, como suplente, don
Francisco Ros Giner,

Hil | Otras

JEFATURA DEL ESTADO

DECRETO 2173/1962. de § de septiembre, por el que s¢
resuclye la cuzstion de compateneia surqtda entre el Go-
bierno Civil de la provincic de Lzdn y el Juzeado de
Primera Iustancia de Valencia de Don Juan, sobre eje-
cucion ds sentencia recaica en juicio de mayor cvantia.

En las actuaciones practicadas con motivo de la cuestidn de
competencia surgida entre el Gubdierno Civil de la provincia de
Leén y el Juzzada de Primera Instancia de Valencia de Dobn
Juan, sobre ejecucion de’sentencia reczida en juicio de mayor
cuantia secuido entre doha Consuelo Garcia Bardal y «Fuerzas
v Riegos del Canal dsl Eslan: ¥ :

Resultando que en seis de 2bril de mil ochocientos cincusnia
¥y pueve se otorgd concesién para aprevechamiento de deter-
minados caudales, mediante la construceién de un canal pos-
teriormenie Namado del Esla, a don Matias Gémez Villaboa,
cuyos derechos ostenta acikalments, en cuanto a ¢ste cstremo, Ia
«Sociedad de Fucrzas y Riegos del Canal del Esla, 8. Ay, y.que
en diez de abril de mil ochocisntos setenta y uno se otorzd
entre dicha Socicdad y los hercderos dc don Isidro Baeza San-
tillin, hoy dofia Consuslo Garcia Bardal una escritura de
transaccién o convenio, con el fin de determinar las cuestioncs
vy pleitos pendientes entre ambas partes por consecuencia de
la exproplacion dz un moline harinero, sito en términos de
Villamanin y pertenceionie a 'os neradevos de don Isiéro Bae-
za;, flguran entre las cliusulas de la mentada escritura. una
serin la cual la Compadia se obliza o colecar determinados
modulos en el canal, con el fin de dar paso al agua que ha de
resar la finea propirdad 4ol sedor Baera, on o forma que en
aquel titulo se puntualizaba, codicndo en cambio los heroderos
de don Isidro Bacza los terrcnos que ¢on el propio documento se
deseriven : ‘

Resultando que en catorce de junio de mil novecientos cua-
renta ¥y uno la sefiora Guareiz Bardal a consecuencia de obras
rcalizadas por la Compefiin o cl canal, que restrinzfan el
riego de la {inca, intcrpuse d-manda de juicio ordinario de
mayor cuantia contra la Comnaiia «Socicdad Fucrzas y Riszos
del Canal del Esia, 8. A, por enterder ineumplidos los térmi-

nos de la transoecion de mil oshecisnios setinta ¥ uno rece-
yendo senteneia en dicho picito vor la gue se estimd la demanda
de la sefiora Gaoreia Serdol, ¥ 3. ia Aundicneina Terri-

torial de Valladolid ¢n veinte do abmil €2 mil noveeicntos cua-
renta ¥y cuatre f21ld estimar cn parte la demanda interpucsta
por la sefiora Qarcia RBawial declarando incumplido an parte
por la Compaiia domantada ¢l conrrato de transaceidn de dicz
de. abril de mil oc 3 setenta ¥y uno, condenando a
esta‘a que «rcalics las obras wrecizas para que se cumpla - ia
finalidad de davr pazo al amuz gue haya de rerar io finca... de
I
2y

modo que el Gorediiv ol riveo s - G ia aciora se rcallce con
Ia negesidad racional de o e ada finea y como venia utili-
ghndosz con anicvioriiad 2 realizacién de las coras en gl
eauce rcalizadas por la Cetipaliia conessionariay, ¢ interpuesto

! Don Miguel Garcia Alberola. como Secretario general de 18
{ Corporacién.y, en su defecto, como suplente, don Mariano
Funes Martinez, Oficial Mayor.

Don Joaquin Esteban Mompean. como representante de la
Dirsccién Gereral 'de Administracién Local y. en su defecto,
como suplente. don José Maria Romero Tudela

Don Angel Sanchez Gonzilez. en representacion de la ‘Abo-
gacia del Estado y, en su defecto. don Jesualdo Dominguez
Alcahud y Monge, como suplente. )

Secrctario: Don Mariano Funes Martineg, Oficial’ Mayor.

Lo que se hace publicc a los efectos de lo establecido en los
articules 70 ¥ 8.0 del Reglamento de 10 de mayo de 1857.
Lorca, 31 de agosto de 1962 —E! Alcalde,—1.155.

disposiciones

recurso de casacién, la sentencia recurrida fué confirmada por
el Trioural Supremo cn veintiséls de junio de mil novecientos
cuarenta y seis;

Rosultando que en veintisiets de noviembre de mil novecien-
tos clocusnta y seis la schora Garcia Bardal solicité del Juzzado
de Primera Instancia de Valencia de Don Juan la ejecucitn de
la sentencia dictada en el pleito a que se refiere el resultando
precedente, puntualizando las obras que a su juicio debian rea-
lizarse en el canal para la debida cjecucién de-aguella senien-
cia: dictando el Juzgado en uno de dlciembre sigulente pro-
videncia por la gue requeria 4 la Compaiia para la realizacion
de Ias obras indicadas por la sefiora Garcia Bardal, providencia
que fué recurrida en reposicién, y una vez que ¢sta fué deses-
timada. apclada antc ia Audiencia Territorial de Valladolid,
que en veintitrés de noviembre de mil novecientos cincuenta ¥
siete dicto auto confirmando en lo sustancial el del Juzgado por
el que se desestimaba el recurso de reposicién interpuesto econ-
tra la providencia ae uno de diciembre de mil novecientos
cincuenta v seis «y se acuerda Ia cjecucion de la sentencia, realls
zando las obras necesarias en €l cauce del canal para cumplir
1a (inalidad que en la misma s¢ €Xpresa, para lo cual fo;mular.i
la parte ejecutante .el correspondiente proyecto por persona
tacultativa y acomodindose a las prescripciones legales neee-
sarias para la ejecucién de obras de la naturgleza de las que
se ordcnaron en la resolucidn firmewn; auto que gand a su vez
firmeza: .

Resultando que en veinticuatro de febrero de mil novecientos
sesenta la seiora Garcia Bardal solicité nuevamente del Juz-
gado se ejecutasen las obras a que s2 referia la sentencja inicial
de este asunto, presentande el correspondiente proyecto, que
habia sido va rechazado por la Confederacion Hidrografica del
Duero, ante quien la ejecutante pretendis darle efectividad por
entender que siende el concesionario la «Socledad Fuerzas y
Riegos del Canal del Esla, S. ax. stlo ésta tenia personalidad
para pedir modificaciones en las obras coutenidas en st “con-
cesién, requiriendo el Juzzado 4 la parte ejecutada a que reall
2nse las obras en cuestidn, ¥y apelada que fué la providencia y
suto dul Juzzado, s~ suseito en aquel tramite cuestion de com-
petencia por el Gobernador civii de la provinela de Valladolld,
a peticion de la Direccion General de Obras Hidraulicas, que
fué declarada mal formada por Resclucién de veinticinco de
mayo de mii novecientos sesenta y uno t«Boletin Oficial del
Estadon del diz nueve de junio sizuiente): produciéndose nuevo
requerimicnte del Gobernador civil de Ledn al propio Juzgado
en diceisicte de julio de mil novecientos sesenta y uno. para
que se abstuviera de ordemar, autorizar, ratificar o practicar,
con ocazion de la ejecucion de la ssntencia de veinte de abril
de mil novecientos cuarenta y cuatro, obra alzuna én el cauce
a2l canal del que es concoslonaria «Fuerdas y Riggos del Canal
del Eslan;

Resultando que en su requerimicnto e! Gobernador civil de
la provincia de Ledn manifiesta sustancialmentz que las agzuas
que discurren por el canal del Esla son publicas, § que la
concesion otorgada en mil ochocientes cincuenta y nueve impi-
de al Canal hacer obras en las instalacionsgs cerrcspondienies
sin autorizacién de ‘la Administracién; que posiblemente €l
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primitivo concestonario se extralimité de las facultades que la
concesion le otorgaba al convenir con el sefior Baeza en el afio
mil achocientos setenta v uno el acuerdo en virtud del cual se
compremetia a derivar determinado caudal para el riego de
las fincas propiedad de aquél; que por Real Decreto de uno
de abril de mil novecientos veintisiete se extendieron.los riegos
2 otros términes municipales, lo cual provocd en mil novecientos
cincuenta y tres determinadas reclamaciones de los anteriores
regantes, que se resolvieron en el sentido de que sélo se regaran
las propiedades de aquellos Ayuntamientos que venfan regande
en mil novecientos- veintisiete, produciéndose, con ocasién de
aquellas reclamaciones, diversas Resoluciones de la Administra-
‘cién, puntualizando las fincas que tenfan derecho a riego y en
qué circunstancias, Resoluciones que no fueron impugnadas
por la sefiora Garcia Bardal; que la sentencia de veinte de
abril de mil noveclentos cuarenta y cuatro no puede oponerse
a las decisiones de la Administracién, puesto que en el pleito

que la motivé la Administracién no fué parte; que en-el propio |
auto de la Audlencia, de veintitrés de noviembre de mil nove- i -
apartarse de la cuestién suscitada. puesto que manifiestamente

clentos cincuenta y siete, subordiné la ejccucidn de aquella
sentencia al cumplimiento de las normas legales, y, finalmente,
que aquellas Resoluciones administrativas, relativas al uso del
agua para riegos, de que se ha hecho mencién, son anteriores
a la peticién formulada en noviembre de mil novecientos cin-
cuenta y sels por la sefiora Garcia Bardal de que se ejecutase
la sentencia de mil novecientos ewarcnta y cuatro:

Resultando que en treinta ¥ uno de julio de mil novecientos
sesenta y uno informé sobre el asunto el Ministerio Fiscal y
las partes, manifestando aquél que la sentencia de veinte de
abril de mil novecientos cuarcnta-y cuatro, confirmada por el
Tribunal Supremo, se limita a disponer que el riego de la
finca de la sefiora Garcia Bardal se realice wcome venia ha-
ciéndose con anterioridads; que el auto de veintitrés de noviem.
bre de mil novecientos cincucnta y siete, de la propia Audien.
cia, insistié en que la ejceucion de aguella sentencla se acomode
2 las normas legales: que las reclamaciones que los regantes
Interpusieron por cuanto, de mantenerse el riego a favor de la
sefiora Garcia Bardal. resultarian ellos lesionades, no son aten.
dibles por cuanto pasaron setenta afos sin que protestaran de
que ¢l riego a favor de aquella sefiora sé hiciera en la forma
estipulada en el convenio de mil ochocientos setenta y uno:
que también es posible que la Sociedad de que deriva su derecho
el convenio, actualmente demandada, se extralimitase al sus~
cribir el referido convenio de transaceién; pero que la Admi-
Ristracion consintio también durante setenta afios la referida
extralimitacion, y, finalmente, que se {rata en definitiva de
reponer las cosas a la situacién en que estaban en e! afio mil
novecientos cuarenta y uno antes de que se produjeran las
muodificacionss que ocasionaron la demanda de la sefiora Garcia
Bardal: alegando las partes lo que juzgaron conveniente a2 su
derecho;

Resultandoe que, finalmente, en veintidés de septiembre de
mil novecientos sesenta y uno, el Juzgado de Primera Instancia
de Valencia de Don Juan dicté auto manteniendo su propia
competencia, por entender que lo que la Administracién pre-
tende al interferir en la ejecucidn de la sentencia de mil nove-
clentos cuarenta y cuatro, es, en realidad, revisar el fondo del
asunto y dejar, en definitiva, sin cumplida ejecucién la sen-
tencia firme entonces recaida; que los Tribunales son compe~
tentes para ejecutar sus propias sentencias, mixime cuando
la reclamacién que 12 motivd se funda, como en el presente easo,
en titulos de caricter civil, y, finalmente, que es posible reali-
zar obras en los cauces publicos por mandato de los Tribunales,
conforme establece el Decreto de veintiséis de julio de mil nave-
cientos cincuenta y sels, resolutorio de una cuestién de compe-
tencia surgida entre el Juzgado de Primera Instancia de Mo-
névar y el Gobernador civil de Alicante,

Vistos ¢l articulo cincuenta y cineo de la Ley de Enjuicia-
miento Civil: «Los Jucces y Tribunales que tengan competencia
para conocer de un pleito la tendrén también,.. para llevar a
efecto las providencias y autos que dictaren y para la ejecucién
de la sentencia.»

E! articulo descicntos veintiséis de la vizgente Ley de Aguas:
«La policia de aguas publicas ¥ suc cauces naturales, riberas y
zonas de servidumbre, estara a cargo de la Administracién y
la ejercera el Ministro de Fomento, dictando las dispesiciones
necesarias para el buen orden en el usc y aprovechamiento de
aquéllasy:

Considerando que la presente cuestién de competencia se
suseita entre el Gobernador eivil de la provineia de Valladolid
¥ el Jurgede de Primera Instancia de Valencia de Don Juan,
por pretender aquella ‘autoridad que ésta se aparte de la eje-
cucién de la sentencia firme pronunclada en veinte de abril
de mil novecientos cuarenta y cuatro, en pleito ordinario de

mayor cuantia, seguido por dofia Consuelo Garcia Bafdal cone
tra la «Sociedad Fuerzas y Riegos del Canal del Esla, 8. Ax:
Considerando que la primera cuestion que ha de examinarse
es s, tratindose de la ejecucién de una sentencia firme, procede
0 no entraf en el fondo de la presente cuestion de competencia,
puesto que el articulo trece de la Ley Reguladora de Conflictos
Jurisdiccionales, de diecisiete de julio de mil novecientos cua-
renta y ocho, puntualiza que no podrin suscitarse cuestiones de
competencia 2 los Tribunales de la jurisdiccion ordinariz en
los asuntos femecidos por sentencia firme. hadiendo de con-
cluirse respecto & este primer problema, que el propio texto del
articulo trece, apartado a), de la Ley citada, concreta que tal
prohibicién no regira cuando, la cuestién se suscite sobre el
proceso mismo de ejecucion del fallon; lo cual, en prineipio,
es lo que sucede en ¢l presente caso, puesto que la contiends
surge precisamente al tratar de cjecutarse la sentencia dictada
en mil noveeientos cuarenta y cuatro por los Tribunales de Ia
jurisdiecién ordinaria; .
Considerando que entrando en el fonde -del asunto deben

no forman parte de ella ni tiemen con ella conexién alguna
todas las relaciones que puedan existir entre la «Socledad
Fuerzas y Riegos del Canal del Esla, S. A», 1a sefiora Garcia
Bardal v los tereeros reeantes, de una narte v la Administra.
¢ién, de otra, respecto a la situacion que tocando a sus res-
pectivos derechos de riega les haya podido sefialar la Adminis.
tracién, puesto que tales relaciones son tipicamente adminis.
trativas competen excipsivamente a la Administracién y para
nada resultan afectadas por el problema que agqui se debate,
atinente exclusivamente a la ejecucidn de una sentencia pro-
nunefada en un juicio civil que dirime en la forma que su
parte dispesitiva sefiala un conflicto también estrictamente
civil entre partes;

Considerando que asi concretada la cuestion es manifiesto
que la pretensién de la Administracién de ningin modo puede
ser enervar la cumplida ejecucion de la sentencla dictada en
mil novecientos cuarenta y cuatro no £6lo porgue el carieter
firme de la misma lo impide, sino porque, a- mayor abunda.
miento y si ello resultase necesario, es insistente y reiterada la
doctrina de que la Administracién no puede invadir la esfora
judicial nl delimitar derechos civiles, cosa que corresponde ex-
clusivamente a los Tribunales de 1a jurisdiceién ordinaria y que
es lo que especificamente realiza la sentencin de veinte de abril
de mil novecientos cuarenta y cuatro, por lo que no puede,
a través de la resolucién de una cucstion de competencia, ni
dejar sin ejecutar ua sentencia firme. ni extender ld esfera
de la actividad administrativa a ia resolucion de cuestiones
civiles en las que como en la resuelta por la repetida sentencia
de mil noveclentos cuarcnta y cuatre unicamente se ventilan
derechos privados; -

Considerando que, sin embargo, el dato que aparentemente
explica la intervencion de la Administracién en el presente
caso es que & ella le esta confiada la policia de los cauces
plblicos, ¥ que en virtud de la legislacién vigente en materia de
aguas lo mismo que en virtud de les titulos concesionales con-
cretos que en el presente caso amparan la situacidn adminis-
trative de la «Sociedad Fuerzas y Riegos en el Canal del Esla,
Socledad Andniman, la Administracion debe autorizar todas las
obras que hayan -de realizarse en el referido canal; lo que
parcee chocar con la facultad que los articulos cincuenta y
cnes y novecientos - diecinueve de la Ley de Enjuiciamiento
Civil concede a los Jueces y Tribunales de la jurisdiceion ordi-
naria de ejecutar sus propias sentencias:

Considerando que tal antinomia, nudo exclusivo de la pre-
sente cuestién de competencia, ha de resclverse a la vista de
las conductos que la cumplida ejecucidn de la senteneia exige
de cada una de las jurisdicciones intervinientes, ¥ que son dos.
perfectamente distintas y sucesivas: Primera, la compulsion
hecha sobre el ejecutado, pues s6lo en &l concurrem las des
personalidades de condenado y de concesionario, para que soli-
cite de la Administracién la autorizacion para realizar las obras
que la ejecucidh de la sentencia exija; serunda. la autorizacion,
en su caso, por la Administracion de dichas obras. La primera
conducta es precisamente el contenido de la condena de hacer
pronunclada en mil noveclentos cuarenta y cuatro ¥ debe ser
realizada por la jurisdiccidn ordinaria de acuerds con los ar-
ticulos npoveclentos veintitrés y cincuenta y cinco de dicho
texto para la ejecucién de csta clase de condena sin que en
esta primera fase, en la que todavia se cneuentra la-cuestion,

. bueda {nmiscuirse la Administracion, pues nada tiene que ver

con la policfa de aguas y cauces pablicos gue la Ley le confia;

Considerando que uda vez se haya realizado esta primera
fase de 1a ejecucién sera el momente de determinar si la Admi-
nistraclén estd obligada o no a auterizar 125 obras solicitadas,
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siendo innceesario, por ¢l momento, examinar ahora esta se-:
runda fase del problema adn no plinteada;

considerande. por lo cxpucsto, que la sentencia de veinte
de abril de mil novecientos cuarenta y cuatro debe ser ejecutada
por el Juzgado de Primera Instancia de Valercia de Don Juan.

De contormidad con el dictamen del Consejo de Estade ¥
previa deliberacin del Consejo de Ministros en su reunién del
dia veinte de julio Ze mil novecientos sesenta y dos, vengo en
decidir la presente cuestion de competencia a faver de-los
Tribunales de la jurisdiceién ordinaria,

Asf 1o dispongo por ] presente Decreto, dado en el Palacio de
Avete a cinco de septiembre de mil novecientos sesente y dos.

FRANCISCO FRANCO

DECRETQ 2174/1862, de § de septiembre, por el que se
resuclve la cuestion de competencia surgida entre el
Gabierno Civil de Sania Cruz de Tencrife 3 el Juzgado
de Primera Instancia de dicha locelidad, con referencia
al ejercicto de la accion real del articulo 41 de lu Ley
Hipotecaria.

En la cuestion de competencia surgida entre el Gobierno
Civil de Santa Cruz de Tenerife v el Juzgado de Primera Tnstan-
cia de dicha localided, con referencia al ejercicio de lp accién
real del artieulo cuarenta v uno de la Ley Hipotecaria, por don
Roman Izquierdo Rodriguez y otro, contra el Ayuntamiento
de Candelaria,

Resultando que en cinco de junio de mil novecientos se-
senta. ¢l Ayuntamicnto de Candelaria (Tenerife)y acordo Te-
guerir al propistario de Ila finca «Punta Largay para gue se
anstuviese de realizar actos que periurbasen el transito por
un camino gue, segun la Corporacion mueipal, atravesaba
de parte a parte, er los puntos que en el acuerdo se incClcaba.
la finca mencionada. que resulté ser rropiedad de don Roman
Izquierdo Rodriyuez y don Antonic Alvarez Garcia, y que €stos,
en veintidés del propic mes de junio elevaron escritc a la
Corporacion municipal, con el caricter de reclamacion previa
para cjercitar acciones civiles, por enterder que el camino a
que se referia el Ayuntami=nto nunca habia. existido sobre
su finca, sino sobre otras fincas colindantes, .

Resultdndo que en tres de julio siguiente, el Ayuntamicnto
acordd desestimar la cxpresada reclamacion, ante lo cual, al
parecer, los propietarios de la finca de referenciz acudieron
a la viz criminal, denunciando. por usurpacion, las acfuaciones
municipales, manifestandoles los orzanismos Jjurisdiccionales
de aquel orden que se trataba de un problema estrictamente
civil, ante lo cual los sefores Izquierde v Alvarez, en catorce
do noviembre de mil novecientos sesenta, demandaron al Ayun-
tamirnio de Cundelarin v a don Tamsas Gonzalez Gonzalez,
al amparo de lo dispuesto en el ariiculo cuarenta vy uno de
la vigente Ley Hipotecaria.

Resultando que cn doce de diciemore siguiente, el Ayunta-
miento, al personarse en los.auios. hizo protesta ante el Juze
cado de que éste carecia. 4 su juicio, de jurisdiccién para
conocer del problema plantecado, solicitande a continuacidn del
Gobornador civil de la provincia requiriese de inhibicién al
referido Juzgado, como asi lo hizo aguella autonidad, previo
informe de la Abogacia del Estado, invocando los articulos
cionto una, pirrafos une ¥ dos: cuatrccientos cuatro, y parrafo
segundo del cuatrocientos tres, de la Ley de Régimen Local

Resultando que el Ministerio Fiscal, informando sobre el
asunto, entendia que el procodimiento previsto en el artieulo
cuaranta ¥ uno de la Ley Hipotecaria no ticne caracter de
procadimiento interdictal, por la que procedia mantener la
competencia de la jurisdiccién ordinaria, en lo que iambién
insistieron los demandantes, al amparo de los deeretos reso-
lutorios de competencia de ires de noviembre de mil nove-
cientos cuarentia ¥ nueve. uno de febrero de mi novecientos
cincuenta v veintinueve de encro de mil noveientos cineuenta
v uno. entendiendo, por el contrario, el Ayuntamiento que en
el presente ¢aso se ha ejercifado una accidn de caricter po-
sesorio que no pueds prevalecer frente al privilegio de la Ad-
ministracién.

Resultando que en wres de febrero de mil novecientos se-
senta v uno, ¢l Juzgade dicté autp mantcniendo;su competen-
cia, por entender que ¢l procedimiento del articulo cuarenta
¥y uno de la Ley Hipotecasia no os un precedimicnto interdictal,
efio ejocutivo, ¥ que en veintiune de abril siguienve, la Au-

diencia Territorial confirmé el mencionado auto del Juzgado
por sus propias razonss. ! ) 4 .

Vistos el articulo cicnto unc, parrato primero de la Ley
de Régimen Local; «Es ce la competéncia municipal el gobier-
no y administracion de los intereses particulares de los pue-
blos.—La administracidén, conservacién y rescate de su patri-
monio; la defensa del forestal contra los ataques a su integri-
dad en e! suelo y en el vuelo, aun cuando se trate de montes
no declarados de utilided publica.—Y la regulacién v aprove-
chamicnto de los biencs coxpunales.» :

El articulo ciento ochenta y cuatro: «Son bienes de uso
publico ¥ municipal, de conformidad con el pirrafo primere
del articulo trescientos cuarenta y cuatro-del Codigo Civil,
los camines, plazas, calles, pascos, aguas, fuentes y obras
ptiblicas de servicio general, cuya conservacién y policia sean
de competencia del municipio.n .

Articulo cuatrocientos cuatro: «Las entidades locales podran
recobrar por si mismas los bienes dz su pertenencia que se
hallaren indebidamente en posesion de particulares, durante
plazo que no exceda de un afo» t

Articulo cuatrocientcs tres: «Contra tos actos o acuerdos de
las Autoridades y Corporaciones locaics que lesionen derechos
de caracter civil, podran ejercitar los interesados las acciones
corrasnondientes en la via judicial ordinarian—«No se admiti-
ran interdictos contra las providencias administrativas y de las
Autoridades v Corporaciones locales, en materia de su com-
petenciay. . )

El articulo primero de la Ley Hipctecaria: «.. los asientos
del Registro... en cuante se refieren & los derechos inscribibles
estin bajo la salvaguardia de los Tribunales y producen todos
sus efectcs, mientras no se declare su inexactitud..»

El articulo treinta y ocho de la misma Ley: «A todos los
efectos lemales se presumird que los dereches reales inscritos
en el Registro eXisten y pertenecen g su titular en la forma de-
terminada por el asientc respectivo; de igual modo se presumi-
ri que gquien tenga inscritc el dominwo de los inmusbles o de-
rechos reales tienen la posesién de los mismos ...».

El articulo cuarenta y uno del propio texto: «las acciones
reales procedentes de los derechos inseritos podrin ejercitarse
pory el procedimiento gque sefnlan los parrafos sizuientes con-
tra quienes, sin titulo inscrito. se opongzan a aguellos derechos
0 perturben su ejercicio...n: :

Considerardo que la presente cucstign de competencia se
suscita entre el Gobernador civil de Tenerife y el Juzgado de
Primera instancia de Candelaria, por pretender aquella Auto-
ridad que ésta se aparta del conocimiento del procedimiento
previsto en el articule cuarenta y uno de la Ley Hipotecaria,
pramovido por don Roman Izquierdo Rodriguez y don Antonie
Alvarez Garcia contra el Ayuntamieanto de Candelaria y don
Tomas Gonzilez,

Considerando que el requerimiente rormulado por la Auto-
ridad gubernativa se Tunda, de un lado, en que e! acuerdo del
ayuntamiento de Candelaria, requiriendo a los propietarios de
la finca «Punta Larza» para que sc abstenzan de realizar actos
que perturben y limitsn ol uso general y publico del camino de
reterencia, recobrando per sl mismo su pcsesién, de un acuerdo
dictado por dicha Corporacidn en materia de su competencia;
y de oira, ‘que la acoién ihiciada al amparo del articuio cua-
renta v uno de la Ley Hipotcearig c.nstituye en realidad un
interdicto hipotecario para. recobrar la posesion, cuya interpo-
sicién contraria el precitado acuerdo, que se encuenira expre-
samente vedado por el articulo cuatricientos tres de ia Ley de
Régimen Local;

Considerando que dentro del ampho campo, amparado por
el procedimiento del articulo cuarenta ¥ uno de la Ley Hipote-
caria, cabe perfectamente el ejercicio de acciones tipicamente
rutelares del domio vy amparadoras de su libertad frente a cual-
quier eventual limitacién, como ya reconocié la jurisprudencia
resolutoria. de cuestioncs de competenicia, entre otros, en De-
ereto de tres de noviembre de mil novecientos cuarenta y nue-
ve (¢Boletin Oficial del kKstadoy del cieciocho), y como los de-
mandantes, en el presente caso, han enténdido por el suplico

' de su demanda se dirige, n¢ 86lo a s¢r puestos «on la posesion

mtacrial del referido caminos, sino también a que lcs deman-
daclos «cesen en todo acto que se opcitua o perturbe su pleho
Jdominion. por lo que es inexacto identificar aquel procedimiento
con un interdicto hipotecario, que, en cuanto tal, no podia ener-
var los privilezios posecsorios de gque goza in Adminisirucién
Local (articulos cuatrocientos tres, parrafo segundo, y cuatro-
cientos cuatro de la Ley de Régimen Localy;




