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siendo innccesa~:o, por ~i :nomento, examin:ır anora esta se­
;;ı.ınd:ı fase del problcıncı min ıın planteada: 

Con.,idcr:lndD. POl' 10 expucsto. quC la seııtencıa de veinte 
de ::ıbrıl de mil no\'Ccientos cuarenta y cuatro debe se! ejecutada 
POl' el Juz;;ado de Pl'imera lru;tancia de Va)encl:ı de Don Juan. 

De conformidad con el dlctamen del Consejo de Estado y 
previa dcliberaciön del Consejo de Ministros en su rcuni6n del 
dia veinte de julio de mil novGcientos sesenta Y dOs, veo;;o en 
decldlr la pl'cseote cuesLiôn de conıpetencia a favor de los 
Tl'ibunales de la jurisdicci6n ordinaria, 

Asf 10 dispon:;o }lor pl pre~ente D~creto, dado en el Palacio de 
Ayetc a cinço de septiembre de mil novecientos sesenta y dos. 

FRANCISCO FRANCO 

DECRETO :;174/1962, de 5 de septiembre, 'P0r el. qııe se 
resuclvc la' cucstiün de c01nııetencia surgida entre eı 
Gobienıo Ciı'il dc Santa Cru: de Tencrife .. cı Ju;:gcıdo 
de Primera Instancia dc dicha ioca!idad, con referencla 
al ejercic:ıo de la acciôn real de! articu!o 41 de la Ley 
Hipotecaria. 

En la cuestion de l'oıııp~tenGia ~urgida. entre el Gobicrno 
Civil de Santa Cmz de T~nerife y el JUzgado de Primera InStao­
cia de dich:ı. localidud, con refer~ncla al ejercicio de l~ acci6n 
real dpl !ll'ticulo cua.renta y uno de la Lcy Hipotecaria, por don 
Romü!l Izquıerdo ROdriguez y otro, contra el Ayuntamiento 
de Cande lari", 

Rcsulıamlo que en cinco de jun 10 de mil novecie:c.ıos se­
scnLl. d. Ayumanıiento de Candelari:ı. t Tenerifcr acord6 re­
qucrır al pl'opi(·tario de la finca «P'mta Larga1) para que se 
abstU\"ics~ eı' re:ıli:~:ı.r aGtos Que p~rwrbasen cı traru;jto por 
un camina Cjue. ",çg(ın la Corporaciun mumcipaı, atrav€saba 
de partc a p:ırte. cn Jos pumos que cn cI acuerdo se inClcaba. 
la finca nıcncio!la~a. C;Uf. rcsultö ser r.ropiedad de don Roman 
Izquierdo ROdri,:;uez y don Antonio Alval'ez Garcia, y que estos. 
cn ~'cintid6s de! propiü rncs de juniQ elevaron f.scritc a la 
Corporaciôn municipal. con cı car:ıct~r de reclamaci6n previa 
para cjcrGit.ar acciones cıviles, POl' ~nter.der que cI cam1no a 
que S2 rcfcria t:l AYlInt",ın[.-nl.o nunca habia. existido sobre 
su finca. sino so\}r~ otras 1incus colinC:antes .. 

RC5ultando QUc cn tres de iulio siguientc. cı ,\yuntamicnto 
aC0rd6 dcscstıınal' la cxpresada rcclamacion, ante 10 cual, al 
parecer. los propictarios de la finca de referenci:t acudiel'on 
a La \'i<1. criminal. dcnunciando. POl' usurpaci6n, las actuacıones 
mı;nicipnlcs. m:ınifestttndoıcs los or~anismos jurisdiccionales 
de aquel orden que se ıraıuba de un problem:ı. estrictaıneı:itc 
!'ivil. ant" 10 Cll:ıl los sefıores !zquierdc y Alvarez, en catarce 
de novieıııbrc, de mil !'lowcientos sescnta. demandaron al ,M'Un­
tamiomo de Canddaria y a (lan Ti1ll1~s Gonz,ilez Gcnz:ilez. 
:11 rl1npr:.ra de 10 d[spuc~to fn cı ar:icu!o cuarcnta y uno de 
la \'lgcnte Le)' Hipotccal'ia. 

Rcsultando que en docc de dlcienıOl'C slguıente, eı Ayunta­
miento. al personarse cn los, a:.ıws. hizo prot~sta anLe el Juz. 
g:ıdo de: que cste c:ırecil. c, su juicio. de jUl'isdicci6n paı·o. 
conücer del problema planteado. solicitando a continu:ı.cıon del 
Gobcrnadur civil de la pro\'incü requiriese de inhiblcicin al 
rcferido Juz~ado. coma asi 10 hızo aqu211a uuıorıdad, previo 
i!llol'me de 13. Abo:;:ıcia del Estado. invocando los articulos 
ci"nto ııno. puıT:ıl'os una y dos: cuatrccienıos cuatl'o. Y parra!o 
se"unda del cuatrcclcııtos trcs. de la Ley de RcgimCll Local. 

Rcsult:ındo qurc el :-rınistel'io Piscul. inforın::ındo sobrc eı 
asunto. c:ıteııdia qUe cl pl'ocedimleııto previsto en el aıiiculo 
cuar.'!lta r ı;no de b Le'Y Hipotec:n ia no tKne cal';:'ı.cter de 
proccdımırnto llltr!relıct aı. POl' 10 que proccdi:ı. nıantener la 
l'unıp,·ltnria eh, b jmisdicdön ol'din~rin. en 10 que ,LA.mbit\n 
jru;jş;ieron los detT.ancbnt~ö. al amp.ll'O de 10.9 decretos reso-
11ltorios de CCill1p~tcncia de tl'es de noviembre de mil now­
cieııto5 cmı.rcnt.ı. y nucvc. uno de fcbrcro de mH noveciento~ 
cincucnta Y vp.intınue,·c de emro de mil ııovcientos clncuenta 
y ııno: entcndicııdo. POl' cı contl'ario. el Ayuotamiento que en 
rl j)rcs~ntc c~so 3C ha c;c:ci;~do una .:Icci6n de car,\cter po­
~(sorıo qUQ na pucc!'c P~CV:11CC0r freııtp :ıi privilcc:icı de la Ad­
!nin~,traci6n. 

Resultando quc en ın's de febrero de mıl oo\'ccienıos se­
senta y uno. cı Juz~ado dict6 :!uto mantcniend91 ~u competen­
cla. POl' eme::ıdcr quc ci ıırccccti!l1i~ııto elel articuıo cuarenta 
'1 uno de la l.cy Hiııoteca:ia na 0S un prccedlmic:ıtc ınterdlct:ı.l. 
s!:1o ejccuti\'o, y qu~ en veıııtiuno de ::ıbril siguicnıe, la .'\u· 

diencia Te:-ritorial confirm6 el mencionado auto del Juz::;adO 
POl' sus propias ,üZO!l~S, i , 

Vistos el articulo cicnto uno. piı.rraio prlmero de la Ley 
de Reg-lmen Local: «Es ee la compet~ncia municipal e! gobier­
no y administracion de 10s intereses partlcularp$ de 10s pue­
blos.-La. adınlnistraci6n, conservac16n y rcscatc de su patri­
monio; la defensa del forestal contra los ataques a su inte:;rl­
d:ı.d en el suelo y en el vuelo. aun cuando se trate de montes 
na declal'udo5 de utilid:ı.d pıi.blica.-Y La regulaci6n y aprove­
chamicnto de los biencs comun:ı.les.ı> 

El artİCulo ciento ochcnta y cuatro: «80n bıenes de uso 
pıiblico y municipal, de cCnf0rmidad con el pürr:ı.fO p,imero 
del articulo tl'escientos r.uarenta y cu:ı.tro del C6dlgo Civil. 
los cııminos. plazas. culles, p::ıscos, agu::w.' fuentes y obras 
pıiblicns de servicio general, cuya conservaciön y polida sean 
de competencia del municipio.» 

Artw:ulo cu:ıtrocientos cuatro: ccLa.s entidades locales podr:in 
recobraİ' por si rnisınas los bienes d~ su pcrtenenCi!l que se 
hallaren indcbidamcntc en posesi6n de partıculares, C1urante 
plazo que no exceda de un afı.o." 

Articulo cu:ı.trocientcs tres: «Contra ıos Ilctos 0 acuerdos de 
las Autoridades y Corpor:ı.cioncs loca:.'s que lesionen derechos 
ae caroi.cter civil, podr:in ejereltar los interesados las accıones 
corr"'~ııondicntes en la vfa judlcial ordln:ı.ria.ıı-«No se 2.dmiti-

: i rin interdictos contra la.-; pl'Ovidencias admlni.strativas y de las 
Autcridıı.dcs y Corpor:lcioncs locules, en materia de su com­
petencia». 

EI articuJo pı'jmero de La Ley HipcıeGaria: «': .. .to5 :ı.slentos 
del Registro ... en cuallLo se refieren 0; lo, derechos inscribibles 
estan bıı.jo l:ı. salvag-uardia. de los Triounaıes y producen tod05 
sus efeetos, mlentr:ı.s no se dcclare su inexactitııd ... » 

EI articulo t.l·8inta y acha de la D!isma Ley: «A todos los 
cfectos le;;ales se jlresunıir,i que 101; derechos reales inscritos 
en el REg'istro existcn y pertcnecen a su titular en la forma de­
tcrınlnada POl' el asientc respectivo: (Le iguai modo se presı.:!T.i­
r:i que quien tcnga inscrito cı domin,o de los inmuBlıles 0 d,'­
rcch05 rea!es tienen La poscsiôn de los mismoS ... l>. 

El aiticulo cuarent:ı. y 1Ino del propio texto: «Ias acciones 
reales procedentcs de 105 dcrechos inscritos podrin ejercitarse 
por, el procedlmiento que seiblan los pirrafos si;tiientes con­
tm quienes. Siıı t.itulo insGrito. se opo:ı;;:ı.n a aquel10s derecho3 
o perturben su ej8rcicio ... »: 

Con.,ideraı:do que la presen'tc cuc::ti6n de competcncia ~e 
suscita entre el Gobemıı.dor cıvil de 'l'enerife y el Juzgado de 
Primera ıru;tal+cia de Candelari::ı. POl' prcı:endcr aquella Auto­
ridad que esta se ap:ı.rt:ı del cunocimiento de! proGedimıento 
previsto en el articulo. cu:ı.renta y uno de la Lcy HiPotecaria, 
promovido po:- don Romün Izquicrdo ROdriguez y don Antonıo 
,\Ivarcz Oarciıı. contra el Ayuntamiellto de Candelaria y don 
Toın:i.s Gonz:ilez: 

Consıderando que el requorimıemo tormulado POl' la Auto­
ridad gubernativa se ı'unda. de un lr.jo, en que cı acue,'do del 
Ayuntarniento de Candrl:ı.ria. req:.ıiricndo a los propietarios de 
la fınca «Punta L:.ır;aıı para que se abstcn~an de rcaliz::ır actos 
Que pCl'turben y llmiten ci '.ıSO general y pÜblieo del camino de 
re1erencia; recobrando por si ll1ismo :.li pcsesi6n, de un acuerdo 
dict:ı.do POl' dicha COljJuraciôn cn ın:neria de ~u conıpetencia: 
ı: de o::r::ı. "qUf. la acciön iruciada al amparo del articulo cua­
rcma y uno de la Le:; Hipotecaria c,nstituye cn realidad un 
ınterdicto hipotecal'lo para, rccobrar la posesi6n, cuya 1nterpo­
sici6n contraria e! precitado acuerdo. quc se enc'~entl'a expre­
s:ımente ved:ır.lo POl' [·1 :ll'ticulo cu:ı.tr::cientos tres de la Ley de 
Regimen Local; 

CeJllsiderando que dentl'o del amplıo canı}lo. aıpparaao POl' 
el proccdimiento del ıı.rticulo cuarenıa y uno de la Ley Hlpote­
caria. c:ıbe perfectamcnte cı eJerclcio de acciones t.ipicamente 
tutelarcs dp! domio y ıı.mparadoras de su libertad frente ıl cual­
quicr eventual lımitaci6n. como ya reconoc16 la jurisprudencia 
resolutori:ı. de cuestioncs de competc:ıcia. eııLre otro>;. ~n De­
Cl'f"to de tres de noviembre de mil" novecientos euarcnta ~ nue­
\'c (<<Bolctiıı oncial del Estadoıı del C:ieciochoJ, y como 105 de. 

, mandantes. en el preserıte caso. han t'ntenclido POl' el ~up!ico 
CI!' .~u demanda "e dirig'c. !lO solo a ser pucstos (wı:. l:ı. pGScsi6n 
mtacrial delreferido caminO>ı. sino tambien a que los demao­
d3.clos «cesen cn todo acto que se 0[1(;11:;" (J pcrtllrbe "u plenü 
dominio». POl' 10 qUC es jnexacto ident;ncıll' aquc! proccdimiento 
çon un ıntel'dicto hipotecario. ql1~. en cuanto ta!. !lO podi:ı ener­
var 10s privi1egios posesurİos c.e qu(' ~uza iu Adn:dni."lruci6n 
Local (art!culos cuatrocient03 tres. parra1'o scgundo. y cuatro· 
cientos cuatro de la Ler ee Reglmen Loca!); 
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Coıısiderando que por csta mısma razon tampoco puede in· 
voc:ı.rse eficazmente en el ;:ırcsente ca:ıo a lal'or de la compe· 
tencla municipal la i:ı.cultad (juc (stn tiene. dentra de los pla· 
zos legales. para recupernr por si mi.;mo «La p05eSıön» del ca· 
mlno en litıgio, pues en el plnntenmi.mto de la cuest!6n no es 
la poses!6n 10 que se dlscute; 

Considerando que, por el cantr:ı.rlo, el :ı.rticulo prim'era de 
la Ley Hipatecaria coloca las asientos del Reglstro bajo la 5al· 
vacuardi:ı de los Tribunales, y el ıre!:ıta y ocho del propio tex· 
to establece la presunci6n de que las derechos reales !ııscrltos 

: exi.sten y pertenecen a su titular en ıa forma determlnada POl' 
el ~icnto respcctivo; al [lar que el articulo cuatrocientos tres, 

,prı.rrafo primero de la Ley de Regimen Local, autorlza a los 

1. 

particnln.res al eje. rcicio de accianes civiles contra ·ias Corpora· 
, ciones Locales, como norm::ı general. sölo exceptuada en los ca· 

sos que exprcsamente reCOo;e la propia Ley, en el parrafo se· 
· gundo del mismo al'ticula; 
· De coruormidad can 'r! dictamen del Consejo de Esıado y 
b previa deliberaci6n del Can.~ejo de ;ı,1inistros en su reuni6n del 
r: ca vcintc de iulia de mil r.ovecientos sesenta y dos., 

I
I Venı;o en dccldır la prcsente cucstıo;ı de competencia a favor 
, de la autondad -,tudıcıaJ 

Asi 10 dıspongo POl' ci pl',sCnt2 D~creto, dado en ci ?al::ımo 
• de Ayete a cınca de septıembre de nıi! novecıentos oescnto. y 
do~. 

p'RANCrsCO FRANCO 

DECRETO 21i5 '196~, de 5 de septiembre, por el ql/e se 
l'esueh'e la cuestiıJl! de competenda sıırgida enlre el 
Gobierno Giz;il de Santa Gru: de Tenerije y el Juzgado 
de PrimeTa 11lstancia de la Orotava, relativa a los al/tas 
pronıoı:ido~ en base del artic~lo ~1 de la Le71 !{itole· 
caria 

En la, <\ctuadone, practicad~:s con motivo d~ la cuestl6n de 
,~cnpet~ncia sur3ida entre e1 Gobernador civil de Santa Cruz 
ue Tenc=ife y el Juzgada de Primera Instancia e Instrucci6n de 
La Orotava, relativa a los auws promavidos en base del ar­
ııculo cuarenta y uno de la Le)' Hipotecaria par don Juan bolo· 
~an y otros contra ci Ayunt:ımiento del Puerto de il Cruz; y 

Resultando 'lUi! eD nuevr: de enero de mil novecientos sesenta 
de:erminado5 p!'opictarios, entre los que figuraban don Juan 
Colo~:ı.n y o,"os, cstablccicrUl! un valla Cli t"rreno. qUl' al pa· 
recel' eran de dominio publico. coııstituidos POl' parte de un e~· 
ı':!eio a mancra de plaza y diver:sos caminas que a el afluian; 
:,ııtc 10 cual el A:furıt:ırniwtı) de! Puerla de la Cruz (Tl'neri!e), 
en veintisieıe de enera de mil novecicııtos :seseııt:ı. requiri6 a los 
:elerldos sefıores para. que hlclesen cesar Lal eventual usurııaci6n 
de terrcnos consider:ıdos como de daminio pı.iblica por la Corpo· ' 
raciön municip:ıl, advirti.?ndoles de su derecho de acudir a la via 
Judicial ordinal'ia para discutlr. si 10 entendian procedenLe, la 
cucsLiön de damiııio, ~' conmin,indoles. al propia ticr:ıpo.' con 
'!~rruir por si mlsmo los citadas obsticu!os si los intere:sados 
!.O 10 haci:ın en cl'pl:ı.zo que al efecto se les conced!6 por la Cor· 
roraci6n municipal; 

Resultando quc ci txpresado :ıcucrdo munıcipal no fue ımpug· 
r:~do ni atendido Dar lOS sefıol'cs antes indicados. por 10 que el 
',yuııt:ırniento m:i~d6 derruir 1'01' si ınismo las vallas construidas 
1·01' aquellos; 

Resultandu qu'e sımltlı:\nC~mente los ınteres:ı.dos interpus!e. 
':m clcnıanda en el Jltz~ndn de Primera Instan~i:ı. de La Orot:ı.· 
ii ıa. al amoura del :ı.rciculo cu:ırenta y uno de la Lcy Hipoteca· 
,~I'i:\. alc'gando tener titulo inscrito f.ll el que se les reconoci:ı. el p r!or.ünio de los t"!'l'"ııos POl' ellos vallados; ante 10 cual el Ayun. 
;;H,~mieulo ucudiu al Qobernador civil de la pravinci:ı. a fin de que 
~. 'U5cı':ı.c al Ju~~ado la COl'l'cspondiente ~uesti6n de competeı'l. 
~ r :1, eomo ası la hıw ıa expresada autorıd:ı.d! provıncıaı, prevıo 
f, :Iliurnıe de la Asesoria Jurid;ca. que entendia procedente el re· 
F cJl'!'imie:ıto :ı l:ı. visıa d~ que el articulo cuatrocientos cuatro 
t: e:" la Ley de Regimen Local autoriza a las corporaciones muni· 
1:; vipules :ı l'ecuperar POl' si la posesi6n de bienes de dominio pu· 
ı:' : '!:co que hubiescn sido obstaculizada en p!az'.' inferior a un 
L·~ :ı:~u; quı: na p"odia dis~utir!)e, a i~ vi.sta dd articulo ciento 
i., ıchema y cuaıro de ı:ı. propia Ley. ci car:icter de bienes de dorr:l, 

~
.:~ 1::0 pulılico de los, Lcrrer,as vallados por las seıiores Colog,in ~; 
;' L :ros; Y Que 10s in;cresados habian conseııtido el :ıcuerdo mu· 
! mcin<ıı de vrintisiete de en~I'O de mil ıwvccientos se~enta; 
~ , . 
F: Resultando que, por su pal'te. ci Juzgado. POl' Auto de doce 
{ de' abril de mil novecientc\S sesenta, pronuncindo previo informe 

dcl ;Oiscal, que entendia procedente la campetencla de la jur1s. 
dicci6n ordinar!a. l:ıs!sti6 en manten2r sı: competencia POl' En­
tender (juc la cuest.16n de fondo que se ventllaba ən los Autos 
C'.~ 105 (jUC se cncucntra. conociendo OS dete~minar si una finca. 
lnscrita al amparo c!,el articulo cuo.renta y uno de la Ley Hlpo­
tecaria puede 0 na goz:ır de la plonitud de protecciön quc este 
Ilrticulo le clispeıısa.; cucstlones que entiende dcbcn rcscrvarse 
cı-:cluslvamente al coııocimiento de la., jurı.sclicci6n ordin::ıriıı.: 
nıanifestanda, ademas. que taınbien el Ayuntamlcnta, .en el 
acuerdo base de estas actuacianes. de fecha veintiSiete de enero 
de mil novecientas sesenta. habia reconoc!do la compet~ncta de 
la jurisdicci6n ordinaria al remtiir a 105 ınteresados a la mi.sma 
para diseutir las cuestiones de domlnio; 

Resultanda que el expresada Auto del Juzgado de pnmera 
lnstancia de Lə. Orotava tue confirmado por otro de d05 de jUllio 
de mil novecientos sesenh de la Aud!enci:ı. Terrltorlal de Tene­
rife; can 10 ~uıı.ı arnbas partes contendientes remitieron lll.! 
actunciones practicadas a la Presldencia del GObl,,:no: 

Visto.~ el artlculo clento ochenta ~. cuatro de 'la Lcy de Regj­
men Local: «(Son bienes de uso pıibl!co municipaı, de cantar­
mıiıad can el p:irrafo prlmero del llrticulo tre.~cientos cuarenta 
:' cuatro del C6dig-o Civil, 105 caminos. plazas, c:ı.l1es, paseos, 
nguas, fuentes y otras obras pıiblicas de servicio general cuya 
cc.mervaci6n y palicia sean de La competencia del Mun1cipl0.ll 

El articula cı:a.trocientos cuatro del pl'opio te:;to legal: ~Las 
cntidadcs locales podran recobrar por si misma.\ 105 biene,; de 
su pcrtcncncia que se h:ıllaren indebidamente en po~e~i6n de' 
particulares durante el plazo que na exceda de un ana,» 

EI ::ırticulo cunrenta y uno de la vigcnte Ley Hipotecar1a: 
~Las acclJncs renlcs proccdentes de las derechos inscritos· !La­
aran ejercit:ırse POl' cI procedimienta que sefıala dicho artlculo 
10ntra quien. ain titulo inscrito. se aponga a aquellos derechos 
~ perturbe su cjcrcicıo,ıı 

EI artıcula tre!nta y acho de la mlsma; «A todos 103 efectos 
legales se presumir:i. que 10$ dercchos reales inscritos en el Re. 
qistro existen y pertencccn a su titular en la forma deterınl­
nada en əl asj~nto re~pcctivo»: 

Cansiderando que la presente cuesti6n de coınpctencia se 
~uscita entre el Ayuntamiento del Puerto de la cruz y eı Juz­
gado de Prlmera Instancia de La Oı-otaya, por pretender nqueııa 
Corporacl6n que esta se apo.rtc del conoclmiento de 105 autos 
que viene instruyendo al ampnro deı artlculo cuarenta y uno 
de la vigente Ley Hipotecar!a; 

Coıısiderando que las tlna!idades perse~idas por 10s articu­
las cuatrocientos cuatro de la Ley de Rcgimen Local y cuarenta 

,:f uno de la Ley Hipotecaria son rigurosamente distintas y, por 
le, tanto, resultan perfectamente comp::ıtibles, pucsto que el pri­
mcro se diri6c a La protcccion. en modo indirecto, de los bienes 
de las Corporacioncs locales mediante ci ejercicio directo de la 
activıdad ::ıdministrativa. que en 105 supuestos de hecho a que 
tal artıcu1c se refiere (esto es. que la perturbaci6n de la pose. 
sıon sea inferior a un aıio) esta autori~ado a recupera: por sı, 
.• ın someterse a procedimiento judicial, la po.esiön de los blenes 
?n que hubiese sido perturbada; eu tanto que el articul0 CU:!­
renta y una de la Ley Hipotecaria se dirige ıa hacer e!ectlvos 
:os derecl10s que corresponden :ıl titular inscrito se~ el tltula 
de que dhponga; resultando que, en consecUencia, el ejerciCiO de 
l:ıs acclones prev!stas en ci articulo cuarcnta y uno de la ı.ey 
Hipoıecaria na es 6bice :ıL ejercicio, por Parte del Ayuntamlento, 
de la facultad que le conecdc el articulo cuatrocientos cuatro 
de la Ley de Reı:lmen Local. puesto que este se refiere exc1usl. 
I'rımente a la recuperacı6n de la pO.'lesiön y aquel determirul la 
\ltula.ridad daminical del fundo inscl'ito; POl' 10 que el Ayun­
tar.ıiento puede lle\'ar adelante la:s derecha~ que le reconoce 
aquel pre~epto, sin perjuicio de 10 que eo su dia resulte de! ple!to 
rntablado al amparo del citada arti<;ulo cuarenta y uno; 

Consıdcrancto que en el presente CMO, dado el planteamlento 
de! asunto. 10 que rea!rnente se pretende poner en entredichQ 
cs la actuaci6n del Ayuntamiento. la cual na puede sel' enervada 
por el procedimir.nto del articulo cuar~ntn y uno en tanto en ılı 
na exista ~rntcnci:ı. mmc que declate la no titularidad del Avun. 
~amicnt-:ı oel Puerto de b Cruz de !cs bicnes en cuestI6'n, . 

De conformidad con el dictamen del Coıısejo de EstadQ y pre. 
vıa deliberaci6n del Consejo de Mini.stros en ~u reuni6n del dl:ı 
veinte de julio de mil novecientos se.enta y dus, vengo eo decidlr 
i~ presentc curstiön de competencia a favor di.!l Gob~rn:ıdor CIViL 
-:[ Sant:ı Crur. de Tenerife. 

Ası 10 dispongo POl' ci presente Dccre,o, dada e:l cı palaclo 
de ... A • .yi:t~ a cinco de septicrrıbre de mi1 novecientos .'~e~eiita y do~. 

FR.ANCISCO FR.'\NCO 


