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Considerande que por csta misma razoén tampoco puede in-
vocarse eficazmente en el presente casc a favor de la compe-
tenicla muanicipal la facultad que ésta tiene, dentre de los pla-
208 legales. para recuperar por si mismo «la posesiéns del ca-
mino-en litigio, pues en el planteamiznto de la cuestién no es
la posesién lo que se discute;

Considerando que, por el contrario, el articulo prlmero de
la Ley Hipotecaria coloca los asientos del Registro bajo la sal
- vaguardia de los Tribunales, y el treigta y ocho del propio tex-
to establece la presuncion de que los derechos reales insecrites
Fexisten ¥ pertenecen a su titular en 12 forma determinada por
' el asicnto respectivo; al par que el articulo cuatrocientos tres,
. parrafo primero de la Ley de Régimen Local, autorlza a los
particulares al ejercicio de acciones civiles contra las Corpora-
ciones Locales, como norima general, solo exceptuada en los ca-
s0s que expresamente recoge la propia Ley, en el parrafo se-

aundo del mismo articulo;

De conformidad con el dirtamen del Consejo de Estado ¥
 previa deliberacion del Consejo de Ministros en su reunion del
; Ga veinte de julio de mil rovecientos sesenta y dos,

! Vengo en decidir la presente cuestion de competencia a favor
' de la autoridad -fudicial.

. Asi lo dispongo por el presenta Dscreto, dado en el Falacio
F de Ayete a cinco de septiembre de mil novecientos sesenta y
' dos.

FRANCISCO FRANCO

DECRETO 3175/1962, de 5 de septiembre, por el que se
resuelve lo cuestion de competencia surgida enire el
Gobierno Civil de Sunte Cruz de Tenerife y el Juzgado
de Primera Instancia de la Orotave, relutive a los autos
promovidos en base del articulo <1 de lw Len Hipote.
caria

En las actuaciones practicadas con motive de lu cuestidn de
cempetencia surgida entre el Gobermador civil de Santa Cruz
de Tencrife y el Juzgado de Primera Instancia € Instruccién de
Lo Qrotava, relativa a los autos promovidos en base del ar-
ticulo cuarenta ¥ uno de la Ley Hipotecaria per don Juan Colo-
tan y otros contra el Ayuntamiento del Puerto de In Cruz; v

Resultando que en nueve de enero de mil novecientos sesenta
decerminados propictarios, entre los que fizuraban don Juan
Cologan y otros, estublecicron un valla on terrenos que al pa-
recer eran de dominio piblico, constituides por parte de un es.
pacio 4 manera de plaza y diversos caminos que 2 €l afluian;
unte 1o cual el Ayuntamients del Puerto de la Cruz (Tenerife),
en veintisiete de enero de mil noveciertos sesenty requirié a los

de terrenos considerados como de dominio publico por la Carpo-
racion municipal, advirtiéndoles de su derecho de acudir a la via
judicial ordinaria para discutir, si lo enténdian procedente, la
cuestion de dominio, v conminindoles, al propio tiempo,” con
derruir por si mismo los citados obsticulos si los interesados
1.0 10 hacian en el'plazo que al efecto se les concedié por la Cor-
roracién municipal;

Resultando que & e\presado acuerdo muntcipal ne fué impug-
- :ado ni atendide por los seflores antes indicados, por lo que el
yvuntamiento minds derruir por si mismo las vallas construidas
* 100 aqueéllos;

' Resultando gue simultdneamente los interesados interpusie-
s demanda en el Juzgada de Primera Instancia de La Orota-
Qva, al ampara del articulo cuarenta y uno de la Ley Hipoteca-
"\im alegando tener titulo inserito en el que se les reconocia el
ominio de los terrenos por ellos vallados; ante lo cual el Ayun-
niento acudio al Gobernador civil de la pravincia o fin de que
vsuseriase a) Juzoado la correspondiente cuestion de competen-
‘e, como asi lo hizo ia expresada autoridad provineial, previo
1orme de la Asesoria Juridica, gque entendia procedente el re.
aerimiento a la vista de gue el articulo cuatrocientos cuatro
= de la Ley de Regimen Local autoriza a las corporaciones muni-
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ilico que hubdlesen sido obstaculizada en plaze inferior a un
oy que no podia discutirse, a lu vista del articulo clento
tchenta y cuatro de 1a propia Ley, el cardcter de bienes de domi.
zio piblico de los, terrenos vallados por los sefores Cologian y
L wros; ¥ que los iateresados habian consentido el acuerde mu-
{ nicipal de veintisiete de enero de mil novecientos sesenta;
F‘ Resultando que. por su parte, el Juzgado, por Auto de doce
¢~ de abril de mil novecientos sesenta, pronunciado previo informe

referidos sefiores para que hiclesen cesar tal eventual usurpacion,

ipales a recuperar por si la posesion de bienes de dominio pd. |

i

del Fiseal, que entendia procedente la competencia de la jurlse
diccion ordinaria, {nsistio en mantener su competencia por en-
tender que Ja cuestion de fondo que se ventllaba en los Autos
¢z los que s¢ cncucnira conociendo es determinar si una finca
{nserita al amparo del articulo cuarents y uno ce la Ley Hipo-
tecaria puede o no gozar de la plenitud de preteccion que este
articulo 12 dispensa: cuestiones que entiende deben rescrvarse
exelusivamente al conocimiento de ia . jurisdiccién ordinaria:
manifestando, ademas, que también el Ayuntamiento, en el
acuerdo base de estas actuaciones, de fecha veintisicte de enero
de mil novecientos sesznta. habia reconceido la competencia de
la jurisdiccion ordinaria al remtiir a los interesados a la misma .
para discutir las cuestiones de dominio;

Resultando que el expresado Auto del Jjuzgade de Primera
Instancia de La Orotava fué confirmado por otro de dos de judio
de mil naovecientos sesenta de la Audiencia Territorial de Tene-
rife; con lo vual ambas partes contendientes remitieron las
actuaciones practicadas a la Presidencia del Goblerno: .

Vistos el articule elento ochenta y cuatra de la Ley de Régi-
men Local: «Son bienes de uso publico munieipal, de confor-
midad eon el parrafo primero del articulo trescientes cuarenta
v cuatro del Cddize Civil, los caminos, plazas, calles, paseas,
aguas, fuentes y otras cbras publicas de servicio general cuya
conservacion y policia sean de la competencia del Municipio.s

. El articule cuatrocientes cuatro del propio texto legal: «Las
entidades locales pedran recobrar por si mismas los bisnes de
su pertenencia que se hallaren indebidamsnte en posesién de:
particulares durante el plaze que no exceda de un afion

El articulo cuarenta vy uno de la vigemte Ley Hipotecaria:
aLas acclones reales procedentes de les derechos inserites po-
dran ejercitarse par el procedimiente que sefiala dicho articulo
tontra quien, sin titulo inserito, se oponga a aguellos derechos
2 perturbe su cicreicio.n

El articulo treinta y ocho de la misma; «A todos los efcctos
legales se presumird que los derechos reales inseritos en el Re-
aistro existen y pertenccen a su titular en la forma determi.
Nada en e_i asiento respectivon ;

Considerando que la presente cuestién de compotencia se
suscita entre el Ayuntamiento del Puerto d¢ la Cruz v el Juz-
gado de Primera Instancia de La Qrotava, por pretender aquella
Corporacion que ésta se aparte del conocimiento de los autos
que viene instruyendo al ampero del articulo cuarenta y une
de la vigente Ley Hipotecaria;

Considerando que las finalidades perseguidas por los articu-
los cuatrocientes cuatro de 1a Ley de Régimen Loeal y cuarenta
v uno de la Ley Hipotecaria son rigurosamente disiintas y, por

‘Ic tanto, resultan perfectamente compatibles, puesto que el pri-

mero s¢ dirize a Ja proteccion, en modo indirecto, de los bienes
de las Corporacioncs locales mediante el ejercicio directo de la
actividad administrativa, que en los supuestos de hecho a que
tal articulc se refiere (esto es, que la perturbacién de la pose.

' 8idn Sea inferior a un afio) esta autorizado & recuperar por s,

sin someterse a procedimiento Jjudicial, la posesion de los bienesg
en que hubiese sido perturbada; ec tanto que el articulo cya-
renta y uno de la Ley Hipotecaria se dirige a hacer efectivos
‘08 derechos que corresponden al titular xnscmo semin el titulo
de que disponga; resultando que, en consecuencia, el ejercicio de
las acclones previstas en el artieglo cuarcnta v utio de la Ley
Hipotecaria no es obice al efercicio, por parte del Ayuntamiento,
de la facultad que le concede el articulo cuatrocientos cuatro

‘de la Ley de Régimen Local, puesto que éste se refiere exclusis

vamente a 1a recuperacion de la posesion y aguél determina la
titularidad dominical del fundo inscrito; per lo que el Ayun-
tamiento puede llevar adelante los derschos que le reconoce
aquel precepta, sin perjuicio de lo que en su dia resulie del pleito
entablado al amparo del citado articulo cuarenta y uno;

Considerando que en el presente caso, dado el planteamiento
del asunto. lo que realmente se pretende poner en entrediche
¢5 1a aetuacion del Ayuntamiento, 12 cual no puede ser enervada
por el procedimiento del articulo cuarenta y uno en tanto en 6l
no exista sentencia firme que declare la no titularidad del Ayun.
tamients del Puerto de 1n Cruz de lcs bienes en cuestién,

De conformidad con el dictamen del Consejo de Estado y pre-
via deliberacion del Consejo de Ministros en su reunién del dia
veinte de julio de mil novecientos sesenta y dus, vengo en decidir
la presente cusstion de competencia a favor dal Gobernador civil
+¢ Santa Cruz de Tenerife, .

Asl lo disponga por el presente Decreto, dado en el Palaclo
de Ayeic a cinco de septicmbre de mil novecientos seseta y dos,

FRANCISCQO FRANCO



