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Coıısiderando que por csta mısma razon tampoco puede in· 
voc:ı.rse eficazmente en el ;:ırcsente ca:ıo a lal'or de la compe· 
tencla municipal la i:ı.cultad (juc (stn tiene. dentra de los pla· 
zos legales. para recupernr por si mi.;mo «La p05eSıön» del ca· 
mlno en litıgio, pues en el plnntenmi.mto de la cuest!6n no es 
la poses!6n 10 que se dlscute; 

Considerando que, por el cantr:ı.rlo, el :ı.rticulo prim'era de 
la Ley Hipatecaria coloca las asientos del Reglstro bajo la 5al· 
vacuardi:ı de los Tribunales, y el ıre!:ıta y ocho del propio tex· 
to establece la presunci6n de que las derechos reales !ııscrltos 

: exi.sten y pertenecen a su titular en ıa forma determlnada POl' 
el ~icnto respcctivo; al [lar que el articulo cuatrocientos tres, 

,prı.rrafo primero de la Ley de Regimen Local, autorlza a los 

1. 

particnln.res al eje. rcicio de accianes civiles contra ·ias Corpora· 
, ciones Locales, como norm::ı general. sölo exceptuada en los ca· 

sos que exprcsamente reCOo;e la propia Ley, en el parrafo se· 
· gundo del mismo al'ticula; 
· De coruormidad can 'r! dictamen del Consejo de Esıado y 
b previa deliberaci6n del Can.~ejo de ;ı,1inistros en su reuni6n del 
r: ca vcintc de iulia de mil r.ovecientos sesenta y dos., 

I
I Venı;o en dccldır la prcsente cucstıo;ı de competencia a favor 
, de la autondad -,tudıcıaJ 

Asi 10 dıspongo POl' ci pl',sCnt2 D~creto, dado en ci ?al::ımo 
• de Ayete a cınca de septıembre de nıi! novecıentos oescnto. y 
do~. 

p'RANCrsCO FRANCO 

DECRETO 21i5 '196~, de 5 de septiembre, por el ql/e se 
l'esueh'e la cuestiıJl! de competenda sıırgida enlre el 
Gobierno Giz;il de Santa Gru: de Tenerije y el Juzgado 
de PrimeTa 11lstancia de la Orotava, relativa a los al/tas 
pronıoı:ido~ en base del artic~lo ~1 de la Le71 !{itole· 
caria 

En la, <\ctuadone, practicad~:s con motivo d~ la cuestl6n de 
,~cnpet~ncia sur3ida entre e1 Gobernador civil de Santa Cruz 
ue Tenc=ife y el Juzgada de Primera Instancia e Instrucci6n de 
La Orotava, relativa a los auws promavidos en base del ar­
ııculo cuarenta y uno de la Le)' Hipotecaria par don Juan bolo· 
~an y otros contra ci Ayunt:ımiento del Puerto de il Cruz; y 

Resultando 'lUi! eD nuevr: de enero de mil novecientos sesenta 
de:erminado5 p!'opictarios, entre los que figuraban don Juan 
Colo~:ı.n y o,"os, cstablccicrUl! un valla Cli t"rreno. qUl' al pa· 
recel' eran de dominio publico. coııstituidos POl' parte de un e~· 
ı':!eio a mancra de plaza y diver:sos caminas que a el afluian; 
:,ııtc 10 cual el A:furıt:ırniwtı) de! Puerla de la Cruz (Tl'neri!e), 
en veintisieıe de enera de mil novecicııtos :seseııt:ı. requiri6 a los 
:elerldos sefıores para. que hlclesen cesar Lal eventual usurııaci6n 
de terrcnos consider:ıdos como de daminio pı.iblica por la Corpo· ' 
raciön municip:ıl, advirti.?ndoles de su derecho de acudir a la via 
Judicial ordinal'ia para discutlr. si 10 entendian procedenLe, la 
cucsLiön de damiııio, ~' conmin,indoles. al propia ticr:ıpo.' con 
'!~rruir por si mlsmo los citadas obsticu!os si los intere:sados 
!.O 10 haci:ın en cl'pl:ı.zo que al efecto se les conced!6 por la Cor· 
roraci6n municipal; 

Resultando quc ci txpresado :ıcucrdo munıcipal no fue ımpug· 
r:~do ni atendido Dar lOS sefıol'cs antes indicados. por 10 que el 
',yuııt:ırniento m:i~d6 derruir 1'01' si ınismo las vallas construidas 
1·01' aquellos; 

Resultandu qu'e sımltlı:\nC~mente los ınteres:ı.dos interpus!e. 
':m clcnıanda en el Jltz~ndn de Primera Instan~i:ı. de La Orot:ı.· 
ii ıa. al amoura del :ı.rciculo cu:ırenta y uno de la Lcy Hipoteca· 
,~I'i:\. alc'gando tener titulo inscrito f.ll el que se les reconoci:ı. el p r!or.ünio de los t"!'l'"ııos POl' ellos vallados; ante 10 cual el Ayun. 
;;H,~mieulo ucudiu al Qobernador civil de la pravinci:ı. a fin de que 
~. 'U5cı':ı.c al Ju~~ado la COl'l'cspondiente ~uesti6n de competeı'l. 
~ r :1, eomo ası la hıw ıa expresada autorıd:ı.d! provıncıaı, prevıo 
f, :Iliurnıe de la Asesoria Jurid;ca. que entendia procedente el re· 
F cJl'!'imie:ıto :ı l:ı. visıa d~ que el articulo cuatrocientos cuatro 
t: e:" la Ley de Regimen Local autoriza a las corporaciones muni· 
1:; vipules :ı l'ecuperar POl' si la posesi6n de bienes de dominio pu· 
ı:' : '!:co que hubiescn sido obstaculizada en p!az'.' inferior a un 
L·~ :ı:~u; quı: na p"odia dis~utir!)e, a i~ vi.sta dd articulo ciento 
i., ıchema y cuaıro de ı:ı. propia Ley. ci car:icter de bienes de dorr:l, 

~
.:~ 1::0 pulılico de los, Lcrrer,as vallados por las seıiores Colog,in ~; 
;' L :ros; Y Que 10s in;cresados habian conseııtido el :ıcuerdo mu· 
! mcin<ıı de vrintisiete de en~I'O de mil ıwvccientos se~enta; 
~ , . 
F: Resultando que, por su pal'te. ci Juzgado. POl' Auto de doce 
{ de' abril de mil novecientc\S sesenta, pronuncindo previo informe 

dcl ;Oiscal, que entendia procedente la campetencla de la jur1s. 
dicci6n ordinar!a. l:ıs!sti6 en manten2r sı: competencia POl' En­
tender (juc la cuest.16n de fondo que se ventllaba ən los Autos 
C'.~ 105 (jUC se cncucntra. conociendo OS dete~minar si una finca. 
lnscrita al amparo c!,el articulo cuo.renta y uno de la Ley Hlpo­
tecaria puede 0 na goz:ır de la plonitud de protecciön quc este 
Ilrticulo le clispeıısa.; cucstlones que entiende dcbcn rcscrvarse 
cı-:cluslvamente al coııocimiento de la., jurı.sclicci6n ordin::ıriıı.: 
nıanifestanda, ademas. que taınbien el Ayuntamlcnta, .en el 
acuerdo base de estas actuacianes. de fecha veintiSiete de enero 
de mil novecientas sesenta. habia reconoc!do la compet~ncta de 
la jurisdicci6n ordinaria al remtiir a 105 ınteresados a la mi.sma 
para diseutir las cuestiones de domlnio; 

Resultanda que el expresada Auto del Juzgado de pnmera 
lnstancia de Lə. Orotava tue confirmado por otro de d05 de jUllio 
de mil novecientos sesenh de la Aud!enci:ı. Terrltorlal de Tene­
rife; can 10 ~uıı.ı arnbas partes contendientes remitieron lll.! 
actunciones practicadas a la Presldencia del GObl,,:no: 

Visto.~ el artlculo clento ochenta ~. cuatro de 'la Lcy de Regj­
men Local: «(Son bienes de uso pıibl!co municipaı, de cantar­
mıiıad can el p:irrafo prlmero del llrticulo tre.~cientos cuarenta 
:' cuatro del C6dig-o Civil, 105 caminos. plazas, c:ı.l1es, paseos, 
nguas, fuentes y otras obras pıiblicas de servicio general cuya 
cc.mervaci6n y palicia sean de La competencia del Mun1cipl0.ll 

El articula cı:a.trocientos cuatro del pl'opio te:;to legal: ~Las 
cntidadcs locales podran recobrar por si misma.\ 105 biene,; de 
su pcrtcncncia que se h:ıllaren indebidamente en po~e~i6n de' 
particulares durante el plazo que na exceda de un ana,» 

EI ::ırticulo cunrenta y uno de la vigcnte Ley Hipotecar1a: 
~Las acclJncs renlcs proccdentes de las derechos inscritos· !La­
aran ejercit:ırse POl' cI procedimienta que sefıala dicho artlculo 
10ntra quien. ain titulo inscrito. se aponga a aquellos derechos 
~ perturbe su cjcrcicıo,ıı 

EI artıcula tre!nta y acho de la mlsma; «A todos 103 efectos 
legales se presumir:i. que 10$ dercchos reales inscritos en el Re. 
qistro existen y pertencccn a su titular en la forma deterınl­
nada en əl asj~nto re~pcctivo»: 

Cansiderando que la presente cuesti6n de coınpctencia se 
~uscita entre el Ayuntamiento del Puerto de la cruz y eı Juz­
gado de Prlmera Instancia de La Oı-otaya, por pretender nqueııa 
Corporacl6n que esta se apo.rtc del conoclmiento de 105 autos 
que viene instruyendo al ampnro deı artlculo cuarenta y uno 
de la vigente Ley Hipotecar!a; 

Coıısiderando que las tlna!idades perse~idas por 10s articu­
las cuatrocientos cuatro de la Ley de Rcgimen Local y cuarenta 

,:f uno de la Ley Hipotecaria son rigurosamente distintas y, por 
le, tanto, resultan perfectamente comp::ıtibles, pucsto que el pri­
mcro se diri6c a La protcccion. en modo indirecto, de los bienes 
de las Corporacioncs locales mediante ci ejercicio directo de la 
activıdad ::ıdministrativa. que en 105 supuestos de hecho a que 
tal artıcu1c se refiere (esto es. que la perturbaci6n de la pose. 
sıon sea inferior a un aıio) esta autori~ado a recupera: por sı, 
.• ın someterse a procedimiento judicial, la po.esiön de los blenes 
?n que hubiese sido perturbada; eu tanto que el articul0 CU:!­
renta y una de la Ley Hipotecaria se dirige ıa hacer e!ectlvos 
:os derecl10s que corresponden :ıl titular inscrito se~ el tltula 
de que dhponga; resultando que, en consecUencia, el ejerciCiO de 
l:ıs acclones prev!stas en ci articulo cuarcnta y uno de la ı.ey 
Hipoıecaria na es 6bice :ıL ejercicio, por Parte del Ayuntamlento, 
de la facultad que le conecdc el articulo cuatrocientos cuatro 
de la Ley de Reı:lmen Local. puesto que este se refiere exc1usl. 
I'rımente a la recuperacı6n de la pO.'lesiön y aquel determirul la 
\ltula.ridad daminical del fundo inscl'ito; POl' 10 que el Ayun­
tar.ıiento puede lle\'ar adelante la:s derecha~ que le reconoce 
aquel pre~epto, sin perjuicio de 10 que eo su dia resulte de! ple!to 
rntablado al amparo del citada arti<;ulo cuarenta y uno; 

Consıdcrancto que en el presente CMO, dado el planteamlento 
de! asunto. 10 que rea!rnente se pretende poner en entredichQ 
cs la actuaci6n del Ayuntamiento. la cual na puede sel' enervada 
por el procedimir.nto del articulo cuar~ntn y uno en tanto en ılı 
na exista ~rntcnci:ı. mmc que declate la no titularidad del Avun. 
~amicnt-:ı oel Puerto de b Cruz de !cs bicnes en cuestI6'n, . 

De conformidad con el dictamen del Coıısejo de EstadQ y pre. 
vıa deliberaci6n del Consejo de Mini.stros en ~u reuni6n del dl:ı 
veinte de julio de mil novecientos se.enta y dus, vengo eo decidlr 
i~ presentc curstiön de competencia a favor di.!l Gob~rn:ıdor CIViL 
-:[ Sant:ı Crur. de Tenerife. 

Ası 10 dispongo POl' ci presente Dccre,o, dada e:l cı palaclo 
de ... A • .yi:t~ a cinco de septicrrıbre de mi1 novecientos .'~e~eiita y do~. 

FR.ANCISCO FR.'\NCO 


