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ciones, reintegradas con arreglo a la Ley de Timbre, o sea.
con seis’ pesetas, se redactaran con arreglo al siguiente modelo.

De presentarse dos 0 mas proposiciones iguales se procedera
conforme a las reglas cuarta ¥y quinta del articulo 24 del Rezla-
mento de Contratacién.

Modelo de proposicion s

Don ........., vecno de ..... ..., domiciliado en l1a calie de
numero ........., provisto de carnet de identidad nimero
cnterado del pliego dc condiciones que regird para la subasta
de enajenacion de Ia parcela numerg 2 del inventario de bienes
del Municipio de Alfaz del Pi, que acepta, se compromete
cen sujecion a los citades “documentos, por la canti-
......... tcantidad en letra). asi como a cumplir las demas
condiciones previstas en dicha pliega.

Alfaz del Pi, 1 de septiembre de 1962—E] Alcalde, F. Peru-
cho—El Sccretario, Ricardn Vidal—4147.

Las "proposiciones, debidamente rejntegradas y con sujecién
al modelo que al final se indica, se presentardin en la Secretaria

" municipal durante las horas de oficina, o sea_ de diez a una,

desde el siguiente dia al de la puhlicacion ‘del anuncio en el
¢Boletin Oficia] del Estadon hasta el anterior senalado para la

i subasta. .

La apertura de plicas se veriticara en este Ayuntamiento
a las doce horas del dia siguiente ecn que s¢ cumplan veinte
hdabiles, a contar del inmediato ‘2l de la publicacion del anun-
cio en ¢l «Boletin Oficial del Estadon, siende constituida la
Mesa por el sefior Alealde’ o Concejal en quien delezue v Se-

- cretario del Ayuntamiento. que dari fe.del acto.

Scrun de cuenta del adjudieataric todes los gastos que on-
wine el aeto licitario y estudio téenice de las referidas obras.

Los trabajos de apertura de zanjas serin realizados por pres-
tacion personal entre los vecinos de la localidad, hasta un li-
mite maximo de 130,000 pesetas. importe a que asciende la apor-
tacion que este Ayuntamiento ofrecié rara la realizacién de la
obra, financiindose la diferencia. hasta la total tasacién, por
subvencion concedida con cargo al plan extraordinario de co-

“ RESQLUCION del Ayuntamiento de Duruelo (Segyovia)
por la que se anuncie subasta para contratar la ejecus
cian de las obras de abastecimienta de aguas a esta

localidad.

la fecha de 1a adjudicacién delinitiva,

de la adjudicacion,

LIV

TRIBUNAL SUPREMO
$aLa PRIMERA
Nentencis

En la villa de Madrid a 13 de mayo de
1961, en los autos de juicio declarativo de
maydr cuantia seguidos en el Juzgada de
Primerg Instancia nlunere dos de Valla-
dolid, v en grado de apelacion ante lu
Sala de lo Civil de su Audiencia Territo-

rial, por donia Ascension Sinovas Andrés °

y su esposo don Mariano Miguel Alvarez
Sanchez. propietarios y vecinos de Valla-
dolid, conira don Octavic Moreno de
Anta, propletario v de la misma vecin.
dad, sobre nulidad de préstamos usurarics
v otros extremos, pendientes ante esta
Sala en virtud de recurso de casacién
por infraceién de ley interpuesto por el
demandado, representado por el Procura-
dor don Santos de Gandarillas Calderén
v defendido por el Letrado don Manuel
Rivas Guadilla, habiendo comparecido
ante este Tribunal Supremo los deman-
dantes v recurridos, representados por el
Procurador don Eugenio Sanchez Valde-
moro vy defendidos par ¢l Letrado sefiar
Iturrioz:

RESULTANDO que mediante escrito de
fecha 20 de febrero de 1956, el Procurador
don Joaquin Fernindez Parils, en nombre
v representacion de den Martano Miguel
Alvarez y su esposa dona Ascension Sino-

JUAUS 100 iadiiles Jigldiiciivalive,
. 1a ‘ejecucién de las obras de abastecimiento de aguas a esta
focalidad en cuanfo a la tinica fase, bajo el tipo de tasacién de
quinientas cincuenta mil pesetas (550.000) a Ia baja.
El plazo para su reslizacién serd de once meses, a partir de

()
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operacion provineial a los servicios municipales.

'

Modelo dr proposicion

avin hahitsa an
Fiskroitie

! carnet de identidad numero
i y carnet de Empresa ntmero ...
i cio putlicado en el «Boletin Oficial del Estado» del dia
de 1962 7 de las demas condiciones gue se exigen
para la ejecucién por subasta de las obras de

Los pliegos de condiciones. Memorias, proyectos y demas se - d¢ aguas al pueblo de Duruelo (Segovia). se compromete &

encuentran de manifiesto en la Secretaria del Ayuntamiento.
durante los ias laborables 3 loras de oficina.

Los licitadores consignarin previamente en la Depositaria
municipal o en la Caja de Depdsitos. en concepto de garantia
provisional, larcantidad de 16500 pesetas. y el. adjudicatario
prestard como garantia definitiva el seis tor ciento del importe

nalla
Chal

....... aumere ......
expedido con fecha
enterado del anun-

ahastecimionto

& rea-

. lizar tal obra, con sujecidn esiricta al proyecto. pliegos de con-
diciones fatultativas y economico-administrativas v demds fija-
das, por lascantidad de ......

1Fecha v firma_del proponente.?

pesetas (en letra.

Duruelo, 3 de septiembre de 1962 — El Alr.alde—Presldente
Cesareo Moreno.—~4.174,

Administracién de Justicia

va de Andrés, dedujo ante el Juzgado de
Primera Instancia numero dos de Valla-
dolid demanda de juicio declarativo de
mayor cuantia contra den Octavio More-
no de Anta, alegando como hechos:

Primero. Que el actor fué en Vallade-
lid director y propietario del colegio de-
nominadoe de la «Providencia» durante ca-
torce afios, v al vender saneadamente este
colegio a los Hermanos Maristas empleo
su dinero .en la construccion de cuatro
casas, v en 1a instalacidn de una carpin-
teria mecinica con todos sus eclementos
v accesorios; que por el contrario, el de-
mandado, natural de Cerecinas de Cam-
pos. provincla de Zamora, fué carretero
en sus afios mozos, dedicado a préstamos
usurarios, como lo deruestran -los docu-
mentos numeros une, dos ¥ tres. que acom-
pafian a la demanda, ¥ que consistentes en
diversos requerimientos y contestaciones &
los mismos, extendi6 don Valeriano de
Castro Santos, Notario del Ilustre Cole-
glo de Valladolid, con residencia en Be-
navente, a 11 de septiembre del afic 1955,
no Se le ha conocido otra profesion ni
negoclo nl industria con los cuales hayva
podido adquirir la enorme fortuna que
hoy posee, ¥ es digno de tenerse en cuen-
ta la circunstancia de que los hechos de
las contestaciones a los requerimientos
aludidos llevan fecha de 1924 y 1937, res-
pectivamente.

Segurndo. Que el demandade, gue mian.
tras hervia en su derredor el heroismo

!

sangriento de la Juventud espafiola, de
1837, se dedicaba a empobrecer a sus pa-
. dres mediante préstamos Lsurarics. no e€s

. extranio que hava perpetrado los enormes
' aprovechamientos de Upo usurarios, que

aparecen en los hechos siguientes.
Tercero. Que el actor desconocia en ab-

soluto la catadura moral del demandado.
Cuarto. Que a primeros de abril 4o

1948, v con motivo de intentar regularl-
zar el actor su negocio de carpinteria, le

visité el Secretario de la Fiscalia de la
Vivienda, seffor Celamazana; veniz éste
a proponerle la venta de un terreno pro-
piedad del demandado ¥ en las entrevistas
originadas por esta compraventa se cono-
cieron actor v demandado.

Quinto, Que como es logico, el actor
explicé al demandado que comenzaba &
sentir escasez de numerarig para atender
a sus obligaciones, como ‘los glbaniles,
obreros. carpinteros, suministradores de
materiales, etc.. que junto con su mante-
nimiento y el de su familia le significa-
ban de unas quince a4 velnie mil pesetas
semanales. legaron alzunas incluso a
veinticinco mil pesetas; que estas circuns-
tancias economicas imposibilitaban al ace-
tor por aquel entonces comprar al deman-
dado el terreno ofrecido por el sefior Ca-
lamazana, maxime cuando el Bzneo His
poteecario de Espana entregaha a cuenta
gotas el crédito de novecientas cincuenta

3 ~ h -y
mil nesetne qug habin concedide ol sonor

Alvarez: que intento el demandado disi-
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par estas vacilaciones en el animo del
actor, v a tal fin le prome#lio las mayores
faciildades en el pago del terreno de su
propiedad; ecnvenciy al actor para que
enn el momenic de la escritura de com-
praventa del terreno se reconoclera en la
escritura plblica posterior la eantidzd de
sesenta mil peseias: con anterioridad el
aclor le firraria dos letrzs de cembio
de ymporte cada una de sesenta mil pe-
setas, ¥ edemis le abonaria en mano v
de presente la cantidad en efectivo me-
taiico de veinticineo mil pesetas; que asi,

pues, sumg osips cantidades, pus la
comisién a al sefior Calamazina, mas
los intereses, suman mhs de doscienios

cinco mil pesctas; suora bien, téngasge en
cuenta el nechio porezring de qus el mis-
mo din 4 de mavo de 1948 fijado por el
demandado para extender la escritura de

, ¢l demandado. aprovechihdio-
se e la siluacidn econdmicamente anzus-
tiosa en quz s encuenta e} acior. ¥y en
que por lo mismo éste necesitaida dinero
sin pérdida de tiempo. pera el cumnnlis
mienio de sus compromlisos labornles v
de ouro orden ya senalacdcs, le obiira 2 la
caceptacidn del conteniddo de dos eserifu-
‘ras: la una de comproventa ds «locales de
planta boja con sus corrales..., ete. la
otra. de préstamo de doscientas mil pe-
setas:

Sexto. Que no nodia el demandedo elu-
dir ia fuerza incontrastable de= su con-
dueta ante jo pecuniario va reflejada da
entiguo en los heches recotides en las
contestaciones « los requerinientbs cue se
acomnzanion con ios nuiimeres unc. deos v
tres. v asi desde su primer contacto con
el aclor incide en comieter préstanics usu-
‘rarins; aue es verdad oue la avaricia
rompe el saco: si aplazaba el actor el
pano de sesenta il peseias durante tres
afios. a partir de! 4 de mavne de 1848, par
no tener en aguel momento rfectivo me-
tilico con oue pagzarle, se prerunta por

gué no se cohya esta cantided con las.

cierto veintitn: mil setecizntas cincuenta
pesetas que en ¢! mismo dia v ante el
propio Notario enireza en efective meta-
lico el acior: v ello porgue contrariaha a
sus planes’'de largo alcance; sahia que el
Banco Hipotecario halia concrdido al ac-
tor un préstamo de novacientas cincuenta
mil " pesetas, ¥ oue st un banco de este
prestizio otoreaba esta no despreciable
cantidad a don Mariano Miguel era por-
que el patrimonio de éste representoba en
aguel cntences la cifra aprovimnda de
tres millones de pasetns o juicio del ben-
co; oue al protestar el actor de la cifra
enorremente crecida puesta como precio
del terrerno del cementerio, el demandado
le corté enérzicamente diciendo: «Si no
se firma la escritura de compraventa na
hahra préstamew; v asi {ue: en ambas
escrituras se reconoce qus no devenzan
intereses, y en ambas, auncue de distin-
to modo. se ecuivoca ln cantidad enireza-
da; en la escritura de compraventa se
han entrezado ya en letras y en efecti-
vo mctalico clento cuarenta v ¢inco mil
pesetas con anterloridad, aplazindose el
pago de sesenta mil pesetas para dentro
de tres aros. en la del préstamo se dice
tener recibidas setenta v ochie mil dos-
cientas circuenla pesetas con anteriori.

dad. v se dan tan sclo ciento veintiiin mil

setecientas cineuenta npesetas; ambas es-
crlturas entran dentro de la definicion
dada por este Tribunal Supremo a los
contratos leoninos; la de compraventa
poraue a pesar de sienificar para el actor
el desembalso 'de miis de doscientas einco
mil pesetas. si fallara en el pazo de se-
senta mil pesetas al vencer el plagzo. per-
derd lo finca con todas las mejoras reali-
zadas en clla, ¥ eon la aceptacion por
parie de! actor al demandade de que la
finca no se pondria a2 nombre de aguél
en la de prestamo que se verifica sélo
por un afio. el actor garantizaba el cum-
plimiento del contrato:

a) Con las eantidades que hahia de
abonarle el Banco Iipcotecario de Espafia.

by Facultando al Bancou de la Pronie-
dzd para que todas las cantidades que le
remitiera el Banco Hipotscario dz Es-
nafia, a su cuenta corriente. fueran abo-
nadas en la cuenta corriente del demans-
dado. . )

¢) Llevando a la presencia notarial a
doti Mariono Iscudero de Solis’ en nom-
bre y representacidn del Banco de 1a Pro-
piedad. '

d) Obligando al prestatario en su ague-
Nz angustiosa situacisn econdmica, a sa-
tsfacer todos los 2astos de cualjuier cla-
s qu2 ‘se ovizinasen.

e) Ademis de la garantia establecida.
oblizd 2l deudor, con todos los bienes de
su propicdad. presentes ¥ {uturos. a la to-
tal amortizacion del préstamo objsto de
la eseritura ¥y en el plazo seislado

Séntimo. Que ¢l demandado. no con-
tento con hacer suya en prinecipic la can-
tidad de ciento cudrenta v cinco mil pe-
setas gue ne pparece descrita en los pla-
zos de la escritura de compravenia del
terreno del cementerio, pereibe, adsmis.
y con antelanion al plaze fijado para el
préstamo. la cantidad de fetenta y ocho
mil doseientas e¢incucnta nesstas, cue vie-
ne a ser el treinla y nueve ror clento con
doca centésimas de ia canlidad presiada.

Celave. Que como sea gue a pesar do
splicitar el actor de palshra v per cscrito
la reniicidn de’ curntas que el deman-
dado habla de efectuarle forzosamente.
don Coiavio Mareno se ha negado a elle
con terquedad inexplicable: el actor se
ha visto precisado a aprovechar notas v
apuntes de todas ¢lases, los reeuerdos de
su memoria. v las cantidodes recozidas
en documentes, indubitables, v gque siem-
nre seran mucho mayores que las real-
mente adeudadas; tanto la esposa del ae-
tor como su cufiado. reverenda sefiar don
Cerardo Sinova Andrés. visitaron a este
resgecto. infructuosamente. al demandado,
v solamente obtuve el actor aue dslante

de su esposa ¥ hermana nolitico le leyera -

sin firma una nota escrita en un cuader-
0. que recozia los débitos del actor has-
ta el 23 o0 25 de octubre de 1945: gue

‘esta, nota, como ya se dice. constaba es-

crita en un cuaderno: dicha nota copia-
da al pie de la leirae dice asi: «Don Ma-
riano me dehe hov 23 de nctuhre de 1648,
una lctra de sesenta mil pesetas. otra de
sesenta mil pesetas, lo del eorrzl cue le
vendl hasta oue pazue sesenta mil. ofra

etra de sesenta y cuatro mil nesetas, mis
doszientas cincuenia mil pesetas en escri-
tura que la tiene don Germin, mis olra
de doscientas mil pesetas en escritura que
ia tlene don Germsan. una letra del Eance
de Santanter de treinta v cinco mil pe-
setas. mis otras clen mil que le estov
dondo...»

Noveno. Que en esta nota que e! de-
mandado entrezd al actor en. presencia
de su scficra dofia Ascensidn ‘Sinova An-
diés ¥ de su cufiade reverende sefior don
Gerardo Sinova Andrés, se mencionan dos
letras de cambio de sesente vy cinco v se-
senta y cuatro. mil pesetas, respectiva-
mente.

Décimo. Que o 20 de agosto de 1648,
entre actar y demandado se firma una
escrituira de préstamo con hincteca en
oug el prestamista es don Octavio Moreno
Anta: logicamente en esas -.doszientas cin-
cuen' > mil pesetas han de eilar reccgi-
das todes v ocada una de las cantidades
fraccicnarizs oue hasta la feche le adeu-
de el actor al demandado: que como slem-
nre. este préstamo no devensa interds.
pero da otra vez la cesuaiidad cue las
doscientes cincusnta mil pesstas han sido
va percibidas antes del acta nor el sefior
Alvarez: da también la casualidad de que
dicho nréstamo se hace por un plazo de
dos afos a contar de M firma de la es-
critura; que el no justificar cuando la
porte acveedora lo reclame, estar al co-
rriente en el pago de contribucionts e
impuestos de la fincg ogue s= hipoteca.
sert cousa bastante nara dar nor vencido
el plaza de duracion del préstamo y, en su

lrtra de sesenta y cinco mil peseras. ofra -
1

consecuencia, podra el acreeder exigir la
devolucicn del capital prestado; que @l
misino acreedor réconcce a la finca - hi-
potecada el valor de dos millones de pe-
setus: que todos los gastos de cualquier
orden va a cargo del prestatario, v que el
acreedor exige ademas la garantia’ que
representa el local y edificacionss d=l ta-
ller de carpinteria, sito en la calle Madre
de Dios, numero tres, de Vailadolid: como
nuede verse a simmple vista. otro contrate
leonino. :

Undécimo. Que se acompanta cupla no-
tarial de dicha hipoteca. documento ni-
nero ocho, y se remitia al protceclo del
Notarlo autorizante, solicitada’ del Earnco
de Santender. de Valladolid, relacion de
las operaciones efectuaglas por el zacter,
con dicha frma, no aparece hasta el dia

5. de noviembre de 194¢ minguna lctra de

cambio a cargo de don Marlano Mizurl
Alvarez, ni operacidn alzuna verificada
Dor el actor hasta la fecha sefialada con
dicho eontre bancario. ’

Duodécimo. Y védse como el mismo
demondado detcompuso las cantidadss
que englobd en e sumga tolal de doscien-
tas cincusnta mil pesetas objeto de la
mencionada bipoteca:

ad Para retirar letra de calefaceldn. se-
senta mil

b} Sezunda letra idem, cincuents y
cinco mii,

¢} Para terreno Santamaria. cincuenta -

v sz2is mil. .
. &) Deeceontado para zastos del Nota-
rio. seis mil

&) Recibido en meztdlico por el acior
fusra de la Notaria, . cinco mil cuatyro-
cientas.

f) Retencion a cargo de pesetas se-
senla mil de Santa Maria, cualro mil. |

g) Doce por clento de interés com-
puesto por das afios adelantados, sesent
v tres mil seiscientas. ,

Total, doscientas cincusnia mil pesstas:
cue si va el cobro de sesznta y siete mil
seisclentas pesetas sobre dosclentas cin-
cuenta mil es a todas lucss usurario, se
deja para mas adelante el demostrar que
aun fué todavia mas usuararia la conduce
ta del demandado., con relacién a las
cantidades que se dejan referidas; que es
de notar también que por la cilra de
sesenta mil
habia de entrezer integras para la compra
3or el actor del terreno de Santa Maria,
del cual ltezo se hablari. el demandado
e retuvo al acior en el mismo local del
Banco de Saniander donde se las entre-
gaba la suma de cuatro mil peseias. ale
gando que no tenin dinero en casa, v que
2l dia sigulente las pondria o su dispo-
sicion; que el actor va no recibid nunca
las cuatro mil pesetas: no ss contentd al
demandado, como puede verse, con reco-
ger la cantidad de sesenta mi}l pesetas
cue medionte 1as garantias ofrecidas. eran
va propledad del actor. con las cuples se
pago el primer plazo de la compra de) tes
rreno de Sonta Maria, sino aue con an-
teriorldad habia oblizado al acior v a su
esposa. también actora, a aceptar una le-
tra de eamblo de sezentn mil pesgias v a
que firmgran ambos un docimento privae
%0, que ¢l mismo redactd de su puno
letra; ni ol dia de la firma de 1o escrf-
tura hipoteca ni desoucs no volvid el dee
mandado, seflor Morene Anfa. ni la cams
bial ni ¢l decumante privads, a prear de
haber sido sizmpre regquerido para cllo,
niczando aque habia perdido dizhas docus
mentos: por las noticias que han Nezddo
a oidos del nctor tampoco satisfizo ¢l de-
mandsdo los gasios notariales de 1a escri-
tura de hipoteca, a pesar de retener e
su poder para dicho menester la cantidad
de seis mil pesetas. '

Decimotercero. Que va solamente fals
ta de las cifras sefialadas por el deman.
daco en la nota gue entregd al actor en
nresencia de su esposa v de su cufiado,
dosvirtuar la frose «mas ofras cien mil
que le estoy dandor; que esta cantidad
no se ladid o actor n! intsgie nl frac-
cionada; testizo presencial#fe los hechos,

Deselas cue el demandado -
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§1 no con la vista st con el oldo, fué don
Angel Alcnso Pérez, transportista, que
vive en la carretera de Renedo de Esgue-
va, primera travesia A. F., de Velladolid.
quien ha adverado ante el Notario don
Luis Muficz y Oneca, de esta localidad:
que preguntado.. «Que entre finales de
octubre y primero de noviembre de 1943,
estando en clerta ocasion usted ey el do-
micllic de don Octavio Moreno, ¥ en ha-
bitaclon desde la cual se oja claramente
que se hablaba en el comedor de 1a casa,
y maxime en aquella ocasion en que den
Mariano gritaba enfurecido. oyé perfec-
tamente como, explicando 1o sucedido por
el primer préstamo en: escritura gue hizo
8 don Mariano el sefior Moreno, aquél le

recriminaba, sefialando cifras, que si otra

vez escribia en sus apuntes la misma
cantidad de doscientas mil pesetas ello
representaba que en menos de seis meses
le cobraba mds de clen mil...», contesta:
tQue es exacto todo el contenido... por
reflejar la verdad de lo sucedido que en
la misma se relata.» .

Decimocuarto. Que a cuatro de noviem-
bre de mil novecientos cuarenta vy ocho
firmé el actor y su sefiora, también ac-
tor. un documento orivado aue se acom-
pafla a esta demanda con el nimero diez.
redactado de pufio ¥ letra del demandado
¥ que coplado al pie de la letra y que res-
petando la ortografia del original dice
asi: «... Digo yo don Mariano Miguel Al

arez Sinchez, vecino de Valladolld que
soy en deber 2 don Faustino,Vega Bra-
vo., la cantidad de clento cincuenta mil

esetas que me las ha dijado el sefior

ega sin el menor interés dicho don Faus-
tino Vega hoy es vecing de Oteros Boe-
do y cuya cantidad me obligo a pagar-
sela al sefior Vega para el dia cuatro de
noviembre del afio prasimo mil nueve
clentos cuarenta y nuebe, v de no berefi-
car el pago de dicho plazo v diere lugar
avisos ¢ demanda judieial, seran de mi
cuenta cuantos gastos ¥ costas se origi-
nen tanto judiciales como estrajudiclales
incluso gastos del Abogade y Procxérador
st de ello se baliere el acreedor hasta ha-
cer el completo pagos. «Presente a este
acto dofia Ascension Sinova Andrés, es
posa de don Mariano Migue! Alvarez, ma-
nifiesta que se constituye en fiadora soli-
-Udaria de las clento cineuenta mil pese-
tas y demis obligaciones que contrae el
deudor con e! acreedor ¥ para que cons-
te firmamos el presente en Valladolid a
cuatro de noviembre del afio mil nueve-
clentos cuarenta y ocho.—Firmado, a la
derecha y arriba Marlano Miguel Alva-
rez. A la fzquierda y mas =bajo Ascen-
sién Slnovas»: que hay. pues. que tener
en cuenta que en cuatro de noviembre
de mil noveelentos cuarenta y ocho el
ector disponia por lo menos de clento
cincuenta mil pesetas o mejor dicho cien-
{0 treinta y nueve mil novecientas seseg.
ta_y clnco que fueron las nercibidas.

Decimoquinto. Que hasta el dia die-
clséls de febrero de mil novecientos cua-
rentg y nueve, el actor no solieita can-
tidad alguna para pagos de salarios ni
materiales: como sea que tiene ya satis-
fecho el primer plazo de la compraventa
a dofia Jesusa Doncel del terreno sito
en la calle Santa Maria, cuatro duplica-
do, hoy ‘numero seis, quiere terminar de
pagarla, pues ya ha pagado de su bolsillo
los intereses de los trinestres vencides.
y los derechos de Arquitecio v delineante,
¥ también ha efectuado ya el derribo de
la casita Interior que se levantaba sobre
el solar, y el saneamiento del terreno,
dejandolo preparado para edificar el nue-

. vo edificlo.

Decimosexto. ¥ es a primeros de ene-
‘o de mil novecientos cuarenta v nueve,
en que el sefior Alvarez que ha de ocu-
par a sus hombres en la construecidn,
na sdlo con el deber moral de progorcic-
narles trabajo. sino para eludir digna v
Justamente Indemnizaciones por despi-
da, ete., etc, afronta todas las condicio-
nes g imponer por el demandado ¥ le pie
de en preéstamo la cantidad de doscien-

tas mil, pesetas, segundo pigzo de la com-
pra del terreno de Santa Maria ya cita-
do; que el actor insiste qu su peticion
porque sabe que es una buena compra;
el sefor. Alvarez necesita no perder las
cantidades entregadas y gastadas por los
conceptas antes apuntados y pasa por 1o
siguiente: a) Poner a nombre del pres-
lamista el solar de Santa Marin. en el
que Masta la fecha nada ha gastado el
demandado, vy b) Poner a nombre del
mismo las dos casas de Garcia Morato.
entonces siete, hoy treinta y nueve, y Ca-
puchinos Viejos, numero ocho: que el te-

‘rrenc o solar de Santa Maria es de la

propiedad del actor lo afirman los mismos
actores en aque entonces. que intervie-
nen tanio en la venta del terreno como
en el derribo de la casita interior, como
el' Arquitecto. el delineante, encargado de
obras, etc.

Decimoséntime. Que ya se han apun.
tado varias de las poderosas ragones que
impedian al actor a comprar, o mejor di-
cho. a pazar el segundo plazo de la com-
pra del terreno de Santa Maria que esta-
ba efectnada: que el anilisis somergpydel
documento privado de compra del suso-
dicho terreno suscrito por dofla Jesusa
Uoneel ¥ don Mariano Miguel Alvarez a
primero de junio de mil novecientos cua-
renta y ocho, demuestra que el comprador
de dicho terreno es el actor: en dicho
documente privado se¢ tienen en cuenta
todos los articulos de! Cécino Clvil refe-
rente al contrate de compraventa tipo:
que el recibo de cinco mi} pesetas en con-
cepto de comision por don Alfonso Pinté
vy que satisface el actor. es confirmacion
de que el Unico comprador del terreno en
cuestion es donn Mariang Miguel Alva-
rez, o sea, el actor; véase que este weciho
se firma también el mismo dia que el
documente de compraventa.

Decimoctave, Que de no haber sido. por
las razones que se especifican en el hecho
decimosexto de esta demanda, el actor no
tenia porqué precipitarse en la entrega
de las doscientas mil pesetas, supuesto
Que para la entrega de éstas tenia el
plazo de cinco afios, v el interés era lle-
vadero por cuanto no sobrepasaba el cin-
to por ciento anual; ahora bien. como
el pacto sexto del documento privado de
compraventa obligaba al actor a elevar a
escritura publica el tantas veees referida
documento privado «dentro de un -plazo
que no podri exceder de sels meses a
partir de la fecha de hoy» el actor que
gueria, como vulgarmente se dice. matar
dos pijaros ¢e un tiro. o sea_resolver sus
compromisos laborales v econdémicos ¥
ahorrarse el interés de la cantidad de
doscientas mtl pesetas por cinco afos:
recabd de! demandade i3 suma de dos-
cientas mil pesetas; éste. como siempre,
aprovechd las circunstancias, y aunque,
por un lado, entregé las dosclentas mil
pesetas al actor, que fué qulen las pago
en 13 Notarfa de don Germin Adanes,
por otro, le convencié de que dicho te-
weno de Santa Maria habia de ponerse
2 nombre del demandado, no solo para
evitar que por la endeble situacién eco-
némica de¢! actor posibles acreedores em.
bargaran y subastaran dicho terrene. si-
no., porque al fin v al cabo, esia cifra de
doscientas mil pesetas no venia mis que
8 Ser un sumando er la sucesion de asien-
tos que era la relacion econdmica entre
actor v demandado y cuya justificaclén
para anbas partes legaria al final de to-
das las operaciones entre ambos,

Decimonoveno. Que la entrega de las
dosclentas mil pesetas por el demandado
aliactor 1o consideré aquél como un sim.
ple préstamo, y por consigulente, que di-
chas doscientas mil pesetas eran pro-

‘pledad del actor y con ecllas pago el se-

gundo plazo de la compraventa v por tan-
to fué v sigue siendo duefio de! terreno
de Santa Maria, lo demuestran fehacien-
temente los mismos actos del demandado,
nada menvs que en escritura publica:
que en el hecho decimotercero de esta de-
manda se terminaba de aclarar el ltitmo

de los asientos de la famosa nota que cl
demandado entregd gl actor en presencia
de su sefiora v de su cunhado reverendo
sefdor don Gerardo Sinova Andrés v a la
que se hace referencia en el hecho sexto
refiriéndose al requerimientc notarial, en
que se recoge iiteralmente; que por con-
signiente, aun cuando en hipGtesis por
buenos los numereos y cantidades apune
tadas por el demandado, el actor no adeu-
daba en veintitrés o veinticinco de octus
bre de mil novecientos cuarenta y ocho
mas que ochocientas noventa ¥ cuatro
mil pesetas, no percibe del demandado
ninguna eantidad por ningun conceplo;
y es el diz 11 de enero citado en que con
las condicianes que son de ver en los he-
chos anteriores le presta el demandado
al actor la cantidad de dosclentas mil pe-
setas, ¥ como no podia menes de suceder,
el hecho se refleja en la escritura de com-
praventa de dieciséls de Iebrero de mil
novecientos cuarenta y mieve; que aqui
el débito del actor salta de ochocientas
noventa ¥ cuatro mil pesetas en veinti-
trés ¢ veinticinco de octubre de mil no-
vecientos cuarenta ¥ ocho al total de un
millén doscientas mil pesetas en dieciséis
de febrero de mil naveriantaa enarents
y nueve, sin haber percibido el actor del
dernandado mas que las®doscientas mil
pesetas a once de enero de mil noveeien-
tos cuarenta y nueve para pago del se-
gundo plazo de la compraventa a doda
Jesuse Doncel; ¢laro ¢s Gue oehoclentas

‘oventa y cuatro mi] pesetas, mais .dos-

cientas mil pesetas. suman un millon no-
venia v cuatro mil. pero e! demandado,
ohsesionado por las doscientas mil pese.
tas que gcaba de dar hace un mes.no
hace caso de las veintiséis mil mis
que carga al actor, ¥ para hacer nimeros
redondos estampa en escritura publica
la cantidad de un.millén doscientgs mil
pesetas. v como siempre. la suma de un
millén doscientas mil pesetas es cantidad
recibida con anterioridad por el sefor Al-
varez. signo clarisimo de préstamos usu-
rarios .

Vigésimn. Que ademis de lo expuesto,
demuestra el ¢animus dominis sobrelas
doscientas mil pesetas que entregd el on-
ce de enero de mil novecientos cuarenta y
nueve el actor, porque tal cantidad era
de su propiedad la afirmacién rotunda
¢n contestacién a requerimiento notarial
dada por don Eudosio Lopez Doncel, que
acompatiabz siempre a su madre, la ven-
dedora, dofia Jesusa Doneel, v que en
realidad fntervenia mas que su madre v
que vié edmo don Mariano entregaba per-
sonalmente en el momento de la escris
tura, que por todas las ragones Que sn-
teceden. nada empece gue el terrens se
pusiera g nombre del demandado; que la
explicacion de los hechos tal cual suce-
dieron en el campo de la realldad. que
es el campo de la verdad., quita todo su
valor al hecho material de que el de-
mandado tenga a su nombre el terrenc
de Santa Maria tantas veces referido y
abona todavia mas los actos de ¢domi-
nioy por parte del sefior Alvarez respecto
del terreno de Santa Maria, 4 duplicado,
hoy 6, el hecho de que después de proce-
der al derribe de la casa existente en
aquel solar se transporiaron todas las vi-
gas apraovechables de dicho derribo para
construir el armazén del tejado de la
casa de Capuchings Viejos, 8: determina~
cln que no habria podido adoptar el se-
fior Alvarez de no Ser el dueio del tes
rreno ¥ de todo lo existente en el mismo.

Vigésimo primero. Pero hay mas. exis
te otra prueba definiiiva, no tan sélo pa-
ra demostrar lo dicho-sobre el terreno de
Santa Maria, sino para poner de mani=
fieslo los enormes préstamos ysurarics de

.que ha hecho victima al actor el deman-

dado: que ¢! mismo dia dieciséis de fee
brero de 1949, v ante la enérgica postura
del actar. el demandado se aviene a sus~
criblr un documento privade. importane
tisimo er todos sus pacios v trascenden-
tal el segundo a los fines dichos: «Que
la referida venta se ha hecho para ga.
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rantjzar a don Octavio de las cantidades
que lia entregade 2 don Mariano Miguely,
luege. en realidad, la compraventa del dia
diecisiis- de febrero no es sino un prés-

tamo encubierto y simulade; si présta- :
mo, lus cantidades al actor y entre ellas '

las doscientas mil pesetas del terreno de
Senta Maria. eran propiedad del actor,
pcr cuanto garantizaba con sus casas y
las ventas de las mismas ¢l pago de aque-
llas, que como se demostrari después, han
sido sobradamente pagadas solamente con
los alquileres percibidos por el demanda-
do, o tenor dcol pacto sexto de dichu do-
cumenta privado del dieciséls de febrero
de mil novecientos cuarenta v nueve, que
acompanaba el original de dicho docu-
mento privade del sigulente .tenor: «En
Valladolid a dieciséis de febrero de mil
noverientos cwvarenta v nueve. Reunidos

de una parte don Mariano Miguel Alva- |

rez Sunchez. mayvor de edad. casado, li-
cencindo en ciencias quimicas y vecino de
- esta eiudad, Garcia Morato, nimero cin-
co. v de otrs, don Octavie Morena de
Anta mayor ¢e edad. casado, pronietario
v verino de esta ciudad, Atrio de San-
tiago numeros uno v tres. Ambos con ca-
paci¢ad legal suficiente para contratar v
obligarse. Exponen: Primero. Que en el
dia de hoy han otorgado una eseritura
de compraventa de dos casas en esta ca-
pital, ante el Notario don German Ada-
nez.
Segundo. Que la referida venta se ha
hecho para garantizar a den Octavio las

cantidades que ha entregado a don Ma--

riano Miguel. X .
Tercero. Que a dichas cantidades ha-
bra .que agrezar las que posteriormente

tenga que entregar don Octavic a don Ma-

rlano Miguel con el recibo conslguiente.
Cuarto. Que a los anteriores valores

hay que anadir el importe de las cargas |

que tienen las fincds con el Hipotecario
v con el Banco de la Propiedad, a! que
tendrda que pagar don Octavio doscien-
tas mil pesetas aproximadamente, y en
caso de que el Banco Hipotecario no en-
tregase al de la
mil pesetas que tiene que mandar. habra
de agregar dicha canuidad que seria pa-
gada por don Octavio. .

Quinto,
quedan facultados los dos de comun acuer-
do para realizar las ventas de las casas
dichas, con cuyvo importe se cubriran las
cantidades debidas por don Mariano a
don Octavio y las cargas en el caso de
que el comprador no las acepte v lo que
sobre pagados dichos acreedores en su
totalidad. lo pereibiri don Mariana, como
duefio de las expresadas fncas. Si se
vendiera solo una casa se disminuira el
importe de la deuda en cl valor gue aqué-
lla tuviera en la venta.

Sextn. Lus rentas de las casas mien-
tras no se efectiie el pago serin percibi-
das por den OQctavio.

Séptimc. Todos 1os gastos que se ori-
ginen por dicha escritura de venta a fa-
vor de don Octavio seran de cuenta de
don Mariano, aunque los pague o ade-
lante don Qctavio,

Octavo. Que este documento es provi-
sional hasta que se realice por los dos
la liquidacion de- cuentas al inaugurarse
dichas casas. cuvos gestos de construe-
cion para terminarlas serin de cuenta de
don Mariano. Y en prueba de conformi-
dad, firmamos el presente por duplicado
e la fecha v lugar al principio indicado.
Mariano Miguel Alvarez. Octavio Moreno.

Nota adicional: Los que suscribimos el
presente hacemos constar que en el dia
de hoy el valor de lo debido por don Ma-
riano Miguel por tcdos los conceptos con
cargo 4 las casas que se citan en el pre-
sente documento, asciende a dos millenes
doscientas cincuenta- mil pesetas.

Valladolid, tres de mayo de mil nove-
cientos cuarentw v nuecve. Mariano Mi-
guel Alvarez. Octavio Moreno. (Se acom-
pafia como documento nimero treinta el
mismo docurmento numero veintinueve bis,
testimoniado notarialmente). Los suscri-

Que por virtud del presente.

Propiedad trescientas |

bientes de este documento hacen cons-
ar: «Que por no haber enviado el Banco
Hipoteeario al Banco de la Propiedad na-
da mas que doscientas cuatro mil pesetas
de las trescientas mil que se esperaba
mandasen, tendrd que pagar don Octavio
a]l Banco de la Propiledad la cantidad de
noventa y sels mil pesetas para completar
las trescientas mil. Que la deuda impor-
te de las hipotecas de las casas de Gar-
cia Marato ¥ Capuchinos Viejos asciende
en el dia de hoy a ochocientas cuarenta
v siete mil veinticuntro pesetas sesenta v
tres centimos v no a novecientas cincuen-
ta mil como se habia consiznado v por
tante, la responsabilidad de don Mariano
con respeeto a don Qctavio sufre una
disminucidn, aleanzando la deucda del pri-
mero al segundo por todos los conceptos
en el dia de hoy la cantidad de dos mi-
llones doscientas cuarenta v tres mil vein-
ticuatro pesetas con sesenta y tres cén-
timos. ¥ para que conste io firmamos en
Valladolid a veinticineo de noviembre de
mil novecientos cuarenta v nueve. Otrosi
decimos: Que dicha cantidad es la re-
sultante de las dos siguientes: Importe
del crédito de don Octavia contra don
Mariana Mienel. un millon trescisntas nne
venta y sels mil pesetas, Importe de las
hipotecas que gravan las fincas vendidas
por don Mariana a don OQctavio, ocho-
cientas cuarenta y siete mil veinticuatre
con sesentn ¥ ires céntimos.

Vigésime segundo, - Que el pacto quinto
del inmediatamente mencionade docu-
mento privado dice que ¢pagados dichos
acreedores en su totalidad lo que sobre
lo percibird don Mariano como duefio de
Ins expresadas fincasn; v -afiade el pacto
sexto del documento privado: «Las rentas
de las casas. mientras no se efectte el
page, seran percibidas por don Octavion;
pues bien, segun datos fidedignos y cal-
culando por 1o kajo, las dos casas de Gar-
cla Morano y Capuchinos Viejos, respec-
tivamente, que aun cuando puestas a
nombre del demandado, siguen siendo de
la propiedad del actor a tenor de lo es-
tipulado en el referido documento priva-
do del” dieciséis de febrero de mil nove-
clentos cuarenta y nileve, v que estuvie-
ron terminadas y listas para ser hahita-
das en mayo ¥ septiembre del mismo afio

- respectivamente, han .rentade desde esta

fecha hasta octubre de mil noveciento:
cincuenta y cinco la cantidad de un mi-
1l6n clento dieciséis mil cuatrocientas vna
pesetas con treinta céntimos.

“Vigésimo tercero. Que el pacto octavo
{que por cierto este numero se repite dos
veces). del mencionada documento’ de
dieciséls de febrero de mil novecientos
cuarenta y nueve, dicer asi a la letra;
«Que este documento es provisional hasta
que se realice por los dos la liquidacién
de cuentas al inaugurarse dichas casas,
cuycs gastos de construccion para termi-
narlas seran de cuenta de don Marianon»;
fue en numerosas ocasiones, como es de
suponer, han solicitado los actores rendi-
cion de cuentas por parte del demanda-
de. a que el antedicho pacio copiado le
obligaba; ham transcurido mis de seis
anos v el demandado no ha rendigo cuen-
ta alguna. v esto es también un porme-
nor interesantisimo ¢ afadir a su con-
dueta usuraria.

Vigésimo cuarto. Que yra sélo le que-

! daba al actor v de su sola propiedad un

. almacén-deposito atiborrado de diversos

materiales, 3 en propledad que pudléra-
mos decir, compartida, una tercera parte
propledad de su seflora de la casa sita
en la calle de Diéz y Rodriguez, mimero

ures, de Valladolid. hoy Francisco Sudirez,

pero va el demandado abusando del aplas-
tamiento psicologico que su situacion eco-
némica angusticsa praducia al actor. plas-
mé el hacerse suyo el almacén deposito
con todo su contenido, asi como €l terre-
no del cementerio y la porcion mavor en
dinero que de la venta de la tercera par-
te menclonada obtuviera dora Ascensién
Sinova, esposa del seflor Alvarez: que con
todo pormenor explicd un testigo presen-

cial lo acontecido con el depdsito alma-
cén de referepncia vy sus existencias, una
ver el demandade £j6 en ello su mirada;
Gie este testigo presencial es don Vicente
Sinchez Guerra, con domicilio en Valla-
dolid, calle de Relatores, niimero cuatro.
v prypletario del inmueble en que radi-
caba el aimacén-depdsito y que era Re-
latores, catorce; que contestando a los
extremos del requerimiento notarial que
se le efectiia g trece de julio de mil no-
vecientos cincuenta y seis y que en sin-
tesis son: a) Que el sefior Alvarez arren-
doé al declarante el entresuelo derscha de
la casa numero catorce de la calle de
Relatores. by Que el actor fué pagando
todos los recibos de dicha entresuelo.
c) Que dicho entresuelo convertido en:
almacen-deposito, 10 abarroté el actor de-
diverso género que alli se especifica y que -
traducida a pesetas valdria de ciento cin-
cuenta a doscientas mil pesetas. d) Que
el dia veinticinco de julio de mil nove-
cientes cuarenta y nueve. acampainaba al
actor ¢l demandado: Que éste, arguimen-
tando que queria proteger a-don Maria-,
no, dada la angustiosa situacion que atra-
veszba, o que para que los acreedores no

de don Mariano, era menester que el al-
macén-depdsito se pusiera a su nombre.
Que no habia cambio de propietario, sino
tan sélo proteceién, ayuda y asegura-
miento de los bienes del actor. e) Que
el demandado despojo el almacén de to-
do su contenido hasta el punto de que
se apropié los cables v bombillas de di-
cho lugar. f) Que a pesar de ser el ac-
tor el duefic absoluto de todo el conte-

~nido del almacén. se hallaba en ajuella

ocasion v durante los tratos que se ce-
igbraban muy abatide v deominado por
la preccupacién econdémica: pues bien,
contestando a todos estos extremos. dice
textualmente que son rigurosamente
exactos todos los extremos y afirmacio-
res que contiene la referida cartayn.
Vigésimo quinto. Que confirman exac-
tamente las manifestaciones de don Vi-
cente Sanchez Guerra en lo relativo al
almacén-depdsito, a la diversidad de gé- -
nero en €l existente, 2 ser propiedad el
almacén del acior, a como fué desposei~
da del mismo con engafio y bajo capa
de prctecclén econémica por el deman-
dado, los sehores que enumeraba.
Vigésimo sexto. Que el demandadeo
acostumbra a guedarse con todos los bie-
nes e los prestatarios: en el caso del
actor no existia ya a estas fechas mas
bienes que los representados por la ters
cera parte que dofia Ascension Sinova
Andres, esposa del actor, tenia en la ca-
sa sita en Diez v Rodriguez, numero 3,
hoy Francisco Sudrez. de Valladglid, y
por el terreno del cementerio; y véase
como el demandado se 1as compuso para
hacerse suyas doscientas cuarenta mil
pesetas, mdis de la mitad de las que ha-
bia de percibir la seflora del actor (que
en realidad no obtuvo mas que veinti-
siete mil setecientas quince); y tiene re-
lacién este hecho con todes los anterio-
res, pussto que son cantidades que se
contenian unas con otras hasta retro-
traerse a la primera aperacion entre los
litiganles, que es la compraventa del te-
rrenc del cementerio; que contestando &
preguntas del Letrade que dirige en car-
ta particular a4 los actores v también
Letrado -del Ilustre.Colegio de Madrid
don Gregorio Clemente de Diego, que in-
tervino personalmente en la compravens
ta. manifiesta que la cantidad aludida de
doscientas cuarenta mil pesetas fué por
el personalmente entregada al demanda-
do ante lo transcrito err una nota que
este .entregé sobre las cantidades que le
adeudaban los actores; que en conver-
saclones sostenidas entre los Abogados
de Valladelid sefiores Escudero y Zulua-
ga con el demandado, a 14 de junio de
1942, éste justificé verbalmente con cane
tidades recogidas en una nota que sin
firma ni facturas. ni recibos. mis tarde
Vino & parar a mano de los actores, jus-
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tifico, o niejor dicho, mtentd justificar
el cobre de la suma de dosclentas cua-
renta mil pesetas de mano de den Gre
gorio Clemente de Diego por los siguien-
tes débitos 'de los actores: Por letras li-
bradas en virtud de lo acordado en do-
cumento de septiembre de 1949, 90.000.
Otra cambial de- primero de septiembre
a noventa dias, 35.000. Otra cambial de
10 de septiembre a noventa dias, 15.000.
Otra cambial de 16 de scptismbre & no-
venta dias, 10500. Otra cambial de 28
de juilo a 28 de julic a 29 de septiem-
bre, 60.000. Otra cambial de 10 de junio
a 10 de sepliembre (Rvda.). 65000 Otra
cambial de 19 de junin a 12 de actubre,
35.000. déjese aparte que son 310.500 pe-
setas el total que arrojan los sumandos
transcritos; los actores no pueden ad-
mitir esta apropiacién que verifica el de-
mandado sobre debitos {abricados por él,
por lo menos en parte no desdefiable de
la cantidad. de 240.000 pesetas, vy espe-
ran para poder redargiiir los argumentos
del demandado que éste se digne pre-

sentar sus, cuentas y explicaciones al

Juzgada. .

Vigésimo séptimo. Que & 4 de mayo
de 1942 v nor el plazo de tres afios para
el pago del precio valorade en 60.000 pe-
setas, vendio el demandedo a don Ma-
riana Miguel Alvarez el terrenc del ce-
menterio: pues bien, utilizando el apo-
yo de don Faustino Vega Bravo, cuva
primera ingerencia en los asuntos de los
litigantes se senala en el hecho catorce
de esta demanda, oblig6, con pretexto de
deudas que jamas ha justificads, a don
Mariano, a que vendiera dicho terreno
del cementerio a don TFaustino Vega
Brave porcel precio de 80.000 pesetas, que
como siempre «confiesa el vendedor ha-
Ler recibido del comprador antes de este
acto»; que en la misma venta don Ma-
riano comprende la maquinaria, utensi-
Hos, enseres v demds elementos necesa-
rios para el desenvolvimiento de su in-
dustria; que es de advertir que en el
mencionado terreno edifico don Mariano
une nave ge diez metros de ancha por
veinlitrés de larga v cuatro v media de
alta, toda didfana, y que le cosio 30.000
peselas, que es significativa la presen-
cla del demandacdo en la antes dicha
compraventa, pero no es un abuso el
suponer que de comin acuerdo con el
seior Vega no solo se desembarazo del
terreno por precio a €l conveniente, sino
que con sus artimatias levd 4] Vega a
la representacién del Banco Hipoteca-
rio de Espafia, en Valladolid, y alli sa-
tisfizo & don Luis Gonzalez, represen-
tante de dicho Banco v consentimiento
de éste, I cantidad de 61.648. pesetas con
90 céntimos: que esta cantidad habia de
ser satlsfecha por el demandado de cun-
formidad con el pacto cuarto del docue
mento privado de 16 de febrero de 1949:
que ni de esta ultima cantidad ni de
ninguna otra ha presentado jamds fac-
tura, recibo, ni justificacion alguna el
demandado, el cual era su obligacién, en
virtud del tantas veces mencionado do-
cl:g;gento privade de 17 de febrero de

Vigésimo cctavo. Que la mala fe v la
temeridad del demandado en todos sus
préstamos para con don Mariano Miguel
. Alvarez, principalmente, ¥ para ambos
actores. en aquellos préstamos en que
obligé a aparecer a dona Ascensidn Si-
nova, -es manifiesta, no sélo en lo que
se deja consignado sinog también en el
modo de computar los piazos Ge présta-
mos y ventas; que a 4 de mayo de 1948
vente el terreno del ‘cementerio por pla-
Z0 de tres afios; la vents fué por muy
superior cantidad, aplazindose tan sdlo
el pago de las 60000 pesetas escritura-
dns; pues bien, a 25 de. naviembre de
1949, o sea afio r medio antes de cum-
plirse el plazo, obliga al sefior Alvarez
a vender este terreno al seflor Vega;
aue es indudable que el 23 0 25 de octu-
bre de 1948 el sefior Alvarer no debe en

teca, pues no hgn’ transcurrido. todavia

dos meses desde que ésta se ha constitui-
do v tiene @os anos para pagar; a pesar

de ello, el demandado tiene prisa por.:
quedarse con toda la fortuna de los ac- !

tores, y asi obliga a don Mariano a efec-
tuar 4 ‘16 de febrero de 1949 la venta de
sus dos casas; que por interpretacién au-
téntica que dp de la escritura del 16 de
febrero el documento ‘privado tantas ve-
ces mencionado el valer adeudado por
todos conceplos por los actores (ineiui-
da dofia, Ascension por aparecer 'docu-
mentos
clende ese dia a 2050.000 pesetas; que
como la hipoteca de 250.000 pesetas no
ha vencido. ha de restarse de dicha ma-
Yor cantidad, comc las 6C.000 pesetas de
la compra del terreno del cementerio
tampoco ha vencido, tamhbién haya que
restarla de dicha mayor cantidad: como
las 100.000 pesetas a que alude la nota

del 23 de octubre tampoco las ha dado |

el sefior Moreno, también hay que de-
traerlas de dicha mayor cantidad (v
conste que los sumandos que quedan en
dicha nota, del 23 o 25 de octubre, tam-
poco se admitian en la forma en que
vienen apuntades): resulta, nues. que
sdlo por el concepto de la especial ma-

nera de contar los plazos en los présta- !

mos a que alude esia demandg tiene el
senor Moreno, se apropia €l 16 de febre-

ro 410.000 pesetas, que tampoco justifica

de ninglin modo.

Vigésimo nono. Que en varias ocasio-
ne hs saltado a los puntes de la pluma
la realidad de la angustiosa siluacion
econgmica por la cual atravesaban los
actores al entrecruzarse en su camino el
demandade: que como esta circunstan
cia, ademas de ser cierta, es de impor-
tanciy para la demostracién de gque to-
dos los préstames del demandado a los

actores son usugrios, se ahadia que en .

el afio 1947 tuvo necesidad el sefior Al-
varez de solicitar dos préstamos hipote-
carios del Banco del misma nembre, uno
el nimero 63511, por valor de 700.000
pesetas. ¥ otro nimero 65.311, de 250.000
pesetas; como fuere.que el Banco Hipo-
tecario de Espafia hacia efectivos sus
préstamos mediante cantidades fraccio-
nadas, el sefior Alvarez tuvo que solici-
tur el apoyo del Banco de la Propiedad
en la forma y términos que quedan ex-
puestos en la escritura de préstamo sin
interés del 4 de mayo de 1948, en que
nterviene dan Mariano Escudero de So-
lis, ‘en nombre y representacion del Ban-
co de la Propiedad, y en la escritura de

réstamo con hipoteca. otorgada a 30

de agosto de 1948, en-el capitulo «car-

gas», donde se hace notar que para ga- |

rantir 200000 pesetas de principal al
Banco de la Propiedad tuvo que esta-
blecer una anticresis 2 favor de dicho
Banco en I3 de julio de 1947; que con-

 firmman también la realidad de la angus-

tisa situacion econémica de los actores
el hecho de que cuando el sefor Alva.
rez se hallaba' embarcado en ia cons-
truccion de las dos casas varlas veces
referidas, v en el desenvolvimiento de

st taller de carpinteria y haciendo fren. .

te al solar comprado dé Santa Maria,
oumero 4, v con los gastos de Arqui-
tecto, aparejador, delineante, derribo de

la casita, transportes, maleriales de cons- ,

truccion, etcétera. se le echo encima la

restriccion de los créditos bancarios; ¥
de igual modo son prueba definitiva de °

la dicha situacion angustiosa de los ac-
tores las diferentes demandas tanto en
los Juzgados como en la Magistratura
de Trabajo presentadas; que en la im-
posibilidad de citarlas todas, porque son
legion, véase alguna: citado el remate
el 17 de noviembre de 1949 por el Juz-
gado de Primera Instancia numero dos
de Valladolid, ¥ por 1a cantidad de14.137
peselas, mds accesorlas; por la resolu-
cién de la Delegacion Provincial de Tra-

bajo en contra del sefior Alvarez en ox- |
pediente numero 538 del afio 1948: re- |
realidad las 250.000 pesetas de la hipo- ' soluclon también contraria de la Deles |

mados también par ela) as- -

gacién Provincial del Trabajo en expe-
diente nimero 39 de 1949; juicio de ma-
. yor -cuantia Vilar de Valencia contra
Alvarez, por 30.175,80 pesetas, seguido en
Torrente a primeros de 1949, proceso de
cognieion a 23 de noviembre de 1943, se-
guido en el Juzgado Municipal numero
ccuatro de Bilbao por Sociedad Andnima
Talleres de Elejabarri contra el sefior
Alvarez por la cantidad de 4.680,30 pese-
tas; ejecutivo seguido por don Jesds
Martin Rubio a 11 de noviembre de 1949
conira el sedor Alvarez' v dofla Ascen-
sion Sinova, sclidariamente, por la can-
i tidad de 14.137 pesctas, mas accesorias:
ejecutivo instado a nombre de don An-
tenio Costa Rodriguez,  contra el sefior
Alvarez, en Salamanca, a 6 de julio de
1849; ejecutivo Kaifer, de Bilbao, contra
¢l sencr Alvarez, por valor de 68.1206.04
pesetas, en 1849, seguido en Bilbao; que
es también de sefialar que el sefior Al-
varez tuve que solicitar de la Delega-
cién de Industrie de Valladolid el cese
"de su negocio de la carpinteria, tardin-
dosele unos tres meses en resolver y
acordando concederle sélo el tenor a los
obreres de media jornada; que erg tam-
hién muy angustiosa la situacion econd-
mica del acto, pues, por razones que
1o son de explicar en este momento ha-
< bia de satistacer 500.000 pesetas a la
! Casa Albina, maderero de Burutelo de la
' Sierra. durante la campafia maderera
©de 1948, v los astores de esta demanda
habian de resolver el 4 de noviembre de
1 1849 el préstamo efectuade por don
| FPaustino Vega de 150000 pesetas. y ad-
. virtiendo tammhién que este prestamista
i les fué presentzdo a los actores por el
! demandade don Qectavio Morens Anta.
'

Trigésimo. Y de la consecuencia del
hecho anterior emerge el porqué de la
¢ formulacion en estas fechas de la pre-
sente demanca. el actor sefior Alvarez
" ha tenido que luchar durante seis afios
© denodadamente en Barcelona para aho-
rrar las cantidades con las que poder
ahora defender este asunto dignamente;
he ahi el motivo del cierto retraso que
se 1otz en la presentacién de esta de-
manda, si bien es verdad, que tampoco
podfa haberse interpuesto con anterio- -
ridad por no haber rendido cuentas, en
ningun momento el demandado de la
percepclén de los alquileres de las casas
puestas a su nombre, rendicién de cuen-
tas a la cual se encontraba oblizgado, a
tenor del pacto octavo bis del documen-
to privado entre los sefiores Alvarez y
1 Moreno a 16 de febrero de 1949,

i Trigésimo primero. Que se acompafia
| certificado del Secrefario del Juzeado
; Municipal ntimero dos de Valladolid,
| acreditativo de haberse celebrado el ac-
i
1
|
|
|

to de couciliacién que ordena nuestra
Ley de Enjulciamiento Civil, v en el que
no hubo avenencia; y después de citar
los fundamentos legales gue estimd de
aplicacion, termin¢ suplicando se dicte
sentencia y se declaren nulas, con lo que
luego de dira: 1.» La escritura. de com-
praventa verificads a 4 de mavo de 1948
entre el actor sefor Alvarez y el deman-
dado sefior Moreno ante el Notario de
Valladolid don German Adanez y Hor-
cajuclo, cuya copia simple se acampada
2 la demanda de documento nlimero 4.
¥ en su consecuencia, ordenar al deman-
dado la devolueion de las cantidades que
en periodo de prueba se demuestren ha-
ber sido entregadas de mis por el sefior
Alvarez con motivo de dicha compra-
 venta, 20 La escritura de préstamo fir-

mada entre don Marjano Escudero de,
. Solis, don Mariano Miguel Alvarez Sin-
chez v don Octavio Moreno Anta a 4 de

mayo de 1948, v ante la Notaria de don
" German Adinez 3 Horcajuelo, v en su
. consecuencia ordenar al demandato de-
volver a los actores las cantidades que
en periodo de prueba se demuestren ha-
ber sido entregadas de mds por éstos,
con motive de dicho préstamo. Drcha
escritura es la acompafada a la deman-
da con el numero 5 de los doecumentas
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que la escoltan. 3. La escritura firma-
da entre el sefior Alvarez y el sefor
Moreno a 30 de agosto de 1348 ante €]
Notario que fue de esta ciudad don Ger-
man Adanez y Horcajuelo, escritura de
hipoteca por 250.000 pesetas. v ordenar
la devolucidn de las cantidades que en

perfodo de prueba se demuestren haber |

sido entregadas sl demandado demds por
los actores. asi como practicar en el Re-
glstro de la Propledad la nulidad del
asiento sl lo hubiera registrado. Visto
en ¢l Registro de la Propiedad. no habia
hecho el registro de la misma. Dicha
escritura es la acompariada a la deman-
da con el numero 8 de los cocumentos
que la escoltan. 4.~ La escritura de com-
praventa del terreno de Santa Maria
numero 6 (ayer 4 duplicado) verificada
a presencia del sefior Alvarer entre do-
fia Jesusa Doncel, viuda de Lépez y don
Octavio Moreno Anta, a 11 de enero de
1959 v otorgada ante el Notario que fué
de Valladelid, donn Germxin Addnez vy
Horcajuelo, en el sentido de ser don Ma-
rlano Miguel Alvarez Sanchez el unico
y verdadero comprader de dicho terreno.
¥ por tanto, propietario del mismo, con
todas las consecuencias lezales aque de
tal Qeciaraclon se derivan. 5.¢ La escri-
tura de compraventa por el sefior Alva-
rez al sefior Moreno de las casas de Gar-
cia Morato ntimero 7, hoy 39. v Capu-
chinos Viejos, 8. verificada ante el No-
tario que fué de Valladolid don German
-Adfnez y Horcajuelo, 2 16 de febrero
de 1949, con todas las consecuencias le-
gales inherentes. y ordenar la devolu-
cion de-las cantidades entrezadas de
mas por los actores en las calldades con
que actian, al demandado. con anterio-
ridad al 16 .de febrero de 1949, vy que
queden demostradas en periodo de prue-
ba. Dicha eseritura es la gue acompa-
fia a la demanda con el numero 29 de
los documentos que la escoltan. 6.0 La
escritura de compraventa del terreno del
cementerio verificada ante la presencia
del demandado por los sefiores don Ma-
riano Alvarez Sinchez y don Faustino
Vega Bravo a 25 de noviembre de 1959
¥y ante el Notario de Valladolid don Ger-
man Adanez Horcajuelo, por haherse ce-
lebrzdo sin eficaz consentimiento del se-
fior Alvarez. y por ser nula la transmi-
sién. efectunda por don Ccatvo Moreno
al sefior Alvarez el 4 de mayo de 1948,
con todas Ins consecuencias legales que
asimismo se deriven de tal declaracién:
y asimisme rondenar a don Octavio Mo-
reno de Anta a: lo Reintegrar al serior
Alvarez en :a posesion del almacén de-
pésito que habia estado situado en la
calle de Relatores, 14, de Valladolid, que
se refleren 1ns hechos de esta demanda:
existencia de materiales cuva verdadera
realidad se «emuestren en el periodo de
prueba. o en caso.de que sea el cumpli-
miento de esta obligaciéon imposible, con-
denar al demandado a que devuelva al
sefior Alvarez la cantidad en que en pe-
riodo de frueba se valore la antedicha
existencia de materiales de diverso or-
den 2¢ A entregar a los actores, en la
diversa calidad con que actian, el so-
brante de lo que enjugados préstamos y
gastos reales quede de los alquileres per-
cibidos v a percibir por el demandado
sobre las casas ya referidas de Garcia
Morato y Capuchinos Viejos, si a ello
hublere lugar y previa la correspondien-
te justificacion de dichos alquileres con
las cantidades acreditadas por el deman-
dado. 30 Condenar igualmente al deman-
dado a entregar a los actores en la res-

pectiva calidad con. que actian lo so- |

brante a faver de aqucllos del resto que
resulte, al contrastar las cantidades real-
mente entregadas por el demandado y
lo percibido en mds, tanto por la efec-
tiva acumulacién de intereses indebidas
y abreviaclén exagerada de plazos inmo-
tivadamente efectuada, como cantidades
cobradas sIn justificante algund; todo
ello e neste apartado tercero como en el
segundo, de conformidad con lo que a

‘habia arrendado

este respecto quede demostrado en el pe-
riodo de prueba: y asimismo condenar
al demandado al pago de los intereses
desde la presentacion de esta demanda,
regulados a razon del cuatro por clento
arual, ¥y por ser imperativo. a todas las
costas de este juicio:

RESULTANDO que admitida a trami-
te la demanda.y emplazado el deman-
dado don Octavio Moreno de Anta. se
personé en los autos representado por el
Procurador don Jasé Maria Stampa Fe-
rrer. el cual por medio del oportuno es-
crito contesto v se opuso a la demanda.
alegando como hechos:

Primero. Que el hecho primero reve-
la la ténica de este pleito. en el que los
actores no tienen madas finalidad que la
de injuriar. ya que el hecho que se con-
testa ninguna finalidad tiene a los efec-
tos de las peticiones de in demanda.

Segundo. Que es incierto el correlati-
vo. va que el demandado es vecino de

Valladolid hace mds de veinte anos. y -

ha sido en dicha ciudad donde cred su
fortuna, totalmente ajeno a los pueblos
de Castrozalzalo, Rebollinos, San Azustiu
del Pozo, Caifizo, Roales y demas pue-
blos de la provincia de Zamora: v nor
lo que se refiere a su estncia en Valia-
dolid, 1a conducta de don Octavo ha sido
siempre la de ser severc v duro con los
gastos propios de su hogar. v merced
mais que a sus ingresos a la parquedad
de sus gastos. ha logrado una fortuna
analoga a la que el actor tendria si no
la hubiera dilapidado en diversiones;
cierto que fué objeto de una sancién
gubernativa por ejercer trafico ilegal un
matrimonio inguilino en una de las ca-
sas propledad del demandado. cuyo piso
un mes antes de los
hechos sancionados, v en nombre del
arrendador.. la Camara de.la Propiedad
Urbana. de Valladolid; cierto también e}
sumario por supuesto cobro de primas
en los arrendamientes. hecho que st bien
castiga la ley se ha realizado general y
publicamente por el noventa por ciento
de los propietarios de toda Espafia. v
quizd ‘por el propio actor en el tiempo
en que fué duefic de casas.

. Tercero. Que resulta curioso que el
experto v culto demandado comprome-
tlera toda s feriuna en negoclos con
¥na ' persona, como dice el correlativo,
de mala catadura moral. sin enterarse:
v que en cambio ahora, cuando trata de
lograr con un injusto procedimiento ju-
diclal recobrar lo -que alegremente tird.
sepa hasta los menores detalles. tanto
clertos como inclertos del demandado:
pero en definitiva los negocios que am-
bos llevaron tenian unos objetos ¥ uncs
precios conocidos v concretos, sin que en
tales operaciones de compraventa influ-
veran para nada los antecedentes perso-
nales y subjetivos de les contratantes; v
e5 que una persona absolutamente mala
durante toda su vida puede en un asun-
to concreto tener razon.:
trario. otra persona de conducta 'inta-
chable, edificante y modelo, puede en el
misme asunto concreto carecer de razén.

Cuarto Que es clerto el correlative.
st blen resulta extraiio que en pleno de-
clive econémico en 1943 tratase don Ma-
riano Miguel de adquirir mis terrenocs.
pero conste que en esta inicial operacién
la iniciativa Do partid de don Octavio
Moreno.

Quinto. Que reconoce e. correlativo que
don Mariano Miguel disponia de grandes
medios de fortuna, representados por fin-
cas, que le permitieron obtener del Banco
Hipotecario de Espana un crédito de no-
veclentas cincuenta mil pesetas, que co-
mo se ccncedia, segin la demanda «con
cuenta gotasy, resultaba insuficiente para
pago de jornales y materiales para la edi-
ficacion; que de ello resulta que la si-
tuacién del actor no era angustiosa ni
mucho menos, sino carente de numera-
rio, cun €l que atender no a necesidades
apremiantes y vitales de consumo, o de
subsistencia familiar, sino para empren-

¥ por el.con-.

der negoclos. ¥ para dar aun al compra-
dor don Mariano Migue! mas facilidades,
se le permitié el aplazamiento del pago
del precio, garantizando ese aplazamien-
to, y anticipindole ademas cantidades pa-
ra diversos pagos, entre ellos la comision
al senpor Caramazana, que las compra-
ventas notariales son totalmente norma-
les, nada revela en ellas la existencia de
un préstamc y aun se da la circunstancig
sorprendente de que en tal compraventa
el comprador es el supuesto necesitado.
cuando lo légico y lo corriente en las
compraventas que envuelven un préstas
mo usurario es que se ‘pucte la retrovens
ta, v en definitiva que el necesitado y
el menesteroso sea el vendedor: el com-
prador es un sefior que o dispone del di-
nero para lo que quiere adquirir o que st
no tiene dinero, y a pesar de eso com-
gra, es que trata de engafiar al vende-

or. .
Sexto. Que el préstamo de doscientas
mil pesetas hecho en cuatro de mave de
mil novecientos cuarenta v ocho. o sea’
el mismo dia que la venta con precio
aplazado tiene las siguientes circunstan-
cias: A) Completa la compraventa hecha
el misma Ao av 1z guc ol Golor adguidie
una filnea, no sélo sin dar dinero de mo-
mento. sino recibiendo ademas del ven-
dedor doscientas mil pesetas

B) Scgun la cliusula tercera, la can-
tidad prestada 1o era gratultamente, sin
el menor interés,

C) _El préstamo se hacia por plaze de
un anio. que era el tiemno que se suponia
iba a tardar el Banco Hipotecario en en-
tregar esa suma. parte del crédito de no-
veclentas cincuenta mil pesetas. v con la
que se cancelaria esta operacién

D)- Como se deduce de su condicion
cuarta; mas. que préstanmo resultaba una

.operacion de tesoreria, para anticipar el

cobro de lo que tenia que eniregar el
Banco Hipotecario de Espafa,

E) Intervenia también don Mariano
Escudero de Solis, en nombre v represen
tacion del Banco de la Propiedad. ~ en
cuyo Banco tenia una cuenta de crédito .
don Mariano Miguel, en la que habia de
ingresarle®]a suma recibida; que todo ello
demuestra aue los verdederos acreedores
eran el Banco Hipotecario de Espafia v
el de la Propiedad; v en tanto que aguél
daba el dinero «con cuentagotass v con
grandes garantias. el Banco de la Propie-
dad lo habia dado profusament¢ v con
alegria; v vié en la operacion de don Oc-
tavio Maoreno de Anta un medio para re-
mediar su mala situacion., derivada de
operaciones andlegas a las que condujes

ron a ese Banco de la Propiedad a su

desaparicion, después de una sensacional
suspension de pagos; v debido a las bue-
nas relaciones existentes entre Banco de
la Propiedad. que administraba sus fineas,
v el propietario don Octavio, éste se avino
a realizar una operacién que heneficiaba
nor igual al Banca de la Propiedad v g
don Mariano Miguel; que aquella opera-
cidn era absolutamente corrects, sin en-
cubrir préstamo ¥ menos usurarios, pues
$0lo se trataba de obtener por don Ma-
riano Miguel metalico, que aunque de
momento le faltaba, 1o le ponia en siv
tuacién angustiosa. come lo demuestra su
nropia afirmacion de que su patrimonio
era por entonces de tres millones de pe-
setas: que el préstamo del cuatra de ma-
vo de mil novecientos cuarenta v ocho se
canceld el dos de diciembre de mil nove-
clentos cuarenta y nueve, sin protesta ni
interpelacién judicial en estos sels afos:
v esta operacion resultd aniloga a las que
el actor temia concertadas con el Banco
Hipotecario por novecientas cincuenta mil
pesetas v cn cucnta de crédito con el
Banco de la Propiedad por doscientas mil
en veintitrés de julie de mil novecientos
cuarenta v sieve; ¥ el préstamo que hizo
cl demandade fué analozo a los que ha.
bia rectbido el actor del Banco Hipote-
caric v del Banco de la Fropiedad, 5 sin
embargo no se le ha ocurride al deman-
dant pedir también la nulidad de aque-
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llos ctros dlos préstamos concertados con

“ventidades oficiales por-usurarios: y con-

testando concreiamente a las caracteris-
tieas que de ese préstamo sefiala el co-
rrelativo, alezaba: a) Si este- préstame
ern una orcracion de tescieria para an-
tleipar cantidades que el prestatario ha-
bia de recibir del Banco Hipotecario de
Espafia. resulla 16gico que estas cifras sir-
vieran de garantiz del nuevo préstamo.
b) ¥ como ejecuctdn de ese pacto. resul-
taba natural que se facultara 2l Banco
de la Propiedad parn gque las cifras recl-
bidas cel Banco Hipotecario por conse-
cuencia de acuel nréstamo, se aboparan
en la cienta de don Cetavio jMereno de
Anta, Gue se stibrogaba v sustifiria en los
dercehos del acreccor, Banca Hipotecario,
¢) la rectitud v licitud de esa operacion
v aquelln finalidad se demuestra con la
presenein ante el Notario que auteriza el
préstamo del representante del Banco de
1a Propledad den Mariano Escudero de
Solis, perfecio conocedor de la oneracion
¥ cuva sola pressncia guita al préstamo
el cardcter de usurario. ¢esa fue cse Le-
trado no hublera consentido. di El nae-
to de satisfacer el prestatario los gasios
del contrate es nn s4le icito. sino natu-
ral, corriente v ohlizado en estes onora-
clones hechas siemnre en beneficio del
presiamista. e) Y finalmente el obligar.
se el deuder a! cumplimisnto de lo pac-
tedo, «con todos l0s bienes de su propie-
dad, presentes v futurasy, resultz’ no sélo
clausuia natural v cerrecta, sino perfec-
tamente ocivsa. ¥a oue aungue no se hu-
biera pactade. hubiera surtido efectos.
pues quien imvone esa oblizacién no es
don Cctavio Morero dz Anta, sino el ar-
ticulo 1.911 del Cécizo Civil
Séptimo~Y s ennfusa es toda la de-
mandz, ¢! hecho séptime resulta inexpli-
cable, cuando trata de deducir resultrdos
absurdos de dos escritiras tan sencillas
como las de compraventa v préstama de
cuatro de mayo de mil novecientos cua-
renta v ocho: ahi estin acompatiadas con
la demanda las dos copias. v de ellas se

' deduce tue ni siguiera en e] préstamo se

pacton intereses, por lo que no pudiercn
ser excesivas. v en l2 escritura de com-
pravents no puede encublirse
onaracion andloga al préstamo, que se ha-
Ea & persena necesitada, cuando el su-
pueste necesitzdo no vende parg hallar
dinero en forma apremiante, sino que
comnra. si bien anlazando el pagzo por
cuyo bonito procecimiento se encuontra
de momento con un aumento patrfmornial
en fincas. sin haber hecho ninzin des-
embolso, :

Octave. Que todas las relaclones entre

" demandante y demandado lo han sido a

través de documentos—la mayoria de és-
10s publicos— ¥ not lo tanto no resultaba
necesarin esa suruesta rendicion de cuen-
tas a que se alude el correlativo y que
busearon 1a estesa del actor v su cufiado
don Gerardo Sinpva: oue este virtuoso
sacerdote padria decir aleo de las andan-
zas de st rufiade,. de ¢dime se adminise
traba cuande tenie divero v cuands no
lo tenfa, da los diszustos cue dié a su
familia, de los apuros aue hubo que sa-
carle v del {riste final de fu vida admi-
nistriiiva como Jefe de Telégrafos.
Noveno. Que se rechaza esy supuesta
nota contestaeidn de la que con rara ca-
sualidac ‘no se presouta mas testizas que
los des demandantes v el hermano de uto
de elios, nsi comc las letras de cambio
aque se mencionan, de existir. no respon-
derian a operaciones concertadas con el
demandade. siflo eon atras personas que
propercionaran asi dinera 2 don Marlano
Miguel nara aleqres diversiones: precisa-
mente los antecedertes personnles de los
contendlentes descritos al comienzo de la
demanda presentan a don Octavio Moreno
como un carretero gue carece hasta de
las prifueras lsfras. y en rambio a don
Mariano Miguel Alvarez premio extrasr-
dinario en todas sus actividedes y como
Ifi::enciado el Clencias Quimicas.

i
}

pingunal

i

péclmo. ¥ en esta relacton intermina-
bie de hechus, que semeja una novsla por
cntregas, alude 1a demanda al préstamo
nipctecario de dosclentas mil pesetas. ope-
racién perfectamente normal, va que en
ese préstamo cencurren las sizuientes cire
cunstancias: A) Se otorga ente Notario
B) La clausula segunda alucde a la bue-
na amistad v relacién entre los compa-
reclentes, que justifica que cl nprésiamo
sea sin interés. ©) La cantidad prestada
5¢ recenoce por el prestatario haber side
va' recibida. D) La finea que respondia
de la devolucldn del préstamo se hallaba
fceta a oira hipoteca de setecientas mil
peselas en favor del Banco Hipotecaric
de Espafia y demas a una anticresis es-
tablecida en favor del Banco de la Pro-
piedad de Valledolid para garantizor otras
doseientas mil pesetas: esas dos operacio-
nes devengaban Interesess ) En resu-
men, la operacion gue se pactaba on esta
esetitura publlea era no silo normal, v
cen las condicionss corriontos en esta clt.
se de operaciones, sino que constituia un
respiro para ¢l deudor. ¥y otro mayor pa.
rg sus acreedores hipotecarics, entre lgs
cue se encontraha el Banco de la ni
dad de Valladolid. cuvos renresentantas,
sefiores Escudero de Solfs, Villamil ¥ To-
milla. deseando salir de unz relacion tan
molesta como la cque cen don Mariana
Mizue! tenian, fueron los aque persuadie-
ron a don QOctavio Moreno para glle avu-
dase al demandante. persona al que pre-
sentaron como de gran sglvenzia, nero un
neco ambicioso de dinero en aquellss mo-
mentos. debido parte & su mogalomania
cn edificar grandess casas. ¥y parte a los
enormes gastos personales. ¥ que a es-
paldas de su familia hacia. .

Decimoprimero. Que no se acierta a
comprender la relacién que el hecho un-
décimo de la demanda pueda tener con
lo que es objeto de la misma.

Decimosegundo. Que tamvpoco se alcan-

" za la relacién aue a efectos del pleito ten.

2a el hecho doce. va que la suma de
doscientas cincuenta mi] pesctas objeto
de la hipoteca anterlor las confiesa reci-
bidas €] actor, v nada importa I forma
en que las haya utilizado.'ni tampoce st
algune da esss conceplos responde o no
responde @ la verdad, v mas cuandp de
la partida «para terreno Santa Maria» se
consignan cincuenta v seis nil pesetas, v
luzgo se dice que fueron sesenta mil ¥
de intereses se estampan sesenta y ires
mil selscientas pesetas. v lego en el tex-
to se dice ser sesenta v siete mil sels
cientas pesetas, ete; pero aun admitiendo
a efectos polémicos esa caprichesa fija-
cion de cifras, veriamos qie toda la ale-
gacion que se hace es d2 hzber seialado
unos intereses del doce por ciento en una
entrega de cantldad para comprar un

: solar donde ha de edificarse unma finca.

pagar la calefaccion v disboner de unos
edificlos con rentas productivas: es deelr.
que nor la pronmla manifestacidn del de-
mandante, se lleza al convengimiento da
que el préstame no comorende en sus
veriag finalidades nineuna npara 'a siub-
sistencia del prestatario v su familia. sino
para emprender negoclos v edificar casas.
v ademas” comprende inexzciliudes. pues
asl, por efemplo, para la compra del te-
rreno en la calle de Santa Maria no era
necesario que el actor recibiera dinero.
pues gse solar lo comprd el demandado 2
dofia Jesusa Doncel en once, de enero de

| mil novecientos cuarenta v nueve: v des-

de enlonces, a la vista, ciencla v rvacien-
cia de tede Valladolid; v del pronio de-
mandante, levantd en el selar un sun-
tuoso cdificlo, no tenlendo en era coera-
cion el actor mas gue un papel de in-
termeciario, como el que pudn tener des-
orbitada pretensién de aoropiarse el sp-
lar despuss de transcurridos slete afios.
Decimotercero, Que resuiia gracloso
quercr presentar testizos de hechos nega-
tivos llevando declaragiones notariales de
un testizo para acrediiar que no sz ha-
bian dado cien mil pesetas, prefabricando
la prueba ¥ diclendo gue se ha Levads al

testigo 2 una habitacién présima a don-
de se couversaba; y teda la prucha que
se presenta es la de que el (=stizo oyd
gritar a don Marlana Alvarsz determina.
das frases. poroue obsar que io gque
se atestizua con el aclu ndmero nueve no
es haber cido frases a don Cetavio Mo-
rene, sino a don Mariano Miguel, que ce-
cia para intimidar al demavdado exnce
tamente lo mismo que dice en su de-
manda. -

Docimocuarto. Que consecusncia de la
conducia de con Marlane MMituel fud el
deber dinero a distintzs personas. v oens
tre ellas a don Fausiino Veza Erave. al-
igual que 2 otras personas, como don
Isaias Paredes. Almagenes Pincia. Viada
e Hijos de Angel Jiméncz, Cecliin Albina
¥, oires, aperte de lo gque se debia por
construeeicn de casas en colles de Co-
puchinos Viejes v de Garein Morato: que
no ohstante el centrar la cuesticn en la
denda ddl sefor Veza. olvidando, los otros
acreedores, demucstra que en gouelly fe-
cha de cuatro de noviembre de mii nove-
cientos cuarenta y echa disienia de ague-
lla suma para demostrar asi habsr poaa-
do con ella parte del preclo del solar de
la calle de Santa Mana: euando 1o ciers
to es gue sizviendo su costumbre. ¢! ac-
tor hahia recinido acuelln cantidad, hae
hiéndola gastado con avteriaridad en ofres
cesas, ya cue lp clerto es que famas hizo
el desembolsn para pagar el solar de la
calle de Santa iaria, -

Decimoquinto, Que es in?xacto el co-
rretative, ya oue loda la edificacion de la
casa en'la calle de Santa Mavia so hizo
por orden v cuenta de don Octavio Mover
no de Anta. come demostrard la prueba,
v_el hecho significativo de que en varies
afios nadie se lo ha discutido. n! siquiera
Ia Tisealiz Superior de la Vivienda, cunne
do propuso a ia Superioridad, v ésta im-
puso a don Cetavio Moreno una multa
de cien mil pesetas. por haber elevaclo exe
cesivamente 12 easn construidn en dicho -
solar de la calle d2 Santa Maria. .

Dzcimosento. Que ly enmarefiaca' v
mala administracion del demandante no
podia tener otro fin que el de la-enaje-
naecign de su zatrinmonio, con ido por
las casas de Capuchinos Viejos v' Goroia
Morato; asi como renunciar a lever a
fin la provectada compra del solar de Ja
calle de Santa Maria para ed!
v desnuds de fracasar en gus gestione
obtener dinero en préstamo. pues va ha-
bia ngatada el crédito nor las oneracio-
nes hechas con el Banco Hipntegaris de
Espafin v con el Banco de In Proniedad,
nues ademds dzbia dinero 2 varlns persos
nas, v entre elles a lo® operaring e ins
dustriales que habian trabajada en Ia
edificacion de easas se decide vender sus
fincas: vy este hombre extraordinazin. cen
diversas carrerzs en las que obituvo bri

liantes calificaciones. v que se ha inovie
do muchos afios en el camne do los ne-
gocias, busca como es natural el melor
Dostor para venderle sus fineas: v oepa
cuentra al demandado, nl que le enniena
sus bienes en el precio cue tuvo por con-
veniente: aue estas enajznecicnes {ueron
renies v no simuladas, fomo pretende el
correlativo cen ia frase de «noner 2 nom-
bre de éln: v bitena nruszha de ello es cue’
€n las operacioncs proyeetadas v no con-
sumadas. ccmo es 1a compra del solar de
la ealle de Santa Maria. va no fisurd cdon
Marlano Miauel, sino que 13 venta se hizo
directamente de la seiora Doncel a su
hijo don Eudosio Lavez. a don rio
Morero, v contta estos hechos clarcs -y
contundentes. poco siznifican las petas
rotarieles de manifestaciones de porsoe
nas, dignas todas, v que manifiestan es-
tar enteradas de los proyecios del actor
rara edificay, financiindeose con don Oce
tavio Moreno: y no saben mas cue esto
que era la verdad en nroveclo: pero que
no llegd a tener realidad porgue cansa

don Octavio Moreno de promesas i
plidas y convencido don Marians

de que ni con aguellas ayucdas nodian
tener Téwiidad Ssus proyectos, tarming

by
el
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vendiendo: v aungue alguna venta. y se
dice en el terreno hipotetico, hublera te-
nido solo el caricter de garantia, para
devolucion de un préstamo. si el prés
tamo no se concela v ola venia se consu.
ma; v desde entonces se dejan pasar sie-
te anos. es claxo que las compraventas
son realidades, nues la cesion de bienes
ha tenido una contraprestacion.
Decimoséptimo. Que ninmun  uicohve:
niente hay en reconocer que el solar de
la calle de Samta Maria se proyecto ven-
der al acter, e incluso se redactd un do-
cumento privado, con ¢} alcance de pro-
mesa de venta. que no motivd siquiera
pago de impuestos de Derechwos reales, §
que 1o llego a tener realidad. por veolun-
tarig desistimiento de ambas partes: si
al final ese.solar es veudido a don Oce
tavio Morenc es merced al consentimien-
to, no solo de los antiguos vendedores se-
fiores Lépez Doncel. sino también al pro-
pio don Mariauo Miguel, gue gestiona de
aquellos vendedores la operacion con el
nuevo comprador, que previamente le ha-
bia reintegrado de las cantidades desem-
beolsadas por razon de la compra.
Decimoctavo. \Que en el correlativo se
retrocede al hecho sexto--préstamo de las
doscientas mil pesetas—, » = reconoce

paladinamente que el plazo de devolucion -

no era apremiante, v que el interés era
llevadero por no sobrepasar el cineo por
clento: se dice a continuacion que don
Mariano Alvarez queria «matar dos paja-
ros de un tircm, pero parece que con una
desmedida ambicion quiera hov dedicarse
a la_caza mayor, ¥ annlar la parte de los
contratos que suponia cbhligaciones para
él, dejandoy subsistentes todos sus dere-
chos v recobrando con la moneda de mil
novecientos cincuents y seis los valores de
mil novecientos cuarenta v ocho, en el
precic en aguclla anticua fecha fijado.
Decimaonovena, Que el actor pudo con-
siderar la entrega de las doscientas mil
pesetas en el concepto que le viniera en
ganha. incluso como de su propiedad: pero
1z realidad fué bien distinta; tanto de-
mandante como demandado. de comin
acuerdo con los vendedores, conviniercn
en que quien camprara el solar de la calle
de Santa Maria fuera don Octavio Mo-
reno. y asi se hizo en favor de éste en 1a
escritura de venta: v aungue esta venta.
al igual que las de las otras cusas, fuera
para responder de lo adeudado, como
esta cantidad superaba el valor de las
fineas. mas los gastos hechos para edifi-
car. v las deudas hipotecarias. la venta
en definitiva seria igual que la adjudica-
cién en pago.
T Vigésimo. Que incide el actor en el
error de querer separar los hechos, sin
ver que todas las ventas, incluso la del
solar de la calle de Santa Maria, se hu-
bieran deshecho. poniendo las fincas otra
vez en nombre v propiedad de don Ma-
riano Migual, para el caso de que éste
hublere reintegrado al demandado lo que
éste pagd. no sélo en la compra del so-
lar, sino en edificacion a arquitectos. con-
tratistas, industriales. etc,; ¥ no sélo a
¢stos, sino a diversos aereedores particu-
lares de don Mariane Miguel; pues 'en
definltiva sl se quisieran anular o rescine
dir. aquellos contratoes, incluso invocando
la Ley de Usura. el actor no npodria re-
cuperar sus fincas sin devolver las canti-
dades recibidas, las gastadas en las edifi-
caciones v las entregadas o los acreedo-
res hipotecarios: no bastaria toda la tau-
maturgia y vastos conocimientes del ac-
tor para buscar ese dinero, que seria la
precisa para recobrar las fincas,
Vigésimo primero. Que en cuante al
célebre documento de 16 de febrero de
1949, que se acompaia al ndmero 29 his.
en ese documento se reconocen 1as sumas
que el demandado ha pagado por cuenta
del actor, y para garantizarlas se ven-
den dos casas, quedandc facultados los
comparecientes para vender esas fincas,
v reintegrarle don Octavio de sus desem-
balsos; que tal documento, en su cliausula
cetava, reconoce que las casas estan sin

terminar y que los gastos de coustrueccion
para.acabarlas serin de cuenta de don

‘Mariano; pero como cste sefior ya no vol-

vio a pagar ni un solo céntimo, las obras
las pago don Octavio: que el alcance de
este documento privacde no es suficiente
para basar en € una nulidad de contra-
tas, canfarme a Ja Ley de Usura. sino pa-
ra promover un pleito de l'quichc*c)n de
cucnlas en cl caso de gue las cuentas no
se hubieran liquidade.
la inaccion del actor en estos pasados
afnios demuestra que la liquidacion se -
20, ¥ que el demandante no encontrando
el dinero para pagar a don Octavio los
desembolsos que habia hecho se avino a
consolidar las ventas en forma de adju-
dicacion en pago de deudas.

Vigésimo segundo. Que no obstante lo
dispuesto en el pacto quintc de ese do-
cumento de 16 de febrero dec 1949, don
Mariano Miguel jamas ha intentado rea-
lizar 1a venta de las casas para.con su
importe pagar lo adeudado, porque sabia
que seria Insuficiente: v las rentas de di-
chas casas ain resultaban inferiores 2 los
Intereses normales de lo adeudado: resul-
teba grotesco computar el importe de las
rentas para cbtener una cifra cancelato-
ria.de la deuda. sin tener en cuenta que
coas  lElLUd Wl BUIO Servirlan para 1ir
amortizando los intereses de lo debido:
absérvese que en ninguna parte de dicho
documento se le impone a don Octavio la
obiigacion de rendir cuentas de las ren-
tas, nl de limitar éstas a su tope

Vigésimo tercern: Que olvida el correla-
tivo que la cliusula octava atribuyve a ese
dacumento una provisionalidad. ¢ un pla-
20; pero no indefinide como cree el ac-
tar, sino conocido, y dependiendo de una
fecha determinada; que en efecto. la fe-
cha de vencimiento del plazo de ese do-
cumente sec sittia en el dia que se haga
la liquidacion de cuentas «al inaugurarse
dichas casas» pues tales fincas estaban
sin terminar: asi. pues, si los inquilinos,
con su ceéduala de habitabilidad, pues a
ello equivale «inaugurarses en ese dia es
en el que habia de liquidarse las cuen-

tas. v si ello no se. hace, v el deudor es’

don Mariano Miguel, v las casas sirven de
garantia, resulfa claro que la demmanda
carece de sentido: resulta interesante a
estos efectos el documentp que se acom-
pafia como namero tres, consistente en
una cartz que al Letrado del demandante
le dirigié en 29 de mavo de 1932, el que
entonces era el Abogado de turno del ac-
tor, don Antonio Gimeno, pretendiendo
hacer liquidacion de cuentas en 29 de
mayo de 1952; dicha carta contiene cua-
tro apartados, que fueron contestados en
aquella fecha en los términos siguientes:

I Unp partida de dosclentas cuarenta
mil pesetas en favor de don Mariano Mi-
guel, que plenamente se le reconoce, al
poner el que suscribe en manuserito la
palabra «si», pero agregando que esas dos-
cientas cuarenta mil pesetas se emplearon
en pagar letras de don Mariano Miguel,
de las gue varias acompanan también a
este escrita.

II. Se pide una indemnizacién en fa-
vor de don Mariano Miguel por e supues-
to juicio que se le causé en un embargo.
peticidn que’ fué plenamente rechazada.

perao P ecmamente,

1

va que el 'embargo fué motivado por in-

cumpllr don Mariano Miguel sus obliga-
clones.

JII. Se reclama el solar de la calle de
Santn Maria, ¥ se le contesta en manus-
crito que como don Martano no podia pa-
gar. se le resarcio por don Qctavio de las

sesenta mil pesetas que habfa dado como
senal o la sefiora Doncel, v ya don Oc-
tavio compro -a su nombre, con plena con-
formidad de don Mariano Miguel.

IV. Se reclama un almacén en ¢! que
don Mariano tenia materiales de cons-
truceidn. v se contesta que eso se hizo
con amxerioridad al documento v que ade-
mis se pagarcn con cargo a eso diver-
sas letras, v nada mas: la carta no aju-
de para nada a esa supuesta liquidacion
de cuentas, ni a intereses usurarios, ni &

\

operaciones gue eucubrieran  préstamos;
asi pues, esa carta de don Antonio Gime-
no es mis sustanciosa por lo que calla
que por lo que dice, y aun mucho mas si
se tlene en cuenta que tal carta motivo
un ecamiio de impresiones entre los dos
Abogadoes, quedando el de don Mariano
Miguel tan convencido de la falta de ra-
zon de su cliente que ni demands enton-
ces ni ha querido demandar ahora no:
repugnarle sin duda a -su concieacia; ir
contra la conviccion que formd en.su en-

‘trevista con el Letrado del demandado.

que puso a su disposicion absolutamente
todos los documentos y papeles previa-
mente proporcionados por don Octavio
Morena.

Vigésimeo cuarto. Que dice el correlati-
vo que s6lo le quedaba al actor de su sola
propiedad un almacén., 3y lo extrafic es
que le quedara algo, con la vida de disi-.
pacién v derroche que llevaba. ¥ lo mas
que puede admitirse de ese hecho es que
su antiguo propietario, el demandante,
cuando necesité mas dinero. lo vendio al
igual que habia vendido sus otros bienes:
no obstante. antes de vender ese alma-
cén el actor 2l demandado, lo vendio—en-
ganindole v cobrandole dinero que luef'o

no 1z devolviéo.a un pobes bombra 2l

provingia de Palcncia, cuvo nombre no

. se recuerda en este mamento, pero cuva

circunstancia se conoce por haber tenido
como Letrado el encargo de conseguir la
posesion de lo vendido. cosa.aque no logré
el comprador por haber dejado don Ma-
riano Miguel en el almacén o serreria
unas personas a ¢l afectas, con simulado

* titulo de arrendaimiento para entorpecer

la posesién del comprador, que tuvo que
clesistir de su proyecto, porque parece gue

- don Mariano Miguel prefirié el mejor pre-

cio que por ese almacén le did don Oe-
tavio Moreno. |

Vigésimo quinto. Que queda contestado
en el apartado anterior.

Vigésimo sexto. Que.es incierto el co-
rrelativo: se acepta de antemano cuanto
sobre el particular digan el Letrado de
Madrid don Gregorio “Clemente de Die-
go, el de Vq]laduhﬁ don Antonio Gime-
no v el también de Valladolid don Ma.
riano Escudero de Sclis sobre el hecho de
que esas doscientas cuarenta mil pesetas
guedaron enjugadas con el importe de las
letras de cambio: ¥ a mayor abunda-
miento alegaba el hecho elocuente de que
si los actores permitieron en aquella re-
mota fecha a don Octavio Moreno perci-
bir del comprador aquella suma, es por-
que reconocia que tenia derecho a ella;
por otra parte, la accién para reclamar el
total del precio debié dirigirse contra el
comprador, nprescindiendo de las deducelo-
nes que hubiera hecho del precio total.

Vigésimo séptimo. Que es incierto y

i falso el correlativo; ‘las operaciones entre

los litigantes fueron fundamentalmente
de compraventa: los escasos préstamos no
fueron contralos principales. sino acceso-
rios, 0 medios para ver si el megalomano
don Mariano Migue? Alvarez podia ter-
minar sus bloques o harriadas, compatibi-
lizando esa actividad con la de dilapidar
su fortuna en una vida regalada en la
que dejaba el dinero y 1a salud.
Vigésimo octavo. Que es absurdo’ apre-
clar terheridad en el vendedor de una fin-
ca porque al siguiente ano el comprader

. la venda a un tercero; por eso !a deman-

da Involucrando cuestiones, como niebia
artificial que impida ver claro, no da im-
portancia al hecho de que la compra de
don Octavio de las casas de Capuchinos
Viejos y Garcia Morato nada tenga que
ver con los préstamos anteriores que ]e
habia concedide, v que terminaron mas
tarde por cancelacién: v aunque las com-
nras se hiciesen para garantizar deudas,
estas o ¢son las que sefiala el correla-
tivo. sind otras distintas que quiza don
Mariano no pudiera justificar ante su fa-
milia. pero todas con un importe total
que el actar reconaocié en el citado docu-
mento privade.
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Vigésimo noveno. Que la supuesta si-
tuacién angustiosa que habla el correlati-
vo la desmienten otros hechos de la pro-
pia demanda cuando de los puntos de la
pluma de su autor saltan a veces aflrma-
clones como las de gue los bienes de don
Matiano Miguel valian mis de dos millo-
nes de pesetas; que el almacén del Cami-
no del Cementerlo le tenia abarretads de
materiales de construccién y maderas;
que era propletario de varlos edificios,
unos terminadoes.y otros en construceion:
que pretendia seguir comprando solares
y edificar nuevas casas; que con Sus bie-
Des obtuvo noveclentas eincuienta mil pe-
setas del Banco Hipotecario de Espana’y
doscientas mil mas del Banco de la Pro-
pledad, ¥ si en tres afios ha dilapidado
tres millones de pesetas, siendo una fa-
milla sin hijos, es que 1o ha derrochado,
que Io ha tirado o lo ha jugado, sin que
haya existido cuando concertd los prés-
tamos situacion angustiosa ninguna, aun-
que si esa situacidn haya legado después
de haberse gastado la uitima peseta reci-
bida, que es cosa distinta,

Trigésimo. Que la demanda que se
contesta no emerge como dice el correla-
tlvo de la existencia de préstamés usu-
TITIZI, . Duvinow ©u wila SLURCION UDZUS-
tlosa; ‘nace de la situacién angustiosa
actual, provocada, y por quien ya no tiens
nada que perder; el tiempo transcurrido
desde los hechos expuestos hasta la pre-
sentacién de la demanda, mas alli del

. propiclo para la accién de nulidad. no se.

ha empleado en ganar la cantidad preci-

sa para su defensa, ni siquiera para lo-

grar ung rendicion de cuentas, que no
es posible hacer porque va estd hecha: la
demanda ha tardado en venir por dos
razones: primere, para justificarse el actor
ante sus familiares de su mala admints.,
tracion, queriendo echar la culpa de ese
engaflo 4 persona tan lista v competente
por un carretero de pueblo sin la menor
llustracion, y segundo, por esperar a en-
contrar un Letrado de san buena fe gue
sin realizar la menor gestion privada cer-
ca de Ja parte contraria o su Letrado se
dejara sorprender en su credulidad por
los cuentos del actor ¥ la profusién de
documentos notariales con lo que se ha
querido sustituir a la prueba testifical, que
ha de practicarse a presencia judicial v
sometlendo a los testigos a las repregun-
tas de la parte contraria, cosas ambas
que se ha querido eludir en el presente
€aso. Lo

Trigésimo primero—Que con los ante.
cedentes expuestos resulta 1ogico el que
no hubiery avenencia en el acto de con-
ciliacidn, )

‘Trigésimo segundo.~Que como resunten
de lo expuesto resulta de lo dicho que
dan Octavio Moreno otorgé a don Maria-
no Miguel dos préstamas: uno en 30 de
agosto de 1948, por doscientas einecuenta
mil pesetas, ¥ otro en 4 de mayo de 1948,
por doscientas mil pesetas: ambos se can.

celaron en 2 de diciembre de 1949, sin -

que se hallen, por tanto, pendientes, pues
son asuntos terminados desde hace mas
de cinco anes: gue en 18 de febrero de
1949 don Octavio compra a don Mariano
dos casas, en las calles de Capuchinos
Viejos v Garela Morato, ¥ en la misma
fecha, por documento privado, se consie-
na que las casas que se han vendido como
garantia de lo adeudado a don Octavie
¥ que por nota en dicho documento pues-
ta en 31 de“febrero de 1950 se fijan en
dos millones doscientas cincuenta mil pe-
setas, . atribuyende el documento un ca-
racter provisional hasta ¢l dia que las ca-
sas que a la sazén se hallaban en cons-
truceeion se_inaugurasen: que el eitado do-
cumento afiade que la terminacion de las
casas es de cuenta ¥ carge de don Matia-
no, pero como €ste ya no volvio & pagar
un céntimo fué don Octavio quien en
concepto de duefio tuvo que pagar la ins.
talacion de calefaccion, pinturag, albafii-
les, marmolistas, carpintsras, ete. v fi-
nalments, al no serle pesible reintegrar
lo debido a don Mariano, las compraven-
tas hechas en escritura phblica quedaron

conselidadas; que resulta del mayer inte-

rés ahadir que las cantidades que se con- |

signaban en los documentos respondian
2 la realidad de su entrega en su cantis
dad exacta; que no se pactaban inte-
reses, ¥ que las cantidades prestadas no
se_entregaban para atepder a gastos do-
mésticos, sino para emprender negocios
de compras de ‘solares y de edificicacios
nes, y después de -citar los fundamentes
legales quie estimo de aplicacién, terminé
suplicando se dicte sentencia desestiman-
do.la demanda, absolviendo de ella al de-
mandado, con expsesa imposicion de cos-
tas a la parte actora:

RESULTANDO que conferidos a las
partes los oportunos trasladas de réplica
y diplica, los evacuaron por medios de los
cportuncs escrites, en los que insistieron
en los hechos de la demanda. v contesta-
cion, suplicando que se dictara sentencia
de conformidad con lo que ienian respec-
tivamente solicitado:

RESULTANDO que recibido el juicio 2
prueba, a instancia de la parte deman-
dante, se practico la de confesién Judi-
cial del demandado, decumental, testifi-
cal y pericial, y a propuesta de la parte
demandada tuvieron lugar las de confe-
SIL Jaailici ve sus ucinaOUADLES, Perical,
caligrafica, documental y testifical, ¥ uni-
das las pruebas practicadas a sus autos
¥ seguido el juicio por sus tramites opor-
wnes, el Juez de Primera Instancia nu-
mero dos de Valladolid, dicté sentencia
con fecha 17 de noviembre de 1956, por
la que cstimando en parte-la demanda
promovida por dofia Ascension Sinovas
Andrés y don Mariano Miguel Alvarez,
declaré 12 nulidad del contrato de com-
praventa otorgado el 16 de febrero de 1949,
ante el Notario que fué de dicha ciudad
don Germin Adinez v Horcajuelo, entre
el senor Alvarez Sanchez, en concepto de
vendedor, y el demandado sefier Moreno
de Anta, en el de comprador, ¥ en su con-
secuencia, la nulidad de la inscripeion
de dominio dprac:icada en cl Registro de
la Propiedad de dicha escritura; conde-
nando al demandado senor Mareno de
Anta a que reintegre al actor en la pose-
sién del plmacén y deposito del que es
titular en Valladolid, calle de Relatores.

numero 14, a que proceda a la liquidacion -

de las cuentas correspondientes a las ren-
tas de la casa propledad de los deman-
dantes, cuya administracién provisional
le fué conferida, ¥ al abono de las can-
tidades que se especifican en los aparta-
dos E) ¥ F) del iltimo considerands de
la presente resclueion, que como todos los
demis habran de ser tenidos en cuenta
a los fines de ejecucién de sentencia: sin
hacer especia: imposicion de costas:
RESULTANDOQ que contra la anterior
sentencia se inierpuso por la representa-
cién dc ambas partes litigantes, recurse
de apelacién y sustanciada la alzada por
Sus_pertincntes. tramites, la Sala de lo
Civil de la Audiencia Territorial de Va-
Hadolid dictd sentencia con fecha 11 de
julio de 1957, por la que estimando en
rarte el recurso de apelacién interpuesto
por los demandantes y desestimando el
iqual recurso formulado por el demandado
v eonfirmando en parte y revocando en
parte la sentencia recurrida, declaré nulo,
con arreslo a 1a Ley de 23 de julio de 1908.
el contrate de compraventa otorgado el
16 de febrero de 1949 ante el Notario que
fué de Valladolid don Germin Adanez
Horcajuclo, entre el actor don Mariano
Miguel Alvarez, comc vendedor, v ¢! de-
mandddo den Octavic Moreno de Anta,
como comprador, ¥y en su consecuencia,
par los efectos del orden publico a gque
trasciende dicha Ley. la nulidad de la
inscripecion de dominfo practicada en
¢l Registro de la Propiedad de dicha es-
critura, por encubrir la misma una ope-
racién sustancialmente equivalente a la
de un préstamo de dinera sancionada por
dicha Ley, sin que dicha nulidad afecte
en lo mas minimo al documento privado
extendido entre las mismas fechas en
iual fecha de 18 de febrero de 1548, el
cual servird de base para llevar a cabo
la liquidacién de cuentas necesarias para

cumplir el demandante den Mariano Mi.
guel Alvarez, como prestatario, Ja obli-
gacion quc le impone-el articulo tercero
de la Ley de 23 de julio de 1508; conde-
nando implicitamente al demandado don
Octavio Morene de Anta 4 que pase y
esté por el presente pronunciamiento:
desestimando las peticiones de los acto-
res contenidas en los pedimentos prime-
ro. segundo, tercerq, cuarto y sexto de la
primera rarte. del suplico de la deman-
da, y absolviendo consecuencemente de
ellos al demandado sefior Moreno de An-
ta, v condenando a dicho demandado:
Primero.—A que reintegre al actor don
Mariano Miguel Alvarez en la posesion
del almavén y depdsito del que es titular,
en Valladolid, calle de Relatores, 14, y 2
que satisiaga a éste el valor de los ma-
teridles existentes a la sazén en dicho
almacecn v de 10s que dispuso el demanda.
do, lus cuales, a efectos de liquicacién,
son valorades en la cantidad de ciento
cincuenra mil pesetas. . :
Segundo.—A que proceds a la liquida-
cion dc las casas propiedad de los de-
mandantes, ,que son 1as que constituyen
el objete del contrato cuya nulidad se
ha decretado v ane nor rjgmgmgﬁtq ni
vado de fecha 16 de febrero de 1949 se
acordé fucsen pereibidas par el referido
sefior Moreno. . .
- Tercero—A que en la liquidacidn de
cuentas como consccuencia de la nulidad
acordada al amparc de la Ley de Usura,
se computen & favor del aetor la canti-
dad de doscientas cincuenta mil pesetas,
que fueron retenidas por el demandado
del precio satisfecho por don Gregorio -
Clmente de Diego, por la venta de la
tercera parte de la casa propiedad de la
esposa del actor, dofta Ascension Sino-
vas Andrés. B
Cuarto,—Que ignalmente han de ser
computadas en el haber del actor la can-
tidad de sesenta y un mil seiscientas cua-
renta ¥ ocho pesetas con noventa cénti-
maos, intervenidas por ¢l demandado con
motivo de la venta que el actor hizo a
don Faustino Vega, del solar sito en el
cementerio. que indebidamente fueron re.
tenidas por el demandado; v
Quinto—A que sean tenidas en cuen-
1 a los fines de ejecucion de Ia presente
sentencia los apartados A, B, C v D del
considerando nimero 16 de la sentencia
recurrida; desestimindose la poticion de
pago de intereses formulada por el actor,
de la que s¢ absuelve al demandade, y

-condendndose a ¢ste .al total paco .de

una tercara parte da 'as costas cau-
sadas ¢on las dos instancias, sin hacerse
especial condena de las otras das teree-
ra3 partes de las costas, que satisfarin
ambos litigantes, por mitad, también en
ambas instancias, ordenindose por dltimo
que para dar cumplimiento a lo ordena-
do en los articulos cinco siete de Ja Ley
de 23 de julio de 1908 se remitiera al Mi-
nisterio de Justicia los particulares ne-
cesarios tan pronte fuera firme la pre-
sente sentencia para la constaneia de la
declaracién de nulidad al amparo de la
Ley de Usura del contrato. que constituye
el primer pronunciamientc del fallo de
esta sentencia:

RESULTANDO que con depdsito de 3.000
pesetas el Procurador don Santos de Gan-
darillas, en nombre y representacién de
don Octavio Moreno de Anta, ha inter-
puesto recurso de casacién por infraceién
de Ley, al amparo de los nimeros primezo
¥ séptimo del articulo 1.692 de la Leyv de
Enjuiciamiento Civil. por los siguientes
motivos :

Primero.  Fundado en el numero prime-
ro del articulo 1.692 de la Ley de Enjui-
miento Civil. en cuanto que la sentencia
recurrida infringe por viclacién e interpre-
tacion errénea los articulos 1,81, 1.8,
1.284 v1.285 del Cadizo Civil, va que no
obstante declarar en su fallo vilido y efi-
caz el documento privado suserito por
amhos litizantes con fecha 16 de febrero
de 1846, no da al mismo el aleancs y ju
interpretacién pertinente de acuerdo com
lo dispuesta en los preceptos legales que
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se citan como infringides: oue la hlena
subsistencia declarada por la Sala de este
documento privado leva epar=jada ia dg
la escritura piblica dz venta de su mizma
fecha otorzada por los mismos intcresados
ante el Notario sefior Adinez y que sélo
una apreciacién erronea ¢ indebida del
contenido de tal documentc puede llevar
a separarle de la escritura publica que
eomplementa ¥ a la que sirve de base
aclaratoria definitiva: es por la que se
articula este motivo que se considera, B
prineipio, como csencial en este recurso,
¥ no se diza, primeramente, para intentar
desvirtuar este critzrio acabado dz expo-
ner, que por estar tildada la tal escritura
plblica de usuraria v nor tal dz invilida,
no caben argumentacionss en este tramite,
tendenies & demostrar que ei decumento
privado de la misma fccha, debidamente
interpuesto, es el que sitta la cueostién en
sus verdaderos tirminos legales; ouz en
primer lugar, poraus va es un contrasen-
tido de la sentencia el declarar ineficaz e
inexistente por usuraria una escritura
publica, cuando a continuacién se declara
valldo v eficaz un decumetnn orivado.
suscrito casi 2l mismo tiempo por las pro-
pias partes otorzantes de aguélla: en
sezundo término, porgue si es eficaz este

documento privado, aclaratorio v comple-

mentarfo de la eseritara pibiica, esta
validez 16%icamente dsbia cobiiar a lo gue
aclara y complementa: pero la Saia, con
partizular concopto, daslinda ambos docu-
mentos ¥ & ung lo considera usurario y al
otro no, cuando sen complementarios e
inteorantes de una misma finalidad: que
en su Momintd 52 cxaminard este punio
acabado dz rolacionar: nor ghorn, baste
con decir, que como ¢! tan citado docu-
mento privado esth recondeile eamo eficaz
¥ no ha side tachado do usuravie, tiene
el recurrente evidente derecho cn este $0a
curso, @ atnear o intorpretacion cue de
€l hace la sentcneia rceurrida, acudiendo
para ello a las dispacicionzs l2ualss de
derecho comun qu2 amparan en libertad
amplia la pretension. dol reeurrcale: que
sl con arrezlo s los articulos qu2 se citan
como infrinzidos. la interpretacisn ha de
hacerse con arreslo a los téirminos litera-
les del contrato ¥ en caso de dude ha de
atenderse a la intoncidn de los contratan-
tes, para b r. la cua! han de juzrar
con preferencia los aclos coztineos ¥ pos-
terivres e incluso o3 anteriores, v las du-
das, en todo cazo, drhin ros > en el
sentide de que ¢l contrate o decumento
produzea sus efretos praping, dehs tinoree
por cierto gua la scntoncia rreury no
recove ¢n sus ccnelusiones del censide-
rando terciro. prectd dz su fallo, lo
gque en realidad vy en 1o intineidn de los
contratantes sicnifica el decumonto pri-
vade de 16 de febrero do 1 DULS 80
lamznte yondo cn ocontra de una y obra
caba daducir, como vitne a dsdusir que
1a validez que Tamn de tal decumento
Heva implictta 1n nolided do la eceritura
de’ venta e s2 olermvd peen anfes, que
a csto cquivale deelr tn o) citado consi-
derando e ninmina reniidasd pusds dars
se al contratc de comniav cuxndo a
‘econtinuacion las mismas parses contra-
tantes en idintica focha cele
trato privado ¢ :
cia a Ia cserit

DY oana

ar interds al

cliusula. la cctava, deo s
objeto persezuido cn este )
se dice: gEste documento cs provisional
hasta que se rcalics ner los dos lo ligui-
dacion de cuentas al innfivurarse dichas
casgs, cuyes gastos da construceidn parn
terminarlas sordn de cuenta do don Ma-
rianoy, gue la dircccidn v au contenido €
elocuente ¥ bastante elara: & ¢ doeu-
mento es provisional, esla provisionalidad
aleanza a1z «zarantiay do su clausula se
gunda v al concepts do 1a quinta, que
considera a don Mariano ¢conmo dutho de
Jdas expresadas fincass, ol sbicto do nore
clbir 1o que sobre, siose Dooasen a vene
der, y esta provisionalidad tiene un plazo:

ohict

«Hasta que se realice por los dos.la liqul-
dreidn de cuentas al inaugurarse dichas
casasy; pasade este térmiro (las cacas se
«inaugurarony. hace muchos afios) cse do-
cumentio yu no pueds subsistir porque era
provisional hasta ese momento; después
quedd sin valor pare dejar sin cfecto la
realidad de unzs ventas, que se hiciercn
como garantia durante un perfodo iimi-
tado de tiemnpo, pasado el cual =2 hacian

firmes; y esta Interpretacian se complata -

aun mas sl se examina la cliusula quinta:
gPor virtud del prasente (dosumento) que-
dan facultados los dos de comidn acuerdo
para reallzar la venta de las casas di-
ches..»; 1o que qQulere siTnificar que el
tnico derccho que del expresado ’docu-
mento se deducia para don Mariano era
€l de peder promover Ia venta, durante el
periodn de vida ya indicado del documen-
to, v si en ese instancia se obtenia de la
venta mas de lo que debfa, entonees €l
15 percibiria, «como ducfio de las expresa-
das fincas», pero solo por ese tietnpo, y.
naturalmente. como la venta se ha hecha
en firme a favor de don Qctavio, 19zicc
es qie se establoclera en la clinsnla sexta
que sus rentas las percibiria don Octavio
amientras no se efectue el pagon, es decir,
que si se vendian hasta que se einauzura-

seny, solamente prrelbiria las rentas hiasta .

esg hecho, porque deshuéds es natural que
1as cobrase el comprader o propictario da
Ias mismas; que lo que no se deduce del
documeanto, ni estuvo en la meomie rle ios
centratantes, es gue las casas pudizran
volver a poder de den Mariano: esto, in-
dudablemente, seria un bonite nezceio
para éstc: recobrar su propiedad. despuds
de haherse despreocupado totalmenie dz
ela. al caho de las ocho afies de vendi-

' das, con el aumento da valor que en este

tiempo ha experimentado 1a propizdad in-
muehlz: pero ho se cae on la cuenta d2
que, con arrezlo al documento privado. en
ninmin caso podia recobrar esa proples
dad; podia haberlas vendido hasta su
¢lnauzuracidny, en cuya ocasién se ha-
bria realizado, a lo sumo, la liguidacion
de cuchtas a qus se alude en la cliusula
octava: pero de niniuna mancra read-
quirivlas de nucvo, pues- sdlo estaba fa-
cultndn, para venderlas y para realizar
al llquidacién de cuentas a la termina-
cion de los jnmuokles: ¥ ni una ni olra
cosa hizo don Mariano, porgue sabla que
ol valor de las casas en aguclla época era
infzrior a lo qua dsbia a don Octavia; ¥
era aventurado arrizstarse porque sowre
¢l tatal d» lo adeudado quo se reconece
paor don Marianoe en el mismo documsnto,
hubinra sid0 mas que probable que hublsse
comtinuado sicndo doudor de don Octavio
Moreno: v los actes d2 den Mariano Mi-
7uzl no abonan otra conclusion. en ordsn
o la internrctzeidn deo) eitado documento,
cue la que s2 propuzna, puss don M-
rlano Mirac! no hizo nynca ninjuna ob-
jecién a la realidad de las ventas, y asf
en una oe las notas suscrita por €l em
el mismo documento. reconocioado el im-
novte de su deuda, sa dice. como uno de
las sumandos del crédito de don Cclavio
Moreno: ¢Importe de las hipotecas que
graven las fineas vendidas por don Ma-
riano a don Octavio...n; Iuego, en las
fechas d= las notas, posterior a la del
documento wrivado, don Mariano seguia
en la idca do que habia vendido las fin-
cas a don Qcatvio: por otra parte, si en
el crédito de don, Octavio se computa el
importe de las hipotecas es porgque don
Octavio es €] dueio de cllas ¥ va 4 seguir
saendo las hipotecas dvrants la vida
Ge éstas como duefio de las [lncas: que
en el sentir de los eontratantss, sélo en
el caso de venta de las casas hasta su
«inausuracishy podia degpojarse o don
Octavio de la propledad de las mismas,
Nero para (e pasaran a voder del come
prador de las mismas; es mas: en 8 de

‘ecetubre de 1951 eseribz ¢l don Mariano

una carta a den Octavio (documitnto ni-
mero 11 de la contestacién) en 1a que no
ic plantea ningan problema sobre la pro-

- cibidas por

piedad de los inmueblss que le enajensd,
y don Octavio, durante mas de ocho afios,
lleva hacziendo sobre los inmuchles actos
de verdadero dominio, sin Ia menor opo-
sicién del que ahaora se sientz azraviado.
pni de nadie; ¥ el mismo don Mariano,
en el momanio oportuno que prevé el
documeanto. ni consta que instase la ven-
ta de las casas. ni, ya se dijo, que pidiese
liguidacién alruna de cuentas; s6lo cuans
&o estos immuebles pusden valer mas, es
cuando se dzcide a actuar, en contra de
lo cstanlecido en el tan citado documento
privado ¥ cn contra de la intencion §
finalidad que presidid su inscripeién;: de-
cir, como se dice, en la sentencia recus
rrida (que recoze en este scntido el cone
siderando decimoguinte de la del Juzyado),
que el documento privado de 16 de fe-
brero de 1949 atribuye al dzmandado la
aéministracion ds 125 casas ¥ por eso
se impone la lguidacidn de las rentas pere
don Octavio, es algo que
purna con el mas elemental criterio, de
interpretacion, porous sobre tode lo ex-

puesto. hay que considerar gue ello no .

amarece en cl documcento, cuya vigencia
es provfsional hasta que se realice a
inguguracién de los inmuchles. y este
recho ocurrié hace unecs ocho afios: que
1a «zarantia» de la claysula scqunda es
hasta Ja inauzuracion de las casas: des-
puss de estt rocha esta garantia ha de.
jada 4o ser tal para dar In7ar 2 la fir-
meza absoluta dz la oparacidn, si aquéllas
no eran vendidas antes. no coblizatoria.
mentcy, como sc dice erréneamente en
el considerando tercero de la sentencia res
currida, sino facuitativamente, como 3se
expresa arificamente en la cldusula quine
ta del documento; por lo que si don Mg-
riano Mizuel no ha demostrado, como lg
incumbia 2 tenor del articulo 1.214 del
codizo Civil, que en este aspecto ha sido
tambiin viclado por la Sala, gue intentd
realizar 12 vonia de las casas, y on t do
caso no realizada esta venta en aquella
época. no eabe desconocer el valor ¥ l1a
importancia de -esta cliusula guinta del
documcnto, en relacidn con la octava,
pues de la exacte interpretacién que se
la dé, no sélo por el contexto mismo de
aquél, sino también por la propla actuse

cién del recurrido. sc dedues que éste -

no puede atacar con éxito la virtualidad
de una vanta consclidada por su pleno
cansentimiento. ni la sentencia descono-
cor el propic seénside de un documento,
tan unido a 1a escritura pitlica declarada
nula, que solo a través dc una interpreta-

+

cien erronea dsl mismoe es nosible legar -

a csa declarvacion, previn la expresa vae
lidez de‘aquél; que con todo esto no se
neczsita congluir este apartado diciendo
que si valido es el documento privado de
15 de fehroro de 1949, no puede ser decla~
rada nula la eseritura de la misma fecha,
de la que aquél es complemsnto; s6lo se
puede llegzar a esta conclusidn si en rela-
cidn con ¢} contenido del primoro se lega
a las canclusiones que sc sientan por la
sentencia a este respecto en contra de lo
que dicsn y quisicron los propics contra-
tantes, ¥ por ¢s¢ las infracciones cometi-
das que se sefialan en este motivo som
perfectamente proczdentes.

Sezunde. Al amparo de los mismo nu-
mero vy articulo de la Ley de 23 de julio
de 1903 v doctrina ‘lesal sentada en ju-
risprudencia que se ira citando, toda vez
que aquélla considera nula por usuraria
1a escritura de compravania de 16 de fe-
brero de 1948, no ocobsitante no estimar
nulas las relacfones eccondmicas de prés-
tames habidas chire las mismas partes,
cuyos rosultados se concrctaron y sintetis
zaron cn agudélla v en el documento pri-
vado gue la cemplemenia; en primer lu.
zar, la sentencia recurrida que acepta en
este sentido los considerandos de la in.
ferior, no admite la nulidad por usuarios
dz cinco contratos celebrades entre las
partes (altimo considevando de la recu
rrida), tal como fug pecido por el actor,
por las ¢senciales razones de que ¢las Cixs
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cunstancias econdmicas del actor... no in-
ducen & la declaracion de una situacién
angustiosan (considerando octavo y no-
veno de Ia sentencia del Juzgado); por-
que ¢estas operaciones evidencia, una vez
mis s¢ ha de decir, su significado de im-
pulsar 1os negoeios propios o, rehabilitar-
los con la finalidad de obtener beneficios
muy superiores al sacrificio que en todo
caso habis de imponer o significar para
el demandante la aceptacién de intereses
que se estimen tan elevadosy (consideran-
do décimo de la misma); que si esto es
asi, si a operacionss tipicamente de prés-
tamo y susceptibles, por tanto, de ser co-
bijadas por la Ley deo 1908, celebradas en-
tre los mismos litigantes, se las declara
normales, porque el actor no estaba en
situacidn angustiosa y utilizaba los prés-
tamos para ncgocios, debe estimarse co-
mo clerto gue no hay razén legal funda-
da para que .a un contrato, que es de
compraventa, como el de 16 de febrerc de
1849, se le tache de usurario y se le anu-
le; asi como dice la sentencia recurrida
{considerando cuarte) «cuantos hechos
han sido denunciados tienen entre si una
intima relacion y todos ellos por separado
concucen a un fin unico y posihle hasta
preconcebidon, 12 no declaracion de nu-
lidad per usura de contratos y opcracio-
nes entre las partes contendientes sobre
la misma época, debe vedar la aplicacién
de la Ley de Usura a uno de ellos, que
precisamente esta configurado come de
compraevita; porque no se debe olvidar
que, como dice 1a sentencia de 29 de oc-
tubre de 1936, cuando el contrato no es
aparentemente de préstamo, ¢s necesario,
para declarar su nulidad, no sélo un be-
neficio exagerado del acreedor en perjui-
clo del dendor, sino ademds, que para lo-
grarlo el preStamista 'se haya prevalide
de las angustias del mecesitado o de lo
limitado de sus facultades mentales; que
en nuestro supuesto, la propia Sala reco-
noce que esas angustias no existian para
don Mariano Miguel cuando por aquella
época concerté cinco contrates, -alguncs
de ellos tipicamente de préstamo, con
don Octavio Moreno; poro es que hay
mis: es que como dice la sentencia de 27
de enero de 1915, no estan incluidos en
esta Ley de Usura los coatratos claramen.
te definidoes en el Cédigo Civil de caricter
v tinalidad diversa de préstamo, aunque
en ellos s¢ pacten entregas periodicos de
sumas de dinero, st son el precio, o el
cambio de prestacién de servicios o de
la entrega ¢ transmision de bienes inmue-
bles 0 muebles; que la sentencia recurri-
da dice en su considerando tercero gue
esa escritura de compraventa «no es ni
m4s ni menos que una operacion sustan-
cialmente equivalente a un préstamo de
dinero con ¢l cardcter de usurario para
encubrir en. el mismo condidlones a to-
das luces leoninas, que sdlo permiten
ventajas ¢n favor del acreedor, que hacen
pensar racionalmente que las mismas fue.
ron aceptadas por el deudor por la situa-
cién \angustiosa en que progresivamente
se fba colocando...»; pero si se picnsa
en que la clausula quinta del documen-
to privado de la misma fecha. declarado
valido por la Sala, le faculta para ven-
dor las fincas, y st se hubiese obtenide
un precio superior a las deudas que Te-
conoce en el mismo documento, esta di-
ferencia hubiese sido a su favor, se pre-
gunta que dénde estd el caricter leoni-
no del contrato; que la interpretacion
concreta de ese documento. que se exa-
mina enr el apartade anterior. habria evi-
tado & la Sala hacer afirmaciones como
ebtas, comd fundamento de su fallo; que
por otra parte no pueden calificarse de
leonines los intereses del capital presta-
do. como dice 1a ‘Sala en el mismo con-
siderando, con motivo de 1a percepeion
de las rentas de las casas por el acrce-
dor, primero, porque esta percepcién te-
nia un limite e la clausula octava del
documento privado, pasado ¢l cual ya
se hacia firme la venta, y don Octavio

la percibirfa como duefio de las casas,
y después, porque no se sabe el valor
que hubiesen tenido en venta los inmue-
bles si ésta se hubiese hecho antes de
si inauguracién, como estaba previsto
y autorizado el deudor y mo:lo utilizd, ya
que como expresa la sentencia de 10 de
julio de 1919 nco es anormal el interés
uatindose de un contrato- titulado de
compraventa, aun en la hipétesis de que
pudiera calificarse como préstamo, cuan-
do estd recomocido que la finca objeto
del mismo no prudujo en venta el valor
del estipulade; que consecuencia o ante-
cedente de ‘esto, quizd, sea lo dispuesto
en la sentencla de 14 de noviembre de
1911, segun la cual no prohive la Ley
de Usura los contratos accesorios de ga
raatia de un préstamo, sino las opera-
ciones o garantias de las que resulte el
interés usyrario del articulo primero de
la misma; que aun stponiendo en nues-
tro caso que la venta de las casas s¢ - hi-
cicra cn garanta de los débitos reco-
nocides de don Mariano a don Qctavio,
hay que reconocer que esiC. por sl mis-
mo, no implica ningin préstamo usura-
rio, por la sencilla rzzén do gque gor
medio de ello don Mariano no onticoe
dinero, sino que intenta pagar lo que debe
a don Octavio, como consecuencia de
las revelaciones econémicas habidas cn-
tre cllos, que la sentencla recurrida res-
peta en su integridad, sin considerar-
las usurarias, y mas todavia (v vA se ha
hecho a ello referencia), reconoce en el
documente privado de la misma fecha
la cantidad debida y se le permite ven-
der las casas para que s} se hacla ma-
yor importe que su deuda percibiese la
diferencia, ¥ notese bien que §i don Ma-
riano hubiese estado convencido en ague-
lla época de que las casas hubiesen po-
dido venderse a mayor precio que €l va-
lor de su deuda reconocida hubiese pro-
curado la venta para la que estaba auto-
rizado en el susodicho documento pri-
vade; que como resumen de este moti-
vo se qulere indicar que sl los contrates
celebrados entre don Octavio y don Ma-
riano con motivo de préstamos y demos
relaciones econémicas no han sido ta.
chados de usurarios por la sentencia re-
currida tampoco puede serlo el de com-
praventa de las casas de Garcia Morato
y Capuchinos Viejos, que es un eslabén
mas de esa cadena de relaciones y obe-
dece a la misma finalidad en cuanto
que por medio de ¢l don Marjano erjuga
su deuda para con don Octavio, ¥ la sen-
tencia que, como la recurrida,-no lo re-
conoce asi al aplicar a esa compraventa
la Ley de Usura, 1nfringe por aplicacién
indebida los .preceptos v doctrinas le-
gales que se han sefialado en este apar-
tado.

Tercero.—~Fundado en el niimera pri-
mero del articulo 1.682 de la Ley de En-
juiciamiento Civil, en cuanto que la sen-
ltencia recurrida infringe por violacion
¢ interpretacién errénea los articulos ter-
cero ¥ cuarto de la Ley de 23 de julio
de 1908, en relacién con la doctrina le.
gal establecida en sentencias del Tribu-
nal Supremo de 12 de junio de 1918, 14
y 23 de julio de 1928 ¥ 22 de noviembre
del propio afio, ya que ne obstante apa-
recer reconocida por don Mariano Mi-
suel su deuda por «todos conceptosy para
con don Octavio, no considera liguidada
esta relacién ni las demds operaciones

entre ambos, que revisa; que ya la sen-’

tencia del Juzgado, en su considerando
cuarto, aceptado por la Audiencia, dice,
con base en abundante docirina juris-
prudencial alguna de ella seflalada en este
motive como infringida, gque los contra-
tos- liquidados no pueden caer bajo el
imperio de la Ley de Usura, que solo se
reflere & contratos pendientes de extih-
cidn o de total cumplimiento, segiin lo
revela claramente el texto de los articu-
103 tras y cuatro de dicha Ley; pues blen,
en ¢l tantas veces referido documents

privado de 16 de febrero de 1949, y por

sus notas adicionales, suscritas por don
Mariano y dom Octavio, la ultima de 21
de febrero de 1950, aquél recomoce de-
her a este determinada cantidad por to-
dos los comceptos; que ello equivale a
decir que todo lo anterior, que todas
_las relaciones habidas entre ellos con an-
terioridad a aquella fecha, estin liqui.
dadas, estin saldadas, que sobre elias
ha habido plena conformidad de los in-
teresados, para dar paso a un cifra final,
resumen de deuda, que consta en ¢l alu-
dido documento; que si la sentencia tle-
'ne este criterio ¢n cuanto a la imposi-
bilidad de aplicar la Ley de Usura a las
relaciones economicas liquidadas, es in-
comprensible, so pena de cometer las in-
fracciones legales senaladas, que pueda
pronunciar esa condena de deducciones
y reintegros quc hace en su fallo en con-
tra del recurrente; porque, con especias
lidad esas relaciones referentes al alma-
cén-depdsito a la venta de la tercera par-
te de la casa de Diez y Rodricuez, hoy
Francisco Suarez, 3, 2 la compra por don
/FPaustino Vega del terreno del cementerio,
quedaron terminada con el otorgamiento
de los respectivas contratos de arrendg-
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don Mariano, ¥ por ende, no son revi-
sables en este aspecto en que se Ias ha
incluido por la sentcncia, ¥ a mayor abun-
damiento, esa nota del! documento pri-
vado constituye en realidad una liguida-
cion de todo, por cuanta don Mariano
resumea en ella todas sus deudas, por to-
dos los conceptos, lJo que debe gquerer
decir gue en la cifra que se expresa fi-
puraba todo liquidado, pues una deuca
de una persona a otra, de la manera y
forma que se expresa en el doeumento,
sélo puede fijarse después de haber con-
siderado y enjugado los créditus que pues
den variarla; que si don Mariano, en el
documento. llegé a esa corelusion numé-
riea es porque ella reflejaba la liquidas
cion de sus relaciones con don QOctavio,
solo limitada por una condicién: gue las
casas se hubieran vendido, en cuyo caso
hubiese percibido don Mariano el sobre-
precio sobre su deuda reconocida que
hubiese podide obtenerse; que a efectos
v fines de este motivo exclusivamente,
aunque en hipdtesis se admisiese que la
escritura de compraventa a favor de don
Qctavio, de las casas de Garcia Morato
y Capuchinos Viejos, era nula, como
dics la sentencia, en este caso No ¢ra pPo-
sible Ceshacer o revisar las demds ope-
raciones econdmicas habidas entre ellos,
como haee la Audiencia al dar lugar a
las deducciones y reintegros de su fallo,
porque estas operaciones estaban ya 1.
quidadas y terminadas. ¥ por cllo, & te-
nor de esta docirina jurisprudencial cie
' tada, ho' son susceptibles de revisién.

Cuarto. Al amparo y fundado en 6l
namero primero del del articulo 1692 de
la Ley de Enjuiciamicnto Civil, en cuanto
que la sentencia recurrida infringe, por
violacidn. el principio de derecho de que
¢nadie pucde ir en contra de sus propios
actosy, recogido en multitud de sentencias
del Tribunal Suprema (sentencias de 3 de
febrero de 1943, 27 de septiembre de 1944,
3 de noviembre de 1943, etc); que este
motivo ne es sino consecuencia o coneres
cion de lo dicho en otros lugares de este
recurso, y tiene un fin: demostrar que
don Mariano Miguel no pensé nunca, con
anterioridad al procecimiente que inicid,
en atacar la eficacia de la escritura pu-
blica de venta de 16 de febrerp de 1949,
sino que mas bieén con sus actes o actua-
ciones, confirmd la firmeza de agudila,
aungue fuese ello de modo ticito; con lo
cual cuadra el contenido de alguna de las
sentencias que a este respecto se citan
como infringidas por la Sala, expresive
de que eXistisnde tacite asentimiento
de las partes, ninzuna de ellas puede ir
posteriormente contra elio. so pena de
contradecir ¢l que lo intente sus propios
actos; que asi, en caria que dirige don
Mariano a don QOctavio en 26 de octubre
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de 1951 (documento numero 11 de la con-
testacion), no le dice nada que pueda em-
pafiar la situacién establecida de la fir-
meze de la venta de las casas a don QOc
tavio: muy por el contrario le habla v
le anuneia nueves negocios: en otra carba
suya de 25 do marzo de 1952 (documento
numero 4 de la contestacion) tampoco po-
ne en duda lu virtualidad de esa vents,
pues le habla de estar pendiente una l.
quidacion -para concretar cual fuera su
deuda con €], determinante de la cenaje-
nacién a su favor de las casas de, Capu.
chinos Viejos y Garcia Moratos, y al final
de la misma se refiers a log inmuebles
ccitados que fueron de su propiedad; en
la carta al Abogado de don Marlano, fe-
cha“29 de mayo de 1952 (docnmento nu-
mero 3 de'la contestacion), que aqusl re-
dactarfa hajo la inspiracion de éste, no se
habla tampoco de¢ 1o nulidad de las ven-
tas, sino, a lo sumo, de una indemniza-
ciénn o rendicion de cuentas; que, por
otra parte, don Mariano, desde la fecha
de la venta, 1949, no hace nada por res-
catar la propiedad ue ahora dice tener
sobre las cdsas: de todo Io cual resulta
que ¢s posiElc que don Mariano pensara
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liquidacién de cuentas; pero en ningun
momento creyd ser ¢l el propletario de
las casas vendidas: v en este sentido en-
camind su actuaeion anterior al julcig;
por eso la sentencia, que como la recu-
rrida contraria esta actuacién del inte-
resado, incurre en la infraceion que se
denuncia y quede claro que don Mariano
persiguio acaso una liquidaeion, pero no
una nulidad como la que ha sido decla-
rada; que de igual meonera don Mariano
se contradice abiertamente al reclamar al
recurrente doscientas cuarcnta mil pese-
tas doscientas cincuenta mil pesetas di-
ce la seniencia) que se especifican, rete-
nidas por éste del preecio satisfecho por
don Gregorio Clemente de Dicgo por la
venta de la tercera parte de la casa pro-
picdad de la esposa de don Mariano, a
cuyo compute a favor de éste condena la
Audiencia de Valladolid, infringiendo con
ello el aludido principio jurisprudencial
de derccho, porque si agucllp venta de la
tercera parte de la .casa se verificd en
1949 a favor del sefior de Diego. se otorgd
la correspondiente escritura publica y don
Mariano. antorizé esa reteneidn o entre-
ga de tal cantidad a don Octuvio, seria
porque c¢sto era procedente, porque res-
pondia a la realidad de una.deuda: que,
en oiro caso, don Marano o su ¢sposa ho
hubiesen suserito la escritura publica; 1a
plena conformidad que éstc dio cntonces
a la entrega de esas pesetas le priva aho-
ra de todo derecho para, sin justiticacién
alguna, volver sobre su acuerdo; mucho
mas cuando la aludida escritura de venta
de una tercera parie de la casa esti ple-
namente en vizer y todo su contenido, ¥
no ha sido calilicada de nuia, v ¢n de-
tinitiva enn toda esa cuestidon intervino
una persona, el comprador, que no ha si-
do traido a los autos; que otro tanto pue-
de decirse con respecto a la condena de
compurar a favor del seiior Alvarez la can-
tidad de sesenta y un mil quinientas cua-
renta v ncho pesetas con noventa céntimos
que s2 dicen intervenidas por don Qctavio
con motivo de la venta del sclar det ce-
menterio, con 1a particularidad ac que la
eseritura piblicn de compraventa de ese
solar se otorzé en 25 de noviembre de 1949

\
lacion v para que se pusiera a su nom- | por la Audiencia) para obligarie a una

bre, v ahora, sin ung justificacién pie-
na, sin atacar el contrato de arriendo a
faver de don Octavio, no puede ir en
contra de sus actos.

Quinto.—Al amparo y fundado en el
numero . sépuimo del articulo 1692 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil, en cuanto
que la sentencia recurrida incide e¢n error
de hecho y de derecho en la apreciacién
de las pruebas, derivado el primero de
documentos auténticos que revelan la evt-
dente equivocacidn del juzgador; y he
aqui un motivo esencial cel presente re-
curso, pues bajo su proteccion pueden ¢c-
bijarse todas las conclustones estampadas
en la sentencia recurrida tomo resolutoe
ria de esta litis: y a la verdad que re-
sulta interesante ver cémo a la vista de
tules elementos documentales auténtices,
la Audiengia de Valladolid ha cometido
un evidente error al enjuiciarlos:

A) En primer término, de la misma
escritura publica de 16 de febrero de
1949 s¢ deduce que el deudor don Maria-
uo no se hallaba en esa situaciéon angus-
riosa que le asighg la sentencia, porque
esa escritura no tieme otro aleance que el
do saransinay, QUTanic O moricdo d8ouicm-
po o que se refiere la cliusula octava del
Jocumento privado de igual recha, las
cantidades debidas a don Qetavio, ya que,
como se dijo anteriormente, al citar la
sentencia de 11 de noviembre de 1811, no
estan prohibidos por la Ley los contratos
accesorio§ de garantia de un préstamo:
que en otro aspecto, en esa escritura po-
plica. ni don Octavio da dinero, ni don
Mariano lo recibe; sencillamente, se ven-
den a aguél ias casa, con las aclaraciones
complementarias contenidas en ¢l docu-
mento declarado valido y eficaz, que son
de una influencia decisiva para delimitar

y definir esa venta, a las cuales ya se ha.

hecho referencia con reiteracion; que don
Mariano reccnoce en cl documento pri-
vado, que se¢ cita también cdino base esen-
cial de este motivo, la cantidad que debe
a don QOctavio; y en él sc expresa que
si ¢en venta, hasta el términe de su cliu-
sula octava, las casas valen mais que la
deuda, la diferencia sera para don Ma-
riano: y de agui no se deduce ninguno
situacion angustiosa para el deudor que

_hace ese reconocimiento de deuda; lo

unico que se deduce cs que quierc pagar
su deuda y lo hace en la forma qus se
conviene en la esertiura piblica con las
condiciones cstampadas en 2! docuimnento
privade; que don Mariano -no contratd
en virtud de una situacion angustiosa, ni
pajo el imperio de ninguna otra circuns-
tancia que pudiera calificar esa cuntra-
taciony de usuraria; porgue obtenia dine-
ro para impulsar sus negocics o para re-
habilitarlos o para comprar terrenos o
edificacidon con que aumentar aqudllos
o su actividad industrial; que ahi estin
la eseritura de compraventa de los loca-
les del camino del cementerio verificada
por don Mariano a don Qcfavio en 4 de
mayo de 1938; las dos escrituras de prés-

tamo rccibidas por don Mariano de don |

Octavio, en 4 de mayo y 30 de agosto de
1948, vy canceladas en 2 de diciembre de
1549; ¢l decumento de 1 de junio de 1948,
por el cual don Mariano compra p dofa
Jesusa Doncel un terreno en la capital;
el documento publice de venta otorgado
por don Mariano a don Faustine Veza en
23 de noviembre de 1949: que. en fia. la
sentencia recurrida no califica de usura-

(documento namero 35 de la demanda)
v en elln intervinicron don Mariano, don
Faustino Vewa, coma comprador, v den
Octavio. como anterior vendedor del so-
lar; y esta eseritura no se ha tachado de
jnvalida, v el considerando doce de la sen-
teneia del Juzzado, admitido por la Au-
diencia, dice que no puede hacerse &sa
declaracion porgue no ha sido traido a
los autos al comprador sefior Vega; y
algo analogo puede deeirse con respecto
de la condena de entrega del almacen de
1a calle da Relatores v del importe de su

supuesto contenido; don Mariano dio sw

econformidad a todo lo actuado en su re.

rias ninguna dé estas operaciones; mal
puede ser deducido en justicia este ca-
ricter para la escritura de compraventa
en 16 de febrero de 1949; que en realidad
cs una sintesis v concrecion de todas las
relaciones economicas habidas entre don
Qctavio y dor Mariano, en la que éste re-
conoce Io que debe a don Octavic por
todos conceptos.

B) Que el mismo documento privado de
16 c¢e febrero de 1949 no autoriza a dedu-
cir que don Octavio hava sido administra-
dor de los inmuebles vendidos (ccnside-
rando quince, sentencig Juzgado, admitida

|

rendicion de cuentas en este sentido, por-
que en la cliusula sexta del mismo se dice
gque las rentas de las casas serin percibi-
das por don Octavie, mientras no se efec-
tie el pago; ‘no se dice que las adminis-
tre, ni que rinda cuenta de ellas, sobre
todo pensando en el término de la clau-
sula octava en relacién con la quinta.
D) Que interpreta 1a Sala erroneamens

te los citades documentos pubilico y pri-

vado de 16 de febrero de 1949, deduclendo
de lo dispuesto en el segundo, que el
primero es nulo, nor encubrir un présta-
mo usurario: pero del privado no se
puede obtener esta conclusion vinculante
para el publico; porque en él se' dice
claramente que la venta de las casas se
ha hecho para garantia de los ecréditos, ¥
es doctrina jurisprudencial (sentencia de
10 de marzo de 1944) que no puede deeirse
que carece de causa, ni que es ilicita la
la causa de venta de un inmueble por do-
cumento piblico, cuya transmisién en do-
cumento privado de la misma- fecha, re-
vela solo tener una finalidad de garantia;
que, ddemsdis de esto, por el propio docu-
mento privado se llega o saber que esa
tuneion e qearnaiia» es provisional has-
ta la terminacion de los inmuebles, a la
sazén en construccion de tal modo que
«inaugurandose» éstos. v no vendidas las
casas ni pedida realizacion de cuentas has-
ta esa fecha, al documento piblico hay
ghe reconocerle toda su virtualidad ina-
tacable, no solo porque el haber dejade
don Mariano transcurrir aquel término re-
vela su plena conformidad en que la venta
s¢ hama absolutamente firme a favor de
don Octavio. sino también porque las
notas adicionalos puestas cn el propio do-
cumento reconociendo su deuda. no sig--
nitican otra cosa que su adhesion tam-
bién plena al fin del mismo documento
piblica; que a la vista de uno v otro
documento, debe estar claro que no puede
hablarse de inexistencia o de ilicitud de
causa. porque ésta es la deuda de don
Meriano a don Miguel y su mentante. fir-
mado con posterioridad a las demas re.
laciones entre las partes, es un reflejo
sintético del aspecto eceondmico de
aquéllas,

E) Que la sentencia recurrida condena
al recurrente & que se compuien en su
contra la cantidad de doscientas cincuenta
mil pesetas, que fueron retenidas por ¢l
del preeio satisfeche por don Gregorio Cle-
mente de Diezo, par la venta de la terce-
ra parte de la casa propiedad de la
esposa de don Mariano Mizuel; pues bien,
1a sentencia incide en error al sefialar
esta cantidad per cuanto en los escritas
de don Mariano v en su plisgo de posi-
ciones (precunta veintitrés) v en la con- -
testacién del confesante sc hace referen-
cia a la cantidad por ese concepto de
doscicntas cuarenta mil pesetas, v no dos-
cienfas cificuenta mil; v en este sentido
¢l falle infrings ademas los articulos 1.232
v 1338 del Codigo civil, por lo que. asi-
mismoc. debe ser revocado.

Sexte. Al amparo v tundado en el nu-
mero séptimo del articulo 1.692 de la Ley
de Enjuicinmientn Civil, pues la sentencia
recurrida incide en evidente error de he-
cha v -de derccho en la apreclacion de
1a prueba al hacer esas deduccicnes ¥
reintegros 4 que condena al recurrente en
su sentencia; que asi habla de esas de-
ducciones con referencia a las setecien-
tas mil pesetas. importe del crédito dcl
Banec Hipotecario v a las doscientas mil

_del Banco de la Propiedad; ¥ no cae en

la cuents de que en cl documento privado
de 16 de febrero de 1549 se menciona va
esa carga hipotecaria’ de la finca, que
tuvo que computar den Octavio, pues. on
definitiva; bien de una vez o en los pla-
zos hipotecarics permitidos, habia de sal-
darla: que en cuanto al otro concepto, su
origen se encuentra en la escritura de
prestamo de doseientas mil pesefas otor.
gada en 4 de mayo de 1948 (documento
niimero segundo de la demanda), que fué
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eancelado en escrityra piblica de 2 de di-
cicmbre de 1948 (documentio' nimeto vein-
titrés de la contestacién): pero debe te-
nerse en cuenta que el prepio don Ma-

- riane afirma en su pliego de posiciones,

i

—

pregqunta cuarcnta y seis, y el recurrente
contesta afirmativamente, que aquél no
devolvi6 a éste la cantidad dicha de dos-
cientas mil pesetas prestadas en 4 de mayo
de 1948 y a cuya cancelacién se refiere 1a
escritura citada de 2 de diclembre; luego
5 no reintegré don Mariano esa cantidad
que tiene su orizen en la eseritura de
4 de mayo de 1948, en la que se'convino
csa espectal forma.de pazo en la cuenta
corriente del Banco de la Propiedad, justo
debe ser concluir gue no habrd de dedu.
cirse ¢sa cifra de doscientas mil pesetas
como prepugna la sentencia, pues aunque
fuese cierto que don Cetavio las satisfis
ciese con dinero recibido” del Baneo Hipo-
tecario (considerando diecigéis, sentencia
Juzgado, aceptado por la Audiencia), no
es menos cierto, después de lo dicho, que
don Mariano no devolyié a don Octavio la
cantidad origen de esa deuda segin él
mismo reeonoce: ¥ nor lo oue se refiere
al almacén de la calle de Relatores, ahi
estd el titulo de arrendamiento a favor
de don Octavio (documento numere 9 de
la.contestaciony ; la Sala desconoce el con-

tenido de este doecumento. al no darle el

valor debido, como proviedad de don Qc-
tavio, con todas sus consecuencizs, a lo
que don Mariane presta su mas plena con-
formidad, prueba de cquc sus refaciones
econdmicas lo hacian necesario; porque
esto precisamente no dice la sentencia que
lo autorizase don Mariano en virtud de
su situacidn angustiosa:

VISTO, siendo poncnte ¢l Magistrado
don Obdulio Siboni Cuenca: .

CONSIRERANDO que, partiendo de lg
base de que vn el apartado quinto del
suplice de la demanda, sdlo se interesa
la nulidad de la cseritura de compraventa
que fué ctorgada entre los colitigantes en
16 de febrero de 1949, por virtud de la
cual don Mariano Miguel Alvarez vende
a don Octavio Moreno de Antg, un terreno
en el que se estaba construyendn una
casa de seis pisos, v un solar en el que
habia constreido- una casa de siete pisos,
que manifiesta esti sin terminar, sin que
la pretendida nulidad se interesara fuese
extensiva a la del ducymento privado que
con la misma fecha de la eseritura sc sus-
eribié por los propios otorgantes, mal po-
dia declarar ia Sala de instancia la nu-
lidad de tal documento. so penha de incidir
en incongrushcia, manteniendo su sub-
sistencia como base para que se lleve 2
cabo la liguidacién de cuentas necesaria.
a fin de que el vendedor como prestatario
cumpla la obligacién que le impone el
articuloe. tercero de la Ley de 23 de julio
de 1808 sobre préstamos usurarics, lo que
sirve de argumento al recurrente para es-
timar que la permancncia o existencia del
documento privado leva aparejada la de
la escritura publica de que se ha hecho
mérito. ¥ para apoyar su tesis, invoca
cn ¢l primer motivo del recurso, con am-
paro en el nimero primero del articu-
lo 1.652 de la Ley procesal ¢ivil, la inter-
pretacion errdnea de los articulos 1281,
1.282, 1284 y 1285 del Cédiga Civil, sin
tener ¢n cueatn para ello, que, no plan-

‘ted en realidad como cuestion de hecho,

ni fundamenté en derscho, nada relative
a la interpretacion del texto del docu-
mento, que comenta s6lo en el sentido de
que no es suficiente para basar en él una
nulidad de contratos conforme a la Ley
de Usura, sino para promover un pleito
dc liquidacion de cucntas. en el caso de
que d¢stas no se hubieran liquidado, como
a su juicio lo fueron, de susrte gue, al
traer ahora a debate la inteligencia del
documento, plantea una discusién no sus-
citada en la instancia. que en casacion
no es posible acoger, mis aun cuando asi
no se estimara, como la Sala sentencia-
dora declara la nulidad de la citada es
critura por encubrir un préstamo usura-

7

rio, sin dejar de tener en cuenta el texto
del documento privado ds referencia, hay
que estar a tal declaracidn, puss conforme
tiene reiteradamente establecide 1a dactri-
na-de este Tribunal, tanto cn 1 caso en
que se impugnen criterios juridicos, como
cuando s¢ combatan los elementos de he.
cho que han servido de base a la deduc-
eién obtenida por la Salz «a quow, ha
de prevalecer el criterio del juzgador sobre
el particular del recurrente, sicmpre que
el sentido que se obtenga de log elemen-
tos de julcln habidu. en enenta, sea ra-
cional, y. como en este caso lo es, mo
resultan infringidos los preceptos legales
que sirven de apoyo al metive, por lo que
procede desestimarlo;

CONSIDERANDO que, por 2] motivo se-
gundo de los articulados, que Io ha sido
en forma procesal correcta, al denunciar
con invocacidn de los mismes numere v
articulo de la Ley procesal que cl ante-
rior, la aplicacidn indebida de los articu-

| los primero y noveno de la Ley de Ia

Usura, se pretende sea excluida de com-
praventa de 16 de febrero de 1548 que la
Sale de instancia decreta, en razén a que
la propia Sala no admite la nulidad pro
usurarios de otros cinco contratos cele-
brados entre las mismas partes litizantes,
m4s aun cuando ello sea cierto, no lo ¢s
menos que I sentencia recurrida examing
con justeza las cenvenciones cuya nuli-
dad rechaza, estimando que cada una de
ellas envuelve una. figura juridica inde-
pendiente de las otras. aun cuando en s

conjunto integraran las multiples relaci

nes econdmico-juridicas realizadas por
queines litigan, ¥ en cambio acepta v
declara la nulidad de la eseritura de
compraventa de gue se ha hecho mérito,

- por entender que auhjque suserita con
tal cardicter por el precio confesado como .

recibido por el vendedor de un millon dos-
cientas mil pesetas, no es en realidad mas

| gque un contrato accesorio o de perantia

de un préstamo, confizurado en el docu.
mento privado también concertado por
los mismos contratantes en la misma fe-
cha que la de la escritura, en el que
por notas insertas o el mismo se llega en
21 de febrero de 1930 a la cifra adeudada

‘de dos millones doscientas cincuenta y

cuatro mil veinticuatro pesetas con se-

i senta y tres céntimos, por cuya suma pre-

tende el demandado que los inmuebles su-

.puestamente vendidos queden definitiva-

mente incorporados 2 su patrimonio, con
independencia a haber venido percibiendo
las rentas que devengaban los mnmuchles
que como objeto del contrato de compra-
venta figuraban en la escritura, todo Ia

cual, aparte de otras circunstancias con-

currentes que tiene en cuenta la Sala

i sentenciadora. la conducen a la aprecia-

. acreedor. las que fueron aceptadas por -

cién de que tal contrato no ¢s OLra COSQ
que una operacion sustancialmente equi-
valente a un préstamo de dinero con el
caricter de usurario, por encubrir condi-
ciones leoninas con ventajas sélo para el

el deudor como consecuencia de la situa-

. cidn angustiosa en que progresivamente

le iban colocando las limitaciones econd-

- micas en que le situaba: el prestamista,

v al ser asl. es indudable la procedencia

 de la declaracion de nulidad gque la sen-

©cuarto de 1a Ley de Usuraz se achaca a

tenciz recurrida decreta, por ilcitud de
la causa del supuesto contrafo de com-
praventa, que al responder a otro de
préstamo usurario, aplicé correctamente
los preceptos de la Ley de Usura, que se

denuncian como infringidos. por lo que

¢l motivo se ha de rechazar:

CONSIDERANDO que la interpretacion
errgnea que de log articulos tercero vy

. la senteneia de instancin cs incxistente,

l

en cuanto al segundo de los citados pre-
cepies por ser el contrato declarado nule
de fecha posterior a la promulzacion de
la Ley, y no ser en consecuencia aplica-
ble a ¢l, ¥ por o que respecta al eitado
urticulo tercero, por estimar lp sentencia
en recurso gue el documento privade de

16 de febrero de 1949 es de cardcter pro-
vislonal subordinade 2 una liquidacién ds-
finitiva de cuentas por parte del demane
dado. por virtud de ia cnal el prestatario
habrd de reintegrar el importe de las can-
tidades recibidas como ordena el precepto,
restituyéndosele por el prestamista las
que Ia sentencia acuerda, basindose en
las pruebas procticadas, entre ellas la de
la confesién judicial del propio demanda-
do, retenidas por el mismo indebidamente,
asf como el almacén y depésito de ma-
teriales, por apreciar que la titularidad
del mismo estd a nombre del accionante,
v el importe de los materiales almacens-
declara lu nulidad de la escritura de

‘dos en dicho local a! haber dispuesto de

ellos cl*demandado, seqin su propia con-
fesion, por todo lo cual el motivo tercero
del recurso carece de viabilidad: )

CONSIDERANDO que el motivo cuar-
to denuncia la violacién del principio de
derecho de qu¢ «nadic puede ir contra
sus propivs actoss, atribuyéndolo gl de.
mandants, hoy recurride. mas es de tener
€n cuenta que, para que los actos propias
puedan invalidar ofros posteriores contra-
dictorios, han de realizarse aquéllos con
el propésito de extinguir o constituir de.
rechos, lo que no aparcece de las alvga-
ciones contenidas en ¢l motive, pucs de
las cartas que meneiona. dos de elias &irfe
gidas por el demandante al recurrents, v
la tercera eserita por persona extra®a al
acter, & ofra que no cra ¢l demandade. no
puedz deducizse. como no 1o ha dadueide
la Sala de Instancia, que el acter roco-
nociera en modo-alruno la virtualidad de
la venta a qu2 se contrae la eseritura
publica declaraba nela; v en cuanto haca
referencla-a las cantidades y loeal que 1a
sentoncia manda restituya el prestamista,
lo hace como resultado de 1a apreefa.
cign de las pruebas prasticadas, entre ellas
su propia confesién, que 1o se ccmbaten,
de las que extrae la consecuencia de que
el recurrente retuve indabidamente cuan-
to'se l= manda restituir, por lo cue no
ceduciéndose la viclacién del prineipio de
derechio que el motivo anuncia, ha de ser
también desestimado:

CONSIDERANDO que para que el error
de hecho que se imputa a la sentencia de
instancia con fundamente pracssal ade.
cuado tenga eficacia en casaeign, se pre-
cisa, segin reiterada jurisprudencls, que
¢l documenta que s& cite como auténtico
demusstre ineguivocamente por su conte-
nide, 1o que por su medio se trata de jus-
tificar, de modo que sea oblizatorio para
el Tribunal, y permita establecer afirma-
ciones ahsolutamente contrarias a las del
Tribunal de apclacion, cireunstanefas que
no concurren en el presente caso, tanto
parque éste ha formado libtemente su con-
viceidn, de acuerdo con el articulo segundo
de la Ley de la Usura, en el sentids.de
que el prestatario se hallaba tn situacién
ansustiosa al concertar los contratos cone
tenidos en la escritura publica, y documen-
to privade de 16 de febrero de 1949, a los
que califica como continsntes de operacion
sustancizlmente equivalente & un présta- -
mo de dinero con el caricter de usurario
que encubren condicioacs legninas: cuane
to porque ambos documentos que el reey-
rrente sefiala como auténticos, carecen de
tal cualidad a eteetos de casacion, al ser
los mismos que se tienen en cuenta en
la’ sentencia recurrida, para con otras
pruchas extraer las bases de facto que
conducen al fallo contra el que se ha
interpuesto este recurso, sin que por otra
parte pueda entrarse por el cauce en que
se fundamenta el motivo numero séptimeo
del articuio 1.692 de la Ley procesal civil,
4 interpretar los contratos de referencia,
como se pretende hacer; y por lo que
respecta al crror de derecho, que también
invoca el motivo, citando come infringides
Ios articulos 1.232 y 1.238 del Cédigo Ci-
vil. sobre que no se menciona el coneepto
e que se suponga -radica la supuesta
infraceién, es de observar que en el consi-
derando decimosexto de la sentencia del
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Juzgado que acoge como suyo la recu-
rrida se funda precisamente en la con-
fesién Jjudicial prestada por el ahaora re-
currente para hacer el computo de deter-
minadas partidas a las que condiciona la
liquidacién a practicar como cantidades
realmente entregadas por el demandado,
y lo por éste percibido en mdas, ¥ aun
cuando existe el error material de calcular
& favor del actor la cantidad de doscien-
tas cincucnta mil pesetas a que se reflere
el motivo, en lugar de la de doscientas
cuarenta mil, tal ertor no es susceptible
de casacion por ser subsanable al efec
tuarse la liquidacion de cuentas a que
se condena, resultando de todo ello que,
al no quedar justificado el error de hecho,
ni el de derecho, el motivo ha de decaer:

CONSIDERANDO que el sexto y lti-
mo de los propuestos amparado en el
mismo numero y articulo que el ante-
rior, ¥ que se hace radicar en el error de
hecho y de derecho, en gue a juicio del
reeurrente incide la sentencia de instan.
cia, ha de ser también desestimado, pues
concretamente no se cita en cuanto al de

hecho ninzun documento que coh el ca.
TACLeT de ausintics domuactra nar ef mic.

VeSO SOINT

mo la evidente equivocacién del juzzador,
limitandose 2 impugnar las deducciones
qué fundadamente acuerda la Sala se ha-
gzan en la liquidacion a practicar; y por
1o que afecta al de.derecho, en el que se
citan como infringidos sin expresar el coh-
cepto, los articulos 1,232 y 1.238 del C¢-
digo civil, no se concreta el alcance de
la supuesta infraceién como era debido;
habisndose de llegar a la conclusién de
que este Tribunal no ha encontrado cn el
procedimiento elementos bastantes para
cjereitar la facultad que concede el ar-
ticulo segundo de la Ley de 1a Usura, en
forma opuesta a como la ha utilizado jus-
tificada y corractamente la Sala de ape-
lacion, pues basta con examinar tan sclo
el minucioso y harto elocucnte dictamen
pericial emitido en el proceso, para co-
rroborar la apreciazion de aquélla de que
los contratos tan repetidamente mencio-
nados envuelven uno de préstamo que ¢n-
cubre condiciones lecninas para el presta-
tario, v asi aprceindo procede rechazar
este motive, ¥y por haberlo sido los ante-
riores, el recurso en su totalidad:'

CONSIDERANDO que al no ser con
farmes de toda conformidad las sentencias
de primara y segunda instancia, se impone
la devoluciéon al recurrente del depbdsito
que constituyo,

FALLAMOS: Que debemos declarar y
declaramos no haber lugar al recurso de
casacion por infraccion de ley. Interpuesto
por la representacion procesal de don Oc-
tavio Moreno de Anta. contra la senten-
cia que en 11 de julio de 1957 dictd la
Sala de lo civil de la Audiencia Territo-
rial de Valladalid; condenamos al recu-
rrente al pazo de los costas. devuelvasele
el deposito que tiene constituido, y librese
a la mencionada Audiencia la_certifica-
cl6n correspondiente, con develucién del
apuntamiento _que remitis.

Asi, por estd nuestra sentencia, que se
publicarh en el «Boletin Oficial del Es-
tadoy e insertara en la «Coleccién Le-
gislativan, pasindose al efecto las coplas
necesarias, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.—Manuel Ruiz Gédmez, Pablo
Murza Obdulio Stborni Cuenca, Francis-
co R, Valearce y Marianc Gimeno (rubri-
cados).

Publicacién.—Ieida y_publicada fué la
anterior sentencia por el excelentisimo se-
fior don Obdulio Siboni Cuenca, Magis-
trado de la Sala Primera de lo Civil del
Tribunal Supremo, Ponente gue ha sido
en Cstos autosy celebrando audiencia pu-
blica la misma en ¢l dia de su fecha, de
que como Secretario certifico —Emilio Gé-
mez Vela. : :

.

sn io vilia de Madrid & 17 de maye
de 2961, en el juicio declarativo de ma-
yor cuantia seguido ante el Juzgado de

Primera Instancia de Barco de Valdeo-
rras por dofia Corncepcién Blanco Peral
y actualmente por su fallecimiento- por
don Primitive Blanco Gonzdlez, mayor
de edad, vecino de Ponferrada, contra
don Divnisio Fernindez Sotelo, mayor
de edad, labrador, vecino de Barco de
Valdeorras, y .su esposa, dofa Amparo
Gonzalez Blanco, mayor de edad, con
izual residencia, sobre nulidad e inefi-
cacia de documento de permuta y otros
eXtremos; pendientes ante esta Sala en
virtud de recurso’ de casacign por in-
fraccién de Ley interpuesto por el de-
mandante don Primitivo. Blanco Lopez,
bajo la representacién del Procurador
don Juan Corujo y Lopez Villamil y la
direccion del Letrado don Gonzalo Rico
Avello, habiendo comparccido los de-
mandados don Dionisio Fernindez Sote-
lo y dofia Amparo Fernandez Blanco,
representados por ¢l Procurador don
Francisco de Guinea y Gauna, 'defendi-
dos por el Letrado don Alfonso Garcia
Valdecasas:

RESULTANDO due el Proeurador don
Antonio Diaz Ferrer, en representacion

e -, o L . oy £
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muld demanda de juicio declarativo de
mayor cuantia sobre nulidad o inefica-
cia de documento de permuta ¥ otros
extremos, per medio de escrito presen-
tado al Juzgadp de Primera Instancia
de Barco de Valdeorras el dia 6 de julio
de 1956 contra don Dionisio Fernindez
Sotelo ¥ su esposa dona Amparo Gonza-
lez Blanco, intervenida de aguél, alegan-
do concretamente como hechos:
Primero~—La demandante vivia con su
marido,- don Rudesindo Gomez, en el
pueblo de Freire y fallecido éste, siguid

.ella sola al frente del establecimiento

de comidas y ultramarinocs que alll te-
nian, pero cansada, con mas de setenta
afios y achaques, decidié dejar el nego-
cio; como disponia de una regular for-
tuna, pronto se vié halagada y mimada

por los reconvenidos, quienes consiguie- .

ron se trasladase con cllos una tempora-
da a su domicilio en Barco de Valdeorras;
va con la anciana a su disposicion co-
menzo el asedio para desnudarla de cuan-
to tenia, pero se resistié hasta que le
sobrevino un ataque de apoplegia, del
que se quedd parsalitica de un lado; en
casa ajena, paralitica, imposibilitada para
moaverse -ni en cama sin auxilio de al-
zuicn, no pudiendo moverse ni comuni-
carse con persona alguna ajena a la
casa sin el consentimiento de sus mo-
radores (padres e hijos), carecfa de -
bertad ante los mismos; el 15 de diciem-
bre de 1955 reclaman testicos para que
presenciasen «un contrato» vy al Letrado
que suscribe la demanda, para darle for-
ma; ya en la ecasa, la paralitica, en el
lecho, aceptaba como un autémata cuan-
tas sugerencias 'le hacian los demanda-
dos, resuliando de ello una «compraventay,
de la que ni un solo inmueble se salvd
dc cuantos pertenecian a dona Concep-
cién, v en otro aparte, porcién de los de
su finado marido don Rudesindo Gomez
Vidal, tomando como base para este ul-
timo una clausula del testamento bajo
el que fallecid; en un momento en que el
Letrado se quedd a solas con la ancia-

. na. ésta le dijo: «Pues, sefior, asi, tal

como me dijeron, me quedo sin nada,
v quisiera deshacer ¢so cuando me pa-
reciesen; y comprendiendo el Letrado lo
atinado de la idea la tomd por su cuenta
como una obligacion moral, de concien-
cia. va que todo daba la impresién de
que el mencionado contrato represen-
taba una farsa, propuso tal idea a los re-
convenidos v aceptindola, se extendié
una carta-declaracién por la que los de-
mandados se comprometieron a admitir
nulo tal contrato ¢ contratos, sin valor
ni efecto alzuno cuando !'a vendedora
1o desecase, sin quc ni siguiera tuviesen
derecho a reclamar lo que se hizo fizu-
rar como precio, evidenciande asi su exis-

tencia, ¥ por consiguiente, la de los su-
puestos contratos. :

Segundo—El referido Letrade se que-
do con el contrato de compravenia para
prepara €} pazo de los Derechos rea-
les y también con la contradeclaracion,
en calidad de depositario; dias después
se presenté, en su despache en”forma’
descompuest®; airadisima, el demandado,
reclamandole insistentemente la confra-
declaracion vy como le respondiese que
solamente podia enfregarsela a la an-
ciana a quien pertenecian, mas ni aun
a ésta micntras la tuviese en su poder,
contestg que entonces también queria el
documento de compra, gue se lo guar-
dasc( sc acompafiaba con la demandz la.
carta-declaracion autorizada por los de-.
mandados y dos testigos). -

Tercero.—Que en sustitucion de dicho
documento dc compra, sin duda con ia
pretension de hacer ineficaz la contra-
declaracién, el 11 de enero de 1856 ce-
lebraron otro contrato en Barco de Val-
deorras, ante el Notario don José Este-
ban Fernindez-AlG Alvarez, de esta vez,
no de compraventa, sino de permuta, por
el oue la demandante ficura transmitien-
do al demandado don Dionisio Fernal-
dez Sotelo los derechos gue la corres-
pondian en las setenta y ocho {fincas
descritas en la cliusula primera de la
escritura, procedentes de ser todas ellas
adquiridas constante. matrimenio con su
difunto esposo, o sed” su cuota ganan-
cial sobre ellas, la mitad de las mismas,
por consizuicnte, mds el derecho a que
se le indemnizase de los bicnes propios
de ella enajenados durante su matrimae-
nio, que fueron en'su totalidad, en pro-
indivisién con el resto pertencciente a
los herederos del marido difunte, y te-
dos esos devechos a cambio de las tres
fincas descritas en la. clausula segunda
de la escritura, valorando estas en diez
mil pesetas y aquéllas en otras diez mil;
dichas setenta y ocho {ineas radican en
términos del municipio de Sobrade y las
tres que fizuran dandole el cambio el
reconvenido —que en ningun momento
salieron de su poder— en el municipio
de Rubians (se acompafia copia simple
de la escritura de permuta, en la que se
relacionan y describen los predios objeto
de la misma.

Cuarto.—Que celebrado e} imaginario
contrato de permuta se recrydece el dra-
ma de 12 demandante, pcrgue 1os consor-
tes demandados, creyéndose ya duefios
sin discusién de los bienes de la mis-
ma la hacian objeto de tan malos tra-
tos que clamaba un dia y otro que la qui-
tasen_de alli «que la mataban»: alguien
extrafio a la casa (habia vecinos inme-
diatos) tuvo que percatarse de lo que
ocurria; lo cicrto ¢s que legd a conoct-
miento de su sobrino, el vecino de Pon-
ferrada don Primitivo Blanco Gonzilez,
quicn movido a compasién se presentd
ante la casa de los demandadds, rogin-
doles en distintos dias le entregasen a
su tia, sin posicilidad de conseguirlo,:

formulando con fecha 19 de abril det -

1956 denuncia ante el Juzgado, de cuyo:
escrito complementaric son estos pa~
rrafos:

Primero.—Como los actcs humanos tie.,
nen que explicarse por algo, compréndese;
que 4 vuestra® sefioria tiene que intris
csarle la causa de que los consortes dis,
‘chos muestren un cxtraordinario intes,
rés en retener en su domicilio. en contra,
de su voluntad, a la anciana enferma.
dofia Conecepeion Blanco Peral, ¥ que.
no se conmunique”con nadie. pues bien.

la explicacién es esta.

Segundo,~-Hace unes cuatro meses la.
mencionada enferma se puse gravemen-
te enferma. hasta el extremo que hubo
de administrarle los ultimos auxilios es
pirituales, tenjéndola en su domicilio Dio-,
nisio Fernindez Sotelo ¥ su mujer, apro-
vecharon la ‘ocasidén para cnnseguir de
clla les vendicse (sin precio, claro estd)
cuantos bienes posee; pues bien, des-

N
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pués de la supuesta, los cdnuyuges: cre-
yéndose ya dusiios absolutos de los bie-
nes de la anciana, ya para nadales in-
teresaba ésta, sino los biznes solamens
te, haciéndola cobjeto de los malos tra-
tos que &8lo ella y ellos saben, porgue
se verificaban a puerta cerrada; lo clere
to es gue la victima elamaba un dia y
otrc dia que la quitasem de allf, que la
mataban, pero- en el vaclo,- porgue los
ayes y gritos solo eran escuchados den.

“tro_de las paredes de 1a casa,

Tercero—Asesorados posteriormente
los denunclades de que la imaginaria
venta  pudicra anularse a instancia de
1a anciang, a cso obeases que a todo tran-
c¢ N0 quieran salsa de casa ni se comu-
nique con nadiz que no sean los de la
misma casa, ¥y si alzuna vez por come
promiso tiene que permitir lo haga con
alzulen moatan guardia para egeuchar
lo que pusdan hablar . L

Cuarte.—Hay cl conveneimicnto de que
la victima esta aterrorizada, por lo que
en casa del Dionisio Fernindzz no decla-
rarfa con la liberiad debida, debicndo
para quz asi Jo haza libsrarla previa-
mente de las sgcuestradores.

Quinto.—£alta 2 ja vista que R refe-
rida contradeclaracion clcanzada a la
permuta y 2 cualguier otro contrato que
pudiera haber cclzbrado Ja demandante
cult los consortes demacdados, micntias
aquella estuvisse sometida al poder de
los mismos. en la forma ¢Xpucsia en el
hecho primero y ciros de este escrito.
siendo simulada dicha permouta,

Sgxto.—Gue tan incawios fucron que
con’ sers decisiva esa declaracidon mo se
precisaba para pozer en evidencia ese
negoclo fantasma, porque:

A) En é] estd viciado el consentimien-
to de Ia sefiora Blaneo Paral, por la in-
timidacién; nadie, sin desdoro propio- po-
dri sostener que en Jas circunsianclas
en que naeié el imasinaric contrato de
permuta hubo conscatimiznto por parte
de la sefiora Blanco, porgue un conira-
tant2 que dependz de otro hasta para
respirar no puede decirse que consicnte;
carece de livertad; es infaliole. .

B) EI valor en venta da las'saenta y
ocho fincas deseritas en la cliusula pri-
mera de la escritura’ de permuia, es el
de doseientas sctenta y ocho mil nove-
cisntas clacuenia pesctas, mientras que
el da las tres de la cldusula seounda es
el dz dos mil sctecientas cincucnta peses
tas; resulia una inm:nsa doesproporcidn
entre esos valores ccondmices; la per-
muta viele a s una compraventa .y no
es que se tratz de un precio inferior ni
pequetio que el Namado bajo, se trata de
un precio insianificantz cuya inveresimil

cuantia prezcna su faigedad, ¥ siondo-

falso el precio es falsa la causa e ine-
Zistente ci contratd, (Se acompana eer-
tiffcacidn dsl perito, ajricola don Daniel
Coreabo Ares sohre’ el valor de las fin.

. fas de una y otra party pormutante.

C) Que en el supuesio de que la an-
clana abraseccon lbertad. hasia habria
obrado con error acerea del contrato mis-
mo; i sijuiera sabia si en realidad exis
tian las fincas que la daba en cambio.

D) Y hasta se darig la indetermina-
cién del objeto; la sehora Blanco Peral
no sélo aparece vendiende sz mitad de
gananciales en las setenta v ocho fineas
referidas, sinc también el derecho a que
se le indemnice de los bienas prepics de
ella enajenados durante sy matrimonio.
%ue fueron en su totalidad: ese derecho

0 §¢ conose ni pueds coneccerss su al
cance sin un nuevo convenic entre los
coutratantes, o gue izualmente traeris
como consecuencia la nulidad de dick
contrato.

Séptimo. Que dofia Concepcion tenfa |

& su favor una cuenta de shorros cor im-
porte de clento ochenta y un mil nove-
clentas chce pesctas en 1a sucursal de 12
Caja de Ahorros Provinclal, hablendo po-
aido conseguir 1a demandada sefiora Gone
zilez Blanco oue se le autorizase para
que efectuara toda clase de operacivnes

de imposicidn y reintegro en dicha Caia,
y haclendo uso de esa zutorizaclon, cua-
tro dias antes de gue su marido calebrase
el referido -contrato de permuta, dofa
Amparo Gonzédlez retird en su totalidad
tedo ¢l dinero que tenia en dicha sucur-
sal, el dia 7 de enero de 1936, ¥y mas tarde
reintegrd clento cuarenta y sels mil no-
veclentas once pssotas, quedindose con
treinta y cinco mil, que también son ob-
jeto de reclamacicn; tenemos la sospecha
de gue gl retirar la cantidad total de la
cuents de la demandante, las impuso &
su nembre proplo en la misma Cala, lo
oue de confirmarse Gesvancceria wodo gé-
nero de dudas de que dofia Amparo te-r
nia el propésito de apropiarse de toda la
cantidad. anticipindose a su maride con
respecto a los lnmuebles,

Octave. Que las fincas cuves dercchos
la permutante aparece cediendo en 1z re-
petida escritura de permnuta, son setsnta
v ocho-en lugar de setenta y siete como
por error se habie consignado anteriore
mente ’

Noveno. Por certificacién del Registre
de la Propiedad de Villafranca del Bicrzo,
ranata na ol 9K ro maun ﬁa 10;(: fne\u)n
anoiagas en agquel Registro las setenta y
ocho finceis ‘descritas también en la pro-
pia certificeoion a favor de den Diemisio
‘Ferndndez Sotelo.

Décimo. Que se-celebré sin avenencia
el preceptivo acto conciliatorio.

Decimoprimere. Que s¢ fija gn tres-
cienias mil pesetas Iz cuzntia de esta deo-
manda; inveed les fundamentes -lagales
que estimd perfinentes y sunlicd se dic-
tara sentencia declerando gue el contra.
to de permuie a que se refiere el hecio
tercero €5 fundamentalmente nulo o in-
existente, o por lo mencs simplemente
rulo. sin vaior ni efecto alguna, ccnde-
nando al demandado Gon Dicnisio Ter-
nandez Sotelo a que asi lo reconozca y
respete, v & devolver o restituir a la de-
mantante los derechos gue ésta flzura
cediéndole en lis setenta y ocho fvicas
deeeritas en el numoro primero de ia es-
critura mencionada en el hechc torcero,
mandande cancelar totalmente las ano-
lacionss preventivas de la ceriifieacion
del Registro de la Propiedzd de Villalran-
ca del Bierzo, libranco 2l efectn el dii
genclado nreclso con inclusicn del testi-
monio de 1z sentencla que reczizu, en el
que s¢ relacionaran las fineas cbjeto de
la permuia v condenar bien a ambos de-
mandados Dionislo Fernindez ¥ Amparo
Gonzaiez, blep unicamente a ésie, alier-
nativamente, & raintegrar a la deinandan-
te dona Concepcién Blanco Peral, las
treinta ¥ cinco mil pesetas 8 que se con-
trae el hecho séptimo de la demsanda, con
1c3 intereses tegales de esa cantidad desde
la celebraeién del acto conetiiatorio pre-
liminar y siempre y en todo caso al pago.
de 1as5 costas. Por otresi también suplis
caba acordar l1a anotaclén preventiva de
la presénte demanda en el Registio de lz
Propiedad de Villafranca dsl Bierzo en la
gque se Inclulrd la relacién v descripecion
de 1as fincas en la forma indicuda, librine
dose también al efecto lo necesario. oire-
ciendo indemnlzar en atencién a lo dis-

. pueste en el articulo clento treinta ¥ nue-
ve del Reglamento de la Ley Hinotecaria,
los perjulelos que de esa anctacion pue-
dan seguirse a don Dionisio Fernindez
Sancelo, caso de ser absuelto, Con el
anterlor eserito de deminda se presenia-
ren todos ¥ cada uno de los documentos
aludidos en los hechos donde cuedan su-
ficientemente detallades. Admitida la de-
manda’y emplazados ambes demandades,
commparecleron los mismos en forma en
los autes. y por el Procurador don Jullo
Crespo Quirés, en representacion de los
mismos, se fermuld escrito con fecha 1 de
agosio de 1936 mostrando su disconformi-
dad con 1a clase de juiclo propussto por
la parte actora ni con el valor que se
pretendia dar a la cosa litiglosa cuando
hay un contrato que lo fija claramente,
entendiendo gue la demanda debe des-
arroliarse por €] cauce de menor cuantia.

Después de comparecer 1as partes, sin po-
nerse de acuerdo, el Juez de Berco de
Valdeorras invita a las partes litlzantes
para designar un perito, Gue en unién de
otro cesinnado por el Juzzado, informé
que los bionss sobre los que versa €} htl-
glo los tasaba y justipreciaba en gchenta
mil quinienies pesetas. Por auto de dicho
Juzgado el 22 de agzosto de 1936, se re-
solvio sustanciar el juiclo por lgs normas
del declarativo-de mayor cuantia:

RESULTANLO que los demandados por
escrito de su Procurador don Julio Crese
po Quirés, de fecha 25 de sepiiembre de
19536, contestaren dicha demanda oponién.
dose a la misma, exnoniendo sucintamente
como hechoes:

Primero. Que fallecido en Portela de
Aguiar don Hudesindo Gémez, marido de
ia demandante, ella continug en el pusblo
de Frelre al frente de su caudal propio ¥
del de su espeso en razén a gue este la
nabia designade heredera por testamento
ntorgado el 8 de noviembre de 1928; que
lo demas que se resefis en el hechn pri-
mero de la dsmanda es una burda patra-
fia ideada pava vengarse de los secretos
GRiGvaus DR bu GauGiEe MITE@RWY e uee
mandados a sus desecs; que ellos no tra-
taron de halagar y mimar a la deman-
dante ni antes ni después de in muerte
de su marido, sito que fué ella misma
la que los buscd en todo momento, ya
para que 1o atendieran, ya para que la
hiciesen los trabajos del capital. viviendo
de este modo una vida regalada a costa
de los esfuercos y sacrificlos da todo or-
den de sus sgbrinos; mujer sutoritaria y
dominante, disponia de 105 demandades
a su antojo. poniéndoles slempre por de-
iante que para elles haclan porque para
ellos 'serfa su carital; la demendante vi-
vid- en Freire hasia octubre de 1535 en
que por s propia veluntad y deseo hubo
cue llevaria para Barce de Veldeorres a
casa de los demandados; que la parilisis
parveial de su cuerpe 4 consscitencia de
una epoplejia databa de abril de 1935 v
que desde el 25 de aguel mes y afio ese
tuvo 1a demiandzda Amparo cuidando ¥
asistiendo 2 su tia en Freire, mientras de-
jaba desatendide su hozar: que defia Cone
copeién, sin ofra Intervencion gue la suya
propla y la dcl Notarlo actuando, hizo tes-
tamento el 7 de mavo de 1949, dejando
herederes de todes sus blenes a los de-
mandados, segun repetidas veces 185 ma-
nifesta. lo cue eviderncia que nadie trae
taba de captar su voluntad, sino que ésta
ia manifestabz ella misma ccn hechos,
Sin que sus sabrinas la echlizaseny a
nadea; cue el 4 de ‘octubre de i955 dofia
Concepcion fué s Barco de Valdeorras 2
vivir & ¢2s2 de los demandadas ¥ oue
como en Freire tanla que cumslir deters
minados deberes fiscales quiso ser baja
«provisional e su Municipio: en navieme
bre de 1935 se agravd su enfermedad v
comic les demandados fenfan gran amise
tad con den Antonio Figueira Lada v re-
cibian su visita con frecuencia, le ente-
raren cel estadn de su tia, v en una de
sus visilas le dijo a la demandante que
debia arveglar suy ccsas, respendiéndole
clla que ya teria teslamento a favor de
los demandados poraue eran los Unices
que lo merecian: que continud la conver-
sacién entre ¢! senor Fliguelra ¥ la en-
ferina diciéndcle este que «eso estaba muy
bien, pero que habia que hacerlo melor
o fin de evitar que el Estzdo se levase
!a parte de la herencia con el impuesto
de Dercchos realss que era muy erecide
eatre tios v sobrines, a lo que ella res-
pondis que como €] era Abogado y emizo
de sys cobrinos arreglase l2s coses en la
forma que fuese mejor, va que ella esta-
ba conferme ccn todo. puss su voluniad
la tenia bien demostrada: que sl oira
ccsa el sefior Filgueira reccgia papeles

- gue dijo necesitaba, se los levd para su

casa ¥ en el mes de diclembre se nresens
t5 en ella con des personas mas para
urmarlos. coms s2 hizo, Nevandeosslos de
NULY0 1ara su casd; que a les dos o tres
dias el sefior Filgueira mando al deman-
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dado Dionisio Fernindez Sotelo una carta
nor la que atendiendo a su regquerimiento
fueron los cényuges demandados a casa
de dicho seficr v de alli a las oficinas de
1a Caia de Ahorros, y regresados al domi-
cilio de aquél les dijo que todo estaba
arreglado, v que sus honorarios ascendian
a quince mii pesetas; que al volver a casa
y contar a la demandante lo que preten-
dia el sefior Filgueira se indignoé por en-

tender que asf no se ahorraba nada y que -

era mejor dejar el testamento como es-
taba, mandandoles que dijesen al Aboga-
do que rompiese los papeles, que ello no
pagaba semejante cantidad; que asi se
hizo y surgio la desavenencia entre los
amigos por el impago, no sin que antes
les lanzase 1a amenaza de «que les habria
de pesary; que niegan los dos hechos pri-
meros de la demanda en cuanto se con-
tradiga con lo expuesto.

Segundo. Que después de lo relatado
dofia Concepcién Blanco siguié pensando
en que algo estaba mal para sus Ssobri-
nes y habia que rectificarlo v pidié la
presencia del Notario tporque queria ha-
blar con ¢€l»; que al acudir el Notario
estuvieron hablando los dos solos largo
rato, ¥ después fueron liamados los de-
mandados diciéndoles que donia Concep-
cion Blanco , a fin de ahorrarles el pago
de los Derechos reales por la herencia,
queria dejarles ya en vida las fincas v su
caudal todo, para lo cual se haria un do-
cumento de permuta, ya que con €llo se
fijarian menos valores y _se evita el posi-
ble retracto de alguna finca: que el dia
11 de enero volvié el Notario, ¥ a pre-
sencia de la demandante, de los conyu-
ges demandadas y de dos testigos, se re-
dacté y firmé la escritura correspondien-
te; que al saber esto el sefior Filgueira se
fué a ver al Notario discutiendo sobre la
mayor o menor validez del documento pri-
vado hecho por él sobre la escritura pi-
blica otorgada por el Notario, cruzindose
cartas entre ambos sosteniendo sus pun-
tos de vista, y por fin alguien avisé a los
sobrinos de la demandante por parte de
su marido de lo que su tia habia hecho,
empezando las visitas a la tia. las ame-
nazas, las denuncias y finalmente la pre-
sente demandn que esta hecha y firmada
por el tnico culpable de cuanto ha suce-
dido, ya que s! no hubiera sido bor sus
consejos las cosas seguirian como esta-
ban desde 1049 en que su tia habia tes-
tado a su favor; que lo que se pretende
es que los otros sobrinos de dofia Concep-
cién se lleven 1o que ella libremente deja-
ba para los demandados; que & eso tendia
la denuncia y el sacar a la demandada de
la casa de los demandados para levirsels
a la que tienen los otros sobrinos carna-
les en Penferrada. donde entonces conti-
nuaba viviendo.

Tercero. Insiste en rechazar todo lo exs
pu;esto en la demanda que celifica de no-
vela:

RESULTANDO que a continuacion for-
mulé reconvencién que apoydé sustancial-
mente en los siguientes hechos; que la

. demandante cstuvo asistida continua-
mente por dofia Amparo Gonzdlez Blan-
co desde el 25 de abril de 1955 hasta el
4 de octubre del mismo aifio, en que se
trasladd la primera para Barco de Val-
deorras,  valorando los servicios que ia
prestd en ese tlempo en tres mil seis-
cientas pesetas; que desde el 4 de octu-
bre de 1355 a 14 de febrero de 1956 estuvo
comiendo la demandante en casa de los
demandados, siendo asistida en todas sus
necesidades, teniendo ineluso que limpiar-
1n porque hacia las corporales suyas en
la -propia cama por el estado en que se
encontraba, todo lo cual importa no me-
nos de cinco mil pesetas: que don Dio-
nisio Fernindez vino haciendo los tras
bajos de las fincas de la demandante en
Friera desde la muerte de su marido,
pero de modo mis especial desde 1 de
enero de 1951, pagando el sulfato y el
azufre que llevaba para cilas, pbonando
jornales, entre otros, a los obreros So-

corro Franco, Alfonso Blance Jovino Me-l

des, trabajando directamente los predios
cuyos productos recogia en la casa de
dona Concepeion, sin que se le pagara
cosa alguna, pese a que desatendia su
casa, cifrando estos servicios y pagos he-
chos por cuenta de la demandante en
cuarenta mil pesetas por los cinco anos;
que en 1956 hizo la esacaba de las vidas
y su poda, gastando guinientas seis pe-
setas, y como las cosechas las recogié la
demandante debe abonarsele esa-suma;
que del mismo modo debe satisfacérsele
cuatro mil pesetas que pagé al Wotario
por confeccidén de la escritura, cuya nu-
1idad reclama, copia y Derechos reales,
que no hubiera pagado st la demandante
no hubiera mandado hacerla; que impor-

" ta todo ecincuenta y tres mil ciento seis

pesetas, ¥ como a cuenta de ellas ha to-
mado treinta y cinco mil pesetas, de las
que tenia la demandante en la Caja de
Ahorros, hay un resto de dieciocho mil
ciento seis pesetas que.le son debidas y
que constituyen la cuantia de csta Te-
convencion, Dedujo - fundamentos legales
v suplicé se dictase sentencia absolviendo
de la demanda a don Dionisio Fernandez
Sotelo y su esposa dofia Amparo Gonza-
1l Shaton ~on imposicidn de eostas 2 la
demandante, 0 en otro caso estimar la
demanda de reconvencién y condenar &
dofia Concepcién Blanco Peral al pago
de las dieciocho mil ciento seis pesetas
consignadas en Ja reconvencion, con igual
imposicién de costas a Ja demandada de
reconvencion: |

RESULTANDQ que conferido traslado
a la parle actora para contestacién a la
reconvencién y réplica su representacion
presentd eserito con fecha 18 de octubre
de 1956, oponiéndose a la reconvencion,
elevando a definitivo lo contenido en los
ocho hechos de la demanda; en derecho
expuso lo que tuve a bien; cn la réplica
comenzé por manifestar que la parte
actora dignoraba y no se solidarizaba con
los actos del Letrado senor Filgueira,
cualquiera que fuera su calificacion éti-
ca, aunque la emisién de un juicio de
valor requicre una serenidad.de animo,
ausencia de secuelas subjetivas que ze
wraducen en beligerancia apasionada, ¥
¢l escrito de contestaclén —dicen tienen
tedas las tragas de un recurso de agra-
vio—; suplico que se dictara sentencia
en los término solicitados en la demanda:

RESULTANDO que tenido por evacua-
do el tramite de réplica se confirmd tras-
lado a la parte contraria para duplica,
presentando la representacion de los de-
mandados eserito con fecha 7 de noviem-
bre de 1956, en el-que &e formuld la du-
plica, sefialando el cambio de direccién
técnica de la demandante, estimando que
ha prescindido momentaneamente del Le-
trado que la dirigia para utilizarlo luego
como testigo, lo que pudiera servir para
una tacha: reprodujo todos los hechos
de su escrito de contestagion y reconven-
cion, reproduciendo igudlmente los fun-
damentos de los mismos invocades, ter-
minando con la suplica de que se dictara
sentencia de conformidad con lo inte.
resado en su escrito de contestacion:

RESULTANDO que recibido el julclo
a prucba se practico a instancia de la
actora la confesion en juicio de los de-
mandados; la documental consistente en

' testimonio del Juzgado sobre la denun-

cia presentada ante el mismo por don
Primitivo Blanco Gonzilez. para que su
tia dofia Concepcion Blanco saliera del
domicilio del matrimonio demandado y
reintegrarse al suyo propio; en la decla-
racién de Concepcion Blanco; copia dc
la escritura de permuta otorgada el 11
de enero de 1956 en la Notaria del dis-
trito, en la que figuran como partes
contratantes la demandante y el deman-
dado, en cuya escritura se resefia las
setenta v ocho fincas propiedad de la
primera y las tres fincas propiedad del
segundo, per cuya escritura la deman-
dante, en permuta cuantos derechos le
corresponden en 1os bienes de la eseri-

tura, valorados en diez mil pesetas al
otro compateciente don Dionisio Fernan-
dezz que recibia en’/cambio de esto sus
tres tincas descritas valoradas en otras
diez mil pesetas, transmitiéndose tales
derechos ¥ fincas ¢con cuanto le correspon-
dian; en ellos, copia de la Notarfa de Villa-
franca del Bierzo del 23 de agosto de 1955,

. eseritura hecha por la demandante a
 favor del demandado por la que se con-

cede la primera al segundo, poder para

. realizar pagos legitimos, reclamar, co-

brar y percibir cantidades y - productos
cualquiera que sea la causa, titulo, con-
cepto - de que dimane el derecho de la
paderdante, dando recibos y- cartas de
pagos, practicar liquidaciones, aprobar ¢
impugnar cuentas, #ceptar garantias rea-
les o personales y conceder moratorias,
otorgando y firmando cuantos documen-
tos publicos y otorgados se precisen. Tam-
bién se wracticé la prueba testifical de
quince testizos que respondieron a cinco
preguntas y cuatro repreguntas. Por la
parte demandada se practicd la prueba
documental consistente ademds de los
documentos acompafiados con la contes-
tacion de la demanda, informe del Al-
calde de Sohrada consignando aue el lor-
nal medio de un bracero en el pueblo de
Friera en aquellas fechas se cifraba en
quince pesetas, incrementadas a veinte
en 1956; el jornal de una sirvienta dedi-
cada al servicio doméstico se pagaba a
razén de ciento cincuenta pesctas men-
suales y si era obrera asalariada doce
pesetas diarias; también se aportaron
informes de peritos consignindose en el
caligrafico que las firmas dubitadas ¥
letra de don Antonio Filgueira son idén-
ticas a las consignadas en el escrito de
demanda ¥ en el documento relaciona-
do al folio ciento tres; del inferme peri-
cial agricola, especificands gque de I
setenta y ocho fincas de dofia Concep-
cién corresponden setenta y nueve dreas
con noventa y ocho centiareas a tierra
de secano, ciento tres ireas treinta y tres
centiareas a tierra de regadio y ochenta
v nueve dreas trece centiireas a tlerra
de Sotes, calculdndose para un obrero
medio doscientos metros cuadrados de
cavadura por via de trabajo normal, de
cientas sesenta y cuatro y ocho dias de
terrencs secanos y regadios a treinta y
seis pesetas diarias valen dos mil seis.
cientas sesenta y cuatro y ocho dias de
laboreo ochocientas pesetas y doce dias de
recogida de castafas, & cuarenta pesetas
diarias, cuatrocientas ochenta pesetas, por
lo que valora el trabajo realizado en las
tierras en tres mil novecientas cuarenta
¥ cuatro pesctas, se valoran en doscientas
setenta pesetas las sesenta horas emplea-
das en recorrer la distancia que separaba
las fincas'de la vivienda del demandado
vy en ciento ochenta pesetas anuales por
trapajos de vifias en las fincas de re.
gadio, cifrandose el total de la valora-
cion en cuatro mil trescientas noventa |
vy cuatro pesetas; el perito hospedero cis
fra cn treinta pesetas diarias- el valor de
la manutencion de una persona o de otra
delicada de salud y en veinte pesetas
diarias de jornal de la mujer que cuide
a otra enferma, aparte de la manuten-
cion que calcula en otras veinte pesetas:
la prueba testifical consistié en el inte-
rrogatorio- de veintisiete testigos, que res-
pondieron a veinticinco preguntas y otras
respuestas:

RESULTANDO que unidas a los autos
las pruebas practicadas y seguido el plei-
to por sus restantes trimites, durante
los cuales, por fallecimiento, fué susti
tuido el Procurador de los demandados
v también hubo constancia en el Juzgado

Instructor de haber fallecido el dia 16

de abril de 1957, cn Ponferrada, la de-
mandante; se personé en los autos la
representacion de la actora dofia Con-
cepcion Blanco Gornzalez, por poder otor-
oado a su faver; se acompafiaron certi-
ficacion del acta de defuncién de dofia
Concepcién v copia de la escritura de
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testamento otorgado por dofia Concepeion
Blanco a faver de sus sobrinos Cons-
.tantine, Primitive, Rosario, José y Del-
fin Blanco Gonzdlo: ‘
RESULTANDO que el 25 de mayo de
1957 el Juez de Primera Instancia de
Barco de Valdeorra dicté sentencia es-
. timando la demanda y desestimando la
reconvencién. declarando nulo o ihexis-
tente el contrato de permuta a que s¢
refiere el hecho tercero del -escrito de
demanda y condenando al demandado
_don Dionisic Fernindez Sotelo a devol-
ver ¥ restituir'a la demandante los de-
rechos dc cesién de las setenta y ocho
fincas descritas en el nimero primero
de la escritura,” citadas en el hecho ter-
cero y en la certificacion del Registro de
la Propiedad de Villafranca del Bierzo,
mandando cancelar totalmente las ano-
taciones preventivas en- tal certificacion
expresada y condenando a los deman-
dados a reintegrar a la actora las #rein-
ta ¥ cinco mil pesetas con intereses le-
gales que se contraen en el hecho sép-
timo del escrito de demanda:’
RESULTANDO que apelada dicha sen.
tencia. por la representacién de los de-
mandgntes v tramitada en forma la al
zada en 24 de febrero de 1958, la Sala
Segunda de lo Civil de la Audiencia Te.
rritorial de La Coruna dicté sentencia,
en la que con revocacién parcial de la
sentencia apelada declard que el contra.
to de permuta otorgado el once de enern
de 1956 ante el Notario de Barco de Val-
deorras, don José Esteban Fernandez, eb.
tre dofia Concepcion Blanco Peral y don
Dionisio Blanco Sotelo, es vilido v efi-
caz, por lo que procede desestimar esta
pretension de lo demanda; confirma la
sentencia apelada en cuanto condend
al demandade al pago de treinta y cinco
mil peselas ¢ intereses y en cuante ab-
suelve al actor de las tres primeras pre-
tensiones de la reconvencion; la revoca
en cuanto a las otras pretensiones, y
condend al actor 4 gue abonase al de-
mandado la cantidad de quinientas sels
pesetas v ademdis lo que resultara que
abond 4l demandado por la actora como
gastos de otorgamiento ¥ Derechos reales
de la escritura de permuta, sin hacer
expresa imposicidon de costas:
RESULTANDO que sin constituir de-
posito, .por no ser conformes la senten-
cia dictada por los Tribunales de Ins-
tancia, el Procurador don Juan Corujo
v Lopez Villamil, 2 nombre de don Primi-
tivo Blanco Gonz:ilez, ha interpuesto an-
te esta Sala, contra la sentencia de la
Audiencia, recurso’ de casacion por in-
fraccion de Ley y de doctrina legal, esta-
bleciendo los sigulentes motivos:
Primero—Fundado en el nimerc sép-
timo del articulo 1692 de la Ley de En-
juiclamiento Civil, porque en, la apreeia-
ciéu de las pruebas ha habido error de de-
recho y error de hechos que resulta de do-
cumentos auténticos que demuestran la
equivocacion del juzgador dicen como
error de hecho que la sentencia ha ol-
vidado el fundamento de la «simulacién
relativay, base esencial de la sentencia
de primera instancia; sc impugna en este
litiio como nulo e ingxistente el com-
trato -de permuta de 11 de enero de 1968,
¥ Se impugna, sezlin la sentencia de Iz
Audiencia, por lres motives: porque el
consentimisnto prestado por dofia Con-
cepcidn Blanco Peral fué presentado con
intimidacién; porque no es posible de-
terminar el objeto del contrato sin nue-
vo convenio, ¥y porque carece dc causa,
segin se consigna en los considerandos
segundo, tercero ¥ cuarto de la senten-
cia recurrida; que no considerd lo que ha
sido contenido exclusivo ‘de los conside-
randos de la sentencia de instancia: pa-
ra hacerlo, la resolucién de la Audiencis
impide en error de hecho en la aprecia-
cién de las pruebas, segun se desprenden
del documento auténtico de la provia
escrilura piiblica de permuta de 11 de
enero dec 1956, por lo que se desarrolla

N

este primer motivo al amparo, del nu-
mero séptimo del referido articulo 1.692,

puesto que tratandose de simulacién de-

contrato as{ lo exijen, entre otras, las
senitencias del Supremo de 24 de febrero
v 25 de junio de 1930, 24 de noviembre
de 1932,'11 de junio de 1934 v 11 de mayo
de 1936; al consignar el cuarto conside-
rando de’la sentencia recurrida que la
diferencia de valor de las fincas per-
mutadas no afecta ni a la insistencia de
la causa ni a la eficacia del contrato, la
Sala sentenciadora pasa de um hecho
real (cual es esa diferencia de valor) a
una mera suposicion impugnada que no
solo autoriza, sinc que ésta impurna con
el contenido de la escritura de referen.
cia, puesto que la sentencia dice «a lo
sumo, en cuanto a diferencia, habria
que estimar que doda Concepeién tuvo
intencién de hacer donacion de la mis-
ma ( de la diferencia existente entre los
valores) a favor del demandadon: a con-
tinugcion aquella simple suposicion in-
fundada deja de ser mera sospecha parz
convertirse en hecho probado por error
de hecho dimanante de la apreciacion
extensiva e inadmisihle de Iz menciona-
da prueba documental, dado que la sen-
tencia cambia cl giro del discurso y hasta
el tiempo potencial del verbo y concluye
de manera afirmativa como sigue: «con
lo que al ser asi nos encontrariamos que
en realidad el contrato de permutaz en-
cubria un negocio juridico de caricter
mixto de contrato onerosc ¥ donaciénm.
«habiéndose cumplido con el requisito
de la afectacién de la parte de libera-
lidad que exiZe bajo pena de nulidad el
articulo 630, porque la escritura de per-
muta se hace constar», «asi lo dicen ¥
aceptan los comparecicnten; en resumen,
la sentencia recurrida comicnza asentan-
do una suposicion vy termina dando por
cierto lo meramente supuesto y no pro-
bado: en ninruna parte dc la escritura
se dice que doha Culicepcion quiso otor-
gar un negocio juridico de caricter mix-
to de comtrato oneroso y de donacidn de
ia diferencian de los valores de los bienes
permutados, para que la sentencia recu-
rrida pueda fundamentar ¢l fallo cn se-
mejante apreciacion errgnea de dicha es-
critura: los- gtorgantes de esa escritura
quisieron lo que reconocida tienen los
propios demandados en su escrito de con-
testacion a la demanda, lo que abierta-
mente proclaman la sentencia de instan-

‘cia en su primer considerando, o seg una

donacién universal de cosas inmuebles
gue habria de tributar el 54 por 100 mas
recargos sobre una base impomble de
duscierftas setenta y ocho mil novecien-
tas cincuenta pesetas y que tributé al
6 por 100 mds recargos sobrg ung base
de diez mil pesetas, so pena de permuta;
en definiva. una simulacién relativa
que debe quedar nula; como error de
derecho se manifiesta que Ia frase ritual
de la sentencia recurridaw, asi lo dicen y
aceptan los conpareciente, es en preven-
cién de los articulos 153 y 193, parrafo se-

.gundo, del vigente Reglamento Notarial,

una formula que reafirma el consenti-
miento de los otorgantes respecto del
contenido de la escritura, como puesta al
final del instrumento publico ¥ no en
modo algunc respecto de la singular acep-
tacion de una donacidn que dicho ins.
trumento, en el caso que nos ocupa ni
contine ni siquiera menciona: lo irrefu-
table 'es que la escritura de permuta nos
dice que en ella se done nada. ¥ st nada
se dona en su contenido, mal puede cum-
plirse en éste el inexcusable requisito de
la aceptacion de lo donadoe, a que se re-
ficre el artieulo 633 del Codigo Civily
porque con arreglo a este articulo para
que sea vilida la donacién de-cosa in-
mucble ha de hacerse en escritura pu-
blia, expresandose en ella individual-
mente los bienes donados 3 e! valor de
las cargas que debe satisfacer el donata.
rio, no surtiendo efecto la aceptacién
si no se hace en vida del donante; es evis

dente que ni en la frase ritual, ni siquie-
ra en el contenido de la escritura de 11
de enero, se hace donacién de bienes
inmuebles, ni se enumeran ¢stos como
cbjetos de donacidn, ni se consignan las
cargas que deba satisfacer al supuesto
donatario, ni se expresa la aceptacién de
la donacion encubierta, por lo que es evi-
,dente, a su véz. el error de derecho en
que la sentencia incurre al apreciar la
prueba documental que pugha con el ¢on-
tenido y con et nigor del cffado articule
633 citado como elemento valorativo.

Segundo. Fundado en el numero pri-
mero del articule 1692 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil porque la senten-
cia recurrida -infringe por violacién de
los articulos 1.276, 630, 633 v 631 del
Cédizo Civil, asi como tambien la doc-
trina legal contenida en las sentencias
del Tribunal Supremo de 3 de marzo de
1932, 22 de febrero de 1940 y 12 de julio
de 1941; entre la simulacién absoluta y
relativa con arrcgle a lo subrayado en
dicha sentencia en la simulacion abso
luta se finge un contrato que no existe,

v en la simulacion relativa se apafenta

un centrate distizts del ccichrads: ics
propies demandados en su escrito de
contestacién a la demands y la senten-
cia de instancia en su primer conside-
randa proclaman la falta de adecuacion
entre la voluntad que aparcee deelara-
da en la escritura de permuta v la ver-
dadera donacién universal de hienes in-
muebles que los otorgantes pretendie-
ron ocultar para ahorro de Derechos
reales v evitacion de posibles retractos,
como dicha parte expresd; resta preei-
sar a la vista del articulo 1276 si la
oculta donacion universal de inmuebles
estaba Iundada en causa verdadera y
licita para saber si surre o no surge a
nulidad del contrato, basta leer el ar-
ticulo 634 del Cddigo Civil para con-
cluir que la donacidn de los derechos de
dofia 'Concepcion Blanco sobre 1as se-
tenta y ocho fincas de la escritura de
permuta, que eran todos los bienes de
ia anciana. seria a todas luces ilicita,
pues este precepte limitativo de ia fa-
cultad enajenatoria por via de dona-
cidn. niega que el hombre pueda abro-
garse el cderecho de privarse de los me-
dios de subsistencia por un acto que mas
que de liberalidad puede ser calificads
de prodigalidad o de locura, vy mucho
mas si se trata de una anciana enfer-

. ma paralitica e impedida, asi acontecid

en el Derecho Justiniano, en i3 Ley
cuarta, tomo cuarto de la partida quinta,
asi en la Ley sesenta ¥ nueve de Toro,
como en el articulo 634 del Codigo Ci-
vil ¥ en las sentencias del 3 de marzo
de 1932 I2 de febrero de 1942 v 2 de ju-
nio de 1941; pero es que ademds de
esa causa ilicita de la donacidn encu-
bierta, determinante de la nulidad del
contrato, terlemos que la sentencia re-
currida al dar por existente y vilido el
‘contrato de donacion, infrimge por vie-
lacién los articulos 630 ¥ 6323 del Codizo
Civil, dado que no puede admitirse la .
existencia de una donacién licita y va-
lida de cosas inmuebles sin cumplir Jos
requisitos que tales articulos sehalan
con rigor formal inelucible: per ello es
incuestionable 1a nulidad de! contrato
que nos ocupa.

Tercero. Fundado en el numero se-
gunda del articulo 1692 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, porque la senten-
cla juridica no es congruente con las
pretensiones deducidas por los litigan-
Tes: parcee cierta esa incongruencia con
arreglo al articulo 359 de 1a Ley procesal
porque habiéndose pedido en la siplica
de la contestacién a la demanda y de.
mandada reconvencional que se absol-
viese a’los demandados» o en otro caso se
estimase la demanda de reconvencifn
se condenase 2 la demandantec a pagar
a2 sus representados las dieciocho mil
ciento sels pesetas que les adeuday, es
evidente que habiendo sido formulados
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Ios pedimentos de la siplica con cardeter
alternativo y excluyentz, la scntencia es
incongrucntc con aquella pretensim.

Cuarto. Fundado en €l numero L2rcero
de) articulo mil seiscientos treinta v dos
de la Ley de Enjuiciamiento Civil. por-
que el fallo otorga mas de o pedido; ade-.
més de o dicho en el motivo anterior. la
parte demgndada arguy6 que la actora
«debe satistacerle custro mil pesetas que
por gusta de.la demandada razé al No-
tario por confeccion de la escritura cuya
nulidad reclamas, con lo cual resulta cla-
ro que la parte demandada pestulaba ese
reintegro para el supuesto de cue lo es-
critura de permuta fuese anulada: lo in-
comprensible es que la misma sentencia
en que se declara que la escritura €8-vi-.
lide y dispene que las fincas de_dotfia
Concepeisn pasen a manos de don Dieni-
sio Fernandez, ctorgue a éste lo que éste
no pldié nunca. o sea e la donante des-
polada reintezrase al donatarie enrigue-
cido con la donacién rcconocida como vi-
lida los gastos de otcrgamiento y Dere-
ks veales ga la eseritura que le en-
riquece. :

Quintc, Fundado en el nimero cuar-
to de! articulo mil seisclentos noventa y
dos de la Ley de Enjuiciamiento Clvil,
porque e! fallo de la senbencla recurrida
contiene dispociciones contradictorias: es
ello ctra faccia de lo examinado en el mo-
tivo anterior, puesto que discurriendc so-
bre la tasis de la sentencia recurrida. es
contradictoric reconcesr la validez de
donacion y condenar a la donante a su-
tisfacer al donatario los gostos dg otorga-
mizntos y Dorechaos” rzales, cuando lo
congrucnte saria este pronunciamiento
£ilo en el caso de declarar nula la do-
naeién previn a la demostracion de gque
1a supuesta donante habia sido la culpa-
ble ds] otorsamicnto y liquidacién de Ia
escritura (erticelo mil trescientos seis del
Codigo Clvil):

VISTO siendo Ponente el Magistrado
don Joaguin Domingucz de Mclina:

CONSIDERANTO gue ¢l m
1o del recurso, al amparo riel nd
tinio del articulo mil seiscientos noventa
y dos de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
denuncia .error de hecho v de derecho en
la apreciacion de la prucha. invocando
como documento aquténtico demestrativo
del primero la escritura pbiica de per-
muta de 11 de enero de 1956 ¥ cithndo
como Infringide n los eisctos del segundo
el articulo seiscientes treinta v ires cel
Caclzo Civil v los articules clento cin-®
cuenta v tres v clento noventa ¥ tres del
Reglamento Notarial: perc én la redac-
cian del motivo v ello constiluiria causa
bastente pari iu desestimacion del mismo
en este punlo, NO se precisa con la sufi-
ciente ciaridad con qué consiste el error
de hecho gue se combate, pues por una
parte se manifiesta que la sentencia re-
currida prescinda de 1o cue ha sido fun-
dadamente argumental de la parie de-
mandada, v contenido exclusivo de los
considerandes de la sentencia de instan-
ciar chdorezado a demostrar la vincula-
cién relativa de la eseritura de permuta,
(con lo que sin duda pretende referirse a
la sentencia de primera instancla), afia-
diendo oue al hacerlo asi la sentencla ako-
re recurrida incide en error de hecho en
Ja apreciacicn de la prusba. seglin se dis-

shos

prende del decumento suténtico que es 1a !

propia-escritura de permuts de 11 de ene-
ro de 1956. y por otra parle se consigna
que, «en efecton—a s2a COMO Und compro-
bacion de lo anterior—la expresada sen-
tencia recurrida, al apreciar la escritura

menclonada y decir que.la diferencia de:

valor de l12s fincas permutadas no afecta
a la existencia de la czusa ni a la efi-
cacia del centrato pasa de un hecho real.
cual es, zrega el recurrente. esa diferen-
cla de valor, a una mmera suposicién In-
furdada oue no -s6lc no autoriza, sino
que esta en pugna—dice—con la escritu-
ro de roferencia, puesic gue la sentencia
srgumenta gue «a lo sumon. D cuanto
8 dicha difesancia habrin gque estimar

que la dofia Concepelén tuvo intencién de
hacer donasién de la misma a favor del
demandado», alegando que aguela sim-
ple supcsicién inicial deja de ser mera
sospecha pzra convertirse en lecho pro-
bado, por crror de hechd en la aprecia-
clon extensiva e inadmisible de esa prue-
ba documental, «cado  que concluye de

* manera afirmativa que, al ser asi. nos en-

contrariamos en realidad que el contrato
de permuta encubria un negoclo juridico
mivto de contrato, oneroso vy donaciol,
«habiéndose cumplido el requisito de la
aceptacion exigido en el ariiculo sefsclen-
tos treinta, poraue en la eseritura de per-
muta se hace constar asi la dicen y acep-
tan los compatrecientzsp; por lo cual y por
via de resumen se manifiesta que la Salu
sentenciacora. sin aue la prueba docu-
mental mencionada autorice la certeza de
aquella suposicién, termina dendo por
cierto lo meramente supuesto, concluyendo
¢l motivo exnresado que los. otorzantes
del documento publico quisieron lo cue
reconccido tienen los proplos demonda-
dos en su escrite de centsstacién y pro-
clama iw senencia apstedss erhorrar e
pazo de los Dzrechossreal:s y recibly en
vida las fineas y el caudal todo para lo
cual se haria un documento de permuta
fijando menos valores y evitando e} posi-
bie retracto de alguna finca: en definitl-
va, dice, una esimulacion relativan. lo
cusl, a pesar de lo que ¢n el motivo s2
indica, no fué base de 1a demandz. en
la gue aparece impugnado el contrato, se-
giin se reconace en la sentencia del Juez
por simulacién absolute. consiznandose
en aquéila que es-falso e inexistente por
ausencia de 105 tres requisitos del articu-
lo mil doscientos sesentg v uno, habiendo
sido prestado el consentimiento de la ac-
tora—dice—, por intimidacién v sin \gue
para nada se reficra a la simulacion rele-
tiva ni a denacion encublerta: v si bien
en la réplica se argumen'a schre 1a dona-
cidn alegada por los demandados, lo es
para rechazarla expresando cuc «el vacio
juridico que produce la simulzcién abse-
iuta trata de llenarlo la parte contraria
con e «animus donandi» v frente al ne-
gacic incausade, levanta su tesis la ad-
versa del negocio disimulado establecien-
do como real una donacién «post mor-
temy, ¥ contra ello sostiene la demandan-
te que el contrato es nulo e inexisients
¢ que aungue se afirma por los demau-
dados aue Ja finalidad de la actora fug
ahorrarles el.pazo de los Dorechos rew-
les por la herencia, dejindoles ya en vida
‘as fincas ¥ su caudal todo, para lo cual
se haria un documento de’ pirmuia, ya
que con éi se figjarian menos valoredy se
cvitaba el posible retracto de alzuna fin-
can, anade que €5 una tesis habil y suzes-
tiva, pero gue ademas de no ajustarse a
la reaiidad de los hechos, juridicamente
as ineficaz porque parg la plena validez
de esa supuesta donacién Inlia la acepta-
cion del donatario o donatarios en la for-
ma preserita por la Ley, afirmindose ade-
mis en el cuarto de los fundamentos de
derecho de la réplica aue ¢! contrato esta
afectado de simulacion abscluta poraue
ni existio esa supuesta donacién ni la ac-
Lora tuvo la voluntad de donar:

CONSIDERANDO que de lo apterior-
mente relatado se desprende que lo que se
combate por- error de hecho es la suposi-
cion de la Sala con referencia a esa posi-
ble diferencia de valor, «caso de existim.
como se dice en la sentencia, q sea, des-
pués de haber declarado la concurrencia
en el contrato de consentimlento, objeto

v causa. una mera argumentacién hipo-

tética a mayor ahundamiento gue no s
susceptible del recurso de casacion. sin
que couellas declaraciones sobre la con-
currencia de los reguisites del contrato
puedan desvirtuarse mediante la escritura
de pennuts que preclsamente lo que de-
muestra por Si €S esa concurrencia de
ios elementos esenciales que la Sala afir-
ma v en la gue ademias se conslgna la
igyaided de valores entre lo que fué ab-
jeto de permuta por cado parte ¥y aunque

segin el motivela diferencip entre aque-
Lios valores constituye un hecho real elld,
neo se demuestra en forma alguna en el
recurso; sin gue de las -manifestaclones
genéricas del tltimo parrafo de dicho mo-.
fivo v después de excluir la cuestidn de
st hubo o no consentimiento de dofa,
Concepcién por falta de documentc &u-
téntico, quepa inferir que aguellas decla-
rociones de la;Sala se ataquen directa--
mente por error de hecho por no hacerse
concreta referencia a los demds requisl-
tos del contrato ni determinarse en con-
cepto de documentc auténtico ninguno
que lo revele, pues la simple alusion a lo
que tlenen reconccido lus demanrdados en
el escrito de contestaciéa y a lo declala-,
do en la sentencia de primera instancia,
no basta para estimarlos slegades eon.
aquel cavacler, aparte de cue el parrafo’
que se inserta’en el motivo es el mismo
v con las propias palabras que fué re-
chzzado en el escrito de réplica segin
se ha visto y mal puede atribuirse au-
tenticidad a lo one el pronlo recurrente
niega realidad, habiéndose por ditimo de
clatado por la jurisprudencia (sentencigs
Go 17 do fwmin de 1030, 15 de enera da
1932, 23 de septiembre de 1940, 7 de
brero de 1941, 31 de marzo de 1943, 26
de marzo de 1949 y otras) que las mani-
festaciones de los liddzantzs en les eserd’
tos del pleito no ticnen el cardcter de
docunmenics auténticos para los efectos
de! numero séptimo del articitlo 1.692 de
1a Ley Rituaria, y mucho me:xos los con-
siderandos de una sentencla que se re-
veea, por lo que no puede acmitirse la
existencia del error de hecho que se des
nuncia ni tampoco el error de derecho,
va que lo relativo~a la naturaleza mixta
del contrato, en el doble concento de one-:
roso ¥ donacion es un mero supuesto in-
vocado & mavor abundamiento y/ni el
articulo 633 del Cédiga ni los articulos:
153 y 193 del Reglamento Notarial que
en el maotivo se eitan puedan por ello es
trnarse infringidos:

CONSIDERANDO que el motivo seguie-
do. acogido al numero primero del men-
cionzdo articulo 1692 de la Ley Proce-
sal acusa la viclacion de los articulos
1.276. 630. 633 y 634 .del expresado Codigo
Civil v de la doctrina legal de las sep-
rencias de 3 de marzo de 1932, 22 de fe=
hrerd de 1940 v 12 de junic de 1941; pe-
ro tiene que decasr forzosamente tam-
Hién, al tomar como casg He impugna-
cién una argumentacion de pura hipote-
sis de la sentencia recurridg, en cuanta
a la posibilldad de la diferencia de va-
lores de las cosas permutadas pars los
efectos de estimar la existencla parcial
de una donacién: toda vez que la funda-
mentacién principal y decislva de la sen-
tencla estriba en Ja ccncurrencia de los
requisitos esenciales del contrato de per-
muia; siendo conocidisima gor lo reite-
radg la doctrina de esta Sala que’ reco-
neee como faculiad privgtiva’de los Tri-
bunales de instancia la declaracion, ¢o-
mo cuestién de hecho de la existencla de
la simulacién:

CONSIDERANDO que el motivo terce-
ro con fundamente en el numero segun-
do del articulo 1.692 de la Ley de Trd-_
mites estima que ' sentencia recurrida
no es conagruente con ias pretensiones
oportunamente deducidas por los ltigan-
tes, sin perjulcto de anadir que «pareces
clerte lg incongruencia can arreglo al ar-
ticulo 359 de dicha Ley; incongruencia
que segin e] motivo consiste en gue ha.
biéndase pedido en la suplica de la con-
testaclor a la demanda y demanda-re-
convencional que s& absclviese a los des
mandados 0 en- otro caso se estimase l&
reconvencién y se condenase a la actora
2 pagar a los demandados las disciocho
mil clento scls pesetas que les adeuda, o
sea con caricter aliernativo. la sentencia
resulta incongruente. pero sin que en el

- motivo se llegue a precisar la verdadera

razon en que se funda ni cual sea el pro-
nunciamiento del fallo que ingurre en tsl
incongruencia, y aunque se pueda imagl-

fe-. .
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.mar que se reflere 8 la cirbunstancia de-

que después de haber sldo desestimada
1a demanda, ‘ahsalviendo 2  los demanda-
dos, la sentencia acoge en parte la re
convenclén basta para rechazar el mo-
tivo, aparte de su manifiesta imprecision,
la coosideracién de que la desestimacién
de la demanda no fué completa o total,
puesto que la Sale confirmé la sentencie
apelada en cuanto condend al demandado
al pago de las treinta y cinco mil pese-
tas reclamadas en la demanda, ¢on cuve
extremo ademads guarda relacién la for-
mulada por la diferencla en la recon-
veneion, y que la declaracion que se hace
es de la validez del coutrato de permuta
¥ no de donacion: )

CONSIDERANDO que el motivo ¢uar-
to, fundado en el numero tercero del are
ticulo 1692 de la Ley de Tramites, por
otorgar l1a. sentencia mds de lo pedido,
debe ser igualmente desestimado, pues se
omite en €l 1z cita del articulo 359 de di-
cha Ley, que conforme a reiterada jurls-
prudenecia (sentencies de 29 de noviem-
bre de 1930, 23 de marzo de 1932, 1 de
febrero de 1946. 8 de junin Ae 1040 %
otras) es esencial para los efectos de apre-
ciar la incongruencia:

CONSIDERANDO que también debe ser
rechazado el motivo quinto y ultimo, am-
parado en el nimero cuarto del mencloe
nado articulo 1692 por cstimar el recu-
rrente que .es contradictorio reconocerse
en la sentencia la validez de la Jonacién
v condenar a la donante ¢l pago al do-

natario de los gastos del otorgamiento de

ia eseritura e impuesto de Derechos rea-

- les; pero en este motivo vuelve n discu-
tirse sobre el supuesto de la donacion y
no de la permuta de tan distintos efec-
tos en relaclén con el pago de esos gas-
tos maxime cunando el fallo limita la con-
dena a lo que haya abonado el deman-
dado por la actora respecto al otorga-
miento y Derechos reales de la eseritura
de permuts, es decir que lleva <omo con-
dicién el de que esos gastos correspon-
dieron & la actora: y por elln y porque,
en su caso, s6lo representaria la infrac-
cién del precepto fiscal que regula el pa-
go del impuesto, no cabe admitlr la su-
uesta. contradiccidon que se denuncia. de-
llendn ser también desestimado el mo-
tivo,

FALLAMOS: Que debemos declarar v
declaramos no haber lugar al recurso de
casacién por infracclén de ley, interpues-
to por dofia Concepcidn Blanco Peral y
por su fallecimiento su sobrine den Pri-
mitivo Blanco Gonzdléz, contra la senten-
cla que en 24 de febrero de 1958 dicté la
Sala Segunda de lao Audiendla ‘Territe-
rial de La Corufia; se condena s dicha
parte recurrente al pago de las costas. y
brese a la citafa.Audiencia la certifica-
cién correspondiente con devolucién del
apuntamiento que ha remitido.

Asi por esta nuestra sentencia, que se
publicari en el «Boletin Oficial del Es.
tadoy ¢ insertard en lg «Coleceldn Legis-
lativan, pasandose gl efecto las copias ne-
cesarias, lo pronunciames, mandamos ¥
firmamos.—Juan Serrada. —Joaquin Do-

mirguez—Antonio de V. Tutor.—Mariano

Gimeno.—Vicente Guilarte. (Rubricados.)

. Publicacién~Le{da y publicada fué la
anterior sentencia por.el excelentisimo se-
fior don Joagquin Dominguez de Molina.
Ponente gue ha sido én estos autos, es.
tando celebrando audiencia publica la Sa-
la de 1o Civil de este Tribunal Supremo
en ¢l dia de hoy, de lo que como Secre.
tarlo de la misma, certifico. — Rafael
G. Besada. (Rubricado.)

En la vilia de Madrid, a 18 de mayv
de 1961; en lcs autos. de Incldentales
sobre resoluciér de contrato de arren.
damiento de local de nespcio seguidos
ante el Juzgado de Priméra Instancia
de Badajoz ¥y Iz Sala de In Civil de 12
Audiencia Territorial de Cdeeres, a ins-
tancia de doila Soledad v dods Carmen

Lépez Oflo-Zabala. mayores de edad, ca-
sadas, asistidas de sus respectivos espor

"s0s don José Teruel Gémez Mansilla ¥

don Antolin Gallego Hurtado, veclnos de
Badajoz, contra dofia’ Margarita Mundi
Vicent, mayor dc edad, casada, vecina
de Badajoz, asistida'de su esposo don
Pedro Mateo Bamajo y contra don Eme-
terlo Gomez Dominguez, mayor de edad,
casado, peluquero, vecino de Badajoz,
pendiente ante Nos en -virtud de recur-
so.de injusticia notoria, interpuesto por
la demandeda doila Margarita Mundi
Vicent, representada por el Procurador
don Ramire Reynols de Miguel, con la
direccion del Letrado don Salvador Gu-
llén, hablendo comparecido las deman-
dantes -recurridas dofia Soleda y dona
Carmen Lopez Orio-Zabala, representa-
das por el Procurador don Mario Martin
Palomo con la direccion del Letrado don
Manuel Gardille Gracia:

RESULTANDO que por el Procurador
donn Diego Serrano Alvarez, en nombre
y representacion de dena Carmen y do-
na Soledad Lopez Orio-Zabala, asistidas
de sus esposos respectives. don José Te-
ruel Gomez Mansilia y -don Antolin Ga-
llego Hurtado, y mediante escrito de fe-
cha 31 de dielembre de 1958, se formuld
ante el Juzgado de Primera Instancia de
Badajoz demanda sobre resolucion de
contrato de arrendamiento contra dofa
Margarita Mundi Vicent, asistida de su
espaso cdon Pedro Mateo Bamajo y don
Emeterio Gémez Dominguez, establecicn-
do los sigulentes hechos: /

Primers, Dona Carmen y dofla Sole-
dad Lopez Orio-Zabala son duedss pro-
indiviso y per mitad de la casa numero
2,24,238 2Cy2D de goblerno de
la calle de WVasco Nifez, de esta capi-
tal, formada por varias viviendas v lo-
cales de negocios. Uno de ellos sealado
con el nimero 2-B de 1a expresada ca-
lle ¥ que correspende al piso baio, fué
arrendado per 1z anterior titular de la
propledad, en’ 23 de agosto de 1944, a
la demandada doie Margarita Mundi Vi-
cent, para establecer un negocio propio
de fruteria, y mas tarde, en 1952, acce-
did a la. solicitud de la arrendataria,
consintiendo la sustitucién del negocio
por otro de peluqueria. El arrendamiento
consta en el ejempliar del contrato que
bajo el niimero 2 se acompafa. v la pro~
pledad del inmueble por Ia copia auto-
rizada de la escritura de donacion, que
presento con el nimero 3.

Segundo. Sus representadas han te-
nido conocimiento y disponen de prue-
bas patentes para acreditar que el local
de negoclo arrendado ha sido explotado
por personas distintas de la arrendata-
ria, contraviniendo lo pactado e intre-
duclendo en la relecién arrendaticia a
personas -extranas a la misma. Lo com-
prueban :

2) El contrato de sociedad, que ad-
junto con el nimero 4, concertado entre

_dofia Margarita Mundi Vicent y don

‘Emeterio Gomez Dominguez, para la ex-
plotacién conjunta del negoclo de pelu-
queria_en el local mencionado.

b) Certificaclon expedida por el Jete
del Departamento de Afiliacion-Contra-
tacion de la Delegacién Provinclal det
Instituto Naclonal de Prevision, expre-
siva de que don Emeterfo Gomez Domine
guez era titular de !a Empresa dedicada
2 la actividad de «Peluquerian, que se
ha venido desenvolviendo en el local de
la calle de Vasco Nunez numero 2 B

- (documento numero 5).

¢) Justificantes de compras y ventas
realizadas por la sociedad constituide
por dofla Margarita Mundi Vieent y don
Emeterio Gomez Dominguez—documen-
tos ntimercs 6, 7, 8 ¥y 9.

Tercero. Mis clentas no tenfan noti-
cia de la existencia de tal socledad ni
fueron notificadas de ello ni solicitada
autorizacién para que tal sociedad ex-
plotara el negoclo en un- local cedido ex-
clusivamente a la demandada dofia Mar-
garita Mundi Vicent, Tampoco anterior-

mente fué infermada su sefiora madre,
cuando era duefia del inmueble.

Cuarto. La renta anual que se satis-
face por el arrendamiento es de 3.600 pe-
setas, cantidad que senalo a efectes de
arancel e impuesto del timbre.. después
de citar los fundamenios de derecho que
estimé apllcables terming solicitando,
que Dprevios los tramites legales opor-
tunos en su dia se dictase sentencia de-
clarando resuelto el contrato de arren-
damiento del local de negoclo sito en la
casa numerc 2 B, piso bajo, de la calle
de Vasco Nunez, e Badajoz, por razon
de. cesion ilegal, y, en su consecuencia,
condena & los demandades a desalojar-
10 en el plazo de cuatro meses, previo
oportuno apercibimiento y con expresa
imposicion de costas a los mismos. Acom-
pand a dicho escrito los documentos de
ue se hz hecho mencién en los hechos
ge la demanda y entre ellos; el contra-
to privado otergado «De una parte: do-
fin Margarita Mundi Vicent, mayor de
edad, casada y de esta vecindad, con
capacldad legal suficlente para la vali-
dez.v eficacia de este contrato. en virtud
de la autorizacion que para este acto le
otorga su esposo, quien firma también
como tal. Y de la ofra: don Emeterio
Gomez Dominguez,-mayor de edad, casa-
do, de profesién peluquero, y tamblén
veeino de esta poblacion. Ambas partes
han convenido en los términos y condi-
ciones de este contrato, segun lo forma-
lizan mas adelante; y. para la mejor
inteligencia -y aplicacion del misme, ha-
cen previamente la siguiente: Exposi-
cion. Dofia Margarita Mundi Vicent, es
duefiz de un establecimiento de pelu-
queria instalado en el pise baio de la
casa en .esta poblacion, calle de Vasco
Nifiez, nimero 2; y a fin de asegurar
la mas racional explotacion del mismo,
en forma econdmicamente rentable, a lo
que st oponen las circunstancias de sexo
y falta de gompetencia profesional que,
naturalmente, concurren en la citada
dofia Margarita, ha convenido con el se- .
fior Gémez Dominguez al desenvolvimen=
to y explotacion del repetido negocio,
con sujecion a las sigulentes condicle-
nes:

Primera. Don Emcterio Goémez Do
minguez llevara la direccion del negocio,
bajo su exclusiva iniciativa, poniendo a
s5u contribucién la mayor lealtad y .su
reconccida competencia profesional; bien
entendido que la prestacién de sus co-
nocimientos y aptitudes profesionales no
caen bajo la dependencia de dofia Mar-
garita Mundi. ni lo realiza por cuenta
de esta sefora, clrcunstancias que Io
acreditan su personal independencia, ¥
caracterizan una relacion  contractual
entre ambas partes, ajena al contrato
de trabajo, gue nunca ha estado ni esta
en la intencién de las partes de cele-
brarlo.

Segunda. El sefior Goémez Dominguez,
ademds de la prestacién personal antes
dicha, apcrta al negoclo como de su ex-
clusiva propiedad los tdtiles y efectos sie
guientes: Dos sillones, modelo numero 2
de la Casa Daniel Acha, Tres estantes
de cuatro piscs, con cristales. Dos pule
verlzadores de liguido, Un pulverizador
de polvos. Tres gomas a chotro continuo.
Tres navajeros. Tres tazas de afeitar ni-
queladas. Tres desinfectantes azules. Tres
cepillos pelo blanco para cuells, con
mango. Una ducha de mano, de latén,
niguelada. Tres frascos de liguido, me-
tilicos. Tres frascos de polvos, de metal.

Tercera. Dofia Margarita Mundi Vi-
cent es propletaria de los siguientes Utis
les, afectos al promio necgocio: Un oro-
bador de tres lunas. Dos repisas. La ins-
talaelon eléetriea, excepto la luz fluo-
rescente. o

Cuarta. Todos los ‘demis ttiles v en.
seres que existen actualmente v les que
se adquieran en lo sucesivo. seran ce la
propiedad indivisa de ambas partes.

uinta. La duracién de este contrato
es de diez afics, prorrogable por otres
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diez, st asi fuere la conformidad de las
partes, en caso econtrario, transcurridos
os diez primeros afios, las partes podrén
optar por rescindirlo o convenir las mo-
dificaciones del mismo.

Sexta. Si las necesidades cel negoclo
asi lo impusieran, dofa’ Margarita sa-
tisfara por su exclusiva cuenta el suel-
do y cargas. sociales correspondientes, de
un Oficial de barberia, suticientemente
capacitado para asegurar su rendimien-
to laboral,

Séptima. Las
negocio que se obtensgan,
buidas par partes iguales entre
tratantes.

Octava. Serin beneficlos liquidos del
negocio, en cada eiercicic mensual, los
que resulten del producto rendido des-
pucs de deducidos los castos penerales,
incluyéndose, entre ,éstos, los de alqui-
Jer de local, contribuciones e impuestos
y arbitrics de toda clase que graven el
hegocio explatado, tanto del Estado, pro-
vincia o municipio; la luz cliéetrica, el
gas. la reposicién de utillaje, limpieza
del local., perlodicos ¥ rovisias, eic.

Novena. En caso de resolucion o ex-
tincion c¢e este contrate. el material de
1a cwclusiva prepiednd ce las partes, serd

utilidades liquidas del
serin distrls
los con-

retirado per los mistas, en el estacdo
que s2 onournire o ¢ I0S NUEVOS, ati-
per inatiiiracien. Jos havan sus-

dicho mo-
o dos lotes
1 sorieRios
nyenic en

Lcs que eveedan en
se rovariran, i

de riento de
it contrate _seruirt vi
con” sus hursderes: salvo cuc 42
n oeuerdo diterminen coira oLl Si
el fallecida fuera den Emeterio Gomez
Dominguez, antes del plazo de vigencia
de! ecopatrato continuari roh su i,
exclusivamente. Considerandose extingui-
do a la mucrte de ésta.

Undécimo. Doria  Margarita Mundi
Vicent se reserva cl derecho de interve-
nir personalmente en la marcha del ne-
gocio, en cualquier momento, incluse N&-
ra determinar e inspeccionar los rendi-
mientos diarios del mismo; pudienco,
ademas, designar a una DErsOna de su
confianza paraque, en su nombre v ré-
presentacién, verifique tales intervencic-
nes.

Duodécima, Las cuesliones de toca
clase que se susciten entre las partes,
asi durante la vigencia del contrato co-
mo cn el periodo de su liquidacion defi-
nitiva, seran dirigidas  por amigables
componedores; designando como tales a
las personas de su contianza don Frane
cisco Moreno Mezguita, don Rafael Flof
Tes Michieo ¥ por la persena .que en su
momento designe deda Margarita Mundi
Vicent. Queda prohibida, expresamente,
toda intervencién judicial. Y en prucha
de conformidad, lo firman las partes €n
el lugar y fecha al principio consignados.
Margarita Mundi Vicent.—Emeterio Go-
mez (rubricados).

RESULTANDO que emplazados los de-
mandados, el Procurador don Lladio Sa-
linero de los Santos en nhombre ¥ re-
presentacién de dona Margarita Mundi
Vicent, asistida de su esposo don Pedro
Matec Bermejo v mediante escrito de
14 de enero de 1959, se contesio la de-
manda oponiendo a la misma los si-
guientes hechos:

Primero. Admite como clerto el co-’
rrelativo de 1a demanda, poraue, en etec-
to, su representada suscribio contrato de
arrendamiento de local de negocio, €o-
mo en e mismo se dice, el cual en la
actualidad estd vigente. .

Segundo.  Niega terminantemente ¢l
hecho segundo de la demanda, referen-
te a que su representada ha introgucide
en la relacion arrendaticia a persona
extraiiz & la misma para la explotacion
del dicho local de negocios. Lo sucedido
respecto @l supuesto subarriendo o0 ce=
sian ilegnl es lo siguiente: Don Emete-

Cosn
it el

|

[

rie Gomez Dominguez, peluguero, por
incompatibilidades que no hacen al ca-
co con su patre, también peluguers, con
quien en comun trabajaba, decicio se-
pararse
clén de su representada para poner en
marcha un negocio de peluqueria en.los
términes que se. dice en el escrito apor-
tado con la parte demandada con el ni-
mero 4. Sin embargo, el esposo de su re-
presentada se opusa terminantemente &
tal acuerdo, por lo gue se negd a dar el
consentimiento & su esposa que prescribe
1o Ley, ¥ por ello al firmar el referido
gscrito, con lo que la pretendida  socie-
dad no tuvo ni ha tenido en momento
alguno realidad efectiva. En su lugar se
acordé que don Emeterio Gomez, como
persona de confianzé v enterado del ofi-
cin, seria un a modo de técnico gue en-
cauzaria 1B empress y aconsejaria lo mas
conveniente, con la categoria laboral que
le correspondiera; en dependencia de la
duefia, dona Margarita Mundi, repre-
sentada en el local de negocio por su
esposo. En correspondencia al senor Go
men se le concedian determinadcs be-
neficios sobre el salario laboral vy una
libera! existencia en cuanto & l1as obli-
zaciones laborales reglamentarias: Ha-
cer en exclusiva los servicios de peluque-
ria a domicilio. perciblendo €l totalnen-
te el importe ds cdichos servicics; una
mratificacion discrecicnal, ademis de ne
Astar suicto a lJa disciplina horaria de
los demas dependientes. Lsta sttuaciin

aria ¢l diz en gue €} senoy Gomez

cmie. Con csie acuerde e! intentado
conirato de sociedad se dio al olvido per
sarte de sus representades. No asi pov
parte del sehor Gomez, el cual, desde el
principio, se Propuso sacar ¢l miximo
partido, por medios de todo punto re-
cusahbles: 2l legalizar laboralmente los
elementos integrantes de la empresa s¢
declaré empresario, aprovechanco que
en los organismos correspondientes no
exigen, como en otros, decumentss que
pruchen en virtud de qué titnlo ocupa
el local en que se cstablece la Empresa ;
asimismo, al efectuar’” operaciones de
compraventa en distintos comercios de
la capital, por mandato de su represen-
tada, solicitd de los expendedores que
extendieran los recibos a nombre de €l
y de su representada, cosa muy facil de
ronseguir, dago que es mas que corrien-
te el hecho de efectuar compras y figu-
rar su importe a nombre de otra PErso-
na, sin que el vendedor, por tratarse de
personas canocidas, exija documentps en
que figurcn tal antorizacion, Con tales
vecibos se quedd el sefior Gomez con la
finzlidad de emplearlos en ¢l momento
que creyera conveniente, como lo ha he-
cho: poniéndolos en mancs de los arren-
dadores, juntamente con el olvidado es-
crito de contrato y otres, al negarse su
representada a. ahonarle una indemniza-
cion de 20.000 pesetas por marcharse, ya
que el senor Gomez estit sobre el pro-
vecto de establecer una peluqueria de
senoras. Frente a esa titularidad buro-
ratica del Jefe de la Empresa y frente
2 esos recibos extendideos a nomhbre del

senigr (¥omez y de la senord Mundi, esti
la palmaria elocuencia de lo que argu-
menten a continuackn:

a) El hecho patente de que, e’ puri-
dad juridica. el Jete de la Empresa es
ol esposo de la seflora Mundl, va que
comercinlmente, la dirige en forma ha-
bitual e ininterrumpida. Frente a la de-
pendencia y ante el ptiblico él era el
representante de la misma, realizande
las operaciones propias de direccion para
los primeros y de atencién para los se-
gundos. Consclente de tal desempeno, y
en la creencla plena de aue el senor Go-
mez era ¢l téenico que ambos, &l prin-
cipic, se opuso, en presencia de la de-
pendencia, a gque se camblard determi-
nada instalzcion de la pelugueria, cuan-
do empleacdos de la casa Sobrino de To-
riblp Sainz se presentaron en el local
2 tomar medidas para Mevar a cabo di-

del mismo.y busco la colabora-

ra establecerse de farma indepen-

che cambio, . ordenado por el .sefior
Gémeaz. .

Asimismo concedié permiso al sefor G-
mez por quince dias en septiempre de 1958
enviandole su salario_laboral a su casa,
por medio del aprendiz, hasta el dia 12
de octubre en atencién a esa_considera-

cion que han dicho antes. ¥ ante la.

prolongada ausencia y falta de justifica-
ci6n de la misma, determing, en la Altds
ma techa citada, poner fin a la relactén
laboral, dejando. de enviar el salario a
la sefiors Gomez, como hasta entonces
venian haciendo.

Decision ésta que éa.bona nuestra afir.
macién de que el prétendido contrato de
sociedad se dié por nulo ante el ultimo

acuerdo que lo constituys, pues de creer-

lo vigente, aun el hombre de mais escasa
prudencia vy sentido comun mas inzenuo,
en momenio alguno se hubiera determi.
nado,de tal manera Por la misma razén
de creer inexistente el contrato par ha-
werse opuesto el mismo, no dado el cone
sontimiento a su sefiora ¥y haberse hecho
el Jmn mencionado acuerdo sustitutivo,
zeds anterizacidn al sefior Gbémez para
incorporarse al trabajo. v ello después de
que dicho serior unos siete dias- antes de
presentarse en la peluqueria hizo una vi-
cita o ia senora Mundi en su domicili
particular pard exponerla sus ‘pretensio-
hes de indomnizacion por marcharse, €
atencion o la- cualidad de socio que ale.
aaba,

» Los dogum:ntos simuientes: Permi-
<o del exaslentisimo Ayuntamizsnto de esta
capital a nembre de dofia Margarita Mun-
@i Vieent para efectuar aperiura de un
establocimionto de barberia —documento
namero dos—. Justificante de pago por
apertura de establecimiento, de la Admi-
nistracion de Rentas y Exacciones Muni-
cipnles, también a nombre de dofia Mar-
cgrita Mundl Vieent —documento nume-
ro tres—, Jussiticacién de alta en la con«
tribucion industrial, a nombre, asimismo,
de su representada —documento numero
cuatro—. Recibo, a nombre de 1a misma,
de la Camara Oficial de Comercia de
industria de la Provincia de Badajoz =-do-
cumento numero cinco—. Comunicacion
de la Inspeccion Municipal de Sanidad,
a nombre de la misma senora —documen-
to numero seis—. Recibo de la Compaiia
Sevillana de Electricidad a nombre de
Margarita Mundi —documento namero
siste—. Declaracién de la Casa «Hijos de
Juan Morales, 5. R. C». en la que se
manifiesta no recordar haber hecho venta
que se expresa en el documanto numero
nueve de la parte demandante, 2 dofia
Margarita Mundi,
gar en cuenta de determinada persona
las compras
tas son conocidas -——documento numero
ocho—. Certificacién del Prente de Juven-
tudes, en parecido sentido (documento
numero nueve), Alegd a continuacién los
rundamentes de derecho que estimad apli-
cables nara terminar suplicando que se-
guido el juicio por todos sus tramites, se
dictara sentencia en su dia, absolviendo
a su representada de la demanda contra
clla interpucsta, condenando a la parte ac-
tora al pago de las costas procesales, Por
medio de un primer otrosi sclicitd el re-
cibimiente del juicio a prucha. Acompaio
2 su escrito los documentos de que se
ha hecho meérito en los hechos de la
misma:

RESULTANDOQ que habiéndose absteni-
do de conocer de los autos el senor Juez
de Primera Instancia, por parentesco den-
tro de cuarto grado con las actoras, por
el sefior Juez accidental sc dicté provi-
denein declarando rebelde al demandado
don Emcterio Gomez Dominguez ¥ acor-
dando recibir el pleito a prueba: .

RESULTANDO que dentrg del término
legal se practicaron a instancia de la
parte actora, la de confesién judicial de
Jos demandados dofia Margarita Mundi
Vicent y don Emeterio Gomez Dominguez,
que bajo juramento indecisorio absolvies

y aue es costumbre car- -

hechas por otras cuando és-
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ron las-posiciones que les fueron formu-
ladas, Ja dopumental piiblica; 1a documen-
tal privada y la testifical, y a instancia
de la parte demandada, las de confesién
bajo juramento indecisorio de las deman-
dantes doda Carmen y dofia Soledad Lée
pez Orig-Zabala; la documental publica.
Ja documental privada y la testifical:

RESULTANDO que con fecha 1 de agos-
to de 1959; e! senor Juez de Primera Ins-
tancia aceidental de Badajoz dicté senten-
cia por la que estimando en todas sus
partes la demanda interpuesta por el Pro-
curador don Diego Serrano Alvarez, en
nombre y representacion de dofia Soledad
y dofia Carmen Ldpez Orio-Zabala, debe
declarar y declars resuelto.el contrato de
arrendamiento del local de negocio eXise
tente en la casa nimero 2-B de la ealle
Vaseo Nifiez de esta capital, y en su con-

. secuencla debe condenar y condena & los

demandados dofia Margarita Munrdi Vi-
cent y don Emeterio (iémez Dominguez,
para que en el término de cuatro meses
desalojen y dejen libre a dispesicion de
lag getgras el referido local de negocio,
apercibiéndoles de lanzamiento, a su eos-
ta, si no lo verifican y condenandoles ade-
mds al pago de todas las costas causadas
en este procedimiento:

RESULTANDO que interpuesto recurso
de apelacidn contra la sentencia del Juz.
gado de Primera Instancia de Badajoz,
por la representacion de la demandada
dofia Margarite Mundi Vicent, admitido
dieho recurso en ambos efectos y tra-
mitado con arreglo a derecho, 1a Sala de
lo Civil de la Audiencia Territorial de
Caceres dicté sentencia con fecha 16 de
enero de 1960, por 1a que confirmé inte-
gramente la sentencia dictada en 1 de
agosto del pasade ano por el Juzgade de
Primera Instancia de Badajoz, por la que
estimando la demanda deducida por dofix
Soledad v dofia_Carmen Lopez Orio-Za-
bala, contra dofia Margarita Mundi{ Vi-
cent, asistida de su esposo don Pedro Ma-
teo Bamajo don Emetdrio Gomez Do-
minguez declaré resuelto el contrato de
arrendamiento del local de negocio exis-
tente en la casa nimero 2-B de la calle
Vasco Niiez de la Ciudad de Badajoz,
con los demas pronunciamientos de dicha
resolucién, imponiéndose a la parte de-
mandada las costas de la Primera Inos-
tancia del juicio ¥ no haciéndose especial
declaracién ¢n cuanto a las del recurso;

RESULTANDO que coti depdsito de mil
pesetas por el Procurador don Ramiro
Revnols de Mizuel, en representacién de
dona Margarite Mundi Vizent y mediante
eserito de 5 de abril de 1960, sz ha inter-
puesto recurso de injusticia notoria con-
tra .la sentencia propunciade por la Sala
de lo Civil de la Audiencia Territorial de
Caceres, con apoyo en los sicuientes mo-

- tlvos:

Primero, 1. Fundado en la causa cuar-
ta del articulo 136 de la Ley de Arrenda.
mientos Urbanos (error de hecho en la
apreciacién de 1a prueba),

2. Acreditado con la prueba documen-
tal; concretamente el documento privhdo
ohrante al folio 88 vuelto ¥ 9 de los autes
de primera instancia.

3. Concepto en que se estime cometida

. la wiraceién. En cuanto la sentencia de

la_excelentisima Audiencia Territorial de
Ciceres estima como probado en su consi-
derando primero quc cl esposo de su
mandante presté su conformidad al con-
trato de sociedad otorgada por la misma
con don Emeterio Gomez Domingyez, Tal
docurnento privado antes referido (follos
8, 8 vuelto v 9 de los autos del Juzzado
de Instruecién de Badajoz) deriva, en
efecto, que no- existié la oportuna aute-
rizacion marital, ni por ende la conformi-
dad que se alega del esposc al contrato
celebrado por la muyjer casada,

A) Basta en efecto examinar que, si
bien el encabezamisntc del contrato de
1 de abril de 1052 establece que zdoda
Margarita Mundi Vicent, con capacidad le-
gal suficiente para la validez 'y eficacia

de este confrato, en virtud de la autori- |

2aci6n que para este acto le otorza su
esposo, quien firma también como taln: es
lo cierto que no existe dicha firma. }

B) Leyendo, en efecto, el pie del docu-
mento, y lugar en que las tirmas de las
partes aparecen, se aprecis clara v sen-

cillamente que sélo firman dofia Marga- |

rita Mundt ¥ don Emeterio Gémez; . pero
no el esposo de la primera, cuya inter-
venclén anuneia el encabezamionto, y era
ademis precisa para completar la capa-
cidad de referida sefiora, en cuanto mujer
rasada, Entendemos, pues, debe prevalecer
la resultancia de hecho que deriva del do-
cumento ayténtico, presentado preeisa-
mente por la contraparte como base de
su demanda; a saber, que el marido ni
concedio licencia, autorizacion ni poder a
su mandante para levar a efecto el pre-
tendido contrato de soeledad. No existian.
do, por ende. la proclamada conformidad
del marido con los actos de su mujer al
respecto. Y al deeir lo contrario la sen-
tencia la misma debé ser casada v anu-
lada. segin propugnan en el presente re-
curso,

Segundo. 1. Baszdo en la causa terce-
ra del articulo 136 de la'Ley de Arrenda-
mientos Urbanos,

2., Pur infraccidn del articulo 61 y con-
cordantes del Cadlgo Civil relativos a la
capacidad de la mujer casada v precision
por la misma la. licencia marital pre-
venida en Derecho. .

3. Concepto dz la infraccidn: viola-
cidn. por inaplicacion de los articulos 61,
1263, nimero 3, y conecordantes del Cé-
digo Civil, al considerar la sentcncia de
Badajoz (y la de Ciceres al aceptar en
blogque sus considerandos) existente el con-
trato de sociedad entre su representada ¥
el otro demandado, don Emeterio Gémez.
En cfecto:

A) Del documento numero cuatro de
la demanda resulta claramente que el es-
posc de su poderdante no otorgd su con-
sentimiento’ v autorizacidn marital para
la celebracion del contrato de sociedad.
Con ello el contrato de sociedad esta cla-
ramente viciado de nulidad, y carece de
virtualidad y efectos.

B) Establece, en efecto, el articulo 61
del Codigo Civil que atampoco puede la
mujer, sin licencia o poder de su marido,
obligarse, sino en los casos v con las li-
mitaciones establecidas por la Ley». Asi,
pues. la sefiora Mundi Vicent, aunque ex-
ternamente otorgara el eontrato documen-
tado en el instrumento, que se halla a los
folics ocho y siguientes de los autos de
primera instancia, no podia prester su
consentimiento u obligarse, sin licencia o
poder de su marido. Apoya la misma con-
clusion la lectura de los articulo 1.261,
establece! como elements esencial ¥y pris
mario sin el cual ro hav contrato ¢l
«consentimiento de los contratantes; ¢l
1.262. numero tercero, sanciona que no
bueden prestar consentimicnto las muje-
res casadas, en lus casos expresados por
la Leys,

C) Por tanto, el contrato de sociedad

-es nulo, por falta de consentimiento de

uno de los contratantes en este caso la
sefiora Mundi y carece por tanto de vir-
tualidad y validez para surtir sus efectos
legalmente oportunoes.

D) ¥, faltando el clemento previo 3
esencial del contrato, no puede esistir
persona juridica ni por ende extrafio in-
troducido en el local litizioso y cuya in-
tromision pueda suponer el traspiso ale.
zado de adverso como causa de desahucio.

Tercero. 1. Basado en la causa tercera
de la Ley de Arrendamientos Urbanos,
articulo 136. :

2. Por interpretacion errénea y apli-

. cacion Indebida del articulo séptimo del

Cédigo de Comercio y demds que regu-
lar la capacidad de la mujer casada pa-
ra ejercer el comereio como comercian-
te inadividual

3. Concepto de la infraccion: La sen-
tencia de primera instancia de Badajoz

y la de apelacién de Cdceres en cuanto
gcepta sus considerandos, basan la ca-
pacidad de nuesira mandante (mujsr ca-
sada) "para el contrato de sociedad en
ejercer el comercic en forma  individual.
Se olvida con ello que, como dice el
maestro Garrigues, la capacidad juridi-
ca de la mujer para ser socio de una
compaiia mercantil no estd reguiadg
por las normas que en nuestro ordena-
miento mercantil se refieren a los su-
puestos ¥ requisitos que condicionan el
ejercicio del comercio por la mujer casa-
da (articulo seis al doce del Codigo de
Comercio). Hay que partir, en efecto, de
la dicotomia consagrada por el articulo
primero del Codigo de Comercio, que dis-
tingue dos tipes 'de comerciantes: a) el
fndividual (numero primero), ¥ b) las
sociedades o companias (Qimero segun
go). Y los preceptos dictados por los are
ticulos seis v siguientes del mismo Cuer-
po legal para el efercicio por la mmujer ca-
sada del comercio en forma individual
carecen de aplicacion a) ¢aso ¢n que ésta
ingresa en una sociedad o concierta un
contrato de esa indole. Por ende, la refe.
rencia de la sentencia de Badajoz al
articulo séptimo del Codigo de Comercio
cormo cualquiera otra 2 los restantes pre-
ceptos de los articulos seis al doee del
propio C6digo mercantil supone aplica-
cion indebida de trles normas a materia
no scmetida a clios, como es el ingresc
de la mujer casada como miembro de una
sociedad mercantil, Asi, pues, lo aplica-
ble son los preceptos genéricos del Codi-
go Civil scbre capackiad para contratar,
fque coma violados se han sefalado en el
moetivo anterior.

Cuarto.” 1e Apoyado en la causa ter-
cera del articulo 136 de la Ley de Arren.
damientos Urbanos.

20 Por infraccién de la relterada doc-
trina de esta 8ala en materia arrendati-
cia relativa a que la aportacién a une
sociedad del disfrute arrendaticio supo-
ne traspaso de loeal por subrogarse a

-1a persona juridice en el lugar del arren-

datario.

3 Concepto de la infraccidn: Aplica.
cion indebida de dicha doetrina al pre-
sente cAso. en gue, dun supuesta & efec-
tos dialécticos la existencia de contrato
de socledad, el mismo por la falta de for-
malidades extrinsecas (eseritura ¢ ins-
cripeion) no puede generar o dar nacie
miento & una persona juridica que sus-
tituya al arrepdstario en su posicién ju-
ridica; ni, por ende, hay traspaso, En
efecto: A) Toda ln doctring legal de esta
Sala scbre el traspaso por comstitucin
de una sociedad, se basa en que ésta es
una persona juridiea, Precisamente, Ias
criticas de la doctrina mais reciente (Puig
Brutau, anotande la genial obra de Bolf
Patrick sobre ¢Apariencia y realidad en
las sociedades mercantilesy) a la juris
brudencia de esta Sala sobre el traspaso
de locales de nezopcios, se basa en la apli-
cacion cusi maquinal o formal del con-
cepto tedrico o abstracto de la persona
Jjurfdiea.

B) Pues bien: Tratandose cn este ca-
50 de saciedad constituida mediante docu-
mento privado v sin inscripcion en el
Registro Mercantil, ¢socledad irregular,
¢ sumay, no nace de ella una persona
juridica: a) En el terreno meramente
legal, la inexistencia de la persona Juri-
dica en las saciedades irregulares -nace
una simple combinacién de los sizuientes
preceptus: Articulo 116, parrafo segundo
Codiga mercantil: Una vez constituida
la compapia mercantil, tendra persona.
lidad puridica en todos sus actos y con-

! tratos. Pero segin el articulo 119. toda

compafiio mereantil para su constitucidn
ha de hacer constar la misma en eseri-
tura piiblica, que se presentari para su
inscripeion en el Registro Mercantil, ¥
cl articulo 120 de igual Cédigo mereantil
coitipleta el cuadro estabieciendo que los
encargados de la gestibn sacial que con.
travinieren lo dispuesto en el articule

~
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anterior seran scolidariamente responsa-
bles para con las personas extrafas a la
Compania con guienes hubiesen contra-
tado en nonibre de la misma. Lo que
quiere decir que ésta no ticne (¢h €aso
de no otorgamiento de eseritura publica
con su carrelativa inscripcion en el Re-
gistro Mercaniil) personalidad ni respon-
sabilidad propia. existiendo sdlo la sali-
daria de los socics por los contratos con-
cluidos con terceras DPErsonas.

E) En el ambito jurisprudencial, a la
conclusion referida de falta de personali-
dad de las scciedades irregulares llega es-
ta Sala en numerosas ocasiones (senten-
cias de 18 de octubre de 1373, 8 de mayo
de 1388 y 22 de mayo de 1930), sin ol
vidar la de 20 de noviembre de 1896, re-
iativa a la responsabilidad solidaria de los
gestores de la compania frente a terce.
ras peorsonas.. . .

C) Y no hawiendo persona juridica en
este easo (por scr sociedad iregular, en el

mejor ce los casos) no hay subrozacion -

de la persona juridica en el puesto o lu-
gar del soclo (disfrute del arrendamien-
*n) .
Ni, por ende, la causa de desahucio
quinta’ del articulo 114 acogida por Ia
sentencia impugnada.

RESULTANDO que admitido -el recurso
v conferido traslado a la parte recurrida
para instruccién por el Procurador don
Mario Martin Palome en representacion
de dofia Soledad v dofia Carmen Lopez
Orio-Zabala, se ha evacuado dicho tri-
mite mediante escrito de 16 de julio de
1960. impugnando el recurso por las sk
guientes razones:

Al motivo primero~E! primer motivo
‘de los alecados sc funda en la causa
cuarta del articulo 136 de la Ley de Arren-
damientos Urbanos, por estimar existe
error e hecho en la apreciacion de la
prueba, acreditado concretamente por el
documento privado obrante al folio 8. 8
vuelto ¥y 9 de los de primera instancia,
ya que en ¢l mismo —cn contra de lo
declarado por 12 Audiencia— se acrcdita
que el esposo de 12 demandada recurrente
no concedié & ésta la oportuna autoriza-
cién marital ni, por ende, presto su con-
tormidad 2l contrato por ella celebrado
como mujer casada

Para la impugnacién de este motivo
basta, simplemente, con siznificar' lo si-
guiente:

a) La Audiencia declara, en efecte
(primer considerando de su sentencia).
que el esposa de la arrendataria deman-
dada prest6 su conformilad al contrato
de sociedad cclebrade entre la misma y el
tambiin demandado don Emeterio Gomez
Domintuez para la explotacién de un
negocio de pelugueria en el local objetd
del juicio. pero se basa para ello en lo
que «consta en autos a traves del acta
notarial de 30 de octubre de 1938. donde
aquel manifesté cxpresamente que las di-
ferencias surzidas cntre los dos soclos
serian resuellas por las tres personas en-
carzadas de solucionarlo cen arreelo al
contrato, en ¢l que en efecto, por su
clausula ducdécima. s¢ cstablecia que las
cucstiones suscitadas entre las partes se-
rian dirimidas por trcs amizables compo-
nedares, v si & esto se anade el que tam-
bién se ameredita de manera incubitada,
incluso por la propia confesion de la de-
mandada, que su consocio llevé al local
diversos muebles. utensilios y herramion-
tas propias del neocio y en cumplimien-
to dc lo convenido en la estipulacion
segunda del contrato; aque olicialmente
se hizo fivurar la empresa en al7una de
sus actividades, y con domicilio en el
local d= autns, a nombre de don Emeterio
(30mez,"como constz en la afiliacion de los
Seguros Socizles de sus empleados, ¥ que
son diversas las comnras realizadas en
establecimiontos comerciales a nombre de
1cs dos socios per enscrss propios del
negocio que venian explotando. es induda.
ble que cn pPOCCs cAsOs Se ENCOnIrarin
eomo ¢a el presente tan abundantes prue-

)

nas directas demostrativas de la aporta-
cion del darrendamiento a una Scciedad
que vino a sustituir a la arrendataria en
el distrute ael local arrendado, donde
también se acusa la permanente presencia
fisica del consocion. No es, pues, tan s6-
1o —como parece pretenderse por el re-
currente— del contrato, sino también, so-
bre todo, del acta notarial de 30 de oc-
tubre de 1958, como expresamente sefiala
12 Sala, v de todas esas otras pruebas,
de confesion ¥y documentales, que se ana-
lizan en el expresadoe considerando, es
decir de toda la prueba apreciada cn
conjunto, en lo que funda la Audiencia
su declaracion de que el marido de la
demandanda prestd su conformidad al
contrato por ella celebrado con don Eme-
terio Gémez Dominguez.

b) A mayor abundamiento, como se
declara en el primer considerando de la
sentencia dictada por el Juzgado-de Pri-
mera Instancia. se trata de una mujer
casada que con conocimiento de su es-
poso ejerce el comercie ¥ gque, por im-
perativo del articulo siete del Codigo de

comerciar, por lo que el contrato suscrito
con el también demandado don Emeterio
Gomez Dominguez constituye un acto de
disposicién en la empresa comercial de
que era titular.

¢) Pero, sobre todo, como tamblén se
declara en el primer conslderando de la
sentencia dictada por el Juzzado (acepta-
dos en su totalidad por la Audiencia), el
esposo de la arrendataria demandada do-
fia Margarita Mundi Vicent se encontraba
sujeto a intediccion civil, por lo que ni
podria prestar licencia ¢ autorizacion g
su espesa, DI éstz necesitaba de ella. Al
follo 63 de los autos de primera instancia
consta que don Pedro Mateo Bamajo,
esposo de la demandada dofia Marsarifa
Mundi Vicent, fué condenado por sen-
tencia dictada el 22 de mayo de 1940 por
un Consejo de Guetrra reunido en Badajoz
2 la pena de treinta afics de reclusion
mayor con las accesorias de interdiccion
civil e inhabilitacion absoluta durante la
condena. Dicha pena le fué después con-
mutada por la de veinte afios y un dia
de reclusién mayor, cuya condena cumplia
el 26 de agosta de 1959, siendo méas tarde
indultado de la pena impuesta, pera coh -
la expresa advertencia de que los bener
ficlos de indulto no alcanzan a las acce-
sorias. Es, pues, evidente que el 1 de
abril de 1952, en que dcfia Margarita
Aundi Vicent celebra el contrate de so-
ciedad coh don Emeterio Gomez Domin-
guez, unido 2 los folios 8 y 9 de los
autos. su csposo estaba aun sujeto a jn-
terdiccidn civil, como el Juzgado declara,
El articulo 188 del Cddigo de Justicia
Militar de 1890, vizente cuando se cOn-
dené a don Pedro Mateo Bamajo, sefiala
que las psnas cemunes comprendidas en
el mismo levaran consizo las accesorias
a ellas sehialadas en el Codizo Penal or-
dinario EIl vizente a la sazén cra el de
1932, cuyo articulo 42 dice textualmente:
«La interdiccion civil privard al ponado
mientras la estuviera sufriendo de los
derechios de patria petestad. tutela. parti-
cipacion en el consejo de familia, de la
autoridad marital, d2 la administracion
de hienes y del derecho de disponer de 10s
propios por acto entre vivosy, El articulo
43 del vigente Codizo Penal de 1944 con-
serva idéntica redaccion. El articulo 11
del Codivo de Comercio. €n su ngmero
cuarto, faculta para ejercer el comercio
a la mujer casada mayor de veintiun
afios cuyo marido esté sufricndo la pena
de interdiccion civil

En los artfculos 228 y sigulentes del
Codigo Civil se regula la tutela de los
que sufren interdiceion. ¥ conforme al ar-
ticulo 230, en relacién con el 220 del
propic cuerpo legal es precisamente a
dofia Marzarita dMundi Vicent a quien
corrzsnonds ser la tutora de su marido,
tocando tambisn a ella la administracién
de los bienes del matrimonio, segin el ar-

tleulo 1.441, primero, por lo que conduce,’
sin duda, al absurdo de que necesite para
aleo el consentimiento o la autorizacién.
de su marido.

En resumen, que el esposo de la arrel-:
dataria demandada, «conforme a la apre-
ciacién conjunta de la prueba hecha en

- las instancias, prest¢ su conformidad al

contrato por ella celebrado con don Eme-
terio. Gxomez Dominguez, perc -que, €n
todo caso, resultaba innecesario e inope-
rantz al tratarse de una mujer casada
que ejerce el comercio -y . cuyo marido
es?lté. siufriendo la pena de interdicclon cl-
vily, - -

Segundo.—E] motivo segundo se basa:
en la causa tercera del articulo 136 de l1a-
Ley de Arrendamientos Urbanos, por im- .
fraccion de los articulos 61 y 1263, ni-
mero. 3 ¥y concordantes, del Codigo: Civil,,
que se dice han sido violados por inapli- ;
cacion, al estimar existente un contrato.
de sociedad entre la recurrente y €l otro. -
demandado, don Emeterio Gémez Domin-
guez, ya que ¢l espose de dofa Marga-
rita. Mundi Vicent no otorgé su consed- -

manwital wawn 1o
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celebracién de tal contrato que por ello
se dice que cstd claramente viciado de-
nulidad. .

Ante todo, es preciso significar se ata-
ca en este motivo por un cauce inadecua- -
do —cual es la causa tercera del articulo
136 de la Ley de Arrendamientos Urba-
nos— un hecho que se declara probado
en la sentencia recurrida (primer consi-
derando de la Audiencia), como es el que
el esposo de la cemandada presté su
conformidad al contrato de sociedad cele-
brado por la misma con don. Emeterio
Gémez Domingucz, lo que sélo cabria
atacar al amparo de la causa cuarta.
Pero, ademds, resulta aqui de aplicacién
cuanto ha qucdado expuesto 2l impugnar
e] motivo anterior, en el sentido de que,
aunque se estimara en contra de lo decla-
rado por la Audiencia, que el esposo de
la demandada dofia Margarita Mundi Vi-
cent no prestd su confirmidad al contrato
de sociedad colebrado por la misma con
don Emeterio Gomez Domingliez, el refe.
rido contrato seguiria siendo valido sin
necesidad de autorizacion marital, por tra-
tarse de mujer casada que ejerce el co-
merclo v cuyo marido sufre ia pena de
interdiccién civil. Por otra parte, como
sefialaba la sentencia del! Juzzado, al
ejercer el comercio donia Margarita Mun-
di Vicent, con conccimiento de su ma-
rido, ‘ha de estimarse también, por im--
perativo del articulo siete del Cédigo de
Comercio, autorizada para comcrgiar, por.
1o que el contrato suscrito con’ el otro
demandado, don Emeterio Goémez Do- .
minguez, constituye un acto de disposi- .
cién de la empresa comercial de que 1a.
misma era titular. Finalmente, aunque.
no existicra la sociedad entre la deman.:
dada dofia Margarita Mundj Vicent y el
otro demandado don Emeterio Gomez Do-"
minzuez —lo que, repiten, constituye un,
hecho gue las dos sentencias de instancia’
declaran probado— es evidente la imtro-*
duceién de este ultimo en el disfrute del
local alquilado, «donde se acusa,- dice Ia~
audiencia, su permanente presencia fisi-?
can sin haber sido autorizado por el pro-
pistario. . 7

Tercero.—El tercer motive se funda en
la causa tercera del articulo 136 de la®
Ley de Arrendamientos Urbanos, por aipe!
terpretacién errénea» y caplicacion inde;'_‘j
biday del articulo 7 del Cédige de Co
mercio y demas (que no sc¢ senalan) que.
regulan la capacidad de la_mujer casada
para cjercer el comercic, en cyanto que
las septencias de instancia basan la- ca~’
pacidad de dofia- Margarita Mundi Vi-
cent para celebrar el contrata de socle-
dad con el otro demandado er el hecho
de ejercer ¢} comercio cn forma indivi-
dual’ En primer lugar dcbe sicnificarse
la forma inadecuada en que el motivo
se formu'a, incumpliendo la exigencla de
precisién y claridad que marca el ‘ar-

lom Sad o Acsbmasdma ol hua
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ticulo 136 de la Ley de Arrendamientos
Urbanos, ‘en relacién con el 172¢ de la
Ley de Enjuiciamiente Civil, aplicahle
subsidiariamente por imperalivo del are
ticulo 150 de¢ la Ley de Arrendamientos
Drhanos” Se alega en efecto «interpreta-
‘eién errdnea ¥ aplicacidn indebidawn, cu-
yos conceptos son logica vy legalmente
incompatibles. Mientras que lz Interpre-
tacion errénea implica la aplicacién de
un-precepto que depe .aplicarse icn este
caso el articulo 7. del Codigo de Comer-
¢io) pero-con un sentido distinto al que
ha dado, en cambio la aplicacion inde-
bida implica que ua cierto precepto no
- debe aplicarse. Conforme 2 ia interpre-
tacion errénea el articulo 7.0 debe ser
aplicado. Conforme 2 la aglicacién inde-

bida el articujo 7.~ no debe ser aplicado. !
Son, puscs, incompatibles esos dos con- |

ceptos ¥ esta misma incempatibilidad ime
plisa falta de la necesaria claridad y- pre-

cisién en lo que se refiere & cxpresar el !
conceento par el cual se estima cometida !
la Infraceidn y Heva, en consccuencia, a |
la desestimacion del motive, Se atacan, !
ademas en realidad. hechos prebados por |
un cauce, inadecuado—como es la causa |

tercera del articulo 136 de la Ley de ArTCDe
damientos Urbanos—. ya- que se olvida
que la sentencia de la Audiencia (en su

primer considerando) declara que el es.

poso de la arrendataria demandada do-

‘ha Margaritca Mundi Viceni presté su |

conformidad al contrato de sociedad ce-
lebrado entre la misma y e] también de-

mandado don Emeierip Gdmer Domin-
gUCZ para la explotacidn de un negecio |
de pelugueria en el local objeto del jui- !

cio. Pero es que, ademas, como declara
el primer considerando de la sentencia
del Juzgado, se trata de una mujer ca-
sada cuyo marido sufre la pepa de in-
terdiceion .¢ivii v, en consecuencia. con-
forme a los preceptos citados en los dos
motives anterieves, ni. el esposo puede
Jjuridicamente coneeder autorizacion ma-
rital ni la esposa la necesita, seria la
de que se trata de una mujer casada

que con conocimiento de su marido ejer- |

ce el comercio y se considera, por tanto,
autorizada para comerciar, siencdo el con-
trato conceriado’cdn el otro demandado
un acto de disposicion de la empresa co-
merciai de qu ia misma es titnlar Ei
problema de si comp tal comerciante
invididual tiene capacidai para realizar
ese acto, es, en verdad. una cuestion
nueva, y como tal rechazable, ya que en
las instancias no ha sido planteada, pero
que ‘no cfrece dificultad sea rosuelto en
un -sentido . afirmativo, Mds atn en el
presente ¢asc en gue se trata de una
mujer casada cuyo marido sufre la pena
de interdiccién civil y de! que conforme
a los articulos 230 y 230 de! Cédizn Ci-
vil "es lezalmente tutora. Su. plena cg-
pacidad. sin necesidad . ni posibilidad de
que’ su marido la complete. viene esta-
blectda por el articulo 42 del Codioo Pe-
nat de 1932 (idéntico al articulo 43 del
. Codigo de 1%44) y por los articulos 11
alimero 4 ¥ 12 del Cédiso de Comercio
¥ i.441 del Codigo Civil
Cuarto.—E! ruarto motivo de los alega-

dos se apova en la causa tercera del ar-

ticulo 136 de la Ley ce Arrendamiontos
Urbanos, por infraccion de la reiterada
doctrina de csa Sala relativa a que la
aportacion de una Socicdad del disfrute
arrendatizio stipane traspaso de local de
negocio por sunrogarse la perscna Jusi-
dica en el lugar de! arrendatario, ya que
aun suponiendo—ses dice—la existencia de
contratc de sociedad, éste, por falta de
formalidades extrinsecas (escritura publi-
cg ¢ Inscripeion en el Registro Mercan.
ti) no genera una compaifia mereantil
ni, en cansecuencia, una persona juridica
(por ser-sociedad irregular) oue sustitu-
va 2} arrendatario. Comienzan por signi-
ficar que, a los efectos formales, el mo-
tivo se formula defectuosamente. ya gue

alegindose la infraccldn de doctrina le- .
-gal’y siendo ésta 'a conlenida cn repe- !
tdas e idénticas decisiones del Tribunal

Su;i‘remo. no se cita una sola sentencia

' en la que tal doctrina se contenga, ko

que, aun tratandose de doctrina muy cos
nocica, lmpediria ya, por tal razon, que
pudiera estimarse el motivo dadp el rigor
formal en 2 formalizacién de los recur-

505 extraordinaries, como el de injusticia

notoria y el de casacién. Se trata, ade-
mds, de upa cuestién nueva, no plgntea-
da antes en las instancias, lc que’lleva
tambicn a su necesaria desestimacion. Co-

! mo décien ya'al impugnar e] sezundo de

los motivos alegados en el recurso, es doc-
tring  constaniemente reiteraca por esa
Sala que «la introduccién en ia vivien-
da o lozal de negocio arrendatdo de una

; tercera persona, individual o juridica, en

convivencia con el arrendatario, es su-
ficiente para la resolucion del contrato
de arrendamiento, porque la Ley, fuera
de los casos en que expresamente lg de-
clara. ne autoriza en mado alguno gue
el inmueble arrendaco por una nersona
sea ocupado por otra, Uimese cesidn, tras-
paso ¢ subarriendo de tal ocupacidny.
E! Triounal Supremo viene reiterando
la doctrina —entre otras en las sentencics
de 21 de mayo de 1821, 25 de maya de
1927 v 5 de jullo de 1040 Ce que aque-
las sociedades que aun siendo por su na.
turaleza de caracter mereantil no cum-
pien las formalidades del articulo 119 del
Codige de Comercio. han de regirse por
ios preceptos del Codizo Civii, en cuyo
articula 1.656 se establece que la sociedad
se podrd constituiy en cuaiguier forma.
con la sola excepcion de que se aportasen
a eila bisnes inmuebles (1o que no ocurre
en, la concertada entre la demandada do-
2’ Marzarita Mundi Vieent v ¢! otro de-
mandado don Emeterio Gamez Domin-
uez) en cuyo unico ¢aso serd necesaria
ia escritura piblira. El Tribunal Supre-
mo tiene también declarado que este ar-

ticulo 1.667 de! Cddigo Civil esta subordia

nado al 1.298 (que prescribz que Ics con-
tratos seran owmigatories, cualquiera que
sea la forma en que e celebren. siempre
que en elics concurran las condiciones
esenciales para su validez) y que el docu-
mento privade obliza a los contraiantes.
aunaue hithiera inmuebles (senteneias de

7 de febrero de 1805. 11 de maso de 19272,

v 24 de febrero de 1953), dsalarando tam-
bien que los defectos cometidos en la
ronstitucion de las sociedades no afectan
a las relaclones con tercerc (sentenelas
de 12 de diciembre de 1902 y 24 de abril
de 1953).

Sobre la‘ procedencia  del
Aunque en el nimero tercero, letra g)
y nurhero cuarto de-tal apartado se dice
accmpanar resguardo justificativo de ha-
ber constituido el dendsito que evige el
articulo 137 de la Ley de Arrendamisntas

rbanos, 3 en el numero quinto del mis-
mo apartado s¢ expresa verificar. a tener
del articuio 148 de la Lev de Arrenda-
mientes Urbanos. 'a «aportacion de los
recibos de pago de las ultimas mensuali-
dadesn (sin expresar cusles saan ¢stas).
como quiera que al escrito de recurso no
fe accmpanan, conforme era oblizade)

. copia de tales documentes, no les cabe

comorobar si se han cumplide dehida-
menie los mencienades regulsites. nque re-
sultan inevcusables en e! tramite de for-
malizazion® del recyrso. Estas - posibles
causas de inadmisin, lo son tambiin
qaun superado tal irimites. de desestima-
clon, segin refterada jurisprudencis de
esa Sala: .

RESULTANDO que por proveids de 28
de jullo de 1960 sz declararon los autos
conclusos para sentencia;

VISTO siendo Ponente el Magistrado
don Francisco Arias Redriguez Barha:

CONSIDERANDO que el error de hecho
en la goreelacion de la prueha en gue se

‘Dasz el primer motivo del recurss. al am-

paro de la causa cuarta del articulo 13
de la Ley de Arrendamientcs Urbancs,
tiene como fundamento la nrueba docu-
mental obrante a los folios ccho v nueve
de los autes, en cuanto se afirma que la
sentencis recurrida estimg probado que

recurse.—

el contrato de sociedad con el

el esposo de la arrendataria prests su cone
formidad al contrato de socledad otorza-
do por Ja mismo con don Emeterio Gomes
Dominguez, y baste leer tal documenta
para ver gque no lo firmé siquiera, por lo
que no puede @cirse que prestase su cone
sentimiento, pero' baste deecir que la Au-
diencia 1o estahlece tal conformldad de
tal documento, sino del acta notarial de
fecha 30 de octubre de 1998, levaniada
por el Notarlo de Badajoz don Jesé Maria
Angulo Pérez; en la que el citado marido
de la arrendataria dice eque las diferen-
clas surgidas entre los dos socios serian
resuelfas por tres personas .encargadas
de sclucionarlo, con arreglo al contra-
tox, por lo que resulta evidente que el mo-
tivo no descansa en un error padecide
por el juzgador, puesto que el documen-
to en que éste se apoya para mantener 1a
afirmacion que hace es distinto al sefia-
lado por el recurrente, para el que nada
s ha referido aquél y. de cuya clla no se

- infiere tampo¢o el error. pues no dice

nada conirario a lo que la sentencia man-
tienz; por lo que el motivo debe desestis
marse :

CONSIDERANDO que el segundec moti-
vo del recurse se basa en el nimero ters
cero del arsiculo 136 del Ordenamiento
Arrvendaticio Urbano, fundindcse la in-
fraccion alegada, en violacién, por inaplis
cacidn, del articulo 61 y 1,263, niunera ter-
cero de! Codigo Civil, al admitir que-exis-
¢ un contrato de sceiedad entre la recus
rrente y don Emeterio Gomes, cuando no
es cierto, por falta de cosexntimiento da
uno de los coniratantes, la sefora de
Mundi, al no tener la autorizacion del
marido de ésta; pero debe. tenerse en
cuenty para desestimar el mativo, en pri-
mer lugar, que se ha atacado por una
causa inadecuada, ya que en vez de ha-
cerio por la dekida, que es la cuarta. pues.
o que se trata de un hecho afirmado por
la Bala, se hace por la tercera, v en se-
gundo, porque los que se citan son dos
coucepics incomparibles, cuales son la

‘viclacion y la inaplicacion y ademds por-

que el marido, segin se afirma en ! sene
tenciy del Juzzado, se encuentra some-
tido a la pena de interdiccidn civil v, por
tanto, no puede conceder autorizacioh mae
rital, v al ejercer el comercio deiia Mar-
garita Mundi con cenocimiento de su ma-
rido, ha de estimarse, per imperative del
riiculo séptimo del Cédigo de Comereio,
autouidad para cemerciar, por lo que e!.
contrate suscriio con el otro demandado
era un acto de disoosicisn de la emnresa
cimereinl de que la mismz era titular:
CONSICERANDO que el tercer motivo
se articwia per igual causa que el ante-
ricr y ose funda en interpretacion eré-
nea ¥ anlcacidn indebida del articulo
séotlmo del Cidizo de Comercio que re-
guiz la copecidad de la mujer casada
pard ejercer el comercio, en cuanto la
senteneta ds instancia basa la capacidad
de dofia Margarita Mundi para celebrar
ro do-
mandado. en ¢l hecha de efercer el co-
mercio en forma  fndividual: pero ya
s¢ expresan en el considerando primere
A8 razones en que se funda la Sala pasa
estimiar que la arrendatariz oaraba con
¢l consentimiento de su marido, Yy que
deben citarse a los etectos derivades del
articuio séptimo del Codigo de Comerclo,
el gue descansa en una presuncion legal,
cual es el estimarlg autorizada para co-
merefar a la mujer cosacda que een cono-
cimiento de su marids ejerciese el comer-
clo. ¥ no ofrcee duda altuna que tal au-
torizacién 'a tenia: szgin ha afirmado
‘4 saia, ¥ ha quedado en ple tal extremo;
por lo que el motivo debe desestimarse por
falta de justificacin:
CONSIDERANDO que el motivo cuarto
de! recurso apoye en idéntica causa que
el anterior v se funda en la {nanlicacion
indebida de la doctrina de esty Sala en
materin arrendaticia relaiivg a4 que la
aportacion a una sceiedad del disfryte
arrendaticio, sunone el trasaeso del lgcal,
por subrogarse 1a persona juridica en e
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lugar del arrendatario, dado que no existe
en el presente caso persona juridica legal-
mente constituida, sino solamente una
sociedad irregular. por lo gue no puede
haber la subrogacion que se necesita de
la persona juridica; pero aparte de ser
ésta una cuestion nueva. no planteada
en la instancia, la doctrina a que se alu-
de es la referente a que la introducida
en el local de negocios arrendado de una
tercera persona, individual o juridica. en
convivencia con el arrendatario. es sufi-
ciente para la resolucién del contrato de
arrendamiento, porque la Ley, fuera de
los €as0s en que expresamente lo declara,
no sutoriza en modo alguno que en el
inmueble arrendado por uha persona, sea
ocupado nor otra, llamen cesion. traspaso
o subarriendo tal ocupaciénn, por lo que
no depende de las formalidades chserva-
das en la transferencia, para que la sub-
rogacién se dé, sino que basta que la
misma haya tenido lugar parp gue sea
causa de resolucion contractual; por le
que el motivo debe rechazarse.
FALLAMOS: Que debemos declarar ¥
declaramos no haber lugar al recurso de
injusticia notorin interpuesiv w soiaibre
de dona Margarita Mundi Vicent, contra
iu sentencia pronunciada por la Sala de
io Civil de la Audiencia Territorial de Ca-
ceres, con fecha 16 de enero de 1960, en
los autes de gue este recurso dimana;
condenamos & dicha recurrente al pago
de las costas causadas en este Tribunal
Supremo v a la pérdida del deposito que
coustituyn, al que se dard el destino se-
figlado en la'lecy, v a su tiempo, lbrese
certificacién de esta resolucién a la

mencionada Audiencia, acompanandole

los autos ¥ rollo de Sala remitidos.

Asi por esta nuestra sentencia, que se
publicard en el «Boletin Oficial del Es-
tadoy e insertari en la «Coleccion Legis-
lativay, pasindose al efecto las copias ne-
cesarias, lo pronunciamos, mandamos ¥
firmamos.—Enmendado titular: Entre li-
neas: no, esti; todo vale—~Entre parén-

. tesis: no; no vale—, Manuel Ruiz GoO-
mez, —Luis Vacas.-—Francisco Arias.—
Eduardo Ruiz.—Bernabé A, Pérez Jim¢-
nez—~Rubricados.

Publicacién.—Leida y publicada fue la.

anterior sentencia por el excelentisimo se-
for don Franeisco Arias v Rodriguez Bar-
ba. Magistrado de la Sala Primera de lo
Civil del Tribunal Supremo. Ponente que
ha sido en estos autos celebrando audien-
cia publica la misma en el dia de su fe-
cha. de que como Secretario certifice.—
Ramén Morales Lapez.—Rubricado.

Autos

RESULTANDO que en los autos segui-
dos en.cl Juzgado de Primera Instancia
namero cinco, de los de Barcelona, por
don Gerardo Salvador Merino y «Grandes
Almacenes El Siglo, S. Ax. contra don
Ramoén Areces Rodriguez v «El Corte In-
glés, S. A, sobre incidente de excepcio-
nes dilatorias; por la Sala segunda de lo
Civil de la Audicncia Territorial de dicha
capital se dictd sentencia con fecha 23 de
junio del pasado afo, contra la cual, por
la Entidad demandada «El Corte Inglés,
Sociedad Anéniman, se prepard recurso dc
casacién por infraccion de Ley. que fué
interpuesto en su nombre y en tiempo hi-
bil, ante .este Tribunal Supremo, por el
Procurador don Manuel Lucas Lucas.

RESULTANDO quc comunicados les au-

tos al ministerio tiscal por el término y.

efectos prevenidos en el articulo 1.722 de
la Loy de Enjuiciamiento Civil, los de-
volvi¢ cponiéndose a la admision del ex-
presado recurso por no tener el caricter
de desinitiva la resolucion recurrida —se-
gun autos de este Tribunal de 13 de mar-
z0 de 1947 v 14 de junio de 1955—, confor-
me los articulos 1.687, nimero primero, ¥
1.796. nomero tereero, de la Ley Procesal
Civil: .

RESULTANDO que oido ¢l sefior Magis-
trado Ponente, la Sala, de conformidad

- con lo dispuesto en el parrafo segundo del

articulo 1.725 de la Ley Rituaria Civil,
acordé traer los autos a vista sobre admi-
sidn con las debidas citaciones,

VISTO, siendo Ponente el Magistrade
don Manuel Taboada Roca:

CONSIDERANDO que en la tramitacion
del recurso de casacion por infrhccion de
ley, nuestro ordenamiento procesal, en vez
de fundir en una sola actividad jurisdic.
cional el enjuiciamiento de los requisitos
previos y el de los no previos. separa uno
de otro. ¥y configura un momento- ante-
rior al del conocimiento del fondo del re-
curso, para que por el Tribunal se exa-
mine si concurren todos los requisitos a
los que la Ley vincula la admisibilidad
del recurso, con el fin de comprobar si ya
resultaria fnutil la entrada en el conoci-
miento del fondo de los problemas que €l
recurso plantea: tal fase es la de ad-
misién:

CONSIDERANDO que entre estos re-
quisitos de procedibilidad o exigencias de
orden procedimental, que hay gque e€xa:
minar en esta fase de admisién, figura el
relativo 2 la naturaleza de la resolucion
impugnada o del prucesu en que se diclo,
va que, si no se trata de una sentencia de-
finitiva —que son las que generalmente
pueden combatirse en casacion, conforme
al articulo 1.689—. o de una resolucién in-
terlocutoria recaida en un incidente o ar-
ticulo que, sin embargo. ponga término al
pleito haciendo imposible su continuacion,
no podra impugnarse en casacién:

CONSIDERANDO que la resolucién que
se impupna en el presente recurso es una
sentencia dictada por la_Sala segunda de
lo Civil de la Audiencia Territorial de
Barcelona. cl dia 23 de junio det afio ul-
timo, que confirmé la dictada por el Juz-
rado numero cinco de aquella ciudad. que
habia desestimado 1la demanda incidental
promovida sobre la_excepeion dilatoria de
incompetencia de jurisdiccion v sobre la
de falta de personalidad que se le atriboia

a uno de los actores en el plefto princi-
pal. y tramitada como tal excepcion d)-\

latoria:

CONSIDERANDOQ que aunque eXxiste
discrepancia en la doctrina cientifica ¥
en la jurisprudencial, respecto @ si merece
Ia calificacion de definitiva, a los erectos

de la casacion. la resolucién que acoge la .

excepeion dilatoria tramitada como tal. a
pesar de que, algunas veces, puede poner
término al pleito principal, haciendo, in-
cluso, 1mposible su continuacién —y cuya
hipdtesis estimatoria no parece haber sido
prevista por nuestra ley—, sin embarge,
existe unanimidad 'en cuanto a estimar
como no definitiva la resclucién cue re-
chaza las excepciones dilatorias propues-
tas, ya que tal desestimacién lleva con-
sigo la posibilidad de reanudar el curso
del proceso suspendido, como se infiere
de lo preceptuado en el articulo 539 de
la propia Ley Procesal, que dispone que
«consentido o ejecutoriado el auto en que
se desestimen las excepciones dilatorias,
a instancia del actor se hari saber al de-
mandado, que conteste a l1a demanda den-
tra de los diez dias siguientes al de la
notificacion de esta providencian:
CONSIDERANDO gue en interpretacién
de este precepto la jurisprudencia ha de-
clarado que la resolucion que desestima
las excepciones dilatorias, lejos de poner
término al pleito en que fué sustanciado
el incidente, hace posible su_continuarién,
por lo que, segun el articule  1.690 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil no puede me-
recer el concepto de resolucion gdefiniti.
va, ¥, por tanto. no puede ser combatida

_en casacion (autos_ ¥y sentencias de 24 de

enero de 1941, 28 de junio de 1943. 12 de

febrero de 1947 y 14 de junio de 1855).
NO HA LUGAR a la admisién del recur-

so de casacion por infraccion de Ley inter-

puesto por el Procurador don Manuel Lu-

cas Lucas, en nombre de «El Corte In-
glés, S. A, contra la sentencia que en
33 de junio del pasado afic 1960, dicto la

: Sala segunda de lo Civil de la Audiencia

Territorial de Barcelona, cuya sentencia
se declara firme; se condena a dicha par-
te recurrente al pago de las costas, de-

volviendose -a 12 misma €1 deposite que, .

a las resultas del mencionado recurso, te-
nia constituido: remitase al Presidente de
12 mencionada Audiencia la opertuna cer-
tificacion de la presente resolucién —que
se publicara en la forma prevenida por la
Ley—, al Presidente de la mencionada
Audiencia, con devolucién del apuntamien-
to que remitio,
Madrid. a 20 de mayo de 1961,

*

RESULTANDO que en los autos segul-
dos en el Juzgado ¢e Primera Instancia
nimero cuatro de los de esta. capital, por
don Miguel Ruiz Martinez Conde y don
Jestig Salvador de la Torre, ~onlca dun
José_Fusellas Masberengue, cofia Piedad
de Piguerpa Y Bermejillo y «Cerimicas
Fumas, Qnses Fusellas y Cia., S. en Co,
sobre pago de pesetas: por la Sala Pri-
mera de lo Civil de }a Audlencia Terri-
LOTiGL Go SLGaniG s¢ Gicly Sinidddlia &Koo
fechy 9 de junio del pasado afo, ‘ont:a
la cual. por la parte actora y por el de-
mandado don José Fusellas Masbarangue,
se_prepararon recursos de casacién por
infraccion de Ley: habiendo sido inter-
puesto ante esta Sala, en tiempo hibi] el
preparado por la Dparte actora. que ha
sido admitido en s oportunidad:

RESULTANDO que igualmente y por
el Procurador don Alfonso de Palma Gon.-
zalez, en nombre de don Jos¢ Fusellas
Masberengue. se ha interpuesto el pre-
parado por dicho recurrente, que no cons-
ta haya venido litigandg en concepto de
hobre en ninguna cde las istancias, acom~
panando al oportuno escrito de interposi-
cion cl correspondicnte poder, que ha sido
aceptado y bastanteado en concepto de

pobre y como si de oficio le hubiese co. -

rrespondido: .
RESULTANDO que comunicados los au-
tos al Ministerio Fiscal, los devolvié con
la formula de «Vistosy; y oido el seiior
Magistrado Ponente, la Sala acordé traer
los antos a vista sobre admisién. por lo
que respecta al recurso interpuesto por el
expresado Procurador seiior Palma en la
representacién que ostenta. con las debi-
das citaciones,
© VISTO, siendo Ponente el Magistrado
don Franciseo Rodriguez Valcarce:

CONSIDERANDO que el aqui recurrente’

don José Fusellas Masherengue, no acre-
dita hallarse declarado pobre en alguna
de las instancias. ni siquiera haber soli-

‘citado ¥y estar en curso el beneficio legal

de pobreza a fin de poder litigar en tal
concepto en €l actual proceso ¥y sus re-
cursos, ¥. por ello, el de casacion inter-
puesto en escrito de 2 de noviembre ulti-
mo contra la sentencia dictada en 9 de
junio anterior por la Sala Primera de
1o Civil de la Audiencia Terirtorial de esta
capital, no debe ser admitido, pues en él
con claridad se actia como parte pobre
aunque se acompafie poder notarial con-
ferido al Procurador seficr Palma Gon-
zilez, como lo demuestran de consumo las
notas del bastante y aceptacion, relacio-
nadas con la caucién juratoria prestada
a tenor del niamero cuarto del articulo ca-
torce de la Ley de Enjuiciamicnto Civil
v hasta con la clase de papel comin uti-
lizada en dicho escrito de formalizacidn,
que, por lo tanto, incide en el defecto de
caducidad por estar dentro de plazo, perp
ausente de las formas requeridas por la
lev. que es lo- mismo que ser producido
extemporineamente, y ahora en este pe-
culiar tramite de admisién a que se ha
llegado, s6lo cabe resolver de conformidad
con lo dispuesto en el apartado primero
del articulo 1.728 de aquella Ley.

. No ha lugar a la admisién_del recurso
de casacidn por infraccion de Ley inter-
puesto por el Procurador don Alfonso Pal-
ma Gonzalez, en nombre de don José Fus

‘
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sellas Masherengue, contra la sentencia
que en 9 de junio de 1960 dicté 12 Sala
Primera de lo Civil de la Audiencia Te-
rritorial de. esta capital; sentencia que
se declara firme en cuanto a dicha parte
recurrente se refiers; se condena ai re-
currente al pago de las costas procesales
causadas en este especifico recurso; re-
mftase al Presidente de la mencionada
Audiencia la oportuna certificacién de la
presente - resolucion a los efectos proce-
dentes, publicindose la misma en la for-
ma prevenida por 12 Ley, v visto el estado
que mantienen los nresente autos, se de-
claran conclusos, vy traiganse a la- vista
con las debidas citaciones.
-Madrid. a 24 de mayo de 1961

JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA
E INSTRUGCCION

CHANTADA
El Juzgado de Primera Instancia de

Chantada anuncia incoarién de expedien-
te sobre -declaracién de fallecimientn da

José Marig Lopez vazquez, hi)o de José y

Tomasa, hatural ce Peibis (Antas de
Ulla), y que se ausenté parz Buenos Al-

res (Republica Argentina) en 1017,

Chantada, 24 de Julio de 1962.—El Se-
cretario, P. 8., T. Balboa—~El Juez, José
Enriquez.—4.409. ¥ 27 7-9-1962

LOGRONO

Don Marine Iracheta Inbarren. Magis-
trado, Juez del Juzgado de Primera
Instancia de Logrona ¥ su partido.

Por el presente hago saber: Que en
este Juzgado, con el numero 173 de 1962,
se sigue expediente de declaracién de au-
sencia legal de don Miguel Barberid Tre,
nacido en esta. citudad el dia § de mayo
de 1922, seguido a instancia de su espo-
sa, dofia Consuelo Montalvo Herreros,
el cual s¢ ausenté de Espana, macchan-
do el extranjero, en el ano 1948, sin que
desde entonces se hayan wvuelto a tener
noticias ni dirceta ni indirectamente por
medio de terceras personas, y no habiens
do. dejado apoderade o represemtante ale
£uno. .

Y a {in de dar la suficiente publicidad.
que viene determinada por el articulo
2038 de la Ley de Enjuiciamiernto Civil,
expido vy firmo el presente en Logrofo a
treinta ¥.uno de julio de mil novecientos
sesenta y dos—E! Juez,  Marine Irache-
ta.—El Secretario (ilegible).—7.320.

. 14 7.9-1962

MADRID

En este Juzgado de Primera Ins
nimero 4 de csta capital sc siguen au-
tos de procedimiento especial sumario
que establece el articulo 131 de la Ley Hi-

oteearia, promovidos por cl Procurador

an Juan Francisco Diaz Garrido, en
nombre ¥ representacién de dofia Rosa
Moling Mufioz y don Pedro Antonio Lo-
pezs Cruz, contra don Juan Garcia Ta-
lens, sobre pago de un crédito hipoteca.
rio, en cuyos autes, por providencia de
esta fechu, recaida a escrito de la re-
presentacién de la parte demandante. s
ha acordado sacar a ia venta en pliblica

subasta, que se celebrard par segunda vez |
1 Don Jesus Nieto Garcia, Magistrado, Juez

en la Sala Audicncia de cste Juzgado cl
éfa 11 de octubre proximo. a las trece
horas, con la rebaja del veinticinco por
ciento del tipo que sirvio para la prie-
mera, que después se dird, las fincas hi-
potecadas ¥ que son las siguientes:
Primera.—Planta primera. dedjcada a
estudio, de la casa nQmero 28 de la ca-
lle Nueva B, hoy Gustavo Fernandez Bal-
-puena, de la Ciudad Jardin, barrio-de la
Prosperidad, de Madrid. Comprende una
superficie de sesenta v ocho metros se-
tenta decimetros cuadrados, y linda: For
el frente, o fachada. a la que tiene tres
htecos, con jardin de la finca que da a

Instaneia |

la calle de su situacion; derecha, mirap-
do desde la calle, con terreno de donde
fué segregado el solar que ocupa la casa;
izquierda, por donde el estudio tiene su
entrada, con rellano y hueco de la es-
calera y con tinca de que fué segregado
el solar de la casa, ¥ fondo, al que tiene
cuatro huecos, con el jardin de la mis~
ma casa, el cual le separa de l1a finca per-
teneciente a la Sociedad «Fomento de la
Propiedad». La finca descrita anterior-
mente fué inscrita en el Registro de la
Propiedad mimero 6 de Madrid, al folio
190 del tomo 616 del archivo, Ubro 631 de
la seccidn segunda, finca numero 17. 323
inseripcién segunda.

Esta flnca sale a subasta por el tipo
de sesenta y tres mil setecientas cincuen-
ta pesetas.

Segunda.—Planta segunda. dedjcada a
vwienda de la casa numerp 28 de la ca-
ile Nueva B. hoy Gustavo Fernindez Bal-
buena, de ia Ciudad Jardin, barrio de la
Prosperidad. de Madrid. Comprende una
superficie de sesenta y ocho metros se-
tenta decimetros cuadrados, incluidos vo-
ladlzos v lmda Por su frente o facha-

i PATa mtere::es gastos y costas, en los que

se ha dictado 1a sentencia ¥y cuyo encabe-
zamiento y parte dispositiva es del tenor
literal sizuiente:

¢Sentencia~—En la villa de Madrid a
veintitrés cde agosto de mil novecientos
sesenta ¥ dos—El ilustrisimo seilor don
Jesis Nicto Garcia. Magistrado, Juez de
Primera Instancia nimero 23 de los de
esta capital, ha visto los presentes autos
de juicio ejecutivo, a instancia de doha
Pilar Baura Pulgar, mayor de edad, sol-
tera, sus lahores y de esta vecindad, re-
presentada por ct Procurador don Juan
Escrivii de Romani v defendida por Le-
trado, contra don Francisco Mangas San-
juan, mayor de edad, casado, constructor
v de esta vecindad. el que no ha compa-
recido en los presentes autds, por lo que
ha sido declarado en rebeldia y ho es-
tado representado en los estrados del Juz
gade, en reclamacion de cantidad, y...

Fallo: Que debo mandar y mando se-
guir adelante la ejecucion despachada
hasta hacer trance y remate de los bienes
embargados y especialmente 2] de la fin-
ca hipotecac.a. al demandado don Fr.in—

con jardm de Ia ﬁnca comx:c..te con la
calle de su situacién; derecha. mirando
desde Ja calle, con terveno de donde fué
segregado el solar que ocupa la casa ¥
chimenea de ventilacion, a la que tiene
un hueco; 1zqujerda, ror donde tiene su
entrada la vivienda, con rellano y huecu
de escalera y finca de donde se segregd
¢l ferreno que hoy ocupa la edificacion,
v fondo, al que tiene tres huecos y un
balcon-terraza. con jardin de esta propie-
dad, que la separa de la finca de la So-
ciedad «Fomento de la Propiedad». Apa-
rece inscrita al folio 196 del tomo 616 del
archivo, libro 831 de la seccion segunda,
finca nimero 17.825, inscripeion segunda
de dicho Registro de la Propiedad nume-
ro 6 de Madrid. z

Esta finca sale a subasta por ¢l tipo
de setenta y un mi] dosclennas cincuenta
pesetas.

Y se advierte a los llcitadores que pa-
ra tomar parte en la subasta deberin
consignar previamente sobre la mesa del
Juzgado, 0 en la Caja General de Depo-
sitos, el diez por ciento de las expresa-
dos tipos, pudiendo hacer posturas por
una o por todas las fincas; que no se ad-
mitird postura alguna inferior a los ex-
presades tipos: gue los autos y las certi-
ficaciones del Registro, a que se refiere la
reglar cuarta del articulo 131 de la vi-
genge Lev Hipotecaria, estin de manifies-
to en la Secretaria del que refrenda; que
s2 entendera que todo licitador acepta
como bastante la titulacion, ¥ que las
cargas o gravimenes anteriores vy los pres
ferentes, si Jos hubiere. al crédito del ac-
tor continuarin subsistentes, entendién-
dose que el rematante los acepta ¥ que-
da subrogado en la responsabilidad de los
mismos, sin destinarse a su extincion el
precio del remate, ¥ que dicho remate
puede hacerse & calidad de ceder. -

Y para su publicacién en el «Boletin
Oficial del Estadon, expido el presente en
Mudrid a treinta de agosto de mil nove-
cientos sesenta y dos.—E! Secretario, Isi-
dro Dominguez.—Visto bueno: El Juez de
Primera Instancia legible).—7%.331.

*

de Primera Instancia numero 23 de los
de esta capital.

Por el presente edicto haro caber Que
ante este Juzgado. y con el ndmerp 222
de 1962, s¢ tramita juicio ejecutivo, a
instancia de dofia Pllar Baura Pulgar,

‘representada por el Procurador don Cé. -
sar Escrivd de Romani. contra don Fran. |
cisco Mangas Sanjuin, con domicilic en |

esta capital, General Ricardos, nime-
ro 31, en reclamucxon de 80,000 pesetas
de prmczpal 2000 pesetas de intereses
vencidos ¥ 10. 000 pesetas mas caleuladas

entero v cumplido paco a la actom dofa
Pilar Baura Pulgar de la suma de cin.
cuenta mil pesctas de principal. mas
los intereses legales, gastos v costas cau-
sadas ¥ que se causen hasta su compieto
pago, a todo lo que expresamente se
vondena a dicho demandado.

Asi por esta mi sentencia. que por la re-
beldia del demandado le sera notificada,
ademis de en los estrados del Juzgado,
por medio de edictos, en la forma preve-
nida en la Ley, si no se solicita 1a notifi-
cacion personal- de la misma, definitiva-
mente juzgando, io pronuncio. mando ¥
firmo.—Jests Nieto Garcia.» (Rubrieado).

Dicha sentencia fué leida v publicada
el mismo dia de st fecha,

Y para que sirva de notificacion en i'or-
ma al demandado don Francisco Mangas
Sanjuin, exrido la presente, que firmo
en Madrid a treinta de agosto de mil no-
vecientos . sesenta y dos—El Juez, Jesis

" Nieto—El Secretario ilegible) —7532,

®,

En este Juzgade de Primera Instancia
nimero 19 de esta capital se siguen au-
tos de juicio declarative de mayor cuan-
tia. promovidos por el Procurador don Mi-
zuel Riaza Sinchez, en nombre de dofia
Pilar y dofia Marina Lépez Caro, contra
el Instituto Nacicnal de la Vivienda v
dofia Carmen Fraile Gallego, asistida de
su esposo, don Oskar Lokmuller, sobre
nulidad de actuaciones’y otros extremos,
en cuyos autos, por providencia de hoy,
se ha admitido a tramite la referida de-
manda, que se ha mandade sustanciar
por los establecidos para el. juicio decla-
rativo de mayor cuantia y acordado a la
vez emplazar a d1cho demandados para
que dentro del plazo de nueve dias com-
parezcan en Ios aufos, personindose en
forma, a cuyo fin s¢ hace constar que las
coplas simples de la demanda v docu-
mentos mesentadm se hallan a duuosx-
cién de los demandados que se diran en
la Secretaria del que refrenda.

¥ siendo desconocido el actual parades
ro de la demandada dofia Carmen Fraile

i Gallego y su esposo, don Oskar Lokmuller,

C\’pldo cl presente, que. ademais de ﬁ_]arbe
en el local de este Juzgado, s¢ insertara
en el «Boletin Oficial cel Estadon v en el
de esta provincia,

Madrid, 27 de agosto de 1962—E! Se-
cretario (ilegible).~Visto buenc: El Juez
de fnmera Instancia interine (ilegible).

En virtud de providencia dictada en ¢l
diz de hoy por este Juzgado dc Primera
Instancia nimero 11 ea el procedimiento
sumarfo que al amparo del articulo 131
de la Ley Hipotecaria se tramita ante

B
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- . \
este Juzgado a Instancia de la Caja de

Ahorros-y Monte de Piedad de Madrid,

contra don Mizuel Diaz Tena, scare pa-

go de un crédito con garantia hipoteca-

ria, se anuncia por ¢l presente de -nuevo
la venta en pubiica subasta y por pri-
mera vez de la finca hipotecada, que é€s,
la siguente: .

Una casa situada en Madrid y su calle
de San Bernardo. con vuelta a la calle
de la Parada, marcada por la primera
con el r.umero 23 mederno, 8 antigua, de
la manzana 408, primer cuartel ce los
cuatro que esta dividido Madrid y su tér-
mino. Tiene de linea por la calle de San
Bernardo 25 pies; por la Travesia de la
Parada, 79 pies y tres cuartos, em cuyo
final vuelve esta tltima en linea de 26
pies y un cuarto de otro, y & su extremo
vuelve la mediancria, introducléndose en
el terreno en linea de 23 pies y tres cuar-
tos, formando 4nzulo recto con este Lro-
zo: continla la medianeria en linea de
51 pies. Bstas lincas forman una figura
frrecular compuesta de seis lados, que
comprenden entre si 2643 pies superfi-

pfales, con inclusion de los gruesos de sus -

medianeria. Y linda: Por ci frente, con
la calle de San Bernardo, donde tiene su
entrada principal; por su derecha, en-
trando, con la ‘Travesia de Ja Parada;
por su izquierda, con casa de don Mar-
eelo Martinez Alcubilla, y por el iestero.
con otra de don Manuel Barba

El remate de la expresada finca tendré
lugar en la Sala Audiencia de este Juz-
gado, sito en la calle del General Cas-
tafins, namero 1. piso segundo, el dia 9
de octubre proximo, a las doce de su ma-
fana, previniéndese a los licitadores:

Primero.—Que la expresada . finca sale
a subasta de nuevo ¥ por primera vez y

.por el tipo de cuatrocientas mil pesetas,

convenido al efecto en la eseritura de
préstamo base del procedimiento, no ad-
mitiéndose posturas inferjores a la ex-
presade cantidad.

Sezundo.—Que para tomar parte en el
remaie deberan consignar los licitadores
previamente y en efectivo el diez peor
ciento del tipo del remate, sin cuyo re-
quisito no pedrian licitar

Tereero—Que los autos ¥ Ja certifica-
cion, a que se refiere la regla cuarta cel
articulo 131 de la Ley Hipotecaria, esta-
ran de manifiesto en la Sccretaria de este
Juzgado, entendiindose gue todo licita-
dor accpta como bastante ia titulacidn
aportada: y .

Cuarto.—Que las cargas o gravamenes
anteriores y los preferentzs, si los hubie-
re, al crédito reclamado en dicho proce-
dimientn continuardn subsistentes, enten-
diéndose gue el rematante los acepta ¥
queda subrogado en la responsabilidad
de los mismos. sin destinarse a su extin-
cién el precio del remate.

Dado en Madrid, ¥ para su insereidn
en el ¢Boletin Oficial d:1 Estadon, a 21
de julio de 1962~F1 Juez {ilegible) —El
Secretario Cilegible) —7.846.

En virtud de lo acordado por el senar

Jucz de Primera Instancia numero 2 de
Madild en providencia dictacda en el dia
de hoy cn los autos de procedimiento es-
poeial sumario del articplo 131 ¢e la Ley
Hipotecaria, prumovides por ¢ Procura-
dor don Eugenia Gomez Diaz. en-nombre
de don Jos¢ Ferrin-Castillo, don Daniel
Petit Trigucz v don Tomas Malo-Jind-
nez, el seror Ferrin en su propio ncmbre
y los ctros dos como apoderados de don
José Blas Mantecon, contra don Antonio
Diaz Herrero. don Marjano San, don Car-
Jos Garcia Bel y duobha Maria Antenia
Be! Jimeno. sobre reclamacion de un cré-
dito hipotecarlo. se sacan a la venta por
segunda vez en plblica subasta las si-
guicntes fincas hipotecadas: .,
Primera—Cn Madrid, Local comercial
pumero 1 del edificio en construceidn ni-
mero 86 de la call? de Mavcelo Uzera, con
wcita o 1o de Nicolis Sinchez, de esta

'

capital, Est4 situada en las esquinas que

. fovman estas calles 'y tiene en planta de

calle una superficie de vcintiocho metros
cincuenta y cunatro decimetros cuadra-
dos. ¥ eh sotano, de dlez metros y no-
venta y tres deeimetros cuadrados. Lins
da: Por su freate. o tachada prineipal,
con la calle de Marcclo Usera, y la pian-
ta de sétano con e} local situado-a cine-
matograde; por Ja derecha, entrando, con
la calle de Nicolds Sinchez; por la i2-
quicrda, con el lonal destinado z sala de
fiestas. v en plantas de calle y sotano,
con e! repetido lecal destinado a cinema-
t6grado. La cuota de su propietario, a los
eféctos del articulo 396 del Codigo Clvil,
es la de cinco enteros y de sesenta y nuc-
ve centésimas por ciento. Inscrito en ¢l
tomo 649, folio 136, finca 10651, inscrip-
cién primera.

Sepunda.—Local comercial numero 2
del edifielo en construccion nimero 86 de
la calle de Marcealo Usera, con vuelta a

la de Nicolés Sianchez, de esta capital.

Ocupa una superficie de clento catorce

metros y cincuenta y ocho decimetros |

cuadrados v tleae su acceso este local por
la escalera independiente para uso del
mismo, situado en la primera planta, ¥
del loeal comercial numero 3, situado en
la planta segunda. Linda: Por su frente,
con la caja de la escalera, independiente
para este local y para el local comercial

numerc 3 por la derecha, entrando, con
la de Marcelo Usera: por !a izquierda.

con e leeal destinado a cinematégrafo,
v por la espalda, con la calle de Nicolis
Sanchez, La cuota de sy propictario, a los
efectos del articulo 396 del Cédige Civil,
¢s de cinco entreros y sesenta y nueve
centésimas de otro por ciento. Inscrito
sn el tomo 649, follo 141. finca 10.633. ins-
eripeidn primera.

Tercern.—Local comereial numero 3 del
edificio en construccién numero 86 de Ia
calle de Marcelo Usera. com vuelta a la
de Nicolis Sanchez, de esta capital. Ocu-

‘pa una supcrficic de ciento veintiun me-

tros y sesenta decimetros cuadrados, ¥
tiene su acceso por la escalera indepen-
diente para uso de este local. situado en
12 plantaa segunda, ¥ del local comercial
ntimero 2. situado en la planta primera.
Linca: Por su frente. con la caja de la
citada escalera indpendiente rara este
local y para el local comercial numero 2
y con el local comercial destinado a ci-
nematégrafo; por la derecha, entrando,
con la calle de Marcels Usera; por la
zquierde. con el local destinado a cine-
matozrafo. y por la espalda. con la calle
de Nieolds Sanchez y con el repetido lo-
cal destinado a cinematégrafo. La cuota
de su propictario, a los efectos de] articu-
lo 396 ¢el Codigo Civil ¥ parrafo terce-
ro del articulo octavo de la Ley Hipo-
tecaria, es ce cinco epteros y sesenta y
nueve centésimas ce otro por ciento. Ins
crita en ¢l tomo 649, folio 146. finca 10.655.
inscripeidn primera.

Para la celebracién de dicha subasta
sc ha’senalado el dia @ de octubre prd-
zinio. a jas doce horas de su mafara, en
el local de estz Juzgado de Primera Ins-
tancia -numero 2 de Macrid, sito en la
calle ciol General Castafios, nimero 1

Servirda de tipo para la suhasta el de
guinientas sesenla v dos mil quinientas
. rebajado ya ¢l veinticineo por
to del gue sirvié para la primera su-
pasta

No se a2c¢mitiriin posturas gque no cu-
pran dicho tigo.

Para tomar parte en la subasta debe-
ran comsignar previamente Jos licitado-
res en la Mesa del Juzsado, ¢ estableci-
miento destinado al efecto, e. diez par
cicnto de repetido tipo. sin cuyo requisis
to no seran admitidos,

Los titulos y la certificacién del Regls-
tvo. 2 aue se reflere la regla cuarta del ar-
tieuto 131 de la Ley Hivootecartq, estaran
Qe manificste en la Seerctaria: oue se
entenderd que todo licitador acepia co-
mo bastante la titulacién, y que las cargas
o gravamenes anterjores y los preferens

i
i
|
!

I quinee
. ¢ scls fanegas y
© de olivas y almendros,

tes. si Jos hubiere, al crédito del actor
continuaran subsistentes, entendisndose
que el rematante los acepte ¥ gueda sub-
rogado en la responsabilidad de los mise
mos, sin destinarse a su cxtincion el pre-
cio del remate. o

¥Y'para que conste y su publicacién on
el «Boletin Oficial del Estadoa, -expido €l
presente, con el visto bueno del sefior
Juez, en Madrid a diecisiete de agosto de
mil noveeientos ‘sesenta y dos—E| Secre=
tarlo (ileginle).—Visto bueno: E Juez de
Primera Instancia (ilegible).==7.330. '

Don Acisclo Fernindez Carrledo, Juez de,
Primera Instancia nimero 10 de los de¢’
esia capital y accidentalmente encarsa-
do del despacho del namero 1, Dzeano
de los de la misma. L

Por el presente se hace publico que en
este Juzzado sz ha incoado por dona Ana
Martin Arias expadiente sobre declaracién
de ausencia de su ¢sposo, don José Luis
Gorhard Martin, de profeston empleado,
que vivié durante dos afios despucs de
contrasr matrimonio en la capital de M.
laza, calle Dugue de la Vieloria, nume-
ro 9, trasladandose’'a Madrid en ¢l ano
1933, colocindose de empleado en la dese
aparecida cmpresa de «Madridy, viviendo
en la calle del Barco, nimero 17, bajo, €l
cual desaparccio de este ultimo- domicilio
en el ano 1935. sin que hasta la fecha se
haya tenido noticia de su paradere. 1o que
se hace constar & los fines dsterminados
en ¢l articulo 2.038 de la Ley de Enjuicla-
mizsnto Civil.

Dado en Madrid a 28 de julio de 1962.
El Sccreigrio, Jos: de Molinucvo.—Visto
bucno: El Juez de Primera Instancia.
Acistlo Fernandez.~4.412. . '

y 28 7-8-1962 .

MALAGA

4 virtud de lo acoerdado por el flusgrisi-
mo senor Juez de Frimera Instancia nu-
mero 3 de Malaga en los autes de praces
dimiento judicial sumario del articulo 131
de la Ley Hipotecaria, que se siguen &
instancia de dona Luiza Zurita Susino
contra doda l:abel Torreblanca Rodri
guez, se saca a publics subasta por pri-
mera vez el siguiente inmueble. especisle
mente hipotecado por dicha sefiora Torres
bianca: * i .

Predio rustico procedente de la 8gTus
pacion y division de los cortijos de Fchee
varria ¥ Almendralejo, situado en el pare
tido de Arroyo de los Olivos, dgl ter-
mino municipal de Almogia, lindera al
Norte con ticrras oue fueron de Miguel
Alvares, hoy de deofa Isabel Rodriguez;
por el Este, con €l camino de ‘Almogia a
Campanillas, que 1a separa de tierras del
cortijo de Corvite y- otras del Lagar de
la Monjas, proplas hoy de don Pedro Gar-
cia Trujillo, don Francisco Martin Agul-
lar v don Antonjo Sanchez Montes; con
tierras de este tltimo sefior, con ofra-de
don Manue! Roman Montes y con otras
del Lazar de los Romcros, propics de do-
fia, Isabel Sinchez Romdn: por el Sur,
con estas mismas tlerras y cun otras de
l= misma procedencia, radicantes en tér-
mino de Almogia, propias de dofia Ana
Torreblanca Rodrizuez, ¥ por el Ocste,
con estas mismas tierras y conh otras.ds
dafia Isabel Rodriguez, y mide una exe
Lensién superficlal de cuparenta hectareas,
Areas y diez centijreas. o. sesenta
seis celemines. pobladas

Expresado acto tendrd lugar en la Sala
Audiencia de este Juzgado el dia 23 de
octubre proximo. a las.doce de su mafla-
u~. bajo las siguientes condiciones:

a) Servira de tino de subasta para di-
cha flneo la .cantidad ce quinientas mil
pesetas ¥ no se admitirin posturas infes
riores a dicho tipo, deblendo lcs licita.
dores cunsignar previamente en la mesa

T
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del Juzgado el diez por clento del mismo,

.- §in cuyo requisito no podran tomar parte
en la subasta.

b) Los autos y la certificacién del Re-

gistre de la Propiedad, a que se refiere

la regla cuarta del articulo 131 de la
Ley Hipotecaria, estaran de manifiesto en
ia Seerctaria del Juzgado; se entendera
que todo licitador acepta como bastante
la titulacion, y que las cargas o gravame-
nes apteriores y los preferentes, si los hu-
biere, al crédito de la actora continudran
Subsistentes, entendiéndose también que
el rematante los acepta ¥ qlieda subro-
gado en la responsabilidad de los mismos,
sin destinarse a su extinclén #1 preclo del
remate, \

Milaga, 27 de agosto de 1962—E! Se- |

cretario, Miguel Orellana—Visto bueno:
rI;‘.::Imx}flag!.-;v;rado-Juez. Carlos M.» Entrena.

MULA

Don Alfredo Martin Navas. Juez comar-’

cal en funciones de Juez de Primera

Instancia de & ciudad de Mula y su

partido.

Hago saber: que en este Juzgado, y a
instancia del Procurador don Antohio
Ibotra Burruezo, ¥ en nombre y repre-
sentacion de don Carlos Gareia Sinchez,
mayor de edad, casado, propietario ¥ ve-
cino de Pliego, se siguen autos de proce-
dimiento especial sumario del articulo
131 de 1a Ley Hipotecaria contra don
Juan Rodriguez Garcia y su esposa, do-
fa Antonia Pascual Romero, mayares de
edad, comerciante y sin profesion espe-
cial y vecinos de Pliego, para la efecti-
vidad de un préstamo de cuatrocientas
setenta y cinco mil pesetas de principal,
garantido con hipoteca sobre las siguientes
fincas: '

1= Un edificio con su placeta al fren.
te, situado ¢n térmion de Pliege. rago
del Santoro, que linda: Norte, casa de
Angel Ortega Jiménez, antes también
carretera de Cieza a Mazarrén: Este.
calle sin nombre, antes José Valedrcel
Breis; Sur, casa de Juan Rodriguez Gar-
cfa, que se segregd de la matriz de donde
ésta es resto, y OQeste, o [rente, carrete-
ra de Cieza a Mazarrén. Se compone de
dos. plantas, distribuidas: Ia baja. ecn al-
macen patio, y la alta, de otro almacén
0 nave. Ocupa tado lo edificado una su-
perficle de dosclentos ochienta y ocho me-
tras cuadredos, o sean veinticuatro me-
tros de fachada por doce de fondo, 7 la
placeta, noventa y sels metros cuadrados.
En total, trescieitos ochenta v cuauro me-
tros cuadrados.

2+ DUn trozo de tlerra con algunos ar-
boles frutales, con derecho a riegzon del
agua del nacimiento llamado de Prado.
o las Anguilas, asf como también el agua
que diseurre por el barranco de Cherro.
término de Pliego, donde estd situada.
con-un pequefio alumbramiento de agua
dentro de la finca, que tiene una balsita
de cemento; tiene de cabida tres tahullas
o treinta y 'tres areas cincuenta y cuatro
centidreas, vy linda: Norte, tierra de don
Juan de la Cierva Ldpez, don José Ala-
jarin ¥y Martin Vivo: Sur y Oeste, los
dos primeros sefiores citades, vy Este, el ba-
rrance de Cherro, donde esta finca radi-
ca, Y en el centro de la iinca. barranco
por medio, con tierras de Felipe Cha-
con, en un trozo de dieciséis varas.

Por ' providencia de esta fecha se ha.

acordado sacar a la venta en primera y
publica subasta los referidos bienes. eu-
yo acto tendra lugar en la Sala Audiencia
de este Juzgado el dia 4 de actubre pré-
ximo y hora de las once, bajo las siguien-
te: condiciones:

Que servird de tipo el consignado en
Ja escritura de hipoteca ascendente 2 la
suma de quinientas veinticuatro mil cua-
trocientas pesetas, no acmitiéndose pos-
turas inferiores a dicho tipo: que los au-
tos ¥ la certificacién del Registro, a que

se refieré la regla cuarta del articulo 181
de la Ley Hipotecaria, se encuentran de
manifiesto en Secretaria, entendiéndose
que “todo licitador acepta como bastante
la titulaclén. y que las cargas o grava-
menes anteriores y los preferentes, si los
hubiere, al crédito del actor continuarin
subsistentes y que el rematantc los acep-
ta, gquedando subrozado en la responsa-
bilidad de los mismos, sin destinarse a
su extincion el precio del remate: debien-
do previamente los lcitadores depositar
en la Mesa del Juzgado. o en el estableci-
miento destinado al efecto, e diez por
ciento, por lo menos, de aquel tipo de
subasta, sin cuyo requisito mo seran ad-
mitidos.

Dado en Mula a veinte de agosto de
mil novecientos sesenta y dos—El Juez,
%ﬂr’fdo Martin.—El Secretario (ilegible).

SAN SEBASTIAN

Don Luls de la Torre Arredondo, Ma-
gistraco, Juez de Primera Instancia nu-
merp 2 de San Sehostidn v 5u partido

Por el presente edicto hago saber: Que

en este Juegado de mi cargo se slzuen
autos conforme al articulo 131 de la Ley
Hipotecaria, a instancia del Procurador

don Bernardo Elic Zubizarreta, en nom--

bre y representacion de dona- Isabel y
dofia Francisca Goenaga Amundarain,
contra don José Cruz Recondo Ordozgoi-
ti y'dona Maria Concepeién Isaust Iza-
guirre, en reclamacion de cantidad, en
cuyos autos he acordado sacar a publica
subasta por primera vez y términc de
veinte dias los bienes especialmente hi-
potecados, consistentes en lo siguiente:

- Piso séptimo de la casa finea urbana
sefialada con el nlimero 3 de la calle de
Sinchez Toca, de esta ciudad de San Se-
bastian, Constaba de bodegas, rlanta ba-
ja, cuatro piscs altos y cesvan habitable,
v en-a actualidad, en virtud de obras rea-
lizadas se han elevado otros dos pisos a la
finca, sexto y séptimo, divididos cada uno
de ellos en dos viviendas, derecha e iz-
quierda. Tiene de cabida dosclentos me-
o5 ¥ cuatro decimetros cuadrades., y
linda por su frente, por donde tiene la
entrada, con dicha calle de Sanchez de
Toca: pOr su espalda, con la easa niime-
10 4 de la calle de Larramendi, propia
antes de don' Venancio Genua, hoy de
don Manuel Barquin; por la derecha, sa-
lfendo, con la casa numero 1 de la calle
ce Sinchez Toca, propiedad de don Ra-
mén- Iraola, ¥ con otra casa de don Caye-
tano Elicegui, ¥ por la izquierda, con la
casa nuamero 5 de la calle de Sanchez
Toca, que pertencce también al expresa.
do don Ramon Iraola. Imserita al tomo
709, libro 281, folio 244 vuelto, finca 3.941,
inseripeiép 34

Valorado en ciento setenta mil pesetas,

Para la’ celebracién del remate se han
sefialado las once horas del dia 10 de oc-
tubre préximo. en la Sala Audiencia de
este Juzgado, ¥ se hace saber a los po-
sibles licitadores lo siguiente:

Primero.—Que los autos y !a certifien-
cién del Registro, a que se refiere la re-
gla cuarta del articulo 131 de la Ley Hi-
Fotecaria, estin de manifiesto en Seerc-
taria: que se entendera que todo licita.
dor acepta como bastante la titulacidm,
¥y que las cargas o gravamenes anterio-
res y los preferentes, si los hubiere, al
crédito del actor continuaran subsisten-
tes, sin destinarse a su extincién el pre-
cia del remate, entendiéndose que el re.
matante 10s acepta ¥ queda subrogado en
'a responsabilidad de los mismos.

Segundo.—Que servizd de tipo para la
subasta el pactado en la escritura de cons-
titueion de. hipeteca y no se admitira
oostura alguna aue sea inferior 2 diche
tipo.

Tercero —Que para tomar parte en la B

subasta deberdn los licitadores consig-
nar previamente en la mesa del Juzgado

‘

una cantidad igual, por lo menos, al diez
ror ciento del tipo de subasta, sin cuyo
requihito no seran admitides. -

Dado én San Sebastian a 28 de agosto

"de 1962—El Jues, Luis de la Torre—El

Secretario (ilegible) ==7.334,

TARRAGONA

Don Ernesto Macias Campillo, Magistra-
do, Juez de Primera Instancia de Tae
rragona y su partido.

Hace saber: Que en este Juzgado se
tramita expediente sobre declaracion de
fallecimiento de don Emilioc Francisco
Estiles Llavorés, natural de esta capi-
tal, que desde el mes de diciembre de
1938 se desconoce su paradero, ignoran.
dose si ain vive o en qué circunstancias
pudo haber fallecido, cuyo expediente ha
sido_promovido por su espesa, dofia Ma-
ria Llurba Lluch, comunicandose su exis-
tencia por medio del presente,

Dado en Tarragonz @ veintisiete de
agosto de mil novecientos sesenta v dos.
EiJUTE, MINESI0 Macas.—El Sceretario
accidental (ilegible).—7.328.

15 7-.1962

-JUZGADOS MUNICIPALES

MADRID
Don Bernardino Herninde: Blasquez, Juez
municipal propietario numero veinticua~
tro ge Madrid.

Hago saber: Que en este Juzgado se
tramita proceso de cognicidn con el nu~

. mero 391-1962. 2 instancia de don Panlo

Anionio Argote Cremades es su propio
nombre y derecho, en contra de otra ¥
don -Fernando Tornadijo Arroyo, mayor
de edad, casado, industrial, vecing que
fué de Madrid, cuya actual residencia es
en el Brasll, y ademss contra todas aque-
las personas ignoradas o desconoeidas
Que se creyeran con algun derecho pars
ocupar el chalet situado en calle Cg Ale
berto Leon Peralta. 30; por el presente se
hace saber a aquéllos la existencig de
este procedimiento a fin de que. en tér-
mineg Improrregable de sels dias se pere
sonen en el mismy s! les conviniere, aper-
cibiéndoles que de no verificario les pa-
rara el perjuicio a que hublerg lugar en
Dereeho; haciéndoles saber al mismo
tiempo que las coplas de la demanda y
documentos se encuentran a su disposi-
cion en la Sacretaria Ce este Juzgado. sito
en la calle de Bravo Murillo, 357,

Y para que sirva cde emplazamiento a
don Fernando Tornadijo Arroyo y a todas
aquellas personas ignoradas o descono-
cidas que se creyeran con algin derecho
al chalet de referencia, § para su inser-
cidn en el «Boletin Oficlal de! Ectadon
se_expide el presente con el visto bueno
Cel sefior Juez, en Madrid a 14 de agos-
to de 1962,

El Secretario
Juez municipal,
Blazquez.—7.348.

(llezible).—V. B.: El
Bernardino Hernandez

REQUISITORIAS

- B cpercibimiento de ser declarados re-

beldes y de incurrir en las demés respone
sebilidades legales de no presemtarse los
vrocesados que @ COMLINUACIon Se expre-
san en ol plazo que se les fija, ¢ contar
desde el dia de e publicacisn del enuncio
en este periddico oficial, y ante el Juzga-
do o Tridumal que se sedala, se les citq,
llame y emplesu, emcargdndose ¢ todas
las auroridades y Agentes de g Policia
Judicial procedan a la busce. captura y
conduccion de aquéllos, poniendoios a
disposicién de dicho Juez o Tribunal, con
arreglo a {08 articulos correspondientes de
'a Ley de Enjuiciamiento Criminal:

Juzgados Civiles

COSTAS _IGLESIAS, Antoniv: de vein-
ticuatro afios. soltero, albadil, gallego,
domiciliado ultimemente en San Sebase
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tisn, barrio Amara, junto cine Astoria,
nimera 2, 6.2; procesado ¢n causa 233-62
por infraccion de ley: compareceri cn
término de diez dias antc el Juzgado de
Instruccion de Durango.—3.156.

GUICCIARDI. Nicomede: hijo de FPao-
lo y de Zambeclli Ada, de treinta alcs.
natural de Modena (Italia), casado, cho-
fer y vecino de Colonia. calle Gleuller
Str. n. 120 (Lindenthal); procesado en
causa 213-60 por muerte. lesiones y da-
fios; compareceri en el término de diez
dias ante el Juzgado de Instruccion de
Santa Coloma de Farnés.—3.158.

GONZALEZ GARCTA. Salvador: que
reside en Francia, en la ciudad de Tar-
bes. Altos Pirineos, rue Miramant, y Hof-
man Werner, con residencia en Trossin-
gen I Witthg; procesados en causa 132-62

MINISTERIO DE MARINA
Avudantias Militares

LA CORURA

Don Alejandro Salz Salas, Alférez de Na-
vio de la Armada, Ayudante Militar de
Maring ¥ Juez instructor del Distrite

_Maritimo de Carme.

Hace saber; Que con esta fecha se ini-
cia expediente para justificar log gastos
de &alvamento del bugue de 150 tonela-
das «Podencon, folio 1278 de la Tercera
Lista de Villajoyosa, con base en La Co-
rufa, que en el dia de ayer fué remolcado
desde unas veinte millas al norte- de las
islag Sisargag hasta Carme, donde se hun-
dio, por los pesqueros «Oesten y «Saladina
Pardon. ' 4

Lo que se hace piblico con arreglo al
articulp 27 del titulo adicional a la Ley de
Enjuictamiento Militar de Marina, a fin
de que cuantos se crean interesicos en
dicho salvamento ptiedan alegar lo que les
convenga por comparecencia o a medio
de eseritos. dirlgides al instructor. dentro
del plazo de treinta dias.

Corme,. 29 de agosto de 1962 —El Juez
instructor. Alejandro Saiz Salas,—4.141
MINISTERIO DE HACIENDA

Direccidén General del Tesoro,
Deuda Publica y Clases Pasivas

CAJA GENERAL DE DEPOSITOS

{ Habiéndose extraviado un resguarde ta- .

onario. expedido por csta Caja gencral
en 26 de agosto de 1953, con los nameros
387.627 de entrada ¥ 195.244 de registro,

carrespondiente a un depdsito constitai-

do pur 8. A. Cros, de su propiedad ¥y pa-
ra garantia de la fabricacidon de abonos

compuestos en su factoria de Sevilla, de :

acuerdo con el articuloc scgundo de 14
Orden ministerial de 2 de julio de 1953.
Importa ol depdsito 50.000 pescias nomi-
nales, cn Deuda Amortizable al 4 por 100,
a disposicién del Ministerio de Agrieul-
tura. Expediente D-8482-62

|

por colisién de vehiculos de_motor; com-
pareceran ante cl Juzgado Municipal de
Baza el dia 23 de octubre—3.159.

ESPARCIA GONZALEZ, Jos¢ Maria;
hijo de José Maria y de Ascensién, na-
tural de Pozohondo, jornalero, de trein-
ta v nueve alios, casado, teniendo al pa-
recer su domicilio en el extranjero: rro-
cesado en sumario 14-62 por estupro;
comparceceri en ¢l término de diez dias

ante el Juzgado de Instrucciéon de Chin- |

chilla.—3160.

MANGADO ESTEBAN, Antonio; de
veintiocho anos, soltero, hijo de Amadeo

v de Adela, natural de Sesma (Navarra), !

domiciliado ultimamente en Pasajés An-
cho; procesado en causa 446-61 por im-
prudencia; comparecerd en el término
de djez dias ante el Juzgado de Instruc-
cion nimero 1 de San Sebastian.—3.161.

N

V. Anuncios

Se previene a la persona en cuyo pader
se halle que lo presente en esta Caja cen-
tral, en la inteligencia de que estan to-
madas las precauciones oportunas para
que no se entregue el referido depositu
sino & su legitimo- dueno, quecdando di-
cho resguardo sin ningun valor ni efee-
1o transcurridos que sean dos meses des-
de la publicacijn de este nuncic en el
«Boletin Oficial del Estador v en el ¢Bo-
letin Oficialy de la provincia sin haberlo
presentado, con arreglo a le dispuesto en
el articulo 36 del Reglamento de 19 de no-
viembre de 1929

Madrid, 29 de agosto de 1962—Fl1 Ad--
m}gistrador. P. D, José Rojo Garcla—
4.562.

Delegaciones Provinciales
VALENCIA
Clases Pasivas

En cumplimiento de lo dispuesto en la
circular de la Direccion General de la
Deuda v Clases Pasjvas dc 25 de noviem-
bre de 1943 («Boletin Oficial del Estado»
numero 350, de 16 de diciembre de 1943),
v para conocimjento de los interesados.
se comunica que en esta Delegacién de
Hacienda se han recibido las siguientes

! ordenes de consignacién de pago:

Indice namero 75

Luis Fabregas Bausach. Jubilados.

Jos¢ Sinchez Santiago. Rotivadoes-Cru-
ces.

Vicente Gabkarda Arcon. Idem.

PFerile Cunzilez Vegas. Idem.

Indice numero 76

*  Francisca Velasco Martin, M. Militar. |
. Traslado.

Miguel Garvez Moreno. Retirados-Cru-
cos. :
Indice numero 77
Isidro Montserrat Moya. Retirados-Cru-
208, .
Santiago, Herrero Cohde. Idem.
Gregorio’ Bermeio Higueras. Devolvien-

i do cxpediente, Rehabilitacifn.

Gegorio Serrano Maluenda., Idem.. Me-
dalla,

ANULACIONES
Juzgados Civiles

PN
_El Juzgado de Instruccion 16 de Madrid
deja sin efceto la requisitoria referente al
procesado en sumario 96. Enrigue Rozas
Martinez.—(3.139). t

El Juzgado de Instruccién de Camba-
dos deja sin efecto la requisitoria referen-
te al procesado en sumario 45 Rogelio
Navia Cardalda.—(3.137).

El Juzgado®de Instruccién de Colmenar
Viejo dejo sin efecto la requisitoria re-
ferente al procesado en causa 37-86, Mi-
gue! Armenteros Monticlde.—2.155.

Fl Juzgado de Instrucciéon de San Fe-
liu de Llobregat deja sin efecto la requi-
sitoria referente a la procesada en causa
321;85756 Concepeidon Fernandez Ortega.—

Indice nimero 78
Isabel Parra Gonzilez, M. Civil Tras
%

. lado,

Vicente Alfonso Alfonso. Jubilados.

Valencia, 27 de agosto de 1962—El De-
legada (ilegible).—4.553.

MINISTERIO
DE OBRAS PUBLICAS

Comisarias de Aguas
DUERO
X Expropiaciones

Declaradas de utilidad publiea a les
fines de expropiacién forzesa de terrenos
necesarios las obras del salto de Cernadi-
lla, correspondiente al «Aprovechamiento
hidreelictrico del rio Tera, entre Puebla
de Sanabria y puente de Tera (Zamorad, .
cn virtud de lo dispuesto en la clausula
undécima de la Orden ministerial de 17 de
marzo de 1058 («Boletin Oficial del Esta-
do» de 6 de mavo del mismo afio), y ha-
biéndose presentado por la Socledad Hi-
drosléctrica Ibérica «Iberduero. S. A, con-
cesionaria de dicho aprovechamiento,. 1
relacion que determina el articulo 17 de
la. vizente Ley de Expropiacién forzosa
de bienes afectados por la zona de te-
rreno que serd inundada por el embal-
se de dicho salto. en ¢l término muni-
cipal de Cernadilla. en su anejo San
Salvador de Palazuclo (Zamora), s¢ hace
publica la misma, insertindola a continua-
cion en cumnplimiento de lo dispussto en
los articulos 18 y 19 de la mencionada Ley
v 17 v 18 de su Reglamento. a fin de que
en el plazo de quince (15) dias hébiles, a~
contar desde el siguiente que se puplique

' este anuncio en el ¢Boletin Oficial dal Es-

' tadow, puedn cualguier persona aportar

nor escrito los datos oportunos para rec-
tificar pusibles errores en la relaciéon pu-
blicada u oponerse por razones de fondo
o forma a la necesidad de ocupacién, Di-
chos escritos podran cursarse por condue-
to de la Alcaldia de Cernadilla o presen-
tarse cn las oficinas de esta Comisarla

. de Aguas. calle de Muro, 5, Valladolid,

i

Valladolid, 28 de agosto de 1962.—El Co-
misario Jefe de Aguas, Cipriano Alvarez
Ruiz—7.343.



