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IV.

TRIBUNAL SUPREMO
SALA PRIMERA
Sentencias

En la vila de Madrid a 22 de mayo
de 1961; en los autos seguidos en el Juz-
gado de Primera Instancia de Cuenca, y
en grado de apelacion, ante la Sala de
lo Civil de la Audiencia Territorial de
Albacete, por don Antonio Benitez Mar-
tinez, propietario, vecino de Cuenca, con-
tra don Felipe Gonzalo Olmeda Recuenco,
Veterinario, de igual vecindad, y don Da-
rio Martinez Martinez, herrador ¥y vecino
también de Cuenca, sobre resolycién de
contrato de arrendamiento de local de ne-
gocio; pendientes ante estz Sala, en vir-
tud de recurso de injusticia notoria inter-
puesto per el demandante, representado
por el Procurador don Enrique Raso Co-
rujo y defendido por el Letrado don An-
tonio Moral Lopez; habiendo comparecido
ante este Tribunal Supremo el demandado
¥ recurrido don Felipe Gonzalo Olmeda
Recuenco, representado y defendido, res-

pectivamente. por el Procurador don Fran- -

cisco Monteserin Lépez y el Letrada don
Eduvardo Gareia-Galin:

RESULTANDO que mediante escrito de
fecha 24 de marzo de 1959, el Procurador
don Adolfo Muiloz Alegria, en nombre ¥
representacion de don Antcnio Behitez
Martinez, dedujo ante ¢l Juzgado de Pri-
mera Instancia de Cuenca demanda con-
ura don F. Gonzalo Olmeda Recuenca y
don Dario Martinez Martinez, aleganda
como hechos:

Primero. Que el demandante es prople-
tario de upa casad sita en Cuenca, calle
de Colén, numero 30, antes numero 10,
segin acreditaba con el cuaderno parti-
cional que adjuntaba.

Sezundo. Que el demandado don
F. Gonzalo Olmeda Recuenco, unos afios
antes del Glorioso Alzamiento, concertd
con el actor un contrato verbal de arren-
damiento, comprensivo del local bajo ¥y
camara anexa, sitos en la calle de Colsn,
nimero 30, 2ntes nimero 10, por tiempo
de un afio prorrogable, ¥ prorrogado obli-
gatoriamente parg el propietario en virtud
de las disposiciones legales vigentes y un
precio que en la fecha 'de la demanda, v
por los aumentos legales, era de 335 pese.
tas con 42 céntimos cada mes,

' Tercero. Que la clrcunstancia de ser el
titular del arrendamiento de profesion
Veterinario no permitia la mis minima
Sespecha de cudl pudiera ser la relacion
que mediara entre el expresado titular don

F.. Gonzalo Olmeda Recuenco y el code. '

mandado don Daric Martinez Martines,
que ‘en apariencia estaba como productor
a su servicio, ya que ambos estaban en
el local, ¥y en el mismo se hacia simultd-
neamente el herraje de las caballerias por
don Dario Martinez Martinez y el recono-
cimiento de las mismas, caso de enferme.
dad, por el Veterinario don F. Gonzalo Ol-
meda Recuenco; que el demancante ob-
serva que el referido don Dario Martinez
Martfnez, a quien consideraba productor
al servicio del arrendatario, tenia, por lo
visto ¥ de una manera permanente, la
llave del expresado local: por otra parte,
€l arrendatario don F. Gongalo Olmeda
Recuenen estaba haciendo gestiones para
iraspasar cl local de referencia, e incluso
hizo al demandante alqunas indieaciones,
sobre las condiciones del traspaso: todas
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estas circunstancias debieron motivar, sin
duda, que algunas personas conecieran la
relacién que mediaba entre e] arrendata-
Tio don F. Gonzalo Olmeda Recuenco y el
que se supenia su productor, llegando a la
conclusién de que to era asalariado y que
ademas don F. Gonzalo Olmeda Recuenco

le cobraba a cse supuesto asalariado una )

cantidad mayor que la que ¢l pagaba de
alquiler y en concepto de subarriendo:
hechas averiguaciones diseretas, casi se

1 llegd a la certeza de esos rumores, Que en

forma imprecisa habian llegado al deman-
dante con motive de las gestiones que el
arrendatario estaba haciendo para el tras-
paso del local de referencia,

Cuarto. Que e! demandante acudi al
Notario de Cuenca, don Luis de Hoyos
Gaseon. para que requiriera a don Darlo
Matrinez Martinez, cuyo requerimients fue
practicado con fecha 6 de marzo de 1959,
contestandose por el requerido a las pre-
guntas contenidas cn expresado requeri.
miento que era clerto que es subarrenda-
tario del expresado local, pagando a don
Gonzalo Olmieda Recuenco 250 pesetas
mensuales de renta, segin justiticantes
que obran en su poder. y estando en esta
situacién desde hacia cerca de dos afios,
pero sin poder concretar fecha: Que tiene
sicmpre en su poder la llave del local y
trabaja por cuenta propia. no siendo asa-
lariado del sefior Olmeda.

Quinto Que como al contestar don Da-
tia Martinez al requerimiento resefiado en
el hecho anterior manifesté que tenja jus-
tificantes del pago del subarriendo en su
poder, el demandante le roga, suplicéando.
selo, que st no tenia ningtn inconveniente
€n entregarselos, contestandole que como
eTa cierto ¥ que con ello crefa que no mo.
lestaba, ni perjudicaba a nadie, le entre-
garia 10s que conservaba en su poder, ha-
ciéndolo de 105 que se resefaken por el
demandante; que todas las liquidaciones
estaban hechas de pufio y letrg del arren-
datario don F, Gonzalo Olmeda Recuenco
¥ acreditan no solo que pagaba el Sub-
arrendatario por el subarriendo del loeal,
que es mavor que el importe del arrenda.
miento, sino, ademds, lo certeza de las
manifestaciones hechas en el acta notarial
por. don Dario Martinez,

Sexto. Que jamds podia imaginar el
actor que, bajo una apariencia logica, por
la relacidn normal entre Veterinarios v
herradores, que, en general, estos titimos
prestan sus servicios a los primeros como
asalariados, pudiera encubrirse, con esa si-
tuacion clandestina, un subarriendn incon-
sentido para burlar los derechos legitimos
del demandante, que hubleran podido ser

irreparables, en cuanto a los perjuicios. de .

haberse consumado el traspaso que inten-
taba hacer el arrendatario don F. Gonzalo
Olmeda Recuenco, con csa voluntad dolosa
del infractor, que quebranta las normas
establecidas en la vigente Ley de Arren-
damientos Urbanos, va altamente protec-
tora de los arrendatarios, ¥ cuya infrae-

‘clon, comprobada como en el presente

caso, lleva consigo la resolucion del con-
trato de arrendamiento concertado; v des-
pués de citar los fundamentos de derecho
que estimd de aplicacién, termine supli-
cando que se dicte sentencia por virtud
de la cual se dé lugar a la resolucion del
conrtato de arrendamiento concertado en-
tre el actor don Antonjo Benitez Martinez
v don Gonzalo Olmeda Recuenco, al que
se hace referencia en el hecho segundo
de la demanda, y, en su consecuencia,

l

i

condenar a Jo sdemandados, don F. Gon-
zalo Olmeda Recuenco y don Dario Mar-
tinez Martinez, a que dejen libre v pon-
gan a su disposicion el lacal bajo sito en
la calle de Colén, nimero 30, destinado
a local de negocio, asi como la camara
anexa, comprensiva también del expresado
contrato verbal de arrendamiento, ¥ que
se encuentra a la izquierda del primer tra-
mo de escalera, pasando el primer piso v
antes de llegar al segundo piso. toda pro-
piedad del. actor don Antonio Benitez
Martinez, y que han de dejar a disposicion
de éste, por la causa expresada. aperci-
biéndoles de lanzamiento si no lo hicieran
dentro del término legal, ¥ con expresa
imposicion de todas las cotas de este Juicio
a los demandados :

RESULTANDO que admitida a trimite
la demanda, y emplazados los demandados,
se persond en los autos el demandado don
Dario Martinez Martinez, ¢l cual por me-
dio de escrito de techa 3 de abril de 1959
se allané a la demanda: también se per-
sond don F. Genzalo Olmeda Recuenco,
representado por ¢l Procurador don José
Carrascosa Olmeda, €] cual por medio de
eserito contestd y se opuso 3 la demanda,
alegando como hechos:

Primero. Que negaba todos los hechos
de la demanda en cuanto se opusieran
0 contradizan a los que a continuacion
sentaba; siendo clerto el hecho primero
de la demanda.

Segundo, Que el arrendamiento del lo-
cal de negocio a que s¢ retiere el hecho
segundo de 'a demanda comprende sola-
mente la planta baja del edificlo sito en
la calle de Colén, numero 20, antes 10;
la camara de que se habla en e] referido
hecho constituve un anexo del piso prio-
cipal de la citada casa, cuvo piso estg,
arrendado al demandado para viviendg:
que negaiw, por tante, rotundamente que
dicha cimara forme parte del arrenda-
miento del local de negocio de autos, via
prueba de ello es que en el recibo ‘que
presenta la parte actora referente al al-
quiler del mes de enero de 1959 slo se
dice respecto a la finea a que el mismo
se reflere, casa numero 30 calle Colén. piso
bajo.

Tercero. Que en la planta baja de! egi-
ficio de autos, ¥ segun recongce el deman-
dante. tiene instalada el demandado, la
Clinica Veterinaria suya. v cierto que en

‘ella se hace el herraje de los animales

equines ¥ bovines que a ella acuden para
ser herrados, v alll también se dispensu
por el demandado & asistencia faculta.
tive ¥ quirirgica de indcle veterinaria a
los mismos onimales, realizindose el he.
traje por las personas a las ordenes del
Veterinario ¥ bhajo su inspeccién téenica
¥ vigilancia debida. siendo el Veterinario
encargado de estos servicios el demandado
don Gonzalo Olmeda, de quien suva es la
clicica: completamente incierto que el co-
litigante don Daric Martinez Martinez sea
subarrendatario del local de autos o in-
clerto tambicn que el demandado tenga
relacidn laboral o eontractual de ninpuna
clase con el mismo: que las relaciones de
tipc contractual—arrendamiento de servi-
cios ¥ obra--las tenia y sisye teniéndolas
todavia el demandado con el padre de
dicho colitigante, nombrado Miguel Mar-
tinez Sanchez, seain contrato de fecha

-1 de octubre de 1957, v si dicho codeman-

dado ha prestedo algin servicio en el
taller como herrador ha sido en sustitu-

! cion de su dicho padre, con quien convive
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por ser todavia soltero, pero el demandado
n! reconoce ni ha reconocide nunca a par-
tir d2 la fecha indiczda colaborador suyo
como auxiliar de herraje a dicho cod:-
mandacdo y nunca podra progar ic con-
trario.

Cuarto. Que negaba en absoluio el he-
cho cuarto de la demanda por ser com-
plelamente inciertcs todos les hezhos que
en €l se consignan, siendo la verdad: Que
en 10 de juniz de 1937 se oturgd un con-
trato de arrendamiento de servicizs y
obra entre el colitigante con Darip Mars
tinez Martinez y su harmano Miguel, co-
mo arrendadores de servicios, y ol deman-
dado, como arrendatario de dichos servi-
cios; que por dicho contrato se oblizaban
ambos a practicar todas las operaciones
necesarias para dejar colocadas las herra-
duras en el casco dc los animales que
acudieran gl taller de harraje de don
Gonzalo Oimeda, estipuliandose en dicho
contrato la remuneracién gue habian de
percibir por los trabajos que en beneficio
del arrencatario de los mismos realiza-
ran; que este contratc duré hasta el dia
30 de septiembre de 1857, y cn ¢l actud
como fiador el radre de ambas hermanos
don Miguel Marlines Sanchez; que en
1 de oclubre se convina otro contrato de
igua'es condiciones, salvo lo de la cura-
cidn, pero interviniendo solamente como
arrendador de servicios y obia el exnre-
sado padie de los hermanos Martinez, de-
bido enie cambio a gque la clientela se
quejaba de que don Dario no tenia la
debida experiencia en el herraje ¥ que lo
hacia mejor su padre; que cste dliimo
contrato se ha ide prarrogando con suje-
cidn a sus {érminos ¥ en efecucién del
mlsmo dicho arrendador de servicics ha
ido firmando paulalinamente recibos de
liquidaczion vy pago de cuentas derivadas
del mismo; que presentaba ostro recibo de
liguidacién de cuentas del primitivo con-
trato firmado por don Migucl Martinez
y =u hijo Dario, (ltima relacién contrac-
tua! tenida por el demandado con dicho
Darlo; que los recibos oue conm Miguel
Martinez Sinchez firmaba de liquidacién
de cuentas eran de trimestres y el uitimo
del mes de maréo se nego a firmarlo, de-
bido. sin duda alguna. a que entre el pa-
dre y el hijo tenian ya proyectado. de

ecuerdo con el propietario, otorzar el acta’

fictarial presentada con la demanda y la
entregs de las notas aportadas a los au-
tos por dicho Dario: que la prueba evi-
dente de este convenio entre ambos v el
2omondanic eUE 6N Gue., sugln HOLICIas
no oficiaies, el repetido colitigante Dario
Martinez Martinez habia preseniado es-
crito de allanamiento a la demanda; este
hecho es elocuente vy revelador del con-
venio que enire ambos existe para despo-
Jar al demandado del local de autos, pero
sin duda algsuna la parte demandante
desconacia la existencia de los documen-
tos que presentaba el demandado; que
la parte actora apova sus dichos en un
documento publica de caricter unilateral

¥y unos papeles sin firma alguna y ei de- -

mandado los apoya en contratos priva-
dos escritos y firmados debidamente por
€l padre del colitigante y alguno por €
mismo. '

Quinto. Que la parte actora ha pre-
sentado umos papecles que s¢ relacionan
en ¢l hecho guinto de 1a demanda, cuyos
papeles no estan firmadecs por nadie, no
explicindese el demandado como dichos
papeles han podido llegar a manas del
demandado Dario Martinez, pues nunca
le entregé papeles de ninguna clase, no
reconociéncose per el demandado si di-
chos papele; vy no documentos estan es-
critos por €1 mismo, no reconociéndolos
eficacia alguna en esta litis; que en el
acta notarial presentada por la parte ac-
tora v otorgada por Dario Martinez se
dice que éste tiene las laves del local de
autos; es posible que las temga, puesto
que lo corriente es que en estos casos las
llaves las tenga el auxiliar de la clinica,
pero, desde luego. de tenerlas, se las ha-
brd entregado su padre, pues el Gnico que

N

tiene relacionss coatractuales desde el
! de octubre de 1957 es su dicho padre
ton Miguel Martinez Sanchez; oue, por
otra parie, la entrega de las laves de un
taller, comercio, fabrica, etc., por el due-
1o de los mismos al dependientc mas ca-
racterizado dei mismo neo implica sub-
arricndo ni cesién del local, pues enton-
ces la mayoria de dichos locales, cuando
son arrendados, se les nodria tachar de
subarrizndes, pues es casi s:guro que en
¢stos casos el noventa por ciento los abre
¥ clerra uno o varios Cependientes y on-
cargados de los mismos, conservindose
ror el demandado otras laves como es
natural.

Sexto. Que el codemandado Dario Mar-
tinez, ni lampoco su padre. Unico con-
tratante actual con cl demandado, han
realizado en el taller trabajos distinios
2 los de colocar herraduras a los anima-
ies de los clientes de con Gonzalo o for-
Jarias en el propio taller en los.casos que
han sido necesario hacer esa forja; que
no han realizado trabajos distintos a ésos,
y éstos ciempre en beneficio de los ani-
males de clientes de dicha clinica vete--
iinaria, y nunca podran probar lo con-
traria; que la inspeccién y vieilancia de
estos servicios de herraje ‘estuvo siempre
encomendado al Veterinaric don Gonza-
1o, pues, como es sabido, el herraje sdlo
pueden realizarlo con sujecion a Jas le-
yes ¥ regiamentos los Veterinarios u otras
persenas auxiljares de los mismos bajo
su direceldn téenica v la debida vigilan-
cia—Real Orden de 2 de ciciembre de 1900
¥ Ley General de Sanidad—; y despuds
de citar los fundamentos de derecho Gque
cstimo de aplicacidn, termind supiicando
se dicte sentencla desestimando la de-
manda conh imposicion de costas a la par-
te actora, ¥ si.la_sentencia fuere conde.
natoria, que no afecte la misma a la og-
mara inciuida por tarte actora como in-
tegrante del local de negccio de autos:

RESULTANDO que. recibido el juicio
a prucba, a instancia de la parte actora
se practico la de confesién judicial de los
demandados, documenta! y testifical, v &
instancia de la parte demandada tuvie
rca lugar la documental, testifical, reco-
nocimiento judicial y confesion judicial
del codemandado don Daric Martinez
Martinez; y unidas las pruebas practica-
das 2 sus autos y seguido el juicio por
sus restantes tramites, el Juez de Pri-
mera Instancia del Juzgado de Cuenca
dicté sentencia con ferha 1y de junio
de 1809, wor iw que estimando en parte
la demanda, declaré resuclte el contrato
de arrcndamicnto de local de negocio de
la planta baja de la casa sefialada_con el
numero 30 de la calle de Coldn de 'l ciu-
dad de Cucnca, concertado entre don An.
tonio Benitez Martinez y don Felips Gon-
zalo Qimeda Recuenco, donde estd insta-
lada la clinica veterinaria y taller de he-
rraje, condenando a las demandados don
Felipe Gonzalo Olmeda Recuenco y don
Dario Martinez Martinez a aue 1o desale-
jen y dejen a la libre disposicién del ac-
tor en el plazo de cuatro meses, aperci-
biéndoles de lanzamiento si no lo verifi-
can en dicho plazo legal y ahsolviendo
a expresados demandados de la psticién
que se contiene en la demanda de desalo-
Jar la cimara existente a la izquierda del
primer tramo de la escalera ce referida
casa antes de legar al niso ocupado por
el arrendatario seflor Olmeda Recuenco:
todo ello sin hacer especial condena de
costas:

RESULTANDO que contra la anterior
sentencia se internuso por la representa-
cidn de ambos litigantes recurso de ane-
lacién, que fudé admitido en ambos efec.
tos, ¥ sustanciada la alzada por sus per-
tinentes tramites, la Sala de lo Civil de
la Audiencia Teritorial de Albacet> dictd
sentencia con fecha 25 cde aaviembre de
1959. por la .gue revocando en parte la
sentencia apelada y declarando nos ha-
ber lugar a la resolucion de] contzate de
arrendamiento del local de negocio, des-
tinado & clinica veterinaria y herraje de
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semovientes, sito en la planta baja de la
casa numero 30 de ia calle de Colén de
la ciudad de Cuenca, que no incluye la
cimara existente a la izquiercda de| pri-
mer tramo de escalera de acceso a las
viviendas del misom edificio, absolvio a
los demandados don Felipe Gonzalo Ok
med4 Recuenco y don Dario Martinez de
la demanda que 2 tal fin les interpuso
¢l actor don Antonio Benitez Martinez,
a quien condend al pago de las costas de
ia primera instancia. sin formular ex-
presa condena de las de la apelacién:

RESULTANDO que el Procurador don
Enrigue Raso Corujo, en nombre v TEpre-
sentacion de don Antonio Benitez Mare
tinez, ha interpuesto recurso ce injusticia
notoria al amparo de las causas tercera
¥y cuarta del articuio 135 de la Ley de
Arrendamientos Urbanos. por los sigtien-
tes motivos:

Primero. -Amparadc en Ia causa tercera
del articulo 136 de 1a Ley de Amenca-
mientos Urbanos, por infraccidn de pre-
cepto ¥ de doctrina legal, ya que la Au-
diencia, al revocar la centencia del Juz-
gado de Primera Instancia, ha incidida
en incongruencia. con viclacién por inaplie
cacidn del articulo 359 ce la Ley de En-
juiciamiento civil, supletoria a teno~ del
150 de Ia Ley de Arrcendamientos Urba-
nes, preecepto de orden sustantivo segun
la jurisprudencia del Tribunal Supremo
por afectar al princirio «de orden ptibli-
con informante de tods el procedimiento
civil, ya que al revocar !a sentencia del
Juzgade de Primera Instancia, para cam-
biar de signo la decision, de condenato-
ria en absolutoria de! demancdado. no lo
hace porque rechace su valoracion del ma-
terial probatoria, ¥a que en lo furdamen-
fal viene a ser idéntica la «premisa de
factoy establecida nj norque discrepe en
la aplicacion del derecho—cansa segun-
da del articulo 114 de la Lev de Arren-
damientos Urbanos—, sino- que, introdu-
clendo consideraciones extrajuridicas por
extrafias al tema de litis (considzrando
cuarto). desplaza el preblema sometido
al juicic de los Tribunales, si se ha pro-
ducido o no el suparyicnde o caulguier
similar alteraciéon de titularidad arren—
daticla prohibida por la Ley a tema que.
no afectando al arrendador aterceron de
elias, se rclacionan con las varias figuras
Jurldicas bajo las cuales los veterina~
rios puedan contratar con los herradaras,
transmutando el rroblema de «litisy en
efrp distinte Aol niantaede geuntencia oo
12 de jujio de 1952), y adcmés adoptancdo
unas veces la postura faetica del actor
¥ otras la del demandado. sezin convie-
ne 2 una tesis absolutoria prejuzgada por
interferencia de consideraciones subjeti-
vas. Infringiendo asi, con el articulo 359
de la Ley de Enjuiciamiento civii, la doec-
trina del Tribunal Supremo en sentencias
de 12 de noviembre de 1923, 4 de abril
de 1930. 3 ce juljo de 1942, 31 de diciem-
bre de 1942 12 de julio de 1953, 19 de
Jjulio de 1535, 24 de marzo de 1954. 23 de
abril de 1958 y atras; que, ante todo. mo
se ofrece ya duda alguna, a la vista de
las decisiones del Tribunal Sunrema, de
que el tema de la incongruencia, que en
sus diversas facetas se aboréa en casae
cidn por la via de las causas segunda.
tereera y cuarta del articulo 1.692 de la
Ley de Enjuiciamiento civil, ha de plan-
tearse en el recurse de injusticia notoria
de la jurisdiccion espocial de Arrenda-
mientos Urbanos por el cauce de la cau
ca tercera del articulo 135 de la Ley de
Arrendamientos Urbamos, porgue, tratan-
dose del principio juridico fundamental
de cengruencia, exigible en todos los pro=
cedimlentos (sentencia de 17 de febrero.
de 1804), el articulo 359 de la Ley de En-
julciamienta civil es de contenido sustane-
tivo (sentencias de 15 de octubre de 1919
¥y 16 de octubre ce 1854), ¥y nar ello su
infraccidn es cuestién de «fondon, tanto
mas cuanto ocue la remisién del articue
o 150 de 1a Ley de Arrendamientps Ure
banos a la Ley de Enjuiciamiento eivil
incorpora el articulo 339 de ésta al cuer
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po de legislacion especta, gue en lo re-

lativo 2 la congrusncia, este Tribunal Su-
Eremo ha supcrado ya en su doctrina la
antigua teoria de que es conzruente siem-
pre la sentencia que absuelve de la de.
manda; empez¢ esta doctrina correctiva
de la antigua linea jurisprudencial (sen-
tencias de 12 de noviembre le 1928, 4 de
ebril de 1930, 3 de julio de 1942, 9 de ju-
lio de 1855, y otras), recomociendo que
hay pleitos en que razones especiales im-
ponen un mayor rigor en la exigencia de
la. congruencia gue han de guardar los
fallos, cuyo cumplimiento no se agote en
la’ simple absolucidn; pero ni aun esto
ha bastado ante ciertas sentencias en que
el juzgador, olvidands el earicter espes
cifico del enjuiciamiento patrio. dejan-
dosg lUevar por tendencias que puznan con
€l, como la de juzzar con prurito de pre-
tensa equidad que viene a negar Ja fijeza
caragteristica del Derecho, ha revelado
en alpunag sentencias Ia tendencia a con-
figurar el problema juridico «transmuy-
tandolo en otro distinto del planteadoy
{sentencia de 12 de julio de 1952), vinien-
do a juzgar, por asi decir, mas por «im-
Eresiony que por wconvieceiény ¥ riger en
el silogismo juridico que leva de la pre-
misa «de facto» a través de «de jurey a
la conclusidn del fallo, Un easo paradig-
matico de esta forma deficlente de juzgar
lo ofrece el caso de la sentencia de 23 de
abril de 1958 (Argnzadi, num 1.684), en
que el Tribunal Supremo vuelve por los
fueros de un principio de congruencia que
no ha de ser acatado soélo formalmente,
sino en todas sus consecuencias, ¢ompren-
diéndose ya que ante estos casos de tera-
tologia, procesal no hay mas remedio que
estudiar los considerandos que levan al
fallo y mo limitar g este. aislado de sus
premisas, el control de la congruencia;
que si de acuerde con estos principios se
examina la sentencia recurrida, se obser.
va que en este mas amplio ¥ racional con-
cepto de Ja congruencia falta a ella ep
los siguientes aspectos:

Primero. Que, coincidiendo en eilo con
¢l juzgador de primera instancia, la Au-
diencia geepta como de {ﬂeno valor pro-
batorip para establecer lag premisag de
sy fallo, los documentos dp log foligs eien-
to veinticuatro, clento veinticineo, clento
velntlséls, clento veintisiete y clento sew
tenta y ocho (las ilquicacioes del veteri-
nario con el herrador), de lag e pacnlty
e cargo mensual del alquiler del local,
base de la confizuracién juridica del ne-
8oclo que liza a dichas personas y que
necesariamente afecta al disfrute de] lo-
cal arrendado; pero. contradiciéncose, A4
dejando en nebulosa 1a cuestion de tipl-
fleacion Juridica, introduce enquistado en
varlos pasafes de su discursc lég'co, pre-
Juzgante del fallo, las palabras addenen.
Clente». «operarios, pugnantes con el ton-
tenido de los documentos liquidatarips,
implicando una relacién lzhoral por na-
die sostenida y menos probada. )

Segundo. Que, como en el casy que
criticd la sentencia de 23 de abril de 1958,
Iz Audiencia, tan prontc toma como base
de su fallo la premisa de hechg estable-
cida en la demanda (que, coincidiendo
con el Juzgado. no puede por menos de
estimar cocumentalmente probado cémo
acepta, con valor exculpatoria v sin pro-
banza, las razones de 13 parte demandada,
Do obstante reconoesrias improbadas).

Tercero. Que desplaza el toma de litis
de su aslento propio, que no es otro que
el de la causa segunda de} articulp 114
de la Ley de Arrendamientos Urbanos,
0 sea, sencillamente ol decldir g hay o
Do el prohibido desplazamienty dge titu-
laridad arrendataria a un tema aue no
interesa al arrendador nf g Ja Lev de
Arrendamientos Urhanos, que es el Ce
la tipificaeian juridica de las variag for-
mas contractuales en que los Vetering-
ros pretenden resolver la cuestlén del
herraje. conciliando su =fin de no perder
su exclusive a] respecto. concedidy nor
1as normag legales que rigen la profesion,

con lo antiecononue. J, vons derar al he-
rrador como operario a sus orcencs. en
relagion laboral que, a todg trance. pre-
tenden burlar; sin constar con Que ya
este intento de burlar la legislacign so-
cial del Estado no puede merecer pro-
teceién por antljuridica,

Cuarto. Que n! siquiera al eperar con
el principio «iura novi curian. la Audien-

cia llega a ser logica, pues abordadn el |

tema era ya cbligado e] resolverlo, a] me-
D08 en cuanto pudiera afectar a la rela-
clén arrencaticia; y de haberlo hecho asi
se advertiria que, exclvida la relacién la-
boral (exclusion clara incluso en lg tesis
del demandado), cualguier tipificacion
ridica que se diera a 1a reflefada por las
liquidaciones (arrendamlento de servicios,
soclecad de cualquier tipo. incluso 1z es-
pecifica forma ge «aparceria industrialy

jue |

del articulo 1.579 del Codivo CiviD), tendria |

como nota comiin v afectante al arrenda-
miento ¢l trabaja del herrador por cuenta
propia,

Quinto. Que al introducir en su razo-
namiento condicionant‘e del fallo un jui-

cio de valor acetca de la conducta del :

subarrendatario al ofrecer los documentos
cuyo valor probatoric se Teconace, el Tri-
bunal «a quo» no s6lo sale del papel atri-
buido por la Ley al juzgador, que no tiene
por qué diseriminar el crigen del mate-
ria] probatorio slempre que sea Veraz k4
auténtico, sino que, censurands lo que es
aportacion a la Justicia (en tales mate-
rias precisamente por la lieita confabu.
lacién de arrendatarip y subarrendatario
0 cesionario, oblizada casi siempre a fa-
llar a base Ce presunciones ¥ no de prue
bas plenas) olvida la doctrina de las sen-
tenclas de 19 de enmero y 26 de abri de
1952 de las que se deduce que e] recono-
cimiento del subarriendo por el subarren.
datario no serda por si solo prucba, pero
Lo tiene por qué desvirtuar lag que ten-
gan tal valor. maxime cuando, como en
este caso, son documentales y ni siquisra
se basaba el recurrente el 13 presuncién
como fué el caso de la sentencia de 19 de
enero de 1952; que el vicio de incongruen.
cla que se acusa en este motivo es basico
y condiclonante de log demds defectos de
la sentencla tmpugnada, pues parg resol-
ver €] tema juridico que se plantea an‘e
los Tribunales dp Iustipia na hay aofrs
método que el de l6gica Juridica que ins-

pira las leves procesales; esto es, deeldir i

los puntos de hecho objeto del debate
por la conjunta apreciacién del aparato
probatarie ofrecido por el proceso y apli-
car 2 los hechos asi establecidos como
inducables 0 probados 1a norma juridics
congruente; dejar interferir en este witery
logico consideraciones extrajuridicas o
prejuicios que insorten prematuramenta
en la premisp ficticla del silogismo ele.
mentos conclusivos, no puede sino engen-
drar una sentencia imperfecta, incidiendo
en las infracclones que se acusan en el
motive. '

Segundo. Amparado en la causa cuarta
del articulo 136 dé la Ley cde Arrenda-
mientos Urbanos, por mauiflesty error en
ln apreclacidn de la prueba, acreditado
por la documental que obra en autos se-
gin se puntuallza en gl desarrollo del

motivo, en cuanto el Trihunal «g quoy |

ha desdefiado en algunas de sus aprecia-
ciones g resultancia de tal prueba cocu-
mental, bien comg prueba directa ¢ hien
para consiruir 1z premisa fictica que sir-
Ve de scporte g la prueba de presuncio.
nes del articulo 1.253 de! Cocigo Civil
(senvencias de 30 de junio de 1931, 29 de
febrero y 11 dc abri] de 1§32 10 de di.
clembre de 1945 y 11 de abril de 1947
Que por el recurrente se concretaban los
errores que Se permitia acusar:

Primero. Que partienco, como parte la
Audiencia en el cons'deranda segundo,
del pleno valor probatorlp de las liquida-
clones obrantes a los folios 124, 195, 126,
127 y 178 de los autos, que reflejan ol

! ear lg conductn del

|
|
|
|

tipo de relaclone; entre el arrendatario
don Felipe Conzals Olmeda como Veteri.
nario y el herrador don Dario Martinez y
demuestran la forma en que éste realiza-
bz los herrajes. percibiendn jotalmente el
{mporte de su trabajo de la clientels y
abonando al sefior Qlmeda el precio de
las herracuras y e} alquiler y la luz del
local: que no puede la Audiencia califi-
car a don Dario, como lo hace en mas de
un pasaje de la sentencia. de «dependien-
ten u «operarion del sefior Qimeda. va
Que, aparte de no haherse hecho prueba
alguna acreditativa de relacion laboral,
tales conceptos Ce «dependientey u «ope-
rarioy son totalmente incompatibles con
el contenido de las liguidaclones gue e
Tribunal «a gquo» ha declarado fehaclen-
tes; que del tipo deesas relaciones. re.
flejadas en log decumentos liquidatorios
aportados, solo pusd= d-ducirse. conTruen-
“emente con su contenido, la afirmacién
de gque don Dario Martine: ejercia 1 gse-
tivicad del herraje de caballerias, por
cuenta propla en el local que g titulo de
arrencatario fué dado zl sefior Olmeda
parg su usp o disfructe proplo y exclu-
sivo,

Segunco. Que del hecho de que las
liguidaciores hayan sido presentadss por
el propla subarrendatario don Dario Mar-
tinez, en vez de ecultarlag al arrendador
¥ a los Tribunales, no puede deducirse
una privaciéon de su valor probatorio:
aun supuesto que hubiera sido ilicita (que
ng lo es) la concucta dal sefior Martinez
al presenlarlas, parg negarles valer 1a
Audiencia tendria que demostrar prime-
r0, con Invocacién de pertinentes pre-
ceptos legales, la ilicitud del acto e apor-
tacién, y aun asi y todo, salvo la respon-
cabilidad que elic pudiera implicar en otro
orden, seguirian sienda fehacientes log do-
cumentos segun reconoce la Audizneia:
¥ lo mismo se predicariy sl la flicitud sélo
fuerg ética, ya que, aunque se tratara de
un acto indelicado, el valor de los docu-
mentos aparecldes y lo que pruchan es
slempre independiente ce la forma en que
se descubre su existencia. mis o menos
delicada. porque el campo juridica no
comprende al de lag convenciones sociales
de'la cortesia.

Tercero. Que en relacign con s moti-
“oosiguicnle, el informe del PresiGeate
del Colegip de Veterinarios que obrg al
follo 250 ¥ que se complementa v aclara
por la propia ceclaracion del informante
4 la presencia judicial (folio 252 y 258
vuelto), salvo ¢} valor provatario que me=
rezea a tenor de las dlsposiciones legales
Que regulan las pruebas, sélo podiy servir
para gereditar lo que en €] se informa,
O sea, la costumbre seguida por,log see
fiores Veterinarios para compaginar sus
afanes de manterer su exclusiva respecto
al herraje con lo antieconémico de la
garse en relacion labora} cen 10s herrado-
res, pero (amén de que e} procedimiento
seguido por el sefior Olmeca discrepg fun-
damentaimente de esa norms consuetus
dinaria, segin se advierte al cotejario con
las liquidaciones) tal informe no puede
afectar en nada a lp realidad ni g )a
Ieitud de los hechos que se refleran a
la relacién arrendaticia con un tercero
al que no pusfen ligar las normas de
trabajo de los Veterinarios, q sus conve-
nlencias econémicas; que por tal razén,
Se Incide por la Audiencia en error en
la apreciacion de los hechos de] pleito
cuando en esa apreciacion, parg Justifi-
arrendatario, se deja
influenciar por el contenide de ta] infore
me, de eardcter general v no referico ‘al
caso concreto que se debate, y en todo
caso inoperante en la relacién contrace
tual arrencaticia.

Cuarto. Que. en eambio. deja de consi-
derar el Tribunal ¢g quop los signientes
datos y elementos de juicly que directae
mente aparecen de documentcs de feha~
clencia incubitable;
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a) Los contratog aportados por el de-
mandado como documentos uno ¥y dos de
su contestacién, ya que, st bien e Tri-
bunal «a quo» lcs niega caracteres de fehao
clencia respecto a aguellos que no los ha
reconacido, no pueden por menos de ha-
cer prueba contra el aportante que los
lirma; v la mera existerncia de tales con-
tratos, referidos a fechas anteriores, y
aungue no hubieran pasado de la etapa
de provecto. demuestra en el Veterinario
arrendatario que, excluyend, slempre lu
relacién laboral con el herrador. su ten-
cencia ha sido g independizarlos, para
que trabajaran por su propia cuenta, pres-
tandoles ¢l el instrumental, las herradu-
ras v el local destinado o herradero dep-
tro del que es objeto de la relacion arren-
daticia.

b) La carta dirigida por conductg no-
tarial (acta de 2 de abril de 1959, niime-
ro 366 del protocola del Notarlo Ge Cuen-
ca_ don Luis de Hoyos Gaseon) por el
sefor Olmeda a don Miguel Martinez,
«Herrero y Herrador», en Tragacete
(Cuenca). de la que son detalles intere
santes:

Tno. Im fecha, Demostrandg que, ya
en trimite el procedimiento, se intenta-
ba desesperadamente desfigurar lg reali-
dag de 10s hechos,

Dos. La residencla de] requerido, In-
compatible con el intento de presentarlo
como el verdadero herrador en econtra-
dicion con las liquidaciones que se hacian
can don Dario,

Tres, El tenor y la intencion del acto,
verdadera ingenuidad v torpeza, al no ad-
vertir que la ilicitud del negecio juridico.
en cuanto afectante al arrendamiento del
local, ni desaparecia con una tardia reso-
lueién de 1a relacion de subarriendo o ee-
sion ni cambiaba en nada porque fuera
una u otra-personsa el ilicito subarrenda-
tario o cesionario, ya que no es tal per-
sona, sino el hecho lo que implica la causa
resolutoria, .

¢) El inventaric (folic 177 de los autos)
de las herramientas entregadas por el se-
fior Olmeda a los herradores en 10 de Ju-
nio de 1957 por don Dario Martinez ¥ su
padre, que demuestra la prestacidn de las
herramientas, complementaria a lg cesion
del local, pra iandependizar de la clinica
vetermarin la industria del herraje: y en
relacién con ello, 1a contestacién dada por
don Dario al requerimiento notarial del
ICMC 6D v ol requersnicaco notarlal de
14 de abril de 1959 (folio 266). que st bien
demuestran el empefio del arrendatario
sefior Olmeda, ya trabada la litis, de re.
huir la sancion resolutoria por una unila-
teral y tardia rescision de su relaetén fu-
ridica con el ilegal subarrendatario, pre-
tendiendo asi cesorientar a los Tribuna.
les: detalles tados sobremanera significa-
tivos y fecundos a efectos del juego logico
de la prueba de pronunciarse 'y que reve.
lan una conduta de! arrendatario, que,
dentro del tema de «litisy, hublera mere-
cido extraer de clla las consecuencias de
rigor.

Tercero, Amparado en la causa tercera
del articulo 136 de la Ley de Arrendamien-
tos Urbanos, en cuanto la Audienzia de
instancia ha infringido en la valoraclon
de las pruebas:

A) Por interpretacion indebida el ar-
ticulo 1.216 y siguientes del Cédigo Civil,
en relacién cen las 596 v sigulentes de la
Ley de Enjuiclamiento Civil, al valorar el
intorme del Presidente del Qoleglo de Ve-
terinarios de Cuenca. en relacion con los
1.242 y 1243 del Codigo Civil Yy 632 de la
Ley de Enjuiclamiento Civil, per falta de
, aplicacion,

B) Por falta de aplicacién. en relacion
con la causa segunds del articulo 114 de
la Ley de Arrendamientos Urbanos, el ar-
ticulo 1.253 del Codizo Givil sobre la prue-
ba de presunciones.

A) Que no sélo en la valoracion pro-
batoria para .sentar la premisa fictica,
ano en la sentencia «in integrumy, re.

|
|

1
|

salta el valor guast declsivo que la An-
diencia ha atribuido ai informe del sefior
Presidente del Colegio de Veterinarios que
cbra al folio 250 de los autos, cl cyal im.
pregna y condiciona su fallo: que tal -

forme no puede merecer en modo alguno -

ia consideraclén de documento ptblico a
los efectos de los articulos 1.216 ¥y sigulen.
tes del Codigo Civil, porque ni por el orga-
mismo de quc emana ni por su centextura

puede ser incluido enh la enumeracion del ;
artlculo 596 de la Ley de Enjuiciamiento | K €
 hatural afin,de ocultacién de un negocio

Civil v. al no ser certificaciéon, no podria

bracticarse el cotejo de los articulos 587 .
¥ 599; que el Colegio Provincial de Vete. :

rinarios no es oficina publica ni organismo
oficial, sino un organismo de tipo corpo-
rativo, que sucede a la antigua Asociacién

Nacional y se rige por las ordenanzas apro- |

badas por Orden de 30 de agosto de 1945,
con las facultades del articulo segundo:

incluso por via de certificacion no podrian
librar sino las que estrictamente se refie- ;

ran a las facultades que les son propias,
esto es, aquello
zacidn colegial:
rinario estd coleviado Vv nuede realizar ta-
les o cuales actes: que en cuanto a la
forma. el documento publico ha de reves-
tir siempre 1a de certificacion, que expide
el Secretario del organismo u oficina de
que se trafe, a quien se atribuye «fe admi-
nistrativan, con el visto bueno del Presi-
dente; y por regla general lo que se cer-
tifica tiene el respaldo de una matriz on

amplio sentido: documento, libro de actas '

Y otros, fichas, etcétera, con el que pueda

que se refiere o la organi- |
por ejemplo, que un Vete- '

ser cotejada la certificacién si la parte

2 la que puede perjudicar duda de su au- - :
" de una coducta do! suarrendatario, que

tenticidad; que, por lo tanto, ni por la
forma ni por el fondo puede prestarsele
fe alguna a lo que informe el sefior Pre-

sidexte del Colegio, que ni tiene «fe admi. -

Lisifativan ni, por tanto, puede certificar.
ni de la autenticldad de lo que consigna

en su informe puede presentar matriz que -

lo respalde, ni tieme forma Vv calidad de
certificacién, sino de informe: que la pro-
pia partc demandada hubo de reconocer
que tal documento no merecia trato de
documento publico y trajo &l sefor Presic
dente del Colegic, que lo emitié. como
testigo (folio 255 y 258 vuelto), sometién-

dolo asi al control de las repreguntas au- .

torizadas por el articulo 641 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil; siendo muy signifi-
cativo (folio 258 vuelto) que el repetido
sefior Presidente no pude ROT menns de
reconocer lealmente que gl emitir tal in-
forme €] desconocis las circunstancias del
caso de que s¢ trataba v al declarar cone
sideré anémalo que al herrador se le co-
brara el alquiler del local; que, por tanto.
no teniendo el informe aludido el caricter
de documento piblico, ya en principio tué
andémala la forma de traerlo al juicio, pues
si se pretendia un informe del Colegio Ofi-
cial, en todo caso limitado al ambito de sy
competencia ¥ de la técnica veterinaria,
la tnica via de acceso a los autes hubiera

| sido 1a establecida en el articulo 631 do 1a

Ley de Enjuiciamiento Civil, pedida y con-
cedida por el Juzgado dentro de la nor.
mativa de 1a prucha pericial (articulos §12
y siguientes) y a valorar por el juzgador
a tenor del articulo 622 de la Ley de En-
juiciamiento Civil, en relacion con los
1212 v 1.243 del Cadigo Civil; que enea-
jado en su lugar propio dentro de la sise
temitica de Ias pruchas admisibles en
Derecha es cuando mejor se comprendce
que lo Unico sobre lo que podia informar
el Colegio de Veterinarios—a peticion del
Juzgado precisamente—era sobre aquello
que en la litis pudiera tener un cardcter
de técnica veterinaria: pera le es comple.
tamente ajena la misién de calificar con-
iratos y relaclones juridicas entre Veterf-
narlos y herradores y mucho menos dic-
taminar u opinar sobre su licitud; y aun
menos en cuanto esg relacion pueda re-
percutir sobre las relacienes entre arren.
dador (ne Veierinario) y arrendatario Ve-
terinario reguladas por la Ley de Arren-
damientos Urbanos, que en nada pueden

ser afectadas por el Lpo consuetudinario
de relaciones que, en vista de su conve-
niencia econémica, discurran leg sefiores
Veterinarios para entenderse con los he-
rradores,

B). Que uha reiterada’ doctrina Jurts.
prudencial en torno a las causas segunda
¥ quinta del articulo 114 de la Ley de
Arrendamientos Urbanos vigente (y sus
precedentes en la Ley derogada de 1946)
ha establecido que cn -materia de sub-
arriendos, cesiones y traspasos ilicitos el

ilicito hace dificil, y en ocasiones practi-
camente imposible, que el arrendador pue.
da suministrar a los Tribunales pruebas
directas del negocio Jjuridico. ilicito, por la
que han de acudir » la fecunda prueba de
las presunciones reguladas en el articulo
1.253 del Codizo Civil. (Sentencias, entre
otras, de 20 de marzo de 1955. 14 de enero
de 1982, 21 de noviembre de 1951, 19 de
enero de 1952 y 29 de marzo de 1958):
que lo que mis sorprende cn el casa de
autes es que el descubrimisnto de las l-
quidaciones obrantes a los foliog 124, 125,
126, 127 v 178 de los autos que habia su~
ministrado la prueba mas directa que cabe
en la materia, incluso el precio pagado
por el subarriendo; y«que, lejos de aobtener
de esa prueba directa y ‘contundente las
obligadas consecuencias, 1a Audiencia, que
empieza por reconocer guz hacen prueba
contra el arrcndatario tales liquidaciones,
concluya por privarles pricticamente de
tal valor probatorio Por una serie de con-
sideraclones exsrajuridicas, como la valo-
racion de] Informe del Presidente del Co-
legio de Veterinarics v ¢l enjuiciamiento

se comprendes que al demandado inspire
indignacién al ver descublerto su !licito
hegocio (ilicito en lo juridico ¥ en lo cca-
nomico), pero que para los Tribunaies ha
de ser irrelevante, porque lo que a ellos
interesa es simplemente si los documentos
presentados son suténticos: pero aun su-
poniendo que las liquidaciones de por si
solas no fueren suficientes para prober el
subarriendo no autorizado, con virtualidad
de prueba directa, bastaria aplicar a los

i heches declarados probados en la senten-

cia y 2 aguellos otros que se senialan en
el motivo scgundo del articulo 1.253 del
Codigo Civil para llegar a establecer la
realidad del disfrute del lecn] arrendado,
en coparticipacion con el arrendatario, por
persena ajena a Ja relacidn arrencatficia,
con presuncion de tanta o mayor fuerza
que la que ofrecen otres casos de la prac-
tica judicial; bastando con anotar:

) La realidad fisica de la presencia del
herrader en los locales arrendados, ni si-
quilera negada por el demandado, esti
también comprobada enh el acta notarial
del folio 268 y aun en el tardio despido
por el arrendatario (acta del follo 268).

b) La independizacién de la industria
de herraje del resto de la actividad de Ia
clinica veterinaria a que se destina el lo-
cal arrendado tiche un soporte real en
el hecho de constituir local de posible in-
dependencia (reconocimients Jjudicial del
folio 217), con posibilidad incluso de que
don Dario tuviera la llave dé él (folio
268); ¥ se reafirma con 1z entrega del
instrumental de herraje, que e} sefior Ol-
meda separa de su clinica veterinaria y lo
transfiere al herrador (folio 167),

¢) Que el herrador trabaja por su cuen-
ta esta probado en Ia propia configura-
cién juridica que el sefior Olmeda preten-
dia dar a sus relaciones con é! (documen-
tes uno y dos de la contestacion), porque
no advierte que cn el arrendamiento de
servicios el arrendador de los servicios es
duefio de su empresa cuando no esta li-
gado por estricta relacion laboral: pero
lo demuestran indubitablemente las afir.
maciones de la sentencir, recogidas de
las propias manifestaciones del demanda-
do, segin las cuales ¢l herrador cobraba,
directamente el herraje a los clientes ¥y
las Hquidaciones en que se le abonan ch
cuenta las antiguas iguales de herraje que
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percive el Veterinario que las coneerto
con orzanismos oficiales (folios 124 al
127 3 178). .

& Que el herrador pama ol alquiler
del local al arrendatario demandado estd
irrebatiblemente probade en las liquida-
ciones, 'donde se le carga en cuenta no
solo un aparte proporcional al alquiler
que el sefior Olmeda paga, sino cantidad
igual al alquiler total: al respecto. eXtra-
nan les distingos de la senzencia para
desvirtuar o rotundo de esta prueba, pors
que €l pato no es menos real cuando se
hace por compensacion en saldo de una
situacion de cuenta corrientsn o cuenta
corriente irregular (sentencias de 24 de
abril de 1329 ¥ 27 de febrero de 1935) que
cuando se hace directamente en numera-
rio; lo mismo que el sefor Olmeda cobra.
por cargo en cuenta Jlas herraduras, y
ello implica la venta de ellas., también
cobra por cargo en cuenta ‘el alquiler del
local. ¥ ello implica arrendar a su vez
lo que é] tiens arrendado.... ¥y por cierto
realizando un bonito negocio: Porque €l
cobra el material de herraje, mantiene sy
exclusiva y direccion técnica profesional
v encima le sale gratis el local de la cli-
nica: que todas estas premisas irrebati-
bles llevan a la ynica conciusisn de que
el arrendatario ha introdueido en el lo-
cal a persona extrafa a la relacion arren-
daticia, que ejeree alli una industria in-
dependiente v pur cuenta propia, abonan-
do por el local destinado 2 herraje un
alquiler casi igual al que por todo el
arrendado paga al duefio el arrendatario.

Cuarto. Amparado en la causa tercera
del articulo 136 de la Ley de Arrenda-
micatos Urbanos por infraccion de pre-
ceptos v doctrina legales. en cuanto la
Sala sentenciadora, al aceptar el pleno
valor probatorio de los documentos liqui-
datorios obrantes a los folins 124 al 127 v
178 (considerando segundo de su senten-
cia) no extrae de tales documentos las
logicas consecuenecias interpretativas que
imponen los articulos 1,281 al 1.289 del
Codigo Civil. que infringe por falta de
aplicacion, como asi bien el 1257 del pro.
pio Codigo por falta de aplicacion, v los
1544 q 1583 del Codigo Civil por inter-
pretacion indebida en relacion con el ar-
ticulo primero de la Ley de contrato de
trabajo y concordantes, todo ello en relg-
cién econ la causa segunda del articulo
114 de la Lev de Arrendamisntostos Ur-
banes, asi bien intringlda por falta de
aplicacion que si la Audiencia esgrime al
priocipio «iura novi curian. que sdle man.
tentdo dentro de sus discretos limites pue-
de evitar 1a tacha de {ncongruencia que
Se opone a Ia sentencia en el mativo pri-
mero, 0 sea limitindose a apliear el dere-
cho & I0s hechos aducidss por las partes
en cuanto. sc cstimen probades. ha de
serle exigido al Tribunal «a cuo» que para
calificar las relaciones juridicas se atenga
a la preceptiva legal: que lejos de hacerlo
asi, la Audiencia, al encontrarsc con la
Prueba plena, segun su propia .estimacién
valorativa, que acerca de las relaciones
Negociales entre ¢l Veterinario sefior Ql-
meda v el Herrador sefior Martinez ofre-
cen las liquidaciones descubiertas, deja
de aplicar para su interpretacién los mo-
dulos legales establecidos en los articulos
1.281 del Codigo Civil v siguientes, que la
obligan & atenerse en primer término g
Sus preeisos ¥ elocuentes términos literales,
reforzades por la intencion de aguellos
contratantes, bien explicitos en las pro-
pias manifestaciones del demandado sefior
Olmeda ¥ los actos coetineos v posteriores
de ambos contratantes, asi eomo a la ex-
plicacién raciohal y sistemdatica de las
ventajas mutuas apetecidas por ellos. y ni
siquiera llega a dar al contrato existente
una preeisa configuracién juridics, ya que
en sus disquisiciones respecto al caricter
de esa relacién entre el sefior Olmeda v
¢l gsefior Martinez, en cuzhto ilegitima.
mente pretendan afectar al derecho del
arrendador del local, tercero en ells v no
afectado a tenor del articulo 1.257 del

|

Cédigo Civil, se advisrte 2 menvdo la ex-
tradiceién: que ante todo, el Tribunal
«a quo» ha debido excluir rotundamente
toda supuesta relacién laboral entre el

. Veterinario y el Herrador, que seria el

|
|

unico supuesto en que el uso por el segun-
do del local arrendado, al implicarse que
cualquier acto posesorio seria «fn alieno
nomines (articuio 432 del Codigo Civily,
dejaria de suponer mudanza prohibida por
la Ley en el titular del uso o disfrute
arrendaticio, perque es sabide que en el
vigente Derecho patrio, las relaciones wde
servicios» que en el Cédizo se regulan en
los articulos 583 v siguientes, han salido
va del drea del derecho eivil para, a través
de la Ley de Contrato de Trabajo ¥ dis-
posiciones complementarias, constituir un
cuerpo juridico de normas independizadas
que constituyen la rama del Derecho la-
boral. con-sus propios perceptiva juridiea,
procedimiento ¥ drganos jurisdiccionales:
¥ como esa tesis de arelacion laboraly no
ha sido francamente alegada. mantenida
ni probada por el arrendataric demanda-
do, a quien competia hacerlo por via de
excepeién y asumiendo el «onus probandiy
a_tenor dcl artienla 1214 del Codigo Ci-
vil, la Audlencia no podia dar por exis-
tente ese tipo de relacion excluyente gel
subarriendo del local, ¥ menos aun le es
licito. cuande practicamente la rechaza.
emplear en sus razonamientos las anfi-
bologicas exnresiones de cdependientes u
eoperarion. refiriéndose a las relaciones
del herrador sefior Martinez con el sefor
Olmeda, mezclando instituciones juridicas
por esencia diferentes y menos cuando
esos apelativos son radicalmente incompa-
tibles con la realidad descubierta por unas
liquidaciones a las que el Tribunal sen-
tenciador atribuye fuera de prueba ro-
tunda ¥ plena contra la tesis del deman-
dado: que excluida la srelacion laboraln,
hay que descartar también la de warren-
damicnto de obran que el demandado in-
tentaba asentar sobre log contratos apot-
tados con su contestacion, v ello no solo
—como va lo dice explicitamente la Au-
diencia— porgue, no reconocides los docu-
mentos por sus olros suscribientes, quedan
s6lo amparados por la firma del sefior
Olmeda, sino porque, entre lo que preten.
dia el demandado, aun supuesto que tal

fucra la relacién juridica trabada entre .

Veterinario y Herrador, tal configuraeién
juridiea no evcluiria, sinc antes bier ra-
tificaria Ia acusacién de subarriendo del
local: porque en el contrato de arrenda.
miento de obras v servicios definido en el
articulo 1544 del Codigo Civil, el arren-
dador es el que realiza 1a obra o presta
el servicio (articulo 1.546). de donde. en
lo que afectara al contrato de arrenda-
miento del local, no seria licito que el
arrendatario del servicio lc prestara el lo-
cal & quien ya por esencia se constituiria
en empresa distinta a la radicada en el
local arrendado; pero csta relacién de
drrendamiento de obra y servicios tam-
bién queda excluida en el caso de autos
por la elemental consideracion de que al
que presta el servicio se le paga ¥ no ge
le cobra nada (senteneia del Tribunal Su-
premo de 17 de febrero de 1953, Aranzadi,
niimero 275); que tampoco se pedria ha-
blar aqui de una ¢aparcerfa industrials
prevista en el artfoulo 1579 del Codigo
Civil, que el Cédigo remite a las reglas
de la sociedad, ni de una sociedad civil
irregular de las reguladas por el articu-
lo 1679: porque en iodas estas formas
societarias es de esencia 'e! reparto del
producto o ganancia, ¥ en el caso de autos
todo el producto de su trabajo lo percibe,
incluse directamente de la clientela, el
Herrador, pagando al Veterinario las he-
rraduras v el alquiler del local; que pro-
cediendo, pues, por eliminacidn se obser-
va: que estd totalmente descartada la
«relacion laborals, ni siguiera alegada v
probada v sin soporte alguno, ede facton
0 juridico, en el caso de autos; que las
formas de «arrendamiento de cbra o ser-
vicion, del Codigo Civil, en aquellas figuras

N

juridieas que, excluida la labora), se man-
tienen aun reguladas par el Cédizo Civil,
implicarian también ¢n el uso del local
la introduccion de vira empresa a cfeetos
de la causa segunda del articulo 14 de la
Ley de Arrendamientos Urbanos: pero
también se descartan por no convenir a lo
que refleja la prueba documental de log
autos; que cualqiver forma «societarin
(aparceria industrial o sociedad propia-
mente dicha. repular o irregular, impli-
caria posesion -compartida del local (sen-
tencias de 29 de enero de 1948 y 10 de julio
de 1950), ¥ tampoco se da en el caso de
autos al faltar el reparto de las ganan.
cias; que queda. pues, como Ia unica con-
figuracidn juridica de las relaciones éntre
el Veterinario v el Herrador. que revela
la existencia ¥ racional interpretacién de
las liquidaciones, la de un contrato «ati-
pico» o complejo de las siguientes carac.
teristicas:

a) El Veterinario presta al Herrador a
titulo de comodato (articulos 1.741 ¥ si-
guientes del Codizo Civid v bajo inven-
tario, todo el instrumental de su propie-
dad necesario para la actividad del he-
rraje.

b) E! Veterinario vende al Herrador las
herraduras para el herraje, cobrando su
importe en las liquidaciones periddicas,

¢ El Veterinario, bajo 1a formula arbi.
trari4, conserva nominalmente «la direc-
cién téenican que en la actividad del he-
rraje Ie confieren en exclusiva las normas
de su profesion; facultade en la que se
hace fuerte para obligar al Herrador a
entenderse con ¢l va que de otra suerte
lo podria perseguir por intrusismo.

d) E! Herrador percibe directamente
del cliente el importe del hetraje realiza-
do; cuando se tratg de igualas va con-
certadas por el Veterinario con organis-
mos oficiales, las sigite cobrando el Vete-
rinario, pero abona ¢n cuenta al Herra-
dor su importe {ntegro,

e) EIl Veterinarie cobra al Herrador, a
titulo de alquiler del local destinade al
herraje, la cantidad estipulada: por cler-
to, igual a la renta o alquiler que el Ve-
terinario demandado paga al dueflo arren-
dader por todo el local,

f) El Veterinario cobra también al He.
rrador el alumbrado.

2) Las liquidaciones periddicas tradu-
cen tados estos varios negocios juridicos
en asientos contables, constituyendo car-
2o para el Herrador el valor de las herra-
duras, el alguiler del local y el alumbrado
Yy data o abona las igualas oficiales de
herraje cobradas directamente por el Ve-
terinario; este estado de cuentas gsitua-
cidn en cuenta corriente» o cuenta co-
rriente irregular, opera en las relaciones
entre los contratantes una novacién de
las individualizadas operaciones aue se
traducen en asiento contable, siendo exi-
gible por el Veterinario al Herrador el
saldo, siempre a su favor: que tal con.
trato eatipicon es de tipo onerosc (articu-
lo 1,271 del Cadigo Civih v las ventajas
respectivas son: Para o1 Herrador, obte-
ner el beneficio liquido de su trabajo, des-
contados los gastos que, sea al Veteri-
nario o 2 otra persona siempre tenis que
satisfacer (valor de las herraduras y al-
quiler ¥ luz). resultandole gratis el uso
del instrumental; aparte de setle econs-
micamente converiente, es ccondicions
que ha de aceptar. porque sélo asi le es.
licito trabajar: necesita un Veterinario
que le respalde: para el Veterinaric, con-
servar su privilegio de exclusiva para =l
herraje, teniendo sometido al Ferrador
por ese derecho exclusive y la prestacion
del instrumental; bencficio cconémico:
el obtenido en la venta de Jas herraduras
Y. sobre todo, el percibo del alquiler del
local, porque le sale gratis el resto de su
cliflica; que tal negocio juridico asi eon-
Tigurado y unico que responde a la cons-
tancia documental de las. liquidaciones,
es perfectamente licito entrg dos contra-
tantes, conveniente para ambos y hay que
Tecomocer que 1o abusive para ninguno
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de ellos; 10 que lo complica es que el loeal
Do es propio del Veterinario, sino que
éste lo posee en virtud de rzlacién arren.
daticia con su dueno-arr.niador, extrano
Y tercero cn el contrato examinado (ar-
ticulo 1.257 d=1 Cadi:o Civi: y en tal
respzcto es {licito, porgue incidiendo en la
causa segunda del articulo 114 de la Ley
de Arrendamizntos Urbanos, impilea:

2) La introduccidn en el local de nego-
cio d= persona extrana a la rclacion arren-
daticia. y aun no s6lo cn plan de «pose-
sién compartidan sobre todo el local sino
a base de cosion de parte del local (el
destinado a herraje). independizado y con
Have en poder del herrader-subarrcnda-
tario.

b) La psrsona introducida no es un
mero depzndiente del Veterinario, lizado
con ¢l por relacidn lakoral, sino un empre-
sario indspendicnte, qus presta su trabajo
directamente a la clizntela, cobrandolo de
ella, ejercicndo un nazocio por cusnta pro-
pia cuyo beneficio percibe; y que pa-a
un alquiler al arrendatario, adquirizndo
asi derechos arrendaticios de sezundo gra-
do sobre el local. en relacidn de sub-
arrienda.

c) El arrendatario obtieme un benef)-
cio de la propicdad ajcna, va gue por sélo
el alguiler de una habitacidn percibe can-
tidad izual a la que €1 pata al arrendador
por todo el local de negzocio arrcndado,

Quinto. Amparado en la causa tercera
del articule 135 de la Ley de Arrenda-
mientos Urbancs, por infraccion de pre-
cepto y doctrina legal, en cuantg la Au-
diencla sentenciadors, al absolver de la
demanda al demandade infringe; nor fale
ta de aplicaciéon la causa segunda Gdl
articulo 114 de la Ley de Arrendamientos
Urbanos v reiterada doctrina del Trihu-
nal Supremo, segiin sentencias de %0 de
enero de 1949, 10 de
noviembre de 1951, 14 v 19 de eners de
1952, 8 de julio de 1948, 4 de marzg de
1852, 12 ce julio de 1832, 29 de abril
de 1952. 20 de octubre de 1952, 24 de ene-
r0 de 1953, 17 de febrero de 1953, 6 de fe-
brero de 1954, 25 de mayo de 1954. 23 de
febrreo y 22 de noviembre ce 1954, 20 de
marzo de 1955, 19 de ociubre de 1955, 17
de febrero de 1956. 5 e octubre de 1957,
5 de febrero de 1958, 2 y 28 de marzo de
1958; que la doctrina general cel Tribunal
Supremo en orden a la interpretacion y
aplicacion de la causa segiinda del ar-
ticulg ii4 de la Ley de Arrendamientos
Urbanos vigente y su correlativa en el
texto articulado de 1947, viene caracteri-
zandose por su rigurosa aplicacidn en
todo supuesto en que se demuestra que
el titular arrencaticio, sin autorizacién
del propietario, ha efectuadg una ilicita
transferencia, total o parcial, del derecho
de uso o disfrute  de ia vivienda o local
de negocio arrendado a otra persona aje.
na-a la relacién arrendaticla; y espigan-
do en la jurisprucencia citada, que ofre-
e gbundante ejemplario 'de casos, pueden
extraerse los sigulentes prineipios:

a) Como «ratip ieglsy de esta causa y
de la similar quinta dsl articulo 114, se
puntualiza que la posesién conferida por
el arrendador a] arrendatario, a titulo de
arrendamiento, sélo confiere g tal arren-
datario el derecho de ezse o disfruete ane-
Jo a la propledad, para su elercicio per-
sonal o de quienes con €l se hallen ligadog
en relacion familiar o dependencia, dere-
cho que en ocasiones se ecde «intuita per-
sonae» y que en ningln caso faculta al
arrendatario para disponer en favor de
otro de esp posesion, como si fuera quefio
de la cosa (citinCose por el recurrente
las sentencias de 10 de julio de 1850, 20 de
octubre de 1952, 20 de marzo de 1956, 23
de enero de 1957, 5 de febrero de 1958 y
21 de marzo ce 1959); inclusp aunque se
halle ya extinguida la relacién de sub-
arriendo cuando se formula 1z demanda
(sentencla de 24 de enero dge 1953).

b) La severidad con que tales causas

Tesolutorias se aplican por los Tribunales

Julio de 850, 21 de-

Se explica por ia proplg «ratio legisy de !
la norma, y en cierto moco es una com.
penzacién debida al sacrificio parcia] de
los derechos de la propiedad que el le
gislador, por estimulos de «justicla so-
cial» ¥ en una legizlacién ge emergencia,
se ha visto obligadey a imponer a los
duefios de casas Cestinadgg al alguiler,
sacrific’os esencialmente traducidos en el
derecho legal de prérroga forzosa en fa-
vor del arrsndataric v tn la rasa de lne
alquileres, a tal punts que el antiguo
contrato emin-ntim-nte constnival aus
era ¢l arrendamiente se hg venido g ha-
Cer una institueldr, en que prima el «ius
congensy y mas blen aproximado el Cere
che arrendaticlo a los derechos reales:
€s. pues. explicable oue la Ley nn tolere
ave 1o Que en aras de tales estimulos de
Justicia distributiva se ha concedido a Ios
arrendatarios. para compensarles de su si-
tuacion de inferioridad al no disponer de
vivienda o local provios se aproveche abu-
sivamente por ellos para obrar cual si va
fueran duefios de lo arrendado, con des.
precio de los derechos de la propirdad.
Y acaso incluso con fines espsculativos:
y de ahi también que cuando los juzza-
dores de instancia. por la espzcialidad de
alzunos casgs, se dejan levar a criterio
de excesiva bensvolencia, el Tfibunal Su-
prema, volviendo por los fuercs de la Ley.
corrize esa crrénca internretacion con la
anulacién, cual demuestran los muchos
recursos «de Injusticia notorian estimados.

¢ Comprendiendo el Tribunal Supremo
la dificultad que, dada la clandestinidad '
en que tales neeocios jurfdicos ilieitos
3¢ Bihrau y desenvueiven viene relevan-
do al arrendador actor de la oblizacién
de probanza cabal de les hechos en que
se basa la acecidn resolutoria., dando en
estos juicios el debido relieve a la prueba
de presunciones del articulo 1.253 d=1 Co-
dizo Civil, tan fecunda en ellos como en
todos aquellos en que se opera sobre ocyl-
taciones o simulacioncs (sentencias de 21
de noviembre de 1951. 14 y 19 de enecro
de 1952. 25 de mayo de 1954, 29 de marzo -
de 1958); que por la misma razén tam-
poco se exige al actor de resolucion una
exacta puntualizacién entre los supuestos
de subarriendo, de cesién o de traspaso
inconsentido, puss hasta con que el local -
arrendado lo disfrute, al titulo que sea.
persana ajena al titular arrendaticio, para
que se opere la resolucion (sentencias de
23 de febrera d= 1954, 22 de noviembre
de 1954. 20 de marzo de 1955. 20 de marzo
de 1956. 23 de enero de 1957 v 5 de fehre-
ro de 1958),

d) Tampoco se exize al arrendador la
prueba del precio en el subarriendo, tanto
por la dificultad de su cabal determina-
cion v probanza como por no ser neessa-
riamente inherente, ya que cabe que el
beneficio obtenido por el subarrendador
no sea.dinerario y ni siquiera la gratuidad
excluys el subarriendo o cesién-ilicita (sen-
tencias de 19 de octubre de 1955, 6 de fe-
brero de 1954. 29 d= abril de 1952 23 Qe
enero de 1957. 5 de octubre de 1957): en
orden 2 esa mds lejana posibilidad de la
absoluta gratuidad del subarriendo o de
la cesién, puede apuntarse que hasta si
se tratara de un neto caso de preecario
seria ilicito, va que la facultad de dar 'a -
cosa_en precario es de disposicién v, en
todo caso, el arrendatario que asf actuara
daba lo que no era suyo porque él sélo
tiene una posesidn «in alieno nominen (ar-
ticulo 432 del Cddizo Civil), recibida a ti-
gplo de arrendamiento y sélo para sus
ines.

¢) Nueva prueba de esa orientacion se-
vera, que ni excluye las razones afectivas
de .la cesién o subarriendo. ni la total ¥
absoluta gratuidad, es la ampliacion a Jos
casos de negocios entre familiares, incliso
padres e hijos, mas propios al encubri-
miento y mas susceptibles de presentarse
como normal uso por los familiares del
arrendatario (sentencias de 17 de febre-

ro de 1956, 18 y 21 de enero de 1957, 5 de L

febrero de 1958).

f) Tampoco =s az¢zsaric que la tro-
duceién del extrano implique el extrafia.
miento del titular arrendaticio, ya que
asi bien se prohibe toda suerte de «pose-
sién compartidan, revista o no formas so.’
cistarias (sentencias de 19 de octubre de
1955 y 4 de dicizmbre de 1956).

g) Incluso bajo cualquier forma de
arrendamiento de servicios seria ilicito el
subarrizndo. como drelara la sentoneia de
20 de mayo de 1958: que a la vista de la
sintesis anterior. extraida de las lecciones
del Tribunal Supremo, no puede por me-.
nos de extrafiar la anémala decisién de
la sentencia impuznada en un caso en
que: .

a) No hay ni siquicra que acudir a la
via de las presuncianes. ya que se ofrece
en autos la. prutba mas direeta y rotun-
da que se podia esperar.

b) No existe la menor indefinicion de
los elementos de la ilicita relacidn juridi-
ca. de subarrisndo. ya que ha sido perfec.
tamente identificada 1a persona del sube-
arrendatario (que incluso reconoce serlo),
el titulo de subarrizndo v hasta el precio
de alquiler pactado v percibido por él:
dcbiendo azregarse que si en materia de
arrendamizntos urbanos, aun sin centrato,
el recibo del alquiler basta vara enten-
derlo perfeccionado v ser esgrimido como
titulo por el arrcndatario, 2] recibo del al-
quiler del subarriendo (o su equivalente,
el asiento de una liguidacién de pufia y
letra d¢l arrendataric-subarrendador) debe
bastar para estimar indubitablemente pro-
bado el subarriendo.

¢) Reforzando el dictado de ilicitud del
negociv juridico y comprenderie tanto mis
la «ratio legisy de Ia norma, la cuantia
del precio del subarriendo parcial, siendg
sensiblemente igual a la del arrienco de
todo el local, revela un nezocio radical-
mente ilicito de enriquecimiento injusto
realizado por el arrencatario a ccsta del
arrendador,

d) Receonocido por ¢l ‘subarrendataria
(senteneias de 19 de enero y 21 de abril
de ' 1952), cuyas afirmaciones estan de
acuerdo con documentos_de autenticidad
indiscutible, liorades por el demandadp,

Sexto—Amparado en la causa tercera
del articulo 136 de 1a Ley de Arrendamien-
tos- Urbanos, por infraceion de precepto
y doctrina lecal, en ¢uanto la Sala seme
tenciadora, 21 valorar la conducta del sub-
arrendatario (considerando pemiltime),
cotizandola contra ¢l actor, con deacisiva
influencia sobre la apreciacién y valora-
cion de las pruebas y el fallo infrinze, en
relacidn con la causa sczunda del ars
ticulo 114, el articulo 22 de la Ley de
Arrendamienics Urbanos por falta de
apliccaion, asi como la doctrina de esta
Sala establecida en las sentencias que se
citan en el motivo quinto y en especial
las sentenciass de 19 de cnero v 24 de
abril de 1852, que aunque incidentalmens
te se ha abordado ya el tema al desarro-
llar otros motivos, la traseondencia que
ia Sala sentenciadora ha dado a la ace
titud, anterior al pleito y en el proceso,
del subarrendatario, también demandado,
legando incluso a emplear la durisima e
injusta expresién de «torpe confabula-
cion» del recurrente con ¢l y el notorio
e indistmulado influjo que esta aprezia-
cion de la Sala skntenciadora ha tenido
en la sentencia recurrida, mueve al recu-
rrente a elevar el tema a contenido de
un especitice motivo de casacion, princts
palmente en demostraciéon de que no re-
huia esta faceta del asunto; aue ante
todo ha de advertirse que, aungue nho
fuera preceptivo en este caso, cual Io se-
ria en el de cesidn de viviendas por ex-
preso precepto de Ley (articulo £5). ni en

- la Ley cspecial existe precepto alzuno

que prohiba demandar al subarrendata-
rio presunto, ni el hacerlo pusna con
ningun preecpto ni principio del Derea
cho procesal patrio; por el contrario, es
principo general procesal que ha de traer-
se al pleito a toda aquclla persona que -
tenza o pueda tener interés en €1, y aupe
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que ya la jurisprudcncia ¢n torno g los
proounciamisntos desshuciales ha esta-
blecido rotundamente que vinculan a todo
aquel que, sin titulo perfecto e indepen-
diente, ocupe la finea o loca), sizue slendo
muchas veces aconsejable el trasrles al
pleito, para evitar incidentes promovirigs
en trance de ejecucién de las sentencias:
en Ultino término, siempre esti en la pe-
testad del actor el traer a juicio & quien
entionda convenirle, si bien corre el ries.
go de que si s2 le opone la falta de legi-
timactdn y istz trinfa, le sea impuesia
al menos esa cuota de costas; por ultimo,
oo puede olvidarse que, en la materia
en ocaslonzs, es dificil distinguir «de fac-
ton la costom o el traspaso {lelto v el sub-
arriendo, cual lo d2muestra la propia doc.
trina del Tribunal Supremo, reconoeiendo
que no sismpre tiene el actor medida de
distinzuirlas «a prioriv, y asf aplicando in-
discriminadamsnte las eauses segunda y
quinta del articulo 114; que demostrado
pliito @l subarremdatario, tampoco hay
asl que naca hay de ilicito en traer a
nada que impida a un demandado a sus-
tracrse &l proceso allanindose a la de.
manda, bien saa con nllanamicnto per-
fecto o imperfecto (admisidn de hechos),
y extrafiarse de que en confesién judicial
se contesten afirmativameonte las posicio-
nes, si ellas se reputan ciertas por ef des-
tinatario de las mismas, y punto menocs
que considerario nefando es negar el ca-
récter histdrico de la confesion judicial
(el antizuo juramento), atin mantenido
en nuestra Ley de Enjuiciamiento Civil
en sus normas escpeificas del articulo 579
en relacion con los 1232 y sizipientes v
su consideracion de «prueba privilesiadan,
slampre que se mantenza en el terreno de
los ¢hechos propiosy que le es de esexcia;
que si el heeko del subarriendo es cierto
no tiene por qué nezgarlo el sybarrendata-
rio si €l cree —por.la razén que sea y
que es de imposible averizuacion por
mera guspicacia—. que no le convisne ne-
garlo o su. conciencla le impone el no
mentir, y que no hay nada de ilicito en
ello Io damuestran las sentencias anota.
das en el extracto del motivo en las que
se valoré el reconacimiento por el sub.
arrendatario de su calidad de tal; que el
acto del subarriendo inconsentido es ili-
citc seguin la Ley de Arrendamientos Ur.
bangs (articulo 22) y sancionado con la
resolucién del contrato sezun causa se-
gunda del articulo 114; que normalmente
lo oculten, como ileito gue es, cl arrenda-
tario y el subarrendatario, obligando con
elio a los Tribunales a fundar la mayor
parte de sus sentencias al respecto en la
prucba de presunciones del articulo 1.253

el Cadize Civil, no implica neeszsaria.
mente que lo tenzan que ocultar une u
otra o los dos; que las reacciones o mo-
tivaciones de los actos humanos son muy
varios v lo mismo que puede darse el
caso de que un arrendatario. demandada
al amparo de la causa segunda del ar-
dculo 114, tenga una reaccién de hom.
bria y busna fe y bumildemente reconoz-
ca su culpa y acepte la sancidn si el arren-
dador no se sintiera movido a desistir de
la accion por su lealtad no estd excluido
que un subarrendatario ilicito se dé cuen-
ta de que su titulo carece de base legal
v lo reconozea paladinamente, vy lo mis-
mo que seria no ya sélo andmalo, sino
injusto. que a csa hipotética actitud del
arrendatario que entona su «mca culpan
ae le calificara de cionto o de imbécils,
porque no traté das ocultar su actg ili-
cito, resuita extrafio ver en una senten-
via que tal actitud del subsrrendatario,
admisible siempre y con honestas razoues,
bien gean altruistas a hasta egoistas, en
todo caso inaccesibles y stempre licitas,
implique «torpe confabulacione con el due-
fio arrendador v se vuelvae contra éste,
anulando la fuerza de las pruebas apor-
tadas s6lo por ser su orizen una espontd-
nea entrega del subarrendatario; que
«torpe confabulaciény es precisameate la
Que, par aniijurldica, susle existic para

»

disimular el subarrizndc entre arrenda-
tarlo ¥y subarrendatario; pero no puede
existir entre arrendador y subarrendata.
rio. sino cuando demostrada se hublera
pretendido montar entre ellos una ana-
gaza para expulsar.el arrsndatario; es im-
posible hablar de confabulacién cuando
hay pruebas del subarriendo, eseritos, li-
quidaciones que son practicamenie reci-
bos del alquiler de pufio y Yetra del arren-
datario, reconocidas por él y que e! Trl-

| bunal «a quor ha declarado de pleno va-

lor prohatorio en su contra (considerandu
segundo): que nj en Lzy ni en ética puee
de encontrarse razén alzuna para privar
de fuerza a esas pruebas directas y con.
tundentes de un subarricndo sélo pergue
el subarrcndatario, en vez ds ocultarlas,
las ha entregado al duefio arrendador: ni

qu no serfa cotizable juridicamente, porque
lo cntrezade son decumentos proplos, de
los que el que los entregd, por constituir
reciba de sus pazos, puede hacer el'uso que
le plazca: uso siempre licito, pero que
ademds es plausible cuando sirve para
descubrir un acto juridicamente ilicito se-
20n la Ley; que con todos los respetos a
la Sala de instancia, el recurrente no solo
acusa las infracciones cometidas en la
sentencla al valorar asi actos que preci-
samente descubren la ilicitud de ouro
acto prohioide por el zrticuls 22 de la
Ley de Arrendamicntos Urbanes y sancic-
nado en la regla sezunda del 114, so
que al formular este motivo de injusti-
cla notoria en 13 senteneia (acaso el
esencial, aunque no lo parezca. porque
las apreciaciones de la Audiencia on el
peniiliimo considerando han condicionads
practicamente el fallo) crse deber salir al
paso de un sistema de enjniciar que estd
seguro habra de ser repudiado por el
Tribunal Supremo, en su elevada funcién
magistral, y, ep todo ¢aso y con respe-
tuoso acento, rechaza esa imputacién de
confabulacién torpe al hecho, totalmente
liclto de defender sus intereses frente al
arrendatario Infractor de la Ley y del
contrato, usando documentos que ma
nan de él y que st no han desapareeido
con fraude de justicia ha sido porque el
subarrendatario los ha puesto a disposi.
cidn del recurrente v éste a la dz los Tri-
bunales, para el fallo gue se estime jus-
10 en rizurosa aplicacion de la Ley:

RESULTANDO que admitido el recur-
S0 y conferide el oportuno traslado al
Procurador don Francisco Monteserin Ld-
pez, en representacion del recurrido don
Felipe Gonzalo Olmeda Recuenco, lo eva-
cuo por medio del oportuno cserite, en
el que se solicitd al proplo ticmpo la ce-
lebracion de vista publica, y 1a Sala, de
conformidad con lp interesade. acords
traer los presente autos a la vista con
las dzhidas citdciones:

VISTO, sizndo_ponente el Magistrado
don Bernabé A. Pérez Jiménez:

CONSIDERANDOQ que en el fondo g
Unica cuestion litiglosa que plantea el
presente recurso es la determinacion de

. la relacion.a virtud de la cual uno de
" los demandados trabajaba en el local de
. autos, si lo hacia por su cuenta como sub-
' arrendatario, segin sostiene la demanda.
. 0 8 prestaba servicios como dependiente

y subordinado del arrendatario. contor-
me a la ‘tesis de 1a sentencia, acogiendo
la excepeién formulada en el eserito de
contestacion y a este f{in sdlo constan cn
el plejito como dates ttiles las notas de
liquidacion de cuentas practicadas entre
el arrendatario y el tercero, donde figu-
ran cargos par material invertido, reeibo

‘da alquiler del taller, luz ¥ cobro de los

trabajos prestados por herraje de caballe-
rias. documentos que han sido interpre.
tados por el Tribunal «a quo» cn ol sentido
de que se trata de una liquidacidn para
canocer la - retribucién del operarip. se-
filada por participacién en los Menefi-
cios, conclusion que la fortalece el que los
trabajos que prestaba el tercero mo son
de libre ejerciclo, sino que 1a por la Ley

estin encomendados a les Veterinaries
bajo cuya direccion se desarrolian y por
la costumbre que cxiste en su realizacion
de pazar a los auxiliarzs con parte de
las ganancias deducidos todos los 2astos,
eatre los que cuentan material emplea-
do, luz y renta del local, interprotacidn
que por no ser desatinada hay que man-
tener, va que es doctrina constante en csta
materia de interpretacion gue su funcién
corresponde a los Tribunalss de instan-
cia, sin que se pueda modificar cn casa-
cién s6lo cuando s= falte ablertamsznte a
las normas de interpretacion lezal que
dan los articulos 1251 y concordantes
del Cédizo Civil o cuando el sentido sig-
nifieado atribuido fuera manificstamente
contrario a la razén o 2 Ia 167ica, porgue

. . £ 4 ! de ser reformable por discrepancia subje-
siquiera existe en ello una indelicadeza. ;

tiva en esta fase del proceso, szria tanto
como convertirla en tercera instancia, lo
quz no es dable, ni tampoco ¢s posivle
sustituirla por el criterio del recurrente,
mixime cuando, come agui ocurre, el
motivo cuarto dedicado’ @ ¢ste toma de
interpretagion esti montado sebre su-
puestos sih mds alcance que meras con-
jeturas, que responde a la estimacion
personal del recurrente y al sobreponer-
las al juicio del juzzador se msrmarian
las facultades de éste a quien por ley
estd cnconindada la soberania en la
apreciacion de la prueba, a cuyss arcu-
mentes inpeditivos del motivo en exa-
men hay que aIresar que nien las do-
cumentos espzcificamente interpretados ni
en ningun otro clemento de prucha exis-
ten antecedentas que fundadamente reve-
ien que el arrendatario s2 ha desprendido
de la intesral posesion del local arrenda-
do ni que haya transferido el dereche de
ocupaclén como es requisito escneial para
que exista la sustitueion dal usuario. bizn
de forma abosluta o compartida, sino que
por el contrario resulta que toda 2l de-
partamento estd dedicado a la prestacion
de los servicios profssionalss ticnicos de
veterinario, que ostenta el titular arren.
datario, sin gue tampoco desvirtue la na-
turaleza del asalariado del tercero, el que
cobrara por l1a participacisn en los bznefi.
cios, ¥a que es modo lzzal do pereibir el
salario conforme a la Loy laboral y doc-
trina jurisprudeneial sobre la materia. por
todo lo cual se ha de concluir desestiman-
do ¢l motivo cuarta del recurso:

CONSIDERANDO que con lo eXpiesto
queda virfualmente resuclto el recurso,
porque desechada la idea base de 1a ac-
ecibn, qua el local cstd ocupado por per-
Soma eXtrafa a la relacion arrendaticia,
ne existe el supuesto l2zal en que sz da
la resolucion del contrato de arrendamien-
10 que se interesa en el suplico de la de.
manda; psro en tranaee del estudio de los
demés motives se ha de ohjetar al pri-
mero, donde se acusa incongruencia. gue
estableefda la actual comtroversia judie
cial sohre las dos contrapucstas tesis de
subarriendo de local, alezada por el ace
tor y prestacion de servicios excepcionae
da por el demandado, el Tribunal «a quos,
interpretando los documentos obractes en
autes de liquidacien de cuentas entre el
artendatario y el tercero, ha cstimado
que se trata de una relacidn laboral en
diserepancia del sentido atribuido por el
Juzaado de Primera Instaneia, sin que
esta disconformidad implique transmuta-
€ion o cambio de hzchos, sino disentirgien-
to o desacucrdo entre ambos juzzadores,
y s por otra parte el fallo guarda per-
feeta armonia con el pedimento absolu-
torio, hillase claro que no existe la ine
conzrusncia imputada a la-sentencia re-
currida y que por el comtrario se ajusta
flelmente a la norma que sefala el articu.
lo 359 de la Ley de procedimiento, lo que
hace ver la impracedencia de! motivo pri-
mero?

CONSIDERANDO que el motivo sezun-
do formulade por errar de hacho adclece
de vicio de exposiciéon que lo haes fna-
ceptable, pues en él se dice: «el Tribunal
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«& quo» ha desdefiado en algunas de sus
apreciaciones la resultancia de tal prue-
ba documental, bien como prueba diree-
ta o bien para construir la premisa fac-
tica que sirve de soporte a la prueha de
presuncionesy, lo que no se adapta a las
normas que regulan la impugnacién del
error de hecho, o sea poriendo de man;j-
fiesto la contradicion existente entre lo
aseverado por el Tribunal v el contenido
de documento o dictamen pericial obran-
te en autos, sin que sea eficaz a tal fin
las apreciaciones subjetivas de la parte,
que es lo que pretende el recurso al que-
Ter imponer como hechn cierto el sen-
tido que a juicio personal del recurrente
tienen determinados documentos, ¥ sin
que tampoco diga la carta enviada por
conducto notarial, ni el inventarig obran-
te al follo 177 ¥ los documentos uno y dos,
el local de autos como ‘subarrendatario,
que el actor desarrolla los servicios en
lo que hace improsperable el motivo ge-
gundo: .

CONSIDERANDO que el morivo terce-
ro carece de toda eficaela, puesto que se
funda en que la sentencia recurrida ha
dado crédito decisivo al informe del Cole-
gio de Veterinarios, donde se expone que
en vista del excesivo valor del material ¥
precios de jornales los Veterinarios retri-
buyen a los herradores mediante partici-
pacion en los beneficfos, ¥ a tal efecto dice
el recurrente que dicho oficio-informe no
tiene cardcter de documento publico, dan-
do por infringido el articulo 1.216 en re-
lacion con el 1.242 v 1.243 del Codigo Ci-
¥il, ¥ basta leer el fundamento de la sen-
tencia recurrfda para ver la inconsisten-
cia de la impugnacion que se desarrolla
sobre un supuesto que ha montado el
recurrente, toda vez gue el fallo del Tri-
bunal ¢a quo» descansa en ol estudio de
toda la prueba y cuando alude al informe
del Celegio Veterinario lo tiene en cuenta
articulindelo con 1a declaracion testifical
£cbre el mismo extremo, de donde resulta
que 1o le atribuye el cavicter-de doen-
mento publico ni la fuerza decisive que
el motivo supone ¥ con respecto a la in-
fraccién del 1.253, que también se alega
en el mismo motiva, lo que quiere el re.
surrente es imporner su eriterio argumen-
fando que de los hechos que €l estima
probados forzosamente ha de deducirse el
gubarriendo alegado, lo quc no puede
Prosperar porque la soberania de apre-
clacién de prueba esti atribuida por ley
al juzgador v nn se le nuede immomen
un criterio o razonamiento que no 1o es-
tima convincente, v consigulentemente al
20 haber hecho usc de la prueba de pre-
sunciones no pudo infringir e} Dpreceplo
1.253, 1o que impide el éxito de este mo-
tivo:

CONSIDERANDO que Ia desestimacién
de los motivos quinto Y 8¢Xt0 es consecusn-
cia de lo que viene expuesto, puesto que
el artfeulo 22 de la Ley que proclama la
licitud del contrato de subarriendo de Jo-
cales de negocio cuando no exista autori-
Zacion expresa del duenio ¥ la regls segun-
da del art. 114, que estableco el subarrien-
do inconsentido como causa de resolucion
de contrato, solo rigen ¥_son de aplicar
en los supuestos que prevé, pero no como
cuando en el caso de autos se niega como
premisa exponente del fallo la existencia
del subarriendo, razén por la que al no
apreciarlos, el Tribunal «a quo» pracedio
€0 correcta consecuencia con la tesis de
hecho que mantiene a traves de sus razo-
namientos:

FALLAMOS que debemos declarar ¥ de.
claramos no haber lugar al recurss de
injusticia notoria interpuesto por donh An.
tonlo Beninez Martinez contra la senten.
cla que con fecha 25 de noviembre de 1959
dictd 1a Sala de lo Civil de 1a Audicncia
Territorial de Albacete; condenamos 2 di-
cho recurrente al pago de las costas, y li.
brese 2 la mencionada Audiencia la cor-
tificacién corresppndiente con devolucién
de los autos y rollo de Sala que remitio:

Asi por esta nuestra sentencia, que se
Publicari en el «Boletin Oficial del Es-

- tadow e msertard en la

«Colcecion Legisla-
tivay, pasindose al efecto las copias he-
cesarias, lo pronunciamos, mandamgs h4
firmamos—Manuel Ruiz Goémez—Luis
Vacas—Francisco Arias—Eduardo Ruiz—
Bernabé A. Pérez Jiménez-Rubricados.

Publicacion.—Leida y publicada fué la
anterior sentencia por el excelentisimo se-
fior don Bernabé A. Pérez Jiménez, Ma-
gistrado de la Sala Primera de lo Civil
del Tribunal Supremo, Ponente que ha
sido en estos autos, ceiebrands audiencia

publica la misma en el dia de su fecha,

de lo que como Secretario certifico.—Emis
lioc Gomez Vela. ’

En la villa de Madrid, a 23 de mayo de
1961; en los autos de juicio declarativo
de mayor cuantfa seguidos ante el Juz-
gado de Primera Instanciz, numero dos,
de los de Gijon, ¥ en grado de apelacién
ante la Sala de lo Civil de la Audiencia
Territorial de Oviedo, de una parte, como
demandante, la Compafia Arrendataria
del Monopolio de Petréleos, S. A. (C. A.
M. P. 8. A), ¥ de otra, como demandado,
don Victor Llopis Tejedor, mayor de edad.
casado, Capitan de la Marina Mercante
¥ vecino de Gijén, sobre.reclamacién de
cantidad; autos pendientes ante esta Sa-
la en virtud de recurso de casacién por
infraceion de Ley v de doctrina legal in-
terpuesto por el demandado don Vietor
Llopis Tejedor, representado por el Pro-
curader don Fernando Poblet Alvarado,
bajo la direccién del Letradb don Floren.
clo Guerra Sierra, habiendo comparecido
ante este Tribunal Supremo la Entidad
demandante C. A. M. P.'S. A, represen-
tada por el Procurador don Andrés Cas-
tillo Caballers, con la direccién del Le.
trado don Manuel Mufioz Llorente.

RESULTANDO que mediante el opor-
tuno escrito, y ante el Juzgado de Pri-
mera Instancia, nimero dos, de los de
Gijon, el Procurador don Luis Cifuentes
Gonzilez, en nombre v representacion de
la Compania Arrendafaria del Monopolio
de Petroleos, S. A. (C. A, M. P. S. A),
promovié demanda de mayor cuantia con-
tra don Victor Llopis Tejedar sobre Te-
clamacién de cantidad; estableclendo ba-
ja el capitulo de hechos, en lo esencial:
.. Primero—Que el demandado habia ve-
nido prestando servicios a 12 Entidad ac-
tora desde 1922 vy en conespts de Capi-
tin a partir de 17 de febrero de 1948,
habiendo sido destinado en 8 de febrero
de 1950 como tal Capitin al mando del
buque-tanque «Campillon, del que era ar-
mador o naviero la Entidad demandante,

Segundo.—Que en dicho buque, durante
Sus viajes a América, se habian verificado
contrabandos que habfan continuado in-
tensamente durante el mando del sefior
Llopis, dando Iukar a que en el viaje .
mero sesenta y cinco se impusiera a la
Entidad actora, en 6 de enero de 1861, la
multa de cuatro mil cuatrocientos aetenta
¥ ocho délares con sesenta y cuatro cen-
tavos por la, Aduana de Nueva York, por
desembarco clandestino de bebidas alcoho-
licas. (quinfentas cuarenta y seis botellas
de conac) en la estancia de dicho buque
en mencionado puerto, en 14 de diciem-
bre de 1950, ¥ cuya labor hahia realizado
el mayordomo don Enrique Cela Gutié-
rrez, embarcado en el «Campillop en 16
de noviembre de 1950 por acuerdo entre
el Capitin del «Zorroza». donde antes
prestaba sus servicios.

Tercero~-Que con ocasion del viaje se-
senta y siete del mismo buque «Campilloy
se habia impuesto por la Aduana. en 8
de febrero de 1951, otra multa de mil
clento cuarenta y un dolares, de los que
habian sido satisfechos cientq . diecisiete
por el Capitan, quedando reducido 1o abo.
nado por la actora a mil veinticuatro @o-
lares, debiéndose esta multa al contraban-
do de botellas de anisete, champin y co.
fac halladas con exceso scbre lo decla-
rado en el manifiesto suserito por el Ca-

*

pitdn; que, con posterioridad a estos
contrabandos y a las noticias de otres,
Se habia comprobado la existencia en el
buque dé escondrijos, incluso en el cama-
rote del Capitin v en el departamento
del sello, destinados a las operaciones de
contrabando:

-Cuarto.—Que las multas de cuatro mul
Setecientos cuarenta y ocho délores con
Seselnta y cuatro centavos, mil veinticuae
Uro y trescientos dolares, por contraban.
do. errores en el manifiesto y de polizén,
teniendo en cuenta la cotizacién en la
fecha .de abono de aquéllas, habian as
cendido a doscientas treinta v un mil
doscientas seis pesetas con diccinueve
céntimos, de las que solo se reclamaban
ciento setenta y siete mil noveclentas -
cincuenta y nueve pesetas  con cineyenta
¥ cinco céntimos, habida cuenta de los
sobornos y otros emolumentos que tenia
a8 su favoer el demandado.

Quinto.—~Que se habfa celebrado, sin
avenencia, acto conciliatorio .con el de-
mandado, en reclamacién de las ciento
Setenta y siete mil novecientas cincuenta
Yy Rueve pesetas con cincuenta y cinco
cémimos a que habian ascendido las
multas;: e invocando los fundamentos de
Derecho que estimaba de pertinente apli-
cacién, terminaba suplicando que, en su
dia y previa la tramitacién legal, se dic-
tase sentencia condenmando al demandado
4 satisfacer a la Entidad demandante la
suma de ciento setenta y siete :mil ngve-
clentas cincuenta y nueve pesetas con
cincuenta y c¢inco céntimos, e intereses
legales desde la interposicion de la de.
manda, y se condenase asimismo al pago
de las costas del proceso.

RESULTANDO que, admitida a tramite
la demanda con 1o demis procedente.
comparecié en los autos €1 Procurador
don Fernando Castro Solares, en ‘nombre
del demandado don Victor Llopis Teje-
dor, v mediante escrito correspondiente
contesto la demanda oponiéndose a Ia
misma, con base en los sigulentes he.

~chos, en lo esencial:

Primero.—Que era parciaimente clerto
el correlativo, concretando que habia si-
do destinado al buque-tanque «Campillo»
en 6 de enero de 1950, ¥ no en febrero,

Segundo.~~Que no era cierto como venia
redactado el correlativo, ya que si bien
era verdad que en el citado buque se ve-
nia cometiecndo contrabandn, que hahfa
sido impuesta la multa aludida, ¥ que
esa labor contrabandista la habia reali-
zado el Mayordomo don Farigue Cela
Gutiérrez. por el contrario no era cierto
que dicho Mayordomo hubiera sido em-
barcado en el bucue por exclusivo acuer-
do entre el demandado y el Capitin del
«Zorrazan: que habia de aclarar que los
acuerdos para la designacion de Mayordo-
mos obedecian a normas preestablecidas
por C. A, M. P. S. A., en virtud de las
cuales, cuando se verificaba e] cambio de
personal entre buques de la Empresa, se
firmaba una carta que se dirigia a la
Central, en Madrid; que destacaba que,
en el presente caso, al Maycrdomo ante.
rior, Arrospide, se le habia Intervenido
enl noviembre de 1950 buena cantidad de
délares por los Carabineros. hallindose
en tierra, por lo que habia sido detenido
¥ le habia sido impuesta multa por con-
trabando de divisas; que de ello podia
dar_crédito el Inspector maritimo de C.
A, M. P 8. A. en Bilbao, 3 quien el de-
mando sefior Llopis habla solicitado la
conveniencia de cambiar de Mayordomo:

-que ante el Inspector principal ¥y el Ins-

pector maritimo de Barcelona se habia
tratado el caso, ¥ con la autorizacion de
cllos se¢ habia verificado e! cambio de
Mayordomo, escribiéndose a continuacdién
las respectivas cartas por les Capitanes,
proponiendo el cambio de Mayordomo:
que el sacuerdon para la designacion del
Mayordomo de! «Campilloy habia COnsise
tido en que el demandado habis Ppro-
puesto a los altos mandos de C. A. M. P.
S. A. el cese del sefior Arrospide por sus
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dotes de contrabandista, y previo acuer-

do ¥ conformidad de dichos Inspectores

se habla nombrado para sustituir g aquet

al sefior Celis (no Celada), que habla sido

el autor moral, directo y material de los

ggﬁcrabandos a que el correlativo se con-
a

Tercero—Que la muita de mil veinti-
cuatro délares a que se referia el correla-
tivo, por inexactitud en el manifiesto, ha-
bla sido debido a que el propio Mayordo-
mo sefior Celis declaré respecto a! nu-
mero total de licores, alegande que habia
facilitado la cantidad equivocada al ter-
cer Oficial y. posteriormente, habia pre-
tendido rectificar la declaracion hecha

en el emanifieston, lo que el Capitad no

pudo admitir en modo alguno; que la
declaracién de hotellas hechas por el Ma-
yordomo debia obrar en poder del mencio-
nado Oficial, quién se habia negado a su
aciles de imaginar: que el supuesto
errary, segiin lo caliticaba el Mayordomo,
se habin comprobado mis tarde que no
erd tal, ya que del armario et que el Ma-
yardomo habia de precintar las bebidas al-
cohélicas podian extraerse cuantas bote-
las se quisiera, sin necesidad de romper
el precinto, desmontando una tabplilla ha-
bilmente ideada al efecto, de todo It cual
el Capitin era completamente ajeno; que
conl respecto a las trampas y escondrijos
3 qué se referfa el correlativo, debia ha-
Cer constar que habian sido ideadas y
construfdas bajo el mando de los Capt-
tanes que le habian precedido en el buque
«Cempilloy, ¥y que tan pronto tuvo el de-
mandado conocimignto de ellas lo habia
Puesto en conoeimiento del Inspector na-
val, en Bilbao, sin que por €l ni por la
Superforidad se hubiese tomado medida
alguna; que por lo que hacia“referencia
al Departamente del Sello, no existia tal
en los buques de C. A. M, P, §. A., de-
biendo referirse a la Namada gambuza o
pefiol de viveres, del dominio exclusivo
del Mayordomo, o sea, unos armarios de
madera con sus llaves, en uno de los cua-
les habfa sido donde se descubtis la trame
pa de dicho armario, por la que podian

sacarse botellas por detris del mismo, sin |

levantarse los precintos.

Cuarto—Que mostraba su disconformi-
dad con lo relativo, pues si en las multas
impuestas por la Aduana de Nueva York,
cn los viajes sesenta y citico y sesenta y
stete, no hahin tenids mtervencion oi co-
nocimiento el demandado, menos podia
afectarle ain la tercers de las multas,
por trescientos dolares, por la huida del
polizén, ya que en este caso el demanda.
do, como Capitan, tomd las medidas opor-
tunas parg su detencién a bordo; que
nada mds tener conoclm{ento el deman.
dado de la existencia del polizon, hapia
ordenado su detencién, dando conocimien-
to inmediato a las autopidades del puerto
nepyarquing, ¥ como en el buque no habia
camarote-circel, estimé que el polizon fue-
ra esposado ¥ encerrado en un eamarate
hajo'llave, con las ventanillas sujetas con
doble tuerca, habiéndase encargado de su
vigilancia al tercer Oficial y un marinero
de guardidn, por todo lo cual no cabig
mayor diligencia ¥ prevencion en la de-
tencion del polizén: que de haber enco.
mendado la vigilancia y custodla del po-
lizén o la Policia norteamericana, la Em-
presa demandante hubiera tenido que
satisfacer ochocientos dolares que impor-
taba el servicio, ademds de la multa que
por cascs similares cstaba establecida, ha.
biendo logrado el demandado, graciss a
su personal intervencién con dichas auto-
ridades, que la multa hubiera quedado
reducida 4 trescientos dolares, con lo que
la Entidad demandante habia salido no.
toriamente favorecida; que en el corre.
Iativo se decia que de las doscientas treln.
ta ¥ un mil doscientas sels pesetas con
diecinueve céntimos a que habian ascen-
dido las tres multas, a base de la cotiza.
cién ofictal, solo se reclamaban ciento se-
tenta y sietz mil novecientas cineuenta y
nueve pesetas.con cincuenta y cinco cén-

—‘tlmos. «habida cuenta de los sobornos y

otros emolumentos que tenia a su favor
el demandadoy, sin que se especificasen
cuiles fueran esos emolumentos, §v al no
hacerlo asi no era correcta la iquida.
cién, :

Quinto.—Que era cierta la celebracién
del acto de concillacion, sin avemencia.

Sexto—~Contestando al correlativo de
los documentos acompafiados de contra.

.Tio, resultaban los siguientes e importan.

tes datos: Que la multa de cuatro ml
cuatroclentos setentz y nueve délares im-
puesta al «Campillos lo habia side por
haber sacado ilegalmente el Mayordomo
Cells quinientas cuarenta y seis botellas
de cofiac; que en las multas impuestas al
citade buque ¥ a sus armadores se hacia
Tesponsable de las hechos el mismo Ma-
yordomo; que Ia mujta impuesta debia
pagarla el repetido Mayordomo o e} Ca-
pitin directamente, con lo que la actora,
desde el primer momento, responsabili-
entrega por razones no reveladas, perv
zaba al Mayordomo: que por el Jefe de
Iz Seccién Legal de la Jefatura de Adua-
na se habia indicado que si «no tenia una
decisién al cabo de dos horas, procederia
a arrestar al Mayordomon: que en Nueva
York al tinico que la Polieia habia leyado
detenido habia sido al Mayordomo Celis:
que el indicado Mayordomo habia sido
despedido por el Capitdn del buque-tanque
«Campanarion, ¥ lo mismo habia sucedido
en el buque «Zorrozan; que la Empresa
actora tenia prohibido a los Capitanes
tomar personal ninguno para el buque,
siendo su_nombramiento y designacion de
la exchusividad de la Empresa; que al
designarse al demandado parz el mando
del «Campilios, dicho demandado habia
expuesto su repulsa a aceptar, habiendo
rogado que se le destinase a otro buque,
aunque fuera de inferior categoria. -

Séptimo—Que en 7 de septiembre de
1951 se le formularon al demandado se.
fior Llopis los cargos que constaban en
el pliega que acompatiaba, y de los cuales
el relativo a ¢no tomar las medidas per-
tinentes para la detencion de los Maqui-
nistas senores Matabueba y Lopezn, nada
se mencionaba en la demanda quizd por
la prueba contundente de ineulpabilidad
que en los hechos habia tenido el deman-
dado; que en 27 de septiembre de 1952 se
habia comunicado al demandaao,.pcr la
Latigad demaindauie, ‘1a resoiucion ae
¢separacion definitiva del servicio de la
Compafiia por abandono de destino», con
obligacion de restitucién a2 C. A, M. P,
S. A. del importe de doscientas treinta y
un mil doscientas seis pesetas con dieci.
nueve céntimes, importe de las multas im-
puestas al aCampillon, no habiendo lles
gado a poder del demandado la carta en
que tal se le comunicaba hasta transey-
rrida la fechs 0 plazo en la misma se-
fialado para su presentacién, por haber
sido remitida a donde no residia el de-
mandado, con lo que se habia agotado
el plazo de presentacién: que el deman-
dado, por considerar injustas las sancio-
nes que sc le imponian, habiaz acudldo
inmediatamente onte las autoridades de
Marina reclamando improcedentes las
multas ¥ solieitando su reposiciéon en el
mando de bugue, con ¢l derccho al perciha
de todo el sueldo y demis emolumentos,
todas cuyas reclamaciones habian ter.
minado por laudo y sentencia, por cuyas
resoluciones tanto el Comandante Militar
de Maring de Bilbao como Ja Magistratura
de Trabajo de la misma Capitania se ha-
bian declarado incompententes para de-
cidir la cuestién. .

Octavo—~Que por lo que hacia referen-
cla a la diligencia del demardado, como
Capitin del buque-tanque «Campilloy pa-
ra prevenir y corfar el contrabando en
el ‘mencionado buque a su mando, de los
mismos documentos acompariados de con-
trario se deducia los firmes deseos y so-
licitudes del demandado para evitar que
le destinase al citado buque y, después,
para conseguir una depuracion completa

del personal integrado del grupo de con-
trabandistas del mismo buque; que de
los documentos que acompahaba con Ia
cortestacion, destacaba la carta que hae
bia sidc dirigida al demandado por el De-

partamento Maritimo de la Comparfiia ac-
tora, con fecha 24 de enero de 1951, en la
que se le comunicaba que, con el fin de
ir transbordando a los tripulantes del
«Campillor, cuya lista habfa facilitado el
propio demandado, era conveniente que
los fuera desembarcando paulatinamsnte
para vacaciones, para que los mismos no
sospechiasen. ia causa por la que se les

desembarcaba, ¥ que avisase al deman- -
dado a medida que tuvieran lugar los
desembarcos, con e fin de reintegrarios a
SUS puestos; que acompafiaba documento,

cuyo texto cenotaba la enorme descon-
fianza que la demandante tenia en el
Mayordomo Celis, en el que se comunied
telegrificamente al demandado que lus
facturas de provisiones al Mayordemo de-
bia pagarlas el demandado directamente
2l provisionista. debiendo abstenerse de

entregar ningun délar al Mayordoma:

que, igualmente, con la contestacion sque
se relacionn, acompafiaba documentos
acreditativos de las prevenciones y @ilie
gencias llevadas a cabo por el demandado,
€n su calidad de Capitan del «Campilloy,
para temer a buen recaude y en las ma-
yores candiciones de seguridad al polizon
Angel Garin Hernando, de cuyos docu-
mentos resultaba que el demandado ha-
bla interesado de la «U .S. Departament of
Justicep la detencién y custodia de dicho

polizén, a cuyo extremo se habia negado
el citado Organismo.

Noveno~Que los Capitanes de 1a flota
de C. A, M. P. S. A. tenian prohibicion
absoluta tanto para el nombramiento de
personal de la tripulacién como para la
sustitueién y despido del mismo, por 1o
Que no cabla imputar al demandado vi-
cios o defectuosas cualidades de los miem-
bros de la tripulacion, pues la nerligencia
0 falta dc tacto, en este aspecto, era
exclusivamente de C, A, M. P. S. A que
para destacar hasta que punto el Capitan
carecla, de facultades para el nombra-
miento, hacia constar que necesitando ung
de los buques de la parte actora, para
salir del puerto de Bilbao un agregado,
habia sido desienade un tripulante para
tal cargo por la Comandancin de Mari.
na, y al comunicarse tal nombramiento
por ¢l Capitin del buque a la -Central
de la Compaiia actora, ésta habia anula-
do el expresado nombramiento. no obse
tante representar ello una demora de tres
dias para la salida de diche barco, A
continuacion la representacion del de-
mandado don Vieter Llopis Tejedor for-
mulaba reconvencion con base en el si-
guiente hecho, en lo esencial: Que se-
formulaba reconvencion a fin de que la
Entidad actora formulase con tods detalle
de conceptos la liquidacién de cuentas
coli ¢l demandeodo, en la que se expresg-
sen los «sobornos y otras emolumentos
que tenia a su favor el demandado», que |
se decian en el hecho cuarto de la gde-
mandg; que. igualmente, teniendo en
cuenta la falta de razén que habia mo-
tivado el cese del demandado por parte
de la actora, completamente injusto, se
solicitaba Ja reintegracién a Su puesto y
carge del demandado, con todos dos emo-
lumentos que éste habia dejado de per- .
cibir o que le habian sido retenidos por
la actora, hasta su separacion definitiva,
fijando ¢a prioriy la cuantia de la recan.
vencién en cantidad gué no excederia de
ciento diez mil pesetas: ¥ rechazando
los tundamentos de derecho alegados de
contrario, e invoeando las que estimaba
de pertinentc aplicacién, tanto para la
contestacion a la demanda como para la
reconvencion, terminaba suplicatido que,
en su dia, s dictase sentencia por la que
se apsolviese al demandado don Victor
Llopis de la demanda contra ¢l prowo- .
vida, v, estimando la Teconvencion, se
condensse s la Entided demandante, en
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la persona de su Director, Gerente o re.
presentante legal, a que abone y satise
ficiese al demandada la cantidad que re
sultaba y se acreditase que dcbia al de-
mandade por conceptos de cmalymentos
{ soborros, ast como demas beneficios que
e habfan sido retenidos desdz el 31 de
de agosto de 1951 al 27 de scptiembre de
1852 como inherentes al empleo ¥ cargo
del demandado como Capitan del bugue-

que «Campillon, asi como a reinte-
grarle & su puesto de Capitan del citade
buque o & otro similar de la actora, con
laz mismos derechos, atribuclones y bene-
ficios que venia disfrutando al iniciarse
el expediente:

RESULTANDO que tenida por contes-
tada la demanda y por formulada la re-
convencion, se confirid traslado a la par-
te actora para réplica; lo que verified
EQ represcntante mediante el oportuno es-
€rito en el que ratificaba integramente
todos los hechos expuestos en la deman-
da;: y contestando a la reconvencion for-
mulada por el demandado, exponia, en
cuanto a los hechos de la misma, que ha-
bida cuenta de cuanto tcnia expuesto 3
de la culpabilidad del demandado, la
Empresa actora ninguna cuenta tenia que
liquidar al mismo y que, al propioc tiempo,
la"Ley del Contrato de Trabajo le negaba
tanto la readmisién ccmo la rehabiliia-
cién, por estar facultada la.actora para
realizar el despide, maxime teniendo en
cuenta que habia sido motivado por los
graves hechos cometidos por el demanda-
do; y dando por reproducidos los funda-
mentos de derecho que tenfa invocados
en la demanda, y ampliandolos, termi-
naba suplicando se dictase sentencla con-
forme tenia interesado en la demanda,
teniéndola  asimismo por contestada la-
reconvencion.

RESULTANDO que conferido traslada
para daplica al demandado, lo evacué su
representacion por medio del oportuno cs-
crito, en el que, rebaticndo los hechos
alegades de contrario y dando por repro.
ducidos los que dejaba expuestos en la
contestacién a la demanda y reconven-
cipn, terminaba suplicanda se dictase sen-
tencia de conformidad con cuanto tenia
interesado, solicitando izuaimente el re-
cibimiento a prucba,

RESULTANDO que recibidos los autos
8 prucha, se practicaron, a instancia de
la parte actera, las de confesicn judicial
del demandado y doeumsnial, y a ins.
tancia de la parte demandada, las de con-
fesién Judicial del Vicescerctario v legal
{fzpresentante de la Entidad actora. tes-

ical v documental.

RESULTANDO que unidas g los autos
las pruehas practicadas. y no habisndose
solfcitado la celebracién de vista, se man-
dd entregar los mismos a las partcs para
que concluyeran, hacicndo por escrizo el
resumen de las pruebas practicadas, lo
que verificaron las respactivas pretensio-
nes por medio de los cOrrespondjsntes es-
critos, en los que, dando complimienio 2
lo ordenado y alegando cuanto estimaban
oporiuno, terminaban solicitondo se dic-
tase sentencia de conformidad con cuan-
to, respectivamente, tsnian suplicado en
Sus respectivos escritcs; y con fecha 19
de noviembre de 1956, el Juzzado de Pri-
mera Instahcia, namero dos, de los de
Gijén, dicto setencia, cuys parte disposi-
tiva es coma gizue: ' .

«Fallo: Que debo declarar v daclaro no
haber Juzar a la pretension formulada por
la entidad actora C. &. M. P. S. A. contra
el demandadc don Vieter Llopis Tejedor,
Capitan del buque-tanque «Campillop,
propisdad de aguélla, exizicnde cl pagu
de ciento sententa v siete mil novecientas
cincuenta y nucve posstas con cincuenta

¥ cinco ¢éntimes, importe dz dos multas |

por contrabando y una de polizonaje im-
puestas por las autoridades del puerta de
Nueva York al mencionado buque en via-
ies efectuados en diciembre de 1950 y
ebrero de 1951, Itualmonte debo absol-
-ver y absuelvo & la actora de la recan-

vencién por 11 que se pretendia el refnte.
gro del demandada a su puesto de Capitan
al serviclo dc la actora con todos sus
derechos y retribucianes, asi coma al pa-
ga de ciento diez mil pesetas en concepto
de sueldo, sobornas, ete, reconociéndose
unicamente a su favor cincucnta y tres
mil doscientas cuarenta y seis pesetas con
sesenta y cuatro céntimas, a cuyo page
se condena a la ectora.—Sin hacer ex-
presa condena en costas.y

RESULTANDO que contra la anterior
sentencia de! Juzgada se interpuso ap:la-
cién por la parte demandanse. que fue
admitlda en ambos efectos; y sustanciaca
la alzada por sus tramites lcgalss, Ja Sa-
la de lp Civil de la Audiencia Territorial
de Oviedo, con” fecha de 2 de diclembre
de 1958, dictd sentcnefa, cuya parte qis-
positiva es como sizue: .

«Fallamos: Que, revocando en y con.
firmando en parte la sentencia apelada,
debemas condengr y_condenamos al de-
mandago don Victor Llopis Tejedor = pa-
gar a ia Sociedad demandante, Compa-
niig Arrendptaria del Monopolio de Petrs-
lecs, 8. A, (C. A, M. B. 8. A), la cantidad
de cicnto sesenta y siete mil noyecientas
cincuenta pesetas con cincuenta y cingo
céntimos, con ¢l interds legal a partir de
la. preseptacidn de la demanda g que se
reduce la deuda, computando en favor
del demandado 1a cantidad de cincyenta
¥ tres mil dogientas cincuenta y seis pe-
setas y cuatro céntimps, ‘que por varios
conceptos tenia devengada en sy favor, vy
absolvernos a la demandante del resto de
la reconvencion; sin costas gn ambas ins-
tancias.n

RESULTANDO que, sin constituir de.
Posito, por no ser couformes las senten.
clas de primers y segunda Instancia, el
Procurador de los Tribunales don Fernan-
do Poblet Alvarado, en nombre de den
Victor Llapis Tejedor, ha interpuesto ante
esta Sala, contra la sentencia de la Au-
diencta, recurso de casacién por infraceion
de Ley y de doctrina legal, estableciendo
el sizulente motivo:

Unlco.—~Fundado en el nimero primero
del articuld 1.692 de la Lev de Enjuicia-
miento Civil se alesa infrsccion, por in-
terpretacién errénea, del ntmero. tercero
del articulo 618 del C6digo’de Comercio;
exponiendo & continuacién ei recurrente:
Que si bien «el recurso de casacion sélo
procede contra la parte dispositiva de la
sentencia y no éontra sus considerandoss
(sentencias de 7 de naviembre de 1890, 20
de dicicmore de 1943 y § de sbril de 1947,
entre ctras), sin embargo es eficaz com-
batir las considerandes cuando constitu-
yen premisa oblizada y antecedente ne-
cesario del fallo» (sentencias de 2 de
julio de 1887, 16 de diciembre de 1943
¥ & de febrero de 1948); y afiade que, en
el caso, presente, el fallo de la Audicneia
guarda intima y estrecha relacién con el

considerando primero de la sentencia re-

currida, premisa oblizada y antecedente
necesario del mismo, toda vez que en
dicho considerandoe —sigue diciendo— in.
terpreta erréheamente el nimero tercero
del articulo ‘618 del Cédigo de Comercio
al eostimar que 13 responmsabilidad civil
del Capitin para con el naviero pudiera
ser d= caracter objetivo,

Dicg a continuacién que, en efecto, la

responsabilidad en cuestion no cabe en. -

Juitiarla sin nexo o lazo alsuno con una
serie de «presupuestosy» que la perfilan
¥ condiclonan, gpresupysstosn que contie-
ne ¢l proplo ordenamiento positivo, y en

este sentide no resulta oportuno prescin-

dir en absolute de Is norma del articulo
610 del Cédizo de Comzrcio. que al eny-
merar las facultadss de] Capitéan sefiala
en su numero primera la de ¢nombrar
o0 contratar la tripulacidn en ausencia
del ngvicre...», por lo que sl el Capitin
nombra o contrata al personal de a hordo
es evidente que s¢ hace responsable de los
actos de la tripulacién que determina el
numero tercero del artieulo 618; mas
cuzadg no ha fenido iptervencidn ni di-

.en dicha via a

recta ni indirecta en tal nombramiento,
como sucede en el presente caso, huelga
imputar responsabilidad al Capitan gor
los actos de personas que no nombrd o
cantratd; desaparsciendo, pues, los fun-
damentos en lo que atafie a la existencia
de una posiule culpa «in elizendon; y no
revelandose tampoco una culpa «in vigie
landon, sigue diciendo el recurrente que
la relacion de ehzchos probadoss acredita
que su reprasentado puso de manifiesto
ante sus superiores quitnes eran los cae
becillds de la orzanizacion contrabandista
que actuaba en el bugue-tAnque «Cam-
pillon; y afiade que la neglizencia, 1a
falta de cclo o de atencién, que en otra
hipotesis daria lugar a una responsabili-
dad civil del Capitan para con el naviero,
no se advierten en la conducta del sedor
Llopis, ya que el Capitin no debe vigilar
a la tripulacién por no ser su capataz,
sine dirizir Ja nayve. que es lo que con.
siste su misién principal, La funcién que
ER ese terreno le corresponde—sizue die
ciendo— np puede ser la de evitar Ia
comisién de delitos o faltas a bordp; y si
el delito o falta s realizan, no por. tlio
surge una responsabilidad del Capitin con
base exclusivamente en que era oblizacion
suya el impedir los repctides hechos pu~
nibles'en uso de su autorided; pues la. au-
toridad de que estd investido el Capitin
en esta materia se limita a la imposicién
de penas correccionales «a los que deben
de cumplir sus ordenes a falten a la dise
ciplina, instruyendo, sobre los delitgs co-
metidos a bordo, en la mar, la correspons.
diente sumaria» (numero tercera del ar-
ticulo 610 del Cédige de Comercjoy, pies
las facultades de indole o naturalsza’dis-
ciplinaria de que el Capitin se encuentra
investido le han side atribuidas por de-
legacién de la aptoridad piblica, nq por-
que represente al naviero; ¥ su respan-
sabilidad civil para con el naviero no
ha de alcanzar a los actos de la tripy-

lacion, por lo menos euandp ha sido ajeno.”

8 su nambramisnto,

Dice a continuacion que el Capitin se-
ria responsahle ante el naviero si los ac-
tos de la tripulacion hubiesen sido pre-

cedidos o acompafiados de alguna falta -

gcrsonal del mismo, sin la cual no se hy-
iesen producido; y hace notar que Ios
miembros de 13 tripulacion no spn 1os en-
cargados dcl Capitan, sino del navierp:
Y. en consecuencia, el armador responde

de los actos de 1 dotacién cjzcutados por .

ella durante sus servicios, Si el Capitin
—anade el recurrente— ignora los actos
de contrabando de urn tripulante, no ¢abg
hablar de complicidad, ni siquisra de res-
ponsabilidad civil, merced a que el tripue
lante no perpetra ¢! delito o talta con oca-
sién de los servicios a que se aludia: y
st huye un polizén, la responsabilidad
neumbird, a lo sumo, al Oficial de guar-
dia, de acuerdo con el
Codizo Penal, nunca al Capitan,

Sigue diciendo cl recurrente que resul-
ta obvio que el Tribunal «a quo» ha in-
currido en un error e¢in judicandon, co-
metido en la premisa mayor del silogismo,
en razol a una, interpretacion erronea
del numero tercero del articulo 618 del
Cédizo de Comercio; y que dicha equi-
vocacion todavia resalta y destaca mas
si se observa que el fallo de la Audiencia
halla su apoyo esencialmente en el inte-
Trogatorio eiectuade al recurrente como
Capitan del buque-tanque «Campillon, en
relacion eon el contrabando de cohac, de-
sertores ¥ huida de un polizon que habia
realizado la C. A, M. P. S, A,, respectp al
cual el recurrente no ratificé judicialmen-
te su contenido, sino que se corcunseribié
econocer la lezitimidad y
autenticidad de la firma que habia estam-
pado al pie de la declaracidn particular
presyida ante la ‘Entidad ectorg, en un
expgliente que se incodé al efecto, y aun
asl Jampoco se confesd «respensables de
los *actos ya comentados. ¥ finalmente
exyone el recurrente qus sea cual fuere
el 'valor que sg conceda a esg anémalg

.

articulo 363 det
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declaraclén de su representado, 1a norma
del mimero tercero del articulo 618, tras
la cxégesis que deja expuesta, no admite
ser tergiversada o alterada en su espe-
cifico contenido, lo que corrobarra su e-
5is de la interpretacién errénea. por el

Tribunal «a quon del precepto en cues-.
tién, :

VISTO siendo Ponente el Magistrado
don Joaquin Dominguez Molina.

CONSIDERANDO que el utico motivo
del recurso, amparado en el numero pri-
mero del articulo 1.692 de 1a Ley de Enjui-
clamicnto Civil, reputa infringido por la
sentencia recurrida el nimero tercero del
articulo 618 del Codigo de Comercio, al
entender el Tribunal «a quoy Gue la res.
ponsabilidad eivil del Capitan que en £l se
establece «pudiera ser de caricter obje-
tivor; pero, eparte de que tal expresion
Do se consigna en la sentencia recurrida,
e3 forzoso temer en cuenta que la estj-
macién de la demanda descansa en que
el demandado hoy recutrente asumié la
responsabilidad patrimonial derivada de
§u cargo de Capitan de la nave «Campi-
lom, frente a la Socicdad actora, en orden
a las multas impuestas al buque por in-
fraceién de los Reglamentos de Aduanas
¥ de Inmigracion cn Nueva York, com-
prometiéndose al pago de las cantidades
Teclamadas segun los insresos que men-
suslmente tuviera denmtro de sus medios
economicos, y por ello lo consideré vineu-
lado al pago, toda vez que lo hizo sobre
causa juridies suficiente, con la obligacion
legal que «en principion —dice— le atri-
buye el citado niimero tercero del articulo
618 del Cédigo de Cornercio, afiadiendo
asimismo que estd en el deber de cumplir-
lo conforme & la doctrina jurisprudeneial
de los actos propios; siendo, por consi
guiente, claro que la condena se funda.
menta en el compromiso que la senteneia
afirma que asumié el recurrente y no
precisamente en el precepto mencionado:
que, ademds, al invocarlo del modo en
que €l Tribunal lo hace, no puede esti-
marse erroneamente interpretado, puesto
que no cabe desconocer que en principio,
0 563 cn términos generales, establece la
responsabilidad del Capitin por Ias pér-
didas, multas y confiscaciones que se im-
pusferon por contravenir g las Leyes v
Reglamentos de Aduanas, Policfa, Sani.
dad y Navegacién: sin que las facultades
que al Capitin otorgan los numercs pri-
mero y tercero del articulo 610 de dicho
Cédigo, que también se citan, pero no
coma infringidos, desvirtien la doctrina
de la sentemcia, atendido su fundamento,

CONSIDERANDO 7Je aunque. en ¢l pi-
frafo final del motivo se pretende negar
valor al documento en que esencialmen.
te —asi se dice—se apoya la Sala sen-
tenciadora, para declarar que el deman-
dado habia asumido la obligacién de que
se traia, ello resulta ineficaz puesto que
no se ha combatido en este punto la sen-
tencia por crror de hecho o de derecho
utilizando el cauce del nimero séptimo
del articulo 1692 de la Ley Frocesal ni
se ha cltado precepto alguno, de valora-
cién de prueba o de hermenéutica lecal
qué haya sido iniringldo al apreciar o
interpretar el Tribunal el mencionado
documento; por lo que procede la des
estimacion del tnico motivo del recurso.

FALLAMOS que debemos declarar y
declaramos no haber lugar al recurse de
casacién por infraccion de Ley interpues-
to a nombre de don Victor Llopis Teje-
dor, contra la sentencia que con fecha
2 de diciembre de 1958 dicté 1z Sala de
lo civil de la Audiencia Territorial de
Oviedo, se condena a dicha parte recu-
rrente al pago de las costas, ¥ lbrese a)
Presidente de la mencionada Audiencla
Ia _certificacién correspondiente con de.
voluelén del apuntamiento que remitis.

As{ por esta nuestra sentencia, que se
publicard en el «Boletin Oficial del Es-
tades e insertard en la eColeccién Legis
lativas, paséndose al efecto las copias ne.

cesarlas, 1o pronunciames, mandamos y
firmamaos.

Publicacion.—Leida y publicada fué ‘la
anterfor sentencia por el excelentisimo
sefior don Joaquin Dominguez de Moli-
na, Magistrado de la Sala de lo Civil del
Tribunal Supremo y Ponente que ha si-
do en estos autcs, estando celebrando au-
diencia piblica la misma en el dia de
ﬂl fecha, de que como Secretarly certi-

co,

Por mi compafiero el sefior Rey-Stolle.

En l1a villa de Madrid 2 23 de mayo de
1061; en el juiclo declarativo de mayor
cuantia, seguido en’ el Juzgado de Primera
Instancia numero tres de Sevilla y ante
la Sala Primera de lo Civil de la Audien-
cla Terirtorial de dicha capital, por don
Juan Galin Collado, como administrador
judicial de los bienes de abintestato de
dofla Alice Taddé Kaufmann Histfeld con.
tra don Roberto W. Heinemann Muller,
mayor de edad, del comercio ¥ vecino de
dicha ciudad, sobre declaracién de in-
exlstencia de crédito, nulidad de actuacién
y otros extremos; pendiente ante nos en
virtud de recurse de casacion por infrac-
cién de Ley interpuesto por el demandan-
te, representado por el Procurador don
Santos de Gandarillas Calderén y defen-
dido por el Letrado don Alfonso de Cossio

RESULTANDO que mediante escrito de
fecha 27 de diciembre de 1950, el Procu-
rador don José Marfa Marchena Rodri-
guez, en nombre y representacién de don
Juan Galir Collado, éste como adminis-
trador judiclal del abintestato de dofia
Marfa Allce Tadde Kaufmann Histfeld,
dedujo, ante el Juzgado de Primera Ins-
tancia nimero tres de Sevilla, demanda
de mayor cuantfa contra don Roberto
W. Honeimann Muller, alegando como
hechos: - .

Primero, Que con fecha 18 de julio
de 1955, en escrito de 16 del mismo ‘mes
y afio, el demandado entablé demanda en
Juicio ejecutivo, que correspondis al Juz-
gado numero dos de Primera Instancia
de Sevilla, contra la herencia yacente de
dofia Marfa Alice Tadde, viuda de Diego
Gémez, y en su representacién, contra las
personas desconocldas e inclertas que pu-
dleren ostenatr el caricter de herederos
de dicha sefiora, para que le abonaran !a
cantidad de quinientas mil clento setenia
¥ ocho pesetas con setenta y cinco céntl.
mos, intereses legales de tal sume desde el
29 de Julia de 1943, costas y costas de
la ejecuetén, que calculs y presupuso en
cincuenta mil pesetas, .

Segundo. Que a dicha demanda acom-
pafid una letra de cambin, extendida a
miquina en timbre de clase primera A.-
101761, fechada el 29 de abril de 1943, por
quinlentas mil pesetas, 2 noventa dias fe-
cha, crden del Banco Hispano America-
no, valor en cuenta, librada por el propio
demandante contra dofia Marfa Alice Tad-
dé, viuda de Goémez, con domicilio en

Sevilla, Patio de Banderas, nimero 3, en -

la que figuran adheridos en la parte iz
qulerda de su anverso, cuatro timbres para
reintegro de efectos de comercio, de una
pescta con veinte céntimos cada uno, y
en el espacio que queda entre ellos, ma.
nuserita la palabra «acsg:to» y_por bajo
«Marin Alice Taddé, viuda de Diego G6-
mezp; que también se presenté con la
referida demanda copia autorizada del
acta de protesto de 1a aludida cambial
cuya préctica y resultado consigna asf:
«En su virtud, siendo lz hora oficial de
las dleciséls y treinta y cineo minutos, me
constituyo en el domicilio indicado en la
letra, Patio Banderas, 3, y hallando pre-
sente a dofia Maria Mauricio Jiménez,
sirvienta de la casa, manifiesta que la se.
fiora dofia Marfa Allce Taddé fallecid, v
que el administrador ne se encuentra en
casg, por 1o que la requiero al pago de la
letra transcrita previa su exhibicién, v
enterada contesta: Que no la paga por
no saber nada de este asunto y carecer

de dinero. Por lo que yo el Notario pro-
testo por falta de pago el efecto de gziro
transcrito, haciendo la conminacion de
gastos y perjuicios prevenida en el Cddigo
de Comercioh

Terccro. Que como hechos. el sefior
Heineman senté en la mencionada de-
manda: .

a) Que el 29 de abril de 1543, dofia Ma-
tia Alice Tadde, viuda de Gomez, acepté
la letra que acompafiaba, a la orden del
Banco Hispano Americano y a noventa
dias de vencimiento, por guinientas mi
pesetad, que le fué librada por el propio.
seflor Heinemann, .

b) Que por haber acaecido el falleci-
miento de la sefiora Taddé er fecha ante-
rior al vencimicnto de la letra que pre-
sentaba, no pudo donarla a su vencimien-
to; por lo cual el 29 de julio siguiente fué
aquélla protestada por falta de pago a
instancia del Banco Hispano Americano.
por el Notario don José Maria Gomez de
Leén, segun acreditaba con la copia del
acta que unia, relatando en sintesis su
contenido, concorde sustancialmente, con
el texto literal de ella que se ha transcrito’
anteriorimente,

€} Que como consecuencia de lo antes.
expuesto, dola Maria Alice Taddé, vinda.
de Gémez, y a la sazén sus herederos v
sucesores desconocidos e inciertos, estaban
adeudando al demandante don Roberto
W. Heinemann, quinientas mil pesetas,
importe de la letra aludida y de clento
setenta v ocho pesetas con setentz v cin-
co céntimos, a gue ascendicron los gastas
de pratesto, o sea, en total, quinientas mil
clento setenta y ocho pesetas con setenta
¥ cinco céntimos, que reclamaba por tal
demanda,

Cuarto, Que despachada la ejecucion
pedida por auto que en 20 de julio de 1944
dictd el mencionado Juzgado en primera
instancia numero dos de Sevilla, tuvo lu-
gar como consecuencia dilizeneia de em.
bargo el diz 22 de expresado mes v afio,
de los siguientes hienes pertenecientes al
caudal hereditario de que sé trata:

1, Los muebles, cuadros, tapices v de-
mis enseres existentes cn ol ultimo de-
micilio de a causante, sito en Sevilla, en
la casa numero 3 del Patio de Bande-
ras; que tales efectos muebles no fueron
descritos en la diligencia de referencia, v,
€N camplo, en ella se hizo constar que se
verificarfa al constituirlos en depésito en
la persona que se designara al efeeto per
el Procurador del actor, ¥ que habria de
hacerse cargo v entrega de los mismos;
que posteriormente no ha tenido lugar el
nombramiento de dicho depositario por el
demandante, hi tampoco, por tanto, conse
ta en autos la entonces anunciada des-
cripeion de los indicados bienes muebles
que en la meritada diligencia se dieron por
embargados. ‘

2. Un chalet en la villa de Rota, de-
nominado «Chalet Palaya», con todo el
mobiliario existente dentro del mismo.

3. Otro chalet, con su dotacién de
huerta, en el término de Carmona, en la
carretera de Sevilla al Viso del Alcor, con
Su mobiliario también completo.

4. Las casas sitas en Sevilla, calle de
Cervantes, nimero 11, y plaza de San
Marcos, niitero 13,

3. Y edificio en Sevilla, ronda de Ca-
puchines, numero 7, que ¢l Procurador del
demandante solicité en el acto manda-
miento, que le fué librado el mismo dia,
¥ después reproducido ¢l 20 de octubre
de 1948, para anotar preventivamente eq
el Registro de la Propiedad del Distrito
Norte de Sevilla el embargo causado so-
bre Ia casa numero 7 de 1a ronda de Oa-
puchines, v se reservé el derecho 2 inte-
resar la expedicién de los otros manda.
mientos que correspondieran para los res-
pectlvos Registros de la Propiedad, una
Vez que se presentara la descripeién de
las fincas, a fin de que se practicase tam.
bién por elios las anotaciones del caso en
cuanto a los demgs inmuebles cbjeto de
Ia traba,
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Quinto. Que mediante edicto del propio
Juzgado nimero dos de Sevilla, inserto en
el «Boletin Oficials de la provincia de
37 de_julio de 1944, fué citado de remate,
por término de nueve dias, a virtud de la
mencionada ejecucion, 1a herencia yacen-
te de dona Maria Alice Taddé, viuda de
Diege Gdmez, y en su representacién las
personas desconocidas e inciertas que pu-
dieran ostentar el cardcter de herederos
de aquella sefiora; que dentro del indica-
do plazo se personé don Vicente Gonzélez
Ramirez en los mencionados autos, ¥y e¢n
el término que al efscto se le confirid,
formalizo oposicion a la ejecucién despa-
chada, articclando a la vez prucha me-
diante escrito de 11 de agosto de 1944; que
dicho sefior, aduciendo el caricter de he-
redero de la causante, sezun testamento
olégrafo de 12 misma, fechado en Sevilla
el 22 de mayo de 1928, que habia sido pro-
tocolizado en la notaria de don Francis-
co Monedero Ruiz, en cumplimiento del
auto dictade en 2 de septiembre de 1943
por el Juzgado de Primera Instancia nu-
mero cinco de Sevilla, alegd en sintesis en
tal coyuntura:

a) Feacultad, digo falsedad del titulo
ejecutivo y del acto que l2 hubiera dado
tuerza de tal ’

b) Nulidad del juicio, por ser nules la
obligacion y el titulo en cuya virtud se
habia despachado la ejecucion.

¢) Nulidad también del juicio por no
tener la letra en cuestion fuerza ejecuti-
va, por ser falsa la firma y la obligacién,
a mas de que la muerte de la aparente
aceptante. habia privado a ésta de la po-

sibilidad de oponer en el protesto la tacha .

correspondierte,

d) Nulidad asimismo del juicio por de-
fecto en la citacion de remate verificado
en la forma prevista para los casos de
que se tratc de personmas cuyo domicilio
no sea cotiocide o se ighore sa paradero
cuando en éste constaba que en los pleitos
de esta sucesion, eran parte cl Ministerio
Fiscal y el Abogado del Estado.

Sexto. Que por el demandante sefior
Heinemann, al ddrsele traslado de dicha
oposicion, sc dijo en escrito de 13 de
septiembre de 1944, que manifestindose
que en el aludido procedimiento debia
ser parte el Ministerio Fiscal para repre-
sentar & las personas desconocidas e in-
clertas que pudieran existir en la herencia
vacente de la roferida seriora, a su dere-
cho convenia por no tener inconveniente
alguno en ello, que se citara al Ministerio
Publico, «entendiéndose con el mismo las
dilizencias de requerimicnto de pago v ci-
tacién de remate 2 nombre de esas perso-
nasy, y por lo expuesto suplicé al Juzgado
«que teniente por hecha la anterior mani-
festacién y por solicitado lo necesario, se
sirviera acordar que en las mencionadas
actuacicnes fuera citado el Ministerio Fis-
cal mediante las diligencias de requeri-
miento de pago y citacion de remate y en
nombore de las personas menores de edad,
gusentes o incapacitadas que pudieran
existir en la herencia yacente de doiia
Marfa Alice Taddé Kaufmann, ya que
los herederos de dicha sehora eran actual-
mente inciertos e indeterminados»; ¥ que
mientras se practicaba la mencionada di-
ligencia, suspendiese el curso de la opo-
sicién que se estaba tramitando, hasta que
transcurrieran los términos que por im-
perio de la Ley habia que conceder ¢l
citado Ministerio; que por medio de otro-
si solicito también dicho serior la suspen-
sién del curso de los autos hasta que re-
cayera resolucion definitiva em sumario
que entonces se instruin por el Juzgado
numero cinco de Sevilla sobre supuesta
falsedad de testamento olozrafo de dofia
Maria Alice Taddé, viuda de Diego Go-
mez, de fecha 21 de mayo de 1932, el cual,
por scr de fecha posterior al que aducia
don Vicente Ganzillez Ramirez, como hase
de su legitimacion en juicio, lo dejaba re-
vocado, ¥, por tante, destituia al expresa-
do sefior de todo derecho en la oposicidn
que mantenia; que, a la vez. el actor, en

referido juleio ejecutivo, sefior Heinemann,
presenté escrito de fecha 14 de septicmbre
de 1944, contestando, con proposicidn de
prueba, a la oposicién formulada por ol
don Vicente Gonzdlez Ramirez. en el que
alegd, frente a los motivos de aquélla, las
razones que considerd pertinentes y acom-
pafio dos documentos con la pretensién,
segin expresé en el cltado escrito, de
demostrar las relaciones comerciales exis-
tentes, a su decir, cntre él y la sefiora
Taddé Kaufmann, y al mismo tiempo
hara que sirvieran de justificacién de la
deuda; que esos doecumentos, unidos a
los autos que se relacionan, tienen el si-
guiente contenido:

1. Un recibo extendido a mdquina, en
papel, con el timbre, de «Dicgo Gomez,
Sociedad Anénima.~—Exportacién de Acei-
tunas. Sevillan, que dice: He rzcibido de
don Warner Heinemann Muller, Sevilla,
Patio de Banderas, 3, la cantidad de pese-
tas cien mil —100.000—, cuya cuantfa ten-
go_en depdsito ¥ a disposicién de dicho
sefior. Sevilla, 16 de noviembre de 1940»;
debajo hay una firma que dice: «Maria
Alice Taddé, viuda de Diego Gémezy, ¥ en
la parte inferfor izquierda de aquéla. ma-
nuscrito: «Son cien mil pesetasy.

2. Carta escrita a maiquina, en papel
con el timbre, «The Anglo South Ameri-
can Bank, Ltd.», fechada en Sevilla el 18
de novierbre de 1940, dirigida a dofia Ma-
ria Alice Taddé, viuda de Gomez. en la
que se dice: «Muy Sra. nuestra: En nues-
tro poder su atenta carta de fecha 11 del
corriente, ¥ en relacion con ¢l asunto de
que sc trata, tenemos gque -comunicarle
haber recibido de nuestra agencia en New
York aviso cablegrifico indicando trans-
fieran 31.736 dflares —treinta y un mil
setecientos ireinta y seis délares—. Tene-
mos ademds que rogarle se sirva avisar
al sefior Warner Heinemann que pase por
estas oficinas con el objeto de firmar las
las declaraciones que han de ser enviadas
21 Instituto Espanol de Moneda Extran-
jera. De las instrucciones que nos pasa
tomamos debida nota, y con gusto las se-
guiremos 2 su debido tiempo. Sentimgs,
sin embargo, debido a circunstancias que
no podemos alterar abrir la cuenta con-
junta que salicita, y sobre este particular
esperamos a sus nuevas instruceiones. Sa-
ludandola atentamente, quedamos a sus
ordenes suyos affmos. ss. ss. 0. e. s, my

Séptimo. Que con relacién al eserito de
13 de septiembre de 1944, a que se alude
en el apartado anterior, el Juzgado resol-
vié en providencia de 19 del mismo v afio:

a) Que antes de acordar respecto a lo
solicitado cn lo_ principal. el Procurador
sefior Gutiérrez Vidal, personado en repre-
sentacion del sefior Heinemann Muller,
bresentara en término de segundo dia, co-
pia simple de la demanda origen de las
actuaciones y de los documentos a ella
acompaifiados,

b) Que se librara oficio al sefior Juez
de Instruecién nimero 5 de Sevilla, pa-
ra que expldiera y remitiese, conforme a
lo pedido en el ctrosi del mencionada es-
crito, testimonio literal del testamento
olografo de 21 de mayo de 1932, de la de-
nuncia inicial del sumario que se instruia
por supuesta falsedad del mismo y del es-
tado que agquél guardara.

) Que se diese vista del referido es-
crito a la representacién de la parte de-
mandada, para’ que dentro del término de
tres dias manifestara lo convenicnte a su
derecho,

d) Que una vez se recibiera el testimo.
nio interesado del Juzgado de Instruc-
cién numero cinco, s¢ acordaria sobre la
suspensién del curso de los autos; que
en la misma providencia de 19 de septiem-
bre de 18944, ¥ ya con respecto al escrito
de 14 del citado mes y anoe, mencionado
en el hecho anterior, el Juzgado resolvid

. tener por contestada en ticmpo y forma
© la oposicién, y al otrosf articulando prue-

ba, que una vez se levara a efecto lo
ordenado anteriormente con relacién al
escrito dec 13 de repetide septiembre se

acordaria: ordenindese también al Pro-
curador sefior Gutiérrez Vidal que dentro
de segundo dia presentase copia simple de
los documcntos acompahados al escrito
Que se proveia, o sea, de los referidos en el
apartado sexto de estos hechos,

Qctavo. Que cvacuado el traslado que
a tenor de la providencia relaclonada en
el apartado precedente se le confirié la
representacién de don Vieente Gonzilez,
en escrito que lleva fecha 22 de septieme
bre de 1944, alegd en resumen:

1. Que la conformidad de la parte ac-
tora en la ejecucion con que fuera citado
cl Ministerio Fiscal, no subsanaba el vicio
en el procedimiento que la omisi6n de
ello, en su momento, habia produeido;
v que, ademas, Ia dicha conformidad ime

. plicaba tanto como allanamiento a uno de

los motivos de nulidad del juielo alegados
en la oposicién, cual era el de defecto en
la citacién de remate, segiin ha quedado
resumido en el epigrafe d) del apartado
quinto de esta exposicidn de hechos; de
ahi que terminara suplicande al Juzgado
que, por tal allanamiento, dictara sentens
cia declarando la nulidad del juiclo, por
no haber sido citado de remate en tiempo
hibil el Ministerio Fiscal en representa.
cién de las personas inclertas, como se
reconocia dc adverso. con imposicion de
costas, por notoria temeridad y por le.
varle consigo el allanamiento.

2. Que era injustificada la omisién de
la citacion al Abogado del Estado cuando
el sefior Heinemann Muller, por la exis.
tencia de! documento revocatorio del tes-
tamento de 22 de mayo de 1928, llamaha
al sefior Gonzalez Ramirez falso heredero,
vy no obstante pretendia ignorar que, por
falta de parientes de la causante. la su-
cesion seria a favor del Estado el que qad
cautelam» es parte en todos los litigios
de aquélla, .

3. Por otrost, que se le habfa dado
traslado del eserito de 14 de aquel mes de
septiembre de 1944, en que se contestaba
a la oposicién a la ejecucién. pero no de
los documentos que a dicho escrito se
acompanaba segun el contenido del mis-

- ma, lo que constituia infraccién procesal.

Noveno. Que en cumplimiento de lo or-
denado en la relacionada providencia de
19 de septiembre cde 1944, 1a representa-
cién del sefor Heinemann, con eserito que
tiene fecha 21 del mismo mes de septiem-
bre, presenté copia simple de la demanda
origen de Ias actuaciones y de los docu-
mentos a ella acompafiados, as{ como de
los documentos que se han transcrito en
el apartado sexto; que como consecuen-
cia, recayé auto el 25 de repetido sep-
tiembre, en que se mandd quedaran re-
servadas las citadas copias simples de la
demanda ejecutiva ¥ de los documentos
acompafiados a ella; que se entregaran a
la representacién del sefior Gonzdlez Ra-
mirez las copias simples de los documentos
transcritos en el apartado sexto de estos
hechos; que se entregara, a la represen-
tacion del sefior Heinemann, la copia sim-
ple del escrito de 22 del indicado septiem-
bre, formulado por la representacion del
senor Gonzilez Ramirez, a que se ha he-
cho referencia en el epigrafe octavo de
esta demanda, y, por tltimo, que recibido
oficio del Juzzado de Instruccidn nume-
ro cinco de Sevilla, con testimonio de
particulares del sumario mumero cuatro-
cientos uno de 1943, que se instrufa en di-
cho Juzzado por supuesta falsedad del
tsstamento olégrafo con fecha 21 de mayo
de 1932, otorgado por dofia Maria Alice
Taddé, viuda de Diego Gomez, conforme
a lo dispuesto en el articulo 114 de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal y concordan.
tes de 1a clvil, se suspendia el curso de los
autos hasta que recayera sentencia firme
en el citado sumario; que este auto, no-
tificado a los procuradores de las partes
en el sizuiente dia de su fecha, quedd
firme por no haberse interpuesto contra
él recurso alguno.

Décimo. Que en tal estado permane-
cieron las actuaciones que se van relacio-



B. 0. del E—Ngm. 219

12 septiembre 1962

12097

nando hasta que el 16 de junio de 1948, ¢l
Procurador sefior Gutirrez Vidal, en re.
presentacién de don Roberto Heinemann
Muller, presentd escrito de fecha 12 de
indicado mes y afio, en solicitud de que se
expidiese oficio para el sefior Juez de Ins-
truceion numero cinco de Sevilla, & fin
de que comunicara al Juzgado de Primera
Instancia actuante el estado del sumario
que habia motivado 1a suspensién del cur-
so de los autos, y caso de que hublera
sido sobresefdo, lfbrese certificacion de los
extremos que sobre el particular resulta-
an en dicho Juzgado: que recayd provi-
dencia de 17 de junio del mencionado afio,
accediendo a lo pedido en el indicado es-
crito ¥ expedido el despacho interesado,
vino a los autos comunicacién del Juzga-
do de Instrucciér nimero cinco, fechada
el 19 de junio dicho, participando que el
sumario instruido por referide Juzgade
con el niimero 401 de 1943, habfa sido so-
bresefido provisionalmente por auto de la
Seccion Primera de la Audiencia Provin-
cial de 3 de julio de 1946, encontrandose
archivado; y acompaiiaba certificacién de
la orden recibida de la superioridad, ex-
presiva del indicado sobreseimiento; que
a renglén seguido, con fecha 12 de junio
de mencionado afic 1948, ¥ presentado cl
22 de dicho mes, el Procurador don José
Lasida Zapara formuls escrito en nombre

de don Manuc! Merchante Galvan y don

Vicente Gonzalez Ramirez, personandose
en los autos meritados por los expresados
sefiores, con solicitud de que en represen.
tacion de quien comparecia se le tuviera
por parte, ¥ al mismo tiempo por desisti-
do ¥ apartado de Ia oposicion formalizada
3 la demanda efecutiva inicial de tales
autos, mandando en consecuencia que el
procedimiento siguiera su curso normal v
diera la resolucién judicial que proerdie-
se; que el Juzgado de Primera Instancia
mimero dos, proveydé a todo lo expuesto
en 23 de indicado mes de junio: «Por re.
cibido el anterior oficio con el testimonio
Que al mismo se acompafia y escrito pre-
sentado, 'inase a los autes de su razén,
entréguense las copias simples g las con-
trarias: y una vez que se presente por el
Procurador sefior Lasida la copia de po-
der acreditativa de su personalidad y se
ratifique los interesados en dicho escrito,
se geordardy; provideneia que fué noti-
ficada en forma seguidamente a los
Procuradores sefiores Lasida, Gutlérrez y
Puerto, con entrega, a los dos tltimos, de
las copias simples presentadas: que el
30 de tan citado junio comparecié en es-
trados, el que juramentado en legal forma
expresé llamarse don Viecente Gonzilez
Ramirez, mayor de edad. casado, cesante.
de esta vecindad, domiciliado en Martin,
nimero 13, bajo derecha, y leido que le
fué el escrito presentado por el Procura-
der sefior Lasida, que antes se relaciona,
manifestd que en su contenida se afirma-
ha v ratificaba, estando conforme a las
instrueciones facilitadas al Letrado y Pro-
curador que lo suseribian; -que también
comparecié en estrados el 7 de juio del
mismo afio 1948, el que previo juramento
que prestd en legal forma, expresé lla.
marse dom Manuel Marchante Galvan,
mayor de edad, casado, industrial, de la
misma vecindad. con domicilio en San
Bartolomé, numero 3. ¥ leido que le fué
el eserito aludido del Procurador sefior La-
sida, manifestd que en su contenido se
afirmaba y ratificaba estando conforme
con las instrucciones facilitadas al Le-
trado y Procurador que le suscribian; que
con fecha 6 de julio de 1948 el Procura-
dor sefior Gutiérrez Vidal, en nombre del
sefior Heinemann, presentd escrito inte.
resando que resultandoe acreditado el so.
Sreseimiento del sumario que motivé ia
suspensidn de las actuaciones, se estaba en
el caso de que se siguiera el curso de las
mismas, gl cual efecto deberia darse cuen-
tg de 1a existencia del procedimiento, em-
plazindola en la forma solicitada. al Mi-
nisterlo Fiscal para que si lo estimaba
procedente, actuara en el mismo en de-

fensa de los derechos que pudieran asfs-
tir a personas que, por ser mciertas e in-
determinadas, no podfan ser demandadas
en forma.

Undéelmo. Que el eserito ltimamente
aludido del Procurador Gutiérrez Vidal,
en representacién del sefior Heinemann
Muller, se proveyé por el Juzgado con fe.
cha 10 de junio del repetido ana de 1948,
en log siguientes términos: «E1 anterior
escrito unase a los autos de su razén; y
como se soliclta, se alza la suspensién del
curso de los mismos, dése cuenta de la
existencin del presente procedimiento al
excelentisimo sefior Fiscal, emplazandole
para que, si lo estimo procedente, actue
en el mismo en defensa de los derechos
Que pudieran asistir a personas que, por
Ser inciertas e indeterminadas, no pue-
den ser.dcmandadas en forma, a cuyo fin
se le concede el término de tres dias: v
proveyendo al escrito presentado por €l
Procurador sefior Lasida, de fecha 12 de
Junfo gltime, se ticne por comparecido
¥ parte al referido Procurador e¢r nom-
bre y representaeion de don Manuel Mer-
chante Galvin y don Vicente Ganzilez
Ramirez, entendiéndose con aquél las su-
eesivas diligeneias y cesando, por tanto,
el Procurador don Juan Antomio Puerto
Reina en la representacién que venfa os-
tentando en los presentes autos del refe-
rido don Vicente Gonzalez Ramirez, al

“fque no se harin mds notiffcaciones que

la, del presente proveido; y por ultimo
se tiene por desistido y apartado a don
Vicente Gonzilez Ramirez de la oposicien
formalizada a la demand: ejecutiva ini-
cial de estos autosn: que de esa manera,
a partir de dicho proveido se ha venido
tcniendo por parte, en representacién de
don Vicente Gotzalez Ramirez y don Ma-
nuel Mercante Galvan, en los -autos de
referencia, al Procurador sefior Lasida,
sin que éste en ningin momento, anterior
ni posterior a la transerita providencia,
de 10 de julio de 1948, haya presentado
la copla de poder que acredite su persoe
nalidad, que se habfa mandado presenta-
ra por la providencia de 23 de junjo de)
Indicado afio; que la repetida providen.
cia de 10-de julio de 1948 fué notificada
seguldamente a los procuradores sefiores
Gutlérrez Vidal, Lasida y Puerto; y se.
gun consta en autos, también acto seguf-
do al Ministerio Fiscal, emplazando 2 éste
a los fines y por el térming acordado en
aquélla, medjante entrega de cédula com-
prensiva de los requisitcs de Ley, a la que
sedadjuntaron las coplas simples presen-
tadas.

Decimosegunda. Que como transeurrie-

‘ran los tres dias de término concedidos

en la meritada providencia sin que por el
Fiscal se hublera presentado escrito al-
guno, lo que se consign$ en diligencia
extendida en autos por el Secretario con
fecha 15 de julio del dicho afio de 1948,
acordo el Juzgado, mediante providencia
de 16 de igual mes, traer a la vista los in-
dicados autos para sentencia, con citacidn
de las partes; que este ultimo proveide
de 16 de julio de 1948 fué notificado se-
guidamente o los Procuradores sefiores
Gutiérrez Vidal v Lasida, dejandolos ci-
tados mediante entrega de cédula com-
prensiva de los requisitos de Ley, y &l
Ministerio Piscal, en cambio, a quien no
se notificé la citada providenecia, no fué
citado: que tras ello, con la misma fecha
de 16 de jullo de 1948 se dicto sentencia
en los repetidos autos ejecutivos que dijo:
«Que debo mandar y mando seguir ade-
lante 13 ejecucién despachada hasta ha-
cer trance y remate de 1os bienes embar-
gados a.la herencia yacente de doda Ma-
ria Alice Taddé, viuda de don Diego Go.
mez, ¥ con s producto entero y cumplido
pago al actor don Roberto W. Heinemann,

de la cantidad de quinientas mil pese.

tas de principal, clento setenta y ocho pe- |
© rido mandamiento reproducido para que

setes y sesenta y cinco ecéntimos, importe
de los autos de protesto, mas los intereses
legales y costas causadas y que se causen
en todas cuyas responsabilidades expresa-

1

i

mente condené a la herencia yacente de

- dofia Maria Alice Tadde. vinda ¢- don

Diego Gomezy; que también en el mismo
dia 16 de julio de 1948 fué leida y publi-
cada referlda sentenecie, v notificada a
los Procuradores sefiores Gutiérrez Vidal
¥ Lasida: que a peticion de la represen-
tacion del actor, deducida en escrite de
5 de agosto de 1948, presentado el 13 del
mismo mes y afio, se acordd en previden-
cla de 16 de igual mes notificar 1a indi-
cada sentencia al Fiseal del Territorio, lo
que tuvo lugar al siguiente dia por lectura
integra de ella y entrega de copia literal.
Decimotercero. Que el dia 5 de octubre
de 1948 se presentd escrito que leva fe-
cha 2 de agosto del mismo afio por 1a re.
presentacion del actor, en siupliea al Juz-
gado de que tuviera por solicitada en tiem-
po y forma la ejecucion de la sentencia
firme de remate dictada en las dichas ac-
tuaciones y se dignara tener por desig-
nado Perito para el avalio de los bienes
muebles a don Manuel Garcia Lopez, cu-
yo nombramiento se haria saber a 10
causahabicntes de la ejecutada a los efecs
tos de los articulos 1.484 y siguientes con-
cordantes; y con respecto 4 los inmuebles,
se dignara expedir mandamiento al sefior
Registrador de la Propiedad del Distrito
del Norte, en reclamacion de la certifica-
citn de ecargas que gravitaran sobre aqué-
los, asi como requerir a los herederos de
la sefiora Taddé para que en el térming de
sefs dias presentaran en la Secretaria los
titulos de propiedad de las fineas embar-
gadas: que a repetido escrito recayé en
8 de octubre de 1948 providencia que dija:
«El anterior escrito dnase a los autos de
su razén: siendo firme ia sentencia de °
remate dictada en los mismos, procédese
a su ejecucin por via de apremio: se
tiene por designade ¢omo Perito para el
avaliio de los bienes muebles embargados
a don Manuel Garcia Lopez, de cuyo nom-
bramiento se dari conocimiento a los caus
sahabientes de la sefiora ejecutada me-
diante su representacidn en autos, requi-
riéndeles por izual medio para que dentro
del término de. segundo dia nombren otro
POr su parte, bajo apercibimiento de te-
nerles por conformes con el nombrado:
respecto a los bienes inmuebles objeto de
la traba, dirijase mandamiento al sedior
Registrador de la Propiedad del Distrito
del Norte de Sevilla para que remita cer-
tificacidn de 1as cargas que graviten so-
bre ¢l edificio sito en la Ronda Capuchi-
nos, namero 7, sin llevarse a efecto por
abora lo interesado sobre los demds in-
muebles embargados, por desconacerse su
descripeién hipotecaria; y por wltimo, re-
quiérase asimismo a los referides causa-
habientes, mediante su representacion en
autos, para que dentro del término de seis
dias presenten en Secretaria 10s titulos de
crédito de Ia eitada finca, sita en la Ron-
da de Capuchinos, nimero 7, y de las de-
mas embargadas, bajo apercibimiento de
que en ofro caso seran suplidos a su cos-
tanique tal provindencia se notifics se-
guidamente al Ministerio Fiscal, asi como
a los Procuradores sehores Gutlérrez Vi-
dal y Lasida, requirienda a este ltimo me-
diante entrega de cédula comprensiva de
los requisitos de Ley, a los fines y par el
término en la misma acordados: que
también se notificé al Ministerlc Fiscal
providencia de 20 del mismo mes de oce
tubre, en que se ordend expedir reprodu-
ciendo el librado en eumplimiento de la
de 6 del mismo mes, nuevo mandamiento
al sefior Registrador de la Propledad del
Distrito Norte de Sevilla, para que tuvie-
ra lugar la anotacién preventiva de em-
bargo sobre el edificio de la Ronda de
Capuchinos, nimero 7, y también fué no-
tificado tal proveido, acto secuido, a los
Procuradores sefiores Gutisrrez Vidal ¥
Lasida. entregindose al primero el refe-

cuidara de su cumplimiento.
Decimocuarto. Que en este estado el
tramite, por el Juzgade de Primera Ins
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tancla mimero tres de Sevilla, se dirigié
el de lgual clase, niimero dos, acompana-
do de testimonio de auta de 9 de no-
viexbre de 1948, recaido en autos sobre
prevencién de abintestato por fallecimien-
to de dofia Maria Alice Taddé Kaufman.
a fin de que a tenor de lo acordado en
aquél sobre acumulacién al referido jui-
clo universal, de otros singulares, y entre
ellos el de que aqui se trata, se dignara
disponer 1o necesarlo para que, previa la
debida tramitacién, se remitieran a diche
Juzgado de Primera Instancia nimero
tres de Sevilla, las expresadas actuacio-
nes; que por ello, el 16 del indicado mes
de noviembre de 1948, dietd el Juzgado
de Primera Instancia nimero dos. en los
autos que se relacionan, providencla en
la que después de mandar unir a aqué-
llos el oficio recibido del de igual clase,
numero tres, v el testimonio a él acom-
paiiado, dispuso que se diera vista de los
mismos a la parte actora por término
improrrogable de tres dias, y que para
ese fin se entregasen los autos originales
al Progurador sefior Gutiérrez Vidal; que
dicho proveido se notifico al siguiente dia
al Ministerio Fiscal e igualmente a los
Procuradores sefiores Gutiérrez Vidal y
Lasida; que evacuado por la represents-
cion del actor, el traslado que se le con-
firlo por la providencia expresada se 16
de noviembre de 1948, lo que llevé a cabo
mediante escrito de 23 del mismo mes v
ano, reeayo al siguiente dfa, auto accedien-
da a la acumulacion decretada de dichos
autos, por el de igual clase, nimero tres,
de Sevilla, a los del juicio de abintestado
seguidos ante este ultimo Juzgado, por
fallecimiento de dofia Maria Allce Taddé
Kaufman, el cual, ung vez firme la reso-
lucidn, se remitirian las actuaciones con
emplazamiento de las partes, para que
dentro del término dz dilez dias compa-
recieran ante el mismo a usar de su de.
recho, sl les convinlera; que el auto men-
cionado se notificé también, el mismo dia,
al Ministerio Fiscal y a los Procuradores

senores -Gutiérrez Vidal y Lasida; que re-

cayeron después, con fechas 29 de no-
viembre y 20 de diciembre de 1948 vy 24
de_enero de 1949, providencias mandando
a los Procuradores sefiores Gutlérrez Vi-
dal y Lasida reintegrar las actuaciones
faltas de ello; siendo aslmismo tales pro-
veidos notificados en sus fechas a los ree
petidos Procuradores y al Ministerio Fis-
cal, como igualmente al de 21 de febrero
de 1949, en que mandé que. sin perjulcio
de hacer efectivo en su dia el relntegro

ordenado, se remitieran los autos al Juez 1

de igual clase, nimero tres, de Sevilla,
previa citacion y emplazamiento de las
partes para que dentro del término de
diez dias comparecieran ante aquél g usar
de su derecho, si les conviniere.

Decimoguinto. Que recibldos por el
Juzgado numero tres de Sevilla, los autos
en cuestién, dicté providencia en 25 de
febrero de 1949, ordenando acusar reclbo
de ellos al Juzgado numero dos ¥ que se
diese vista a las partes para solieitar lo
que a su-derecho convenga: proveida que
se notifico al siguiente dia al Ministerio
Fiscal, al sefior Abogado del Estado y al
Procurados del demandante, en represen-
tacién del administrador judicial del abin-
testato, sefior Galian Collado; gue persona-
do el Procurador sefior Gutlérrez Vidal,
en nombre del actor don Roberto W, Hel-
nemann Muller, ante el referido Juzgado
niumero tres, mediante escritura de 29 de
febrero de 1949, presentada el 3 de marzo
del mismo afio, se le tuvo por compareci-
do v parte seglin providencia de 4 del
citado marzo, que también se notificé,
tanto a €l como al Ministerio Fiscal, al
sefior Abogado del Estado y al Procurador
firmante, en su fecha.

Decimosexto. Que por el Procurador
del actor, al ser tenido por parte en el
juicio de referencia con la representaclén
dicha, se presenté escrito de 18 de junio
de 1949, haclendo constar que dado el tré-
mite en que aquel resultaba hallarse, cuan-
do_se habia producido la acumulacién no
habia ya términes hiblles, dentro del alu-

dido procedimiento ejecutive, para que
por el Administrador pudieran discutirse
las clrcunstancias, existencia real y exigi-
billdad -en su caso del crédito reclamado:
¥ que como quiera que pudiera estimarse
en razén y como resultado del impedi-
mento procesal indicado, que ello impli-
caba un easo de reconocimiento de deuda
hereditaria, lo cual impondria la aplica~
cién_de lo dispuesto en el artfculo sexto
del Real Decreto de 23 de junio de 1928,
suplicaba que teniéndase por hechas ta-
les manifestaciones, el Juzgado mandara
dar traslado &l sefior Abogado del Estg-
do a los fines prevenidos en el invocado

precepto legal, que el Juzgado dccedié a -

esas peticiones en providencia de 21 del
mismo junio de 18049, que se notificé en
cha al Ministerio Fiscal, al sefior Abg.
gado del Estado, al Procurador sefior Gu-
tiérrez Vidal y al Procurador acter, no
haciéndose al  Procurador sefior Lasida,
como tampoco las precedentes dictadas
en los susodichos autos por el Juzgado de
Primera Instancia ntimero tres, por haber
transcurrido el término del emplazamien-
to sin haberse personado ni estarlo en los
autes del abintestato: constando as{ en
diligencia extendida por el Secretario, de
la misma fecha 21 de junio de 1949; que
el Abogado del Estado, como consecuencia
del traslado que confirlé la providencla
citada de 21 de junlo de 1949, presentd es-
crito el 4 de octubre del mismo afio, so-
licitando la suspensién del curso de los
autos en tanto que para poder determinar
su actitud, se resolveria la consulta que
tenia que elevar sobre el caso, & la Di-
reccién General de lo Contencloso, con-
forme & la prevencién primera del articu-
lo cincuenta vy cinco del Reglamento Or-
ganico del expresado Centro directivo,
aprobado por Decreto de 27 de jullo de
1943; que a tal pretension accedié el Juz-
gado, mediante providencia de § de oc-
tubre de 1949, suspendlendo el curso de
los autos por término de tres meses; que
dado cuenta oportunamente por el sefior
Secretario, de haber transeurrido el tér-
mino de tres meses dicho, se resolvié por
el Juzgado en providencia de 16 de fe-
brero de 1950 alzar la suspensién acorda-
da y que se hiciera saber a las partes
para que pudiera instar lo convenlente a
su derecho: que la aludida providencla se
notificé seguidamente al Ministerio Fiscal,
al Abogado del Estado, al Procurador se-
fior Gutiérrez Vidal v al del actor; que en
su virtud, &l 23 de marzo de 1950, el Abo-
gado del Estado present6 escrito fecha-
do el 14 del {ndicado mes. en el que visto
el presentado por el Administrador judi-
clal del abintestato de 18 de junio de
1949, y tenlendo en cuenta lo dispuesto en

el articulo sexto del Real Decreto de 23.

de junio da 1828, expone su opinién al
Juzgado en el sentido de que, oponiéndase
al reconocimiente de la deuda, cuyo pago
se persigue en el referido Juiclo efecutivo,
procede que por el Administrador judi-
cial del abintestato, se deduzcan las ac-
clones judiclales de nulldad pertinentes,
al amparo de lo dispuesto en el articulo
mil cuntroclentos setenta v nueve de la
Ley de Enjuiclamiento Civil; que de dicho
escrito, y a los fines interesados, se dié
traslado al Administrador judicial de los
bienes del abintestato, hoy demandante,
entendiéndose con el Procurador del ac-
tor mediante providencia de 23 de marzo
del afio 1950 tiotificaba a las partes en su
fecha.

Decimoséptimo. Que el resumen que
de] contenido de la demanda y sustancia-
clén del juiclo expresado se consigna en
los apartados que preceden, demuestran
la falta de justificacién de la existencia,
certeza y exigibilidad de la deuda que
pretende hacer efectiva, a través de aquel
procedimiento, ejecutivo, el actor en el
mismo y aqui demandado don Roberto
W. Heinemann Muller; el demandante,
con la persenalidad que ostenta, no reco-
noce por lo tanto dicha supuesta deuds
de dona Maria Alce Taddé Kaufman
Histfeld, la cual, con su indicado cardcter

de Administrador de los blenes del abin-
testato de la expresada sefiora, impugna
mediante esta demanda, asi coma la le-
gitimidad del documento que se dice refle-
{ir la obligaclén de que se trata, o sea,

letra de cambio descrita en el hecho
segundo de este escrito; que por otra pars
te también revela esa exposicién que pre-
cede, que-el tramite del juicio ejecutivo
dicho acusa defectos de tal alcance que
por si solos ofrecen motivos suficientes,
si no existleran ademss aquellos otros de

fondo a que antes se alude, para que el-

repetido juiclo sea declarado nulo; y des-

pués de cltar los fundamentos legales que
estimé aplicables, terminé suplicando se

dicte sentencia por la que:
a) Se declare inclerto o inexistente y,

por tanto, no debido al crédito reclamado
nor donn Roberto W. Heinemann Muller g -
la herencla yacente de dofia Maria Al--
ce Taddé, viuda de Diego Goémez, me- -

diante demanda de fecha 16 de julio de -

1944, presentando el 19 del mismo mes
ante el Juzgado de Primera Instancia nt-
mero dos de Sevilla, por importe de quis
nientas mil pesetas, mds ‘clento setenta y
ocho pesetas y setenta y cinco eéntimos
de gastos de protestc de una letra de
camblo por aquella cantidad, acompafiada

con la demanda; intereses legales sobre:

ambas sumas a contar desde la fecha del
mencionado protesto y costas y gastos del
Juiclo ejecutivo promovido; v en su con-
secuencia de tal declaracién, dele en to-
das sus partes sin efecto alguno, con
cuanto a ello sea inherente también pro-.
nunciamiento expreso sobre esos extre-
mos, la sentencia de remate que en el
referido juiclo efecutivo dicté el indicado

Juzgado de Primera Instancia nimero dos

de Sevilla el dia 16 de julio de 1948, .
b) Se declara nulo el indicado juicio

ejecutivo, seguido ante el Juzgado de Pri- .

mera Instancia numero dos de Sevilla, a
virtud de la demanda expresada en el
apartadc a) precedente, por el dicho don
Roberto W. Heinemann Muller contra la
herencia yacente de dofia Maria Taddé,
viuda de don Diego Gémez, v en su repre-
sentacion contra las personas desconoel-

das e inclertas que pudieran ostentar el .

caracter de herederos de aquella sefiora;
extensivo igualmente al pronunciamiento

a8 que por ello quede también sin efecto, .
con todas sus pertinentes consachencias, -

lo mandado en la aludida sentencia de
fechs 16 de julio de 1948.

¢) Condene al demandado al page de -

las costas:

RESULTANDO que admitida a tramite '
la demanda, y con suspensién Jel curso -
del Julclo ejecutivo a que la misma se °

contrae, se emplazd al demandady don

.remate, que puso fin al citado julelo, de :

Roberto W. Heinemann Muller, el cual -

Se personod en los autos representado por

el Procurador don Santiago Gutiérrez Vi-

dal, ® cual por medio de escrito de fe- |
cha 27 de febrero de 1951, contestd y se
opuso a la derhanda, alegando como

hechos:
Primero al decimosexto. Que estos die-
ciséls hechos de Ja demanda inicial de

autos, hacen totalmente referencia a cierto -
juiclo _ejecutlvo promovido por don Ro-,
berto Heinemann Muller contra la heren. .

cla yacente de doia Maria Alice Taddé,
viuda de Diego Gémez, ¥, en su conse-

cuencia, el demandado niega cuanto en °

tales hechos se consigna, que no seg con-

cordante con lo qQue resulta de las gctua-
clones referidas, ya que el tenor literal .
de las mismas se atiene al demandado :

de maners absoluta, & los fines de la

discusién; que al igual que la parte actos .
ra; y de acuerdo con lo dispuesto cn el

articulo 504 de la_Ley de Enjuiciamienta .

Clvil, el demandado, a los oportuncs efec- .
tes, deja citado el archive del Juzgado -
numerp tres, donde se encuentra aludido

juiclo efecutivo.
Decimoséptimo. Que niega el correla

tivo de la demandsa. que se titula resumen °

del contenido de la mismz, ya que ni es



B. 0, del E—Nim, 219

[

12 septiembre 1962

12999

tal resumen, ni lo que se expresg en el
misio responde’ g la verdad 1 a’ 12 1ear
lidad de los hachos; que en el juwolo
elecullvo quedd juslificada la certeza,
existencla y exigltilidad de la demanca,
¥ asi lo proclama 1z letra de "aiaig pro-
tesiada en forma legal y los Jocumentos
acqmpafades a contestar g lp oposicion;
¥ 8 meyor gbundamienta es muy elocuei.
te también g tales efectos ¢l deslstimien-
to de la oposizion que formallzaron ios
presuntos herederos personados en au-
tos, ¥ ta falto de oposicidn por parte cel
Ministeria Fiscal y la incompareceneia del
seior Ahogado del Estade; que lo que
no puede permitirsele al adminstrador es
que plantee un pleito temerario y io jus-
tifique con hechos Inciertos, y con in.
vocaclones legales improccdent?; que en
el caso de autos, ng se trala de recono-
cer ninguna deuda hereditaria, porque
cuandp 1legd al abintestato el gdministra.
dor judiclal, la deuda estaba recanceids
en una sentencia de remate firme y, por
tanto, a dicho administrador no le toca-
ba hacer nada respecto del particuier,
porque lo contenido anteriormente en
nada pedin afectarle, y su concucia sélo
tleris que ser posterior, concretada 3 no
Teconocer como tal administrador y en
funclones- de 'su cargo deudas hersdita-
rlag-nl  cargo del abintestato v en cuan-
-0 & ltigiog o pleito; «no allanarse g de-
mendas, ni desistirse de las interpues-
tasy, sin poner tal actu en conopimiento
cel Abogado del Estado para que dste
puedg instgr io precedente; que siendo
estq asi, queda de manifiesto el error en
Que ha incurride el administrpdor 3idi-
2l al plantear este litlgly y su eallfl-
cativo de temerarlos ¥ de mala fe, siendo
inadmisible el segunde motivo gue ptili-
3 ¢n este hecho de la demanda, cual
¢s declr que no recanoce la legitimidad
de la letra de camblo, cuands tal cosa en
este plelto es imposible de tratar, por sey
externporanea; gue, tinalments, los sp-
puestos defectas de nulidad que se dicen
Tespecta del juicip ejecutiva, aparte de
Qe Do existen. conviene acvertir que en
ningin caso podria prosperar tal recurso
extraordinario de nulidad de actusciones.
Porque de la propla demanda se dedyee,
que can’ apteriorldad a1 presente [ulcip,
Zo se han 3gatado laus recursos orina.
Zlos .3 €l Tribunal Supremo de Justiels
lo ilene’ gsl hartamente proclamady en
multitug de sus sentencias; y, por ultlme,
conyiene hacer constar gque 1a conducta
del pdmintsérador Jjudicial, promoviendo
este ltigio, temerario y de mala fe, qui-
Zd con el propésito de molestar y motti-
fica? ecanémisamente a) sefior Heinemann
Muller, a pesar de que el Abogaco da!
Estado ha renunciade a instar nada 50~
bre el partieylar, causa graves perjuicios
econémicos al propio Estado, con los ge-
vengps normales en estos juiclos declara-
tives de mayor cuantfa, ‘largos por su
tramitaclén v costcsos por S0 naturale
22; y después de citar los fundamentos
legales de derecho que estimé aplicabies,
terminé, suplicando se cicte, en su afa,
sentencla, absolviendo al demandado, blen
) 20T estimarse Ia excepelén perentoria de
falia de mcelén. blen por ser improce-
dente y rechacable 1a mccion ejercitads,
0 bien por estimarse preserita la aceidn
de nulided del contrato representativo de
la letra de cambio; y en todo casp ¢
las eostas al actor:

RESULTANDO que conferidy el tras.
lado gara réplica a la parte actorg, ésta
renuncié ‘al misme. no permitiéndose !
de yéplica, y reeibido el julclp a prueba.
e instancly de I parte actory se practi-
¢ la de econfesion Judiclal del deman-
dadp, perleial y documental; sin que g
propuesia de la parte demandada se prag-

ticase prushra algunas

RESULTANDO unidas las pruebas pras.
ticadas a sus autos, y seguido el juicto par

Sus amites oportunos, el Juez de Primera

Instancia nimero tres de chma.. dm;

Antenip Bscribano de 12 BPuerta, dieté sens
tencia -con fecha 6 de diclembre de 1958
por la que desestimando la demanda de-
duclda & lustancla de don Juan Galan
Collado, come administrador judicial de
los blenies del ghintestatp da cofia Maria
Alice Taddé Kuufmann Hitzfald, absol
vi6 de las pretensiones de la misma al de:
mandado don Roberto W. Heinemann
Muller, sin hacer expresa imposicién de
costas a ninguna fe iag partes:

RESULTANDO. que contra la anterior
sentencla se interpuso por la representa.
clon del cemandante don Juan Galin Co.
Bado recurso de apelacién, que fué ad-
mitido libremsnte y en ambos efectos. ¥
Sustanciada la alzada par sus pertinentes
tramites, 12 Sala Primera de Io Civi] de
la Audiencia Territorial de Sevilla, dietd
Sentencla con fechg 12 de noviembre de
1588. por 1a que sin hacer especial im-
posicidn de las costas de lg apelacidn,
confirmé en fodas us partes la sentens
cla apelada: :

RESULTANDCQ que con depdsito de.

tres mul pssstas, el’ Procurador don San-

tos de Gandarillas Calderém, en nombre.
¥ representacidn de dor Juan Galin Co-
llado. en concepto de administrader ju.-

dleial del abintestatc de dofia Alice Tad-
d¢ Kaufmann, ha interpussto recurso de
casacion por (nfraccién de Ley, ol ampaa
ro de ios numeres primera v séptimo del
articulo 1.682 de lg Ley de Enjuiclamien-
to Civil, por los sigulentes motivos:
Primero. Se funda en el plimerg pri-
mera cel articule 1.692 de s Ley de Em-
Juiciamiénto Civil, cansistiendo la infrac.
tién en’la violacion de I preceptuado en
el articulo 1459 de la gey de Enjufeja-
mientg Clvil: alegando, que solicltado par
ambas parles personadps en el procedi
miento, ‘que ge citara de remate al Mi-
nisterlo Fiseal, como representante de. las
personas desconocidas qiie pudleran estar
interpsadas en la
Primera Instancia se lmité 5 decretar
que #se dé cuenta de lg pxistencls del
presente procedimlentq a] excelentisimo
sefior Fisealy, segin reza Hteralmentp 13
providencia de 10 de jullp de 1948: que
ante tan irrezular notificacién, el Minis-
terlo Fiscal no ‘es parte en e proced}-
miento, y el Juzgade, ni siquiera ordenn
que se le clte al fraer los autos para sep-
tencla; pera si ello es asi, es evidente i
merg notificacion de Ia eslstencla de un
pleito, np convierte en parte a aquel a
auien se le hace, y sl é&ste no se persoaa
en el procedimiento, el defecto  inichal
Mo quedg en moede RlgUne subsanado, ni
puede en modo. alguno vincularle ls que
dentro de aquel procedimients se resyel-
Ve, porque el unico medio de que pueda
Lener acceso 2 Juicio elecutivo es preci-
samenty esy cltacién ‘de remate agui omi-
ida. ya que sin ella no es posible formular
la oposicion, de conformidad con 1o pre-
ceptuado en el articulo 1461 de Ia Ley
de Enjuiclamiento Civil. que exige, para
Que la oposicldn g la ejecucién pueda ser
{ormulada, que «la citacién se hay% he-
cho en cualqulera de las formes a que se
refiere el articulp 14509 pero si ol pro-

. cedimlento se siguié tinfcamente con quie-

Des eran herederos aparentes, los’cuales,
al perder su legitimacién de tales, por lIa
aparicion Ce un testamento posterior. re-
vocatorio, hubleron de desistir de la opo-
sielén y' apartarse ds] procedimiento, v
Si. en cambio, € Ministerip Fiscal, tnica
representacion legal en aqguel momentg de
los herederos desconocidos » inclertos. na
fué citadn de remate, n! después para
seniencla. ni en consecvencly se persond
1y Intervino en el procedimiento. g evie
dente:

1. Que gl no perscnarse, defd {nsubsa.-
rado el defecto que en los notificaclanes
se gefala. -

2. Que al no baber side cltado e for-

herencie, el Jue; de.

—

ma, no puede afirmarse que fué parte en
el preceso.

‘3. Que si no fué parte, na es pasible
sostener que ha consentido las nulidades
que se sedalan, ni queda por tgnto vincu-
lada la legitima representacidn del ine
testada par tan irregular procedimlem.o;
que gueda, por ello. expecita el camina
mareado por el Abogadg de} Estado y e
positble a 1 legitima representacin que
ostenta el recurrente, instar la nulidad
de -una ejecucion en que fueron partes
los herederos aparentes, y guedaron 8X-
cluidos, porque no fueron citados, los de-
rechos reales: ’

Segundo. Que .se articula al amparo
del niunerp primero del articulo 1632 de
la Ley de Enjulciamieaiy Civil, fundan-
dose la Infraccién en la viglacian de 1o
establecido en los arficulos 438 y 457 det
Cédigp de Comercio; alezandn que al -
orador de una letra ge cambio ineumbe
la obligacién de hacer al libradg 1a opaor-
Lung provisign ce fordos, y la Sala recgs
Noce que 1a prueby de tal extremo na
ha sido lisvada a cabo por el sefigr Hej-
Jemann; quz o se va a inslstir aqui en
la conorida doctring del caracter cajtsal
de la letra ouando se’ desenvueive en
simples relaciones entre librader y libra~
do, como en ol pregente caso acasce: &
aguel y no a éste, corresponde acreditar
Que en’ el momenty oportung levé 5 cabo
dicha provision, y si el librador reclama,
por accldn de regreso, el reintegro de lo
pagado. np tiene necesidad que prilebe
un -hecho negativa, cual es ol de la falta
de provision, sito gue carresponde z) Ii-
brador 13 demosiraclon postiiva de la
realidad de tal hecho: qua g la herencia
de dofla Marig Alice Tacde no fue parte,
segun s¢ ha visio,_en la efecucigh, ya
que el Ministerfo Fiscal, que ostentaba
entances su representaclén legit'ma, no
fué citado en legal forms. ni subsano,
bor su comparecencla el defecto de tal
citacion, resulta indudable que po Phede
oFonersele ahara como tnica justifica-
clon aquelly sentencla, pronundiads en
un proceso radicalmente nud. en que
Se amitié pada menos que la citacisn de
remate, .

Tercera. Se articulg al amparg del po-
mere primere del ariculo 1.6w2 de ia Ley
de Enjuiciamiento Civil, fundindose I
infracclén en la interpretacién erronea
del articule 1.214 det Codizo Civil; glegan-
do que np se reclama en este pleiig o}
cumplimiento de una gbligacien. sine que
Sg tacha de inexistents un crédito;  pre-
tender, como hace la Salg sentenciadora
qQue al actor incumbe en este ceso la
prusba de un hecho negativo, cuai es
diche inexistencia, sunone invertir 1a car-
ga de |a prueka. el demandadp se funda,
exclusivamenie, en una sentencls dp re-
mate, que ademis de haberse ‘prodieido
del modo irregular que se deja ‘sefialada,
uunca tencriz el valor de lg cosg juzga-
da, segin se desprende de Io estatuido
€n el articulo 1479 de lo Ley de Enjui-
clamiento Civil; que negada, por tanto. Ia
provision de fondes. al demandado co.
rrespondis acrecitarla scglin tiene estae
biecido este Tribunal, entre o'roe, en sus
sentenclas de 1 de julip de 1930 v 8¢ de
enero de 1936: que sin aserediiar la pro-
visién de fondos. el procedimiento efecus
tbo seris nulo ¥, por tanto, habria de
prosperar la accion de nolidad por la
parte recurrente ejecutada en este Juicio;
Que si se solicita, como aqul se hace. una
declaracion de intxistencia de un créditp,
la excepcion de] demandadg np puede spy
Otra gue 12 alegacidn de 13 existéncia de
mismo, ¥ a ¢l. exclusivamente COrTaspon-
Ce la prueba de tal excepcldn: gque tal
prueba no la puede constitiir en modo
alguno una sentencia que carece del valor
de 1a cosa juzgade. v otrg prueba eficaz
no se ha practicado por el demandado
en este pleito. ni la Sala la recoge en 2
sentencia hoy recurrida,
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Cuarto, Se articula tamblén al ampa-
ro del nimero prirmero de] articulo 1.692

de la Ley ¢e Enjuiciamiento Civil, eonsis-

tlendo la infraccién en la violacion det
articulo 1479 de la Ley citada procesal:
alegando que la Sals sentenciadora, al
atribuir el valor de fallo definitivg a la
sentencia de remate producida en el
Julela ejecutivo, ¥ amparar exclusiva-
mente en ella la excepcién del deman-
dado, viola claramente el expresadu pre-
ceplo, ya que aquélla, unica y exclusi-
vamente puede producir sus efectos pro-
plos en 1a ejecucion, pero nunca esta-
blecer un derecho subjetivo firme g fa-
vor del ejecutante; que elly quiere decir
que en el plelto declarativo pueden sus-
citarse todas las cuestiones que afecten
a la legitimidad del crédito, como aqui
Se hg hecho, ¥ que en modo alguno puede
alterarse en €1 13 posicion de cads una
de las partes; dar lugar a la ejecucién,
no supone en modo algunp pronunciarse
de modo definitivo acerca de lg legitimi-
dad de un crédito, maxime si, como agui
ocurre, en diecho procedimiento se han
broducido irregularidades que determinan
necesariamente su nulidad,

Quinto, Se articula al amparo del ni-
merp séptima del citado articulo 1.692 de
la Ley de Enjulclamiento Civil, dedu-
cléndose el error de hecho, del documen-
to que contiene la carta de «The Anglo
South American Bank Ltd.», de fecha 18
de noviembre de 1940; alegando que bas-
ta la lectura de tal documentq parp com-
probar-que en el mismo se hace referen-
cia a una tracsferencig de délares s fa-
vor de la causante, perp en modo alguno
Se dice en ella que diches délares pro-
ceden del sefior Heinemann, ni, por otra
parte, coincide su valor con la cantidad
de la sums figurada en la cambial, y la
Sala, al estimar otra cosa, incidié en ‘ma-
nifiesto error, no pudiendo, por tanto,
considerarse probada la provision ¢e fon-
dos. alegada por el demandado.

Admitido el recurso y evacuado el tra-
mite de Instruccién, quedaron conclusos
los -presentes autos; acto que tuvo lugar
el dia 16 de mayo del actual afio, con
aslstencia .del Letrado de la parte recu-
rrente don Alfonso Cossio, que solicité
la_estlmacién del recurse.

VISTO, siendo Ponente el Magistrado
don Fraacisco Bohet Ramén:

CONSIDERANDQ que es reiterada, ¥y
numerosa lg jurisprudencls de esta Sala
en la que se ha declarado que nunea pue-
den fundarse recursos de casacion por in-
fraccién de Ley o de doctring iegal, en
la violaclén, interpretacion erronea o apli-
cacion Indebida de los articulos de la
1ey de Enjuiciamiento Civil que sélo con-
tengan preceptos de caricter puramente
procesal, doctrina cuya aplicacién hace
decaer el motivo primerg del recurse, que
fundado en el numero primero del ar-
tculo 1.692 de lg indicada Ley de En-
Juiciar, acusa la violacion del articulo
1.450 de la propia Ley, dado su contenido
meramente formal, que no ofrece base
parg.un recurso de casacion de fondo:

CONSIDERANDO que es preceptivo
conforme 4 la norma legal contenida en
el nimero séptimo del articulo 1.692 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil, y reafir-
mado por la constante doctring Jurispru-
dencial, que 13 acusacién de haber incu-
1rido la Sala sentenciadora en error de
hecho en la apreciacién de las pruebas,
s6lo. serd eficaz cuando resulte de docu-
mentos o actos auténticos que demues-
tren la equivocacién evidente del Juz-
gador, estimandose el concepto de auten-
tlcidad a efectos de casacion, cuandg el
acto o documento, desde juego legitimo vy
de aceptacién obligatoria por el Tribunal,
contengan en si mismos, sin que hayan
de utlizarse deducciones, ni complejidades
de julelo; la demostracion frrefutable de
sn hecho absolutamente contrario a la
afirmacion del Jurgader, slendo evidente

que en el caso de autos la.carta de «The
Anglo South American Bank ILtdy, -de
fecha 18 de noviembre de 1940, no tiene
€] cardcter de guténtico que se invoca en

el motive quinto del recurso, que por ello -

hg.de ser desestimgdo:
CONSIDERANDO que al no haber pre-

valecido el acusado error, correctamente

formulado, y, por tanto, adquirido fir-
meza lg declaracién del Tribunal «a quon»
relatlva a que ¢segin acertadamente. se
Tecoge en la sentencia apelada, el cre-
dito a la herencia yacente reclamado es
cierto y exigible, segiin demuestrg la con-
juntg apreciacién de la prueba, privades
de la indispensable base de hecho, pere-

cen los restantes motivos del recurso, en’

los que no se pretende otra cosa- que ha-
cer supuesto de la cuestién, sustituyendo
por el criterlo proplo de! recurrente, el
mig acertado de Ig Sala sentenciadora,
ademds de que segin relteradisimg Juris-
prudencia, no ge da la casacién contra
los considerandos que no sean fundamen-
to indispensable del fallo, procediendo por
todo lo expuesto 1z desestimacién integra
Gel recurso,

FALLAMOS: Que debemos declarar y
declaramos no haber lugar al Teeurso de
casaclén por infraceién de Ley interpues-
to a nombre de don Juan Galin Collado,
como administrador juridico del abintes-
tata de dofia Alice Taddé Kaufmann, con-
tra la sentencig Pronunciada por la Sala
Primerg de 1o Civi) de la Audiencis Te.
rritorial de Sevilla, con,fechs 12 de no-
viembre de 1958 en los autos de que ‘este

recurso dimana; condenamos g dicho res |

currente al pago de las costas causadas
en este Tribunal Supremo y g la pérdida
del depdsito constituide al que se dard
el destino prevenido en la Ley; a su
tiempo librese certificacién de estg re-
solucién a la mencionads Audjencla, con
devolueion del apuntamiento que remitid,

Ast por esta nuestra sentencia, que se
publicari en e] «Boletin Oficial de] Es.
tado» e insertard en la «Coleccién Le-
gislatlvan, pasandose al efecto la, coplas
necesarias, lo pronunciames, mangamm y
firmamos,—;
bond Cuenca, Antonio Vicente Tutor, Ma-

riano Jiménez, Vicente Guilarte Gonza-

lez (rubricados).

Publicacién.—Iefda y publicads fué ]a
anterfor sentencia por el excelentisimo
sefior don Francisco Bonet Ramén, Ma-
gistrado de la Salg Primera de lo Civil
del Tribunal Supremo, Ponente en estos
autos, celebrando audiencla pablicg 1a

misma en €l dia de su fecha de que cer-

tifico.—~Ramén Morales (rubrieado).

En la villa de Madrid a 24 de mayo
de*1961, en los autos seguidos en el Juz-
gado de Primera Instancia numero dos de
Murcia, ¥ en grado de apelacion ante la
Sala de lo Civil de 1a Audiencia Terri-
tarial de Albacete por don Jose Maria
Martinez Abarca, mayor de edad. Abc-
gado ¥ vecino de Murcia, contra don Emi-
lio Hernandez Brugarolas, mayor de edad,
comerciante y de la mismea- vecindad, so-
bre desahucio en precario; autos pendiene
tes hoy ante esta Sala, en virtud de re-
curso de casacién por infraccién de Ley
interpuesto por dicho demandado, repre-
sentado por el Procurador don Manuel
Lanchares Larre y defendido por el Le-
trado don José Escalona! habiendo com-
parecido ante este Tribunal Supremo el
demandante y recurrido, representado y
defendido, respectivamente, por el Pro-
curader don José Lopez Mesas y el Le.
trado don José Maria Martinez Abarea:

RESULTANDO que el Procurador don
Alvaro Fontes Espincsa, en nombre y re-
presentacion de don José Maria Martinez

.Abarea, por escrito de fecha 12 de diciem- -
bre de 1953, presentado ante el Juzgado de -
Primera Instancia numero dos de los de

Prancisco Bonet, Obdullo Si--

Mureia, al que correspondié por reparto,
dedujo demanda de juicio de desahucio
en. precario contra don Emilic Hernan-
dez- Brugarolas, alegando sustancialmens

te como: hechos:

Primero~Que por eseritura. otorgada
en 26 de junio de 1953, ante Notario, el
actor adquirié la casa numero siete, nue
mera ocho moderno, de la calle de la
Alameda de Colén, de Mureia, en conses
cuencia de haberse aprobade el remate de
subasta celebrada, en ejcucién de sen-
tencia recafda en autos de mayor cuan-
tia, sobre division de cosa comin, seguidos
por don Franelsco Caro Ballesta contra
el demandado y su hermano don Antonio
Hernéindez Brugarolas, y cuya escritura
fué, previo pago de los Derechos reales,
inscrita en el Registro. de la Propiedad;
acompafigndo dicha cseritura v certificas
cién del Registro de la Propiedad (docus
mentos numeros uno y dos),

Segundo.—Que el demandado, que ve-
nia ocupando el piso objeto de autos en
su calidad ‘de propietaric de una tercera
parte indivisa del inmueble, habia coqa-
tinuado en dicha ocupacién como mero
precarista desde gque el actor lo adquiris;
que el demandado requirié al accionante
para que aceptara clerta cantidad insige
nificante en concepto de alquiler, para
convertirse en arrendatario del piso, a
cuyo requerimiento, levado 3 efecto na-
tarialmente, contesté el actor negativa.
mente, manifestando que cuando adquirié
la finca dicho piso era ocupado por el
demandado en concepta de propietario y
debido a la considerable suma Ppagada
por la compra no le compensaba la can-
tidad ofrecida por el demandado, acom-
pafiando dicho requerimiento (documento
nlmerc tres).

Tercero.—Que cl aqui actar produjo la
correspondiente demanda de conciliacién
para que el demandado desalojase el piso
en cuestidn por ocuparlo en precario, v ce-
lIebrado dicho acto el repetido demanda-
do se opuso manifestando que era arren-
datario del local, acompafiande certifica-
cién del acto conciliatorio (documento
nimero cuatro).

Cuarto.~Que le constaba al actor des-
de antes de adquirir la finca objeto de
autos que el piso mencionado era el tni-
co de Ia finca no afectado por arrenda-
miento, por los siguientes motives: Prie
mero, porque el actar fué arrendatario
del piso principal de dicha finea desde
el afio 1935 y estaba, por tanto, entera-
do de los pormenores relativos a las cone
diciones del inmueble; segundo, que el
administrador del inmuble, don Prancisco
Caro Ballesta, le habfa informado an‘es
de la compra que el piso en cuestién no
era objeto de arrendamiento y que perte-
necid en proindivisién al demandado y su
hermano; tercero, que en el juicio sobre
el ejercicio de la accion de division en que
se celebro la subasta origen de la venta
al demandado, quedé demostrado que di-
cho piso era el unico a disposicién de lg -
propiedad, por cuya razén el acter acu-
dio a la subasta; negando la existencia
del contrato de arrendamiento alguno a
favor del demandado; citando a efectos
probatorios los archives correspondientes,

Quinto.—Que en consecuencia se veia
en la necesidad de promover la presente
demanda, a fin de que se condenase al
demandado s desalojar el pisa cuestios
nado, Alegd los fundamentos de derecho
que estimo de aplicacién, terminande por
suplicar se dictara sentencia por la que
se declarase haber lugar a la accién ejer-
citada, condenando al demandado a des-
alojar y dejar lbre, a la disposicién del
actor, el piso segundo de la casa ndmero
siete, ocho moderno, de 1a calle de alame-
da de Colén, de Murcia, que ocupaba sin
titulo que lo autorizase, apercibiéndole
de lanzamiento st no lo verificaba en el
término legal, con imposieién de las cos-
tas causadss, Con el anterior escrito se
presentaron los decumentos aludidos en
los hechos: .



B. 0. del E—Niim, 219

12 septiembre 1962

13001

RESULTANDO que admitida lg deman-
da y citadas 1as partes para la celebra-
clon del juicio prevenido, se celebrs dicho
acto con fecha 21 de diclembre de 1953

v en el cual la parte actora rectificé su-

demanda, y por el demandado don Emilic
Hernandez Brugarolas, que comparecid
representado por un Procurador, se opuso
u la demanda, por la cual se acordsd por
el Juzgado coferirle traslado de la misma,
evacuando dicho traslado por medio de
escrito de fecha 24 de diciembre de 1953,
alegando, en sintesis, comc hechos: .

‘Primero—Que nada tenfan que obje.

tar al correlativo de la demanda.

gundo—~Que ¢l demandado no era
precarista,.pues s¢ encoptraba disfrutando
de la posesion del piso de autos en virtud
de un titulo legitimo y de incuestionable
valor juridico, cual era el contrato de in.
quilinato, sfendo clerto 1o relativo al re
querimiento notarial a que se referfa el
correlativo, -

Tercero~Que tampeco tenig nada que
objetar en cuanto al del mismo mimero
de la demanda, referente al acto de con.
ciliacién celebrado entre las partes.

Cuarto.—Que rechazaban el contenido
del correlativo y en contraposicion al mis-
mo hacfan constar los sigulentes: Pri-
mero, que en ¢l cuaderno particional de la
herencia de los padres del demandado se
designé a sn hermano don Antonic como
administrador de los bienes relictos, fa-
cultdndole ampliamente para adminis-
trarlos, ¥ entre los que se encontrabs el
piso de autos; segundo, que mientras per-
manecié soltero el demandado ocupé el
referido piso en unién de su hermana do-
fia Carmen, pero al contraer matrimonio
¥ proponerse continuar ocupando la vi-
vienda y al objeto de gue con este estado
de ocupacién ro resultasen perjudicades
los intereses de los otros hermarnos y con-
duefios de la casa, y puestos de acuerdo
los mismos, se convina considerar al de-
mandado como inquilino del mencionado
piso en condiciones particula, , ¥ te-
niendo en cuenta que la tercera parte de
los ingresos o rentas liquidas que la casa
producia pertenecian al mismo, se acor
dd fijar en ciento euarenta pesetas la
cantidad que deberia satisfacer como ren-

}a por la ccupacién del piso, y que erg |

la que tenis declarada a efectos contti-
butives, sefialando los oporunos archi.
vos a efectos de prueba; tercero, que asi-
mismo se convino que dicha renta no se-
ria satisfecha por el demandado mien-
iras conservara la cualidad ‘de copro-
pletario: cuarto, que también se convino
que si en algin momento ¢l demandado
dejaba de ser copropietario de la casa,
desde~aquel mismo instante, vendria obli-
gado a satisfacer la mencionada canti.
dad de ciento cuarenta pesetas mensya-
les en concepto de renta del piso que
ocupaba; gue Igualmente .se previno la
impasibilidad de que si al demandado le
conviniese desalojar en cualquier momen-
to el piso, de' tal forma que pudiese ee-
der & un tercero, en cuyo caso, al igual
que tenia obligacion de participar en la
tercera parte de los gastos ¥ cargas, ten.
dria a su vez derecho a participar en di-
cha proporeitn en los ingresos, todo lo
cnal constaba en el correspondiente cone
trato de inquilinato que se extendis en
los primeros dias del mes de julio de
1948, suscrito entre el administrador don
Antonio Hernandez y el demandado, Que
eR consecuencia del pacto compensato.
rio que de antiguo se temis convenldo
con el demandado. ocupante del piso de
autes, extremo del que se puso en an-
tecedentes al nuevo condueifio y ad-
ministrador sefior Caro, ¥ éste se absten.
dria de extenderle los recibos a aquél, st
bien se convino légicamente que en la
liquidacién ‘que necesariamente habria de
practicar a los otros conduefios trimestral-
Mente brocederia a efectuarla de la for-
ma y modo que venia haciéndolo al an.
tiguo Administrador don Antonio Herndn-

der, o seq que a éste le haria efectiva la-

mitad de los ingresos obtenidos v le eat-
garig en cuentz la tercera parte de los
gastos, v al demandado, sin entregarle
nada de los ingresos, le cargaria en cuen.
ta la tercera parte de los gastos comunes:
presentando en justiticacion de los expues-
tos catorce documentos referentes a las
lquidaciones practicadas. Que estaba re-
conocido paladinamente por el actor en su
demanda que de antemano le era cono-
cido el convenio o contrato que existin
entre los condvefios, respecto al deman.
dado, porque de ello deblé ponerle en los
nids .pequenos antscedentes el propio se-
flor Caro, conduefio y administrador de
la casa que fué hasta que el demandante

la adquirié;¥sexto, que en los autos habia -
" pruebas inequivocas de la existencia del

legitimo titulo del demandado que le da-
ban derecho a disfrutar de la posesién del
piso cuestionado que demostraban que no
hubo nunca tolerancia de los duehos de
la casa, sino todo lo contrario, en concep-
to de inguilinato mediante el pago de
una cantidad en concepto de renta. otor-
gada por quienes tenfan facultades para
ello y cuya cantidad era el equivalente
a Ia que dejaba de percibir de los ingre-
sos del inmueble, de los que se beneficia-
ban los otros dos copropietarios del in.
mueble ¥, por tanto, con ello se eviden-
ciaba aquella compensacién que el propio
actor reconocia, compensacion que no de-
Jaba de ser, traducldo a metdlico, un ma-
terial desembolso. Alego los fundamentos
de derecho que estimé de aplicacion, ter-
mingndo por suplicar se dictara sentencia
por la que se declarase no haber lugar a
la demanda, con expresa condena de cos-
tas al actor. Con el anterior escrito se
presentaron los documentos aludidos en
los hechos: -

RESULTANDQO que recibido el juicic a
prueba se practicaron, a instaneia de la
parte actora, las de confesion’ judicial y
documental, ¥ a solicitud de l1a ‘parte de-
mandada, la documental y testifical:

RESULTANDO que practicadas refe-
ridas pruebas y celebrada la vista piihli.
ca prevenida con fecha 13 de febrero de
1954, el Juez de Primera Instancia ni-
mero dos de los de Murecia, dicté senten.
cia par la que declaré haber lugar al des-
ahucio origen de autos, condenando al
demandado don Emilio Hernandez Bru-

garolas a que en el término de ocho dias

desalojase, dejando a la libre disposicién
del demandante el piso segundo de la
casa numero siete, ocho moderno, de la
calle de Alameda de Colin, de Murcla,
que dicho demandado ocupaba en pre.
cario, apercibiéndole de lanzamiento s no
lo verificaba en referido término y con-
dienéndole, ademas, en las costas del jui-
¢tio:

RESULTANDO que contra la anterlor
Sentencia se interpuso por la represen-
tacion del demandado recurso de apela-
cion, el cual le fué admitido libremente
y en ambos efectos y sustanciada la al-
zada por sus tramites, la Sala de lo Givil
de la Audiencia Territorial de Albacete,
dletd sentencia con fecha 14 de febrers
de 1955, por la que sin hacer express con-
dena de costas de la segunda instancia,
confirmd en todas sus partes la apelada:

RESULTANDO que previa constitucion
de depésito de -tres mil pesetas, el Pro-
curador don Manuel Lanchares Larre, en
nombre v representacién de don Emilio
Hernindez Brugarolas, interpuso contra
la sentencis de la Audiencia, recurso de
casacion por infraccién de ley, alepando
al efecto los siguientes motivos:

Primero—Amparado en el nlimero pri-
mero del articulo 1.692 de la Ley de En-
Jjulclamiento Civil, por indebida aplica.
cién del artfeulo 1,565, numero tercero,
de la vigente Ley de Enjuiciar, precepto
sustantivo contenido en dicha Ley pro-
cesal, que declara procedente el desahucio
contra cualquier persoha que disfrute o
tenga en precarlo la finea, sin pagar mer-
ced; alegando que la ltls planteada gi-
Tabs en torno a dos afirmaciones, una de

la parte actora, sosteniends que ¢l deman-
dado carece para la ccupacion de la vi-
vienda de autos de titulo distinto al de
su desaparecida copropiedad, v otra. de
la demandada, manteniendo que no fué
solo su desaparecida copropiedad ! mo.
tivo de la ocupacién, sino el titula de
arrendatario por virtud de contraio de
arrrendamiento suserito en julio de 1948,
con el que entonces era copropietario ¥
administrader de la finca su hermano don -
Antohio Hernindez Brugzarolas, contrato
donde se pacto el precio de mil sgiscien-
tas ochemta pesetas anuales, equivalentes
a ciento cuarenta en mensualidades: que
a falta del titulo original, contrato donde
se pacté el arrendamiento, el recurrecte
aportd al procedimiento: Primero, cators
ce documentos, vonsistentes en ung nota
de pufio y letra de don Francisco Carc
Ballesta, administrador que fué ge la fin-
ca, donde, figurg, la liquidacién de ingreso
¥ pagos correspondientes 5 los meses de
Junio, julio ¥ agosto del aiio 1851, nota
cuyo dorso figurg otra del recurrente. con
los saldos contrarios 3 dicho sefor Caro
y al recurrente; una carta de abono en
cuenta hecho por e referido don Fran-
cisco Caro Ballesta a favor de don AD-
tonio Hernandez Brugarolas, el 10 de jue
nio de 1852, por la cantidad de 758,34 pe-
setas resultante de lg nota anterior; una
carta fechada el 11 del mismo ineg de
junio de 1952, con orden de abono en la
cuenta corriente de don Antonioc Hernan-
der Brugarolas. hecha por don Francisco
Caro Ballesta, en concepto de liquida-
cién del primer trimestre de dichg afo
en la administracién de ]a casa, impor
tante 36840 pesetas y once llquidaciones
correspondientes al segundo trimestre del
afio 1852, practicada y suscrita la prime-
a por el sefior Caro, con expresién de
los, pagos e ingresos correspondientes g la
cass comin de la que resultaba un saldo
contra don Antonio de 24433 pesetas;
andlogg liquidacién por e] tercer trimes
tre; con saldo a favor de don Antonio de
8183 pesetas: otra del cuarty trimestre
con saldo a faver de don Antonio de
382,80 pesetas; otra correspondiente al
primer trimestre de 1953, con sajdo a fa~
vor de don Antonio por 37535 pesetas, v,
finalmente; otra. correspondierite al se-
gundo trimestre de] mismo afp 1933, con
saldo a favor de don Antonio de 430,20
peselas; otra lquidacion del sefior Caro
para el copropietario demandado correse
pondiente gl primer trimestre de 1952, sin
abono de cantidag alguna por ingreses y
con cargo de la tercera parte de los gas-
tos de 1a casa por el importe de 164,08 pe-
setas; otrg liquidacion para el mismo don
Emilio Hernandez Brugarolas, del segun-
¢o trimestre de 1952, sin abeno de ingre-
S05 ¥ con un cargo de la tercerg parte
de gastos, por el importe de 6,82 pese-
tas: otra del administrador sefior Caro
a don Emilic Hernindez Brusarolas, del
tercer trimestre del mismo afip 1952, gin
abone algune de ingresos, v con un Cargo
de la tercera parte de los gastos por
20533 pesetas; otra del cuartp trimestre
de 1952, Sin abono de ingresos, para don
Emilio Hernindez Brugarolas v con un
cargo de la tercera parte de gastos, im-
portante en 149.69 pesetas: otrg liquida-
cién correspondiente 2l primer trimestre
de 1953, tamblén sin abono de ingresos y
€on un cargo por gastos de 216,35 pesetas,
¥, {inalmente, otra liquidacién del ultimo
trimestre de la comunidad de 1g case,
segundo del afio 1953, sin abono alguno.
por el concepto de ingresos ¥ con cargo
por gastos de 161,68 pesetas; con estos
documentos no impugnados o combatides
en forma por la parte actora, la deman.
dada que los aporté pretendia acreditar
la existencia del contrato de arrenda-
miento, donde se pactd una renta men-
sual o alquiler de 140 pesetas, preclp que
satisfacia por compensacién de log in
gresos que en momento algunp recibia;
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que este pago de alquileres por compen-
saclon del que resultaba una auténtica
pérdida contra el copropletario arrenda-
tarlp don Emilio Hernindez Brugarolas.
queds expesamente recanacido por ei ace
tor en el mimero segundo del hecha ciarip
Ce su demanda, donde se admitia lite
ralmente que «durante su administracisn
—la del sefior Caro, cumpllendo acuerdo
de los sefiores copropielarios— se repar-
tian las cargas fiscales y demas gastos de
hipoteca por terceras partes, y los ingre-
505 constituidos por el precio de los arren-
deiarios del bajo y del piso principal, sélo
entre el citado sefior Cara y el recurren-
te, ya que el hoy cemandado se hallaba
compensado con la ocupacion del- piso
segundo del inmueble de la que venia
distrutando con anterioridad; que enten-
dia el demandado prueha suficlente del
pago ce alquiler por compensacién el he-
cho de que en las liquidaciones se repar-

tieron benellelos para los otros coprople-

tarios, en tantp que a é! sélo sp cargaban
gastos, pues, de otro moda, debia e} par-
ticular en dichas ligyidaciones con el per-
cibo de la parfe proporcional de ingresos,
parte proporciongl que no cobraba ‘preci-
Samente en pago de alguileres: gue a' esta
prueba documental hahig que afiadirce la
-certificacion expedida por.la ecministra-
clén de propiedades y contribuelones te.
rriteriales de Murcia, el 15 de enero de
1954, donde se haciz constar que la renta
declarada por el cuarto de =autos es la
anual de 1.680 pesetas, o sea, ia equiva-
lencla g 140 mensuales: que tacos estos
documentos, no feniéndose en cuent p
erraneamente ingerpretados por la senten.
¢ig recurrida, acreditan, segiin el recye
rrente, ia existencia del arrendamiento y
pago de alquileres por compensacion. por-
Que no seria l6gico que un copropietario
Participara sclamente en las cargas de la
propledad comiin y no en sus heneficios;
ttula de arrendamientq aducide frente
al precario alegado por lg parte actara.
¥ que produce 1y indebidg aplicacion parg
fundamentar la proredencip del! desahuciy
del articulo 1.565, nimerq tercera, de la
Ley de Enjuiciamiento Civil: que este
{::i_mer motivo tenfa g complemento en
0s Cesarrolladoes a continuacisn.
Segundo. Amparado en el numerc pri-
merp del articulo 1.692 de 13 Ley de En.
juiciamiento Civil: por iniraceién por
Inaplicacion de los articulos 1249 vy
1253 del vigente Cédiza Civil. en cuan-
to previenen que las presunciones scn
admisibles cuando el hecha de pue
se deducen esté completamente acreci-
tacda ¥ quve las no establecidas nor 1a Ley
sean gplicables como medin de arueha
cuanda entie el hecho demosirado y aquel
que se trpte de deducir hayg un enlace
preciso y direeto, segtn las reglas del cri-
terlo humano; alegando que g} invoeado
articylo 1249 de} Cadigo Civil previens
qQue las presunciones constituyen un me-
cig de pruebz. siempre que el hecho dg
que han de deductrse esté completamente
acrecitado, v el 1.252 sefiala como requi-
sito indispensable que entre el hecho de-
mastrado ¥ aguel que sz trata dz deducir
exisfa un enlace preciso y dirseto seann
las regias del criterio humano; sg encuen.
tra plenamente acreditaco en el rasp de
autas, que don Emilip Hernindez EBru-
garolas, ooupa 1a vivienda objeto del des
ahucia como duefip, extremn que ho es
posible neger. pero no sélp como tal, sino
cemo arrendatario. con precip estipulade
¥ p2ga por enmpensacion y sl este Ultimo
heshio 1o niega la sentencia recurriga lo
hace por inaplicacion de la prueta de
presunciones y de los precepios legales
que la rigen; que las liguidaciones men-
clonadas en el motivo anterior son alta-
mente expresivas y llevan g 4 presun-
cion de gue existe yn arrendamientp en
forma, pargue de olro modo np se con-
cibe que mientras unos propietarios re-
ciben liquidaciones donde pparecen ingrea

sos, gastos y saldos positivos que se tra-
ducen en enirega de dinerp, -piro, en
camblo, "don Emilio Herndindez Brugaro-
les, participa solamente en las cargas y
se le excluye de los beneficips, absurdo
inadmisible y gue lleva a conelulr coma
los saldes positivas g su favar solo podia
defar de cobrarlos ‘compensindalos con
la renia estipulada y que no ingresaba
parg la liquidacién general; ‘consigniente-
mente, entre los hethods probades en au-
tog —ocupacion de I8 vivienda y existene
cia de liquidaciones donce na se le abonan
beneficios— y la exlstencia de tn arren-
demiento con page de ‘alquiler por com-
pensacion exisiente un enlace lﬁ1;.x-c¢:uic> y
directq con arreglo a las noriflas de la
sana critica; que la sentencia recurrida.
al no, recapocerio asi implicaks aaquellps
principiog ¥ los. infringia. .

Tercero. Amparado en el numera sle-
te del articule 1.692 de 1g vigente Ley de
Enjuieiamiento Clvil, por erfor dé cere-
cho en“la’ apreciaclgn de lag pryebas con
infracéién ‘de los articules 1.249 'y 1.253
del Cédigo Olvll; aleganda que se conietia

€l efror de derechp cuandy se infringe
un preceptq legal, no reconoclengo a de-
terminaga prucly la gflcacia que la Ley
le concede, segiin conceldisima ™ coctrina
de estg Sala; que en'el caso dg autgs, la
Salp sentencladars, z! no conceder valar
aleuno.a las presunclonps fundamentales
en unas liquldaclones que reflejan bien
claramete ecdmo don Emilly Hernandes
Brugarolas no’ participaha en el ‘percitio
de beneflcios, como los demds copartici-
pes, v si en log gasles, acreditando con
¢llo que pyecip Ce alquiler y falty de per-
cinp de beneficlos s campensaban, inci-
de en error de derecho en la apreclaplén
de las pruebas, por cuanto la sentencia
recurrida nlega g lps presunciones antes
Invocadas todo valar ¥ niega el hecho
evidente que de las mismgs se derlva:
que parg el demandado eran tanto mas de
estimar estas presunciones como revela-
doras del grrendamlento en cuantg que
21glin dia ‘estaba de ello seguro, habfa
de aparecer ¢l contratg criginal de arren-
damiento suscrito por €l y el recyrente,
coparticipe adminjstrador de Ia finca el
¢ia 1 de jullo de 1948, muchp antes de
gue existlera la mis leye sospechs sobre
la_compra por el actor de la fincg en
subastn judicial y Ja inlclaclén por el
mismo del procedimienta dz desahueio en
precario sobre una base total y riguro-
samente inclerta, ’

Cuarta. Amparado en el mismgo mime-
ro siete del articulp 1.682 de la Ley de
Enjuiciamiento Civi], por error de hecho
en la apreciacidn de las pruebas, resul-
lante de documcntos ¢ actos auténticos
que demuestran lg evidente equivocacién
del juzgador; alegando qgile constituian a
Juiclo del recurrente documentos y actos
aulénticos por cuanto ni lg parte contra-
r'2, nl el juzgader de primers v seéginda
instancia, los impugnan en forma, ya que
una €osa es la impugpacldn y otrg muy
distinte la subestimacion de su fuerza
probateria, I nota, cartas y ligquidacip-
hes que. en numero de catoree se unen
al escrito de contestaclén & 13 demancda,
cuyn slcance compensatoric de renta por
beneficlos se admitia por la parte actora
en el numerg segundo del hecho cuarto
de la demanda, completadg con la certi-
fleacién ohrante en putos, donde por la
Hacienda Publica 8e dice gue la vivienda
objeto de auitos, tlene daclarada una rentg
anuzl de 1.680 pesetas, precisamente pac-
tada ¥ akonada pgr campensacldn por ‘don
Emilio Herngndez Brugarolas; ‘que ers
absurde argilr que aquellas liquidacip.
nes ¥ la falla de perelbo de lgs benefi-
clos por el recurrente, carecia Ce trans-
cendencia y significacién positiva para
acreditar la exlstencla del arrendamien-
to, porque sl tedos los demas confuefios,
no acupantes de yiyienda en el |nmueble
perelen gy participapién proporelonal eg

las ganancias. ls no participacién de don

Emilig"en ‘lag mismas Hacia presumir
vehementemente' comp unica explicacion
163ica’ que, en cuanto a €, existe la com-
psnsacion’ aducida al contestar 1 deman-
da ¥ por ¢l mismo, el arrendamiento del
cuzﬁrtq cbjeto de autos y el pago de al-
quiler, j

" VISTOQ, slendo Ponente pars este acto
Jjurisdiccional e} Magistrado dop Francls
co Rodriguez Valcarce:

CONSIDERANDO que la situacidn jegal
de precarista detjnida in el nimero’ per-
cero del aricule 1.585 de la Ley de Enjul-
clamiento Civil, se determina por'la mera
posesion de hechg de una cosa sin pas
gar mereed, slempre que el poseedor fuera
requerido al desalojo con un ‘mes de an-
ticipacidn por qulen ostenta titula legitimo
en gderecho para vencer al cemangdada,
bien porque éstp jamds lo fuvo, ora pore
qué hgbiendelo tenidq en algin momento,
se extinguio: i :

CONSIDERANDO que la Sala de ins
tanicla gon plena’ aceptacién de los razo-

. namigntos del Juzgado, estimd la demape

da al entender con ‘aclerto que e] hoy re-
currente ng demestré por ningin nledlo
prohatorio su’ conzicién ‘de ingpiling ™ dal
pise discutldo, ‘que lpvacs g su"favor en
el perjcdo exppsitivy del proceso (segun-
do considerando del Juzgado 'y unico de}
Triburial «a-gupn); y por’ella pesultp In-
cuestionahle que mientras tal zfirmacion
no sea combgtidn en forma y con éxito
debe ser respataca en casacign, decaysns
do. en ‘consecuencia. el primero de los
mativog del recurso’ que. amparado en el
apartado inielal del articule 1.692 de la
expresada Ley, acusa lg indebida aplica-
cién de} citado precepto 1.585 en su ni-
merg tercero, ¥a fque la Sala sentencias
dora se aluve en toda casp a los hechps
que ‘estimq carerites de prueba por él Jado
del demandado y a los demostrados por
la gdverse con su titplo de dominip ins
crito en el Registro de la Propiedad:

CONSIDERANDOQ que asimisma deba
desestimarse el segunda meativa, {)UES in.s
cardinado en igual norma formel gue el
anterior (primero) denuncis la infraccidn,
por no aplicacién, de los articulos 1.249 ¢
1253 del Cédigo Clvil, refzrentes a 13
prueba de presunciones, olviddndose que
éstas son de la privativa Incumbencig del
Tribunal sentenclador, qus por cierto uo
acudib g cllay por nallar. como hallg, dan-
tro de los autos, medios suflclentes para
accger la demanda, sin necesidad, por
tanto, de valerse de esta prueba ligica,
que la parte recurrente utiliza ghora con
su eriterio personal e interesado en de-
fensp del «statu quon posesorip getuals
mentp abusiyo:

CONSIDERANDO que la repulsa ce las
molivos tercero y cyarto, ambos ayral%a-
dos en gl nlimero séptima de} predicho
articulo 1.692 de la Ley Rituaria. se im-
pone tambi€n; porque equél pretende ha-
cer patente el error de derecho atribluide
a la Sala. por infraceién de lps articulos
1248 y 1.253 del Cédige, ya mencionagdos,
normas que con redoblada evidencia ‘no
contienen principlog sobre valaracién de
los clementos provatorios impuastos al juz-
gador, ¥ porque el error de hecho a gue
se contrae el cuarla se intenta acredi-
tario con documentos que np sop auténti-
cos en casaclidn é)ara demostrar hor si
mismos una replidad contradictoria o lg
sostenlda por el Tribunal, tales comg la
nota, cartas. liguidaclones y la certifica-
cion de la Maclenca relativa a la renta
de 1a vivienda de autos.

FALLAMOS: Que debemgs declarar y
declaramos no haber lugar al regurso de
casacldn por infraceidn de ley y doctrina
legal. interpuesta por don Emilip Her-
nandez Brugarolss, cgntra lp sentencin
dictada, bajo el numero 28. en 14 ce fe-
brera de 1955, por Ja Sala de lo Civil de
la Audlencia Territorfal de Albpeete Im-
ponemes & diche jeclrtenia las eostas
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causadas ante este Tribunzl Supremo, con
la pérdida de] depésito constituido, al gue
se dara la aplicacién prevenids en lg
Ley, v librese a la citada Audiencig la
certificacion corrcspondiente con devolu-
cién de los autos, rollo ge Sala y apunta-
miento que hg remitido,

A8, por esta nuestra sentencia, qua se
publicard en el «Boletin Oficial del Esta-
do» e insertard en la «Coleccién Legls-
lativan, pasandose al efecto las copias ne-
cesarias, lo pronunciamos, mandamos ¥
firmamos—Juan Serrada, Francisco Ro-
drizuez Valearce, Diego de la Cruz, An-
tonio de V. Tutor y Vicente Guilarte (ru-
bricados).

Publicaclén.—Leida y publicada fué la
anterior sentencla por e] excelentisimo se-
fior dun Francisco Rodriguez Valcarce,
Ponente que ha sido para este acto, juris-
dicclonal, estando celebrando audiencia
plblica 1a Sala de lp Civil de este Tribu-
nal Supremo, en el dia de hoy, de lo que
comop Secretario de la misma certifico

Madrig a 24 de mayo de 1961.—Rafael
Q. Besada (rubricado).

En la villa de Madrid, a 24 de mayo de
1961; en los autos incidentales sobre re-
tracto arrendaticio urbano, seguidos en el
Juzzado de Primera Instancia ndmero
tres de los de Bilbao, ¥ en apelacion ante
la Sala de lo Civil de la Audiencia Terri-
torial de Burgos. por dofia Flora Goiri-
golzarri Arambalza, mayor de edad, viu-
da, sin profesion eSpecla] y vecina de Ur-
duliz (Vizeaya), contra don Juan José
Iratzagorna Iturregui, mayor de edad,
Jornalero y de la misma vecindad, por si
¥ como representante legal de su esposa
dona Josefa Mayor Jiménez, y contrg don
Martin 'y dofia Maria Pilar Aldecoa Goiri-
golzarri, mayores de edad, solteros y de
la misma vecindad, hijos de la demandan-
te, los que se allanaron a las pretensio-
nes de la actora en el acto de concilfacion
celebrado con avenencia en cuanto & ios
«dos expresados; pendientes- ante esta
Sala en virtud de recurso de injusticia
notoria interpuesto per <l demandadg don
Juan José Iratzagorria, representado por
el Procurador don Samuel Martinez de
Leces Ruiz, con la direcclén del Letrado
don Rafael Pérez Soler; habiendo come
parecido en este Tribunal Supremo la de-
mandante y recurrida, representada y de-
fendida, raspectivamente, por el Procura-
dor don Juan Frangisco Diaz Garrido y
€l Letrado dor Pedro Rodriguez Saha-

gin:

RESULTANDO que por medio de es-
crito de fecha 21 de junio de 1957, el
Procurador don Carlos Alfonso Herranz,
en nombre y representacién de dona Flo-
ra, Goirigolzarrl Arambalza, dedujo ante
€l Juzgado de Primera Instancia nimero
tres -de los de Bilbac demanda sobre re-
tragto arrendaticlo urbano contra sus hi-
jos don Martin y dofia Maria Pilar Al
decoa Golrigolzarri y contra don Juan
José Irazagorria Iturregui, por si y como
representante legal de su esposa dofia Jo-
sefa Mayor Jiménez: galegando sustan-
cialmente como hechos:

Primero. Que la demandante es arren.
dataria desde hace afios, y por la renta
anual de dosclentas cincuenta pesetas, del
piso principal de la casa comocida con el
nombre ¢Curcecadar, del término muni-
cipal de Urdiliz (Vizcaya), con dos de los
tres huecos en que se dwide el camarote
de la misma, una pequefia tejavana de
velnticuatro metros cuarenta y ocho de-
cimpcros cuadrados, aproximadamente, y

Jardin en la parte zaguera como dicha"

tejavana—- de unos tresclentos sesenta y
dos metros veinticuatro decimetros cua-
drados; adjuntando el recibo correspon-
diente al ano 1956, satisfecho y un plano
de la planta de la casa y anejos, en el que
la tejevana y el jardin comprendidos en
el arrendamiento van marcados en lineas
2 liplz rojo (documentos tres y cuatro);
plauo que habia sido facilitado a la de-

" mandante por su hijo don Eloy Aldecoa

Goirigolzarr, quien compré la planta baja
derecha entrando -de la nombrada casa el
afio 1952, con sus antuzanos de frente y
costado y trozo de jardin zasuero (dos-
cientos cuarenta y ocho con noventa y
cuatro metros cuadrados), & través de lcs
cuales s¢ paspba y sigue pasande al jar-
din y tejavana que lleva dofia Flora, & 10§
gue se ha hecho mencién; que para ma-
yor claridad, hacia constar que la parte o
trozo independiente de desvin no abar-
cada en el contrato de arrendamiento que
ampara 3 la demandante es el que est si-
tuado al lado Nordeste del mismo.
Segundo. Que llegd a noticia de la ac-
tora que el propielario-arrendador don
Antonio Algaluza habia vendido el piso
principal. el camarote de la casa y parte
del jardin 2 los propios dljos de ella, de-
mandados en estgp procedimiento, herma-
nos Aldecoa Goirigolzarri, por 12 misma
circunstancia de que conviven con la mis-
ma, ¥ oy6 que otra parte del jardin y Ia
chabola, juntamente con uerentes par-
tes del inmueble, los habia comprado el
sefor Irazagorria; por lo que, al objeto

de conocer las circunstancias esenciales -

y accidentales de dichas compravertas,
que afectaban y afectan a lo que disfruta
como inquiling, que no se le habia noti-
fitado en forma y que ignoraba en lo
sustancial, e incluso en lo accesorio, en-
tablé demands de conciliacién contra to-

dos ellos, a fin de que se le hiciers no--

titicacion fehaciente de aguéllas median-
te entrega de las respectivas coplas sim.
ples de las escrituras y documentos en
que fueron formalizadas: que en el co-
rrespondiente acto facilitaron tales co-
pias, haclendo constar: El sefior Iratza-
gorria que dofa Flora no era arrenda-
‘aria de todo el camarote —ctomo, por
error se habia hecho constar en la pa-
peleta de conciliacién— lo cual es verdad,
¥ ¥a queda expuesto, y los hermanoes Al-
decna, que ellos crefan que su madre, la
demandante. estaria, incluso, contenta
de que hubjeran comprado sin contar con
la misma, lo cual constituye una opinién
sin fundamento; acompanando las copias
simples aludidas y la certificacion del
meritado acto conciliatorio celebrado ante
el Juzgado de Paz de Urdiriz el dia 27 de
abril de 1957,

Tercero, Que contrastando el plano

resentado v las repetidas escrituras. se
ve que don José Iratzagorria ha adquirido
un trozo de jardin de 290,85 metros cua-
drados y la tejavana sefialada con las le-
tras 8. @ R. de lo que constituye ob-
Jeto del arrendamijento urbano que am-
para a dofia Flora, y don Martin v dona
Maria Pilar Aldecoa, el resto de tal ob-
Jeto. ¥ que lo mismo aquél que éstos, jun-
tamente con esas partes de lo que en
arriendo lleva la actora, adquirieron otras
de que ésta no disfruta por tal titule, por
precios en las dos compraventas tunicos.
globales y sin especificaciin de las cuo-
tas a ellas correspondientes a las porcio-
nes gozadas como inquilina por 1a deman-
dante; que junto & este hecho y con re-
lacion a las reiteradas escrituras, tan
sélo interesaba llamar la atenclén sobre
la cuantia del precio de cada compra-
venta y los bienes o derechos comprendi-
dos en la transmision respectiva.

Cuarto. Que hahian sido inttiles las
gestiones hechas por via amistosa para
resolver el asunto, pues si bien los se-
fiores Aldecos se habian mostrado dis-
puestos a dar satisfaccién g su madre, no
Se habia conseguido hacer que se aviniera
2 lo mismio el sefior Iratzagorria, lo que,
dada la indivisibilidad de la cuestion que
obligaba a promaver este pleito, Invocd
como fundamentos de derecho el articu.
lo 48, en relacién con el 47 de'la vigente
Ley de Arrendamientos Urbanos; los ar-
ticulos 1.521 y 1506 del Cédigo Civil, v a
los efectos de los requisitos del artieulo
v 1518 del Cédiga del mismo orden, esta
¥ 1518 del Cédigo del mismo orden, esta
parte. desconocedora del precio corres-
pondiente a los bienes de este retracto,

gastos correspondientes y pagos legitimos
hechos por los demandados para adqui-
rirlos, gastos necesarics y utiles que en
ellos hayan podido realizar y fueran de
abono, por lag forma peculiar en que se
ha llevado a efecta la transmision de los
mismos, consignaba no obstante la suma
de 45.000 pesetas— superior en varias ve-
ces al precio gue realmente pueda corres
poucerles y al de capitalizacion de 1a ren-
ta— para respouder de todos estos con-
ceptos; que era innecesaria la celebracion
de acto previo concillatorio para la inter-

.posicién de esta demanda al no exigirlo

precepto alguno de la Ley de Arrendae
mientos; a pesar de lo cual, si se estima-
ba preciso, lo intentaria una vez que se
tuviera por presentada esta demanda de
retracto, y termind suplicando que en de-
finitiva se dictara sentencia por la que:

a) Se declarase haber lugar a favor de
la demandante al retracto del piso prin-
cipal y anejos del mismo de gue es arren-
dataria la misma, y que se especifican en
el hecho primero de esta demandg. de la -
casa «Curcecada» de Urdiriz, per el pre-
clo que para dicho piso y anejos se deters
minase en pericdo probatorio o de eje-
cucion de sentencia.

b) Se condenase & los demandados a
estar y pasar por la anterior declaracion
v hacer lo necesario para que el retracto
a favor de dofia Flora Goirlgolzart tue-
viera debida efectividad, hasta otorgar a
favor de esta escritura de venta, dentro
de tercero dia o plazo que al efecto se
fije, del repetido piso y anejos, recibiendo
el precio. asi como los pagos y gastos le-
gitimos y abonables correspondientes, y al
pago de las costas y gastos del procedi-
miento: solicitando por un otrosi la ano-
tacion preventiva de la demanda en el Ree
gistro de la Propledad:

RESULTANDO que en providencia de 24
de junio de 1857 tuvo el Juzgadoe por pre.
sentada la demanda, mandando que la
cantldad de 45.000 pesetas consignada
fuese depositada en la Caja General de
Depasites; acordando la anotacion pre-
ventiva de dicha demanda en el Ragistro
de la Propledad de Bilbao, y que una vez
se¢ presentara la certificacion del acto
de conclliacion se acordaria.

Con escrito de fecha 11 de julio de
dicho aio, la representacion de la de-
mandante presentd la certificacion del
acto de conclliacion celebrado ante el Juz-
gado, de Paz de Urdiliz el 9 del mismo
mes “de_julio, promovido por dofia- Flora
Goirigolzarri y don Juan José Iratzago- -
ITia Jturregui,para que reconocieran ha-
ber lugar a favor de la demandante el
retracto del piso principal v anejos del
mismo de que es arrendataria, de 1a casa
«Curceg:ada» de Urduliz, por el preclo que
para dicho piso y anejos se determine de
los_totales satisfechos por don Martin y
dofia Maria Pilar Aldecoa. por una parte,
y don Juan José Iratzagorria, por otra,
en sus escrituras de compraventa,

En dicho acto aparece que los demanda-
dos sefiores Aldecoa Goirigolzarri contes-
taren que se allanaban a las pretensiones
de la parte actora y estaban conformes
con retrovender a la misma todo lo gue
compraron de la casa ¢Curcecada» a don
Antonio Argaluza Ameézaga, por escriturg
de 15 de marzo de 1957, en el mismo pres
clo y condiciones fijados en tal eseritura.
Y que el demandado sefior Iratzagorria se
opuso a las pretensiones de la concilig-
cion, por ser injustas e lmprocedentes.

El Juzgado dicté providencia en 13 de
julio de 1957, admitiendo a trimite la
demanda de retracto formulida, mane
dando dar traslado de la misma a] de.
mandado don Juan José Iratzagorria Ifue
rregul, ¥ teniendo en cuenta que el acto
de conciliacion se habia celsbrado con
avenencia en cuanto g los también de-
mandades don Martin y dofia Maria Pi.
lar Aldecoa Goirigolzarri, que estaban
conformes y se allanaron a I2s pretension
nes de la parte actora, acordé no hahar
lugar a dar curso a la demanda formula-
da en cuanto & los mismes,
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El Procurador don Manuel Mugica Iza |

se persond en los autos, en representa-

cién del demandado don Juan Jeosé Irat-

zagorria Iturregui, por si ¥y como repre-
sentante legal de su esposa dofia Josefa
Mayor Jimenez, y con escrito de 3 de
agosto de 1957 contestd y se opuso a la
demanda de retracto formulada por la
actora; alegando los siguientes hechos:

Primero. Que es total y absolutamente
falso que la demandante sea arrendata.
ria desde hace afos y por la renta anual
de 250 pesetas de todo lo que indicg en el
correlativo de su demanda: es decir, del
Diso pincipal o primero de la casa «Curce-
cadan, de Urduliz; de dos de los tres
huecos en que sc divide ¢l camarate de
la misma, de una pequena tejavana y
de un jardin en la parte zaguera de Ia
casa, pretendiendo lo actors fundamentar
todo su derecho en tal calidad de arren-
dataria, calidad que no niega esta parte,
pero dicho arrendamiento alcanza sola-
mente el primer piso o principal de la in-
dicada casa y no comprende la tejavana,
jardin y camarote citados: que presen-
taba en apoyo de ese pretendido arren-
damiento ¢l ultimo recibo que posee (do-
cumento niimero 3 de la demanda, en el
que textualmente se lee 10 siguiente: ¢le
recibido de doila Flora Geirigolzarri (viu-
da de Aldecoa) la cantidad de 250 pesetas,
imporle del alquiler de un afio de la casa
llamada «Curcecaday, en Urdiliz. o sea,
el primer pisc del mismo que termina el
31 de diciembre de 1956. Algorta, 20- de di-
clembre de 1956. Firmado: Ant, Argalu-
Za»; por lo que de la unica prueba que
presenta la parte actora, se saca un resul-
tado totalmente contrario & la misma,
ya que de la simple lectura de dicho re-
cibo se desprende con claridad meridiang
que la actora no es arrendataria mas que
del citado y repetido piso; que siguiendo
lo expuesto en el hecho primero de la de-
manda, en su parrafo tercero, se afirma
que el plano que adjunta le fué facilitado

or su hijo Eloy Aldecoa. guien compro
ia planta baja derecha de la casa con sus
autuzanos y jardin zaguero .en el ano
19517 no sabia esta parte si era el mis-
mo plano. pero si subia positivamente
que ofro plano como el que adjunta la
actora le fué enviado por el sefior Arga-
luza, propietario, por mediacion de su hi-
ja Maria Pilar, precisamente cuando fué
a pagar dicha senorita la renta de la casa,
como acostumbraban a hacerlo, por lg
festividad de Santo Tomas (21 de dicten-

-bre de 1956). Y no sélo le envio el sefior

Argaluza dicho plano a la demandante
por medio de su hija, sino que le recor-
dé, una vez mds, su propésito de vender
y el precio y condiciones de la venta, di-
vidiendo la propiedad en lotes, conforme
va sabia .y tenia conocimlento la actora
desde 1951, fecha en que se hicieron los
lotes y el plano.

Segundo. Que en el afic 1831, el pro-
pletario de la casa «Curcecaday, sefior Ay-
galuza, determiné venderla, y dadas las
relaciones de parentesco gue le unian a
la familia de la demandante, otrecié a
ésta, y por medio de una hermana qgue
vive en Plencia, la compravenla de la
totalidad de la alndida casa, ¥ como no
interesaba dicha preposicion a la actora,
el sefior Argaluza concibid la idea de di-
vidir en lotes la referida finca, ¥ ce acuer-
do con los inquilinos de la casa. venderla
% 108 mismos, asignando 2 cada piso o
vivienda una parte de jardin, y a la in-
quilina del primer piso, la hoy actora,
todo el camarote, en compensacicn a que
1o le asigrnaba altuzanoes y el resto de jar.
din era menor, de conformicad con dicha
idea encarzé las mediciones, Givision v
levantamiento del plano correspondiente
—que es el que fizura unldo a la deman-
da— al aparejador de obras don Candido
Arrieta, quien en unisn del propietario
sefior Argaluza ¥ ayudado por los inguii.
nos den Eloy Aldecca (hijo de 1a actora).
don’ Padro Goirizolzarii (hermano de la
misma) v por ¢! domndada, se procedio
al levantamiento del plano y mediclones y

particién de los lotes, presenciando la
actora. todas las operaciones de division
v distribucién de lotes; que asi se hicie-
ren tres lotes: el A), el B) y el C), que fi-
guran exn el plano acompanado por la de-
mandante a la demanda; el A), que com-
prendia la planta baja derecha, entran-
do; antuzano y parte sudeste del jardin
0 huerta zaguera; el B), que comprendia
la planta baja izquierda, antuzano, teja~
vana y parte noroeste del jardin o huer-
ta, v el C), que comprendia el piso prin-
cipal, el camarote ¥y un pequefio trozo de
jardin, la parte de en medio; que hechos
los lotes y divisiones, el primero que com-
pré fué el hijo de la actora, don Eloy Al-
decoa QGairigolzarri, que en 1951 adqui-
rio la planta baja derecha —de la que
era inquilino— con sus antuzanos de fren-
e y costado y trozo de jardin zaguero,
todo lo que figura en el plano bajo la ru-
brica de lote A): la eseritura la otorgs
su tio, don Pedro Goirigolzarri, hermano
de la actora, en nombre de su sobrino
Eloy. que en cuanto don Eloy Aldeena.
hijo de la actora, inquilino de la planta
boja derecha, que ocupaba la parte cen-
tral del camarote a titulo de precario,
compré dicho lote A), en el que no se
comprendia el camarote, la nctora se
apresurd a ocupar dicha parte central del
camarote que dejaba libre su hijo, sin
que por ello, y como es natural, variase
la renta del pise, prueba evidente del al-
cance de su arrendamiento; dicha ocupa-
cion la hizo dofia Flora sin autarizacion
alguna del propietario, sefior Argaluza,
quien nunca dio recibos ni por el cama-
rote ni por el jardin., para tener la li-
bertad de poder disponer de todo ello en
venta o en la forma que le pareciera. De
esa forma tan «legaly advino —ella asi
lo debe creer— arrendataria la actora do-
na, Flora, Que posteriormente & dicho ano
1951, y en diferentes ocasiones, el propie-
Lario ofreci6 a los otros dos inquilinos :
la actora y el demandado serior Iratzago-,
rria, los dos lotes, BY y C), ya descritos;
no interesando a la actora comprarlos y
N0 pudiendo el demandado hacerlo por
carecer de dinero suficiente, como asi se
lo manifesté al propietario, haciéndole
ver los deseos de comprar en cuanto re-
uniera la cantidad necesarig: siguiendo
asi las cosas, continuando el propietario
senor Argaluza sin extender recibos ni
por jardin ni por el eamarote, a pesar de
Gue por la parte actora se hizo alguna
gestion para que se le extendieran recibos
por dichos lugares o se incorporasen los
mismos al recibo original, hasta que en
el mes de diciembre de 1956, por la festi-
vidad de Santo Tomas, a] ir, como de COS-
tumbre a pagar la renta de la casa la
hija de la actora, doia Maria Pilar (quien
vive con sy madre y hermano Mariin en
el plso primero de la finca), el propie-
tario de la casa, seiior Argaluza, le aviso
que respetaria el precio ofrceido por cier-
to tlempo solamente, v como la citada
Marf{g Pilar, mostrase deseos de realizar
la operacion, el propletario le entregé una
copia del plano de referencia, donde se
veia graficamente la distribucién de lotes
que va conocian, repitiendo una vez las
condiciones de venta que también cono-
cian, a fin de que la madre de la citada
Maria Pilar. doha Flora, resolviera en
detinitiva. Que la frase con que se inicla
el hecho segundo de la demanda «llegd a
noticia de la actora que el propietario-
arrendador don Antonio Argaluza habia
vendido el piso principal, e] camarote de
la casa v parte del jard'n_ ». es vaga e
imprecisa: legd. si, a noticia de Ja actora,
CCmMo antes habfan llegado también las
proposiciones del sefior Argaluza, de for-
ma. concreta y precisa, a través de su
hija Maria Pilar, ¥ entre los hijos ¥y la
madre se resolvieron a comprar el lote O).
en el que entraba el piso arrendado; que
tamhbién hizo estas indicaciones al de-
mandado sefior Iratzagorria, al que, al
izual que a tedes, entregd otra copla del
plano, y como no tenia el dinero sufi-
clente,. esperé hasta el 15 de febrero de

1956, fecha en que se formalizb la escri-
tura, siendo el precio real y efectivo de
la compraventa el de 45.000 pesetas, pese
a lo que indica la eseritura: Y st en 15
de frebrero compro el demandado su lote,
al mes siguiente, el 15 de marzo, compra-
ron los dos hijos mayores de la de-

- mandante el suyo, en el que se compren-

dia el piso primero o principal, la parte
central del jardin con servidumpre de lu-
ces a favor del otro hijo de la actora,
Eloy, como también se habia convenido;
todas cuyas condiciones constan en las
regpectivas escrituras. Y después de hae
ber estado todos de conformided y de
tener la actora ocasién de comprar su
lote o la casa entera si lo preferia, ahora
pretende quitar la parte comprada por
el demandado, un humilde trabajador. que
a costa de esfuerzos y privaciones pudo
adquiriria; asi, de esta forma, la confa-
bulacién de la madre con los hijos es per-
fecta; por un lado, su hijo Eloy compra 13
blanta baja derecha, los antuzanos y trozo
de jardin zaguero (trozo que ella ocupaba,
pero entonces ejerciéd el retracto); por
otro lado, sus dos hijos, Maria Pilar y
Martin, en perfecto acuerdo con su ma-
dre, compran otro trozo de jardin, el pri-
mer piso, donde viven con su madre, y
todo el camarote con derecha a levante
(a pesar de que un trozo del camarote
lo ocupaba en un tiempo Eloy, y otro trozo
lo sigue ocupando el demandado), mien-
tras que por su lado, 1a madre, dofia Flo-
ra, ejerce el retracto sobre el jardin y
tejavana comprados por el demandado
(adjudicandose derechos de arrendata~
ria que no tiene) y de esta forma todo
queda eh la familia; no solo lo que do-
fa Flora ocupaba, como mera detenta.
dora, sino hasta lo qus ocupaba su
hijo Eloy (parte central del camarote)
que es de suponer no se oponga, ¥ lo que
sigue ocupando el sefior Iratzagorria (la
parte noroeste de dicho camarote) sobre
la que no ejerce retracto, pero como lo
compraron sus hijos Maria Pilar y Mar-
tin, también se gueda con ello. Claro es
que para ello ha tenido también que «de-
mandars a sus dos hijos Maria Pilar y
Martin, perc €stos, coma era de suponer
v esperar, «aceptarony las pretensiones de
la madre y tuvieron la desfachatez de de-
ciarar en el acl ov conciliacidn que hae
bian comprado sin hacerle notificacién
alguna a la autora de sus dias, preten-
diendo dar a entender que lo habian he-
cho a sus espaldas, cuando el més inge-
nuo puede darse cuenta de la invencién
tan burda que ello supone, ya que estaban
perfectamente identificados con su mae
dre. Que a mayor abundamiento, a las
proposiciones de concordia que hizo esta
parte en el segundo acto conciliatorio ce-
lebrado. contestd el hijo de la citada dofa
Flora don Martin Aldecoa, que para acep-
tarlas tenia_antes que consultar con su
Abogado, sedor Arroitia, que es el que fir-
ma la demanda de su madre; el acuerdo
.0 puede ser mis unanime y el plan con-
cebido mejor preparado; pero falla en
sus bases, en sus principales cimientos,
que son: .

4) Dona Flora no era arrendataria de
todo lo que relata en el hecho primero de
la demanda, 1o confirma el propic recibo
aportado por la actora.

b) Que tenia conocimiento claro y per-
fecto de las compraventas efectuadas, no
puede alegar ignorancia; todo se hizo de
acuerdo entre inquilinos y propietarios,

¢) Las citadas compraventas fueron
hechas previa una divisién de la finca en
lotes v con especiales obligaciones y de.
rechos, de conformidad con los proplos
inquilinos; de otra forma no se explican
los derechos de levante a favor de los
hermanos Aldecoa (Marfa Pilar y Mar-
tin} y de la servidumbre de luces a fa-
var del otro hermano, Eloy; que en cuan.
to al parrafo segundo de dicho hecho se-
gundo, referente a lo que se hizo constar
en el primer acto de coneillacion por el
senor Iratzagorria. debia tenerse en cuene
ta que al rechazar por injustas las pre-
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tensiones de la actora, no implica reco-
nocimiento alguno del alcance ge su rren-
damiento; primero, porgue no es ¢l de-
mandado quien tiene que decir eso, y, se-

gundo, porque entonces el demandado, sin

luces ni asesoramiento y sin conocer bien
les hechos, no podia por sl solo determi-
narlo, sino, en todo ¢aso, es el propietario
3 quien le toca decir en qué forma y a
cudnto alecanza cada respectivo arrenda.
miente, ¥y por lo que esta parte ha venldo
en conocimiento posteriormente ha sido
en la forma que queda explicado.

Tercero. Que como no esta bien elaro
expuesto el correlativo de la demanda, re-
sume aqui lo que cada parte llevaba en
arrendamiento, o lo que ocupaba, pudien-
do seguirse examinando el plano adjunto
a la demanda:

2) La actora, dofia Flora Goirigolzarri,
era Inquilina vinicamente del primer piso
de la ¢asa «Curcecadas, como claramente
se dice en el recibo; ahorg bien, ocupaba
a t{tulo gratutito todo el jardin foster_wr
0 zaguero (cuyas divisiones estin sefa-
ladas en el plano con Jas letras A. By C;
una pequena tejavana (seilalada en el
plano a la izquierda con las letras Q. R.
S.) y la parte noroeste del camarote.

b) Don Eloy Aldecoa era inquilino de
la planta baja derecha. entrande, y ocu-
paba la parte central del camarote.

¢) En cuanto al demandado, era in.
quilino de la planta baja izquierda. en-
trando, y ccupaba, con los mismos dere-
chos, la parte nord'este del camarote; que
cuando el hijo de la actora don Eloy Al-
decoa compro la parte A del jardin za-
guern, su madre, doha Flora, no ejercio
accion de retracto slguna; v ya queda
dicho que cuando el citado don Eloy rea-
liz6 la compra de su lote, su madre paséd
a ocupar la parte central del camarote
que aquél dejo libre, sin autorizacién al-
guna del propietario, y ahora se dice
arﬁeudataria también de dicho trozo cen-
tral, .
Cuarto. Que no sabe esta parte qué
gestiones ha realizado la actora: no las
concreta ni puntualiza; la de esta parte,
en el segundo acto de coneiliacion cele-
brado con fecha 9 de julic de 1957, el
Letrado firmante de este escrito les ex-
puso & los conefliados v al representante
de la actora una férmula de transaccion,
con la contestacion de don Martin Alde-
coa de gue necesitaba para dar una res-
puesta hablar con su Abogado, el mismo
de su madre. ¥ posteriormente, el Leira-
do de esta parte intenté llegar a un acuer-
do, poniéndose al habla con el de 1a con-
traparte, sin haber obtenido contestacién
alguna. Cité los fundamentes legales que
considerd de aplicacion, y terminé con la
solicitud de que se dictara sentencia en
su dia declarando no haber lugar al ejer-
cicio de la acclon de retracto instado
por la parte actora, o, en su defecto, se
limitd dicha accion a lo que tnica v ex-
clusivamente levaba en arriendo de la
finea «Curcecada», con imposicidn de
cosias a la demandante: ;

RESULTANDO que reclbido e! juicio
2 prueba, se practicd a instancia de la
«Jemandante la de confesion en juicio del
demandado, la docnmental de reconoci-
miento judicial y testifical. ¥ a instancia
del demandado presté confesion judicial
la demandante y se practico prueba do-
cumental y testifical, ¥ unidas las prue-
bas practicadas v celebrada vista, el Juez
de Primera Instancia del Juzgado nime-
ro tres de Bilbao. con fecha 3 de marzo
de 1958, dicté sentencia por la que deses-
timando la demanda interpuesta por do-
na Flora Goirigolzarri Arambalza contra
don Juan Jose Iratzagorria Iturregui,
por sl y como representante legal de su
esposa dofa Joseta Mayor Jiménez, ab-
s0lvio a dicho demandado de la misma,
imponiendo a la demandante las costas:

RESULTANDO que interpuesta apela-
cién contra dicha sentencia del Juez por
la demandante, fué admitida en ambos
efectos y sustanciada la alzada con inter-
venelén del demandado-apelado, la Sala

de lo Civil de la Audiencia Territorial de
Burgos, con fecha 13 de junio de 1953 dic-
1o sentencia por la que. revocando la del
Juzgado de Primers Instancia numero
tres de Bilbao, de 3 de marzo del mismo
afio, y estimando la demanda formulada
per dofla Flora Goirigolzarri Arambalsa,
tramitada contra don Juan Manuel Irat-
2agorria turregui. declard haber lugar al
retracto a favor de la demandante, de la
tejavana inscrita en la linea de trazos
rojos del plano obrante al folin tercero de
los autos y delimitada por las letras Q.
R. 8., y del jardin igualmente dentro de
las lineas rojas, limitrofe a la tejavana y
senalado con la letra B), y una extension

" superficial de doscientes noventa metros

cuadrados y ochenta v cinco centésimas,
por ¢l precio que se determine en ejecu-
cion de sentencia; condenando al deman-
dado a estar y pasar por esta declaracion
¥ a que otorgue en favor de la actora ia
oportuna eseritura de venta dentro del ter-
cer dia, recibiendo el precio que se concre-
te en trimite de ejecucion v los demis
gastos v pagos legitimos del articulo 1.518
del Codigo Civil; sin hacer declaracidn
especial sobre las costas procesales:

RESULTANDO que el Procurador don
Samuel Martinez Lecea Ruiz ha inter-
puesto ante este Tribunal Supremo, en
nembre del demandado den Juan Iratza-
garria Tturregul, recurso de injusticia no-
toria, fundade en los apartados tercero v
cuarto del articulo 136 de 1a vigente Ley
de Arrendamientos Urbanos, por las si-
guientes causas:

Primera. Amparada en el apartado
tercero de dicho articulo 136 de la Ley,
se alega que la sentencia recurrida se
basa para su fallo en considerar probado
el arrendamiento del jardin v tejavana,
llegdndose a esta conclusion por la ma-
nifestacién de la parte demandada en’ el
acto de coneiliacion de fecha 29 de abril
de 1857, es decir, el de antes de ser pre-
sentada la demanda. No obstante éste an-
terlor, por voluntad de lg propia parte
actora, que modificé en su demanda los
pedimentes de aguel acto, queds ineficaz,
deblendo celebrarse a su instancia un se-
gundo acte, de fecha 9 de julio del mismo
ano,-una vez ya presentada la demanda:
acto que fug, ex suma, el Unico que valio
¥ sirvié para cumplimentar aguel regui-
sito, por hallarse correcto y conforme a
las pretensiones de la parte actora, Por
los reconocimientos reiterades de ocu-
pacion a titulo gratuito del recurrente, y
&l mismo reconocimiente por parte del
anterior propietario sefor Argaluza, que
lo fué desde el ano 1942, v las propias ma-
nifestaciones de esta parte, posiciones pri-
mera v segunda, todos estos reconoci-
mientes, en cuanto a la mera ocupacién v
disfrute. Resulta, por tanto, de 1as consi-
deraciones hechas, que el Tribunal, 1l con-
siderar hechos probados lo transcrito, asi-
mila los términos «otupacién v arrenda-
mienton: esta similitud de ideas, con la
consigiente secuela de considerar, en el
caso de autos cla existencia de la rela-
cion arrendaticia», que precisamente la
parte actora «debian acreditar, v que con-
sideraba el recurrente gue s6lo un pro-
cedimiento declarativo ordinario podia
permitir aclarar con la suficiente garan-
tia esta premisa para ejercitar la aceion
de retracto, infringe preceptos de derecho
sustantivo y reiterada doctring, de que se
ocupa & seguida; citando como infringi-
do el articulo 1543 del Codigo Civil, en
cuanto considera la relacién arrendaticia
como disfrute onereso, y segun reiterada-
mente cenfirma iz Sela de este Tribunal
Supremo, en variados falios en los que
pertila y contrasta los conceptos de tene.
dor precarista y titular arrendaticio, fi-
jando la doctrina gque dice asi: «Consti-
tuye la esencia del precario el uso o dis-
frute de una cosa ajena, sin que medie
renta o merced ni otra razon que la mera
condescendencia ¢ liberalidad de! posee-
dor real, de la voluntad del cual depen-
de poner témmino a su propia tolerancian
(sentencias de 4 de diciembre de 1933, 21

“de.abril de 1926, 25 de Junio de 1943 ¥ 27

de febrero de 1947, entre otras: afadien-
do el recurrente que la mixima deferen-
cia v la consideracién a la Sala que dicté
el fallo recurrido, le lleva a no admitir
gue la solucidn simplista, asimilando una
mera ocupacion a un arrendamientg, pue-
de obedecer a razones de olvido de doe-
trina tan clara y evidente, y, sin duda, por
el contrario, «in mente» del Tribunal
habian existido otras consideraciones, que
esta parte no alcanza a comprender: esta
comprension. distante de la del Tribunal
que dictd el fallo recurrido, es la del juz-
gader de instancia. el que, a mas de otras
razones, llega a ung solucién diametral
mente cpuesta a la del Tribunal, en cuan-
to a la no existencia de! arrendamiento
pretendido, ¥ !
Segunda. Amparada en el apartado
cuarto del articule 136 ce la Ley de
Arrendamientos Urbanos, se aleza que
prescinde el Tribunal para dictar el fallo
de wia pruecba documental extremada-
mente elocuente, ¥ por tal causa entien-
de esta parte que existe error en la apre-
ciacion de la prueba, por omision, al de-
jar de considerar la documental, auténti-
ca ¥y concluyente: Pritnero, Omite e re-
ferirse «al recibo de renta», aportado por
la propla parte actora, y que aparece al
folio segundo: este recibo corresponde &
la mensualidad de diciembre del afo
1936, a sea, tres meses antes de presen-
tarse la demanda de retracto y, sin duda,
es el Unico satistecho por la parte actora,
v precisamente este doCUmMEnto no pasa
inadvertido al Juzgador de instancia e in-
quieta profundamente a la parte actora,
que ante su contenlde indumbitado se ve
obligada a reconocer el problematico de la
cuestion, como ¢osa arrendada, del jardin
v de ls tejavana; buscando por fllo la So-
lucion cel dilema con la alegacion, de
tratarse de aclementos accesorios» de 12 vi-
vienda tenida como cosa principal, Tal
criterio motlva que el Juzgador diga:
Conslderando primero, «... o sea de la te-
javana y huerta, que se describen en el
apartado b) de Ja segrezacion B) de dicho
documento, correspondientes a 1a casa co-
nocida por ¢Curcecaday, en térming de
Urduliz, a los que pretende ser arrenda-
teria la demandante, como elementos
anejos al contrato que de Ja misma nary-
raleza tiene concertades desde hace afios
sobre el piso principal de la casa, aun-
que no figura en los recibos de las rentas,
basindese en la costumbre inexistente
dz no relacionar en tales documentos los
elementos accesorios del objeto del contra-
to...». concluyendo el considerando en
forma desfavorable a la tesis de la acto-
ra: flue a mas del significado en sf, que
resulty de los términes coneretos del refea
rido recibo, «He recibido de dofia Plora
Goirigolzarri (viuda de Aldecos) 1a canti-
dad de doscientas cincuenta pesetas, jmn-
porte del alquiler de un afio de la egsa
llamada Curcecada de Urdallz, o sea el
primer piso del mismo que termina en 31
de dicicmbre de 1046», destaca el recu-
rrente, muy especialmente la indudable
v relevante prueba que supone la constan-
cia expresa, de comprenderse como cosa
arrendada de la casa arrendada «el pri-
mer piso», como queriendo prever con este
texto, reiterado afio tras ane, las posibles
manichras tendentes a una extensién uni-
lateral del arrendamiento, mas alla de la
vivienda y en relacién g la huerta y teja-
vana que por tolerancia del propietario se
ocupaba por aquel titular arrendaticio del
primer piso de la referida casa.
Segundo. Prescinde el Tribunal, al va-
lorar la prueba, del acta de Inspeccion
ocular, como prusba documental em la
que. por conocimiento directo, el Tribunal
de nstancia tiene. sin duda, ventaja pa-
ra su valoraclon. Por tal causa sus mae
nifestacicnes en el primer considerando
del fallo, son de especial alcance al decir:
«.. aun cuando en el prescate case no
puede prosperar la tesis (refiriéndose g
Ia pretendida accesoriedad de 1a huerts v
tejavana), por o pederse considerar que
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los blenes que se pretende retraer tengan
el cardzter que la actora los asizna, nues
aunque indistintamente se denomine el
terreno que linda con la casa como huerta
0 jardin, lo cierto es que es susceptible
de aprovechamiento independieate de la
casa y no constituye espacio da adorno o
expansion de la misma, haste el punto de
hallarse sin comunicaciéon dircctan, tode
refiriéndose al acta de reconocimiento ju-
dicial figurada al folio 78 de los autos;
afiade el recurrente que la argumentacién
que precede debe, ademas, motivar el exa-
men de ios autos, una preccupaciéon hon.
da, ya que revela que tratando el actor
de suplir con la pretendida accesoriedad
del jardin y tejavana, la falta de prueba
acreditativa de la relacién arrendaticia
extensiva a estos elementos, se ampara
1 un argumento, que conscientemente le
gon.stan de su falta de razén y carecia de
ase,

Tercere. Que para el Tribunal senten-
ciador pasa ihadvertida la certificacién
del acto de conciliacién de fecha 9 de ju-
lio de 1957, y hace descansar toda la fuer-
za argumental, en su considerando quin.
to, sobre el anterior acto, que el propic
actor arrincona y desautoriza al interpo-
ner una demanda que se aparta del cele-
brado en fecha 29 de abril; en este se-
gundo acto de conciliacion, inico merece~
dor de atencién, bien reitera la parte de-
mandada «la injusticla e improcedencia
de la accién, aclarando expresamente, que
no era inquilina de lo que se atribuia la
actora», este es y no otro el aleance del
reconocimiento de la ocupacién por dona
Flora en cuanto a los terrenos, no en nin-
gun caso, el de un reconocimiento de
arrendamiento, como por otra parte re-
sulta reiterado con la prueba de toda es-
pecie practicada, y en especial. por las
mismas rmanifestaciones del propietario
transmitente de derechos. Pero es aun mas
relevante esta omision del acto de concl-
liacién dicho, si se piensa que en este se-
gundo acto, para sentar ¢l considerando
primero «que al allanarse los demandados
don Martin y dofia Maria del Pilar Alde-
coa, 4 los pedimentos de la actora, dona
Flora Goirigolzarri, en el acto de conci-
liacién de 9 de junio (dice, sin duda por
error de copia), es julio de 1957, celebra-
do ante el Juzgado de Paz de Urduliz...»,
¥ sin embargo, prescinde del mismo cuan-
do se trata de examinar y sentar el verda-
dero aleance de la ocupacion por la refe-
rida dofia Flora, prueba ésta ‘perfecta-
mente acorde con el resultado de toda la
practicada en el curso de la litis,

BESULTANDO que admitido el recur-
»o y conferido al Procurador don Juan
¥raneiseo Diaz Garrido. en representacion
&2 la recurrida dofia Flora Goirigolzarri
Arambalza, el traslado prevenido en el
articulo 139 de la Ley de Arrendamientos
Ushanos, 1o evacud solicitando celebra-
chhn de vista, acordando esta Sala traer
ics autos a la vista con las debidas cita-
¢lones,

VISTO. siendo Ponente el Magistrado
dun Baltasar Rull Villar.

CONSIDERANDO que aun prescin-
dienao de los defectos formales en la re-
daccidn del escrito del recursc al no ha-
cer constar en su motivo primero el con-
cepto de la infraceion del articulo 1.543
del Cédigo Civil. en que se apoya. es lo
cierto que al calificar como arrendaticia la
ocupacién por la actora del objcte retrai-
do no parte la sentencia recurrida del su-
puesto de que dicha ocupacién lo fuera a
titulo gratuito, lo que seria esencial para
poder considerar infringido dicho precep-
to. ni se limita a tomar como base praba-
toria de aquella calificacion los elementos
2ludidos por el recurrente, sino tambisn
1gitx'ols clementos de prueba, como la testi-

cal.

CONSIDERANDO que el error de he-
cho que sc alega on el segundo motivo no
resulta evidente ni del recibo, que ya re-
¢onocia la sentencia de primer grado que
es costumbre gue nc relacione los cle-
mentos accesorios, ni de la certificacién

de un acto de coneiliacién por el que se

pretendia precisamente lo contrario de 1o -

que con é] se trata de demaostrar, ni del

reconocimiento judicial que no puede es- .

timarse -como documento & tal efecto ni
tiene el contenido que se le atribuye; por
todo lo cual tambien ha de desestimarse
este segundo y ultime motivo y con él
el reeurso, .

FALLAMOS que debemos declarar y de-
claramos no haber lugar al recurso de
injusticia notoria Intcrpuesta por don
Juan José Iratzagorria Ifurregui, conira
la sentencia que con fccha 18 de junio
de 1958 dicté la Sala de lo Civil de Ia
Audiencia Territorial de Burgos, conde-
namos a dicho recurrente al pago de las
costas, y librese a la mencionada Audien-
cla la certificacién correspondiente con
devolucidn de los autos y rollo de Sala
que remitio.

Asl por esta nuestra sentencia, que
publicard el «Boletin Oficial del Estadoy

e insertard en la ¢Coleccién Legislativay,.

pasandose al efecto las copias nccesarias,
lo pronunciames. mandamos y firmamas.
Juan Serrada Hernandez.—-Manuel Ruiz
Gomez. — Luis Vacas Andino. — Eduardo
Ruiz Carrillo.—Baltasar Rull Villar.
Publicacién,—Leida y publicada fué la
anterior sentencia por el excelentisimo se-
fior don Baltasar Rull Villar, Magistrado
de la Sala Primera de lo Civil del Tribu-
nal Supremo, Ponente que ha sido en es-
tos autos, celebrando audiencia publica la
misma en el dia de su fecha, de que como
Secretario certifico.—Emilio Gémez Vela.

En la villa de Madrid a 25 de mayo
de 1961; en la cuestion de competencia
pendiente ante esta Sala en virtud de
inhibitoria suscitada por el Juzgado Mu-
nicipal de Jaén, al de igual clase de Ca-
bra, para el conocimiento del juicio ver-
bal civil entablado ante el (ltimo contra
dofia Coneepeidn Gonzalez de Miguel, viu-
da y vecina de Cabra, por don Antonio
Guijarro Barba, industrial y vecino de
Dofa Mencia- (Cérdoba), sobre pago de
pesetas: no habiendo comparecide ante
este Tribunal Supremo ninguna de las
partes:

RESULTANDO que mediante escrito de
14 de noviembre de 1960, el Procurador
don Rafael Flores Poyato, en mombre y
representacion de don Antonio Guijae
rro Barba, dedufo ante el Juzgado Muani-
cipal dec Cabra, demanda de juicio ver-
bal civil contra dofia Concepcion Gon.
zalez de Mizuel, viuda, vecina de Ja¢n,
sobre reclamacion de setecientas ochenta
¥y cinco pesetas con cincuenta y siete cén-
timos, que la demandada es en deber al
demandante, por razén del pago hecho
por éste del impuesto de Plusvalia, por
consecuencia de la transmision de la ter-
cera parte proindiviso de la casa numero
dieciocho de la calle Juanita la Larga,
de la villa de Dofia Mencia, realizada a
favor del demandante por la demandada.
sin que pesc a las multiples gestiones
amistosas se haya podido abtener el re-
integro de la suma en cuestién:

RESULTANDO que emplazada la de.
mandada dofia Concepciéon Gonzilez de
Mizuel por medio del oportuno exhorto.
comparecié ante el Juzzado Municipal
de Jaén, y por medio de escrito de fecha
12 ae diciembre de 1960 promovié cues-
tidn de competencia por inhibitoria, con
la protesta de no haber-utilizado la de-
clinatoria, alegando que sc cjercita de
contrario la accién personal, como es la
de reclamacién de una supuests, cantidad,
no dimanante de ningin contrate que
pudicra haberse concertado entre el ac-
tor ¥ la exponente ni de cualquier otra
obligacién que tuviera que afrontar la
que de conformidad con 1a recla primera
del articulo 62 de la Ley de Enjuiciamien-
to Civil en los juicios que se ejercitan
aceiones personales serd Jusz competen-
te para entender del mismo el del domi-

cilio de los demandados ya que la com-
pareciente, ni expresa ni tacitamente, es-
ta sometida a oftra jurisdiccion, entre
otras-razones porque no tiene. deudas de
ninguna clase con el supuesto acreedor
que la demanda:

RESULTANDO que oido el Ministerio
Fiscal y de conformidad con su dictamen,
el Juez Municipal de Jaén dictd aunto con
fecha 14 de diciembre de 1960, dando lu-.
gar a la inhibitoria propuesta, por con-
siderar que, efectivamente, don Antonio
Guijarro Barba,—ejercita en el procedie
miento de juicio verbal civil instado an-
te el Juzzado Municipal de Cabra (Cor-
doba)  contra dofia Concepcion Gonzalez
de Migzuel, sesin se desprende de los do-
cumentos aportados por aquél y . cuyas
copias simples fizuran incorporadas a
estas actuaciones, accidn personal sobre-
el cumplimiento de una supuesta obliga~
cioa consistent en el pago de una suma
de dinero, y no estando determinado’ por
titulo oblizatoric ni por precepto legal,
el lugar donde ésta deba cumplirse, hay
que atenerse a lo establecido en el ulti-
mo apartado del articulo 1.171 del Cédige
Civil y estimar que este pago debe efec-
fuarse en el domicilo del deudor, y por
consizulente, no habiéndose sometido la
recurrente expresa ni ticitamente, segin
aparece de las actuacionss. a 103 Tribuna-~
les de Cabra pracede por resultar debida-
mente acreditado que la demandada tie-
ne su domicilio en Jadn, al amparo de
lo dispuesto en la regla primera del ar-
ticule 62 de la Ley de, Enjuiciamiento Ci-
vil, declarar que el Juzzado compctente
para conocer del asunto principal lo es
el de Jaén; que no es de apreciar teme-
ridad, en orden 2 una especial imposi-
cign dz costas:

RESULTANDO que dirizido oficio y tes
timono al Juzzado Municipal de Cabra,
y dado traslado al demandante. don-An-
tonio Guijarro Barba, el Procurador don
Rafael Flores Poyato, en tal representa-
cion y por medio de escrito de fccha 19
de diciembre de 1960, impugné la inhibis
toria propuesta, alegando:

Primero.—Que pese a gque el imbito es-
trictamente limitado en que se desenvuel-
ve, con arreglo a las normas procesales
pertinentes, este procedimiento dispensa
al que lo promucve de la presentacion de
documentos conla demanda que lo inl-
cia, la parte actora, para evitar el plan.
teamiento de. una ‘posible cuestién de
competencia. acompané desde la inicia-
cion del litizio, los que con los numeros
uno y dos obran unidos a los autos; asf
consta en la providencia de 5 de diciem-
bre de 1960, dictada en estos autos.al inis
ciarse el procedimiento, en 12 que se dice:
«Dada cucnta, por, presentada la ante-
rior demanda con los documentos -que
a la misma se acompafian y sus copias
por el Procurador de la parte actora don

. Rafael Flores Poyato, a quien' se tiene

por parte en la representacion que acrea
dita de don Antonio Guijarro. Barba...»
Segundo.—Que diches documentos cons.
tituyen un princinio de prueba, a los efec.
tos de determinacion de la competencia,
que han debido tenerse en cuenta a la
hora de resolver el incidente de adverso
planteado, y que no se ha tenido por el
Juzzado requirente, pues que a ellos para
nada se alude en el auto que acuerda res
querir de inhibicion; que de tales docu-
mentos, resulta: . -
a) Que la demandada ha realizado
uha transmision de dominio de un tercio
indivisc de un inmueble urbano, sito en
Dofnia Mencia, en favor del actor: y
b) Que la parte actora ha satisfecho
el impuesto o arbitrio municipal, que gra-
va dicha transmision cn Dofha Mencia,
Tercera.—Que se plantea esta cuestién
sobre 1a base de la inexistencla de obli-
gacién contractual, y Ssobre la incerteza
que se contiene en la frase «ni de. cual-
quiera otra oblizacién que pudiera corres-
ponder a la cxponente»; cuando lo eferto
es que, aparte.de oue las oblizaciones
nacen, ademas de contractualmente, de
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la Ley es precisamente el cumplimiento
de Una obllzacidn legal Io que se reclas
ma (Articulos 1039, 1113y 1158 del Cé-
dizo Civil y articylo 517, apartado ¢) de
la“vigents Ley de Rigimen Local ~~Decre-
to de 2% de junio de 1955).

Cuarto—Que de la Ley, pues, resulta
la existencia de una oblizacion; de los
documentos acompatiados, el lugar donde
aquelly ha de cumplirse, que np €5, ni
puede ‘ser ofro, que Dofia Mencig, ¥ asi
lo epnfirma la doctrina que el Tribynal
Supremo sicnta en sus seniopclag de 91
de"mayo de 1910, 27 de ‘cctubre de 1913,
21 de septiemhre de 1934 v 22 dg junip
de 13483, entre otras, a cuvq tenor: ¢S se
reclamg e] pago de una cantidad satise
fecha por un’ jmpusste, a carzo dej de-
mandade'y que debis satisfacerse en de-
terminada localidad, el Juez de la mismg
es’ ) comipentente nor ser alll donde debe
cumplirse 1a pplizacion.y

Quinto--Que s¢ decia, en el hecho se-
gundao, ‘que ¢l Juzzado requirente no ha-
bip " tenido en cucnta los . dpcumentos
presentades al resplver; mas resulta sis-
tempdtico’ que también la demandada sb-
lencla," en €l eserilo’ promoylendo el fu-
cidente,"nia ‘ya el- eoptenida, sino la eyis-
tencly de log mispos; lo oyl ‘indyce a
sospechar que la demandada, al plantear
esta cuastian, ha hurtada &l conocimisn.
to del Juazado las'copias d¢ los tan men-
tados documentos, privindcls asi de un
elemento dé juicio que, ‘de haberlo po-
dido tener presente hubiera determinado,
con toda seguridad, la_desestimacipn de
la petician de inhibicién formulada por
la demandada; que esta canducta de Ja
demandada, asf como la de negar la exis-
tencid de jodo contrato entre las par-
ted cyando copsts 13 existencia de ung
transmisién de dominio entre ambgs, gsi
coma 13 pegativa sistematica de que dnada
deben gl deydors haee merceer uha con-
dena en costas a la promntora de este
incidente, pues ineurre en temeridad gel
que niege la exisicnels de up contrato
para obtener pab este medio frauculento
la decisiéh de 12 competenciay (senten-
cias de 12 de enero de 1929 ¥ 24 de aaosto
de 1939):

RESULTANDO que previg dictamen gel
Ministeria Fiscal v de confarmidad eon
el misma, el Juez Mupicipal de Cabra
dictd auto con fecha 30 de dicizmbre de
1860, no dando Iutar 3 l1a inhivitoria pro-
puesta, por considerar que la inhibitoria
propugnada por el demandada, el darle
traslado de la demanida contra ¢ formu.
ladg, sz fundamenta, segin alega, en una
aceion de caricter personal y por taatu
es competente el Juzzadp Adunisipal de
Jaén, por ser donds veside la prepitada
demandada. para ello aduce argumentes
que pstima idoneps ¥y el Juez Municioal
de Jagn, previo diclamen del Fiscal, sos
uene @ 1avor del mismo la meontada cyas-
tign de compstencia por inhibitoria; pero
para poder acgader 4 la misma o en
casa ncgativo, para sostener la del Juz-
gado de Cabra, se hagce imprescindinlz
el exemen de las alezacicnes y ullerfor-
mepte decldir sobre cllas: que el ovizen ¢
razén primaria de este Juiclo sore el
que gira la cyestién d= competsneia por
inhibitoria 'se basa en ung reelamacién
de cantidad, comg congecucneia de una
comoraventa de una finca urbana sita
en Dofia Mencla, partido judieisl de Ca-
bra, si bien la escritura se atargd en
Jaén; esa cantidad reclamada es come
consecuencia de una liquidacion girado
pat el Ayyntamiento de Dofia M:ngia en
sl cusl perclhe como conseciencia de las
reclamacidn dsl impuesto de Plusvalfs.
transmisioncs que se realicen de los pre-
dios_yrkenes, y el subsizuicnte incremen-
to de valor gue adquizre el funde por
mar de esa compraventa; gue Ir doctring
¥ jurisprudencia moderna Teferente a si-
sodic/a impuesto distinTuz perfectamente
enyf el syjetn oblizado al pago y sobre
W persona en quith recas g imnucsto,
por elld [ntimamente relaciopando 1o dis-

2ente em sus articulos 517 y 518, resulta
que la persona directamcnte oblizada al
paga del ‘impuesto dz Plusvalia es el
actor cn este juicio, pera el sujeto sobre
guien Tecae esa ablizacioh de pazo es'el

emandado, a no ser que hubisse pacto
cn contrario en les presente autos ¥
de la testimopiada eseritira’ adicionada.
no consta de ninuna manera ese pacio
en contra: por-otro lade, la jurispruden-
cia, entre otras scnfepeiss, la de 23 de
septismbre dz 1920 y 1a de 27 de julio de
1947 determinan «e] enajenante ds la fin-
cz es ohlizado al pago del 1mpucsto’ de
Plusvalia, 73 que eg qui:n s¢ benelicia
de 1 sobrevaloracion de'esa fincaw, 12 sen-
encia de 37 de fébrero de 1932 confitma
ain mas 8l angerior crilerio; por tado
ello, resumicndo, segun 13 Ley dp Regi-
men Local, el arbitrio yecae sobrg el ¢na-
jenante o yendedar 'y faculta pajn dis-
contar ¢l arpitriq pl comprador, el qie
puede en cualgiler tiemno si no se hizo
aquella retshejon, reperetir sobre el mis-
mo enajenants, salvp pacto e contrarin,
es degir, 5] en g] contrato que did Tjear
a l% transmision del dominio. se hubiera
hecho constar que ‘el ‘adquirente era el
oollzgda al pago, éste no puede ngcerlo
efectivo eontra el vendedar; perg de los
documen(os apaedos Lo aparece tal pac-
to en congrajo :{lpur tantp tiene 1 plena
facultad y derecho parp que ¢l demandado
le abane lo pagado par esg jmpuesto; gue
examinads, pues, la cyestidn primaria so-
bre Ia gue §= centrs la competencia por
inhibitariz, hay que aplicar los preceptos
contenidos ep ia Ley de Enjpiciamiento
Civil y esta estatuye en su articulo 62
«que gerd competente el Juez del lugar
donde dehe cymplirse Ja pblizacion, cuan-
do se trate de acciones parsonalesn; que
previamente hay aque consignar que la
cuestidn suscitada por tratarse de un jui-
cio veral na sz habia aportadp por el ac-
tor mas pruebs que el justificante de pazo
verificado en el Ayuntamiento de Dofa
Meneia, pero al contestar el actor ¥ de-
mandado en esta inhibitoria, adiciona
copia certificada de la escriturz de com-
praventa, la cugl tiene plena validez eon-
tirmado por la jurisprudencia que deter-
mina, epera las cuestiones de competen-
cia suscitadas en juicios verbales pueden
presentarse vélldamente los doecumentps
después de recibido el oficlo inhibitoricy
(sentencias de 2 de diciemhrs d= 1440,
24 de octubre de 1843, 23 de septiembre
d2 1044 y 8 de noviembra de 1645), y «en
los demds juieios en que no exija la pre-
szntacion de documentos en &l escrito
inicfal del procssos (senteacia d= 28 de
novizmbore de 1053), asf, pues, ¢l docu-
mento apertado. advera ain més la com-
patenela’ 2 favor del Juzzado Municipal
de Cabra, ya que el ‘mistmo prucha Ia
existencia de una compravsnta de umy
finea urbana, situada en Dofla Mezncia,
partido judicial de Cabra y base e ini-
ciacién de la cantidad reclamada en el
juicio verbal entablado; que asimismo, por
las contribuciones o impuestos que reper-
cuten ¢ son cousecyencias de esas com-
praventas, la competencia viene conce.
dida al lugar donde estdn esas fincas, la
Jjurisprudencia lo tiene reiteradamente es-
Jtabiceldo v entre otras sentancias las de
9 de julio de 1932 y 8 de mavo de 1943,
wdonde radique la finca debe reclaniarse
el pago d2 las contribueiones hecho por
un tereeroy, 8 estos efeetos, el impuasto
de Plusvalia " tiene el cardcter da con-
trijucién v st se le concede ese derecho
B p1 iercerp, cop mayor razén sz le dard
a uno de los contratantes; que las sen-
tencefas ‘de 27 de cetubrende 1913, 21 de
septicmbre de 1934 y 82 de juhio de 1948
determinan esi s2 reclama el pazo de una
cantidad satisfecha por fmpucsts a eargo
del demandado’'y aoue’ debfa satisfacerse
en detzrminada localidad, el Juez de'la
misma ‘es el compstente, por scr alli don-
de dehe cumnlirse Ia oblizacidny, ¥ ya ha
ouedado reflejade ‘en considerandos an.
teriores que el 1an menejonadeo impueste

Puesto en la Ley del Régimen Locgl vi- | biene que sey abopady por el demandade

¥ par todo ello se hace preeisp i
sosliner a cuestion de compeincia g
favaor del” Juziado Mudnicipal de ‘Caura,
al amparo de lo dispyestp en el articilg
£2 de’la Ley de Enjuiciamienta Civil, en
lo referzntez para conocimiznto del azuntg
principal; que no es de apreciar femeri-
dad en orden a una especial imposician
de costas: ‘

BESULTANDO que dirlyido gficio y
testimoiio al Juzzade Mumieipal du Jaén,
gste por madio de auto de fecha 25 de.
enerp de 19580 insistio en sy competencia,
por considerar que la egusa remefa d= Ia
cusstion plapteada en el contrato de com-

rayenta celebrado enire las partss in-
Eervxjm:mes. por medio de documento piris
vago, ofarandose la correspondicnic ¢s
critura priblica en la ciudad de Jalr; Rar
cl copirario, la causy inmediata p prgs
iima do aquella lo constituye la reclama-
cidn de determinada cantidad de nyme-
rario, camo ¢fueto del mentgdo confrate
de compraventa de flnca urpang gita'cn
la cipdpd de Dpha Mencia, pariido judis
cial ‘dé Cghra, propizdad de la deman.
dails, como pfect de liquidacion girads
por el Ayyntamizsnto de Dofia Mzncia, «n
reclamacidn ‘del’ implesto 'de Plusvalia
percibido’ a causa de las transmisioneg
realizadas de predios urbancs per ¢l in-
cremento de valor del fundo ohjeto de
la_transmision; que planiesda la cues
tion en los tirmines que antaceden v tea
nisndo en cuenta que ¢l ariiculo 315 de
la Ley de Rézimen Local de dicjorbre
de 1880, texto refundido ds 24 de junio d=
1935, estaglece: Que ¢l Impyesto de Plug-
valia Tecasrd:

a) En loscasos de aplicacion de tasas
periddicas ‘sobre las Corparaciongs, Socje-
dades, Ascciacionss 'y demds Eniidades
propiztarias o poseedoras en congepto de
tiuelto (Co es Mecesarid raZodar que este
epartadn no es de aplicacion 2 la cyes-
tion debatida).” .

b) Eun las sucesiones por cqusa de
muerte ¥ en los actes intervivos a titulo
luerative, sobre el adquirentz (izualmen-
te ocipso es explicar que este apartado
es inaplicable a la cuestién que estudia-
mos), y .

¢} En los demés casos sobre ¢l eng-
Jenante; que en efscto clara y tarminans
temenie st ha de Uzgar a la conclusipn
de'que el referido impussto dz Plusva-
lia, 'en principiy, come dice ol practp
lezal cilado, rceaera sobre el emajenan.
te,"es decir, sobre la demandada; que &n
¢mhbarge, se ha de tensr en cusnta, ante
fodo, no el proccpto lezal referide, sino
el articulo 518 da} mismo Cuerpo legal. gl
gual establec2 que estaran obligades al
paie del arbitrio: j

a) En los casos d2 log apartados @) ¥
b) del articulo anterior, la pérsona o En-
tldad sobre que recaiza el arbitrio o los
représentantes legales de ella,

b) ¥ en los demnds casos, es decir, en
el supyesto del apartado ¢). el adquirente,
quisn precisamente es primaria ¥ funda-
mentalments quien ha de abonar €} re-
petide impuesto de Plusvalia. como reale
mentz lo hize, el cual esta justificado en
estos autes, paro contando com la facule
tad, salva pecto en’ coptrario, de poder
repereutir sobre el enajenante, o sea, so-
bre la demandada, exiziindoles €l sbong
dzl importe del gravam:n quz el primera
hizo efectivo; por tanto, una vez mds ge
insiste en que el Juzzado compatente pa-
Ta reconocer de'la cuestidn plantrida lo
es el de Jain, a tenor de lo dispyssto en
ia t23la primera del articulo 62 da la Ley
dz Enjulclamicnto Civil, pucs se eiereita
una acclén personal en reclamacion dé
centidad. a cuys pao, semin st ha vistq
con anterioridad, estd lgzalments oblisa-
do el actor. st bien puede repetir contra
la démandada. cyal hace en'la presente
litls; sin embarzo, no estando determi-
nado en la escrityra publica de compra-
venia el luzar donds.debay cumplirse la
oblizacidn, hay que atenerse a lo estabie-
gida en'el tltimo parrafo del articulq 1,16]
del Codizo Civil y estimar que este pa-
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g0 debe verificarse en el domicilio del

deudor, a mayor abundamiento de las ra- -

zones que justifican el criterio del pro-

veyente para mantener la competencia en .

la cuestion debatida, se ha de temer pre-
sente que del estudio detenido de las ae-
tuaciones no aparece que los otorgantes
de la escritura piiblica, litigantes en és-
tas, no se sometieron nj expresa ni tdicita-
mente 3 los Tribunales de Cabra ni nin-
‘gun otro, por lo que estando acreditado
‘que la demandada tiene su domicilio en
Jaén, necesariamente se has de aplicar
el apartado primerc del artitulo 62 de la
Ley Procesal Civil, criterio, a su vez, que
tiene su confirmacién en las sentencias
del Tribunal Supremo de 27 v 31 de oc-
tubre de 1931 y 1855, las que establecen
la doctrina de que «el que adquiere por
titulo oneroso responde del pago del im-
puesto dc Plusvalia, pero le asiste el
derecho bien de deducirlo del preclo, si
al tiempo de abonarlo es aquel conocido,
bien de no serlo cn ¢se momento de re-
petir ulteriormente del vendedor lo pa-
gado, ¥ en su consecuencia, ambos Juz-
gador contendientes han remitido sus res-
pectivas actuaciones a este Tribunal Su-
premo para la decision del conflicto ju-
risdiccional planteado:

RESULTANDO que el Ministerio Fis-
cal ha propuesto la decisién de la cues-
tion de competencia en favoer del Juzga-
do de Cabra:

VISTO, siendo Ponente el Magistrado
don Vicente Guilarte Gonzdlez:

CONSIDERANDO que la obligacién
asumida por dofia’ Concepcidn Gonzalez
de Miguel, cuyo pago se reclama, tiene
su base en el recibc que por incremento
del valor del edificio situado en la calle
de Juanita la Larga, numero dieciocho,
de Dofia Menciz (Cdrdoba), en el periodo
1948 a 1958, giro el Ayuntamiento de aque-
lla villa a don Antonio Guijarro Barha,
quien lo abond por haber -adquirido ¢n
21 de julio de 1960, mediante escritura
publica de compraventa atorzada en Jaén
ante el Notario don Manuel Burdiel, de
dofia Concepecién Gonzalez de Miguel, la
tercera parte proindiviso del expresado
inmueble, siendo esta sefiora 1a enajenan-
te de la parte de dicha tinca, con obli-
Bacion legal de su abono en el Mumnicipio
aludido de Dofia Mencia, por lo que en
aplicacién de la regla primera del articu-
lo 62 de la Ley de Enjuiciamiente Civil,
la compentencia debe decidirse en favor
del Juzgado Municipal de Cabra, tesis
que confirma el parrafo segundo de la
Ley de 17 de'julio de 1948 y la constante
doctrina de este Tribunal:

CONSIDERANDO que dona Concepeion
Gonzilez de Miguel, en el escrito inicial
promoviendo la inhibitoria. afirma no es-
tar vinculada al actor por ninsiun contra-
to ni obligacién «que tuviera que afron-
tars, ocultande asi el origen legal en la
deuda patente en el recibo que se la en-
tregd por copia, con cl cserito de deman-
da, lo que hizo posible la tramitacion del
incidente:

CONSIDERANDO que conforme al ar-
ticulo 108 de la Ley rituaria civil, ¥ por
natoria temeridad, las costas causadas co-
rrerdan a cargo de dofia Concepcion Gok-
zdlez de Miguel:

FALLAMOS que debemos declarar y de-
claramos que es competente para conocer
de la demanda origen . de la presente cues-
tion Jurisdiccional el Juzgado Municipal
de Cabra, al que se remitiran todas las
actuaciones con testimonio de esta sen-
tencia, 1a que se comunicari también al
Juzgadoe de igual clase de Jaén: conde-
nando a dofia Concepeion Gonzilez de
Miguel al pago de las costas:

Asi por esta nuestra sentencia, que se
publicari en .el «Boletin Oficial del. Es-
tado» e fnsertari en la «Coleccion Legis-
lativan, pasindoese al efecto las copias ne-
cesarias, lo pronunclamos, mandamos y
firmamos.—Pablo Murga Castro.—Obdu-
lio Siboni Cuenca.—Antonio de Vicente
Tutor Guelbenzu—Vicente Guilarte Gon.
zilez—Manuel Taboada Roca.

Publicacién—Lefds y.publicada fué la
anterior sentencla por el excelentisimo
sefior don Vicente Guilarte Gonzalez, Ma-
gistrado de la Sala Primera de lo Civil
del Tribunal Supremo, Ponente que ha
sldo en estos autos celebrando audiencia
pablica la misma en el dia de su fecha,
de que como Secretario certifico.—Emilio
Gomez Vela, ’ }

Autos

RESULTANDO que ante el Juzgado de
Primera Instancia numero. tres de Grana-
da. se formulé incidente de previo y espe-
cial pronunciamiento a instancia de don
Gabriel Lanzas Ldpez, en las actuaciones
sobre ejecucién de laudo de amigables
componedores, con don Carlos Blizquez
Lora. en los cuales con fecha 22 de julio
de 1959 se dicté sentencia que estimanda
la demanda declard procedia rectificar
todo lo actuado en ejecucién del laudo:

RESULTANDO que apelada dicha sen-~
tencie por la parte actora, la Sala de lo
Civil de dicha Audiencia, con fecha 2 de
Yr;na_yo de 1960, dict otrs revocando la gn-
erior: .

RESULTANDO que por el Procurador
Palma Gonzalez se presenté ante esty Sala
escrito inferponiendo en nombre de don
Carlos Blazquez de Lora recurso de casa-
cién por infraccion de Ley contra la sen-
tencia de segunda instancia, ¥ comunica-
dos los autos al ministerio fiscal los devol-
vio oponiéndose a la admision del recurso
como comprendido en el nimerc tres del
articulo mil setecientos veintinueve de la
Ley de Enjuiciamiento Civil, de confor-
midad con el articulo treinta de la Ley de
22 de diclembre de 1953, en relacién con
el mil seiscientos noventa v cince de la
Ley procesal: la Sala, de conformidad con
el parrafo primero del mil setecientos
veinticinco de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, mandé traer los autos a vista de
admisién. con las citaciones correspon-
dientes:

VISTO por el Magistrado ponente don
Pablo Murga Castro:

CONSIDERANDO que bajo el imperio
de la Ley de 22 de diciembre de. 1953,
reguladors del arbitraje de Derecho Pri-
vado, don Carlos Blazquez Lors v don Ga-
briel Lanza Lopez firmaron una escritura
publica, en 11 de junio de 1954, por la
cual se sometian, para resolver las dife-
rencias que les separaban, en cuanto 2 la
{orma de distribuirse el precio obtenido
del Instituto Nacional de Colonizacién
por la expropiacién forzosa de unos terre-
nos, a la decision de los tres amigables
componedores que nombraron, 10s que, por
mayoria de votos, en 20 de noviembre del
mismo afo, emitieron laudo de equidad,
decidlendo por su declaracién cuarta la
proporcién en que aquella distribucion ha-
bia de tener lugar; declaracion ésta repu-
tada vilida y eflcaz, en el proceso ordi-
nario declarativo de nulidad instade, des-
pues, contra la escritura de compromiso
v de la del laudo, por un hijo del sedor
Blizquez, don Carlos Blazquez Rojas, se-
gin resulta de la sentencia dictada por
la Audiencia de Granada, en 3 de junio
de 1958; siendo contra la pronunciada por
la misma Audiencia, en 2 de mayo de
1960, resolviendo el incidente de previe y
especial pronunciamiento formado por la
representacion de don Gabriel Lanza Lo~
pez al interesar que se le hiciera entrega,
en ejecucién de aquella sentencia, de la
cantidad que le corresponde, cuando por
la parte adversa, sefior Blizquez Lora, se
anuncla primero y formaliza después el
presente recurso ge casacion a cuya ad-
misién se opone el ministerio pablico en
su dictamen que precede, emitido en 30
de noviembre ultimo: .

CONSIDERANDO que a los fines de re-
solver, en este tramite, la oposicién pro-
puesta por el sefor Fisecal, por entender
que 1a materia a que se contrae esta com-
prendida en el ntimero tercerp del articulo
mil seteclentos veintinueve de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, debido a que en el
arbitraje de equidad, contra el laudo dicta-

do, no se da el recurso de casacién, con-
dicién necesaria para que fuera éste el
procedente en el incldente de ejecucidn,
ha de tenerse en cuenta que el interpues-
to no es proplamente contra el laudo pro-
nunciado, sino contra la sentencia dictada
en el declarativa de nulidad entablado
después con la pretensién de que fuera
declarado nulo el contrato de compromiso
celebrado ¥ nulo también el laudo subsi-
guiente: pero al enlezarse, por la parte
que lo deduce, materias que son distintas,
pues unas, las Infracciones de los articue
los novecientos diecinueve, por viclacién,
¥ la de los noveclentos veintiocho y nove-
cientos treinta y dos, por su inaplicacién,
referidos a aquella Ley procesal, a los que
se alude en los motivos sefialados en 1os
nimeros primero y segundo, en ellos apa-
rece que la denuncia que se hace lo es
al amparo del numero uno de su articulo
mil seiscientos noventa y dos; mientras
que en el otro, en el deducido bajo el nu-
mero tercero, la infraceién que se- alega
resulta apoyada al entender que en lg ree
solucién recurrida se han resuelto pun-
tos sustanciales no controvertidos en el
pleito y que se ha proveido, ademss, en
contradiceién con lo efecutoriado, en el
articulo mil selscientos noventa y cinco
de la expresade Ley de enjuiciar, razén
por la que, siendo diferentes los aspectos
que comprende, han de ser igualmente di-
versas las consecuencias que de ellas se
deriven:

CONSIDERANDO que asi ¢omo los dos
primeros, al ser desarrcllados sobre la
base del nimero primero del articulo mil
selscientos noventa y dos, su inadmisién
es obligada vy manifiesta, por cuanto la
casacion sélo procede, en los procedimien.
tos para la ejecuclén de sentencias, contra
los proveidos, segin dice el articulo mil
seiscientos noventa y cinco, v corroboras
la doctrina jurisprudencial, «que modifi-
quen o contengan una declaracion nueva
de derechos no comprendida en la ejecu-
toria v no st no contrarian sustancigle
mente lo establecldo en ellay —sentencia
de 4 de Julic de 1919—; en cambio, por el
fundamento antes apuntado. la casacién,
en este trimite de admision, si es proce-
dente en cuanto gl motivo sefialado en el
nimero tercero, desde el momento que su
expresién encaja dentro de los inclsos que
recoge el articulo mil seiscientos noventa
v <inco, gue quedaron antes mencionados,
teniendo para ello en cuenta gque aparece
deducido, como antes se expresd no contra
el laudo de 20 de noviembre de 1954, sino
contra la sentencis de 2 de junio de 1958,
contenida en el julcio declarativo después
instado pidiendo su nulidad, a 12 que no
puede afectar, por ser otro procedimiento,
la determinacion de ser el de nulidad, v .
no el de casacién, el recurso regulado para
el arbitraje de equidad en el articulo
treinta de la Ley de 22 de diciembre
de 1953:

- Se admite el recurso de casacién por in.
fraccion de Ley contenido en el motivo
tercero, amparado en el articulo mi) seis-
clentos noventa v cinco de la Ley de En-
juiciamiento Civil, en cuanto entiende el
recurrente que la sentencia dietada por-
la Audlencia Territorial de Granada, de

"2 de mayo de 1960, resuelve puntos Stis-

tanciales no controvertidos en el pleito v
provee, adem:s, en contradiccion con lo
ejecutoriado; y no ha lugar a la admisién
de los dos primeros, en razén a no estar
formulados con arreglo a derecho en el
tramite incidental de ejecucion de senten-
cia en que los autos se encuentrsn: no
ho lugar a hacer expresa imposicion de
costas: higase entrega de los autos, suce-
sivamente, a las partes, por su orden v
término de diez dias, para el traslado de
instruccion: v devuélvanse los poderes pre-
sentados, dejando de ellos en su lugar cer-
tificacién literal.

Madrid, 26 de mayo de 1961.—Juan Se-
rrada. — Pablo Murga. —Joaquin Domin-
guez--Francisco R. Valearce—Idego de
la Cruz.—Rubricados. Ante mi, Ramén

Morales.
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JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCLA
-E INSTRUCCION

BARCELONA

En meéritos dp lo geordado por el sefior
Juez de Primera Instanciy de] Juzgado o=
mero 9 de €sta en providenciz de hoy,
dictada en autos sobre procedimiento su-
mario del articulo 131 ge Ia Ley Hipoteco-
ria, premovidos p<r e Procurador don Luis
Dumas Laclaustra, en representacion de
don José Civit Vallverdu, contra don Jor-
ge Vives Font, por medio del presente se
anunciy, la venta en tércera publica su-
basta, térming de veinte dias y sin suje
clén a tipo de la fincg Que se describe ge
la formg, sigulente: .

Casa compuesta de planta baja y tres
pisos de altura, cubierta de tejado, sita on
estg cludad, barriada de San Juan de Hor-
ta, con frente a un pasaje particular, si-
tuada entre las calles de Liobregds y de
Sigllenza, edificada sobre ung porcién de
ierrene de superficle novents ¥ euatre me-
tros ochenty y tres decimetros cuadrados,
lindante en juntp por su frente, en una
linea de siete metros, con dicho pasaje;
por la derecha, entrando, en una linea de
trece metros veinte centimetros, con una
finca de don Fernando Garcia-Farla; por
el fondo, en una dinea de siete metros ¢in-
co centimetros, con fnca de los sefiores
Donadeu, Urpl, y por la izquierda, en una
linga de trece metros ochenta centimetros,
con finca de don- Fernando Garcia-Faria,

Inscrita en el Registro de la Propiedad
numero 4 de esta ciudad. en cuanto & la
obra nueva, al tomo 729, libro 301, seccion
Hotta, folio 235, finca 7.513, inscripeion
segunda, y la hipotecs, en los propios to-
mo, libro y seccion, folig 236 de la misma
finca, inscripcion tercera,

Valorada o efectos de subasta en la es
critura base del procedimiento en la can-
tidad de doscientag cincuentd mi} pesetas,
hablendo sido el tipo de la segunda subas.
1a la cantidad de clento ochenta y siete
mil quinientas pesetas, '

E] remate tendrs lugar en la Sala Au-
dienclp de este Juzgado, bajos, ala dere-
cha, segundp patio, del Palacle de Justi-
cia, sito en el Salén de Victor Pradera, de
esty ciudad, el dia 10 de octubre proximo,
v horg de las doce. bajo las condiciones
siguientes:

Primera.-—Que los autos y la certifica
rién de] Registro de la Propiedad, a qua
se refiere 1a regla cuarta del articulo 131
de la Ley Hipntecaria, estaran de mani-
festo en Secretaria, entendiéndose que to-
o licitador acepta como bastante la titu-
iacion, ¥ que las cargas ¢ gravimenes gn.
terlores y los preferentes, si los hubiere,
1] crédito del actor continuarin subsistens
Les v que el rematante 10s acepta, quedan-
do subrogado en la responsabilidad de los
mfsmos.. sin destinarse a su extineién el
wrecip del remate,

Segunda —Que la subasta se celebrard
sin sujecién a ypo: que los licitadores, pa-
ra tomar parte en la misma, deberan con.
signar previamente en la mesa del juzga-
do, o acreditar haberlo efectuado en el
establecimiento pablicn destinado al efee-
to, una cantidad igual. por lo menos, al
diez por ciento del indicado tipo de la se.
cunda subasta declarada desierta. sin cuyo
Tequisito no seran admitidos, devolvién-
dose acto seguido del remate el depdsito
a 1os que no resulten compradores, excento
¢l que correspenda al mejor postor, que
se reservard en garantia del eumplimiento
de su oblizacion ¥, en su caso. como parte
el precio de la venta.

Tercera.—Que los gastos de la subasta,
pago de Derechos reales a la Hacienda Pu-
hllea ¥ demds inherentes que hublere co-
reerin a cargo del rematante

Barcelona. 30 de agosto de 1962.—El Se-
cretario, Gregorlo Caliana —7407. .

BILBAQ
Por ¢] presente se anuncla Gue en este

Juzgado de Primera Instancia nimero I

de Bilbao, se incow expediente de cancela-
¢ién de la flanza del Procurador don Julio
Gilsang y Rojas, por fallecimiento del mis-
o y cese en el ejercicio, para que en tér-
mino «e seis meses puedan reclamar con-
tra dicha finza y Procurador donde fuere
oportung, -

Dado en Bilbao a 3 de septiembre de
1862~~El Juez (ilegible)—El Secretario,
Joaquin de Colsa.—T7411.

MADRID

En virtud de Jo acordado por el Juzga-
to de Primers Insiancisy ndinero 18 en
providencia de este dia, se ha tenido por
solicitada la declaracion en estado de sus-
pensién de pagos de don Manuel Aparicio
Mena, con domicilio en esta capital, Cues.
ta de Santo Domingo, nitmerp 11, dedicade
al negoclo de distribucién de peliculas ci-
nematograficas, habiendo quecado inter-
venidas todas su operaciones.

Lo que se hace.publico para general co-
nocimiento.

. Y para su inserclon en el «Bolelin Oft
cial del Estado», se explde la presente en
Madrid a 31 de agosto de 1962.—F] Secre-
tarip (ilegible).—E] Juez de Primera Ins-
tancly interino, José Marfa Migue] Pini-
llos Hermosilla.—7.400.

»

En virtud de lo acordado por el sefior

‘Juez de Primera Instancia numero 2% de

esta capital, se hace publico que se hg te-
nide por solicitada 1a declaracién del es-
tado de suspensién de pagos de! comer-
ciante de esta plaza don Pedrp Carrillo
Lobo, dedicado al comercio de joyeria y
relojeria, con establecimiento abierto en la
avenida de la Cludad de Barcelona, nime-
ro 51, denominado ¢Condaly. habiéndose
decretado 13 intervencion de todas sus
aperaciones mercantiles,

Madrid, 5 de junip de 1962—El Secre~
tarip (ilegible).—Visto bueno; E) Juez de
Primera Instancla (ilegible).—7414,

PUEBLA DE TRIVES

Don Luts Alfonso Pazos Calvo, Juez de
Primera Instancia de Puebla de Trives.

Hago saber: Que en este Juzgado se ha
promovido por sefiora Sotelo Gonzilez, de
ochenta v siete afos, viuda, natural y
vecina de Fonte de Cabana-San Juzn de
Rin, expediente de declaracion de falleci-
miente de su hijo Néstor Gonzilez Sote-
lo, de cincuentg v nueve afios hljp ¢e An-
tonio ¥ de Filomena, natural y con tltimo
domicilio en Espafia, en Fonteg de Caba-
nas-San Juan de Rio. de donde sc ausen-
16 para Cuba én e) afio 1923. sin que desde
entonces se hayan vuelto g tener noticias.

Dado en Puebla de Trives a 3 de sep-
tlembre e 1962.—E] Juez. Luis Alfonso
Pazos—E] Secretario (ilegible).~7.403.

* L 12-9-1982

SALAMANCA

Don Miguel Vegas Fabian, Magistrade,
Juez de Primera Instaneia nimero 2 de
Salamancg ¥ su partido,

Hago saber: Que en este Juzzado de ml
cargo, v con el numerp 15 de 1962, se tra-
mitan autos de juicio ejecutivo, a instan-
cig del Procurador don Eduardp Fabldn
Bacas, en nombre ¥y representacion del
Banco Espafiol de Crédito, S, A,, sugursal
de Salamanca, contra dofiz Angela Rubio
Gonzilez, mayor de edad, viuda y vecina
de estz capital. sobre reclamacion de pe-
setas 170.000 de principal y 50,000 pesetas
mis, calculadas para intereses, costas v
gastos, en cuyo procedimiento en el dia
de 1a fecha se ha acordacdo sacar a prime

ra y plblica subasta los siguientes bienes
gorélo de la propledad de dicha deman-
ada:

1° Una cafetera, marca «Italerem
S, A, nimero 167, de tres portas, con su
correspondiente automitico eléctrico. Va-
lorada en 35.000 pesetas

2. Otra cafetera de lag mismas carac-
teristicas que la anterior, nimero 168, tam.
bién -con su automitico eléctrico, de la
mismg casa y de tres portas, Valorada en
35000 pesetas.

3» Un despacho tipo espanol, compues-
Lo de armarip libreria de tres cuerpos, una
mesa de despacho con dos cajones, cuatro
sillas y un silon de cucro repujado, un es-
tante de libros que forma también trin
chero, de tres metiog de largy por uno de
anchoe, Valorado en 30.000 pesetas.

4> Doce divanes con respaldo, tapiza-
dos en cuero, de cuatro plazas cada uno.
Tasados en 24.000 pesetas.

5 Diez mesas de madera con tapa de-
cori.—Valoradas en 10.000 pesetas.

6.« Dos mostradores, de + por 60, metd-
licos. Valorados en 75.000 pesetas.

70 Veinte mesas de madera, tapg de
marmo), Valoradas en 10.000 pesetas

8v Ung nevera, marca «Edesan. eléc-
trica ntimero 1.230, con motor de 1 '8 HP,
Valorada en 18000 pesetas,

9.2 Dos molinillo; eléetricos de café,
mnarca «Basell», sin namero, Valorados en
6.000 pesetas,

10. Una maquing cortadora de £ambres,
marca «Berkely, 2575, Valogada en 3.000
pesetas.

1. Una miquina registradora Natioe
nal Z 5712541, Valorada en 50.000 pesstas,

12. Los derechos ¢e traspaso de la ca-
Teierin Fontana, enclavada en esta pobla-
cion, cen entrada por José Antonio, 34,
v Gran Via, mimerp 2, que es precisamen.
te donde se encuentran los bienes anterio-
Mente resefiados. Valorados en 475.000 pe-
setas,

Total, 771000 pesetas,

Los blenes resefiados anteriormente sa.
len o subasta bajp las siguientes condt-
riones:

Primera.—La subasta tendra lugar en la
Sala Audiencia de este Juzgado, €l dig 9
de octubre proximo. a las once horas de
su mafiang,

Segunda~Pary tomar parte en lz mis-
ma, los licitadores habrin de consignar
previamente en la mesa del Juzzado. ¢ en
el establecimiento piblico destinado al
efecto, una cantidad igual, por 1o menos,
al dlez por clento del avalio.

Tercera—Que no se admitirin posturas
que no cubran las dos terceras partes del
avaliio, pudiendo hacese e] remate a cali-
dad (e cecder a tercero,

Cuarta.—Que no se han aportado a au-
tos los titulos de propiedad de los bienes
embargados.

Quinta—Que los autos Se encuentran
de manifiesto en la Secretarig de este Juz-
gado. ¥ que los embargos, cargas o gravi-
menes anterioyes v los preferentes, si los
hubiere. al erédito del actor continuaran
subsistentes, entenciéncose que el rema-
tante los atepta ¥ queda subrogado en la
responsabilidad de los mismos. por no des-
tinurse a su extineion el precio del rema- -
te, ¥ que en cuanto g los derechos de tras-
Paso Que se subasta, nabri de estarse a
lo dispuesto en cl articulo 33 de la Lev de
Arrendamientos Urbanos, v In adjudica-
cidn, por tanto, quedardt en suspensg hasta
Que transcurra el plazo sefialadog para el
ejercicly del derecho de tanteo. sin per-
julelo de que el rematante contraiga la
cbligaclon de contraer el compromiso &
aue se refiere &1 nimero segundo del ar-
ticulo 32 de la misma Ley,

Dado en Salamanca a 1 de septi=mhre
de 1962—E! Juez, Migue! Vegas--E] Se-
cretario (ilegible) —7.406, ’
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KBEQUISITORIAS

Bajo aperciinmiento de ser deoclarados res
beldes y de incurrir en las demads respon-
sabilidades legales de no presentarse los
procesadas que a continuncion se erpre-
san en el pla:o Que se les fija, ¢ contar
desde el dia de la publicacion del anuncio
en este periddico oficial, y ante el Juzga.
do o Tribunel que se senala, se les cita,
Hama y emplaza, encargindose e todas
las autoridades y Agentes de lq Policu
Judicial procedan a (e busca, capture y
conduceion de aquéllos,
disposicion de dicho Juez o Tribunal, con
arreglo a ios ertioulos eorrespondientes de
la Ley de Enjuiciamiento Criminal:

fuzgados Militares

GARCIA MAZON, Gabriel: hijo de Ga.
brie] y de Sofia, natural de Macrid, de
veintidés afios, domiciliado ultimamente
en la calle de Jaén, 33, Madrid; sujetp a
expediente por haber faltado 2 concentra-
cion a la Cafa de Recluta niimero 2 para
su destino a Cuerpo; comparecera dentro
del término de treinta en la Caja de Re-
cluta numero 2, ante el Juez Instructor
don Ramén Valverde de la Guarta.—3.179.

Juzgados Civiles

ALVAREZ IBANEZ, Joaquin; cuyo l-
timo domlicilio era en la calle Buen Go-
bernador, 3. de Madrid: procesado en su-
mario 3-62 por estala; comparecers en el
término d» ez dias ante ¢! Juzgado de
Instrucclén de Castellote.—3.177,

MINISTERIO
DE ASUNTOS EXTERIORES

Subsscrataria

Se hace publico el extravip del pasapor-
te diplomaitico numero 188, expedide por
este Ministerio el dia 13 de junio de 1962,
a favor de dofia Amelia Gonzalez Casado,
esposg del Consul de Espafia en El Havre
don Redolfo Arévalo Mackry, gquedando
anulado e citado documento,

Madrid, 3 de scpticmbre de 1962.—El
Subsceretario. P. D., G. Borriel. .

MINISTERIO DE HACIENDA

Tribunales de Contrabandc
y Defraudacion

QUIPUZCOA

El llustrizsimo sefior Presidente ha acor-
dado convoear sesion ‘del Pleng del Tri-
bunal para el dia 8 de octubre de 1962. 2
las gdiez treinta horas, para ver y fallar
los expezdicntos 103, 120 al 123 de 162,
acumulades, instruides por cescubrimien.
to de bobinas de nylén, bordadvs v otros
géneros, que se celebrari en esta Delega-
cién de Hacienda.

Lo que se pone en conocimiento de
Franeisco Aramendi Altuna, con reside-
cia en Hendaya (Francia); de Samuel d»
Oliveira, cuyo domieilip conocido fud en
Fuenterrabfa. bar Arrantxale y en la ac-
tualicag en ignerado paradero: Qel Agen-
te de Aduanas Jean Altein, de Bayona
(Francia). 3. Rue des Cordsliars: de la Fm-
prasy General de Transportes, con resigen.

pomiéndolos a.

ALVAREZ IBARNEZ, Joaquin; cuyo tl-
timo domicilio era en ia calle Buen Gn-
bernador, 3, de Madrid; procesado en tu-

.marfo 2-62 por estafa; comparecerd en el

término de dlez dias anfe el Juzgado de
Instrucclon de Castellote—3.116,

LGPEZ ORTIZ, José: natural de Ma-
laga, soltero, pedn de albafiil, hijo de Jo-
sé v de Josefa; procesado en sumario 548
de 1962 por apropiacién indebica: compa-
recerd en el términe de seis dias ante el
Juzgado de Instruccion nimero 16 de Bar-
celona.—3.173.

ANULACLONES
Jurgador Civiler

El Juzgado de Instruceion nimero 16
cde Barcelona deja sin efecio la reguisito-
ria referente sl procesado en causa 238-53.
Antonio Reyes Rodriguez—3.174,

El Juzgzdo de Instruccién de Carlet de-
Ja sin electo. la requisiteria referente al
Drocesado en causg 6461, Juan Cebrian
Martinez,—3.175. )

EDICTOS
Juzgados Civiles

Por estar acordado ep sumario nume
ro 52-62, sobre imprudencia en aceidente
de circulacién del vehiculo matricula fran.
cesa 317-DM-64, marca «Peugeoty, hecho
ocurrido en término de Fonzaleche el dia

V. Anuncios

cla en Lisboa (Portuzall, Rua do Arse
nal, nimero 124; de Francisco Lifiazén, en
Ignorado paradere, y de la Agencia de
Aduanas ‘Thevenin, Gz Bayena francia),
Pare su conocimienid v & eleclos de que
comparezcan personalments por si, asis-
tidos. si lo estiman pportuno, ce Aboga-
dos en ejerciclo, conforme previene o] ca-
50 primero delarticuio 78 de la vizente
Ley de Contrabando v Defraudacitn, de
11 de septiembre de 1953, ¥ para Gue pre-
sentan § propoengan en el acto de la vista,
seglin determing e] caso tercern del mis.
mo articulp, las pruckas que interesen g
ia fefensa de su derecho.

San Sebastiin, 6 de septiembre de 1262
El Secretarlp (ilegible).—Vistg bueno: I
Dzlegado de Hacienda. Presidente (ilegi-
ble).—4.602,

E] ilustrisimo sefior Presidente del Tr-
buna] Provincial de Contrabands y De-
fraudacién ha dictado, en e! expediense
162-62. con .fecha 28 ¢a junio de 1962, pro-
videnciy califieando lor hechos origen de
dicho expediente como una infracclon de
centrabandp de mehor cuantia. cuya com-
petencia para ver y resclver del mismo
corresponde a ia Comision Permuanente
del Tribunal,

Lo que se pone en conoclmiento dp Wil-
i Muller, stibdito aleman, que getualmente
se hava en lgnorado paradero, significin-
dolz que contra dicha providencia puede
interponer recurso de eipliea ante la Pre-
sidencia del Tribunal, durante el siguiente
dia al de eata notificacién,

Al mismo tlempo sc le cita para el dia
17 de septiembre de los corrientes, a las
diez treinta horms, en la Sala da Juntas
de la Delegnoién de Haclenda, en que se

1 de azosto uitimo y cuyo vehiculo se dej6
abandonado en ¢l lugar de] accidente, par
lo que se cita para que comparezcan gnte
este Juzzado de Instruceion de Haro, gen-
tro del prazo de diez dias, los acupanies
el citado vehioulo y el duefio del mismo,
2 fin de recibirles declaracién v practicar
ias diligencias para averigracién del hee
cho y se les hard e} ofrecimiento de ac-
clones, a tenor del articulo 109 de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal, por 1o que se
advierte que st no comparecen en adicho
plazo se flone por hecho ¢t afrectmiimic
de acclones y podra pararles el perjuidio
gie haya lugar en derecho,

Haro. € de septiembre de 1962.—E Se-
cretario (ilegible).—3.178.

*»

. En_virtud de lo acordado por el se-
for Jurz de Instruccién de! Juzzado nd-
mero cuairo de Zaragoza, en providencia
de este, fecha dictada en el sumarjo 98

.de 1982 sobre hurto, se cita por medio de

la presente a 1a persona gue sea propie-
tarla de una motocicleta marce «Ossan,
numcero de motor M-31432, nuimero de ci-
lindros 1. de 1 HP. y dos asientos ¥ basti-
dor numere 31218, para que dentro del
término de diez dias compatrezca en la
Sala Audiencia de este Juzgado narg re-
cibirle declaracion, instituyéndole del
contenido del articulo 109 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal nrercibiéndole
de que si no Jo verifica le parara cl per-
Juicio a que hubiere iugar en derecho,

Dado en Zaragzoza a tres dc septiem-
bre de mil novecientos scsenta y dos.—E]
Secretario (iltzible) —3.171.

celebrard sesiéh para ver y resoiver, digo
faliar ] expediente 10262, significandole
que deberd pretentar en dicho momento
ioda la prucha dccumental de que intsnte
valersa ¥ proponcr las demds que con-
venza a su direcho; que Duede nom-
brar al comerclante o industrlal que ha
Ce formar parte de! Tribunal, asistiendo,
en caso de no hacerlo, 15 persona, designa.
da con caracter general, ¥ que puede va.
lerse de Abozados en ejercicin que hablen
en si nombre.

San Sebastian, 5 de septiembrs de 1962,
E} Sceretarlo (ilegible) —4.604.

"

Don Prucencio Mering Rodriguez, Secre-
tario del Tribunal de Conirabando y
Defraudacién de Guiptzeoa,

Certifico: Que interpuesto recurso de
alzada Paura ante el Tribunal Superior de
Contrabando y Defraudacidn  por don
Eustasio Calvo Berriocnoa, éontra ¢l fallo
dictado por este Tribunal en el expediente
numere 1-59, se le advierte que, segun de
termina el ariieulo 130 gel vigente Regla-
mento de Precedimients en las Reclama-
clones Econsmico-administrativas, duian.-
te el plazo de diez dias, y en lq Secrataria
e este Tribunal, tlene ‘de manifiesty las
actuaciones, g fin de que pueda alezar lo
que estime mas conveniente para la defens
sa de su Cerecho,

Lo que ge publica para canoctmiento de
don Amando Garcia Valderrama, cuyo dl-
timo domicilio fué en San Sebastlin. ca-
lle de Usandizega. niimern 21, 4.+

San Sebastiin, 6 de septlembre de 1962.
E)l Secrctario (ilezible).—Visto buene: =i
Dciezade de Hacienda, Presidente (ilegi-
ble).—4.608,



