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La correspondiente Seccién de Importacién reclamari, cuan- |
do lo estimz necesario, los documentos acreditativos ‘de cual-

quiera- de los particulares contenidos en la declaracién.
Asimismo se hard constar en cada solicitud de importacion
que se formule, aparte del nombre comercial, lz2 composicién
quimica exasta de la mercancia que se pretende importar, in.
dicando ademas la partida del arancel a que corresponde.
Madrid, 13 de septiembre de 196%—E! Director general, Ig-
nacio Bernar Castellanos.

INSTITUTO ESPANOL DE MONEDA
EXTRANJERA

Mercado de Divisas de Madrid

Cambtas de cierre de las wmonedas eTtranjeras coti2aads en io
sesion celedbrada el dia 12 de septiembre de 1962:

‘CaMBLOB

DIVisas Comprador  Vendedor

Pesctas Pesetas

1D6lar U, 8. A, vevceevverenns §9.797 59977
1 Délar canadiense ...... 55,525 55,602
1 Franco francés nuevo 12,203 12,239
1 Libra esterlina ......... 167,521 168,025
1 Franco suizo -..... 13,843 13,884
100 Francos belgas .., 120,211 120,572
1 Marco alemdin ... 14,954 14,999
100 Liras italianas ... 9.636 9,665 -
1 Florin holandés .. 16,585 16,634
1 Corona sueca .... 11,607 11,641
1 Corona danesa ... 8,636 8.662
1 Corona noruega .... 8,362 8,387
100 Marcos finlandeses 18,5717 18,632
1 Chelin austriaco ....... 2317 23
100 Escudos portugueses ............... 208,879 209,507

IV.

SECRETARIA

|GENERAL DEL MOVIMIENTO

RESOLUCION de la Delegacion ‘Naciongl de Sindicatos
por la que se anuncia concurso piblico para ia
sicion de 1.200 tomeladas de granza de antracita.

La Delegacion Nacional de Sindicatos convoca concurso piis
blico para la adquisicion de 1.200 toneladas de granza de an-
tracita con destino a los serviclos de calefaccién de esta Casa
Sindijcal,

El plaze para la admisién de proposiciones econémicas ven-
cerd el dia 2 de octubre préximo, o las trece horas, y serin
entregadas en la Oficialia Mayor de la Delegacién Naclonal de
Sindicates, paseo del Prado, numeres 18 v 20. - -

Madrid, 12 de septiembre de 1962.—E1 Oficial Maayor.—4.267,

ADMINISTRACION LOCAL

RESOLUCION del Ayuntamiento de Cddiz por I8 que
se enuncie segunda subasta pars lo erplotacién de
' los bares del Estadio Municipal «Ramon de Carranzap.

Declarada desierta por acuerdo del excelentisimo Ayunta.
miento Pleno, adoptado al punto 29 gdel acta de la -sesién
celebrada el dia 20 de agosto de 1962,“la subasta anunciads
para la explotacion de los bares del Estadio Munieipal «Ramén
de Carrancan, por falta de licitadores, fué acuerdo anunciar
nuevamente segunda subasta a tenor de lo dispuesto en el
articulo 41 del vigente Reglamento de Contratacién de las
Corporaciones Locales, a base del mismo 'pliego de condicio-
nes que rigié para la primera y del anuncio inserto en el
«Boletin Oficial del Estadon» numero 161, de 6 del pasade julio,
con la .Unica modificacién de que el plazo. de presentacién
de plicas se reduce a diez dias, de acuerdo con lo dispuesto
en el articulo 19 del citado Reglamento, a contar del siguiente
dia al en que se publique en el mismo el presente anuncio,

Cadiz, 7 de septiembre de 1962.—El Alcalde, José Leén de
Carranza —4.244.

L}

,

Administracién de Justicia

TRIBUNAL SUPREMO

3ALA PRIMERA
’ Sentencias

En la villa de Madrid a 24 de mayo
de 1961: en los autos seguidos en el Juz-
gado de Primera Instancia numero 16
de los de esta capltal, y en grade de
apelacién ante la Sala Primera de lo
Civil de su Audiencia Territorial, por
don José Iniesta Lépez, industrial ¥ ve-
cino de Hellin, contra don Rufino Se-
villano Piquero, industrial y vecino de
Madrid, sobre resolucién de contrato de
arrendamiento; pendientes ante esta’ Sa-
la en virtud de recurso de injusticia no-
toria interpuesto por el demandante, re-
presentado por el Procurador don Ma-
nuel Guerra Mateos y defendido por el
. Letrado don Francisco Forradellas; ha-
biendo comparecido ante este Tribunal
Supremo el demandado y recurrido, re.
presentade y defendido, respectivamente,
por el Procurador don Miguel Hidalgo
ﬁan‘io y el Letrado don Eduardo Vi-

egas:

RESULTANDO que mediante escrito
de fecha 22 de febrero de 1957, el Pro-
curador don Manuel Guerra Matecs, 2n
nombre y represeptacién de don José

Inlesta Ldépez, dedujo ante el Juzgado
de Primera Instancie numero 16 de los
de esta capital demanda contra don Ru-
fino Seviilano Piquero, alegando como
hechos: .

Primero. Que el actor don José Inies-
ta Lopez era duefio en pleno dominio
de la finca sita en 1z calle de Embaja-
dores, numero 138, inscrita a su nom-
bre en el Reglistro de la Propledad del
Distrito de Mediodia, segin aparecia de
Ja copin de escritura otorgada a su favor
- ante el Notario de esta capital don Ilde-
fonso Barrios Llamas, en 21 de mayo
de 1951, que acompafiaba.

Segundo. Que en primero de junio
de 1952 el actor di6 en arrendamiento
o don Rufino Sevillano el local sota-
no A) de la referida casa por precio
de 11.700 pesetas al aflo y con las de
mids condiclones inherentes a esta clase
de contratos, entre las cuales les inte-
resaba destacar la clausula cuarta, que
determinaba «que el arrendatario se
obliga a no ceder, subarrendar ni tras-
pasar el todo o parte del cuarto o local
arrendado ni dedicarlo a uso distinto del
asignado; 4 no hacer obra, variacién e
instalaclén alguna, sin que para todo
obtenga autorizacion escrita del proples
tario»; y la cliusula adicional décima,
qQue dice: «El local cbjeto de este ¢on-

{ trato se salquila para almacén depésito
[ de frutas, para lo cual el inquilino que-
! da autorizado para el uso del gas y la
; instalacién de un motor eléctrico de'cin-
. co caballos de fuerza como maxime, sin
i que el inquilino pueda destinar a otro
| ei local sin la autorizacién escrita del
propletarion, que asi constaba en 2! con-
trato que acompafaba.

Tercero. Que no obsiante los térmi-
nos claros y precisos de las cliusulas
del contrato a que se referian, y que
aparecian consignadas en el hecho- ante-
rior, el demandado habia llevado a ca-
bo, sin el consentimiento del arrendador,
obras de tal importancia en el local
arrendado que con ellas habia modifi-
cado esencialmente la configuracién y
estructura del mismo, como se probaria
en su momento oportuno, afectando ade-
mis las mencionadas obras a la natura-
leza y resistencia de la construccién, ya
que se habian hecho excavaciones de
unos dos metros de profundidad, por de-
bajo del suelo del local arrendado. pe-
netrando en la cimentacién de la finca,
todo ello sin consentimiento de la pro-
pledad del inmueble, sin haber obtenido
el arrendatario la autorizacién de 1a pro-
pledad para realizar las menclonadas
obras, segun los requisitos que 1as dis-
posiciones vigentes sobre amre tos
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* establecen; que asimismo se habian de-
rribado en el local arrendado tabiques y
taplado ventanas, asi como también ha-
bia procedido a abrir puertas y ventanas
a través de los muras interiores de sus-
tentacién todo ello slin contar con la

" autorizacién de la propledad, por s y

aante si con evidente desprecie de los
derechos de propiedad y con olvido de
108 preceptos de la Ley de Arrenda.
mientos Urbanos y de las normas mas
elementales que significaban el respeto

Iacia 1a propiedad; que todo -elle cons-

tituia:la infracclén por el arrendatario
de ln cléusula cuarts, contenida en el
contrato que fué coniractualmente pac-
tado, mediante la cual se obligaba & no
nacer obra, variaclon e instalacién algu-
ns, ¢sin que para todo ello obtenga au-
torlzacién escrita del propletarios; que
los hechos consignados no eran de su
invenclén, pues claramente quedaban
probados con examinar los dos plancs
que acompafiaba; el primero de ellos, ro-
tulado con la letra A), correspondia al
local arrendado en su estado primitivo,
es decir, en la forma como se encontra-
ba en 1a fecha de la celebracién del
contrato de -arrendamients, salye lige-
ras modificaclones que no afectaban pa-

ra nada 6 lo que era objeto de litigio;
y el segundo—planc B)—se ofrecin el

mismo local en su estado actual, o ses,
después de “efectuadas las obras, cuya
transformacién de estructura y configu-
raclén se apreciaba de forma contun-
dente; que desde la puerta de entrada
al s6tano, hasta el patio posterior del
edificlo, habia commnicacién directa, pa-
sando a través de dos habitaciones o de-
pendencias; que en la actualidad esta
comunicacién estaba cerrada por haber
construido en su trayecto el recinto.que
con la denominacién de «Camaran apa.
recia deslgnado en el plano B); que en
€l muro de carga que separaba el alma-
cén primero y segundo, se habfa ablerto
una puerta de comunicacién, senalada
con la letra A), tabicindose ofra que
no existia unos metros mas a la derecha
—letra b)—; que en la parte del local
que aparecin sefialado como almacén
tercero, el muro de la derecha habia sido
ablerto para comunicarls con la depen-
dencla inmediata—letra ¢)—, al objeto
de dar acceso al patio posterior del in-
mueble, que hoy se practicaba desde la
puerta de entrada al sétano pasando por
¢l pasillo o paso que existia en el lado
lzquierdo del local; que independiente-
mente de lo detallado, el demandado ha-
bla realizado una importante obra de ex-
cavacién en la parte del Jocal que en el
plano rotulado con la letra b) se desig-
naba con el nombre de ¢Cimaran, exca-
vacién que habia slcanzado uma profun-
didad de mas de dos metros bajo el nivel
del sétano, afectando estas excavaciones
al subsuelo y cimentacién del edificio,
con escalera de obra para la bajada a
la cimara frigorifica, que habia . sido
instalada en dicho espacio, en virtud de
- 1a excavacién aludida;- que para la cons-
trucelén de este departamento y darle
amplitud necesaria, se habfan derribado
algunos gruescs tabigues que existian
primitivamente, construyéndose otras pa-
redes con disposicion diferente y que
ademds, para mayor aislamiento de-la
camara, se habian tableado dos venta-
nas que en este espaclo existian--letras
d) ¥ c)—; que a mayor sbundamiento de
lo_anteriormente expuesto, se habfa ins.
talado en el local objeto del arrenda-
miento un potente motor, que servia pa-
ra la preduccién de frio artificial, con
sus gccesorlos correspondientes para la
canduccion de la refrigeracién a'las de-
pendencias del lacal y camara, incum-
pliéndose con todo ello, ademas de lo
anteriormente indicado, lo pactade en
la clausula déeima del contrato de arren-
amiento, respecto & 1a potencia del mo-
tor que se autorizaba; que para mejor
informacién de cuanto antecedia, se
acompanaba informe del Aparejador del
Coleglo de Madrid don German Diag
1

Sanchez, en el que se determinaba 13 na-

. turaleza ¢ importancla de las obras eje-

cutadas en el.local de referencla, cuyo
testimonio probaba en forma evidente la
realidad de las obrag ejecutadas, en su
relacién con el estado primitivo del lo-
cal sétang A), que fué objeto de arren-
damiento,’ y por tanto s¢ determinaba
que con las' obras ejecutadas se habia
variado completamente la estructura y
configuracién de lo que fué objeto del
contrato. '

Cuarlo, Que convenia destacar que
contiguo ai local de referencia, cuya re-
solucién de .comtrato pretendian el de-
mandado posefa otro local sétano b) en
arrendamiento en el que también habig
debido acometer transgresion analoga,
pero que ante la falta de completar ios
datos precisos, se vefa obligado el actor
3 reservarse las acciones correspondien~
fes para su momento oportuno.

Quinto. Que ni antes de realizar las
meritadas obras sin el consentimienta ni
congoimiento ‘del propletario, que tenig
su domicilio habitugl en Hellin, ni des-
pués de realizadas, el arrendatario, se-
dor Sevillano, habia entregado .o- puesto
a disposicion del actor la cantidad nece-
ss.riz:i para volver la finca a su primitivo
estado, '

Sexto, Que como consecuencia de la
incomodidad que habian producide las
citadas instalaclones, y la actividad g
que se dedicaba el citado local, el actor
habia reclbido un escrito. que se encon-
{raba firmado por gran parte de los in-
quilinos que habitaban el inmueble, quie-
nes denunclaban las incomodidades ¥
molestias que les producian las constan-
tes trepldaciones y ruidos que provenian
del funcionamiento de los motores y ven-
tlladores instalados en el local de que
era arrenda‘arlp el demandado, asi como
también se producfan humedades y frios
como consecuencia. de dichas instalaciow
nes, por cuyas clrcunstancias recababan
de la propledad los citados arrendatarios
se tomaran las medidas pertinentes para
que fueran evitadas; que las indicadas
enormalidades que sefialaban levaban im.
plicita indudablemente una notoria in-
comodidad para los inquilinos que ocu-
paben vivienda en la finea v, principal
mente, para los cuatro inmediatos g di-
cho local, extremo éste que obligaba al
actor a tomarlo en consideraclon como
un hecha mis a sumar a los ya consig-
nados anterlormente, toda vez que las
humedades denunciadas y las consigulen-
tes trepidaciones que sufria el inmueble,
forzosamente debilitaban la resistencia
de los materiales empleados en la cons-
truceldn v atentaban‘a la debida con-
servacién de la finea v con evidente per-
Jjuiclo para la misma; que, en resumen,
de lo anteriormente expuesto, sentaban:

2) Que las obras realizadas ¢n el lo-
cal objeto del arrendamiento—sotano A
de la cass de la calle de Emhajadores,
numero 138—habian sido levadas g ca-
bo sin consideracién alguna para la pro.
piedad, que no did en ningun momento
autorizacién para realizarlas, y que tales

obras, por su importancia, habian modi--

ficado la estructura y configuracién del
local arrendado, efectuandose ademss
excavaciones o vaclado en el local de re-
ferencla de mis de dos metros de pro-
fundidad, cuyo alcance podia poner en
peligra 1a solidez del edificio.

b) Que se habian hecho en el referi-
do local obras de fibrica para instalar
camaras frigorificas y ventiladores mo-
vidos a motor, todo ello sin contar pre-
viamente con el debido y obligade con-
sentimiento de la propiedad.

c) Que dichas instalaciones
provecado quejas de los inquilinos por
Ia notorin Incomodidad que les producia,

habian

interposicién de la demanda para res-
tablecer el derecho que estimaba pertur-
bado, y seflalaba a efectos de prueba e}
Negocelado de Obras del Ayuntamiento,
el archivo y dependencias correspondien-
tes que pudiera acreditar si pagé el de-
mandado la_tributacién correspondiente
afectante & las meritadas obras e insta-
laclones; asi camo también se sefalaban
los archivos de la Delegacién de Indus-
trla, sin perjuirio todo ello de la que
se practicara en el momento procesal
oportuno, y después de citar los funda-
mentos de Derecho que estimo aplica-
bles, termind suplicando se dictara sen-
tencia declarando resuelto el contrato de
local de ne?ocin correspondiente al so-
tano A) de la calle de Embajadores, ni-
mero 138, de esta capital, celebrado el
1 de julio de 1952. y del que ers arrene
datarlo el demandado, condenindosele a
estar y pasar por dicha declaracion, aper-
cibiéndole de lanzamiento si ne lo des-
alojaba y dejaba a disposicién de sa pro-
pietario en el término legal que se le
sefialara, con express imposicion de cose
téasd del procedimiento al referido deman-
ado: :

RESULTANDOC que admitide & trami-
te la demanda y emplazado el deman-
dado don Rufino Sevillano Piquern, se
personé en los actos representado por el
Procurador don Miguel Hidalgo Barrio,
v por medio de escrito de fecha 20 de
marzo de 1957, contesto y se oouso a i
demanda, alegando como hechios:

rimero. Que era clerto el correlative
de la demanda. i .

Segundo. Que era también exacto el
hecho segundo de la demanda v no obs~
tante afiadian al mismo que por el cone
trato de inquilinato del sétano A), cuyo
elemplar duplicado acompatiaba, queda-
ba perfectamente aereditado que el arrene
dador, la propledad de la fines, en el
acto del otorgamiento del mismo, fué
representado por su administrador don
Juan Torres, cuya firma aparecia tanto
al dorso como al reverso del contrato;
que significaban que la firmg del citado

strador aparecia estampada con
toda claridad y que, por lo tanto, era
perfectamente legible, v que, sin embar-
80, parg el demandante no le efa grato
recordar tales circunstancias y por ello
las omitia deliberadamente en’su eserito
¥, consecuente con tal pestura, llegaba a
calificar de llegibles tales firmas, segin
les manifestaba en la copia del repetido
contrato; que el local arrendada conti-
nuaba dedicandolo en la actualidad al
negocio de deposito de frutas con insta-
laclones frigoriticas, con el cual atendia
o las necesidad de su negoclo al por me-
nor, sl en la calle de Echegaray, nie
mero 21, estando“al corrlente en e] pago
de .la correspondiente contribucién in-
dustrial, seglin aparecia de 103 documena
tos2y3

Tercero. Que los hechos que se relgs
taban en el tercero del escrito de deman-
da constitujan una lamentable imitacién
de la verdad, era decir, callficados en
Su conjunto, eran totalmente falsos; que
haclan esta afirmacién con la seguridad
que les. proporcionaba la pruebs docu-
mental que aportaban a los autos ¥y cone
tando con la afortunada posibiidan que
les deparaba este pleifo para poner de
maniflesto la mala fe del demandante:
que segun se recogia del informe del
Aparejador don German Diaz Séncheg,
las obras realizadas en el sitano A) de
la finca niimero 138 de la- calle de Em-
bajadores, de esta capital, local de ne
goclo objeto de este pleito, eran en sin-
tesis las siguientes:

a) El vaciado de tierras del suelo del

¢ sdtano,

dadas las trepidaciones que se arigina- .

ban al ponerse en marcha los menciona-
dos motores v ventiladores, y el frio y
humedades que necesariamente se ori-
ginaba en los cuartes inmediatos debido
& dichas cémaras de refrigeracion;
tode lo expuesto obligaba al

b) Una escalera de obra para su ba
jada al mismo, '

¢) El tapiado de dos ventanas,

d) La aperturs de una puerta pars
comunicarse con otra dependencia.

Que todas estas obras fuercn realiza-

que | das, segin se- reconocia en dicho infor-
actor & 1a ¢ me,

para construir una ampla cimars
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Irigorifica y originar el cerrami\ento de
la misma; que finalmente, para termi-
nar sste punta, sdlo restaba manifestar
que, efectivamente, 8] demandado habia
realizgdo, en términos generales, las men-
cionadas obras; ahora bien, y dejando
ya la constancia debida, el nudao del
pleito no estaba en la relacién de dichas
obras, sino en que existia una autoriza-
cian expresp de l1a propiedad de la fin-
ca a tal efecta; que respecto g dicho in-

forme sefialaban el particular interesante -

de que si el mismo fué posible evacuarlo
&8¢ habia debido a} pleno consentimiento
otargado por el demandado sefior Sevi-
llano, para que el Aparejadaor pudiera
examinar a su satisfaccion el local arren-
dado: que las facilidades dadas a la
propledad de la finca se derivaban del
hecho de que nada absolutamente tenia
gue acultarse; que para la realizacién de
ichas obras, como anteriormente deja-
ban indicado, habia habido autorizacién
expresa y escrita de la propiedad de la
finca; que por carta de fecha 1 de junio
de 1052, el administradar de la finca,
don Juan Torres, autorizd al demanda-
do para que pudiera realizar las obras
de acomadacién que més le interesaran
para su negocio, segiin aparecia del do-
cumento nimero 4; que durante la rea-
lizacion de las mismas, y en Qiversas
ocasiones el demandante envié al Arqui-
tocta don Ricardo Gomez Abad con el
objeto de que las inspecclonara; desco-
nocian el informe que, en su dia, pudo
emitir. dicho Arquitecto ante la propie-
dad de la finea, pero les constaba sus
manifestaciones verbales reiterativas de
ue las gbras «eran correctas y que pro-
ucian un gran beneficio a la fincas;
que las obras realizadas, como probarian
en su momento pracesal opartuno, no ds-
hilitaban la naturaleza y resistencia de
la construccion; que la afirmacién con-
traria, lo mismo que otras muchas que
les hacia el demandante, era puramen-
te gratuita y no podria ser adverada en
debida forma: que en cuanto a lo que se
manifestabs en la demanda de que en &l
Jocal arrendado se’ habia instalado un
potente .motor, incumpliéndose con ello
lo pactada en la cluusula décima del
contrato de arrendamiente, por la que
se autorizabg la instalacion de un motor
de. cinco caballos de fuerzn come maxi-
mao, habfan de replicar, por su parte,

con la aportacion de 13 carta. dirigida |

por el Administrador de la finca, sefior
Tarres, al demandado con fecha 2 de
octubre de 1953 que acompufiaba, en vir-
tud de la cual, «de acuerdo con su peti-
eidn y comc ampliseion a la clausula
décima». se le autorizaba para instalar
motares hasta de seis caballos de fuere
2R, ¥ asimismo otros de mencr potencin
que lo pudieran -ser necesarios para el
funcignamientn de su industria; que mas
adelante puntualizarian y acreditarfan
leg imotores que aciualmente estaban ins-
talados y su potencia correspondients:
aue asi pues quedaba claro'que el de
mandado podia tener motores hasta de
sels caballos de fuerza por expresa aute
rizacion de la propledad de la finca.
Cuarto. Que efectivamente convenia
destacar que el .demandado poseia en
arrendamiento otro local contiguo: el s6-
tano B); que este local fué arrendado en
virtud de contrato de fecha ‘1 de junie
del afio 1953 que acomparfiaba, ¥ el cual
apsrecia también suscrito por el admi-
nistrador, sefior Torres; que segin la
demanda, la parte adversa suponia que
también en este segundo local se habian
debido cometer transgresiones analogas,
perc que ante la falta de datos precisos
88 veln obligado a reservarse las accio-
nes correspondientes para su momento
opertuno: que con el sincero propésito
de evitar tal pleito, aprovechaban gusto-
Sos Ia ocasién pars reirescar la memoria
del demandante y colaborar asi en la gra-
ta tarea de poner remedio a una amne-
sia tan lamentable; que por carta de fe.
oha 1 de junio de 1953, documento 7, fué
otergada por el repetide administrador,

sefior Torres, una autorizacidn express
v escrita, analoga a la concedida el afio
anterjor, para aue en el sotana B) se
pudieran verificar las obrag de acomo-
dacién que se tuviera por conveniente;
que asimisme inclusa se habia llegada a
particularizay una de, dichas obras: la
aperturs de una puerta de comunicacién
entre - los sotanos - arrendados—el sota-
tang A) y el sétano B)—, y finalmente
condlcionar la totalidad de dichas obras
en el sentido de imponer al demandado
Ia obligacién de devaolver 108 lncales en
las mismas candlciones gue las habia re-
cibido en el caso ‘de que dejara de ser
inquilinc de cualquiera de los dos lacales
¥ si para ello fuera requerido por la pro-
piedad del inmyeble. .

Quinto. Que, desde luego, estaban can
la demanda en el hecho de que el de
mandado no habia puesto a disposieién
del arrendador ninguna. cantidad pars
volver la finca a su primitivo estado,
Rero también era clerto que no se habfa

echo por cuanto no le era legalmente
exigible, puesto ue existin una autoriza-
cion expresa y escrita de la propledad
del mmueble para la reslizacion de las
obras y en la cual, ademas, noe se le im-
ponia tal obligaecion.

Sexto. Que negaba terminantemente
que las instalaciones y actividades a que
se dedicaban los locales arrendados pro-
dujeran incomodidad alguna a los veci-
nos del inmueble, y mucho menos que
pusieran en peligro la integridad de.éste
ultimo; que en el periodo probatorio
acreditarijan cumplidamente que lps tre-
pidaciones ¥ ruidos originadas por los
motores y ventiladores, vy las humedades
y frios, consecueneia de dichas instala-
clones, eran incomodidades que sélo exis-
tiarr en la fecunda imaginacién del de-¢
mandante; que respecto a este hecho, y
en réplica oportuna al eorrelativo de la.
demanda, iban a puntualizar y detallar
los sigulentes pormenores: que ponian en
dude la autentieldad de las firmas que
aparecian al pie del eserito que, segun el
demandante, habia sido dirigido a la
propledad de la finca por varios inguili-
nos (doeumento nimerc 7 de! escrito de
demanéa); que en todo caso, estimabhan
que las firmas que pudieran aereditarse
como auténticas habian sido obtenidas
con arguelas, prestadas con errer, y que
en el escrito no se expresaka claramente
ye se instara la resolucion del contrato

e arrendamiento del sétano A); que la
apertura del local arrendado como depé-
sito de frutos tenia la eorrespondiente
licencia del Ayuniamiento de esta capi-
tal: que los motores instalades en ambos
locales estaban debldamente autprizados
por ¢l Ayuntamiento de Madrid en virtud
de Decretos de su Alcalde-Presidente de
30 de mayo de 1865 y 14 de abril de 1956,
raspectivamente; que igualmente estahan
autorizados iehos motores, en su condi-
cion de ingtalaciones eléctricas recepto-
ras, por la Delegacion de Industria; que
los mencionados motores eran los siguien-
tes: a) Uno de cinco caballos; b) Otro
de sels caballos: ¢) Otro de dos caballos,
y d) Otro de dos caballos; es depir, una
potencia total en ambos locales de die-
ciséls caballos; que dichos motores esta-
ban debldamente instaladas en las ban-
cadas correspondientes de fibrica de la-
drillo revestida de cemento y llevahan
plantas de corcho para evitar ruldes y
trepidaciones: que las camaras llevaban
sus paramentos interiores revestidos con
planchas de ¢orcho prensado F aglome-
rado, totalmente {mpermeabilizade peor
estar dotados de betun asfiltico; estaban
alslados por tahiquillos de panderete, en-
foscados, de cemento brufiido, ¥ las mis-
mas estaban soladas con baldesin hi-
draulico; que igualmente las puertas de
maderz llevaban también planchas de
corcho y contaban todas ellas con clerres
de_seguridad,

Séptimo. Que el administrador don
Juan Torres no se limitd a otorgar los
mencionados contrates, sino que tamhién
realizd, posteriormente, &l cobro de las

rentas correspondientes @ los sétanos -
arrendados: que por via de muestra ad-
juntaban una serie de recihos acredita-
tives del pago de dicha renta, debida-
mente susecritas por él misma. R

Qctave. Que el demandante sefor
Inieste no habitaba en la finca nume-
ro 138 de la calle de Embajadores, de
esta capital, vy en la cual estaban encla-
‘vados los locales arrendados.

Noveno. Que en general negahan to-
dos los hechos del escrito de demanda,
en cuanto no se ajustaran a los términos
en que los mismos quedaban expuestas
en el presente escrito de contestaclén; y
despueés de citar los fundamentos de De-
recho que estimé aplicables al caso, ter-
miné suplicando se dictara sentencia de-
sestimando totalmente dicha demanda y
ahsolviendo de la misma al demandado
don Rufino Sevillano Piquera, con ex-
préza imposiclon de las costas. a la -par-
te demandante:

RESULTANDO que recibido el Jjuicio
& prueba, a instancia de la parte ac-
tora se practico la de confesidn judicial
del demandado., documental y testifical;
y & propuests, de la parte demandada,
tuvieron lugar las de confesion en jule
cio del actar y le documental; y unidas
las pruebas a sus autos, y seguido el jhi-

, ¢clo por sus restantes tramites, el Juaz

de Primera instancia nimero 16 .de los
de este capital, dictd sentencia eon fe-
cha primero de junio de -1857. por la
que ahselvid a don Rufino Sevillano Pi-
quero de la demanda contra el mismo
formulada por don Jogé¢ Iniesta Lopez,
sobre resolucién del contrato de arrenda-
miento del local de negoclo, sétano A,
de la casa numero 138 de la calle de
Embajadores, de esta capital, imponien~
do expresamente las costas del juicio al
demandante sefior Iniesta: .

RESULTANDO que contra la anterior
sentencia, se interpuso por la represen-
tacion del demandante don José Inles-
ta Lopez, recurso de apelaciin, que fué
admitido libremente y en ambos efec-
tos, v sugtanciada la alzada por sus per-
tinentes tramites previa la practica en
ésta instancia de pruebas documental y
pericial, propuestas por la parte apelan-
te, la Sala Primera de lo Civil de la
Audiencia Territorial de Madrid, dieto
sentencia con fecha 21 de abril de 1958,
por la que sin hacer expresa condensn
de costas en la apelacion, confirmé en
todas sus partes la sentencia apelada:

RESULTANDQ que con depdsito de
5.000 pesetas, el Procurador don Manuel
QGuerra Mateos, en nombre y represen-
tecidn de den José Iniesta Lépez, ha
interpuesto recurso de injusticia notn-
ria, 2l amparo de las causas tercerz y
cusrta de! articule 138 de la Ley de
Arrendamientos Urbanos, por los siguien-
tes motivos:

Primero. Amparade en 1a causg ter-
cera de ‘13 vigente Ley de Arrendamien-
tes Urbanos, la cual esta en correlacién
con el apartado tercero del articulo 169
de la derogada Ley Arrendaticta; ale-
gando que el fallo de la sentencla recu-
rrida aparece deducido segin consta en
el primer considerando y segundo de la
sentencia impu%nada ¥ que son acepta-
dos por la Audiencia Territorial de Ma-
drid al dictar la sentencia en la apela-
cién que se formuld de las siguientes
afirmaciones: '

) Que por el contrato de primero de
Junior de 1952 el demandado arrends el
local litigloso suscribiende tal documen-
to en concepto de administrador de) in-
mueble don Juan Torres, quien, ademss,”
firmaba .los recibos desde dicha fecha a
diciembre de 1853, _ .

b) Que dicho sefior administraba la
finea como mandatario verbal constitu-
yendo un verdadero acto de administra-
cién el arrendamiento,

¢) Segin determina el segundo consis
derando, con posterioridad a la celehra-
clon del contrato de que se ha hecho
mencién, construyé el demandado hey
recurrido en el local arrendado, una am-
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plia cimara frigorifiea para cuya ins-
talaclén fué preciso excavar y hacer un
vaciada en el subsuelo del sotano de unos
dos metros bajo el nivel del piso; edl
fleé una escalera de obra pars la bain-
da & dicha camara: tabico dos venta-
nas que daban a un patio interier; le-
vanto paredes y destruyo otras que exis-
tian primitivamente para el cerramiento
y ampllacion de la camara: realizo
Qbras de mamposteriz y tabiqueria en
diversos departamentes del local; rasgo
muros parz el paso de caferias de refyi-
geracion; abrlé puertas en muros y fa-
biques, ¥ procedié a la apertura de co-
municacion con otro local que tenia
arrendado por contrato de 1 de junlo de
1853; que los anteriores hechos son de-
claradas probades por el Tribunal «a
quos el confirmar la sentencia del Juz-
gado de primera instancia y determina
que podrian originar la causa séptima

del articulo 114 de la Ley de Arrenda- |

mientos Urbanos que corresponde a la
nimero 5 del articulo 149 de la dero-
gada Ley de 31 de diciembre de 1946,
8l no existiera tal consentimiento, que
en el caso planteado se ha justificado:

A) Por el destino dado al local gue
se arrendd para almacén-deposito de fru-
tas, para lo cual, segin consta en el
tercer considerando que se impugna, se
precisa la existencia de cimarg Irigo-
rifica, comp se desprende del articulo
sexto del Reglamento de 31 de enero de
1655 ¥ Orden de 25 de junio de 1956;
lo que presupone el consentimiento ne-
cesarto para realizar las obras que con-
duzean al conseguir la finalidad del
arrendamiento; 'y

B) Por el hecho de que el sefior To-
Treg, que suscribic el contrate arrenda-
ticio por carta de 1 de junio de 1952,
autorizo al arrendatario para poder rea-
lzar las obras de ncémodacién que mis
le interesaran para su negocio en el so-
tano’ A) y por carta de 1 de junio de
1953 presté su conformidad con la aper-
tura de una puerta de comunicacién con
el sétang B): que sentados estos Les
chos en log considerandg do las senten-
cias impugnadas, ¢l Tribunal ea quoy
considera ingplicgble al caso plantea-
do, la causa resolutoria- séptima de] ar-
tieulo 114 de la Ley de Arrendamienfos
Urbanos, cuyo precepta lo considera ine
fringido el recurrente por no tener ¢
consentimienta que se reflefa en la car-
ta de referencia de 1 Je junio de 1952,
buesto que, ademas de estar autorizada
por un sefior gue no tenfa neder de man-
dato especial para ello, supondria en to-
do caso dicha carta, que el demandado
estaba autorizado para realizar aquellas
obras que la condicién estryctural del
local exlgia para convertirse en alma-
cén o deposito de frutas, es declr, dotar
al local de aquellos requisitos que los
separaban v ie faltaban para ser alma.
cén y depésito; que en autos esta pro-
bada que no s6lo esas obras fueron rea-
lizadas s| no otras muchas... que por no
ser esencinles y ni siquiera convenientes
pare convertirse el local en ultnacén o
deposito, escapan del concepta de aco-
modacin, y al escapar de tal concepto
suponen que no fueron autorizadas por
la propiedad; constituyendo, par tanto,
una ‘agresién a lo estipulado ya que no
existe n| se ha probado, que tenga autos
rizacién para realizar las obras que se
han detallado; que las 'sentenclas - del
Tribunal Supremo, entre otras la de 26
de funio de 1952, declara que tquien ob-
tiene autorizacion para realizar unas
obras y efectia otras distintas, carece
del eansentimiento preciso pars Impedir
que la resolucion tenga lugar»: por con-
siguiente, dads la importancla’ de las
obras ejecutadas, que han ariginado la
variacién por completo del local arren.
dado, puesto que incluso se hs heeho un
vaciado de dos metros setenta centime-
tros de profundidad la doctrina juris.
frudencial citada se ha infringido; qub
8 sentencla, también del mistmo Tribu-
nel de 17 de noviembre de 1951, decla-

ra aque tal sutorizacion implicita nunca
podria comprender las obras que debili-
ten lg naturaleza y resistencia de los

maleriales empleados ep la construccion |

o modificasen la configuracion del in-
muebler; que en el caso planteado se
perjudica con las obras realizadas el in-
muebl¢, segun hace constar en su decla-
racion- el Perito Aparejador sefor Diaz
Banchey, al ser repreguntado por 1s par-
te gontraria sobre dicho extremo.
Segundo. Pindase en la causa terce-
re. del articulo 136 de la vigente Ley de
Arrendamientos Urbanos, lo cual esta
en relacién con el apartado tercero del
articulo 169 de la derogada Ley Arren-
daticla, por estimar se han violado los
articulos 1.713 y 1727 del Cadigo Civil
y de la doctrina jurisprudencial; que la
infraceion alegada resulta del razona-
miento siguiente; que coms se ha con-
slgnado, ha quedado probado que se han
ejecutado las obras denuncladas, de las
que no tuvo conocimiento la parte recu-
rrente hasta que se produjo la queja de
los inquilines del inmueble, segin cons-
ta_en carta unide a los autos, la cual
fué reconocida por gran parte de los fir-
mantes, se hace constar que el adminis-

trador sefor Torres, ' suscribiente de la .

citada carta que autorizaba para reali-
2ar obras de acomodacion, no tenia atri-
buciones o facultades, sino para adminis-
trar, v. par consiguiente, si autorize la
ejecucidn de tales obras desbordo sus
facultades al -mutorizar’ obras— declara-
das probadas en su realidad ¥ propor-
clones—, cuya autorizacion no son de
administrador sino de rigurose deminio
puesta aue el haber un vaclade en toda
su extension de unos veinte metros cu-
bicos, que corresponde & dos metros se-
tenta y un centimetros de profundidad,
segun consta en el dictamen pericial
practicado en prueba en segunda instan.
cia, cuyo elemento probatorio no es re-

- cogido en la sentencia que se impugna

pero que posteriormente se hablarg de
ello; no supone desfiguracién nceiden-
tal o de delalle, sino de esencia, en
cuanto se refiere al estado o constitu-
cion arquitesténica, pues las cbras que
implicitamente se han reconocida por la
jurisprudencia, que lleva comprendide el

pacto de destina. son las de adaptacion -

& almacén de frytas, v en el lacal de

autos, se ha cambiado por complete, can- .

virtiéndolo en otro de uso indiserimina-
do en una dependencia con aplicacion
especifica y singularizada y que no es
apto sina para solo esa aplicacion, y ello
en fuerza 0 por efecto de las obras: que
estos hechos son exclusivamente de do-
minie o disposicidn y no de administra-
cion, por consigulente, se cansideran vip-
Indos o infrinfidos los articulos 1.713,
1714 vy 1737 del Codigo Civil: que queda
evidenciado que para ejecutar las obras
en el inmueble de referencia. o sea, para
variar la cosa misma y convertirlo en
un local de uso indiseriminado, tuvo ne-
cesidad el arrendatario hoy reecurrido de
titularse propietario, cuando no lo ha si-
do nunca, pues se da el caso de que a
pesar de la carta que se aduce y donde
consta la autorizacion de acomodacion,
van firmados los planos, memoria y so-
licitud por el demandado hoy recurrido
en su calidad de propietario, ello consta
& los folies 83, 10D y 101 de los autos,
precisamente porque era impreseindible
que para ejecutar tales obras firmara la
solicitud el propietaric hoy recwrrente,
ya que el titulade administrader ne te-
nia poder pars ejercitar tales actos, lue-
g0 no podia, por consiguiente, wutorizar
tales obras declargdas probadas: en con.
secuenefa de lo expuesto es nula la an-
torizacién por ser actas exclusivamente
de dominio, y al darse dicha circunstan-
cla y no temer validez dicha autoriza-
cion. entra en juego la cause resoluto-
Tig sédmma del articulo 114 de Ia vigente
Ley de Arrendamientos que tiene corre-
lacién con la causa quints del artienlo

149 de la derogada Ley, en atenciém a

cuya circunstancia se considera infrin-
gido dicho precepto legal.

Tercero, Fundase en la causa terces
ra del articulo 136 de la Ley de Arren-
damientos Urbanos, en correlacién con
el apartado tercero del articulo 169 de
la derogada Ley, porque en la sentencia
que se impugna ceorrespondiente al ters
cer considerando de la sentencis de Ins-
tancia que es recogido en la sentencia
impugnada de la Audiencia Territorial
poar haberse aceptado todos los censide-
randos. se afirma que en el supuesto que
se ventla, las ohras ejecutadss y a que
se contrae el anterior considerando—se
refiere al segundo—tal consentimiento se
ha justificado a) por el destine dado al
local que se arrends, precisamente para
depdsito de frutas (clausula del contra-
to obrante a los folics 7 v 20), para el
Cual se precisa la existencia de eimara
frigoriticas como se desprende del ar-
ticulo sexto del Reglamento de 31 Qe
encro de 1855, y Orden de 25 de junio
de 1956, lo que presupone, seglin dice la
sentencia, que se impugna e} consenti-
miento necesaric para realizar las obras
que conduzcan a conseguir la finalidagl
del arrendamiento (sentencias de 26 de
octubre de 1950 ¥ 17 de diciembre de
1951, que cita la “sentencia); que el lo-
cal de autos se alquild mediante con-
trato firmado, con fecha 1 de julic de
1852; segiin este contrato, el local se en-
contraba en condiciones a la finalidad
del arrendamiento, que era pars ulma-
cén de frutas, y, sin embargo, el Juz.
gado de instancia, y posteriormente lg,
Audiencia Territorial, al aceptar los cone
siderandos, aplica para desestimar la de-
manda dichos preceptos legales. con ca-
racter retroactivo, cuando ne ha mnacido
el citado reglamento y disposicion refe-
rida, por consiguiente. dicho fundamen-
to, que se aduce en la sentenecia que se
impugna, esti en pugna con lo dispues-
to en el articulo primers del Cédigo Ci-
vil, que determina que las leyes obligan
2 los veinte dias de su promulgacién si
en ellas no se dispusiera otra cosa, por
consigniente, mal pueden aplicarse los in-
dicados preceptos acabados de sefalar 'y
que consigna el considerando referido,
cuando no estaban: en vigor al forma-
lizarse el contrato de arrendarsiento, co~
mo se ha determinado; que el articulo
tercero del citado Codige Civil dispone
quc las leyes no tendran efecto retroac-
tivo si no se dispusiera lo contrarie, na-
da de ello se preceptin en e) mentado
reglamento ni en la disposicion de re-
ferencia, por consigutente, los indicadas
preceptos resultan inoperantes al easo
cuestionado en la fecha del contrato, per
ello, se consideran iufringidos los men-
cionados articulos reglamentarios e jn-
aplicable por inoperantes al caso plans
teado al texto reglamentarig Y Orden
que se clta en ¢l mentado consideran-
do que posteriormente sirve de base pa.
ra dictar la resoluctin gue se impugna
e igualinente se estima infringida la doe-
trina . jurisprudencial del Tribunal Su-
premo, dictada en sentencia de 17 de
Junio de 1957 en la que se declara que
esta interpretacion seria contraria al es-
piritu . del contrata, de aqui que no se
puede considerar comg autarizacidn im-
plicita las que exijan el negocio en fune
Clonamiento, y en atencion, por tanto,
2 su contenido se considera infringida
dicha doctrina.

Cuerto. Mindase en la causs cuarta
del articulo 136 de la vigente Ley de
Arrendamientos Urbanos, en correlacion
con el apartado cuarto del articulo 168
de la derogada Ley arrendaticia, por
cuanto el dictamen ~pericial practicado
por los tres Peritos Aparejadores que
fueron designados a la finalidad que
consta en autes, no se ha tenido en
cuenta dado que en el mismo consta Ia
construceion de camara frigorifica me.
diante un vaclado de uros veinte me.
tros cibicos por bajo de la rasante dsl
primitivo nivel del piso, que correspondea
& dos metros setenta y un centimetrog
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de profundidad, y, sin embargo, el Juz-
gado de instancia, en su sentencla, re-

coge como. hecho probado que la exca-

vacién o vaciado es de unos. des metros
de profundidad, cuando la indicada prue-
ba demuestra lo contrario, cuya certi-
ficacién aparece incorporada al rollo al
folio 47; e .igualmente ocurre en cuanto
2 la prueba practicads en el Juzgado de
instancia consistente en el certificado
del Colegio de Arquitectos, informe del
Ayuntamiento y plano, donde se justi-
fica que en dichos documentos figura
la firma del demandado — hoy recurri-
do—, tramites oficiales que han sido cur-
sados en la forma consignada y que se
expuso anteriormente, ¥y que indudable-
mente no debieron tenerse en cuenta al
dictarsé 1z sentencia recurrida a los
efectos que se expresaron:

RESULTANDO que admitido el recur-
so y conferido el oportuno traslado de
instruceidn al recurrido don Rufino Se.
villano Piguero, el Procurador don Mi-
guel Hidalgo Barrio, en tal representa-
cion, lo. evacué por medio del aportunoc
escrito, solicitando al propio tiempo la
celebracién de vista, y la Sala, de con-
formidad con lo interesado, acordd traer
los presentes autos a la vista, con las
debldas citaciones:

VISTO siendo Ponente el Magistrado
don Eduardo Ruiz Carrillo:

CONSIDERANDO que privados por su
naturaleza de cficacia probatoria de la
Inexistencia del acto de voluntad constis
tuttivo del consentimiento afirmado en
la sentencia recurrida, tanto el dictamen
pericial como los certificados expedidos
per un Colegio de Arquitectos y por un
Ayuntamlento, Unicas probanzas con las
que se pretende acreditar el manifiesto
error de hecho en la apreciacién de la
prueba que en conjunto con la restante
practicada ha tenido en cuenta el Juz-
gador para sentar aquella premisa de su
fallo, no justifican el mentado defecto,
cuya concurrencia, por ende, no puede
aceptarse:

CONSIDERANDO que no desvirtuados
en forma eficaz los asertos judiciales
de existencia del consentimiento para
realizar las obras llevadas a cabo por
el arrendatario, y de no haberse proba-
do que ellas debilitan la resistencia de
los materiales, la desestimacion de la in-
fracelén por inaplicacién de la causa
séptima del articulo 114 de la vigente
Ley de Arrendamientos de edificaciones
urbanas, es inexcusable, por cuanto la
falta de consentimiento supuesto de su
aplicabilidad, es diametralmente contra-
310 2 aquel hecho unico enjuiciado:

CONSIDERANDO que tampoco es de
estimar el defecto de interpretacién de
Iz clausula de autorizacién o consenti-
miento de las obras o de los articules
1713, 1714 ¥ 1.727 de}l Codigo Civil, pues
sabido es que en materia de hermencu-
tica tiene declarado la jurisprudencia.
la prevalencia de la obtenida por la ac-
tividad del- Juzgador sobre la ofrecida
por el recurrente, si éste no acredita
que la de aquél es irracional o absurda
por no respetar los limites que le im-
pone la Ley o la légica, condicion que
no se da en el presente casq en el que
la auterizoacion se otorgd por el arrende-
dor propietario a virtud de la represen-
tacion por medio de la cual se conclu-
yeron dos contratos de  arrendamiento
fde cosa propia cdel arrendador, con des-
tino a depésito de Iruta que ‘comporta cl
uso de cimara frigorifica para cuya cons-
truccldn se levaron @ cabo las obras
realizadas con expresa autorizacién de
quien, como representante, no sole per-
feccioné dichas convenciones cuya valie
dez ratificé aprovechando sus beneficios
el representado, sino que' las consumo
percibiendo las rentas, tanto mas cuars
10 que las obras de adaptacién al des-
tino pactado constituven un elemento
accesorio y consustancial del acto de ad-
ministrucion de contratar sobre. el uso

13 septiembre 1962

g& la propia cosa, con un especifico des-
o :

CONSIDERANDO - que .5t la falta de
claridad y precisién con que se- formula
el motivo tercero, justifica plenamente
su gadintrmgmmi éaor 3? elxpresarsg los pre-
ceptos oS, el ccncepto en que
lo ha; sido, ésta resulta, ademas im-
procedente, porque al recurse de injustls
cla notoria no.-puede fundarse en infrac.
cién de normas de derecho administra-
tivo y menos cuande éstas no han sido
invocadas como tales, sino como elemen-
tos Justificatives del hecho de ser pre-
cisa - por exigencias no Juridicas, sino
técnicas y naturales, la disposicion de
cimara frigorifica en el negocio de de-
pésito de frutas: -

FALLAMOS que debemos declarar v
declaramos no haber lugar al recurso
de injusticia notoria interpuesto por don
José Iniesta Lopeéz contra la séntencia
que con fecha 21'-de abril de 1958 dicté
la Sala Primera de la Audiencia Terri-
torial de Madrid; condenamos 2 dicho
recurrente al pago de las costas y a la
pérdida del deposito constituido al que
se dard la aplicacién que previene 1la
Ley; 'y librese a la mencionada Audien-
‘¢ia la certificacién carrespondiente con
devolucién de los autos y rollo de Sala
que remitié: )

ast por esta nuestra sentencia Que se
publicari en el «Boletin Oficial del Es-
tado» e insertari en la «Coleccién Le-
gislativay, pasandose al efecto las co-
pias necesarias, lo pronunciamoes, man-
damos y firmamos—Juan Setrada Her-
nandez—Manuel Ruiz Gémez—Luis Va-
cas Andino—Eduardo Ruiz Carrillo, —
Baltasar Rull Villar,

Publicacion—Leida y publicads fué la
anterior sentencia por el excelentisimo
sehor don Eduarde Ruiz Carrille, Ma-
gistrado de la Sala Primera de lo Civil
del Tribunal Supremo, Ponente que ha

sido en estos autes, celebrando audien-

cia plblica la misma en el dia de su
fecha, de que como Secretario certifi-
co—Emillo Gémez Vela.

IUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA
E INSTRUCCION

CANGAS DE ONIS

A los efectos previstos en el articulo
2.042 de la Ley de Enjulciamiento Civil, se
hace piibllco que en este Juzgado se si-
gue expediente para la declaracién de fa-
llecimiento de don José Ramén Sudrez
Rubio, hijo de Casimiro y de Lorenza, sol-
tero, natural y vecine de Ribadesella, de
donde se ausenté en 1912 para Buenos
Alres, no habiéndose tenido mds noticias
del mismo desde el afio 1933.

Cangas de Onis, 30 de agosto de 1962,
El Juez (ilegible).—E] Secretario (ilegi-
ble).—17.425. 1+ 13-8-1962

IBIZA

Don Migue] Pastor Lopez, Juez de Pri-
‘mera Instanclg de la ciudad de Ibiza ¥
su partido judicial

Hago saber: Qile en este Juzgado se tra-
mita expediente para la declaracién de fa-
llecimiento de don José Cardong Cardona,
natural de San Antonio Abad, en esta is-
13, ¥ que se ausenté de la misma en 6 Qe
energ de 1918, habléndose recibido perié-
dicamente noticias suyns desde La Haba-
na, hasta el afio 1947, ¥ sin que desde esta
fecha se haya vuelto a tener noticias de
su paradero,

Lo que se hace publico, g los efectos que
determing el articulo 2.042 de la Iey de
Enjuiciamiento Civil,

Ibiza, 16 @e agosto de 1962.—E! Juez,
Miguel Pastor.—al Secretario (ilegible).
7.428, } 12 13-9-2062

MADRID

dia de hoy por este Juzgado de Primera
Instancla nimero 11 en el procedimiento
que g1 amparo de lo'dispuesto en ¢! grticu-
lp 131 de la Ley Hipotecaria se. tramita
a instancia de dofia Juana Monjo Pons y
sus hijos, dofia Maria y don Francisco Bar-
celé Monjo, contra dofia Juana Salord Lila-
bres, asisiida de su marido, don Miguel
Barcelé Sureda, en reclamacion de un
_préstamo hipotecaric, se anunela por el

presente en plblica subasta ¥ hPor Segun-
da vez la venta de las fineas hipotecadas,
que son las sigulentes:

Primera~Tienda dérecha primera, en-
trando del exterior al portal, de la casd
nimeo § de la calle de Nufiez de Balboa,
de esta capital. Comprende uns superficie
de noventa y tres metros cuadrados no-
ventn y cinco decimetros ochenta centi-
metros cuadradds. Consta de puerta de
entradg por la calle, puerts de serviclo &
la escalera interior de la casa y esta dis~
tribuida en tienda y trastienda, destinada
a taller y vivienda, integradg ésta por cua-
tro plezas, cocina y retrete, Frente, calle
de Nufiez de Balboa; derecha, tlenda se-
gunds derecha; izquierda, portal, ¥ fondo,
casy numero 35 de la calle de Vilanueva.
Le pertenece una cuota o participacién de
los elementos comunes de cuatro enteros
quinientag cuarenta y cinco milésimas por
ciento, El local descrito tiene servicio de
gas, alumbrado y fuerzg motriz.

Segunda.—~Tienda primery izquierda, en-

numero 8 de lo calle de Nifiez de Balboa,
de esta capital, Comprende una superficie
de noventa y tres metros noventa y cin-
co decimelrgs ochenta centimetros cua~
drados. Caonsta de puerta de entrada por
la calle, puerta de entrada desde el vesti-
bulo, donde estd el ascensor, y puerta ds
servicio que comunica la cocing con la es-
calera interlor y esta distribuida en tien-
da, vestibulo ¥ trastienda, destinada a ta-
ller y vivlends, integrada ésta por cuatro
plezas, cocing ¥ retrete. Linda: Frente,
calle Nifiez de Balboa; derecha_entrando,
portal; izquierda, tienda segunda izquier-
da, y fondo, casa nitmero 35 de l1a calle
de Villanueva. Le corresponde ung cuota
o participacién en los elementos comunes
de cuatro enteros novecientas milésimas
por clento. Tiene serviclo de gas, alumbra.
do 'y fuerza motriz.

E] remate de las expresadas fincas ten-
dra lugar en l; Sala Audiencia de este
‘Juzgado, sito en la calle del General Cas-
taflos, nimero 1, el dia 16 de octubre pré-
Ximo, a las doce de su mafiana, previnién-
dose g los lcitadores:

Primero.—Que l1as indicadag fincas salen

te cada una de ellas por el tipo d¢e qui-
nientas sesentn y dos mil quinientas pese-
tas para cada uno de dichos inmuebles, se-
tenta ¥y cinco por clento gel que sirvié pa-
ra la primerg subasta, no admitiéndose
posturas inferiores al indicado tipo.

Segundo.—~Que para tomar parte en el
remate deberan consignar los Lcitadores
previamente v en efectivo el diez por clen.
to del tipo del remate del inmueble sobre
el que deseen licitar, sin cuyo requisito no
serdn admitidos.

Tercero.—Que los autos y la certifica-
cidn, a que se refiere la regla cuarta del
articulo 131 de la Ley Hipotecaria, esta-
ran de manifiesto en la Secretaria de
este Juzgado, entendiéndose que todo Ii-
citador acepta como bastante la titula-
cién aportada: y

Cuarto—Que las cargas o gravimenes
anteriores y log preferentes, st los hublere,
al crédito reclamacdo en dicho procedi-
miento continuarin subsistentes, enten-

diéndOSelque ¢l rematante 108 acepip ¥

En virtug de providencia dictada en el

trando de] exterior a] portal, de la .casa -

a subasta por segunda vez y separadamen- -
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queda subrogado en la responsabilidad de
los mismos, sin destinarse o su extineion
¢l precio del remate,

Dado en Madrid, y para si insercién en
el ‘Boletin Oficial del Estadon, g 3 de sepa
tiembre de 1962—E) Jues (ilegible) ~E1
Secretarlo (legible) —7415 .

* ,

Por el presente y en virtud de providen-
cla dictada por el sefior Juez de Primera
Instancia mumerp 17 de esta capital en
- 105 autos promovidos por el Banco de Sle-
To, S, A, representadp por el Procurador
don Juan Ramirez Cirdenas, contrs don
José Luis Ibarrondo Garcla, sobre proce-
dimiento sumario de la Ley Hipotecaria
para la efectividag de un préstamo de tres
millones setecientas treinta mi] pesetas,
intereses y costas, se saca a la venta en
Publica subasta, por primera vez y térmi.
no de veinte dias la siguiente finea hipe-
tecada: !

En Molina de -Segura (Murcin),—Una
hacienda de secano, de superficie sete-
cientas veintitrés hectareas sesenta y sie-
te areas dos centldreas y sesenta decime-
tros cuadrades, comprendiendo las cafia-
das viefas Serna, Blanca, Cruz Higueras,
Tercero, Salazar, Vereda, los tres pandero-
nes, junto g la Vereda; dos fanegas ge
azud, dos fanegas siete celemines y diez
cuartillos de almendros; cuatrocientag cua-
renta ¥ seis fanegas dos celemines y un

.

MINISTERIO DE HACIENDA

Tribunales de Contrabando
y Defraudacion

OVIEDQ

Desconociéndose el actual domicilio de
Felipe. Alvarez Zarabozo, que dltimamente
o tuvo en Infiesto (Oviedo), por la pre-
sente se-le hace saber:

Que el llustrisimo sefior Presidente de |

este Tribunal hy scordado convocar sesign
de la Comisiéri Permanente para el dia
26 de septiembre (e 1962, 2 las once ho-
ras, para ver y fallar e] expediene ntime-
ro 1-62, instruido por contrabando de te-
0aco. que se celebrard en esta Delegacion
de Haclenda. o
Lo que se le comunicn' para su eonoci-
miento ¥ a efectos de que comparezea por”
si, alsstido, si lo estima oportuno, por
Abogado en efercicio, conforme previene
el caso primero gdel articulo 78 de la vi-
gente Ley de Contrabando y Defraudacion.
ce 11 de septiembre de 1953, :
Asimismo se le comunica que puede de-
signar comerciante o industria] que for-
me parte del Tribunal en concepto de Vo-
cal, debiendo recaer este nombramiento
entre los comerciantes o industriales ma-
triculados en esty localidad con estable-
cimients abierto v que lleven dados ce
alta en su ejercicio mis de cinco afius,
significindole que de no hacer esto, o
siendp varios les inculpados, no se pusie-
ran de acuerdo parg efectuarlo, formara
parte del Tribunal el que estuvterg nom-

brado con caricter permanente por 1a Ca. |

marg de Comercio, articulos 50 y 77,
Jguglmente se le advierte que, segun

determing ‘e nimero tercero del articulo

78, debe presentar y proponer en € acto

cuartillo de pastos; dos fauegas de vifia:
ciento ochenta y cinco fanegas seis ce-
lemines de tierra labor, con ciento noventa
¥ sels ollveros, cincuenta y un almendros,
trescientas . dlecislete higueras y un golpe
de palas de una parte, y clento cuarenta
¥ una fanega seis celemines y una cuarti-
la de tierra laborable, ‘con algarro-
bos, almendres, oliveros, higueras Y pa-
las, comprendiendp las Cafiadas, Rambla
del Pozo, la de las Higueras, la de 1a Bale
sa, la del Pozo, la Estrecha, la de Setoni,
la de los Almendros, el olivar de frente de
la casa y trescientas tres fanegas siete ce-
lemines de vifia, midiendo 1a totalidad de
la finea mil setenta y ocho fanegas nueve
celemines y dos cuartillos, equivalentes o
la medida métrica antes expresada. Com-
puesta de dos cuadrones de tierra seeano.

. que hoy forman uno solo, uno de ellos t1-

tulade Alcayna, hallindose situado el otro
cuadrén en el partido del Romera], Fn di-
cha total superficie existen, segun los tf-
tulos, cuatro casas, nero en lp actualidad
hay sels casas de labor y tina casa vivien-
da para el propietario, con dependencias
para la explotacion. Toda 1a finca lindg al
Norte, don Savador Plquer; Este, Cuesta
Alta, don Juan Rublo, Antonio Perpen.
Pedro Bojan y camino de Fortuna, noy
Vizconde Ros de Olane ¥ José Canamoén:
Sur, tierras de Magin Manue] Estarico v
vereda real, hoy Joaquin Garcia, y Oeste.
wCarboneleg » Sebastianasy, de Hermanas
de la Caridad y José Mar{a de Barnuevo.

V. Anuncios

de la vista lag puebas que interesen a lo
cefensa de su derecho.

Lo que se publica, g los efectos de lo
dispuesto en e] vigente Reglamenta de
Procedimiento.

Oviedo, 6 de septiembre de 1962.~F] Se-
cretario (ilegible)—Visto bueno; E! De-
legado de Haclenda, Presidente (ilegible),
4.823.

VALENCIA

Se hace-saber a representante legal de
Comercia] Auto Universal cuyo wltimo do-
milio conocido fué paseo del Gordi, 18. de
Santa Coloma de Gramanet (Barcelona);
a Juan Isern Company, cuyo iltimo do-
micilip conocido fué en Juan Alcover, 48,

de Palmg de Mallorct; a Fernando Alsina !
Lamarea, cuyo Ultinip domicillo conoeldo ;

fué en gyvenids Generalisimo, 463, 2.0, 2.3,

Barcelona,; a José Sllva Pledad cuyo tl-
timo domicilio conocldo fué en In casa de
campo llamadg de «Cantianets, de] pueblo
de Calviar (Pagueras), Baleares, v a re-

presentante legal del Mercado del Automé- !

vil, cuyos Ultimos domieilios conocidos fue.
ron en Paris 206, 6 Generalisimo, 463, se-
gundo, segunda, Barcelona, que e} ilustri-
simo sefior Presldente del Tribunal ha
acordado convocar sesi6n del Pleno del
Tribunal para el dia 11 de diciembre deo
1962. a las dieciséis treinta horas. para
ver v fallar el expediente num. 17861, ins-
trufdo por aprehensin de un automévil,
marca «Buick», matricula de B-201914, que
Se celebrard en estg Delegacién de Ha-

i elendg.

Lo que se les comunica parg su conoc-

miento y a efectos de que comparezean
por i, asistidos, s{ lo estiman oportuno,
por Abogado en ejerciclo, conforme pre-
viene ¢l caso primero del articulo 78 de fa

Para cuya subasta, que tendrd lugar en
la Sala Audiencia de este Juzgado, sito
en la calle del General Castafios, nlime-
ro 1, se ha sefialado el dia 2! de octiubre
proximo, z lag doce de su marfana, bajo
las condiclones sigulentes:

Primera —Servird de tipo para esta pri-
mera subasta la cantidad de cincg mille-
nes de pesetas, fijada para este efecto en
la escritura de constitucion ge hipoteca,
¥ Do se admitird postura alguna que sea
inferior a dicho tipo. -

Segunda—Parg tomir parte en e] re.
mate deberin consignar previamente los
licitadores el diez por clento de gichg tipo,
sin cuyo requisito no seran admitidos.

Tercera.—Los altos ¥ 1a certificacion del
Reglstro de 1a Propiedad, a que se refiers
1a regla cuarta del articulo 131 de la Ley
Hipotecaria, estaran de maniflesty en Se-
cretarig; v .

Cuarta~—Que se entenderi que todo l-
citador acepta como bastante la titula-
cidn, y que las cargas y gravamenes ante-
riores ¥ los preferentes, si los hubiere, g
erédito del actor continuarin subsistentes,
entendiéndose que ¢} rematante los acepta
¥ queda subrogado en 13 responsabiligad
de Jos mismos, sin detinarse 2 su extinclén
el precio de] remate

Dado en Madrid, para su insercién en
el «Boletin Qficlal del Estador a 7 de S&Da
tlembre de 1962.—FE1 Juez (ileginle)—El
Secretario (ilegible).—7.438.

{ vigente Ley de Contrabandoe y Defrauda-

cion, de 11 de septiembre de 1953, y para
Que presenten y propongan en el acto de
la vists, seglin determina el caso tercero
el mismo artfeulo, las pruebas que inte-
resen g la defensa de sus derechos.

Valencia, 5 de septiembre de 1962.—E1
Secretario, Luis Mata.—Visto bueno: El
Delegado de Hacienda, Presidente, Remi-
gio Nebot.—4.626.

MINISTERIO DE OBRAS
PUBLICAS

Comisarias de Aguas

NORTE DE ESPANA
Concesion de aguas piblicas

Habiéndose formulade en esta Comisaria
de Aguas la peticion que se resefia en la
siguients nota:

Nombre del peticionario: Dop Severl-
no Pazog y Pazos. .

Clase de gprovechamiento: Fuerza mo~
triz ¥ riegos,

Cantidad de agua que se pide: 301,50 -
tros por gegundo, '

‘Corriente de donde ha de derivarse: Rio
Linares. ’

Término municipal en que radicardn Ias
obras: Pontevedra,

De conformidad can lo dispuesto en el
articulo 11 de} Real-decreto-ley nime-
ro 33, de 7 de enero de 1927, modificade
por el de 27 de marzo de 1931, ¥ disposi-
clones posteriores concordante, se abre un
plazo, que terminard g las trece horas del
dia en que se cumplan treinta maturales



