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IV.

TRIBUNAL SUPREMO
SALA PRIMERA

sentencias

En la villa de Madrid, a 26 de mayo
de 1961; en el juicio declarativo de ma-
vor cuantia seguido en el Juzgado de
Primera Instancia de Vitorla y ante la
Sala de lo Civil de la Audiencia Terri-
torial de Burgas, por dofia Maria de los
Angeles Batlbales Aguirre. soltera, Mé-
dico, § vecina de Vitoria, contra don
Mariano Scpena Gdbez. don Francisco
Estibilez Aguirre, comerciantes vy de la
misma vecindad, don Luls Maria Estiba-

lez Aguirre, religloso de la Compafiin de

Jesus vy vecino de Bilbao, denia Maria Es-
ther, dofia Maria del Carmen y dona
Maris de los Dolores Estibdlez Aguirre,
soltera y casadas, respectivamente, veci-
nas de Vitoria, los cinco ultimos no com-
parecidos en la segunda instancia, sobre
nulidad de escritura y otros extremos;
pendiente ante Nos en virtud del reecur-
so de casacion por infraccion de Ley in-
terpuesto por la demandante, represen-
tada por el Procurador don Francisco
Brualla Entenza, con direccidn del Le-
trade don Estanislao Pinacho. habiendo

comparecido en este Tribunal Supremo -

el demandada ¥ recurride den Mariano
Sopena Gabez, bajo la representacion del
Procurader don Santos de Gandarillas
Calderén y la direccién del Letrado don
Leandro Gomez de Carifianos; no ha.
biéndole verificado los demas demane
dados:

RESULTANDO qué ante el Juzgado
de Primera Instancla de Vitorla y en
escrito de fecha 15 de octubre de 1855,
el Procurador don Santiago Usatorre, en
nombre de dofia Maria de los Angeles
Estibalez Aguirre formulo demanda de
juiclo declarativo de mavor cuantia con-
tra don Marlano Sopena Gdbez, don
Francisco, don Luis Maria, deofa Maria
Esther, dofia Maria del Carmen y dofia
Maria de los Dolores Estibalex Agulrre,

aleganda los siguientes sustanciales he-

chos:

Primero. Que en 1902 don Antero Es-
tihalez Ortiz de Urbina inicié el negocio
de comercio de tejidos con la colabora-
cién de sus hijos don Antero Valentin y
don Juan José Estibilez Ortiz de Latie-
rro, bajo el nombre comercial de «An-
tero Estibilez e Hijosn. en cuyo negocio
ne tenia partleipacién alguna el deman-
dado don Mariano Sopena.

Segundo. Que en 1908 se retird del
negocio su funddaor, dejindolo a sus dos
citados hijos. segin constaba en la es-
critura que se acompafiaba bajo el nu-
mero 1, siendo el capital que tenia en-
tonces 111.069.31 pesetas, ¥ por primera
vez apareci¢ relacionada con el negocio
dofia Elisa Bstibilez Ortiz de Latierro,
entonees todavia soltera.-1a gue habia en-
tregado a sus herrnanos 10.635,85 pese-
tas, cobligandose éstos a entregarle un
2 por 100 sobre el importe liquido de las
ventas del establecimiento, conviniéndo-
se en que llegado el caso de que aquélla
tomara estado, dejaria desde tal momen-
to de pertenecer a la casa o0 comercio ¥
en el plazo de un afio se le reintegraria
la cantidad entregada.

Tercero. Que por escritura de 15 de
mayo de 1914, doia Elisa Estibilez, ca-
sada con el demandado don Mariano So-
pena, con intervencion de éste, dié a sus
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. hermanos carta de pago de las pesetas

10.635,85 (documento numero 2), y que-
daron como participes inicos v exclusi-
vos del negocio don Antero Valentin y

don Juan José Estibdlez Ortiz de Latie- .

1ro, siendo don Mariano Sopena depen-
diente del establecimiento. .

Cuarto, Que pocos dias después don
Mariano Sopena logré convencer a Sus
cufiados de que le admitieran como so.
cio, y entre los tres constituyeran ia So-
ciedad regular colectiva «Hijos de Ante-
ro Estibilezs, a la que aportaron, don
Juan José ¥ don Antero Valentin Estiba-
lez 62,000 pesetas cada une, ¥ don Ma-
riano Sopena, 33.000, segin constaba que
se acompafiaba con el numero 3, ¢bilgan-
dose el sefior Sopena a abonar el 4 por
100 de la suma aportada de menos en
relacién con sus cunados.

Quinto. Que para reforzar mejor su
posicion en el negacio, logré don Maria-
no Sopens que el contrato de arrenda-
miento de los locales en que estaba ins-
talada una tienda de «Hijos de Antero
Esuibdlez» v los plsos segundo y tercero
de la msima finca, lo hiciera la propie-
taria del inmueble y tia de_sus soclos ¥
de su esposa, dofiz Juana Estibilez Or-
tiz de Urhina, a favor de la Sociedad ¥
nominativamente de don Antero Valen-
tin v don Juan José Estibalez Ortiz de
Latierrc ¥ don Martane Sopena Gabas
(Gocumento numero 4).

Sexto. Que don Juan José Estibilez se
retiré de Ja Sociedad en 7 de marzo de
1921, apenas siete afios después de su
constitucidn, y por su aportacion le co-
rrespondieron  188.701,04 pesetas, lo que
significaba que, ademas de vivir de los
beneficios del negocio, habia triplicado su
capital (documento numero 5).

Séptimo. Que el 2 de noviembre de
1923 fallecid don Antero Valentin Estl-
balez, sucediendole su viuda, dofia Fran-
cisea Aguirre Iribar., y sus hijos don
Francisco, don Luis Maria, dona Maria
del Carmen, dofia Maria de los Dolores,
dofia Maria Esther v dofla Marfa de los
Angeles Estlbalez Agulrre, lo que se acre-
ditaba con la escritura de protocolizacion
de las operaciones particionales de la
hergncia del finado (documento nime-
ro 6).

Octavo. Que en la declaracion final
tercera del cuaderno particional, suscri-
to por don Mariano Sopena como alba-
cea testamentario, constaba que los sels
hijos de don Anterc Valentin Estibilez
eran menores de edad, y en dicho cua-
derno afirmaba el senor Sopeng que al
causante correspondia una participacion
de 192.423 pesetas en la Sociedad «Hijos
de Antero Estibalezn, conforme al balan-
ce efectuado en 12 de enero de 1924, y
los albaceas adjudicaron la totalidad de
los bienes inventariados a la viuda de
don Antero, con obligaclon de pagar a
sus menores de edad, en metdlico o en
otra clase de bieges, cuendo llegaran a
la mayoria de edad o se emanciparan,
1719798 pesetas & cada uno, recalein-
dose estaz obligaecign por los albaceas en
la declaracion final segunda, que era
meramente personal, sin que mientras
subsistiera pudiersa considerarse como
gravamen parga ninguno de los inmue-
biles que pudiers adquirir doba Frane
clsca.

Noveno. Que la particlén de la heren.
cla de don Antero Valentin Estibilez fué
practicada por don Mariano Sopena ¥ el
otro albacea en documente privado de

fecha 28 de junio de 1924, que no se
protocelizé hasta el 7 de octubre del mis-
mo afio; pero el 14 de octubre de 1924,
o sea catorce dias antes de la redaccion
del cuaderno particional y unos tres me-
ses antes de ser firmes las adjudicaclo
nes, aparecia don Mariano Sopena, el al-
bacea, ¥ dofia Francisea Aguirre, consti-
tuyendo una Socledad regular colectiva
con la misma razén social que la ante-
rior ¢Hijos de Antero Estibalez», vy en
la que en la escritura de constitucién
(documento ntmero 7), aparecia que
aportaban un capitel de 50.000 peseias,
por mitad a .iguales partes, los soclos,
en metilico y géneros de tejidos del ra-
hmo de comercio a que se dedlcaban,

Décimo. Que en dicha Sociedad se
pactd que la direccién y administracion
de la Compafifa estaria a cargo de los
dos socios,” que indistintamente usarian
de la firma socigl; mas la Socledad se
disolvio tres afos mas tarde, y en escri
tura publica de 6 de agoste de 1927 (do-
cumento numero 8), decfan los socios
que se habian repartido el capital, ime
portante 19539991 pesetas.

Undécimo. Que pocos dias después, €l
20 de agnsto del mismo afio 1927, apa-
recia don Mariano Sopena otorgando an-
te Notaric ccomo duefic de un comercio
de tejidos y similares establecidc en la
planta baja de la casa de la plaza de
Alfonso XITI, nimero 13, hoy calle de
Postas. numeros 21 v 23, poder amplio
para cuanto se refiere al giro o trafico
del estableclimenta» a su espesa dofia
Elisa Estibilez ¥ a dofia Francisea
Aguirre.

Duodécimo. Que don Mariano Sopena
no paso a ser, sino en apariencia, ante
la Hacienda provincial v ante los Ban-
cos, ei Unico propletario cel negocio, ¥
por haber side quien llevaba los libros ¥
cuentas de! establecimiento, guardando-
se celosamente, no s6lo de miradas exs
tranas, sino incluse de las de quienes
tenian participacion en el negocio, ne
podia presentar de momento mis prue-
ba documental de l1a distribucién de par-
ticipaciones entre los socios gue un libro
de anotaciones de pufio ¥ letra de don
Mariano, que era una demostracién evi-
dente de que tante la constitucién como
la disolucion de la Sociedad entre don
Mariano vy dofia Francisca eran simula-
das y de que la madre de la deman-
dante tenia mavor participacion que el
demandado en el negocio comun.

Décimatercero. Que cuatro dias des-
pués de la muorte de dofia Francisca
Aguirre, el 1 de marzo de 1934, se otorgd
nuevo contrato de arrendamiento del lo-
cal en que estaba instalado el negocio,
vy lo firmaba «Hijo de Antera Estibalezs,
desapareciendo el nombre de dofia Fran-
cisca (documento numero 13 bis).

Décimocuarto. Que. don Mariano So-
pena fué nombrado tutor de los hifes
de dofia Francisca Aguirre, entre ellos
la demandante, todos los cuales eran
menores de edad, salve Luis Maria y
Maria Esther.

Déeimoguinto. Que dicho tutor no in-
cluyé en el inventario de bienes de sus
pupilos la participacién que en ¢l nego-
clo «Hijos de Antero Estibilez» les co-
rrespondia por herencia de su madre.

Décimosexto. Que llegadas las hermanas
Estibalez Acuirre a su mayoria de edad
comanzaron a informrase de todo lo rela-
tado v trataron por todos los medios,
amistosos y persuasives, de lograr que
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su tio pusiera en claro la situacién del
negocio y les reconceiera en forma so-
lemne y decumental la participacién de
cada una; vy habiendo intervenido el Pa-
ére Luis Maria Ekstibilez su requerimien-
to surti¢ efecto, suscribiendc el sefor
Sopena el documento anexo al nime-
ro 15, en ¢l que aparccian dos clases
de inexactitudes, va aque decia gue el
comercio que aciualmente giraba bajo el
nombre de «Hijo de Antero Estibalezy
pertenecié por mitad e iguales partes a
don Antero Valentin Estibaiez ¥ al que
suscribia. lo cue no era cierto porgue la
participacion de don Antero era superior
a la de don Mariano, segiin demostraba
la escritura de constitucion de Sociedad
acempafiada bajo el nlurero 3 v el libro
de balances unido bajo el mimerc 11, y
se omitia al propio Padre Luis Maria;
¥ que en dicho documento admitia im-
plicitamente el sefcr Sopena la total
ineficacia e inoperancia de 'as escritu-
ras de constitucién y disoluelén de la
Sociedad otorgadas por €1 y rnofia Fran-
cisca Aguirre, eseritura puramente ficti-
cia v sin causa.

Deécimoeséptimo. Que después de fir-
mar el dccumento referido, el 23 de
marzo- de 1953, escribid don Mariano So-
pena al Padre Luis Maria Estibalez la
carta anexa al numero 16, en la que de-
cia: «Recibi tus cartas, pero concretan-
dome. a la ultima te diréd que jamas ne-
gué 2 tus hermanos su propledad por
lo gque me fué muy fdacil su- reconoci-
miento.n

Décimooctavo, Que las relaciones en-
tre 10s hermanos Estibdlez Aguirre ¥ don
Mariano Sopena continuaban tirantes
por culpa de la poco clara actuacién de
este, gue prohibio al cajero del estable-
cimiento facilitar nota de las ventas dia-
rias a los demas participes en el nego-
cio (documento namere 17).

Décimonoverio. Que el sefior Sopena
se arrogaba la exciusiva jefatura y direc-
cion del negocio ¥ no queria que nadie,
ni ann los conduefios del mismo, lo can-
trolaran, porque tenia interés en que no
supleran cuiles eran las verdaderas uti-
lidades del establecimiento. siendo lo cier-
to gue no las abonaba en la proporcidn
debida, porque después de mucho force-
jeo se avino & pagarles en conecepto de
atrases nada menos que 200.000 pesetas,
comts)J acreditaba el documento mime-
ro 18,

Vigésimo. Que el seiior Sopena inten-
t6 eliminar 1las pruebas que pudieran
existir de los derechos de sus sobrinos

y, mediante la nota manuscrita anexa al.

numero 20, exigi ¢la entrega del libro de
balances, del documento firmado en 23 de
marzo de 1953 y del escrito. obligandose
al pago de las 200.000 pesetas «por uti-
lidades». a lo gue se negaron las her-
manas Estibalez Aguirre.

Vigésino primero. Que éstas decidie.
ron ceder 4 su hermano dor Francisco
sus respectivas participaciones, perc re-
servandose el derecho de retraerlas, st
las enajenare en el plazo de dlez afios:
mas para que Ja operacion quedara per-
fectamente garantizada y asegurada, era
menester un previo ¥ solemne reconoci-
miento en documento publico y ademas
que constara fehacientemente cudl era
la garantia de esas participaciones. y 2
tal efectc dirigleron a don Mariano So-
pena la carta que se acompahna bajo el
nimero 21, en la que le invitaban a otor-
. gar la escritura puiblica -correspandiente.
de reconocimiento del 50 por 100 con
ln sigulente salvedad: «Esto siempre que
ne hublera formada una Sociedad entre
nuestra madre y ta gque tuviera validez
para sus herederos actualmente, en cuyo
caso tu, como consocio y como tutor,
debes saberlo v lo pondrias asi; o sl exis-
ti6 Socledad vialida antes del fallecimien-
to de nuestra madre que alcanzara & sus
herederos y caduccé anteriormente, pon-
dras 1la fecha desde la que estamos en
comunidad de bienes»; a cuya carta con-
testé don Mariano Sopena con la que
acompanaba bajc el numero 22, en la

33.000 pesetas.

que prometia efectuar el reconocimiento
publico del 50 por 100 y otorgar caon don
Francisco Estibidlez Aguirre una escritu-
ra de Sociedad, pero anadia, refiriéndo-
se a la pregunta gue se le hacia respecto
a la posibilidad de que la perticion de
sus sobrinos fuera superior al 50 por
100: «Ni antes ni después del falleci-
miento de vuestra madre no han exis
tido ni documentos ni Socledad del ne-
gocio, al menos que yo recuerde: en
aquellas fechas lo ccnsideribamos inne-
cesario, pero he visto que fui un equi-
vocado»: ¥ que, por consiguiente, habia
que atenerse a la situacidn anterlor al
fallecimiento de don Antero Valentin,
que era: Capital del negocio, 95.000 pe-
setas; haber de don Marlano Sopena.

Vigésimo segundo. Que agotadas las
gestiones amistosas resolvié la deman-
dante demandar de conciliacién a su tio,
para que dijera rotundamente y $in ro-
deos n! equivocos qué participacién le
correspondia en el negocio y por qué ti-
tulos: pero don Mariano Sopena no se
digno dar explicaciones ni reconccer na-
da (documento numero 23).

Vigésimo tercéro. Que cn un nuevo
cto de conciliacién se avino don Fran-
cisco Estibales a consignar en escritura
publica la participacion que peor heren
cia de sus padrés correspondia a la de-
mandante en el negocio; ¥ en cuanto 2
don Mariano Sopena, aludié la cuestion
v nci1 hubo avenencia (documento nume-
ro 24).

Vigésimo cuarto. Que hacia expresa
reserva de las acciones que campetian a
la demandante para lograr la efectividad
de sus derechos sobre el negocic y sobre
los demias bienes que heredé de sus pa-
dres y que el demandado don Mariano
Sopena poseyd y administré como tutor,

igésimo quinto. Que dirigio la de-
manda contra los demas interesados en
el negocio ademas de don Mariano Sc-
pena, aunque compartian integramente
su criterio y postura, para que la rela-
cion procesal guedara debidamente esta-
blecida ¥ no se los excepcionase con base
en la ausencia del juicio de otros par-
ticipes en la cosa comin,

Vigésimo sexto. Que era inestimable
la cuantia de la litis, Alegé los funda-
mentos de derecho que estimé pertinen-
tes y suplicd que se dictara sentencia
con ios siguientes pronunciamientos: De-
clarando, que al ocurrir el fallecimiento
de don Arturo Valentin Estibalez Ortiz
de Latierro el 2 de noviembre de 1923.
el capital de la Sociedad Regular Colec-
tiva denominada «Hijos de Aniero Esti-
balezs, constituida por escritura publica
de 26 de mayo de 1914, era de noventa
y cinco mil pesetas, de las cuales corres-
pondian sesenta y dos mil, o sea, un
60263 por 100 a don Antero Valentin
Estibilez, y treinta y tres mil, o sea.
34,736 por 100, & don Mariano Sopena
Cabas: «que las escrituras de cunstitu-
cion y disolucion de la Sociedad Regular
Colectiva denominads «Hijos de Antero
Estibalez», otorgadas p or don Mariano
Sopena -y dofia Prancisca Aguirre en 14
de junio de 1924 y 6 de agosto de 1927,
respectivamente, eran nulas, por simu-
ladas y carentes de causa, no tenian va-
lor ni eficacia; que los hermanos den
Luis Maria, don Francisco. dofia Maria
Esther, dofia Maria_de los Angeles, doia
Maria Dolores y dofia Maria del Carmen
Estibalez Aguirre adquirigron, por sextas
partes iguales, la participacién que a su
finado padre don Antero Valentin Esti-
balez correspondia en el negocio que gi-
raba bajo el nombre comercial «Hijos
de Anterc Estibilez», vy que giraba ac-
tualmente como «Hijo de Antero Esti-
balezs, dedicado al comercio de telidos
instelado en la plants baja de las casas
nimero 21 y 23 de la calle Postas de
aquella ciudad. o sea, el 60,263 por 100
de dicho negocio, por herencia de su
madre dofia Francisca Aguirre Iribar,
quien, & su vez, la adquirio per adjudi-
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cacidn que a su favor s¢ hzo en el cua-
derno particional -de la herencia de su
espeso don Antero Valentin Estibales,
protocolizado en la Notaria de don Fran-
cisco de Ayala en 7 de octubre de 1924;
y que, por tanto, la participaciéon del de-
mandante don Mariano Sopena en el
referido negocio era de 34,736 por 100 del
mismo; y condenando a los demandados
a estar ¥ pasar por estas declaraciones
a hacer constar ante Notario, en docu-
mento publico, la participacion que del
referide negocio correspondia en la ac-
tualidad a cada uno de los conduefios;
y al pago de las costas:

RESULTANDO que admitida la de-
manda y emplazados los demandados, en
nombre de don Mariano Sopena Cabas,
comparecié el Procurador don Gregorio
Bariza, quien contestd y se opuso a la
demanda exponiendo sustancialmente co--
mo hechos :

Primero. Que no le constaba lo rela-
tado en el correlative de la demanda,
si bien no tenia inconveniente en acep-
tar que antes de 1302 el sefior Sopena
no tenia relacién alguna con don Ante-
ro Valentin y don Juan José Estibilez.

Segundo. Que era improcedente el he-
cho segundo de la demanda.

Tercero. Que negaba el hecho terce-
ro de la misma, en el que se afirmaba
que don Mariano Sopena habia sido en
algin momento dependiente del estable-
clmiento donde desarrollaban su nego-
cio don Antero Valentin y don Juan Jo-
sé Estibalez,

Cuarto. Que rechazaba las afirmacio-
nes que la parte demandante hacia en
hecho cuarto de la demanda, de que don
Mariano Sopena ¢logrd convencer» & sus
cufiados de que le admitleran como so-
cio para constituir los tres una sociedad
regular colectiva y de que don Mariano
era_el socio privilegiado, a juzgar que el
hﬁcho de que aporté menos capital que
ellos.

Quinto. Que rechazaba el correlative
de la demanda, pues su simple lectura
llevaba a la conviceion de que, por error,
se habia dicho algo distinto de lo que
se pretendia decir, ya que se afirmaba
que don Antero Valentin y den Juan
José Estibilez y don Mariano Sopena
constituyeron una sociedad mercantil ree
gular colectiva y no tenia nada de par-
ticular que el contrato de arrendamien-
to del local, segin se decia en el apar-
tado segundo de! mismo, se pusiera &
nombre de les tres, o sea, «Hijos de An-
tero Estibdlezn.

Sexto. Que era improcedente lo con-
tenido en el hecho sexto de la demanda,
porque, en primer lugar, don Juan José
Estibilez era mayor de edad y casado
cuando se retird de la sociedad. por lo
que era de suponer que sabia lo que le
convenia, y porque deducir de que a don
Juan Jesé, al salir de la sociedad, se le
entregd una cantidad superior a su apor-
tacién, aque la entrada de don Mariano
en aquello era algo incorrecto, estaba to-
talmente fuera de Jugar,

Séptimo. Que nada tenia que oponer
a lo consignado en el hecho séptimo de
la demanda.

Octavo. Que en el correlativo de la
demanda se manifestaba que el cuader- -
1no particional fué suscrito por don Ma-
riano Sopena Gabas como &lbacea testg-
mentaric del causante don Anteto Va-
lentin Estibdlez, cuidando de subrayar
ese hecho, y. sin embargo, se silenciaba
que en dicho cuaderna intervinieron
otros dos albaceas. don Hermenegildo
Martinez de Osaba y don José Marquia~
tegui, ambos Presbhiteros, amén de la viue
da del causante, v cue los albaceas ad-
judicaron la totalidad de los bienes a la
vinda, con obligacion de ésta de pagar
a sus hijos en metialico su parte cuando
llegasen a la mayoria de edad, pero se
silenciaba que tales operaciones testa-
menturias fueron aprobadas judiclalmens
te, circunstancie que era la mejor demos-
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tfaclon y garantia de que estaban per
fectamente realizadas. .

Noveno. Que en cuanto al hecho noe
veno de la demanda,.en primer lugar,
partia de una afirmacién inexacta, cual
era la de decir que la sociedad constl-
tuida por escritura pilblica de 14 de ju-
nio de 1924, entre dofia Francisca Agul-
rre y don Mariano Sopena, para la ex-
plotacion de un comercio de tejidos, re-
cayd sobre -un negocio que era el mismo
injciado en 1902, pues la circunstancia
de que la denominacién comercial fuera
«Hijos de Antero Estibdlez», inico punto
de coincidencia con todo lo anterier, no
suponia que el .negocio fuera el mismo,
porque frente a esa coincidencia estaban
la diferencia de las personas que consti-
tuian la ultima sociedad v la de capital
aportado, que demostraban la sin razén
de la parte demandante; que el contrato
de sociedad formado el 26 de mayo de
1914 expiraba necesariamente el 26 de
mayo de 1924, y. en consecuencia, si en
14 de junio de 1824 dofia Francisca Agui-
rre y don Marlano Sopena decidieron
constituir una sociedad regular colecti-
va, ante Notarlo, pedian hacerlo sin que
en contra de esa sociedad se pudiera
alegar nada de lo que alegaba la parte
demgndante; y. que asimismo era in-
exacto que la sociedad constituida por
dofia Francisca y don Mariano el 14.de
junio de 1924 tuviera como base la apor-
tacién a la misma por dofia Francisca
de la parte que le correspondiera en la
sociedad que en algin tiempo tuvieron
su difunto esposo, uon Juan José Esti-
bélez y don Mariano Sopena, pues la
sociedad constituida el 14 de junio de
1924 era una sociedad completamente
nueva. )

Déeimo. Que contestando a los he-
chos décimo, undécimo y ducdécimo, por
entender conveniente hacerlo en esta
forma, nada habia de particular en que
dofia Francisca Aguirre y_don Mariano
Sopena convinieran tres anos después la
disolueién de 1a sociedad. que habia cons.
tituido; que el poder otorgado por don
Mariano demostrabs lo contrario de lo
que la parte demandante afirmaba; que
la misma parte demandante, en el he-
cho duodéeimo, reconocia que ‘el nego-
cio siguié. en la misma formsa, no pasan-
do de ser don Mariano un aparte prople-
tarfo del mismo; y que rechazabe la to-
talided de lo consignado en el citado
hecho duodécimo.

Undécimo. Que en el hecho décimo-
tercero de la demanda se deeis, que en
primero de marzo de 193¢ don Mariano
Sopena firm¢ nuevo contrato de arren-
damiento desapareciende el nombre de
Francisca del mismo, pero la misma par-
te demandante afirmaba un momento
antes que hacis cuatro dias que habia
fallecidc dofia Framcisca.

Duodécimo, Que el nombramiento de
don Mariane Sopena como tutor de los
tijos de dofa Francisca demostrabe to-
do lo contrario-de lo que la parte de-
mandante consignaba en su demanda,
pues ese nombramiento lo lnico que pro-
baba era la contianza que Iz persona de-
signada merecia.

Décimetercero. Que en ¢l hecho dé-
cimoquinto de la demanda se decia que
don Mariano Sopen®, cotno tuter, no in-
cluyé en el inventario de hienes de sus

pupilos la participacion que en el negos

cio les correspondia, con lo cual suponis
que no se guerria afirmar que den Ma-
riano se quedo con esa participacién,
puesto que el recomocimiento del 50 por
ciento del negocio stempre se hizo a fa-
vor de los menores. )

Décimocuarto. Que .era improcedente
el hecho.décimosexto, que rechazaba en
su_totalidad.

_Décimoguinto.’ Que el hecho décimo-
séptimo de la demanda demostraba todo
lo contrario de lo que pretendia la par-
te_demandante, :

Décimosexto. Que era completamen.
t¢ intrascendente el hecho déelmocetavo

" de la demanda, pues don Mariano Sope-

na nunca se habia negado a lo que se
le pedia en el requerimiento, y si ma-
nifesté que no queria gue saliera nota
alguna fuera del comercio, estaba en su
petrfecto derecho para hacerlo.
Decimoséptimd, Que era improceden-
te el hecho décimonoveno de la de-

" manda.

Décimoctavo. Que era inexacto el he-
cho vigésimo de la demanda, .que re-
chazaba en su totalidad, pues suponien-
do que don Mariano reclamara el libro
de Balahces, no solamente @10 tenia esto
nada de particular, sino que estaba en
su perfecto derecho de hacerlo, ya qlue
tal libro debia estar en la oficina del lo-
cal donde el negocio se explotada,

Décimonoveno, Que del hecho vigésis
mo primero de la denmnda tnicamente
aceptaba ¢l que las hermanas Estibdlez

“vendieron & su hermano su participa-

cién en el negocio, sin restriceion ni re-
serva de ninguna clase.

Vigésimo. Que respecta a lo consig-
nado en los hechos velntldds y veinti-
trés, referentes a los actos de concilia-
cion celebrados, habia de llamar la aten-
cién sobre las diferencias esenciales que
existfan entre uno ¥ otro, ya-que en uno
se demandaba a don Mariano Sopena,
exigiéndole incluso obligaciones como tu-
tor, ¥ en el otro se prescindia de esto
¥ no se tocaba siquiera esta peticion en
la demanda; se alegaba en el acto de
conciliacion que .se le informase a la
demandante sobre la participacion que
le correspondia en el negocio; y en di-
chas actos de conelliacion no se recla-
mabs al demandado la participacién que
actualmente reclamaba la demandante
en el negocio para ella ¥ sus hermanos,
sino que se reconociera ese derecho por
escritura publica, a 1o que no se hahia
negado nunca ¢l demandado. :

Vigésimo primero. Que en cuanto al
hecho veinticuatro de la demanda, nada
le cabin oponer a la reserve Que se anun-
ciaba en el mismg, en cuanto al hecho
veinticinco que en €1 intentaba justifi-
car la parte demandante el por qué di-
rigia la demanda no solamente contra
don Maridno Sopenag, sino contra los cin-
co hermanos restantes de la demandan-
te, discrepando de sus tesis; y en cuan-
to al hecho veintiséis, que nada tenia
que oponer respecto a que era inestima-
ble la cuantia de la litis.

Vigésimo segundo, Que la demandan-
te no tenfa participacién alguna en el

‘ negocio objeto de esta ltls, ya que re-

conocfa en el hecho vigésimo primero ‘de
su demanda que ella y sus hermanas ce-
dieron o vendieron & su hermano la pars
ticipacion que en el negoclo les corres-
pondia, por lo que era improcedente la
demanda; y que demostraban tal venta
los recibos de alquiler de los locales don-
de se desarrollaba el negocio, el seguro
de lunes y la certificacién del adminis.
trador de las fingas, que se acompa-
fiaban, C

Vigésima tercero. Que don Mariano
Sopena ne tomé unilateralmente ningu-
na declsién, sino que actudé en unién de
las, demas personas designadas para la
prdstica de la testamentaria; que Ju-
formé en tpdo momento a don Luis Ma-
ria Estibalez, hijo mayor de dofia Fran-
cisce Aguirre, de todo lo relativo a la
testamentaria, enviandole el borrador
para que lo revisara, o por lo menos.ofre-
ciéndoselo; ¥ que igualmente estaba en
contacto, sobre los mismes particulares,
con dicho Padre Luis Maria su hermana
Maris Esther. .

Vigésimo cuarto. Que ia demandante
y sus hermanos no se habfan preocupa-
do en mbsoluto del negocio, recayendo
todo el peso sobre don Mariano Sopena
v el hermane don Francisco Javiler, por
lo que habian tenide, no obstente, el
control sobre dicho negocie y habian po-
dido conocer, y conocian, su marcha; y
don Francisco Javier habis tenido en to-
do momento el comtrol del negocio, en

|-su poder o a su dispesicién. los libros

comerciales, en su poder una de las dos
llaves de la caja fuerte y actuacién e
intervencion en el negocio a los efectos
de compras, ventas, etcétera.

‘Vigésinio quinto. Que entre don Ma-
riano Sopena, la demandante y sus her-
manas no existia relacién alguna, que
quedo extinguida, ya que la misma de-
msandante presentaba, bajo el nimero
19, una escritura privada de compromiso
en'la que se decia que «satisfechas las
antedichas cantidades queda extinguida
o terminada la relacién de lgs hermanas
acreedoras con la razon social «Hijo de
Antero Estibalez» y liquidadas con €l to-
das sgs cuentas», ¥y firmaban la deman-
dante, sus hermanas, los esposos de sus
hermanas casadas v el demandado.

Vigésimo sexto, Que la demandante no
hebia citado de conciliacién a los otros
demandades, ni acompafiaba certifica-
cién de esos actos.

Vigésimo séptimo. Que la demandante
y sus hermanas véndieron su parte & su
hermano don Prancisco Javier, consti-
tuyendo esta sociedad con don Mariano

- Sopena.

Vigésimocfavo. Que la fecha en qu2
formulaba su reclamacién la parte de-
mandante era otra prueba de st mala
fe, pues era sumamente extrano que en
noviembre de 1955 se formulase una de-
manda para pedir la nulidad de unas
escrituras otorgadas en junio de 1924 y
agosto de 1927, y por personas que &le
canzaron la mayoria de edad hacia quin-
ce anos. .

Vigésimo noveno. Que era inexacta la
participacion gque atribuia en el negoclo
la parte demandante a los hermancs Es-
tibalez en el hecho 26 de la demanda;
y que aimque ers intranscendente a los
efectos de este litigic el estudiv de la
escritura de 26 de mayo de 1914, en Ia
cual basaba su supuesto derecho la sac-
tora, llamaba la atencién sobre la are
gumentacién de ésta en el hecho 16.

Trigésimo. Que como resumen de to-
do lo expuesto, de lo que aceptaba de la
parte contraria vy alegaba por su parse,
resiltaba: Que en 26 de mayo de 1914
don Juan José y don Antero Valentin
Estibalez v don Mariano Sopena constis
tuyeron una sociedad mercantil regular
colectiva con capital de 157.000 pesetas,
aportadas, 62.000 por el primero, igual
cantidad por el segunda y 33.000 por el
tercero, quien se obligaba, ademds, g abo-
nar el interés de un 4 por 100 por las
29.000 pesetas gque aportaba de menos,
estableciéndose en la clausula tercera de .
dicha sociedad un plazo de duracién de
cinco afos, prorrogable por otros cinco
mas si seis meses antes del primer pe-
riodo no se- denunciaba por algim socio,
y en el ano 1921 el socio don Juan José
Estibdlez solicito su salida de la socie-
dad, abondndole los otros dos socios su
parte, otorgdndose por escritura publica
la correspondiente cartz de pago, segin
1a cual quedaban duenos ahsolutos del
negoclo don Antero Valentin Estibdlez
v don Mariano Sopena; que con fecha
14 de junio de 1924, unos meses después
del fallecimlento de don Antero Valen-
tin Estibilez, don Mariano Sopena y do-
Ha Francisca Aguirre. viuda de don Ante-
ro-Valentin Estibdlez, constituyeron una
sociedad para dedicarse a la explotacion
de un comercio de tejidos, socledad que
nada teniz que ver con la anterior y no
podia ser continuacion de la mismsa,; que
en 6§ de agosto de 1927, por conveniens
cias de dona Francisca, se otorgd escri-
tura de disolucién de 1o sociedad cons-
tituida e 14 de junio de 1924, disolu-

. cién que sdlo se hizo oficlalmente, con-

tinuando la sociedad entre don Mariano
v dofia Francisca bajo una forma de so-
ciedad civil regida por los preceptos de
comunidad de bienes y naturalmente con
la misma participacion para ambos, de
un 50 por 100 cada uno; que en fe-
brero de 1934 fallecié doria Francisca
Aguirre, dejando seis hijos, des mayorea
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de edad y los otros cuatro menocres. sien-
do uno de aquéllos religioso Jesuita en
31 momento del fallecimiento de su ma-
re:
menores v, con la conformidad del hijo
mayor Jesuita, se adjudico la participa-
cion que donia Francisca tenia en el ne-
gocio, es decir, el 50 por 100 del m¥smo
a los cinco hijos restantes;

ma proporcion; que en 30 de octubre de

1 calle de Postas, de Vitoria, del 50vpor

- ciento, o sea, la mitad de dicho negocio,

se hizo el reparto de bienes de los

que desde °
febrero de 1934 hasta’ 1954 el referido -
negocio subsisti¢ funcienande en la mis- |

195%¢ las cuatro hermanas Estibilez ciri-
gieron una carta a don Mariano en la .
. . ' dfa en la actuatidad a cada uno de los
poseian el 50 por 100 del negocio deno- ; :

que reconocian expresamente gue solo

minado «Hijo de Antero Estibalez» que
venia funcionande bajo el régimen . de
comunidad "de bienes, y en dicha carta
se reconccia derecho sobre esa particis
pecion a los cince hermanos, no men-
cioniandose para nada al Religigso je-
snita don Luis Maria; y que donha Ma-
ria de los Angeles Estibalez formulabg

la demanda contra don Mariano Scpens,, !

asi como contra sus hermanos, en la
cual, entre otras cosas, pedia que en
esa participacion se le: reconcciera  de-
recho también a don Luis Maria. Esti-
balez, que nunca 1o habia tewido. Alegd
los fundamentcs de derecho que estimo
pertinentes, entre ¢€llos las eXcepeiones

de incompetencia de jurisdiccion de fal- |

ta de personalidad de la demandante, de
falta de accion, de falta de personali-
dad en el demandado, de prescripeion v
de falta de accién, y suplicé que se dic-
tara sentencia estimando las excepcio-
nes alegades en el orden en qué habian
sido planteadas, ¥, en todo casg, decla-
rando neo haber lugar a la demanda, ab-
solviendo de la misma al demandado don
Mariano Sopena, con imposicién de cos-
tas a la parte demandante, Al Procura-
dor don Felipe Diaz de Espada, persona-

do ecn nombre de los demandados don

 Francisco, don Luis Maria, doha Maria
Esthier, dofla Maria del Carmen y dofia
Maria Dolores Estibdlez Aguirre, se le
tuvo por allanado a la demanda:
RESULTANDO que en réplica y di-
plica mantuvieron las partes sus respec-
tivas alegaciones y pretensiones;
RESULTANDO que unidos a los autos
las pruebas practicadas y evacuados por
las partes los trasladcs para conclusio-
nes, el Juez de Primera Instancia de Vi-
toria, en 24 de julio de 1856, dicto sen-
tencia por la que, desestimando la de-

manda, absolvié de la misma al deman-

dado don Mariano Sopena Gabas, sin

hacer expresa’ imposicidn de costas:
RESULTANDOQ que admitida en ambos
cfectos la apclacion que contra la -ante-
rior sentencia- interpuso la representa-
cion de la parte demandante, se eleva-

ron los autos a la _superioridad; y sus- | —maliciosa y deliberadamente— incluir en

tanciada en legal forma la alzada, con

la intervencion de la apelante y del de-

mandado don Marianp Sopens Gabas, la

Sala de lo Civil de la Audiencia Terri-

torial de Burgos. en 24 de marzo de 19857, -

dictd sentencia por la que. estimando en
parte la demands, declard:

Primero. Que al ocurrir el falleci-
miento de don Antera Valentin Estiba-
lez Ortiz de Latierro, el dia 2 de noviem-
brélz de 1923, el capital de la Sociedad Re-
gular

Colectiva denominada «Hijos de !

Antero Estibalezn, constituida por escri- °

tura publica de 26 de marzo de.1914, era
de 05.000 pesctas de las cuales corres-
pondian 62.000 pesetas, ¢ sea, un 635,263

por clento a don Antero Valentin Esti.

balez y 33.000 pesetas, ¢ sea, 34,736 por
ciento a_ don Mariano Sopena Gabas.
Segundo;‘ Que los hermanos don Luis
Maria,
ther, dona Maria de los Angeles, dona
Maria de los Dolores ¥ dona Maria del

Carmen Estibilez Apulrre, adquirieron ry -

les correspondia la participacion en co-

mun por sextas partes iguales, en el ne- !

gocio que giraba actualmente como «Hi-
jo de Antero FEstibdlez» dedicado al co-
mercio de tejidos, instalado en la planta
baja de las casas numeros 21 y 23 de la

don’ Francisco, dona Maria Es-

! por herencia de su madre doia Fran-
cisca Aguirre e Iribar; y

Ttreern—~@ue la participacion del de-
mandado don Mariano Sopena Cabas, en
el referido negocio era del 50 por 100, o
sea la mitad del mismo, '

B) Condenoé a los demandados:

Primero.—A estar y pasar por estas de-
claraciones; y

Segundo.—A hacer constar ante Nota-
rio en documento publico la participa-
cion’ que del referido negocio correspon-

conduefios: y

C)  Desestimé los demds pedimentos en
las precedentes declaraclones no estima-
das de la demanda reseflada 'y de los
cuales ‘absolvié a los demandades, Revo-
cando la sentencia’ apelada en cuanto no
coincidiera con los anteriores pronuncia-
mientes, manteniéndola en’ el-resto, v sin
hacer especial imposicion de costas de
la apelacion: : P .

RESULTANDO que sin copstitucién de
depésito, dada la disconformidad de las
sentencias de primera vy segunda instancia,
el Procurador don Frahcisco Brualla Ene
1enza, en nombre de dofia Maria de los
Angeles Estibalez Aguirre, ha interpuestc
recurso de casacidn por infraccion de Ley,
alegando los siguientes motivos:

Primero~—Amparado en el numero pri-
mero del articulo 1.692 de la Ley de En-
juiclamiento. Civil. Infraccion, por vicla-
cion, del articulo 609 del Cddigo Civil.
Declara la sentencia recurrida que «al ocu-
rrir el fallecimiento de don Antero Valen-

tin Estitvilez Ortiz de Latierro el dia” 2.
de noviembre de 1923, el capital de 1a So-°

ciedad Regular Colectiva denominada «Hi-
jos de Anterc Estibailezys, constituida paor
escritura publica de 26 de marzo de 1914,
.era de noventa y cinco mil pesetas, de las
cuales correspondia sesenta v dos mil pe-
setas, o sea un 65,263 por 100 a don An-
tero Valentin Estibdlez ¥ treinta ¥ tres
mil pesetas, 0 sea un 345936 por 100 a don
Mariano Sopena Cabass, Y estima probas
do, en su segundo considerando que los al-
baceas y contadores partidores testamen-
tarios de don Antero Valentin, uno de
ellos don Mariano Sopena, realizaron las
operaciones particionales de la herencia
de aqué!, adjudicando a su viuda, dofia
Francisca Aguirre Iribar. la totalidad de
la particién que,le correspondia en la ex-
presada Sociedad, v que' al obito de defia
Francisca Aguirre le sucedieron en la uni.
versalidad de sus bienes, derechos y ac-
ciones sus sels hijos. es decir. la recurren-
te ¥ sus hermanos, pese a que don Marla-

no Sopena, albacea de dofla Francisca y .

tutor de los herederos menores. omitiera

el inventario de los bienes relictos la
participacion ey el negecio comun. Es-
tablecida asi la 'cadena de transmisiones,
forzosamente tenfan que recibir los hi-
jos de don Antero Valentin Estibalez €l
65,263 por 100 que a éste pertenecia en el
capital del negocio explotado por «Hijos
de Antero Estibalezn, a menos que en
algun momento intermedio entre el falle-
cimiento de don Antero y el de su esposa
ocurriera alge que hiciera disminuir la
participacion trabsmitida, Es evidente que
ese «algon ha de ser un negocio juridico
vilido y eficaz por virtud del cual ce-
diera dona ,Francisca a don Mariano
Sapena una parte de su haber, bien tue-
ra a titulo de donacién, compraventa, ad-
Judicacion en pago de deudas, ete., por-
! que no cabe suponer. y menos aun afire
mar, gue una porcion del caudal de do-
na Frahcisca pasara a engrosar el pa-
trimonio "de don- Marianc Sopena sin
justificacion ni causa alguna, Por eso
la sentencia recurrida ha dejado de aph-
car, indebidamente, violandolo. el articu-
lo 609 del Cédigo Civil, puesto que sin
prueba de la existencia de una transmi-
. sion de dona Francisca a don Mariano;

| reconoce a €ste un 50 por 100 del nego- °

clo Mtigioso, sin causa juridica que lo
justifique. Aun mas, sin o que siquiera
haya alegadu don Marianc Sopena en
todo el curso del pleito c¢émo vy por qué
ha pasado a su poder €l 15.264 por 100
que le faltaba para completar la mi-
tad. No basta para entender operada la
trnsmision aludida, no probada ni-ain
invocada, el otorgamiento de la escri-
tura de constitueién de una nueva So-

i ctledad cntre doha.Francisca Agzuirre y

don Mariano Sopena con fecha 14 de
junio de 1923, pues ademds de ser si-
mulada no bastaria para explicar como v
par qué adquirid el sefior Sopena el 50
por 100 de! mnegocio, correspondiéndole
anteriormente el 34.766 por 100, No bas-
ta porque es incierto que, como don Ma-
riano Sopena ha sostenido con reftera-
cién, esa nueva Sociedad nada tenia que
ver con la anterior, ni los bienes aporta-
dos a ella eran los mismos que-formahan
parte integrante de la precedente en
I que era participe don Anterc Valentin
BEstibdlzz. Admitiendo esa afirmacion
quedaria envuelto en un inadmisible mis-
terio lo ocurrido con todos los bieaes,
mercancias, créditos y derechos que in-
tegraban el activo de la Spctedad primi-
tiva., La sentencia recurrida considera
aisladamente distintos momentos ¥, épo-
cas en la vida juridica «del negocio «Xi-
jos de Antero Estibdlez», sin determinar
la logica continuidad que ha de ‘haber

“entre ellos, mixime cuando esa conti-

nuidad v «la historia» del negocio es lo
que cohstituye la meédula del litigio. ¥
asi, asegura que al fallecer don Antero
Valentin era titular éste del, 65263 por
100 del negocio, y de la fecha del falle.
cimiento, 2 de noviembre de 1923. salta
al 14 de junio de 1924, para afirmar que
en esta fecha se constituve una nueva
Sociedad aportando el capital por mitad
2 iguales partes la viuda de don Antero
v su cuflade don Mariano Sopena, sin
hacer mencién del destino del capital
de la primera Sociedad; sin que los ine
teresadas sel repartieran las piezas de
tela: ni hicieran una.subasta o las ce-
dieran en bloque a un tercero, y se re-
partieran el dinero; ni se traspasara el
local -y se volviera a adquirir instanti-
neamente, ¥ no ocurrié nada de eso,
porque en la escritura de 14 de junio
de 1924 aparecen don Mariano Sopena y
dola Francisca Aguirre eportando a la
nueva Sociedad un capital «en metdlico
v géneros de tejidos del! ramo de co-
mercio a que sc dedicann. Si los bienes
que figuran aportados a la nueva Socie-
dad son los mismos que integran la an-
tigua, y de él correspondia a don Maria-
no Sopena "solamente el 34736 por 100
y a dofia Prancisca Aguirre el 65,263 por
100 restante, es incuestionable que o do- .
fia Francisca aporté solo otro 34,736 por
100, en cuyo caso hubo de devolyérsele
el 31,527 por 100 que le sobraba; o que
defla Prancisca vendié o cedit ‘el 15,264
par 100 que le faltaba al seitor Sopend
para igualarse, 0 no responden a la rea-
lidad las manifestaciones hechas en el
ducumento comentado, ¥ como el sefior
Scpena ni siquiera alegé que se dferan
las hipdtesis primera v segunda, la au-
téntica es la tercera. La circuhstancia
de que no se haya alegado por la parte
demandada-recurrida la existencia de las
hipotéticas transmisiones necesarias para
igualar la participacién suya con-la de
dofia Francisca Aguirre, ni .se haya, por
tanto, practicado prueba alguna sobre
aquellas, permite denunciar la infrac-
cion apuntada, al amparo del nimero
primero del articulo 1.692 de la Ley Ii-
tuaria, sin' decesidad de hacerlo por la
via del nimero séptimo, puesto que el
Tribunal ¢a quo» no se basa en prueba
alguna sobre la cual pueda usar su go-
berania de apreciacién; lo que impide
asimismo rechazar el recurso con funda-
mento en que no es lecite opoher a la
aprobacién de las probanzas por el Trie
bunal de instancia el particular criterio
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del recurrente. ¥ en que no le estd per-
mitidd tampoco desarticular las pruebas
para enfrentar el examen concreto de
alpuna de ellas con la conclusion extrai-
da por.la Sala‘'mediante la apreciacion
conjunta de todas; siendo de advertir
que el Tribunal «a quo» argumenta con
inconsecuencia, pues tras estimar la de:
mande en lo que respecta a la declara-
cion de la -participacion del 85,263 por
100 que a don Antero Valentin Estibilez
correspondia en el negocio comin, con
fundamento en la escritura de 9 de mar-
zo de 1921, asin que conste hubiese ha-
bido modificacion posterior a éstan (con-
siderando cuarto). pasa a concretar una
situaeién posterior distinta, a pesar de
que no consta ni probada ni siquiera
alegada una modificacion ulterior,
Segundo.—Al amparo del nimero pri-
mero del articula 1.652 de la Lev de En-
juiciamiento Civil. Infraceién, por inter-
pretacion erronea, del articulo 222 del
Cédigo de Comercio y violacion, por in-

aplicacion, de¢ la doctrina contenida en

las sentencias de este Tribunal de 9.de
julic de 1940 y 21 de mayo de 194l
en parte alguna de los autos queda

" acreditado, explicado, ni siquiera alega-

do. que la primera Sociedad se extin-

- syjera mediante su liquidacion. y adju-

dicacion y entrega a cada socio «en este
caso a don Marfano Sopena ¥ a los he-
rederos de-don Antero Valentin Estibilezn
de la parte que.en el haber liquidado les
correspondia. Por el contrario, en ¢l cua--
derno particional de la herencia de don
Antero Valentin, protocolizade en 22 de
septiembre de 1924 se adiudica al cdn-
yuge sobreviviente la «participacién en
l2 Sociedad «Hijos de Antero Estibalezy.
que correspondia al causante, «segun ba-
lance efectuado el dia 12 de enero del
afo actual (1924)», dos meses  después
del ébito de don Antero. como participa-
cién en una Sociedad viva y operatile, se-
win lo demuestran la redaceién de esta
partida del inventario. confeccionado por
¢l propio seftor Sopena en su funcion dz
albacen contador partidor, y el indicado
balance. que no esta etectuado al 2 de
noviembre de 1923, fecha del fallecimien-
to de don Antero, sino en otra pasterior.
El fallecimiento de den Antero Valentin
Fstibalez, sin acuerdo de continuaclon
de Iz relacién social con sus herederos,
y el transcyrso gdel plazo por ¢l que se
constituyd la Socledad, son causas de di-
solucidn, de conformidad con los articu-
los 221. namero primero, ¥ 222, nimero
primero, del Cédigo de Comercio, pero
no por ello queda extinguida la Sociedad,
sino que ésta entra en el complefo perio-
do de liquidacion, que culmina con la
division entre los socics del capital l-
quide resultante, realizada la cugl se
produce la extincion definitiva de la
Compaiifa, Al no tener en cuenta estos
conceptos, ¥ declarar la ‘sentencia reeu-
rrida en su considerando cuarto que «es
indiscutiblg que la referida Sociedad o
Compania *mercantil, de¢ tipo personalis-
ta, desaparecid o quedo totalmente di-
suelta por la muerte del soeio don An-
tero Valentin Estibalez, a tenor de lo
dispuesto en el articulo 222 del Cédigo
de Comercio...», asimilando una causa
de disolucién a la desaparicion o extin-
cion de la Sociedad. interpreta errénea-
mente el mencionado precepto. y viola,
por inaplicacién, la doctrina sentada por
cste Tribunal Supremo, en cuantg” de-
clara gue «las causas de disolucion de las
Sociedades no son causa de terminacion,
sino_supuestos, juridicos parg que en su
dia ésta se produzcan (sentencia de 9 de
julio de 1940) y que «las causas de diso-
lucion no operan en si. ni de modo que,.
al producirse, extingan inmediatarente,
la Sociedadn (sentencia de 21 de mayo
de 1941). No siendo preciso inpugnar la
apreciacién de pruebas no practicadas.
Tercero—al amaparo de los nimeros
primero y séptimo del articulo 1.692 de
la Ley de Enjuiclamiento Civil. Infrac-

cion, por indebida aplicacion, del articu-

.lo 118 del Cddigo de Comerclo, articulo
1218 del Codigo Eivil ¥ doctrina de las.

sentencias de este Tribunal Supremu de
8 de enero y 16 de febrero de 1945, 8 de
mavo v 4 de julio de 1944 v 7 v 23 de fe-
brero de 1946; por inaplicacion del ar-
ticulo 1261 del Codigo Civil, y por errd-
nea interpretacion de los articulos 1,249
v 1.253 del Codigo Civil. Estd acreditado
que don Mariano Sopena, que unicamen-
te era titular del 34.736 por 100 del ne-
zocio «HMijos de Antero Estibilezy, al fa-
Decer don Antero Valentin, segiin ha fa-
llade el Tribunal de Instancia, seguia
siendo duefic de le misma participacin
hasta e¢! momento de otorgarse la eseri-
tura de 14 de junio de 1924, pues hasia
entonces no hubo ninguna transmision
de bienes, ni de la Sociedad primitiva, di-
suelta. pero no extinguida, a dofia Fran-
clsca Aguirre, ni de ésta al sefivr Sopena,
Por tanto, es suficiente esta hase de he-
cho para llegar a la conclusion de que
1a escritura de 14 de junio de 1924 no retle-

ja la realidad, Mas esa misma escritura

de constitucion  de otra Sociedad con
izual denominacion de «Hijos de Antero
Estibalezn. es inexistente, por simulada
v carente de cnusa, Siende la Sociedad
en contrato, como proclaman y definen
los articulos 1.6656 del Cadigo Civil y 116

" del de Comercio, para su legal hacimiento

y existencia es rmenester la concurrencia
de los requisites generales de todo con-
trato v los especiales caracteristicos de
esta especie contractual., Los generales
los enumera el articulo 1.261 del Cédizo
Civil, al decir que «no hay contrato sino
cuando concurref, los requisitos siguien-
tes:

Primero.—Consentirniento de los contra-
tantes.

Segundo—Objeto cierto que sea mate-
ria del contrato. -

Tercero.—Causa -de la obligacién que
se establezcay.

Y los especialés, sefialados en los pre-.

ceptos definidores de la Socledad, son: La
puesta en comun de dinero, bienes o in-
dustria ¥ la intencion de obtener luero
v a partit las ganancias, La sentencia
recurrida viola los citados articulos 116
del Cadizo de Comercio v 1.261 del Codigo
Civil, por indebida aplicacion de aquél
o0 inaplicacion de géste. Porque la Sociedad
escriturada en 14 de junio de 1924 no tie-
ne de tal mas que la forma, No hubo
consentimiento valido, pues doha Fran-
cisca Aguirre firmo el instrumento victi-
ma de! dolo empleado por don Mariano
Sopena ¥ en la conviceidn de que se tra-
taba meramente de cubrir una formula fic-
iicia para evitar gastos fiscales, El dolo
estd patente en la conducta del sefior So-
pena a lo largo de los ultimos treinta v
cinco afnos, No hubu objeto, pues ni don
Mariano Sopena ni dofia Francisca Agui-
rre hicieron ninguna aportacion real a la
Sociedad; no lo hizo don Mariano Sopena
porque lAs aportaciones eran sobre el pa-
pel «dinero y géneros de tejidos del co-
mercio 2 que se dedicans y esos SENSYos
continuaban perteneciendo a una Socte-
dad incursa en causa de disolucién, pero
no liquidada ni extinguida. ¥ tampoco
realizo la aportacion dofia Francisca Agul-
rre por la misma razon, y porque al otor-
carse la escritura de 14 de junio todavia
ne era ella adjudicataria de la partici-
pacion de su finado esposo en 1a primera
Sociedad, toda vez que la particion no se
formalizd hasta el 22 de septiembre de
1924. Cierto que podia haberse obligadv a
aportar lo que no le pertenecia. pero so-
bre no tener efectividad real una Socle-
dad a la que se aporta una simple pro-
mesa de aportar. en la escritura no se
habla de obligacion de aportar, sinc de
efectiva coetanea aportacion, que es visto
era imposible e inexistente. No hubo cau-
sa. yoluntad de constituir una nueva So-
ciedad o intenclén de ligarse las partes
con el vinculo societario en las términcs
reflejados en’ la eseritura, El mismo don

Mariano Sopena, como albacea de don
Antero Valentin, valora la participacién
de éste en la antigua Sociedad en cerca
de doscientas mil pesetas, lo que revela
que ¢l balance ascendia a unas trescientas
mil pesetas, puesto que a aqueél correst
pondia alrededor de dos terceras partes
del capital. El activo liquide de la anti-
gua Sociedad era de mds de trescientas
mil pesetas, ¥, sin embargo, figurando
aportar & la nucva los mismos bienes, se
valoran en splo cincuenta mil pesetas.
Con ello, en lp sucesive, se pagaria una
cuota engrmemente superior por impueste
de utilidades y existia el peligro ae que
considerara fiscalmente como beneficio
la diferencia entre el capital nominal de
la primera Sociedad y el real, de trescien-
tas mil pesetas, en cuanto luciera en cuen-
tas, Esto no tenie Ja finalidad, por parte
de don Mariano Sopena, de dejar un ras-
tro documental, transitorio. de que en el
negoeio 1¢ pertenecia el 50 por 100 en
vez del 34636 por 100 que reaimente le
correspondia. La escriturade -constitueion
de la Socicdad no tenfa méas finalidad
que esa; no iba a funcionar jamas; es
taba destinada a morir inmediatamente
v, por ello, lo mismo daba un capital de
trescientas mil pesetas que de cineuenta
rmil: el easo es que figurara ‘aportado por
partes iguales por el demandad¢ y dofia
Francisca Aguirre, y previéndose la pro-
xima disolucion interesaba Simular un ca-
pital pequefo, para que las liquidaciones.
pur el impuesto de Derechos reales a la
constitueion y a la disolucién fueran tam-
bién peguedas. ’
Efectivamente, tres afos cespués, en

1927, se disuelve esa ficticla Socledad, ¥

en la escrisura publica otorgada al efecto
se dice que los socios se han repartido
el capital y han liquidado por completo
el pasivo, deducido del balance eerrade
el dia anterior. Esto no es posible mas
que si la liquidacién como la constitucion
son, absclutamente simuladas, Aparte el
error de derecho apuntado. incurre la
sentencia en error de hecho ¢n la aprecla-
cion de las pruebas, resultante de los si-
guientes documentos auténticos:
Primero.—La escritura de gprobadion y
protecolizacion de las operaciones particio-
nales de la herencia de don Antero Valen-
un Estibalez de 22 de septiembre de 1924,
en cuanto demuestra que no se adjudicd a

_dofg Francisca Aguirve hasta fecha muy

posterior al 14 de junio la participacion
del causante en el negocio wHijos de An-
tero Estibalezn, por 10 que no pudo apor-
tar en esta Ultima fecha los géneros de
tejidos del comercio a que sc dedicaba.

Segundo,—La carta de don Mariano So-
pena fechads el 2 de noviembre de 1954
recqnocida por ¢l ¥ en la que contestan-
do otra de la recurrente y-sus hermanas
en la que le requieren para que contests
sin radeos ni ambigiiedades si habia eXis-
tido alguna Sociedad vilida entre él y
donfa Francisca Aguirre, contesta: «... ni
antes ni después del fallecimiento de vues-
tro madre no han existido documentos ni
Sociedad del negocio.n

Tercero.—El> documento de 23 de marzo
de 1953, en el que el seftor Sopena decla-
ra v reconoce que pertenece.a sus sobri-
noes. «., la porcion que pertenecié a don
Antero Valetin Estibilezn; porcion que
era del 65.263 por 100. no haciéndose
en el documento ninguna alusion a la
escritura de constitucion de Sociedad de
14 de junio de 1924.

Cuarto—El libro-diario adverade de
contrario. escrits de pufio ¥ letra del se-
fior Sopena, que reflejg. sin solucién de
continuidad el movimiento del negocio
«Hijos de Antero Estihdlezn, desde el ano
1922 al 1929, es decir, desde” antes de la
simulada constitucion de Socledad, hasta
después de su tamhién siinnlada disolu-
cion; prueba de que la Sociedad ni fun-
ciono. R

Quinto.—E! libro de inventarios v ba-
lances, también levado por el propio don
Mariano Sopena y en el que se anotan
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balances de fechas posteriores a la cons-
titucion y disclucion de 12 Sociedad, ¥ en
los que se atribuye a dofia Francisca
Aguirre un haber superior al lquido del
negeciv comun. No soélo ineurre la sen-
" tencia recurrida en el expresado error de
hecho, siho también en el de derecho
consistente en la equivocada apreciacién
de las pruebas y concretamente de las pre-
suncicnes, con infraccion de los articulos
1.249 vy 1253 del Coddigo. Civil, errénea-
mente interpretados, dado- que hay un
hecha cierta-e indiscutible, reconccido en
. la sentencia recurrida, de que al fallecer
don Antero Valentin Estibalez le corres-
pondia. v por tanto a sus herederos, el
. 85,263 por 100 del capital del negocio «Hi-
Jos de Anmtero Estibalezs, de cuyo hecho
se deriva inmediatamente, con enlace pre-
ciso y directo, segiin las reglas del crite-
rio humano, el hecho, no admitido por
el Tribunal «a quo», de que nho cons-
tando demostrado ni alegado de adver-

so, que hubieran dichos herederos trans- '

mitido por cualquier titulo ninguna por-
cién de dicha participacién a don Ma-
riano Sopena, ho se altero la distribucién
del capital entre los titulares del nego-
cio comun, Asimismo se infringe, por in-
debida aplicacion, el articulo. 1218 del
Cédigo Civil;y las sentencias de 6 de ene-
r0o ¥ 16 de febrero de 1945, entre otras.
que permiten desvirtuar el valor proba-
torio de los comentos publicos mediante
otras pruebas, y las sentencias de § de
mayo ¥y 4 de julio de 1944, conforme a las
cuales la escritura. piblica prueba que
los otorgantes hicieron las manifiestacio-
nes que en ella constan, pero no la certi-
dumbre del contenido de las mismas, y las
de T y 22 de febrero_de 1946, que prevén
la posibilidad de que se impugne y dis-
tribuya por otros medios de prueba el
contenido de una escritura publica, aun-
que esté revestida de todos los requisitos
¥y solemnidades, pudiendo acreditarse que
el contrato que integra tal contenido fué
simulado. Doctring violada por la sen-
tencia recurrida, que atribuye pleno va-
lor probatorio a la escritura de 14 de ju.
nio de 1924,

Cuarto.—Al amparo del nimero prime-
ro del articulo 1.692 de la Ley de Enjui
ciamiento Civil, Infraccién, por errdénea
interpretacién e indcbida aplicacién, del
articulo 1.214 del Codigo Civil y juris-
prudencia sobre el mismo. La sentencia
del Juzgado, cuyocs considerandos acepta
la recurrida, arguye que incumbiz a la
parte actora la prueba de la inexistencia
de los requisitos. exigidos en el articulo
1.261 del Cédigo Civil, en’cuanto a la Sao-
ciedad constituida en 14 de junio de 1924.
En cambio, no carga scbre el demandado
el deber de probar la existencia de una
transmisién de participaciones en el nego-
cio primitivo ¢Hijos de Antero Estibalezy,
de dofia Francisca Aguirre a don Maria-
no Sopena, v la obligacion -de acreditar
la Mquidacion de la primera Sociedad,
que alega como excepcion. Y, sin embargo,
esa previa liquidacion v consiguiente ad-
judicacién del haber de la primitiva So-
cledad es presupuesto indispensable para
que las-aportaciones a la segunda fueran
indispensables y reales. Resulta, por tan-
to, violado el citado articulo 1.214 y las
sentencias de este Tribunal Supremo de
30 de junbio de 1942 y 16 de marzo de 1944,
entre otras, que declaran incumbe al de-
mandado la prueba de los hechos en que
funda su oposicion ¥ de los impeditivos
y extintivos. ’

Quinto—Al amparo_del nimero prime-
ro del articulo 1,692 de la Ley de Enjui-
clamienta Civil. Por cuants las senten.
cias pronunciadas en ambas instancias no
aprecian la inexistencia de causa en el
contrato de sociedad figurado en escritura
publica de 14 de junio de 1924, porque
consideran como suficiente la Jibre. vo-
luntad de las partes en el otorgamieato
de aquélla, siendo asi que, aun en el su-~
puesto de que el consentimiento prestado
por dofia Francisca Aguirre no estuviera
viciado por el indudable dolo desplegado

por el sefior Sopena, no puede confun-
dirse la veluntad de firmar un documento
de constitucion de sociedad con la vo-
luntad de constituirla y ligarse por el
vinculo contractual ni con la causa, que
es para cada parte contratante, segum el
articulo. 1.264 del Cédigo Civil la presta-
cion o promesa de una cosa o servicio
por la otra parte en los contratos remune.
ratorios, prestacidn o promesa que no
existe en el caso de autos.

Sexto.—Al amparo del nliimero prime-
ro del articulo 1.692 de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil, Infraccion de los articu-
los 1.265 y 1.266 del Codigo Civil.y sen-
tencia de 14 de mayo de 1941. Desconoce
el fallo e infringe, por inaplication, estos
articulos y jurisprudencia- al conceder
valor como acts propio tanto a las re-

-clamaciones hechas por los hermanos Es-

tibilez Aguirre del 50 por 100 del nego-
cio ~a pesar de ser duerios de una mayor
parte como a alguna carta de agradeci-
miento escrita por el P. Luis Maria, S. J—.
Tales reclamaciones y cartas obedecen al
error en que hasta fecha muy reciente se
encontraban los recurrentes y sus her-

. manos; crror lenta, larga v premeditada

mente preparado, provocado y mantenido
por don Mariano Sopena, como se deduce
de los antecedentes del pleito e historia
del negocio «Hijos de Antero Estibalezn,
error que explica la confianza ciega que
la familia Estibilez habia depositado en
cl senor Sopena y de que no era merece-
dor, hasta el extremo de que el padre y
la madre de la actora le designaron su
albacea testamentario, y los demas fami-
liares le nombraron tutor de los menu
res. La percepcién de utilidades del ne-
gocio por la recurrente y hermanos, que
la sentencia del Juzgado conceptila,como
aceptacidn de la situacion igualitaria que
don Mariano Sopena defiende, es inope-
rante a esos efectos, demostrando que
aquéllos eran cohduefics del negocio ¥
como tal se ignoraban, pero no que lo hi-

cieran en una cuantia determinada —so- -

bre la que no se ha practicado prueba
alguna—, Es mas, estd acreditado que
ante Ia reclamacién de los sefiores Esti-
bilez Aguirre hubo de abonarles el sefior
Sopena doscientas mil pesetas por bene-
ficios atrasados. Por ultimo, la manifes-

tacion de la sefiorita Maria Esther Es-

tibalez, de que encontraba normales los
detalles dados por su tio de libros y do-
cumentos no significa que comprobara
los mismos libros, para lo que no tyvo
tiempo material, sino que habia recibido
unas explicaciones, que no consta cuiles
fueran. ni sl eran ciertas. En todo caso,
1z conformidad de unas cuentas, creyendo
ella por error que era participe, en unién
de sus hermanos, del 50 por 100 no es
suceptible de catalogarse como «acto pro-
Ppio». La sentencia de este Tribunal Su-
premo de 17 de mayo de 1851 declara
que «... es sabido gue segin repetida ju-
risprudencia de 3 Sala los actos con-
tra los que es licito accionar a quien los
ha ejercitado son aquellos que por su
caricter irascendental o por constituir
convencién causa estado, definiendo in-
alterablemente la situacion juridica cdel
autor, los que se xealizan con el desig-
nio de crear o modificar algun derecho
Yy que es necesario exista demostrada una
intima relacion de causa a efectos entre
el acto ejecutado y el que porteriormente
Se realiza con las consecuencias de aquél,
con pleno conecimiento consentidasy, Los
actos a4 que este motivo alude no pueden
encuadrarse entre los definidos en la
segtenci@ transcrita que ha sido infrin-
gida, -

Séptimo—Al amparo del nimero sép-

timo del articulo 1.692 de la Ley de Enjui- -

ciamiento Civil. Infraecién, por errénea
interpretacién e inaplicacién, de los ar-

ticulos 1.255, 1.228, 1.232 y 1.233, y 1.249°

¥ 1.253 del Cédigo Civil. Se base este mo-
tivo en que 1a sentencia recurrida niega
el valor que tiene, como prueba, las ano-
taciones hechas por el demandado en el

libro de inventarios y balances, y 1a carta

\

“, de 2 de noviembre de 1954: En aquel libro

sienta don Mariano Sopena unos balan-
ces, posteriores a la constitucion de la
Sociedad, simulades, en las que atribuye
mayor capital a dofia FranciSca Aguirre .
que el que él mismo sehala. Y la Audien-
cla afirma que esos balances son inope-
rantes porque tras ellos escribid el So-
pena, en 1933, que quedaba igualado el
capital para el afp 1934; porque mas
» adelante, cuando fallece dofia. Francisca,
vuelve a escribir don Mariano que queda
¢l duefio exclusivo, y porque. de confor-
midad al articulo 1. del Codigo Civil,
si bien los asientos, registros y papeles
privados hacen prueba contra €l que los
ha escrito, el que quiera aprovecharse
de ello habri de aceptarios en la parte
que le perjudiquen. Ahora bien, esta parte
no apoya su reclamacion en ese libro,
que aun reconociendo a dofia Prancisca
Aguirre un capital superior al 50 por 100
del total no lo hace en el 65,263 por 100°
de que efectivamente era titular, sino para
demostrar que la Sociedad de 14 de junio
de 1924 era simulada vy no habia tenido
la virtud —perseguida por el sefior So-
pena— de igualar las participaciones de
los conduefics. Si, por regla general, la
prueba de asientes y papeles privados
es indivisible, como la confesién (articu-
lo 1.233), puede dividirse cuando parte
de Jos hechos que estin probados por
®tros medios. ¥ puesto que la sentencia
declara a favor de los hermanos Estibalez
Aglirre el 50 por 100 del negocio, es falsa
la atribucién que se hace a, si mismo el
sefior Sopena de la totalidad del capital
No existiendo, por otra parte, justifica-
cién de que el afio 1933, cuando escribe
en el libro el sefior Sopena, se produjera
un acto o negoeio juridico igualador del
capital, igualacién que la sentencia re-
currida hace constar del aflo 1924, Por
otra parte, al estar acreditada-una parti-
cipacidon de dofia Francisca Aguirre en
el afio 1953 superior al 50 por 100 infrin.
ge la sentencia los articulos 1.249 y 1.253,
dado que no deduce de ese hecho el de que
la Socigdad, que externamente se hizo
constar en escritura de 14 de junio de
1924 era simulada y radicalmente inexis-
tente y nula. Se denuncia también 1a
violacion de los articulos 1.225 y 1.232, por
no valorarse en lo que procede la carta
suscrita .por dor Mariano Sopena en 2
de noviembre de 1834, aprobatoria contra
su autor; sin que pueda entenderse des-
virtuada la confesion en esa carta conte.
nida por la adicion de la frase ¢al menos
que yo recuerde», pues no cabe admitir
que el firmante hubiera olvidado la cons-
titucién de la Sociedad y su disolucién:

RESULTANDO que admitido el recurso
al instruirse la parte recurrente solicité
que se reclamaran de la Audiencia los
siguientes documentos:

Primero.~Un libro de inventarios y ba-
lances, presentado con ]a demanda al
numero once,

Segundo.—Un libro mayor, unideé* al es.
crito de réplica con el nimero uno,

Tercero—-Un libro de actas de Consejo
de Familia, anexo a la demanda con el
nimero catorce; ¥

Cuarto.—TUn documento de reconoci-
miento .suscrito por don Mariano Sopena
Cabas, unide a la demanda con el ng-
mero quince,

Instruida también la parte recurrida,
acordé la Sala que se reclamara el do-
‘cumento sefialado en -cuarto lugar por
facultad de reclamar los restantes para
la parte recurrente, sin perjuicio de su
facultad de reclamar lus restantes para
mejor proveer. Remitido oportunamente
en dicho documento fechado en Vitoria -
2 23 de marzo de 1953, don Mariano So-

+ pena Cabas, declara y raconoce:

Primero—Que el comercio de tejidos
ablerto-en esta ciudad de Vitoria, que giré
bajo nombre de «Hijos de Antero Estibd.
lez», ¥ que ﬁoy gira bajo el nombre de
«Hijo de Antero Estibalezs, pertenecio,
por mitad ‘e igualgs partes, a don Antero
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Valentin Estibalez ¢ Orr de Latierre
v al suscrito.

Segundo.—Por muerte del indicado don*
Antero V. Estibalzz. asi como de su es
posa, dofia Francisca Aguirre ¢ Iribar,
la porcidn que en dicha “casa comercial
pertenecio al repetido don Antero V. Es-
tibalez pertensce hoy, por quintas e
jeuales partes a sus citados hijos dofia
AMarfa Esther, don Francisco Javier, dofia
Maria de los Delores, dofia Maria del
Carmen y dofia Maria de los Angeles Es.
tibdlez y Aguirre,

E instruidas del mismo Ias partes, se
declararon conclusos los autes, mandan-

- dose traerlos a la vista, conlas citaciones
correspondientes. Acto que tuve lugar
el dia 16 de mayo actual, con asistencia
de los Letrados de las partes recurrente
v recurrida, don Gonzalo de la Calle y
don Luis Garcia Lozano, que informaron
en apoyo de sus respectivas pretensiones:

VISTO, siendo Ponente el Magistrado
dor Joazquin Dominguez de Molina:

CONSIDERANDO que teniendo por ba-
se el derecho aplicable a la accién ejer-
citada. las declaraciones de hecho de la
sentencia recurrida, se impone examinar
en primer lugar los motivos tercero ¥
séptimo del recurso, que se amparan en
el numero séptimo del articulo 1.692 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil y estén
directamente relacionados con la eficacia
y subsistencia de aquellas declaraciones:

CONSIDERANDO que respecto al mo-
tivo tercero ha de advertirse que, ade-
mas de invocar el citado nimero séptimo,
se acoge también al niurero primero del
mismo articulo 1692, denunciandose en
61 la infraccidn por indebida aplicacion
del articulo 118 del Cddigo de Comercio,
del articulo 1,218 del Codigo Civil y de la
doctrina legal de las sentencias que se in-
dican; por inaplicacién del articulo 1.261
del Ultimo de los mencionados Codiges y
por errénea interpretacién la de los ar-
ticulos 1249 y 1253 del propic Cuerpo
lepal: pero es forzoso tlener en cuenta
que el segundo parrafo del articulo 1620
de la Ley Procesal ordena que si fueran
dos 0 mas los fundamentos o motivos del
Tecurso, se expresen en parrafos separa-
dos vy numerades, habiéndese declarado
por este Tribunal en sentencias de 36 de
noviembre y 15 de diciembre de 1953, 5 ¥
8 de junio de 1954, 22 de noviembre de
1958 y 19 de febrero, 19 de abril v 18 de
junio'de 1960 ¥ otras, que al acumular dis-
tintos fundamentos en un solo motivo
contraviniendo lo establecido en el indi-
cado parrafo segundo ‘del articulo 1.720,
por afectar a la precision y claridad que
se exige en el primero, ¥ dado el rigor
forma! del recursc, constituye un defecto
esencial de forma que con arregio al
nlimere cuarto del articulo 1.729 de dicha
Ley (sentencias antes citadas de quinee
de diciembre de 1953 ¥ § de junic de 1954),
determina la inadmision del motivo en que
coneurra v que en la fase de decision. ¥
a tenor de reiterada jurisprudencia (sen-
tencia de 27 de noviembre de 1922, 4 de
junio de 1947, 16 de mayo de 1957 y mu-
chas otras) se convierte en causa de des-
estimacion; aparte de que la simulacion
de los contratos, que es lo que eansti-
tuge en su fondo en relacién principal-
mente con el de Sociedad de la escritura
de 14 de junio de 1924, aunque también
se alude a la de disolucion de 6 de azosto
de 1927, ¢l objeto del motivo tercero
es una cuestion de hecho, de la privativa
facultad del Tribunal de Instancia, cuyas
declaraciones en este orden es cbligado
respetar. a mMenos que se compruebe, me-
diante acto o deocumento auténtico, la
evidente equivocacion del juzzador, segin
requiere el nimero séptimo del articulo
1632, ¥ ni los documentos que se men-
cionan ni las presunciones que s¢ invocan
demuestran con la evidencia requerida
el error del juzgador. mas agn tratindose
de 1a adjudicacidyn posterior por herencia
de la participacién social no pueden ol-
vidatse los efectos retroactivos de toda

transmision hereditaria, con suiecion a
los articulos 440 y 637 del Cédigo Ciwil,
ni que por la proximidad de las fechas de
la escritura de Sociedad v del cuaderno
particional pudiera estar convenida la ad-
judicacion, ni excluye tampoco que la
aportacion, como se desprende de lo dis-
puesto e los articulos 170 y 171 del Co-
digo de Comercio, se realice con posterio-
ridad al otorgamiento del contrato, Ra-
biendo ademas subsistido ¥ funcionado la
Sociedad durante tres afios sin reclama-
cion alguna de los interesados:
CONSIDERANDQ que en cuanto al mo-
tivo séptimo que, fundado en dicho ni-
mero séptimo del articulo 1.692, alega la
interpretacion errgnea e inaplicacion de
los articulos 1.225, 1.228, 1.232, 1,233, 1.249
y 1253 del Codiga Civil, aparte de que
por jfurisprudencia de esta Sala la in-
terpretacion erronea y la inaplicacién son
conceptos incompatibles, y que en tanto
que el articulo 1,249 se refiere al hecho
que ha de servir de base a la deduccién,
el 1253 se conirae al juicio logico que
haee formar el Tribunal en la apreclacién
de las presunciones y sélo puede ser in-
vocado al amparo del numero segundo del
articulo 1.692, debe observarse que en el
mMOLiVo 1o se expresa nhi se trata de error
de hecho o de derecho o de ambas cla-
ses, determinando verdadera imprecision
en su desarrollo; sin gque por otra parte
resulte exacto que el Tribunal fa quo»
hava prescindido de los asientos de los
iibres v del contenido de la carta de 2
noviembre de 1954, pues los tuvo en cuen-
ta relacionando las diversas partidas de
los primercs, en una de las cuales apare-
cen igualadas las participaciones v aten-
diendo el sentido y términos de laceferida
carta y la reserva que contiene para con-
cluir en la forma que le hizo sin infrin-
gir i0s preceptos gue se alegan, v ademas
el motivo tiene por cbjeto, en cuanto a
las anotaciones de los libros y segin en
¢l se expresa, demostrar la simulacién
de la Sociedad de 14 de junio de 1924,
a pesar de invocar unos asientos que la
propia recurremte reconoce que no son
exactos ni puede aceptar (hecho doce de
la demanda ¥ el texto del motivo mismo):

CONSIDERANDO que ineficaces los mo.
tivos tercero v séptimo, han de quedar
subsistentes las declaraciones de hecho
de la sentencia recurrida; no siendo posi-
ble acoger el motivo primero nue, ampa-
rado en el mimero primero del articulo
1692 de l1a Ley rituaria, estima infringido
el articulo 609 del Cddigo Civil, porgue
para ello tiene que partir de la simula-
cion de la escritura de 14 de junio de 1924
v negar que ésta basta para demostrar la
transmision de la diferencia de quince mil
doscientas sesenta ¥ cuatro pesetas a fa-
vor del demandado Sopena, sin tener en
cuenta Que ROr esa eseritura v por los
demis antecedentes del pleito. dicho de-
mandado, segin la sentencia. tenia reco-
nocido por la doha Francisca Aguirre el
50 por 100 que ahora se le discute; de-
clarando luego la sentencia que esa par-
ticipacion es a la unica quc 1os antece-
dentes del pleito —apreclacién de conjun-
to— permiten fundadamente establecer
continud correspondicndo a la viuda en
el negocio despuss de cesar definitivamen-
te la persona soclal y proseguir los inte-
resados en nueva comunidad ¥ condo-
minio, ¥ si bien en el considerando cuar-
to se consigha que no consta que hubiera
modificacion posterior a la escritura de
9 de marzo de 1921, agrega chasta el fa-
llecimiento del tltimo de ellosy, o sea del
don Antero. sin que por medio de con-
jeturas o presunciones quepa desvirtuar
de modo evidente v menos por el cauce
del nimero primero del citado articulo
1692, las apreciaciones de la Sala de
Instancia:

CONSIDERANDO que tampoco es via-
ble el motivo segundo, en el que, acogide
el nimero primero del referido articulo
1.692, sc estima infringido el articulo 222
del Codigo de Comercio y la doctrina de

las sentencias de este Tribunal que se
indican, puesto que segin afirma la re-
currente 1a Sociedad, nuevamente consti-
tuida por dofa Francisca Aguirre y don
Mariano Sopena tuva por objeto el mismo
negocio de la anteriormente formada con
don Anterc Valentin, su marido, y que
la participacion corresponci.ite al al-
tima le fué adjucdicada a la viuda en su
totalidad en Ia particién de bienes, recc-
nociendo la dofia Francisca Aguirre en
las escrituras de 14 de junio de 1924 ¥ 6
de agosto de 1927 la participacion por
igual de ambos socios. que es lo. unico
gue interesa para el tema que en mate-
ria de discusion en el litigio y en el re-
Curso, sin que tenga trascendencia al efec-
to que la disolucion por fallccimiento del
anterior socio llevara consigo 1. existencia
de la personalidad social durante el pe-
riodo liquidatorio; ni a ello obste por 1o
va razonade el qua la adjudicacién a la
viuda se formalizase catorce dias después
de la constitucion de la nueva Sociedad,
va que pudo subsistir ¥ subsistié después
sin reclamacion alguna en los tres afios
siguientes; siendo légice entender por
tal razén gu2 la liguidacion e la prece-
dente Sociedad se practicd de comun
acuerde entre ellos, por lo que no puede
considerarse incursa la sentencia ex las
infracciones que en este motivo se le
atribuyen: debiendo reputarse igualmen-
te desestimable el motive cuarto en que
se supons la infraccion del articulo 1.214
del Cédiga Civil, respecto a la liquida-
cion de Ia primitiva Sociedad, bastando
con lo antes expuesto para que sea re-
chazado:

CONSIDERANDO que de 12 propia suer-
te debe ser desestimado el motive quinto
en que conl apoyo en el nimero primero
del expresado articulo 1,692 se reputan in.
fringidos los articulos 1262 ¥ 1.265 del
Codigo Civil. por inexistencia de causa
en el contrato de Sociedad objeto de la
eseritura piblica de 14 de junio de 1924,
cuando de modo terminante declara Ia
sentencia recurrida que de! ponderado
v sereno estudio de los antecedentes del
pleito no hay nada que permita ni si-
quiera sospechar la carencia de causa
de la escritura mencionada, ¥ de la de
disolueion posterior, ¥ contra esta decla-
racién en modo alguno puede prosperar
el opuesto criterio de la recurrente, mas
xime habiendo sido eliminados los moti-
tivos tercero ¥ séptimo:

CONSIDERANDO que por la propis
razon procede la desestimacién del mo-
tivo sexto, en gue autorizado por el ni.
mera primero del articulo 1.692 se de-
nuncia la infraccidn de los articulos 1.265
v 1265 del Cudigo Civil v sentencia de
14 de mayo de 1941, luego rectificada

‘como de 17 de mayo de 1941, dando por

cierto que lus reconocimientes hechos
por los hermanos Estibilez en cuanto &
la participacién del 50 por 100 obedecie-
ron al error el que se encontraban al
formular sus reclamaciones. ¥ como este
error no se apoya en declaracién alguna
de hecho de lu Sala sentenciadora, carece
de eficacia el motivo en este particular,
v en cuanto a la doctrina de los actes pro-
pios, al invocarta el Tribunal «a quoy 1o
hace con referencia a los del demandado,
v su afirmacion de la participacién igua-
litaria cel 50 por 100 por ambas partes
se funda en el documento de 23 de marzo
de 1953. 22 de¢ julio del mismo afio ¥y
cartas del 30 de octubre de 1954 y 2 de
noviembre del mismo afio. asi come en
las eserituras de 14 de junio de 1924 ¥ 6
de agosto de 1927, considerades y valo-
rados como elementos de pruebha y con
la interpretacion que le corresponde,
que no se ha combatido eficazmente por
la via del niumero séptimo del articulo
1,692, ni mediante la invocacién de las
reglas de hermenéutica de los articulos
1281 v siguientes del Codigo Civil. lo
que obliza a rechazar el motivo:
FALLAMOS que debemos declarar y de.
claramos no haber lugar al recurso de ca-
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sacidn por infraccion de Ley interpuesto
a nombre de dofia Maria de los Angeles
Estibalez Aguirre contira la sentencia
pronunciada por la Sala de lo Civil de
la Audiencia Territorial de Burgos, con
fecha 25 de marzo de 1957, en los autos
de que este recurso dimana. condenamos
2 dicha recurrente al page de las costas
causadas en este Tribunal Supremo, ¥,
a su tiempo, librese certificacion de esta
resolucién a mencionada Audiencia. acom-
pafiandole el apunlamiente y documen-
tos remitidos:

Asl por esta nuestra sentencia, que se
publicard en el «Boletin Oficial del Es.
tado» e insertari en la «Coleccién Legis-
lativa», pasandose al efecto las copias
necesarias. lo pronunciamos, mandamos
v lirmamos—Juan Serrada Hernandez—
Pablo Murga Castro.—Joaquin Dominzuez
de Molina,—Francisce Rodriguez Valcar-
ce.~Disga de la Cruz Diaz.—Rubricados.

Publicacién—Leida y publicada fué la.
antcrior sentencia por el excelentisimo
sefior don Joaquin Dominriez dg Molina
Mazistrado de la Sala Primera de lo Civil
del Tribunal Supremo, Pomente que ha
sido en estos autos, celebrando la misma
audicneia priblica en el dia de su fecha
de que como Sceretario certifico—Ramén
Morales Lopez—Rubricado.

L

En la villa de Madrid, o 26 de mayo de
1961; en la cuestion de competencia pen-
diente ante esta Sala, en virtud de inhibi-
toria suscitada por el Juzgado Municipal
namero catorce de 105 de Barcelona. al de
igual clase de Villena, para el conccimien-
to del proceso de cognicion entablado an-
te el altimo, contra dofia Dolores Rius
Vidal, comerciante v vecina de Barcelona,
por don Daniel Martinez Jiménez, indus.
trial y vecino de Viliena, sobre pago de
pesetas; habiendo comparecido ante este
Tribunal Supreme la demandada, repre-
sentada por el Procurador don Ramoén
Galan Calvillo y defendida por cl Letra-
do don José Ruiz Yifiez: no habiéndolo
verificado el demandante:

RESULTANDO que mediante escrito de
fecha de 15 de marzo de 1960, el Procura-
dor don Manuel Soriang Soriano, en nom-
bre y representacién de don Daniel Mar-
tinez Jiménez, dedujo ante el Juzgado
Municipal de Villena demanda de proceso
de cognicién contra defa Dolores Rius
Vidal y su esposo, don Rafael Gimeno
Vhels, del comercio y vecino de Barcelo-
na, alegando: que al actor compete y
ejercita accion legal de cardcter perso-
nal para reclamar a la vecina de Barce-
lona dona Dolores Rius Vidal. mayor de
edad, casada, del comercio. con demiellio
industrial en plaza Maragall, numero 7,
bajos, y particular en Manigua, nine-
r¢ 28, la cantidad de 7.071,60 pesetas que
es en adeudarla, como precio de unos cal-
zados que le vendié y ne ha satisfecho:
que a los solos efectos de lo establecido
en el articulo 144 del vigente reglamento
hipotecario, reformado por Decreto de
17 de marzo de 1959, y para el caso de
que se embargasen bienes gananciales, se
demandaba igualmente a su esposo, don
Rafael Gimeno Vehis, mayor de edad, ca-

- sado, del comercio y con domicilio indus-
trial en calle Garrotxa, nimro 42; que
el cauce judicial adecuado por donde debe
discurrir esta accién es el proceso de cog-
nicion al que sirven de motivo y origen
Jos siguientes hechos:

" Primero. Que la sefora Rius Vidal,
dada su profesidn, efectué al actor un pe-
dido de calzades, de los tabricados por el
mismo, el dia 26 de mayo de 1959, por
medio de su representante don José Gra-
cia, segun nota de pedido que se acom-
panaba.

Segundo. Que el actor. obedeciendo al
mentado pedido de la sefiora Rius Vidal,
le hace dos envios, uno en 2 de julio si-
gulente y otro dias mis tarde, siendo obe
Jeto de la presente reclamacién solamen-

te el primero, por mediacion de la agen-
cia de transportes «Transportes Goémezy,
remitiéndole al unisone la factura corres.
pondiente, por un total de 7.071,60 pe-
setas de fecha 2 de julic de 1939.
‘Yercero. Que para el cobro de la cita-
da suma, ¥ para el cobro de otra partida
de calzados adeudada, que no es objeto de
esta reclamacion, e] actor puso en cireu-
lacidn varios efertos cambiarios, 7, entre
ellos, las dos letras, una de 3 de julio y

‘otra del 25 de septiembre del mismo afio

1959, con vencimientos respectivos al 8 de
octubre del mismo afio, y.la segunda,
a los ocho dias vista, por cantidades cada
una de ellas de 4.280.20 pesetas v 433220
pesetas, haciendo constar sobre” ello que
si el importe de ambas cambiales supera
el total de la factyra acompanada, es por
la razon aludida-de que la hoy demanda-
da era deudora v 1o es, por otra suma. del
demandante, ¥ se acumularon en los efec-
tos en circulacién, los cuales, al llegar
SUS respectivos vencimientos, no fueron
satisfechos de pago por la lihrada, por lo
que fueron devueltos y cargadss en la
cuenta del actor.

Cuarto. Que despueés de trascurrideos
cerca de tres meses de recibida la mercan-
cia, el actor recibe carta de la deudora
senora Rius Vidal, fechada en 26 de sep-
tiembre de 1959. manitestando por la mis-
ma que le devuelve todo el pedido, alegan.
do excusas de mal comerclante, no co-
rresponder el articulo con ia muestras, v
de esto se cerciora casi a 10s tres meses de
tenerlo en su poder, que es cuando lo co-
munica a la actora vor vez primera, ha-
ciéndose caso omiso de las obligaciones
gue, como comerciante, tiene v le ordena
el Cddigode Comercio; que 2 la mengio-
nada carta, el senor Martinez Jimeénez
contesta a la sefiora Rius en 30 del mismo
mes. indicando no se hacia cargo de la
nercancia, ¥4 que no estimaba veridicas
las aseveraciones de la demandada. como
no lo eran. y gue no era procedente, legal
y comercial. que a continuacién escribe
a la expresada sefiora, en nombre del ac-
tor, don Pablo Castelo, Procurador judi-
cial, 2 1a que la misma le contesta, repro-
duciendo su anterior carta.

Quinto. Que fueron condiciones de este
contrato de compraventa mercantil, per-
feccionado desde el momento en que la
senora Rius Vidal hize suyos los calzados
remitidos por don Daniel Martinez Jime-
nes, sin oponer objecion dentro del plazo
que preceptia el vigente Cddiga de Co-
mercio, que las mercuncias viajaban de
cuenta y riesgo del comprador, por cuyo
motivo se le cargan los embalajes en la
factura, y que las mercancias viajan a
portes debides, como se resenna en el res-
guardo del transporte, que se vendian en
Villena,

Sexto, Que se hacfa constar que la hoy
demandads también es deudora del senor
Martinez Jiménez de otra suma, cuyo ori-
gen es, igualmente, calzado servido y no

pagado, crédito al cual no renunciaba y |

reclamaria en via y procedimiento ade-
cuado, por corresponder a operaciones
mercantiles distintas; y después de eftar
los fundamentos legales que estimé apli-
cables, invoco en orden a la competencia
la regla primera del articulo 62 de la Ley
de Enjuiclamiento Civil y las sentencias
de este Tribunal Supremo de 13 de febre-
ro, 6 de marzo, 31 de mayo y 11 de di-
ciembre de 1846" 27 de abril de 1858; 13
de abril de 1959. 24 de septiembre de 1941
¥ 25 de febrero de 1947. v termind supli-
cando se dictara sentencia por la que se
condene 2 dofia Dolores Rius vidal a pa-
gar al actor la suma de 7.071.60 pesetas.
intereses legales ¥ castas.

Con el referido escrito, v entre otres
documentos, s¢ acompaid una nota de
pedido, en la que se hace constar, entre
otros extremos: «Daniel Martinez Jimeé-
nez, Manufactura de calzados de ninos.
Villena. Intermediaric: José Gracia. Bar-
celona, Pedido que hace dona Dolores
Rius, Plaza Maragall, 7. Barcelona. Mo

delo 3.027. Boscalt, marron, co.or muestra,
ocho pares. Modelo 3027 Boscalf, maron,
color muestra, ocho pares. Modelo 3.028
Boscalf, negro, iguali muestra., cuatro pa-
res. Boscalf, color camello. Condiciones
venta. Comprador y vendedor se someten
a los Tribunales de Villena, los cuales.se-
ran competentes para entender en las di-
ferencias que pudieran surgir entre am.
bos. El pago deberd verificarse en mi do-
micilio de esta ciudad, sin que ello ohste
el hecho de girar a cargo del comprador ;.
¥ asimismo se acompand una carta del si-
gulente tenor: c«Calzados Dolores Rius.
Barcelona, 26 de septiembre de 1959. Se-
nor don Daniel Martinez Jiménez. Ville-
na, Muy sefior mio: Por Agencia Gémez le
devuelve todo el pedido servido en el mes
de agosto. por no carresponder el articu-
lo a las muestras exhibidas por su repre-
sentante. Esta circunstancia fué puesta
inmediatamente en conacimiento del mis-
mo, el cual dijo que escribiria a la casa
para ver qué solucién adoptar, pero en
vista de que ha transcurride tanto tiem-
PO ¥ no hace acto de presencia. ni he re-
cibido comunicacién alguna sobre el par-
ticular, le devuelvo todo ei género. Este
articulo parece estar hecho en su mayo-
rin de retales y su venia nos ocasionaria
2 ambos gran perjuicio v descrédito. La-
menta, este contraiiempo v le saluda...
Dnlores Riusy

RESULTANDO gue emplazados los de-
mandados por medio del oportuno exhor-
to, comparecieron ante el Juzgado mu-
nicipal nimero 14 de Barcelona, represen-
tados por el! Procurador don José Maria
Rodése Arenas, el cual, por medio de es-
rito de fecha 31 de mayor de 1960, pro-
movid cuestion de competencia por inhi-
bitoria, con protesta de no haber hecha
uso de la declinatoria: alezando: que en
la. demanda origen de los autos de juicio
de cognicion promovidos por el actor se-
nor Martinez, se ejercita una accion per-
sonal, nacida de un contrato de eonpra-
venta mercantil, pero de una compra-
venta mercantil conocida en la practica
¥y recogida en el Cédigo de Comercio, en
su articulo 327, con el nombre de com-
praventa sobre muestra: que tal caricter
viene implicitamente reconocido por el
actor en el hecho primero de la deman-
da, quien al expener el origen de la pre-
sunta obligacién, cuyo cumplimiento re-
clama de la demandada senora Rius Vie
dal, afirma que el pedido de calzado fué
realizado por mediacién de don José Gra-~
cla, representante del actor en Barcelo-
na; con ello se evidencia que se esti en
presencia de uno de aquellos contratos de
compravenia que tan reiteradamente se
presentan en el trifico mercantil, reali-
zado por mediacion de un agente del ven-
dedor a la vista del muestrario por éste
presentado al presunto comprador; que,
e efecto dofla Dolores Rius Vidal, co~
merciante, propietaria de un estableci-
miento mercantil dedicado a la venta de
calzado, radicado en Barcelona. recibié
en 26 de mayo de 1959 la visita de don
Jos¢ Gracia, corredor de comercin en ar-
ticulas de zapateria y representante del
actor, quien le exhibié el muestrario de
que era portador, y a la vista del cual, la
demandada seiiora Rius eligid determina-
dos modelos, y sobre los mismos. es de-
¢ir, sobre las muestras exhibidas, formue
14, a través del propio representante, se-
gun el uso comercial, el correspondiente
pedido. con indicacidén de nuamero, series,
pares, etc., conforme aparece del docu~
mento ntunero 1 de los acompanados a la
demanda; que este s0lo documento revela
de por si el caricter de ccmpra sobre
muestra que ha tenido la relacion comer-
cial entre e) actor v damandada seficra
Rius: pero es que, ademas. vuelve a re-
conocerlo el sefior Martinez, en el hecho
cuarto de la demanda, al referirse a la
carta que le remitié la demandada en 26
de septiembre de 1859, ¥ en la que le ma-
nifestaba que la causa de la devalucién
del calzado era la de «uo corresponder e}
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articulo con las muesirass, parrafo que
rostilla el actor cen ‘el siguiente comen-
tario: «v de esto se cerciora casl a los tres
meses e tenerlo en su pader», de donde
claramente se desprende que' el senor
Martinez Jiménez esti de acuerdo con la

calificacion de venta sobre muestra, si-

blen no 1o estd en cuanto al plazo en que
se formula la reclamacién; pues bien,
sentado que se trata de venta sobre mues-
tra, Unico extremo que interesa en este
momento {raer a colacion, la_competen-
cia territorial para canocer del litigio, se
ha de resolver a favor del domicilic del
comprador, ¥ ello es natural, porque se
compra bajo una condicion: «Adquieron
esa partida, si verdaderamente es de la
misma calidad que la muestra que he te-
nido 2 la vista para decldirme a comprar;
«porque si resultan que tal partida no es
de aquella calidad, «no» compro; es decir,
que el contrate no queda perfeccionado
hasta que el comprador no verifica la re-
cepcién de la mercancia, compruebs que
esta coincide econ la muestra: no exis-
tiendo hasta tal momento mds que una
mera tentativa de contrato; que por eso,
la jurisprudencia, al interpretar el al-
cance del articulo 62 de la Lev de Enjui-
ciamlento Civil, cuando de compra sobre
muestras se trata, ha sentada un criteria
contraric al que sostiene en las conpra-
ventas mercantiles normales, en las que
haciendo uso de una ficeidn, atribuye
competencia al Juez del lugar donde se
verlfico la facturacion; y usi, en una rei-
teradisima jurisprudencia, entre las que
pueden citarse las sentencias de 17 de
junio de 1925, 30 de marzo de 1928. 14
de enero, 9 de marzo ¥ 11 Ce julio de 1946,
el Tribunal Supremo se pronuncia en fa-
vor del fuero del comprador, v en igual
criterio abunda la sentencia de 9 de junio
de 1950, en la que declara: «No se aplica
la regla general de que la compraventa
sobre Imuestra, porque como en el lugar
donde se encuentra la muestra es donde
se ha de rechazar o aceptar la mercancia,
segun se ajuste o no a aquélla, en dicho
lugar se ha de entregar, y esta entrega
real prevalece sombre la entrega ficta.
para determinar la competencia, sin que
2 ello obste el que la remisién se hiclera
por ferrocarril y a parte debidon: ¥ como
colofon, se transeriben unes consideran-
dos de un caso de extraordinaria stmilitud
con el presenite, resuelto por este Supremo
Tribunal en sentencia de 13 de mayo
de 1952: «Ccnsiderandc: que no conti-
tuye principio de prueba a efectos de
prueba territorial. 1a copin de la factura
con nota impresa de sumisién a determi-
nado Juez, st cual ocurte en el caso de au-
108, No aparece suscrita por el comprador,
i consta de modo clare ¥ preciso que ha-
va aceptado la nota, renunciande a su
proplo fuere. Considerando que recono-
cido en los hechos primero v quinto de la
demanda que la mercancia fué vendida
sobre muestra, no se entiende entregada
aquélla mientras no llegue al punto de
destino v sea cotejada con la muestra,
como lo fué en el puehlo de la residencla
del demandado. lo vendida por el actor,
v sin que esta designacion del lugar de la
entrega obste a la circunstancia de que
io vendido fuera trangportado a porfes
debidos, porque en tal supuesto, aislada-
mente considerado, se presume eniregada
la mercancia en el lugar eh que fué fac-
turpda. la presunci¢n cede ante la reall-
dad de que en la venta sobre muestra, el
comprador no sc hace cargo de lo com-
prado, mientras ‘no compruebe que la
mercancia servida es de la misma clase ¥
calidad que la muestrs. por lo que, de
conformidad con la regla primera del ar-
ticula 62 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, interpretado y aplicado por muy
nutrida doctrina jurisprudencial, proce-
dia decidir la competencia en favor del
Juzgado de X a la jurisdiccion del cual
corresponde el lugar de destino de la mer-
cancia.y

RESULTANDQ que previo dictamen

del Ministerie Fiscal. y de conformidad
con el mismo, el Juez municipal nume-
ro 14 de Barcelona dicté auto con fe-
¢ha 9 de junio de 1960 dando lugar a
Ja Inhibitoria propuesta, por considerar
que efercitaba en el presente juicio una
accion relativa al cumplimiento de un
contrato sobre cuya realidad y natura-
leza—compraventa sobre muestrg—estan
de acuerde ambos litigantes, es indu-
dable a tenor del articulo 62 de lg Ley
de Enjuiclamiento Clvil que la compe-
tencia debe deferirse a favor del organo
correspondiente al lugar del cumplimien-
to de la obligacién; que seglin reiterada
doctrina del Tribunal Supremo (senten-
cias de 9 de junio de 1950 y 13 de mayo
¥ 14 de octubre de 1952) en los contratos
de compraventa sobre muestra con re-
misién de mercancias del lugar del ven-
dedor al del comprador, se entiende reas
lzade la entrega en este Gltimo lugar,
doctrina que aplicada al supuesto de au-
tos en que el vendedor domiciliado en
Villena remitié las mercaderias al com-
prador domiciliado en Barcelona deter-
mina la competencia de los Juzgados de
Barcelona:

RESULTANDO que dirigido oficio y
testimonio al Juzgado Municipal de Vi-
llena y dado traslado al demandante, és-
te, por medio de escrito de fecha 25 de
junio de 1960, impugné la inhibitoria pro-
puesta, alegando, oponiendo g las alega-
clones de los demandados que si el con-
trato _celebrade entre don Daniel Marti-
nez Jiménez, como vendedor, v la de-
mandada., dofla Doleres Rius Didal, cama
compradora, no es mis que un simple
contrato de compraventa mercantil no
sujete a ninguna condicién especial v cu-
va existencia entre comprador v vende-
dor ¥ nunca entre representante o corre-
dor v el adguirente de la mercancia tle-
ne su base en el articulo 1.254 del Cédi~
go Civil, sin que se encontrase sometido
en su iniciacion y nerfeccién a la condi~
cion expresa de que hubiera que reali=
zarse sobre muestras, resulta evidente que
en aplicacion de la nutrida jurisbruden-
cia que tlene sefalada en el escritio de
ia demanda, la competencia corresponde
al Juzgado Municipal de Villena, por ser
éste el lugar del establecimiento mercan-
til del vendedor, donde radicaba la mer-
cancia en el acto de ser vendida, v don-
de tenia lo obligacion de pagar su pre-
cio la compradora. siendo 2 su cargo el
transporte al lugar de su domicilio; que
asi hay forzosamente que desprenderlo y
deducirle de las scntencias del Tribunal
Supremo citadas por el demandado con
base en el articulo 327 del Codigo de
Comercio ¥ que todas se refieren a las
ventas pactadas con la condicion expresa
de atribuir al comprador la facultad de
no pagar el precio de la mercancia has-
te tanto o se haya cerciorado de que es
izual & 1a5 muestras sobre las que reali-
2o su pedido, y asi naturalmente hayv que
deducirlo de la correcta interpretacion de
lo dispuesto en el articulo 336 del Coal-
go de Comercio, que priva de accién al
comprador para repetir contra el vende-
dor si los defectos en la calidad en el
plazo de cuatro dias a los dos de su re-
cibo, la que se ha de traducir en el sen-
tido de que si as{ no lo hizo es porque
carecia de las facultades que son conse-
cueneia directa del contrato de venta so-
bre muestras, v por consigulente que lo
estimo perfeccionado al convenir sobre el
objeto v precio; que por cllo, el propio
Tribunal Supremo, en sus sentencias de
19 de enero. 13 de febrero, 18 de fehre-
ro. 6 de marzo, 31 de mayo, 19 de junio
v especialmente en la de 19 de noviembre
de 1946, no considera celehrado el con-
trato de venta sobre muestras, mis que
cuando la facultad del comprador de re-
husar la mercancia sl no fuera confor-

me se halle previa, expresa y formal-

mente pactada, sin darle valor ni efica-
cla alguna a la simple alegagion del
comprador, que es en el sentido a que
er: la demanda se alude 3y comenta esta

manifestacion tan sélo de la adquiren-
te: ¥ para evitar mayores comentarios
que llevarian a pensar que en todos los
casas, los fabricantes de calzades de Es-
pafia, en general, habrian de sucumbir g
la competencia de sus compradores que
nc pagan, puesto que estas ventas siem-
qre se reglizan en la misma forma, si-
gtiendo el sistema de los propios deman-
dacos, se consignan literalmente, los con-
siderandos de la sentencia citada de 19
de noviembre de 1946:

«Considerando que de los documentos
gportados con la demanda y de las ma-
nifestaciones de las partes se inficre que
el demandante, domiciliado en alicante,
donde tieme su establecimiento -mercan-
til, vendio al demandado por medio de
un Apente Comercial, represeniante de
éste, una partida de chufas, cuyo im-
porte se reclama en la demanda, ¥ 2
la que did su conformidad el deman-
dado, si bien dejé de pagar la letra de
cambio que por su importe le girara el
actor, como tampoco le proveyo de fon-
dos segin ofrecié despucs en telegrama
unido a autosy i

«Considerando que en tales condiciones
debe estimarse de aplicacion la reitera-
¢éa jurisprucdencia de esta Sala conte-
nida entre otras en santencizs de 15 de
junio y 14 de diclembre de 1831, segun
12 cual corresponde conocer de las recla-
maciones nacidas de compraventas mer-
cantiles al Juez del lugar del cstablecis
miento vendedor.y

xConsiderando que sunque os lo cler-
to que en carta del demandado unida
a los autos se dice que ha recibido la
carta cerrespondiente al pedido, «restan-
dole solamente conocer la misma @ Su
llegada suponiendo sea igual a la mues-
tra que sirvié de base para pasarle mi
nota» esta simple manifestacion no es
suficiente para afirmar que se trata de
un contrato sobre muestra con la facul-
tad del comprador para rehusar la mer-
cancia si no fuera conforme. en cuvo ca-
so habria de entender era competente el
Juez del domicilio del comprador de la
mercancia, que por otra parte fu€é reci-
bida en ésta sin protesta alguna. coms-
prometiéndose el comprador a proveer
fondos. camo hizo constar en su informe
el Fiscaly

RESULTANDO cue oido el Ministerio
Fiscal, y_de conformidad con su dicta-
men, el Juez Municipal de Villena dictéd
auto con fecha 25 de agosto de 1960, no
dando iugar & la inhibitoria propuesia,
por considerar que claramente se des-
prende de todo lo actuado, que parg di-
lucidar la cuestion de competencia plan-
teada hay que distinguir si el contrate
de compraventa del que dimana la se-
cién que se ejercita vy que dié origen al
presente juicio e incidente tiene el ca-
dcter de «sobre muestra», como afirma
la parte demandada y recoge el Juzgado
requirente, o se trata de un contralo rea-
tizado por medio de represeniante sin
aguella condicién o caricter, pues segin
fuere su caracter seria su competencia;
que como principio general. v con elle
bastaria para solventar y aclarar ague-
llos extremos, es decir si era o no contrato
sobre muestra. no hay que olvidar que
en reiterada jurisprudencia del Tribunal
Supremo se ha precisade que para que
los contratos de compraventa tengan el
caricter de «sobre muestran, es requisito
indispensahle de que tal condicion haya
sido pactada v conste de manera expresa,
precisa v formal en dicho contrato; y
del examen somerc de la decumentacién
acompafiada, ¥ muy especialmente la no-
ta de pedido que dié origen al contrato
se aprecia claramente no existe en narte
alguna estipulada aquella condicién (sen-
tencias de 19 de enero, 13 ¥ 18 de febre-
ro. 6 de marzo, 31 de mayo, 19 de junio
v 19 de noviembre de 1946; que a maycr
abundamienta ¥ no obstante estar acla-
rada la cuestién en el anterior conside-
rande, analizando los documentos ¥ ace
tuaciones, se observa que la nota de pe-
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dido, de la que al tlempo de extenderia
por el representante gque la extendié se
debio de dar copia & la demandada, con-
tiene a su respaldo unas clausulas es-
peciales sobre precios, descuentos, fecha
a servir las mercancias y torma de pago
no contiene otra clausula sobre muestras
y de haberse asi convenido, igualmente
como figuraron aquéllas pudo figurar és-
ta, pero es de presumir que no se con-
traté con tal caricter ademuis. por la con-
ducta del vendedor posterior, quien al
mismo tlempo gue remite la mercancia
en la forma convenida remita la copla de
factura v pone en circulacion los efectos
camblales que facilitaban el pago deaquel
género; v también por la conducta del
comprador, guien tiene en su poder dos
meses v medic la mercancia, del 2 de
jullo en que se remite por Transportes
Gomez al 26 de septiembre, en que de-
vuelve el pedido. manlfestando en su car-
ta que lo hace «por no corresponder el
articulo a las muesiras exhibidas por su
representanten, sin que en su carta pos-
terior de fecha 18 de noviembre haga
mencién o dichas muestras, ratificando
tan solo qtie la operacion se reallzd npor
medioc de representante: gque continuan-
do aquel analisis, se observa que la tesis
de la parte demandada, de 1a forma en
que se sustenta, es tanto como afirmér
que todos, absolutamente todos los con-
tratos de compraventa tienen el caricter
de sobre muestra regulades en el articu-
1 327 del Codigo de Comercio. pues dice
que los contratos en que intervienen re-
presentantes y exhiben su muestrario,
son sobre muestras, y notorio es que to-
das las industrlas naclonales y extran-
jeras expenden sus productos por medio
de sus representantes o viajantes que vi-
sitan a sus clientes exhibiendo sus mues.
trarios; pero la parte demandada olvidg
que aquellos actuin como mandatarios
de los industriales y las clausulas de sus
convenios obligan a sus representados,
como obligan al comprador, v por tanto,
cuando los contratos tienen caricter es-
pecial lo hacen flgurar en sus notas de
pedido o contratos, v asi se hizo en este
caso, haclendo flgurar descuentos espe-
ciales, fechas de entrega especiales y for-
md de pago especiales: pero es mus, es
que de llegar a la conclusién que susten-
td la parte demandada v que recocze el
Juzgado requirente es visto sobrarian to-
dos aquellos preceptos del Cédigo Civil v
Codigo de Comercio que reeulan el cone
trato de compraventa y se opongan al
articulo 327 del Codigo de Comercio, que
séria el Unico valorable; gque por otrn
parte, tempoco es clerto que el contrato
que se discute lo fuera sobre muestra, co-
mo hoy pretende achacarle la parte cde-
mandada, porque si asi hubiera sido, la
propia parte demandada hubiere actuado
de muy distinta manera a como actug,
pues ateniéndose al proplo articuln 327
que invoca, se observa que cuando el
contrato tiene tal cardicter, el comprador
al recibir la mercancia y entender no ser
conforme a2 las muestras, debe hegarse
a recibirlas y nombrar perito para que
con el que en su caso nombrase el com-
prador informen -si los géneros son o no
de recibo; y dofia Dolores Rius no sc
neg¢ a recibir los géneros, los recibié y
tuve en su poder mas de dos meses, no
nombrd perito, no cumplié dicho precep-
tc legal: Iuego si la misma demandada
no se amparé a dicho precepto en el
momenilo opertuno, mal puede hov aco-
gerse al mismo, pues nadie puede ir con-
tra sus propies actos; claro esti que do-
fia Dolores Rius es visto actué como en
todos estos casos actian los comercian-
tes-compradores en general conforme pre-
ceptlian los restantes preceptos que re-
gulan el contrato de compraventa ordi-
nario ¥ que vulgarmente Maman «dejar
de cuenta» por causas que no son del
momento oportunc y por falta de prue-
bds analizar; que por ultimo, st bien es
cierto que 13 parte demandada en su car-
ta del 26 de septiembre dice que los gé-

neros no correspondian 2 1as muestras,
ello no obstante para llegar a-la conclu-
sién de que tal contrato fuere sobre
muestra y ast lo afirma categéricamente,
entre otras, !a sentencia del Tribungl Su-
premo_que transeribe la parte demandan-
te de 19 de noviembre de 1946 ¥ que cita
la parte demandada como fundamento
suyo al plantear el incidente, cuando di-
ce que «esta simple manifestacién no es
suficiente para afirmar que se trata de
un contrato sobre muestra® y -en cuya
sentencia se termina aflrmando que el
contrato alli estudiado resiltaba su cum-
plimiento de la competencia del domici-
lio del vendedor, por haberse remitido la
mercancia & portes debldos y ser éste el
lugar del cumplimiento de la obligacién
por ser contrato realizado por represen-
tante: luego si esto es asi. si no hay ma-
teria ni base legal alguna para conside-
rar dicho contrato como amparado por
el articulo 327 del Cédigo de Comercio.
hay que convenir que el contrato del que
dlmana la accidn de estos autos se halla
amparado por los demds preceptos del
Libro segundo. del Titulo sexto de dicho
Cuerpo legal en relacion con el 1.254 y
sipuientes del Cédigo Civil: )
RESULTANDO que dirigido oficio y tes-
timonio al Juzgado Municipal niimero 14
de Barcelona, éste, por auto de fecha 5
cle septiembre de 1960, insistié en su com-
netencia, por considerar que por los pro-
pios fundamentos del auto de § de junio
anterior por el que se acordé requerir de
inhibicién al Juzgado de Villena. procedia
Insistir en la afirmacién de la competen-
cla del Juzgado de Barcelona, siendo pa-
tente como es a la vista de la nota de
pedido formulada al vendedor, que la
compra de autos no tuvo por objeto co-

sas absolutamente genéricas, sino de un !

determinado tipo de los contenidos en

el muestrario exhibido al adquirente v |

que por tanto la operacién de compra
venta se¢ halla sometida a la norma del
artienlo 327 del Cddigo de Comercio; v
en consecueticia, ambos Juzgados conten-
dientes han remitido sus respectivas ac-
tuaciones a este Tribunal Supremo para
la decision del conflicto jurisdieeional;
oyéndose al Ministerio Fiscal.

VISTO. siendo Ponente ¢l Magistrado
don Francisco Eyré Varela: N

CONSIDERANDO que la cuestion de
competencia objeto de esta resolucién sur-
ge de la distinta estimacion que los Juz-
rados requirente v requelido hacen det
contrato mediazdo entre las partes que
aquél repute de compraventa mercantil
sobre muestra y éste de compraventa sim-
ple y ha sebre muestra, pues en o de-
mas hay sustancial conformidad, pudien-
do asegurarse, prescindiendo de esa noia.
que medid entre las partes un contrato
por intermediarioc de compraventa mer-
cantil de calzado, segun pedido del de-
mandado 2] demandante. que éste sirvié
en su establecimiento de Villena, expo-
diéndolo 2 porte debido 2 Barcelona, en
donde aguél lo reeibig, si bien meses des-
pués traté de devolverlo dejindolo de
cuenta, no aceptado:

CONSIDERANDO que de_ todos los do-
cumeéntos aportados aceptados por ambas
partes, de ninguno resulta que los tratos
se hicieran sobre muestras y buena prue-
ba de ello. ademais del silenclo de ague-
llos mentados documentos, es que el com-
prador no se acogio, segiin debio hacerlo,
2 los tramites que el articulo 327 del Cé-
digo de Comercio establece, y por tanto,
segun _acertadamente sostiene el Juzgado
de Villena, dicha compra ha de ajustarse
a las prescripciones generales, entre ellas
ia de realizar el pago del precic en el
lugar de la entrega de la cosa vendida,
a_tencr de lo dispuesto en el artienlo
1500 del Codigo Civil, que slendo Villena
ivgar del establecimiento ¥y entrega, v
tratindose de una accion personal para
reclamar el precio debido, define 1a com-
petencia del Juzgado requerido conforme
con la regla primera del articulo 62 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil, a falta
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de sumisién expresa, aqul siquiera aludi-
da, y el articulo primero, parrafo segun-
de, de la Ley de 17 de julio de 1948, v
asi procede decidirla, debiendo pagarse
las costas por mitad ¥ las demAs cada
uno las sayas:

FALLAMOS: Que debemos declarar y
declaramos que corresponde al Juzgado
Municipal de Villena el conocimienta del
proceso de cognicidn en que se ha Suscle
taco la presente cuestion de competen-
i@, al que se remitiran todas las actua-
clones con certificacion de esta senten-
cla, puniéndolo en conocimiento del de
igual clase ntimero 14 de Barcelona; de-
claranidn la: costas do cuenta respectiva
de las partes y las comunes por mitad.

Asi por esta nuestra_sentencia, que_se
publirarit en el «Boletin Oficial del Es-
tarlor e insertard en la «Colecion Legls-
lativar, pasindose al efecto las copias ne-
cesarias lo pronunciamos, mandamos ¥
firmemos. — Francisco Eyré Varela.--Joa-
quin Dominguez—Cbdulio Siboni Cuen-
ca-=Antonio de V, Tutor.~—Manuel Ta-
boada Roca (Rubricades.)

Publicacién.—~Leida ¥ publicada fué la
anterlor sentencla por el excelentisimo se-
fior don Francisco Eyré Varela, Magistra-
do de la Sala Primera de lo Civil del
Tribunal Supremo, Ponente que ha sido
en estcs autos, celebrando audiencia pibli-
ca ia misma en el dia de su fecha. de
que, ccrw Secretario, certifico. — Emilio
Gomez Vela.

En la villa de Madrid a 27 de mayo
de 1961: en los autos seguidos en el Juz-
zado de Primera Instancia de Igualada
7 en grado de apelacion ante la Sala
’rimera de lo Civil de la Audiencia Te-
ritorial de Barcelena por dofia Carmen
>almes Colom, mayor de edad, viuda y
vecina de Barcelona, con «Mutua Igua-
adina de Seguros contra_Accidentes de
Trabajen. domiciliada en Igualada, sobre
tetracto arrendaticlo; autos pendientes
ante esta Sala en virtud de recurso de
injusticia notoria interpuesto por la.par-
te actora, representada por el Procura-
dor don Paulino Monsalve Flores y diri-
gida por el Letrado don Antonio Torra-
dellas; habiendo comparecido en el pre-
sente recurso la parte demandada ¥ re-
currida, representads por el Procurador
don Adolfo Morales Vilaneva y dirigi-
da por el Letrado don Jose Maria Hueso
Ballester:

RESULTANDO gque per el Procurador
don Isidro Sola Diaz. en nombre de do-
da Carmen Palmes Colom, mediante es-
crito de 9 de febrero de 1956, dirigido al
Juzgado de Primera Instancia de Igzua-
lada, se formuld demanda contra la En-
tidad «Mutua Igualadina de Seguros
<contra Accidentes del Trabajon, sobre re-
tracto legal arrendaticio, ¥ cuya deman-
da basé en los siguientes hechos:

Primero. Que la actora es arrendsta-
rla Unica en virtud de contrato verbal de
arrendamiento aue en el afio 1941 le
otorgdé dofia Candelaria Rovira Rovira,
de la casa numero 35 de la.calle nueva
de Igualada, compuesta de planta hala
y dos pisos, constitutiva en su totalidad
de una sola vivienda o local, que la arren-
dataria destina a aimacén.

Segundo. Que la renta anual inicial
convenida fué la de 500 pesetas, la cual,
en virtud de sucesivos aumentos, en la
actualidad es la de 960 pesetas, pagade-
ras por trimestres anticipades, a razén
de 240 pesetas por trimestre, estando la
actora al corriente de pago, sezin se de-
muestra con_diversos recibos escaionados
que acompana, los cuales, a su vez, sire
ven de justificante bastante del titulo de
arrendamiento en el que la actora funda
su derecho al retracto, pues, segin ha
manifestado, el contrato de arrendamien-
to fué convenido en forma verbal,

Tercero. Que lz amrendadora, dofia
Candelaria Rovira Rovira, omitienda la -
obligacién que le impone el articulo 47
de la vigente Ley de Arrendamientos
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Urhanos. de notificar a! arrendatario en
forrze fehaciente 1a decision de vender
la vivianda o local de’ negocio en su tota-
lidad ocupado por Ia demandante y pre-
via la agrupacién registral de dicha fin-

ca en la casa colindante, y_creyendo que’

de esta manera podrian ser burlados ios
derechos de la actora, procedio a la ven-
ta de Jas €os fincas ya agrupadas y que
en realidad constitufyen_ dos predics ine
dependientes, tantor fisica como hipoteca-
ripmente, & la Entidad demandada, por
el preclo global, sin distribuir, de pese-
tas 450.000, mediante escritura otorgada
en Igualada ante el Notaric de la misma
don Julio Portegaz Uso, con fecha 5 de

gov!embre de 1956; que asimismo la En--

dad adquirente y actualmente demam-
dada ha omitido la notificacién a la
arrendataria de las condiclones esencia-
les en que se efectud la transmision, me
diante entrega de la copia de la eseri-
tura en que fué normalizade, por lo que
1a parte demandante solamente ha po-
dido enterarse de dicha transmision y
condiciones por referencias particulares,
después de haberse Inscrito la compra-
venta en el Registro de 1a Propiedad, por
lo que no pudiendo aportar la copia de

la escritura de venta por no haber la

actora sldo parte en el contrato; en su
sustitucion acompafia certificaciont libra-
da por el Registrador de la Propiedad de
Igualada. :

- Cuarto. Que con lo que antecede se
evidencia el derecho que tiene la actora
dofis Carmen Palmes Colom al retracto
legal limitado g la finca de la calle Nue-
va, nimero 35 que como arrendataria
Gnica ocupa en su totalidad, como pre-
dio tnieo, real, fisica e hipotecariamente
independiente de la otra finca, con la
que previamente fué agrupada por la
vendedora, no siendo ébice para ellos di-
cha agrypacion previa, pues de no ser
asf, quedarfan en este caso frustrados
log propésitos del legislader, burlande
con ol procedimiento el derecho que a
la actora concede la Ley de Arrenda-
mientos Urbaros, como ocupante de una
fincs en la que existe un solo local des-
tinado a almacén, ni tampaco 1a circuns-
tancia de haberse concertado la venta de
las casas sefialadas con el mimero 35 de
1a calle Nueva y con los numeros 16 y
37 de la Rambla de San Isidro y calle
Nueva, por un solo precio, no puede ser
obstdculo Que se oponga al retracto de
12 ccupads en su totalidad por 1z deman-
dante dofia Carmen Palmes Colom, por-
que equivallendo el comtrato celebrado
& la venta de tantes casas o locales como
hayan sido objeto de la previa agrupa-
cién, puede la actora subrogarse en el
lugar de la Entidad adquirente por lo
que respecta a la finca de la calle Nue
va, numero 35, por la misma ocupada,
no s6lo en las condiclones estipuladas
en el contrato, sino tamblén en cuanto
al precio una vez determinada la parte
del mismo que corresponda a la finca
que se retrae, determinacion que puede
hacerse por capitalizacién de la renta

anual al 3 por 100 o por dictamen peri-'

cial, segun doctring sentada por el Tribu-
nal Supremo en sentencias de 8 de julio
de 1062, 18 de diclembre de 1954 y 4 de
noviembre y 30 de diclembre de 1955,
entre otras.

Quinto. Que la actora ha intentado
que la Entidad demandada se avinlera
de una manera amistosa a otorgar la
pertinente escritura de retroventa de la
finca arrendada, g cuyo efecto le citd a
concillacién ante el Juzgado Comarcal de
Igualada.

\Sexto. Teniendo en cuenta que en la
venta otorgada por dofia Candelaria Ro-
vira Rovira o la Entidad demandada
¢Mutua Igualadina de Seguros contra
Accldentes del Trabajow. de las dos fin-
cas sgru%s.das, se ﬁ{é un precio global,
sin distribuir y, por lo tanto, slendo des-
conocido el que corresponde g la casa
numero 35 de la calle Nueva de Iguala-
da, que eg la finca que se retrae. en cum-
plimlento de lo dispuesto en el nimero

segundo de] articulo 1.618 de )a Ley de
Enjulciamiento Civil, .did fianza en la
cantidad de 32.000 pesetas, que es €l ca-
pital resultante de la - capitalizacion al
3 por 100 de la renta de 960 pesetas
que anualmente -satisface la actora por
la finca que se retrae, de conformidad
con lo que, por analogia, dispone el ar-
ticulo 53 de la vigente Ley de Arrenda-
mientos Urbanos, ofreciendo solemne-
mente ia ampllacién de la consignacion
comio fianza para respender del pago del
precio, si de las pruebas resultare ser su-
perior diche precio, ¥y al propic tiempo,
se compromete a reembolsar & la Entie
dad demandada de los gastos que pre-
viene el artfeulo 1518 del Cédigo Clvil,
a cuyo efecto y en lo menester, consigna
asimismo Ia suma de otras 3.000 pesetas.
, Séptimo. En cumplimiento de lo pre-
‘ceptuado por el articulo 51 de la vigen-
te Ley de Arrendamientos Trbanos, la
actora se comprometia a no transmitir la
finca objeto del retracto hasta que trans-
curran, por lo menos, dos afios desde la
fecha de la adquisicién.

¥ después de invoear los fundamentos
de Derecho que estimo de aplicacion, ter-
miné suplicando se tuviese por consigna-
da la cantidad de 35.000 pesetas como
flanza para responder del precio de la
ventd una vez sea conocido de la finca
que se retrae y del reembolso de los gas-
tos que preceptiia el articulo 1518 del
Cédigo Civil, con el ofrecimiento de am-
pliar dicha consignacién si uno ¥ otro
rebasasen dicha cantidad; por contrafdo
el compromiso de no transmitir Ja finca
durante dos afios por actos sinter-vivoss
desde la adquisicion: ¥ se dictase en &u
dia sentenciz declarando que el actor
tlene derecho a retraer la finea deserita
en el hecho primero de la demanda, la
cual habra de ser segregada de la for-
mada por la agrupacion con la otra ¢o-
lindante resefiada en el hecho cuarto de
la misma; condenando al comprader
eMutes Igualading de Seguros contra
Accidentes del Trabajo» a que otorgue
la correspondiente escritura de vents a
favor de dofia Carmen Paimes Colom,
bajo apercibimiento de hacerlo de oficio,
a su costa, caso de incumpiimiento, ¥
condenando a la parte demandada al
pago de las costas del juicio:

RESULTANDO .que admitida a trami-
te la demanda y emplazada la parte de-
mandada, comparecié en -su nombre el
Procurador don Antonio Dalméu Jover,
quien mediante escrito de 28 de febrero
de 1957, contestd a la demanda, oponién-
dose & la misma. en base a los sigulentes
hechos:

Primero. Niega el hecho primero de

la demanda por no ser clerto que la
actora tenga u ocupe en arrendamiento

el almacén del inmueble numero 35 de la.

calle Nueva de Igualada; que lo tunico
que hay de clerto es que la viuda de
A. Castelitort fué durante muchos afios
arrendataria de dicho cuarto, que le ser-

via de almaeén o deposito anejo a-su

negocio de ferreteria, pero en la actus-
lidad ya no ocupa dicho almacén per
haber traspasado su negocio de ferrete-
ria, y junto con el negoclo el almacén,
a su hijo don Magin Castelltort Palmés:
acompatia para demostrarlo un anuncio
o circular gue la sefiora Palmés y su hijo
repartieron entre su clientela comunican-
do que se ha cedido en escritura pablica
a favor de su hijo un negocio de ferre-
teria, y ung certificacién del Ayunta-
miento de Igualada acreditando que la
sefiora Palmés causé baja en la contrl-
bucion industrial relativa al negocio de
forreterin; que queda asi demostrada la
reatidad del trospaso del negoclo de fe-
rreteria, v que este negocio de ferreteria
estd instalado en los hajos del inmueble
nimero 13 de 1a calle de Borne, de Igua-
Jada, teniendo salida estos bajos precie
samente en el numero 44 de la calle Nue-
va, . poca diferencia, casi al frente del
almacén del mimero 35 de la calle Nue-
va; que dicho almacén ha servido siem-

pre desde que lo arrendé la sefiora Pals

més como alinacén o depdsito de mer-
cancias anejo al negacio de ferreteris
antes dicho, ¥ después de haber tenido
lugar el traspaso del negocio que se acaba
de relatar, sigue este almacén como ane-
j0 .al negocio, de lo que se deduce que
si el negocio se ha traspasado, este al-
macén también hg sido traspasado 2
favor de don Magin Castellfort;” para
probar esta realidad se practice un re-
querimiento notarial al objeto de que el
fedatario se trasladase a dicho almacén
v preguntarg 2 la persona que hallare,
si ‘era dependiente de don Magin Cas-
telltort, ¥ sl aouélla era un almacén com-
plementario del negoclo de ferreteria de
dicho sefior, ¥ el resultado de este reque-
rimiento fué que se hallé a un sefior que
dijo llamarse Payeras y que manifest¢
ser dependiente del don Magin Castell-
tort. afiadiendo que aquellc era un al-
macén de Ja ferreterin del propio don
Magin Castelitort; que con esta acta se
demuestra que Quien ocupa el almacén
To es la sefiora Palmés, sino su hijo,
quedando probada la falta de personali-
dad y de legitimacién activa de la actora.

Segundo. Que la finalidad persegui-
da por la ley de Arxendamiettos Urba-
nos es la de facilitar a los arrendatarios
el acceso a la propiedad de la finca que
ocupan como tales arrendatarios, dandoles
una preferencla, verdaderc derecho de
tanteo v retracto, para adquirir la finca
frente a terceras personas, pero ahora
blen. la finalidad perseguida desaparece
v cae por su base cuando se trdata de una
sencilla especulaclon, como en el caso
presente; dofia Carmen Paimés no puede
ejercitar el retracto porque st prosperase
esta accién ¥ se convirtiera en propieta-
ria, inmediatamente, como que quien
ocups el almacén es su hijo, se cancer-
taria un arrendamiento & favor del hijo;
con lo que nada se habria adelantado al
dar lugar al retracto, pues sl antes habia
un propietaric—la Mutua—y un arren-
datario, ahora habria una propietaria,
que seria la sefiora Palmés, ¥ un arren-
detario, con lo cua} la finalidad del re-
tracto habria quedado burlada; .el ar- .
tiewlo quinto de la Ley de Arrendamien-
tos Urbanos previene la prohibicién del
traspaso o cesidn de los almacenes y ante
esta prohibicion, en relacion con las caus
sas de resolucién de contrato de arren-
damiento del articulo 114 de la misma
Ley, se demuestra la ilegalldad de tales
actos; y aqui es donde cabe anlicar el
articulo cuarto del Codige Civil, ya qlue
son nulos los actos ejecutados contra Jas
leyes y, por ello, la actora, al amparo de
tal ilegalidad, no puede ejercitar en de-
recho de rectrato que, ademas, por cons-
tituir un verdadere privilegio y ser con-
trario a la libertad de la propiedad, ha
de interpretarse rectrictivamente; que
tods esta argumentacion la Ley la reco-
ge en su articulado y asi se ve que en el
articulo 47 de la vigente Ley de Arren-
damiento, en Su parrafo primero, tex-
tualmente se dice: .podra el inguilino
o arrendatario utilizar el derecho de tan-
teo sobre el piso o locales que ocupare..y,
estas palabras «que ocuparer, gramatis
calmente tienen un valor importante,
pero mis lo tlenen si se compara que
en la redaccion del articulo de la
antigua Ley de Arrendamientos (que co-
rresponde al actual 47) no se coutenian
estas palabras: ello demuestra que al
medificar 1a Ley se tuvo en cuemts la
realidad de la ocupacion por parte del
arrendatario del local o vivienda objeto
de retracto; en el caso’ presente, la se-
fiora Palmés no ocups el almacén, ya
que en realidad su ocupante es don Ma-

n Castelltort; cita la parte démandada
a sentencia de 17 de mayo_de 1955, en
la que se resuelve un ¢aso en que no se
da lugar a retracto por motivo de tener
el arrendatario retrayente - subarrendado
en parte el local v sients la doctrina de
que el retracto, por revestir cardcter ex-
cepclonal en cuanto limita las libres fa-

.cuitades del dominio, debe interpretarse

restrictivamente, ¥ atade que;la Ley no
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quiere proteger especulacicnes de tal na-
turaleza para permitir que tengan acce-
so & la propiedad quiencs utilicen los lo-

cales arrendados con fines ajenos a la.

‘esencia propia de estos contratos, cual
sucede s1 los subarrienda; existe, ade-
mis, la sentencia de 4 de noviembre de
1955, en que se da Jugar sl retracto por
no haberse probado suficientemente que
el arrendatario deid de serlo por haber
subarrenndado o cedido el local, cual sen-
tencia @& sensu contrario daba a enten-
er que de haberse probado, eficaz y su-
ficientemente, el subarrierido o traspaso
no se habria dado lugar al retracto.
Tercero. Que existen también otros
motivos para no dar lugar a la preten-
sion actora; efectivamente, la Ley de
Arrendamientos, en su articulo 47, con-
cede el derecho de tanteo y por ende el
de retracto, segin el articulo siguiente:
«Cuando en la finca existiera una sola
viviends. o un solo local de negocion;: de
la interpretacion gramatictl de este pa-
rrafo, se deduce gue cuando se trata de
una finca donde existe solamente un «al-
macén» no se da el derecho de retracto;
como que el derecho de retracto tiene
caricter excepcicnal, en cuanto lmita
las facultades dominicales, coarta la l.
bertad del propietario y supone un ver-
dadero privilegio a faver del arrendata-
rio, su interpretacion ha de ser restrie.
tiva, como ya se ha dicho declara la
sentencia de 17 de mayo de 1955, y, por
tanto, no puede darse el retracto a casos
distintes de .los claramente prevenidos
en la Ley: es cierto que la Ley equipara
los almacenes a los locales de negocio,
Pero una cosa es que se equiparen y otra
entender que los almacenes soil verda-
deros localeg de negocio; que la Ley, con
su redaccion actual, al nombrar las vi-
viendas y locales de negocio en e! ar-
ticulo 47, excluye claramente a los al-
_mecenes; que analizando el comporta-
miento de la Ley frente a los almacenes,
se llega a la misma conclusién que en el
retracto no se da para los arrendatarios
de almacenes, la Ley de Arrendamientos
se dicté pdara regular los arrendamien-
tos de locales de negoelo y de vivien-
das. ya que ante las necesidades de ca-
ricter socinl sentidas se precisaba una
ley protectora de dichos arrendamien-
tos; ahora bien, hay situaciones inter-
medias o distintas del local y la vivien-
da_que la ley no pocia olvidar, pero en
los que, sin embargo, no se sentis la
necesidad de su tan pronunciads pro-
teccion, estos arrendamientos en lo que
se refieren a almacén, dep6sitos, etcé-
tera, que menciong el articulo quinto.
Todo el sistema. proteccicnista hace re.
ferencia a las viviendas y a los locales
¥ o la necesidad absoluta que tlenen las
personas de unos y otros; pPEero no re-
sulta asi en el caso de los. almacenes,
pues asi como en el desahucio de una
vivienda se motiva una perturbacion de
arden familiar a veces gravisima si no
se halla otra vivienda. y en el desahucio
de local de negocio se produce siempre
una perturbacion eccondmica que puede
causar el cierre o ruina de un negocio,
no ocurre esto en el caso de un almacén
va que su desahucio pudde motivar mo-
iestias, pero nunca sera una causa de
ruing o cierre de un establecimiento;
estas diferencias.son lag que motivan el
distinto trato que da la Ley a log alme-
cenes ¥ son causa de que algunc de los
privilegios que la Ley ‘de Arrendamientos
Urbaneos desarrolla no se den para los
almacenes, como en el caso del derecho
de retracto preserte, p
Cuarte. Que sentado lo expuesto en
el hecho anterior, solo falta probar que
la finca que se pretende retraer sirve
v ha servido siempre de que la actora
lo arrendé como almacén; como prueba
méis evidente s¢ tiene en las pronias ma-
nifestaciones de la parte actora vertidas
a lo largo de la demanda, principalmen-
te en los hechos primero y cuarto, y
también en el contenido del acta nota-
rial acompafiada como documento de ni.

mero tres, de la que se infiers que se
trata de un almacén complementario o
anejo a la ferreteria de don Magin Cas-
telltort; por otra parte, es pablico y
notorio en Igualada que desde que la
aciora arrendo este almacén, sirvié como
deposito 0 almacén de mercancias de la
ferreteria, y ahora que este negocio ha
sido traspasado a! hijo de don Magin
Castelltort, sigue igualmente como al-
macén anejo a la ferreteria.

Quinto. Que examinado el Registro de
la Propiedad, en lo que hace referencia
a la finca comprada por la entidad de-
mandada, resulta ser cierto que el pre-
dio comprade fué anterformente -a la
venta el resultado de una agrupaciép de.
dos fincas registrales; termina este' he-
cho la parte demandada dedicindolo a
demostrar que las dos fincas registrples
formaban, en la fecha de la contesta-
cién, una sola, v gue para resglver. con
justicia la posibilidad del retracto visto
desde este punto, entiende que es mas
importante la realidad fisica de enton-
ces a la realidad histérica registral,

Sexto, Explica la parte demandada en
este hecho los perjuicios que se arigi-
nan & su parte si fuese viable el re-
tracto. _

Séptimo. Que acumpana la escritura
de’ compraventa y de ella. resulta que se
ha adquirido la totalidad de la finca por

-un precio de 450.000 pesetas; desde lue-

go, el precio es globhal, vy tratandose de
ung sola finca no existe separacion en-
tre lo que puede valer la porcién ocupa-
da porlel almacén objeto del retracto
y el resto de la finca; que el precio que
en todo caso pueda corresponder al al-
macén es, desde luego, en mucho supe-
rior al precio consignado o depositado
por la parte contraria; que, por otra
parte, segin resulta de los articulos 47 y 48
de la Ley de' Arrendamientos Urbangs,
el retracto debe efectuarse en las mis-
mas condiciones de precio por lae que
sc hizo la venta, ¥ poyg cllo, a pesar de
que ng conste el precio que corresponde
o la parte del almacén, desde luego ha
de guardar propercion con el precio to-
tal: por tanto, no es aceptable la can-
tidad consignada o depositada por la
parte adversa de 32.000 pesetas, que Co-
rresponden a la capitalizacion del 3 por
cientd de la renta que se paga por el
mlmacén’; que examimada la superficie,
o, mejor dicho, el volumen ocupado por
el almacén en relacién con la totalidad
de la finca, considera un valor pars esta
porcién de finca de 150.000 pesetas ya
que la superficie del almacén equivale
& un tercio de Ja finca, aproximadamen-
te; haciendo.constar que sefiala este
precio, sin perjulclo de la peritacién que
se efectuaria en periodo de prueha, y ello
para el negado supuesto de que prospe-
rase la demanda. Y después de invocar
los” fundamentos de derecho que estimé
de aplicacion, terminé suplicando se dic-
tase sentencia no dando lugar a la de-
manda y se absuelvg libremente a la
demandada, con costas al actor:

RESULTANDO que recibido el pleita
g prueba, se practicaron, a instancia de
la parte actors, las de confesion en jul-
cio de la parte demandada; vericial re-
conocimiento judicial y testitical; y a
instancia de la parte demandada las de-
cenfesion en juiclo de la actora, docu-
mental, reconocimiento judicial, pericial .
y testifical - .

RESULTANDO que unidas a los au-
tos las pruebas practicadas, el Juez de
Primera, Instancia de Igusalada dicté
sentencia con fecha 11 de abril de 1957,
por la oue desestimo la accién de re-
tracto interpuesta por la actora contra
Ja dempndada, a quien absolvio de la
misma, sin expresa condena de costas:

RESULTANDO que apelada dicha sen-
tenciaspor la representacién de la parte-
actora, y sustanciada la alzade con arre-
glo a derecho, la Sala Primera de lo Ci-
vil de la Audiencia Territorial de Bar-
celona dicté sentencia, con fecha 14 de
octubre de 1957, confirmando la apela-

da, sin haecer declaracion especial de las
costas del recurso: . .

RESULTANDO que previa constitu.,
cion de depdsito de 5.800 pesetas, por el
Procurador don Paulino Monsalve Fleo-
res, en nombre de dofia Carmen Palmés
Ccolom, viuda, “de Castelltort, se inter-
puso ' contra la anterlor sentencia, re-
curse de injusticin notoria, con base en
los sigulentes motivos:

Primero. Al gmparo.de la causa cuar-
ta del articulo 136 de la Ley de Arren-
damientos Urbanos vigente, por mani-
fiesto error en la apreciacién é)e la prue-
ba acreditadn por la documental obran-
te en autos. Que al fallo de la Audiencia
parte del supuesto de hecho que se re-
coge en su primer considerando de gue
el almacén de autos no es asimilable a
local de negocio, al no valerse la . arren-
dataria de €l para ejercer actividad de
comercio, y este manifiesto error se des-
miente por la prueba documental obran-
te en autos, que'acredita lo contrario,.
0 sea, que la sefiora viuda de Castell-
tort ocupa una finca habitable de plan-
ta y dos pisos destinandolo’'s almacén de
ferreteria, con signos evidentes de acti-
vidad mercantil, siendo los documentos
que se invocan:

Primero. El! acta notarial que aporté
la entidad demandada, 'de fechs 27 de

. Iebrero de 1957, ¥ en la que en forma

fidedigna se constaba «el referido al-
maceén reune las siguientes caracteris-
ticas: la puerta de entrada es toda ella
de madera, de dos hojas, una, de las cua-
les permanece cerrada y la otra abierta;
las paredes estan cubjertas de estante.
rias, todas ellas'llenas de cajitas de car-
n; en el suelo y cerca de la puerta
hay varics rollos de tela metilica de
distintos tumafos; existe un pequefio
mestrador, tras_el-cual hemes hallado
al requerido seficr Payeras; encima de
diche mostrador existen articules diver-
508 de ferreteria,

_Segundo. Lu certificaciéon de la pre-
pia demandada «Mutua Igualadinas que
como entidad aseguradora de Acciden-
tes de Trabajo acredita que dofin Oar-
men Palmés Colom, viuda, de Castell-

tort y arrendataria del referido almaceén -~

tiene concertada una pdliza de' Seguros
de Accidentes del Trabajo para sus asa- .
lariados, que la misma se halla vigente'
y ‘en la que se'mcredita afectar a siete
productores. : , '
Tercero, Certificacién de «Fuerzas Elée. -
tricas de Catalufia, S. A», que en sus
tres apartados acredita que se concertd
el suminjstro de alumbrado por dofia Car-
men Palmés, viuda de Castelltort, para
el establecimiento de ferreteria que dicha
sefiora tiene instalado en la calle Nueva,
namero 35, de Igualada, o sea, la finca
retraida, que el referido eontrato continua
en pleno vigor al haber sido renovado con
fecha 1 de diciembre de 1943, mantenién..
dose colocado el mismo contador propie-
dad del abonado, que se instal6 al conec-
tarse el suministro, y que es la propia abo-
nada la'que viene atendiendo normaimen-
te las facturaciones de consumo a su
cargo; que tales documentos no sblo
coificiden a demostrar el manitiesto error
de hecho sufride por la Audicncia, sine
que guardan parangon con cuanto se ha
dicho y sostenido por las partes & través
del juicio, siendo de destacar que la acti-
vidad comercial atfibuible a la retrayente
se_ha mantenido sin alteracion durante
mds de veintieinco aftcs, pudiendo verse a
mayor abundamiento en el acta de ins-
peccién ocular una descripelon méis deta. -
illada que la del decumento notarial, in-
vocado de orden primero y confirmatoria
sin ningan género de duda de que el al-
macén en cuestién se dedica a una activi-
dad de comercio con fin lucrativo; que.
los easas en que la jurisprudencia de! Tri-
bunal Supremo ha negado agquella condi--
cién, son luminoses a los fines de este
motivo, pues se referian a cuadras o ga-
rajes particulares en donde aquelln acti-
vidad exigida por 1a Ley no era preésumible

1
t
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nj se habfa demostrado, pero de presente
la simple idea de gque la actora pueda
poseer sin-actividad mercantil un a modo
de museo de ferreterfa conduce al absurdo
siempre rechazable en derecho; que el
eITor Que se denuncia en el presente mo-
tivo consiste en haber negado lo que los
documentos auténticos afirman, por lo que
procede su estimacion de acuerdo con la
doctrina de este Tribunal Supremo- en
sentencias, entre otras, de 26 de diciembre
de 1940, 7-de mayo dé 1942 y 11 de abril
de 1847; "al presente no se combate la
eficacla de una prueba determinada que
el Tribunal hubiera apresiado en dombina-
cién con otras, sino que todas las aducidas
iy las demas lNevadas @ térrnino en el jui-
efo, singularmente la de reconocimiento
- judicial, coineciden en resaltar el manifies-
“to error de
-sentencia recurrida, al estimar gue el al-
macén objeto de retracto no se destinaba
por la arrendataria a actividad mercantil
con fin lucrativo: se invoca al respecto ¥
ta contrario sensuy Ia doctrina de les sen-

tencias de este Tribunal, entre otras, de .

27 de abYil y 12 de junio de 1936 ¥ 30 de
noviembre de 1936: documentos auténti-
cos son aquellos que por si mismos hacen
prueba de su contenidn segun dicen las
senteneias de est¢ Tribunal Supremo de
25 de noviembre de 1897 y 12 de abril
de 1944, entre otras muchas, hallandose
en tal supuesto cuantos se han preducido
en apoyo de este motivo, Que todos ¥ cada
uno de los tres documentos que se dejan
articulados contienen la aemostracion irre-
futable ‘de un hecho absolutamente con.
trario a las afirmaciones d21 juzgador,
acorde todo ello con la doctrina de este
Tribunal en sentencias, entre otras, de 13
de diclembre de 1935. 17 de mayo de 1840
v 27 de abril-de 1942, ~

Son documetnos auténticos los notaria-
les en cuanto certifican lo que pesa ante
el Notario que da fe cual ocurre en el
acts invocada de orden primero. tal v
como tiene ‘sentada la jurisprudencia de
este Tribunal Supremo en sus sentencias

de 16 de junio de 1832 y 14 de julio de 1941..

El ertor de hecho que se contiene en la
sentencia recurrida, es tanto mads notorio,
por cuanto hace por primera vez en las
actuaciones en el momento del fallo, va
que antes, ni la parte demandada en su
extenso escrito de contestacion, ni a tra-
vés de las pruebas ha intentado el aserto
de negar la actividad mercantil con fin
lucrative del almacén de autos, ni tam-
poco el Juzgado de Primera Instancia en
su sentencla afirma el hecho errénec en
que ha incidido el Tribunal «a quo», ya que
se limitg o atribuiria a un supuesto cesfo-
nario,

Segundo, Al amparo de la causa cuar-
ta del articulo 136 de la propia Ley de
Arrendamientos. Urbanos, en cuanto al
hacer suya la sentencia recurrida los con-
siderandos que se contlenen en’la del Juze
gado inferior, sienta en los de orden se-
gundo y quinto el hecho erréneo de que
la retrayente no ocupa el local de autos,
por haberle traspasada a su hijo, ¥ tal
error de hecho que resulta bdsico y tras-
cendente para el fallo se desvirtia,por.la
prueba documental cbrante en autos:

a) En efecto. la escritura publica de
traspaso de hegocio otorgada por dofia
Carmen Palmés Colom en favor de su
hijo don Magin Casielitort Palmés con
fecha 23 de junio de 1956; bajo la fe del
Notarjo don Julio Pertegaz Urso, que figu-
ra en autgs o instancia de la demandada,
dice textualmente: Que dofa Carmen
Palmés Colom vende, cede y traspasa, & su
hijo don Magin Castelltort Palmés el he-
gocio comercial de ferreteria y derivadas
que 1a misma posee en esta ciudad, plaza
del Borne, nimero 14; que gira 'bajo el
nombre comercial de «Viuda de A. Cas-
telitorty, figurando en la contribucidn in-
dustrial a nombre de la cedente, en cuya
cesion van comprendidos todos los dere-
chos inherentes al citado establecimiento
de ferreteria con las instalaciones propias

hecho que se contiene en la.

" en la misma existentes. con sus estantes,

mostradores, utensilios. magquinas regis-
tradoras, de escribir, de calenlar, cajas de
caudales, basculas, pesos y existencias de
toda clase y todo el mobiliario del raferido
establecimiento, exceptuando en esta ce-

* sion las existencias que son en la actua-

lidad de la exclusiva pertenencia del ce-
sionario scfior Castelitorts. Osea. que bajo
la fe notarial y en forma autértica, se
‘define y perfila un contenido enumerado
y castistico de los bienes objeto de cesion
y traspaso, sin que en los tales se incluya

el almacén objeto de retracto, sito e¢n la

calle Nueva, numero 35 de la propia ciu-
dad de Iguaiada, sin comunicacion ¥ se-
parado del establecimiento transmitide a
través de dicha eseritura publica, ubicado
en la plaza del Borne, numero 13.

El error en que incide el fallo se des:
miente por el documento auténtico se-
fialado, i

b) Que no constituye obstaculo a cuan-
to se afirma la circunstancia de que.s¢

‘diga en el considerando de orden quinto

de la sentencia de primera instancia como
hase de su apreciacion de hecho de que
la retrayetne no ocupaba el almacén, ya
que la misma se habla dado de baja en la
contribucion industrial, segun certificado
del Ayuntamiento, ya que esta prueba
docurmental que se designa a los fines
de este metive de recurso, corrobora cl
anterior aserto al referirse por modo con-

creto a 'la actividad industrial de dofia |

Carmen Palmés Colom en su estableci-
miento de la plaza del Borne, numero 13,
y en modo alguno a la que era propla
como titular de! almacén comunicado con
dicho establecimiento de la calle Nueva,
ntinero 35. Que es obvio que los documen-
tos han de tenerse en cuenta por su con-

-tenido ¥ no por su continente, ¥ que el

fallo incide en un error manifiesto que

_por ambas documentales citadas obrantes

en los autos se desvirtia en absoluto, ter-
mina el recurrente este motivo por repro-

ducir toda !a doetrina jurisprudencial

aducida en el anterior,

Tercero. Al ampara de la éausa tercera
del articulo 136 de la Leyv de Arrendamien-
tos Urbanos, o sea, fundado en injusticia
notoria por infraceién de preeepto v de
doetring legal. La sentencia recurrida al
hacer suyos los considerandos de la del
Juzgado de Primera -Instancia admitiendo

_en su virtud la doctrina sustentada incide

en los de orden segundp, tercero y quinto,
en abierta infraceion del articulo 47 de ia
vigente Loy de Arrendamientos Urbanos,
en el sentido’de atribuir tan solo el dere-
cho de retractor en dicha norma contem-
plade & los pisos ¢o locales de negocion,
en razén de no citerse casuisticamente a
los almacenes, olvidande y omitiendo la
preceptiva del articulo quinto, parrafo se-
sundo, de la propla Ley que los asimila,
con excepeién unica del derecha de tras-
paso a los propics-alocales de negocion ¥
confirfendo a la palabra de dicho articu-
lo 47 cocupare» un sentido =n un todo
distinto a la interpretacién gramatical, 16-
gica v juridica., y

La injusticia notoria por infraccion de
precepto y.de doctring legal en que e
apoya el presente motivo, deriva del sigho
contrario con que el juzgador enfacd el
examen. del articulo 47 de la vigente.Ley
de Arrendamientos Urbanoes, toda vez que
confiere al mismo un sentido retrictive
con referencia a sus precedentes legdles.
cuando es lo cierto-que el mistno, al tenor
precisamente de la jurisprudencia inme-
diata anterior de sy correspondiente en
12 Ley de 1946 y articulo 43 de la misma.
responde a un criterio extensivo. ¥ asi, en
cfecto, la razon de presencia de la palabra
wocupare» que figura en dicho articulo 47
y en estos térmions «en los casos de venta
por pisos, aunque se transmitan per plan-
tas o agrupados a otres, podrd el inquis
lino o arrendatarip utilizar el derecho de
tanteo sobre el piso o Incales que ocu-
pare...n, responde al equitativo afan del

Jegislador de salir a1 paso de especulacio-

nes de los propietarios urbanos, por cierto
atribuibles también a la «Mutua Iguala-
dina de Seguros de Accidentes del Traba-
jon de agrupar bien pisos o locales en una
sola transmision para que no ocurricran
los derechos previstos en el caso de unicis
dad arrendaticia, y por ello era obligade,
logico ¥ natural que el precepto de mérito
ampliando precisamente su ambito confie-
ra los derecho; de tanteo y retracto al

.inquiline o arrendatario en cuanto al piso

0 local que ocupare, en caso de enajenarse
agrupado con otro u otros, lo que vale
tanto como decir, en una sana interpre-
tacion. a pesqr de guc sc haya pretendido
desvirtuar las esencias vitandas del arren-
damiento tinico concurrente,

Cita el recurrente las sentencias de este
Tribunal de 27 de noviembre de 1947, 8 de
julio de 1952 ¥ 18 de diciembre de 1954, que
recoge la doctrina sostenida y constituyen
un antecedetne incuestionable del dnimo
del legislador al premulgar en sus nueyos
términos de redaccion el artfculo 47 de la
Ley vigente, sustituyendo el 63 de la an-
terior, con un sentido ampliatorio evidente
en pro del acceso a la propiedad de los

locatarios, El propic articulo 47 es aplicado

con manifiesta injusticia notoria, al esti-
mar que al referirse ¢l mismo 4 pisos o
locales de negocio, no comprende ni abarca
a los locales asimilables a esta 1ltima
congeptuacion por imperio de la propia
Ley de Arrendamientos Urbanos, en razon
de no citarlos expresamente, Tal teoria
que €l pronio juzgador de instancia en su
considerando de orden cuarto aconsigha
como tesis que puede parecer aventurada,
no tiene la menor sustentacion, pues toda

12 Ley dé Arrendamientos Urbanos vigente,

como la anterior, se refiere repetidamente
a inquilings ¥ arrendatarios, o sea, a ocu-
pantes de «viviendas» y de «locales de
negocioy, sin que en caso alguno incluya
una lista exhaustica de todos los locata-

rics comprendidos en su orbita legal. A ti- -

tulo de ejemplo cita los articulos 98 y 114
de la tan invocada Ley de Arrendamien-
tos Urbanos, relativos a la elevacion y re-
duceién de la renta hase, y a 1as causas
de resolucion, en los que el legislador cita
al igual que lo hace en el articulo 47, tan
solo a las viviendas y los locales de ne-
gocio, para demostrar que segin la recha-
zable tesis recogida en la sentencia y des
terminante del fallo, no cabria aplicarios
a los arrendamientos de almacenes urba-
nos, y como tal absurdo es por demis
evidente resullan excusados ulteriores co-
mentarios y argumentaciones demostrati-
vas de la injusticia notoria por flagrante
error de precepto legal ¥y de doctrina apli-
cable, que se sustentan cn el presente

-

motivo de recurso. Ente maltiple jurisprue

dencia que sobre retracto arrendaticio ur-
bano ha dictado este Tribunal escoge para
potter de manifiesto la injusticia notoria
en que se apoya el presente maotivo, ¥ por
su parangén con el caso de autos, la de
14 de noviembre de 1956, que sienta que no
puede entenderse dimitida la cualidad de
inquilino al tiempo de ejercitar ¢l retracto,
por la sola consideracion de que la casa
litigiasa 1a ocupe su hijo, en virtud de un
acto de liberalidad, puesto cue ni la ocu-

pacién implica forzosamente una formal

cesion del derecho de arrendamiento, ni
cabe inferirla de lo dispuesto en el articu-
1o 34 (hoy 24), en relacién con los 36, 37 y
39 de la misma (al presente 35, 36 y supri-
mido). $i ellc es asl mucho mas en el caso
de autos. en que no ha existido tal cesién
ni por tanto ha dejado de ocuparse con
fin lucrativo el almacén objeto de arren-
damiento. ¥ afade la propia sentencia que
«dada la finalidad protectora de la Ley

tendente a facilitar a los inquilinos el ac-,

ceso a la‘propiedad de l1a vivienda, las
normas que regulan el derecho de retracto
deben interpretarse y aplicarse con un
criterio extensivo; que al regular tal de-
recho, la Ley atiende esencialmente a la
unidad contractual y, por lo tanto, tratin-
dose de una finca arrendada a un solo
inquilino el supuesto debe estimarse com-
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prendido en el parrafo segundo del articu-
lo 63 (hoy 47) 'que no obsta su aplicacién
la circunstancia de que ¢l demandado ad-
quiriese conjuntamente por un precio
- global el solar y las dos casas en €l edifi-
cadag por ser cada una de éstas suscep-
tibles de disfrute independiente», O sea,
que en esta doctrina jurisprudencial. agcor-
de -con todc o concerniente a tal materia
de este Tribunal, se destaca la injusticia
notoria que se denuucia en el presente mo-
tivo por.erronea aplicaciéon del articulo 47
de 1a vigente Ley de Arrendamientos Ur-
banos. .
Cuarto: . Fundado en la causa tercera
del articulo 136 de la Ley de Arrendamien.
tos Urbanos y consistentes en injusticia
notoria por infraccién de precepto y doc-
trina legal de cuanto el fallo de la sen-
tencia recurrida se apoya en cl supuesto
que se recoge en el considerando primero
de la sentencia de 1a Audiencia Territorial
de Barcelona y en el cuarto de la resolu-
cién del inferior, aplicando con abierta
infraccién de precepto y de doctrina legal
el articulo quinto del parrafo segundo, en
relacion al articule primero, ambos de
1a vigente Ley de Arrendamientos Urba-
nos, Este wltimo precepto estima compren-
didos en el Ambito legal los arrendamien-
tos de viviendas o inguilinato y el de «lo-
cales de negocion, refiriéndose esta ultima
denominacién a los contratos de arriendo
que recaigan sobre aguellas otras edifica-
ciones habitables cuyo destino primordial
no sea la vivienda, sino el de ejercerse en
ellas con establecimiento abierto una acti-
- vidad de industria, comercio o ensefianza
con fin Jucrativo, ¥ el parrafo segundo

del articulg quinto afiade que el arrenda- .

miento del local destinado a escritorio,
oficina, depésito ¢ almacenes, se asimilard
al del local de negocio, cuando el arren-
datario se valza de él para ejercer acti-
vidad de comercio, de industria o de ense-
fianza con fin lucrativo, aunque dicho local
no se hallare abierto al publico. Sostenido
y demostrado en el presente recurso y en
sus motlvos primero y segundo la realidad
clerta de que el retracto se ejercita por la
arrendataria unica de un almacén de fe-
reeterfa, establecido en finea habitable
desde hace mas de veinticinco afios, ¥ que
se vale del mismo para su actividad mer-
cantil con fines lucrativos, es inconcusa
la ‘aplicabilidad de tales articulos y la
injusticia notoria en que- incide el fallo
que se recurre. El propio articuio quinto
de la mencionada Ley termina su parrafo
segundo en estos términes: «los arren-
datarios de estos locales no tendran dere-
cho de traspaso segin lo dispuesto en ¢l
articulo 30, o sea, quc si lo tendrin en
cuanto a los demas atribuidos por la pro-
pia Ley y. por tanto, los de tanteo y Te-
tracto, cuando concurran, como en el caso
de esta litis, el requisito de unicidad
arrendaticia, -ya que de otra suerte, la
propia norma as{ lo hubiera consignado
en fuerza de aforismo «lagislator quod
voluit dixit, quod non voluit tacuity.
VISTO, siendo Ponente el Magistrado
don Eduardo Ruiz Carrillo: :
CONSIDERANDO que si los documentos
expedidos por dos empresas privadas jus-
tifican que a nombre de la recurrente se
hallan extendides v vigentes un contrato
. de suministro de energia eléctrica para un
almacer de ferreteria instalado en el loeal
arrendado y otro de seguro de accidentes
del trabajo de seis productores, los dos
instrumentos notariales, que, con aquéllos,
son los cuatro elementos de la prucha
obrantes en autos sefialados para mos-
trar el manifiesto error de hecho en la

apreciacion de la prucba que el juzgador -

imputan los mativos primero y*segumro,
lejos de acreditar tal defecto, prueban
auténticamente que dicho local, arrenda-
do y vendido, objeto de retracto, no lo
ocupa la recurrente sino su hijo, gque ac-
tualmente pags la contribucion industrial
pertinente, quien lo usa. para almacén
accesorio del expresado megocio mercantil
de ferreteria con despacho en otro local,

cuyo dominio con todos los derechos a €l
inherentes, cual el de arriendo del alma-
cén adquirié de su madre, que el 30 de
junio dg 1936 pidié su baja en la mentada
contribucion por la que nada paga, a vir-
tud del contrato de traspaso de 23 de ju-
nio de 1956, valido entre los contratantes,

. pero ineficaz frente al arrendador que no

intervino en su celebracién, ni lo consin-

tid, ni puede serle impuesto por la Ley, ya -

que en su celebracion. dejaron de _obser-
varse los requisitos que ésta, al efecto exi-

‘ge. ¥. en consecuencia, muestran inequi-

vocadamente que, cual afirma la sentencia
impugnada como premisa de su fallo, €l
local almacén de ferreteria vendido ¥ cuyo
retracto se postula, no lo ocupa la deman-
dante, la cual ha dejado de ser su arren-

dataria por haber enajenado voluntaria e -

irrevocablemetne la facultad de tracto su-
cesivo del uso temporal y oneroso de cosa
ajena, que irrevocablemente ha adquirido
quien actualmetne la utiliza por el expre-
sado contrato de traspaso: :
CONSIDERANDO que lejos de incidir en
la infraccién de los articulos 47 y cinco,
en relacién con el primero de la vigente
Ley de Arrendamientos de Edificaclones
Urbanas, que le atribuyen los mon‘vx ter-
cero y cuarto, la sentencia recurrida los
aplica con toda correccidn, pues es obvio
que por su destino a almacén se asimile &
vivienda o a local de negocio, o sea, local

‘de negocic o de vivienda el objeto de

arrendamiento, no es posible se estime la
accidn de retracto ejercitada y desestima-
da en atencién a que aquel primer pre-
cepto sOlo concede al arrendatario ocu-
pante u ocupante de la totalidad ‘de la
cosa locada consumidor de su uso en la
satisfaceidn de sus propias necesidades, a
titulo de arrendatario, y, secuentemente,
la niega a quien no lo ocupa en su totali-
dad, aunque concertara el contrato de
arrendamiento, v menos al que no es si-
quiera arrendatario, por -haber perdido
tal cualidad a virtud de la transferencia
de tal uso a tercero, arrogindose facul-
tades de disposicién que no corresponden
a los arrendatarios de almacenes y cuyo

~ilegal ejercicio manifiesta la falta de ne-

cesidad de uso para el consumo del recu-
rrente ¥ su degision de hacerle objeto de
una especulacién o de un trafico prohibido
por la Ley al propietario, todo €llo pres-
cindiendo de que aquellos preceptos quin-
to ¥ primereo, cuya infracciéon también se
denuncia, atirman que los almacenes no
sc asimilan a locales de negocios mis que
cuando, aun sin hallarse abiertos al pu-

" blico, se destinan a la mismg actividad

que los dltimes, extremo que no sélo no
ha probado la recurrente, ni ha aceptado
el fallo combatido, sino que, por el contra-
rio. niega éste, aseverando que la recurren-
te no la ejerce desde que se diG -de baja
en la contribucién industrial en 1956,
a los sicte dias de traspasar a su hijo el
negocio de ferreteria por el que éste tri-
buta actualmetne y del cual-el almacén
es unh accesorio que el hijo ocupa, segan
aparece del acta notarial sefizalada en el
recurso. -

FALLAMOS: Que debemos declarar y
declaramos no haber lugar al recurso de
injusticia notoria interpuesto a nombre de
dofia *Carmen Palmés Colom contra sen-
tencia que con fecha 14 de octubre de 1957
dicté la Sala Primera de la Audiencia Te-
rritorial de Barcelona; se condena a dicha
parte recurrente al pago de las costas y
a la pérdida de la cantidad que por razén
de depésito tiene constituida, a la que se
dara el destino que previene la Ley; y l-
brese al Presidente de -la mencionada
Audiencia la certificac!én correspondiente,
con devolucién de los autos originales y
rollo de Sala que remitio.

Asf por esta nuestra sentencia, que se

publicard en el «Boletin Oficial del Esta. .
dop e insertari en la «Coleccién Legisla- .

tiva», pasandose al efecto las copias nece-
sarias, lo pronunciames, mandameos y fire
mamos, : )

i

i diencia publica en el dia de la fecha, de |

Publicacién.—Leida y publicada ha side
la anterior sentencia por el excelentisimo
sefior don Eudardo Ruiz Carrillo, Magis-
trado de la Sala de lo Civil del Tribunal
Supremo y Ponente que ha sido en estos

.autos, estando celebrando la misma 2au- .

lo que céomo Secretario, certifico.

En la villa de Madrid a 27 de mayo
de 1961; en los autos seguidos en el Juz-
gado de Primera Instancia niimero 4 de
Jos de Bilbao, y en grado de apelacién
ante la Sala de lo Civil de la Audiencia
Territorial «de Burgos por don Franeisco,
don José Antonio, don Serafin, don Ra-
mén, don Joaquin y don Jesis de Olano
¥ Lopez de Letona, mayores de edad. ca-
sados los tres primeros y solteros los ul-
timos y vecinos, respectivamente, los dos
primeéros de Burgos, el tercero de San-
tander, v el cuarto, quinto y sexto., de
Madrid, con don Isidoroc Escagues Javie-
rre, mayor de edad, viudo, Catedritico y
veelno de Bilbao, habiendo sido también
parte el Ministerio Fiscal, sobre nulidad
de donaciones ¥ -otros extremos; autos
pendientes ante esta Sala en virtud de
recurso de casacién por infraccién de ley
interpuesto por el demandado, reprosen-
tado por el Procurador don Antonio Go-
1rlz Marco, v posteriormente por su fa-
llecimiento, por el también Procurador

.don Eduardo Mufioz Cuéllar, y dirigido

por el Letrado don Nicolas Pérez Serra-
Nno. ¥y en el acto de la vista por don Fe-
lipe Ruiz de Velasco; hablendo compare-
cido en el presente recurso la parte ac-
tora ¥ recurrida, representada por el Pro-
curador don Santos de Gandarillas Cal-
derén y dirigida por el Letrado don Pe-
dro Alfaro;

,RESULTANDO que por el Procurador
don Amancio Gonzilez Arnalz, en nom-
bre de don Prancisco, don José Antonio,
don Serafin, don Ramén, don Joaquin ¥
don Jestis de Olano y Ldpez de Letona,
¥y mediante escrito de fecha 15 de diciem-
bre de 1953, que-por reparto correspendié
al Juzgado de Primera Instancia niime-
0 4 de los de Bilbao, se dedujo demanda
contra don Isidoroc Escagues Javierre y
el Ministerio Piscal sobre nulidad de do-
naciones y otros extremos y cuya de-
mands, basé en los siguientes hechos:

Primero—Que don Prancises Paula de.
Olano y .Zugasti, hijo de don José Do-
mingo y de dofia Dominga, natural v ve-
cino de la Anteiglesia de Echano, y do-
f£a Maria Asuncién de Abaitua y Solae-
gul, hija de don Serafin y de dofa Jose-
fa, contrajeron matrimonio candnico en
1a Iglesia Parroquial de Nuestra Sefiora
de Begofin ¢l dia 13 de junio de 1870.
De dicho matrimonio nacleron en la an-
teiglesia de Echano tres hijos, llamados
don Ramén; dofia Maria Asuncién y do-
fia Maria del Pllar de Olano y Abaitus.

Segundo.—Que don PFrancisco de Olano
Zugastl, que conservaba su constante ve-
cindad en la anteiglesia de Echano, fa-
llecié en Bilbao el dia 13 de qctubre de
1927 en estado de casado en unicas nup-
clas con dicha Asuncién de Abaitua y -
Solaegui, dejando como Unica sucesién a
los tres mencionados hijos. La certifica-
cion del Registro General de Actos de
Ultimas Veluntades, que se presenta, se-
fiala como ultima disposicién del finado
don Francisco de Olanc el poder comisa-
rio otorgado en Bilbao ante don Celes-
tino Maria del Arenal el 5 de octubre de
1927, presentando también copia del po-
der testatario aludido que entre.otras co-
sas disponia lo siguiente: Declara hallare
se casado con dofia Asuncién Abaltua So-
laegui, del cual matrimonio tiene tres
hijos, llamados don Ramén, dofia Maria
y dofia Pilar de Olano y Abaltua, y que
se halla sometido ¢1 matrimonic al Puero
de Vizcaya, conforme o las disposiciones
del cual va a ordenar el testamento. En
uso el derecho reconocido en el Fuero
de Vizcaya, da o conflere & su esposé,
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dofia Asuncién Abaitua y Solaegul, po-
der testatarlo o comusario tan cumplido
como en derecho y Fuero sea necesario
pars gue ocurrida la defuncién del tes-
tador dispongs en su nombre y represens
tacién de todos sus hienes, entre los ex-
presados hijos ¢ sus descendientes, ya por
testamento, ya por donacion, bien 2 par-
tes iguales o con las aportaciones, exclu-
siones o pensiones que a blen tenga y le
prorroga por ello el plazo iegal por todos
los dias que le sobreviva su esposa v apo-
derada, facultindola para legarse asimis-
mo el quinto de su herencia en bienes

muebles. La viuda y comisaria dofia Asun--

c1on. Abaitua v Solaegul en fecha 30 de
julio de 1928 y ante el Notario de Amo-
rebieta don Luis de Zubiage otorgé tes-
tamento por s; y en nombre propic y 2
la vez en nombre como comisaria foral
de su finado esposo, don Franclsco de
Olano y Zugasti, en uso del poder testa-
torio que le confirié en el testamento ba-
jo el cual fallecic y aue fué otorgado
ante el Notarlo de Bilbao don Celestino
Maria del Arenal en la misma villa a &
de octubre de 1952; disponiendo en dicho
testamento, entre otros extremos, las si-
gulentes: a) Declara ser viuda de uni-
cas y legitimas nupcias con don Frane
cisco de Olano, teniendo de este matri-
monio_tres hijos, llamados Ramoén, Ma-
ria y Pilar, b) Declara que su hijo don
Ramodn tiene recibidas de sus padres y
adeuda 4 la sociedad conyugal y foral de
lcs mismos cantidades que le fueron en-
tregadas en diferentes ocasiomes y para
distintos objctos, ascendiendo en total y
con deduccion de las diez mil pesetas que
tiene satisfechas, a ciento dieciocho mil
quinientas pesetas, sin incluir otros di-
versos anticipes de menor importancia.
¢} Legs al mismop su hijo don Ramén
de Olano y Abaitua cincuenta acciones
del Banco de Vizcaya, v de 1s serie A, re-
mitiendo ¥ condenandolo en igual con-
cepto de legado las.cantidades que adeu-
da y antes referidas. d) Lega a su nieta
Marin Asuncién Alzaga y Olano diez ac-
cignes del Bance de Vizeaya y serie A
e) Lega a su nieto don Francisco Ola-
no el reloj de oro de su abuelo paterno
¥ @ sus también nietos Ramén y José
Antonio Olanc los gemelos de oro de su
abuelo. f) En el remanente de sus bie-
nes, derechos y acciones y de los de su
finado esposo v comitente instituye ¥
nombra por Unicos y universales herede-
ros de ambos a sus fos hijas, dofia Ma-
ria y dofia Pilar de Olano ¥ Abaltua, por
iguales partes, apartando a su otro hijo
v demas descendientes y excluyéndoles de
esta institucion,. como excluye v aparta
también de los legados precedentes a los
mismos, & 108 no llamados a les misnos.
con la legftima foral, de un real de ve-
on y un palmo de tierra, una teja v
¢l arbol mas remoto e infructifero. ) ¥
finalmente revoca, anula y da por de nin-
gin valor ni efecto toda otra disposicién
testamentaria que haya podido otorgar
anterformente, ordenando valga tan sélo
la presente, que quiere que gharde, cum-
pla ¥ ejecute en todas sus partes v sin
intervencion judicigl por ningun concep-
to, pues gue la prohiba en absoluto. Que
en 3 de marzo de 1933 v ante el Notario
de Vilaro don Mario de Zublaga, defia
Asuncién Abaitua y Soldegul formalizo
con su hijn dofia Pilar Olano y Abaitua
escritura por la que relacionando el fa-
llecimiento y poder comisario de su fina-
do marido, don Francisco Olano, v alu-
diendo a la comunicacién de bienes, ope-
rada entre ambos conyuges por razén de
la legislacion vizcaina, a la que el con-
sorcio estaba sometido por sl y en home
bre propio y como comisario foral de su
referido esposo don Francisco de Olano y
Zugasti, en virtud y uso del poder tes
tatorio referido, hizo donacién intervivos
pura, perfecta e irrevocablemente a fa-
vor de la hija de ambos dona Pilar, que
acepté 1a donacién y con apartamiento de
los demds hljos y descendientes de las
sigulentes finegs sujetas a comunicacion
foral, a saber:

1o Un trozo de terreno jaral llamado
«Larrabasca», radicante en el sitio de su
nombre, jurisdiccién de la anteiglesia de
Echano, destinado hoy en diz & manzanal
v huertas de cabida de cincuenta y seis
mi! ochocientos cuarenta y nueve metros
cuadrados. La atraviesa una carretera de
propledad particular perteneclente a la
casa palacio de Larrea, de doscientos
ochenta ¥ cinco metros de largo por un
promedio de cinco metros veinte centime-
tros de ancho. Tiene derecho de paso de
carros, ganados v demds servicios por di-
cha ecarretera. Fué adquirida por el fina-
do don Franeisco de Qlano por compra &
dofia Dolores Armendia v Sigler en escri-
tura otorgada en Bilbao y ante el Nota-
rio que fué de dicha capita] don Ildefonso
de Urizar con fecha 9 de octubre de 1912,
e inscrita en el Registro de la Propiedad
de Bilbao.

2v Casa nombrada Echezurl, radican-
te en la plaza de villa de Larrabezia, se-
fislada con el numero cinco; consta de
plso bajo en cuadras, prineipal ¥y desvin

3.0 Herederas denominada Echeondoa.
radicante también en jurisdiceién de villa
de Larrabezita; adquirié estas dos fincas
el propio den Francisco de Olano por he-
rencia de su madre dofia Casilda de Zu-
gastt y Zabaldury, habiéndolas inscrito en
el Registro de 1a Propiedad de Bilbao me-
diante certificaclén posesoria, autorizada
por el Alcalde, Regidor Sindico ¥ el Secre-
tario del Ayuntamiento de Larrabezia con
fecha 18 de octubre de 1966 (Sic).

4¢ Que en la finca descrita en primer
lugar fué construida durante su aludido
matrimonio un edificio de nueva planta
cuya inseripeion solicita formando una
sola v misma finca con dicho terreno en
que se halla enclavado y con la descrip-
cion siguiente: Casg a que se da el nom-
bre de Ategorrieta, sin numero, construi-
da de mamposteria en sus paredes exterio-
res. divisiones interiores de ladrillo entra-
mados ¥ suelos de madera y cubierta de
teja plana; consta de planta baja distri-
burda en ¢ocina, aleobg v cvadra; piso pri-
mero destinado a habitaciones y desvan o
camarote. En escritura de 12 de abril de
1943, v ante el Notario de Bilbao don Joa-
quin de Antufia, dofia Asuncién de Abal-
tua ¥ Solaegui, viuda de don Francisco de
Olano, y haciendo constar que a la diso-
lucién del matrimonio referido conservan-
do ambos consortes Ia vecindad civil dei
infanzonado v la consiguiente condicién
legal de aforados vizeainos, hubo de reali-
zar la comunicacion de bienes que deter-
ming el Fuero de Vizcaya, correspondien-
do, en su virtud y de lo expresads ante-
riormente, todos los bienes del censorcio
v de cada uno de los consortes en una
mitad indivisa a la cényuge sobrevivien-
te, v en la otrg mitad constitutiva de la
herencia del difunto al hijo o hijos de
ambos que tenga a bien desighar la pri-
mera, en usc del poder testamentaric re-
ferido del segundo y declarande que a la
muerte del citado causante quedaron como
blenes sujetos 2 la comunicacion foral
ochenta v seis fincas que describe ¥ rela-
ciona: Que la herencig de su marido don
Francisco de Olano y Zugasti estd consti-
tuida por las ochenta y seis fincas antes
referidas. Que se adjudica la mitad indi-
visa de todos y cada uno de los bienes
inventariados, reservandese el derecho de
disponer de la otra mitad entre los hijos
o descendientes legitimos del causante, ya
por testamento, va por donacion. bien en
partes iguales o con las aportaciones, ex-
clusiones o pensiones que a bien tenga, de
acuerdo con la clausula del testamento
tercera que sirve de base a'la indicada es-
critura. A continuacién se describen las
ochentz y sels fingas a que antes hace
referencin; que por escritura de 17 de ju-
nio de 1943, ante ¢l Notario de Bilbao don
Joaquin Antufis, la propia viuda dofia
Asuncidén Abaitua Sclaegui, tras de rela-
cionar el fallecimiento, sucesién v consa-
bido poder testatario de su marido don
Prancisco Olano e invocar también la co-
municecion de blenes, operada conforme
& la legislacion vizcaina que regia el con-

sorcio, menifestd que a la muerte de don
Franeisco y sujetos & dicha comunicacion,
ademds de los bienes resefiados anterior-:
mente, queds la finca caserio manzanal
conocida en el nombre de Olanona, radi-
cante con sus heredades, prados y manza-
nales en término munieipal de Lezama.
cuya descripeion se detallaba en referida
escriturg de 12 de abril de 1943; en oftra
escritura, que en fecha 20 de octubre de
1943 otorgo la propia dofta Asunclén Abai-
tia v Solsegul, actuando como comisaria
de don Francisco de Olano ¥ Zugasti, en
virtud del poder testamentario, a la wvez
que como tutora de su nieta Maria Asun.
cion Alzaga Olano, v poder testamenta-
rio de su citado finado marido, hace cons-
tar que por la ya aludida escritura de 12
de abril de 1943 dejo formalizads la he-
rencia del mismo, con resefia de los ble-
nes que la integraban y recordar la adju-
dicacién de su mitad para S con reserva
del derecho de disponer de la otra mitad
entre los hijos o descendientes legitimos,
expresar que los bienes de dicha herencia
figuran descritos en la aludida escritura
vy manifestar su propdsito del poder de
referencia, otorgé que en uso del poder
testatorio que le confirié su marido en el
testamento otorgado el & de octubre de
1927, ante el Notario de Bilbao sefior Are-
nal, dona pura y simplemente 2 su nleta
dofia Maria Asuncién Alzaga v Olano la
mitad indivisa correspondiente a dicho
causante en tedas v cada una de las fincas
descritas en relacion que bajo 1a firma de
dofia Asuncién Abaitua vy Solaegul quedd
incorporado la matriz de la mencionada
escritura de octubre de 1943, apartanda a
los demds hijos v descendientes legitimos
de los bienes donados con un real de ve-
llon, con un paimo de tierra y una tefa
v 2 mavor abundamiento, con arreglo al
Fuero de Vizcaya, y que como tutora de
su nleta Maria Asuncién Alzaga v Olano
aceptaba la donacién y solicitaba l1a co-
rrespondiente inscripcion en el Registro
de_la Propiedad. i

Tercera.~Que dofia Maria Olano Abai-
tua, hija de los mencionados conyuges don
Francisco y dofia Asuncién, natural y
avencidada en la antteiglesin de Echano,
fallecio en ella el dia 29 de octubre de
1934, en estado de casada en nupcias tini-
cas con don Juan Alzaga e Iturriaza, dee
jando de dicho matrimonio a su falleei-
miento como descendiente Unica is hija
{lamada Asuncién Alzaga y Olano. La co-
rrespondiente certificgeién del Registro
General de Actas de Ultimas Voluntades
acredita que no aparece testamento de la
finada, sin que tampoco se conozea dispo~
sicion alguna de dicha indole presentans
do a la_vez certificaciones del Registro
Civil de Echano que acreditan las cirguns-
tancias familiares antes expresadas.

Cuarto.~—Dona Pilar Olana Abaitua, hija
de los mencionados cényuges don Francis-
co y doha Asuncién, natural v vecina que
fue de la anteiglesia de Echano, fallecid
el dia 9 de septiembre de 1936, en estado
de solfera, sin dejar descendientes, ni mas
asgendientes que su madre doba Asune
cion Abaitiia Solaegui, asi como su her-
mano legitimo de doble vinculo dor Ras
mén Olano Abaillia. Segin expresa Ja cos
rrespondiente certificacién  del Registro
General de Actos de Ultimas Voluntades
que presento al igual que la certificacion
de fallecimiento de la referida causante,
no aparece testamento de la finada, sin
que tampaoco se conozea otra aiguna dispo-
sicién de dicha indole, por lo que 1a suce-
sion hereditaria habra de regirse por las
correspondientes normas de la herencia
intestada.

Quinto. Que don Ramoén Olano Abal
tua, hijo también de los expresados conyus
ges don Francisco y dofia Asuncién, natu-
ral de la anteiglesia de Echano y vecino
constante que fué de la misma, fallecis
en Madrid el dia 22 de abril de 1939, en
estado de casade en nupcias unicas con
dofia Marin Lopez de Letona v Gémer
Rueda, de cuyo matrimonio nacleron v 2
la muerte de aqué! quedaron como descens
dientes unices seis hijos, sus actuales re-
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presentados, llamados don Ramon, don
Francisco, don José Antonio, don Serafin,
don Joaquin y don Jesis Olano y Lopez
de Letona. La correspendiente y adjunta
certificacion del Registro General de Ac-
tos de Ultima Voluntad sefiala como pos-
trera disposicion de tal indole el testamen-
to de fecha 14 de diciembre<e 1934 ante el
Notario de Bilbao don Celestino Maria del
Arenal por virtud del cual instituye y
nombra herederos de todos sus bienes, de-
rechos v acciones por partes iguales u sus
referidos hijos.

Sex10.—Que doha Asuncion Abaitua So-
lIzegul, hija de don Serafin y dona Josefa,
nacida en Bilbap y avecindada constan-
temente desde su expresado matrimonio
en la iglesia de Echano, fallecio en Bilbao
el dia 15 de abril de 1945, en estado de
viuda de sus Unicas nupcias con don Frane
cisco Olano y Zugasti, sin dejar a su fa-
llecimientoe hijo alguno, aungue si nietos.
La correspondiente certificacidn del Regis-
tro General de Actes de Ultima Voluntad
expresa como postrera disposicion de di-
cha indole de la dofia Asuncién Abaitua
el testamento que en fecha 20 de octubre
de 1943 otorgé ante el Notario de Bilbao
don Joaguin Antufa, en el que se con-
templan, aparte de otras que no interesan
al caso, las_siguientes declaraciones:

22 Manifiesta ser hija legitima de los
fmadus don Serafin y dofia Josefa y ha-
llarse viuda de su tinico matrimonio con
don Francisco Olano y Zugasti, de cuva
union le sobreviven seis nietos. hijos de su
difunto hijo Ramén, Uamados Ramoén,
Francisco, José Antonio, Serafin, Joaquin
v Jesus Olano v Lopez de Letona, v una
nieta, hija de su difunta hija Maria, la-
mada Maria Asuncion alzaga Olano.

3.: Hace constar la sefiora compare-
ciente que por su matrimonio con el cita-
do don Francisco de Olane y Zugasti, que
era natural v vecino de Echano, Vizeayva,
perdio la ciudadania conuin, adquiriendo
la foral, en la cual permanece con casa
solariega en el citado Echano y la que
tiene derecho a invocar en el otorgamiento
de su ultima voluntad, que lo hace. desde
luego, con arregio a las disposiciones dei
Fuero de esta provincia..

5.2 En el remanente de todos sus bie-
nes, derechos y acciones instituye y nom-
bra universal heredera a su nileta Maria
Asuncion aAlzaga v Olano, apartando a los
demis herederos forzosos con los hienes
que anteriormente les lega v por afiadi-
dura con lo aque dispone el Fuarg de Viz-
caya., Caso de fallecer la heredera sin
sucesion legitima pasarin los bienes de
esta herencia a los cdemas nietos de la
testora, por cabezas...

7.2 Prohibe la intervencion judicial en
su testamentaria, aunque intervengan me-
nares, ausente o incapacitados, y nombra
albaceas universales a don Jaime Arroyvo
vy don Prancisco Imaz, los cuales quedan
{acultadas solidariamente para practicar
todos los actos ¥ gestiones propios del al-
baceazgo y ademas los de incautarse de
la herencia. administrarla durante la indi-
vision, cobrar créditos, pagar deudas, can-
celar hipotecas y disponer de efectivo de
cucntas corrientes para necesidades de la
herencia, asi como para pagar legados,
pudiendo al efecto vender bienes suficien-
tes y representar o la testamentaria en
juicio ¥ fuera de €l Todas o parte de es-
tas facultades podran delegarlus en terce-
ras persgnas y confiriéndoles los oportu-
nos poderes notariales. Para contador-par-
tider designa al citado don Jaime Arroyo
v Barrio. con las facultades previstas.en
los articulos mil cincuenta y siete del Co-
digo Civil. rogandole que. una vez practi-
cada la division de herencia y fijados los
bienes que corresponden a la herencia, los
coloque vy suministre ¢omo tutor en la
forma mas conveniente a los intereses de
la misma. En 6 de julio de 19843, y ante
el Notario de Bilbao don Joaguin Antuna,
don Jaime Arroyo. como contador-partidor
de la finada dona Asuncidn Abaitua So.
laegui, v dofia Asuncién Alzaga Olano.
como heredera de la misma, formalizaron

escritura ptblica en la que, relatando su
fallecimiento, sus eircunstancias pesona-
les y familiares y su testamento, manifes-
taba que los bienes relictos integrantes de
su herencla se -consignaban y detallaban
en un anexo a la propia escritura, y otor-
gaban lo siguiente:

a) Don Jaime Arroyo y Barrlo, que
deja formalizada la distribucion de la he-
rencia de dofia Asuncién de Abaitia y
Solaegui. compuesta de los bienes descri~
tos en el anexo incorporade a 1a referida
escritura, de cuyos bienes hace formal en-
trega mediante la presente escritura a la
heredera dona Maria Asuncidn Alzaga ¥y
Olano, imponiendo a la misma la obliga-
cion de pagar las partidas que integran
el pasivo hereditario y en particular los
legados hechos por la testadora.

b) Doika Maria Asuncién Alzaga y Ola-
no acepta la herencia de su abuela dofia
Asuncion Abaltiia y Solaegui, pura y sim-
plemente, y se obliga al pago del pasivo
hereditario, lo que justifica documental-
mente a efectos registrales v en armonia
con lo dispuesto en el articulo cuarenta
vy cinco de la Ley Hipotecaria. La rela-
cién de bienes hereditarios de referencis
comprendia en cuenta corriente con el
Banco de Vizcaya por importe de catorce
mil quinientas cuarenta y cinco pesetas
diecinneve céntimaes; doscientas treinta y
tres acciones serie A del! Banco de Viz-
caya, de quinientas pesetas nominales
cada una: setenta acciones, serie B. del
propioc Banco de Vizcaya, de clento vein-
ticinco pesetas nominales cada una, se-
senta v cinco acciones preferentes de la
Sociedad Minera de Sierra Menera, de
quinientas pesetas nominales cada una.
La mitad individida de ochenta y seis fin-
cas que por detallado se describen.

dl En. 7 de abril de 1942 y ante el
Notario de Bilbao sefior Antuna Ia men-
cionada nieta heredera dofia Asuncién
Alzaga Olano, asistida y con licencia de
su marido don Isidoro Escagiies, otorgd
escritura en la que adicionaba la indicada
precedente de 6 de jullo de 1945, relte-
rando que en la herencia de dofia Asun-
cion Abaitia Solaegul recaian como bie-
nes probativos de esta causante ance sac-
ciones serie A del! Banco de Vizeava, asi
como cuatre acciones de lo serie B del
propio Banco y manifestande que ademas
exjstian las siguientes, no mencionadas en
dicha anterior escritura, o saber: Dos ac-
ciones de la serie B del Banco de Vizca-
Ya: ¥ otorgado que declaraba dichos va-
lores como omitidos en la anterior v que
se los adjudica, aceptando tal herencia.

Séptimo—En la propia escritura de 7 de
abril da 1952, resefiada en el parrafo D) del
precedente hecho sexto de este escrito, la
dofia Asuncion Alzaga Olano, relatando el
fallecimiento de su abuelo don Francisco
Olano Zugastl, y sus circunstancias perso-
nales v familiares, asi como el poder testa-
torio del mismo y el otorgamiento por la
viuda dofia Asuncién Abaitua Solaegul
de las escrituras de 12 de abril y 20 de
octubre de 1943 relacionadas en los pirra-
fos EY v @) del hecho segundo de este
escrito v también el fallecimiento y tes-
tamento de su mencionada abuela dofia
Asuncién Abaita, asi como la escritura
de 6 de jullo de 1945, relacionados en los
parrafos A) ¥ B) v C) del precedente
hecho sexto de este escrito. manifesto que
por olvido involuntario se omitieron en la
testamentaria de dofia Asuncién Abaitia
diversos bienes, unos de procedencia del
marido v otres de la hija del matrimonio.
dofia Pilar, detallando en tal concepto:
Como procedente del don Francisco Ola-
no Zugasti, la finca Olanona, descrita en
el parrafo ) del hecho segundo de este
escrito, vy como procedentes de la hija
dona Pilar Abaitua, las fincas, casa Eche-
zuria, terrenos Larrabasos, con la casa
Ategorrieta erigida en ellos y heredad
Echeondoa, cuyas descripciones se corres-
ponden con las que han quedado expues-
tas en el parrafo D) del hecho segundo
de este escrito; fincas todas ellas que la
donia Asuncion Alzaga, como heredera de

su abuela dofia Asuncion Abaitia Solae-
guil, se adjudicé aceptando la he*encia de
la misma.

82 En la misma fecha de 7 de abrll de
1852 y ante también el Notario de Bilbao
sefior Antunia, la propia doha Asuncién
Alzaga Olano, con igual asistencia de su
marido don Isidoro Escagiies, formalizo
escritura en la que con andloga reitera-
cléon de los antecedentes antes aludidoes
manifesté lo siguiente:

«5.0 Por olvido involuntarlo, sin duda.
se omitio incluir en la testamentaria de
don Francisco de Qlane y Zugastl, y des-
pués en la de doba Asuncién de Abaitia
y Solaegui, la siguiente finca: El caserio
denominado Olarreta, que se compone de
tres partes: vifia heredad de pan sembrar
y baldio radicante en jurisdiccién de la
villa de Larrabezua...

6. La finca anteriormente descrita .
debe comunicarse perteneciente a las he- .
rencias de don Francisco de Olano y Zu-
gasti y dona Asuncién de Abaitin y So-
laegui, teniende en cuenta que a2 esta ul-
tima se le adjudico la mitad indivisa de
dicha finca a titulo de comunicacién fo-
ral, pasando la otra mitad a su nieta Ma-
ria Asuncién Alzaga. como heredera de
don Francisco de Olano y Zugasti, y slen-
do dicha dobna Maria Asuncién Alzaga
Olano heredera, a su vez, de su abuela
dofia Asuncion de Abaitia Solaegui, pro-
cede se le adjudique también la otra mitad
de finca que en su dia esta wltima se
adjudicara por comunicacién adjudicada
a dofia Asuncién de Abaitia Solaegui,
pasa también a su nieta dona Maria
Asuncién Alzaga Olano. a titulo de he-
rencia de aguélla. Y con tales anteceden-
tes otorgé:

«I. Que adiciona las herencias a don
Francisco Olano y Zugasti y doha Asun-
clon de Abaitita Solaegul, en la finca des-
crita en el parrafo gquinto de esta eseri-
tura.

TI. Doha Maria Asuncién Alzaga Ola-
no se adjudica la finca mencionada, por
herencia de sus abueles don Franclsco de
Olano Zugasti y dofia Asuncion de Abaj-
tua y Solaeguid

Noveno.—A) La mencionada nieta dofia
Asuncion Alzaga Olano, hija de don Juan
y de defia Maria, nacida en Bilbao. pere
avecindada en Echano. como menor de
edad, en compania de su abuela dofia
Asuncién hasta después del fallecimiento
de ésta en 1945, fallecid en Bilbao «l dia
21 de marzo de 13953, en estado de casada
en nupcias unicas con don Isidoro Esca-
glies Javierre. y sin dejar descendientes
ni ascendlentes, ni colaterales msds pré-
ximos por linea materna que sus seis pri-
mos carnales, parientes en cuarto grado
civil, don Ramon, don Francisco, don José
Antonio, don Serafin, don Joaquin y don
Jesus Olano y Lépez de Letona.

B) La correspondiente certificacion del
Registro General de Actos de Ultima Vo.
luntad, expresa que no aparece testamen- .-
to de dicha finada dofia Asunciéh Alzaga.
de la que los actores tampoco conocen otra
alguna disposicién de tal indole.

C) Basandose en el indicado falleci-
miento intestado, el viudo don Isidoro
Bscaglies Javierre insté en el Juzgado de
Primera Instancia nimero tres de Bil-
bao, expediente de declaracion de herede-
ros abintestato que culmino en auto de
fecha 5 de mayo de 1953, por el que fué
€] declarado tal heredero universal de la
finada. B

Décimo—De todas las transmisiones de
inmuebles que quedan resefiadas en los he-
chos precedentes, no hay noticias de que
en les carrespondientes Registro de la Pro-
piedad se hayan efectuado otras inserip-
clones que las que se relacionen con la
donacién por dona Asuncién Abaitia So-
laegui, por si y como comisaria de su fi-
nado marido don Francisco Olano Zugasti,
o favor de su hija comun dofia Pilar Ola-
no Abaitia en la escritura de fechz 3 de
marzo de 1933, ante el Notario de Villaro
don Mario Zubiaga. relacionada en el pé-
rrafo D) del hecho segundo de este es-
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erIlo. e dis Ler o s cde e las proplas
gscrituras v lugar se describen por deta-
llado. las cuale~
ron, en cuanto o los lerrenos Larrabosos
v casa Ategorrieta en el Registro de ia
Propledad de Durango: al folio cletito
tres del tomo cuarto de Echano. finca ni-
mero tiento cincuenta y tres, inscripcion
tercera; en cuanto a la casa Echazuria
en el Registro de 1a Propledad de ‘Bilbao,
al folio setenta y nueve vuelto, del lbro
tercero le Larrabezua, finca numero cien-
10 sesenta ¥ nueve, inscripcién segunda;
en cuanto a la heredad Echeondoa, al fo-
llo ¢lento veintisiete vuelto del mismo li-
bro tercero de Larrabezi:, finca niwmerg
clento ochenta v uno. inscripeion se-
gunda.

Undécimo.—Los finados conyuges don
Fraocisco Olanp Zugasti vy dofia Asup-
cién Abaitua Solaegui, ademas de las
fincas de que en precedennes hechos
se hace circunstancia de referencia, po-
seian como duefics mobiliario y ajuar
ampllo y valloso. que subsistia en las
fechas de sus respectivos fallecimien-
tos ¥ que. por tanto, recaia v se in-
tegraba en st sociedad conyugal y rese
nectlvas herencias; que por falta de datos
caneretos no es posible a los actores deta-
lar en este momento cuiles fueron los
muebles ¥y ajuar que se aluden; pero ca-
bra acaso hacerlo durante el curso de
ecte litigio v en todoe caso podri efectuar-
se en el perfodo de ejecucidn de sentencia.
bastando por ahora con aducir que todo
dicho mobillario y ajuar quedado en poder
primero de 1a viuda dofia Asuncion Auai-
tig ¥ luego de la nieta dofia Asuncién Al-
zaga Olano, de quienes salvo en aquellas
piezas que se sospecha ¥ en su dia cabra
acreditar que dichas sefioras las hubie-
ron enajenado, ha pasado a su viudo v
heredera aqui demandado don Isidoro Es-
cagiles, quien lo conserva y retiene. Ex-
cepcion de esto lo constltuye el mobilia-
tio y ajuar de pertenencia de la doha
Asuncién Abaltia que existia en la casa
lamada de Nafarroa. en Echano, y que,
habiendo sido legado por ella al nieto don
Ramén Olano se le hizo enirega formali-
7ada en escritura de fecha 13 de octubre
de 1852, ante el Notario de Amorebieta-
Echano don José Salamero.

Duodécimo.—Otro tanto ba de deeir-
se de numerosas y valiosas joyas igual-
Mmente poseidas por los conyuges don
Frapcisco Olano v dofia Asuncion Abai-
tua, quedadas a sus respectivos falle-
cimientos Vv Trecayentes integrantes en
su socledad conyugal y respectivas he-
rencias. En este respecto parece ser
que buen numero de joyas estuvieron
depositadas en la caja de seguridad del
Banco de Vizeaya en Bilbao a nombre de
dofia Asuncién Abaitia y Solaegul v que
ocurrido el fallecimiento de ésta fue for-
mulada por su nleta dofia Asuncion Al-
zaga Olano relacion de las mismas, que a
efectos de liquidacion del precedente im-
puesto de Derechas Reales, fué presentada
en la Abogacia del Estado, Convendri
aducir que tamblén a nombre de la nieta
Asunclén Alzaga, ha habido en la cala de
seguridad del propio Banco de Vizcaya, en
Bilbao, analogo depésito de joyas. que va
en su totalidad ¥ en muy buena parte debe
presumirse que tuvieran su procedencia
en la herencia de la abuela dofia Asun-
clén Abaitia Solaegui, v afadir que tales
joyas han sido extraidas de dicha caja
por el viudo ¥ heredera de la titular den
Istdoro Escagiles, sin intervenclén de los
actores, no obstante la insistencia de és-
105 para que se les diera econocimiento y
vista de aquéllas a los efectos proceden-
tes ¥ hasta intervencion en su custodia y
conservacion por el interés que ofrecia
su notoria particlpacién legal en las

as.

Decimotercero~Las carias que respon-
diendo a pregunta de uno de los actores
le dirigio el representante legal de la Em-
presa muestra que dofia Pilar Olano Abai-
tua poseia ¥ entran cn su herencia vein-
tluna acelones de la Sociedad Central

usciipeiones se efectua- |

Azucarera de La Carlota. Elizalde y Co.

Inc. Gen. Mgrs., de Manila.
Decimocuarto.—Los valores de pertenen-

cia de dofta Asuncidn Abaitua Solaegui y

| recayentes en su herencia que en pre-

cedentes numeros han sido menciona-
dos. al igual que cualquier otro de
wual condicién que pudiera existir, han
producide después del fallecimiento de
aquélla frutos, ya por intereses o di-
videndos llamados activos, ya por de-
rechos de ampliacién de capital Con-
crotamente conocen los actores, por
ahora. los sigulentes: cincuenta y cinco
acciones serie A del Banco de Vizcaya, de
quinientas pesetas de valor nominal cads
una. Treinta y tres acciones serie B del
Banco de Vizeaya, de clento veintiocho
pesetas de valor nominal cada una. Los
titulos o valores que se dejan reseinados
como de ampliacion o nueva adquisicién
con cupenes de los anteriores. fueron sus-
critos v adquiridos por dofia Asuncion
Alzaga Olana.

Decimoquinto.—En el presentado tes-
tamento de dofia Asuncion Abaitua Se-
laegui puede verse que, ademas de la
institueidn hereditaria ya relacionada en
el parrafo B) del hecho sexto de este
escrito, dispuso varios legados, ¥, en-
tre ellos, a favor de su nieto don
Ramén Olano, el de especie consisten-
te en «la casa llamada Nafarroa con
su huerta y jardin, formando todo un
solo perimetro, rodeado de tapia de
mamposteria ¥ atravesando en toda su
extension por el cauce del arroyo que
surte de aguas al molino», comprendién-
dose en el legado «todos los enseres, ro-
pas. muebles, ete., que se encuentra en el
inmueble de referencia el dia del falleci-
miento de la testadora y que sean propies
dad de la misma». Cual se ha insinuado
va en el hecho once de este escrito, de
tado este legado y, por tanto, la casa alu-
dida, se hizo oportuna entrega al legata-
rio, formalizindola en la citada escritura
de 13 de octubre de 1952, ante el Notario
de Amorebieta-Echano, don José Sala-
mero.

Decimoquinto—Dofia Asuncién Alzaga
Olano ha venido percibiendo las ren-
tas y frutos de todo género produci-
dos desde la fecha del fallecimiento de
su abuela dona Asuncién Abaitua So-
laegui, tanto por los consabidos valoe
res de éste como de las fincas que
pertenecieron a la misma ¥ al abuelo don
Francisce Slano Zugasti y recainn en
sociedad conyugal ¥ herencia de ambos,
con la natural excepelén de las corres-
pondientes a la casa Nafarroa, afectada
nor el legado mencionado en el preceden-
te hecho quince.

Decimoséptimo—~Por contra, la propia
dotla Asuncién Alzaza QOlano sagistizo des-
de el failecimiento de la abuela doa Asun-
cién Abaitua Sclaegul los gastos que por
todos conceptos originaban las gludidas
fincas y ha satisfecho también los dividen-
das pasives o cuotas de suscripeion de
los valores de ampliacién que se aluden
en el hecho quinto y satisfizo. aslmismo,
los gastes que origing la testamentaria de
dicha su abuela, Natural y legalmente
oblizado es que los actores reintegren a
ia herencia de dicha dofia Asuncion Al
zaga Olano la parte de todos dichos gase
tos que corresponda a la participacion de
aquéllos en los bienes 'y actos que los han
originado.

Decimoctavd.—Se ha celebrado sin ave-

nencia con el agui demandado, don Isi
doro Escagiies, acta coneiliatorio en recla-
macion de la mas fundamental de las re-
clamaciones que se coneretan en la stiplica
de esta demanda. Adujo los fundamentos
de derecho que estimo eran de aplicacidn
al caso ¥ terming suplicando se dictara
sentencia por 1a que se declarase:

1r» Se declarase nula v sin valor ni
efecto en la mitad que se corresponde con
la condicién de comisaria de su flnado
marido don Francisco Olano la donacion
hecha por dofia Asuncion Abaitia Solae-
gui o favor de su hija doda Pilar en la
escritura de 3 de marzo de 1933, ante el

Notario de Villaro don Mario Zubiaga. re-
lacionada en el parrafo D) del hecho se-
gundo de este escrito, de las tres fincas
Larrabaso con Ategorrieta, Echezuria ¥
Echeondoa, que en los propios escritura ¥
hecho se relacionan.

20 Se declaren también nulas y sin
ningin valor ni efecto las inseripciones
de la donacién indicada en el numero
precedente que se efectuaron en los Re-
ristras .de la Propiedad de Durango ¥
Bilbao en los téréminos v circunstancias
que se detallan en el hecho décimo del
presente escrito, en cuanto tales inscrip-
ciones afectan a la mitad de la donacion
cuya nulidad se pide precedentemente,

3o Declarar asimismo nula en su to-
talidad la donacién que en conecplo de
cocisaria de su finado marido don Fran-
cisco de Olano Zugasti hizo la propia
viuda de éste, dofia Asuncion Apaitia
Solaegui, a favor de su nieta dofia Asun-
cion Alzaga Olano en escritura de 20 de
octubre de 1943 ante el Notario de Bilbao
don Joaquin Antuila, de !a mitad de las
ochenta y seis fincas que se relacionan
en la propia eseritura y en el apartado E»
del hecho segundo del presente escrito.

4. Declarar izualmente nula y sin nin-
gun valor ni efecto la declaracion de he-
rederos absintestato de la finada dofia
Asuncién Alzaga Olano, que a su favor
insté su viudo don Isidare Escagiies Ja-
vierre y causd el Juzgado de Primera Ins-
tancia nuimero tres de Bilbzo, segun se
relaciona en el hecho noveno del presente
eserito, apartado C),

5° Causar las declaraciones de here-
fdernos abistastatos de los causantes muer-
tos intestades que se relacionan en los di-
versos parrafos del segundo apartado de
los fundamentos de derecho de la presen-
te demanda, a favor de las respectivas
personas y en los términos que alli se in-
dican.

6. Declarar que las herencias testadas
e intestadas de los diversos causantes que
se mencionan en los diversos parrafos del
expresade apartado segundo de los fune
damentos legales de la presente demanda
corresponden y han derivado las trans-
misiones que alli se indican a favor de las
personas que respectivamente se mencio-
nanh ¥ en las poreiones v proporciones que
se expresan, ya que dichas herencias abar-
can, respectivamente, los bienes que se
detallan en los diversos parrafos del ter-
cer apartado de los fundamentes legales
de la presente demanda.

7. Declarar la nulidad e incticacia de
cualqmera inscripcién que ademds de las

2ludidas en el numero segundo de la pre-
sente suplica se hubicre efectuado y hoy
se desconoce por los actores en los libros
de cualquier Registro de la Propiedad.

8¢ Declarar que el demandado don Isi-
doro Escagiles Javierre, como pretendido
heredero de su finada mujer dofia Asun-
cién Alzaga Qlano, estd obligado a hacer
entrega 4 1os actores de los bienes que co-
mo transmitidos a éstos ¥ de su pertenen-
cia por razén de los titules v derechos he-
reditarics que se mencionan en dichos
apartados segundo y tercaro de los fun-
damentos legales de este eserito les co-
rresponde, asi como a rendir cuentas y
hacer entrega del saldo correspondiente de
los frutos producides por dichos blenes a
partir de la fecha 21 de marzo de 1953,
de fallecimiento de aquélla,

g, Condenar al propio demandado don
Isidoro Escagiies Javierre a estar y pasar
por todas las declaracioncs precedentes v
a cumplirlas en la parte que le corres-
pondan,

10. " Condenar al propio demandado al
pago de todas las costas del juicio,

RESULTANDO que admitida la deman-
da y emplazada la parte demandada. com-
parecid en los autos el Procurador don
Mariano Escolar Martinez, representando
a don Isidoro Escagiies Javierre, quien, me-
diante escrito, contestd a la referida de-
manda, oponiéndose a la misma, en base
a los siguientes hechos:
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Primero. Cierto lo expuesto de contra-
rio en el correlativo del escrito de de-
manda,

Segundo. Asimismo cierto que don
Francisco de Olanc y Zugasti fallecid en
Bilbao el 13 de octubre de 1927, en estado
de casado en inicas nupcias con la men-
cionada dofia Asuncién de Abaltua y So-
lacgui, ¥ dzjando como Unicos hijos a los
antes referidos, don Ramdn, dofia Maria
y dofia Pilar de Olano y Lépez de Letona.

Igualmente cierto que la ltima disposl-
cién de don Francisco de QOlano y Zugasti
fué el testamento otorzado con fecha 5 de
octubre de 1927, ante ¢l Notario de Bilbao,
don Celestino Maria del Arenal y por
virtud del cual se conferia poder testa.
torio o comisario a su csposa dona Asun-
cién de Abaitua v Sclaegui, para que ocu-
rrida su defuncién pudiera disponer en su
nombre y representacion de todos los bie-
nes. entre sus hijos o descendientes. ya
por testamento, ya por donacién, bien a
partes iguales o con las aportaciones, ex-
clusiones ¢ pensiones, que a bien tuviere,
y prorrogandola para ello el plazo legal,
reconociendo como cierto y auténtico el
testimonio de dicho testamento acompa-
nado con el escrito de demanda. Igualmens
te clerto que la viuda y comisaria dofig
Asuncién de Abaitua y Solaegui otorgd
ante el Natario de Amorebieta, don Luis
de Zubiaga, con fecha 30 de julio de 1928,
testamento por si ¥y en nombre propic y a
la vez en nombre como comisaria foral de
su finado esposo. en uso del poder testa-
rio que le confirié en 5 de octubre de 1952
ante el Notario don Celestino Maria del
Arenal. Pero mostrando conformidad con
el contenido de dicho testametno, del que
resulfa que dofia Asuncién de Abaitua y
Solaegui, como comisaria de su finado
esposo, don Franciseo de Olano y Zugasti,
instituyo heredercs de éste, a partes igua-
les, a sus hijas dofia Maria y dona Pilar
de Olano y Abaitua, apartando a su
otro hijo, don Ramén, y demds descen-
dientes con la legitima foral estricta, con
la salvedad de los legados instituidos que
en dicho documento se expresa. Igual-
mente cierto que con fecha 3 de marzo
de 1933, y ante el Notario de Villaro, don
Mario de Zubiaga, la mencionada dofia
Asuncién de Abaitia y Solaegui formalizo
con su hija dofia Pilar de Olano y Abaitua
escritura por la gue relacionando el falle-
cimiento y consabide poder comisario de
su finado maride. don Francisco de Olano
¥ Zugasli y aludiendo a la comunicacién
de bienes operada entre ambos cényuges
por razon de la legislacion vizcaina a la
que estaban sometidos, hizo donacion in-
tervivos, perfecta e irrevocable a favor de
la hija de ambos, doha Pilar, que acepté
la dohacién y con apartamiento de los
demds hijos y descendientes, de las fineas
sujetas, a 1a aludida comunicacion foral,
un trozo de terreuo jaral, llamado Larra-
baso, sito en la localidad de Echano de la
casa nombrada Echezuria, radicante en
la villa de Larrabezua, la heredad deno-
minada Echecandoa. sita también en La.
rrabeziia, v la casa nombrada Ategotrie-
ta, construida sobre la citada finca La-
rrabaso, cuya superficie, pertenecidos,
linderos y demiis caracteristicas se descri-

ben en la escritura de donacion referida..

Pero no se crea que el testamento de 30 de
julio de 1928 ¥y la mencionada donaclén
de 3 de marzo de 1933, ademis de la do-
nacion de 20 de octubre de 1943, cuya nu-
lidad se interesa en la demanda que se
contesta, han sido las unicas disposiciones
otorgadas por dona Asuncion de Abaitua
¥ Solaegui en relacién con las bienes de
su herencia y de los de la de su esposo
don Francisco de Olano y Zugasti, sino
que, en total y sigiuendo un orden crone-
logico de otorgamiento han sido los si-
guientes:

Primero, El testamento otorgado ante
el Notario de Amorcbicta don Luis de
Zublaga ¥y Arana el dia 31 de julio de
1828: testamento otorgado ante el Nota.
rio de Amorebieta, don Luis de Zubiaga

i ¥ Arana el dia 5 de siptiembre de 1928 en
nombre- propio y como comisaria de su
fallecido espdso don Francisco de Olane
y Zuzasti; donacién en escritura otorga-
da ante el Notario de Villaro don Mario
de Zubiaga y OzaniiZ, en 3 de marzo de
1933, en nombre propio y como comisaria
de su finado esposo a favor de su hija
dofia Pilar; donacién en escritura otor-
cada ante el Notario de Villaro don Mario
de Zubiaga y Ozamiz el 3 de marzo de
1933 también en nombre propio y como
comisaria de su finado esposo don Fran-
cisco de Olano y Zugasti a favor de su
hija dofia Pilar y con apartamiento de
los demas hijos y descendientes de las
fincas casa llamada tAstobiza-Aurrecoar,
«Astobiza-Ostecoan; heredades llamadas
«Astobizarn, pertenecientes a la casa As-
tobiza-Aurrecoa, heredades llamadas tam-
bién Astobizas, pertenecientes a la otra
casa Astobiza-Astecoa; heredad llamada
Arcocheco-Soroa, monte llamado Acheon-
decoa, un jaro llamado Archa, otro llama-
do Echeostecoa, sitas todas en el término
municipal de Lezama, cuya superficie, si-
tuacion, lindercs y demias caracteristicas
se expresan en la mencionada escritura:
donacién en escritura otorgada ante el
Notario de Villaro con Mario de Zubiaza
¥y Ozamiz, con fecha 21 de junie de 1935,
en nombre propio como comisaria de su
Iinado esposo don Francisco de Olano y
Zugasti a favor de su hija dofta Pilar,
con apartamiento de sus ‘demis hijos ¥
descendientes, de la mitad indivisa corres-
pondiente a la herencia de su repetido
finado esposo de la finca denominada
«Porcidn Oestey de la vega de Nafarroa,
sita en el término de Echano que se des-
criben en referida escritura; testamento
otorgado ante el Notario de Villaro don
Mario de Zuibaga y Ozamiz el dia 23 de
julio de 1937, en nombre propio ¥ como
comisaria de su finado esposo don Fran-
cisco de Olano y Zugasti, en el que tras
diversos legados instituye como unica y
universal heredera de sus bienes, y unica
¥ universal heredera de los bienes de su
finado esposo. & su nieta dofla Maria
Asuncion de Alzaga y Olano, esposa que
fué del demandado don Isidoro Escagles
Javierre con apartamiento de sus hijos v
descendientes con los legados expresados
"y la legitima estricta foral; testamento
otorgado ante el Notario de Villaro don
Mario de Zublaga y Ozamiz el dia 6 de
septiembre de 1939 en nombre propio ¥
como comisaria de su mencicnado esposo,
en el que tras diversos legados instituyd
como unica y universal heredera de sus
bienes, ¥ dnica y universal heredera de
los bieties de su referido esposo, a su nieta
dofia Maria Asuncion de. Alzaga y Olano,
esposa que fué del demandade don Isi-
doro Escaglies Javierre,-con apartamiento
de sus otros nietos y parientes con la
legitima estricta foral. Donacién en esecri-
tura otorgada ante el Notario de Bilbao,
don Joaquin Antuna, con fecha 19 de
mayo de 1941, como comisaria de su fina-
do esposo expresado don Francisco de
Olano y Zugasti a favor de su nieto, v
ahora demandante, don Ramon de Olano
vy Lopez de Letona, con apartamiento de
los demis nietos con la legitima estricta
foral, de la mitad indivisa correspondien-
te a la herencia de su finado esposo en la
casa denominada «Echechiquerrey y sus
pertenecidos sefialade con el namero 15
del barrio de Zurbarén de Begofia-Bilbao,
cuya superficle, lindercs, situacién y de-
mas caracteristicas se expresan en la refe-
rida escritura; testamento.otorgado ante
el Notario de Blibao don Joaquin Antufia,
el dia 8 de mayo de 1942, en nombre pro-
pio solamente, y en el que tras diverscs
legados instituye como unica y unhiversal
heredera de tcdos sus bienes. derechos y
acciones a su nieta dofia Marfa Asuncién
de Alzaga y Olano, esposa que fué del de.
mandado sefnor Escagilies, con aparta-
miento de los demés herederos forzosos
con los legados sefialados y con la legiti-
ma estricta foral; donacion en escritura

otorgada ante ¢l Noiavio 2. Zilbao don
Joaguin Antufia, el dia 20 de octubre. de
1943, cuya nulidad se interesa en la de-
manda que se contesta, actuandc como
comisaria de su finado esposo den Fran-
cisco de Olano y Zugasti, a favor de su
neita dofia Maria Asuncion de Alzaga v
Olano, esposa que fué del demandado se-
fior Escaglies de la mitad indivisa perte-
neclente a dicho causante de todas y cada
una de las fincas que en ellas se describe,
vy asimismo en la demanda, con aparta-
miento de los demis hijos y descendientes
con la legitima foral estricta. ¥ testa-
mento otorgado ante el Notario de Bilbao
don Joaquin Antufia, con fecha 20 de oc-
tubre de 1943, cn nombre propio solamente
y en el que tras de diversos legados, ins-
tituyo unica y universal heredera de sus
bienes a su nieta dofia Maria Asuncidn
de Alzaga y Olano, apartando a los de-
mas herederos forzosos con la legitima
foral estricta. De todas las referidas dis-
posiciones se infiere como indudables e
incuestionables las conclusiones, si-
gulentes:

a) Que dofla Asuncién de Abaitus ¥
Solaegui, entendié en todo momento, ¥
asi lo estimaron también los Notarios que
en él intervinieron, que era totalmente
valida y eficaz la prorroga que sobre el
piazo legal le concedié su finado esposo
don Francisco de Olano y Zugasti para
el uso y ejercicio del poder testatorio que
le confirid, asi como que su uso o -ejerci-
clo, en testamento, ni agota ni consume
dicho poder-testatorio; que ha sido cons-
tante deseo e intencién de dona Asuncién
de Abaitua y Solaegui, designar como sus
herederas y como herederas de su finado
€sposo, primeramente a sus hijas doifa
Maria y dofia Pilar, y después de falleci~
das dichas hijas a su nieta dofia Marfa
Asuncidn de Alzaga y Olano, hija de dofia
Maria y esposa que fué del demandado se«
fior Escagiies Javierre, con apartamiento
de los otros nietos, los ahora actores her-
manos Olane y Lopez de Letona; aparta.
miento que no fueron causados por mévi-
les caprichosos ¢ injustificados, sino por
el contrario. fundados en razones justas,
equitativas y morales, Cierto también, co.
mo se dice de contrario en el correlative
de la demanda, que, eh escritura de 12 de
abril de 1943 y ante el Notario de Bilbao
don Joaquin Antufig, 12 citada dofia Asun-
cion de Abaitua y Solaegui, expresando
los indicados matrimonio, fallecimiento,
sucesién y poder comisario de su finado
marido don Francisco de Olano y Zugasti,
¥ haciendo constar que a la diselucién
del matrimonio referido, conservando ame
bos consortes la vecindad civil del infan-
2onado vy la consiguiente condicién legal
de aforados vizeainos, hubo de realizarse
la comunicacion de bienes que determina
la Ley del Fuerc de Vizcaya, correspon-
diente en su virtud y de lo consjznado
precedentémente, todos los bienes del con-.
sorcio a cada uno de los consortes, ‘en,
una mitad indivisa a la cényuge sobre-
viviente, y en la otra mitad constitutiva
de la herencia del difunto, al hijo 6 hi-
jos de ambos que tenga a hien designar
la primera en uso del poder comisario
que el segundo le confirié y tras declarar.
que 2 ]a muerte de don Francisco de Ola-
no y Zugastl quedaron como bienes sy
jetos a la comunicacion foral expresadas
las ochenta y seis fincas que en dicha
eseritura se describian, otorgo:

a) Que declaraba la herencia de su {i-
nado marido don Francisco de Olano Zu-
gasti, ln que estaba constituida por tddos
los biehes descritos en dicha escritura.

b) Que se adjudicaba la mitad indivisa
en todos y cada uno de los bienes inven-
tariados. reservindose el derecho de dis-
poner de la otra mitad entre los hijos y
descendientes del causante, ya por testa-
mento, ya por donacién, bien a partes igua-
les o con las apartaciones, exclusiones a
pensiones que a bien tengan, de acierdo
con la clausula tercera del testamento que
su finado marido otorgé. El contenido de
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"dicpa escritura es una muestra mas, feha.
ciente y rotunda, de la decisién de dodta
Asuncion de Abaitua y Solaegui, de esti.
mar como suhsistente en tal fecha, 12°de
abril de 1943, el poder testatorio que la
confirid su finadc esposo don Francisco
de Olano y Zugasti, y de que dicho poder
testatorio no estaba en dicha fecha ni
agotado ni consutnido por las disposicicnes
testamentarias, que haclendo uso de él
habfa otorgado anteriormente. Cierto
también como se afirma de contrario, que
en escritura de fecha 17 de junio de 1943,
autorizada por el Notario de Bilbao se-
fior Antufla, la propla dofiz Asuncién de
Abaitua y Solaegul, tras relacionar el fa.
llecimiento, sucesion y consabido poder
testatorio de su finado marido don Fran-
cisco de Olano y Zugasti, e invocar tam.
bién la comunicacion de bienes operada
conforme a la legislacién vizeaina que
regla el consorte, manifestd que a la muer-
te de dicho don Prancisco de Olane y
sujeto & dicha comunicacién, ademds de
lo resefiado en el apartado e) de la eseri-
tura de 12 de abril anterior, quedd la
finca "caserio manzanal «Qlanone» radi-
cante con sus heredades prados y manza-
nales en el términa municipal de Lezama,
que es describe en dicha escritura, Nueva-
mente y en esta escritura, se encuentra
otra manifestacién de valuntad de defia
asuncién de Abaitua y Solaegul de esti-
mat, en tal fecha como valido y subsistente
el poder testatario que le confirié su fina.
do esposo o pesar de haber transeurrido

el plazo legal, aun cuando no la prorroga

conferida, y de haber hecho usp o ejer-
cleip de €] anteriormente y en diversas
ocasiones, en testamento. Igualmente cier-
to cuando se afirma de contrario en el
hecho correlativo del escrito de demanda
en orden a que en escritura de fecha, 20
de octubre de 1943, y ante el Notario de
Bllbao sefior antufia, otorgd la propia
dofia Asuncién de Abaitua y Solaegui, ac-
tuando como comisaria de su esposo don
Francisco de Olano y Zugasti, en virtud
del poger testatorio conferido y a la vez
como tutora de su nieta dofia Maria Asun-
cién de Alzaga y Olano, tras de relacio-
nar también el matrimonio, fallecimiento,
sueesion y poder testatorio de su citado
finado maride, hace constar que por la
ya aludida escritura de 12 de abril de
1943 dej6 formalizada la herencia del mis-
mo con la resefis de los-bienes que ia
integraban v recordar la adjudicacién de
su mitad para si con reserva del derecho
de disponer de la otra mitad entre los
hijos 0 descendientes legitimos, expresar
que los bienes de dicha herencia figura-
ban inscritos en 1a referida escritura de
12 de abril anterior y manifestar su pro-
pdsito de usar del poder de referencia,
otorgé en el testamento de 5 de noviem-
bre de 1927. ante el Notario de Bilbao.
sefior Arenal, dona pura y simplemente a
su nieta dofia Marfa Asuncién de Alzaga
¥ Clano, 1a mitad indivisa correspondien-
te a dicho causante en todas y cada una
de lag fincas descritas en relacidn que
bajo la firma de doiia Asuncién de Abal-
tua se incorporé a la matriz de la refe-
rida eseritura, apartando a los demis hi.
Jos v descendientes legitimos de los biénes
donadbs con un real de vellén, un palmo
de tierra vy una teja y a mayor abunda-
miento con arreglo al Puero de Vizcays
¥ que como tutora de su nieta dofia Asun-
cién de Alzaga y Olano, aceptaba la do-
nacién y solleitaba 1a correspendiente ins-
cripcion en el Registro de la Propiedad,
donacién ésta en plena valldez y eficacia,
Otorgada por dofia Asuncién de Abaitua ¥
Solaegui la escritura de manifestacién de

hereneia ante el Notario de Bilbao sefor -

Antufia, de fecha 12 de abril de 1943, per
1a que se adjudicaba la mitad indivisa de
todos ¥ cada uno de los blenes conyugales
¥y manifestaba que la-otra mitad consti-
tuia la herencia del finado marido que
corre! derfa al hijo o hijos de ambos
que designaré en uso del poder tes-
tatorio conferido por su 1inado e8poso, fué

|

presentada dicha escrityra 2 la liquida-
cién de derechos reales y se gird. entre
otras, las liquidaclones nimero 8199 por
&l concepto de herencia de dicho don Fran-
cisco ¢e Olano y Zugasti por un importe
de treinta y un mil sesenta ¥ cuatro pe-

' setas con sesenta céntimos a cargo de sis

hijos don Ramén Olano y dos mas. Al
réalizar dofia Asuncién de Abaltua y So-
laepui en la escritura de 20 de octubre de
1943, cuya nulidad se solicita en la presen-
te demanda, ante el Notario seor Aniufia,
la donacidn pura y simple a favor de su
nieta dofia Asuncién de Alzaga y Olano
de todos los bienes que constitufan la
herencia de su finado marido y ser pre-
sentada dicha escritura a la liquidacién
de derechos reales, por la Abogacia del

- Estado de Bllbao, se gir6 la correspondien-

te liquidacién par un importe de treinta
v seis mil seiscientas sesenta y siete pe-
setas con cincuenta y cinco céntimos,
en concepto de herencia, fué ingresada
el 30 de enero de 1845, segun carta de
pago nimero'1762. Y como de ello re-
sultaba que por ¢! concepto de he-
tencia de don Francisco de Olano ¥
Zugasti se habfan satisfecho dos liquida-

ciones por el importe, una de treinta y.

un mil sesenta y cuatro pesetas con Ctif-
renta céntimos, como consecuencia de 12
¢seritura de manifestacién de herencia de
12 de abril de 1943, y otra por el importe
de treinta y sels mil selscientas sesenta ¥
siete pesetas con cincuenta y cinco cénti-
mos, como consecuencia de la escritura
de donacién de 20 de octuhre de 1943, o
sea. que se habis verificado.una dupli-
cidad de pago por el mismo concepto los
ahora actores don Francisco, don José An-
tonio, don Serafin, don Ramon, don Joa-
quin y don Jests de_ Olano y Lopez ‘de
Letona, vy dofia Asuncién de Al-
zaga v Olano. formularon una reclama-
cién ante la Delegagién de Haclenda de
la Provinefa de Vizeaya, en 20 de febrero
de 1948, solicitando la devolucién del im-
porte de dicha primera liquidacion, ia
girada a*Ramén Olago y dos mds y e la
cual reclamacién se dictd resolucién en
22 de diciembre de 1949, acordando la de-
volucién del importe de dicha primera re-
clamacion aun cuando en cuantia algo
inferior a la reclamada por las razomes
que en dicha resolucion se contiened 'y
expresan de cuya cantidad se hicleron car-
go los reclamantes, Ea dicho escrito for-
mulatorio de tal reclamacién se hilceron
constar, entre otras, las sigulentes mari-
festaciones. En virtud de poder comisario
que le fué conferido en el apartado ter-
cero del testamento obierto de 5 de oc-
tubre de 1927 por su esposo don Francisco
de Olano y Zugasti, dofia Asuncién de
Abaitua y Solaegui, mediante escritura de
12 de abril de 1943 ante el Notario de
Bilbao sefior Antusia, declaré la herencia
de su marido, adjudicindose Ia mited in-
divisa de todos ¥y cada uno de los bienes
inventariados, .conforme & la Ley prime.
ra, titulo veinte del Puero de Vizeaya, ¥y
reservandose el derecho de disporer de la
otra mitad entre los hijos o descendientes
legitimos del causante, ya por testamento,
blen en partes iguales o con las aporta-
ciones, exclusiones o pensiones que & bien
tuviera, de acuerdo con Ia clasula ter
cera del testamento de su citado esposo;
v mediante otra escritura que ante el ci»
tado Notario sefior Antufiz otorgé dofia
Asuncién de Abaltua v Bolaegul & 20 de
octubre de 1943, dicha sefiora, después de
hacer historiz de la sucesién de su ma-
rido y de reproducir los principales pa-
rrafos de la eseritura por la misma otor-
gada el 12 de abril de 1943, manifestd que
era su propdsito hacer uso del poder tes-
tatario o comisario que su espaso le habis
conferido, disponiendo de los bienes per-
tenecientes a la herencia del mismo en
favor de las personas que al efecto s
dirfan; v desde luego en la parte dispo-
sitiva del menci documento, dofia
Asuncién Abaitua doné pura ¥y simple-
mente & su nleta dofia Maris Asuncion

|

Alzaga y Olane, lz mitad indivisa corres-
pondiente a don Francisco de Olano ¥
Zugasti, en todas y cada una de las fin.
cas dejadas por el mismo, apartando &
los demas hijos y descendientes legitimos
de los bienes donados con un real de ve.
116n, un palmo de tierra y una t¢ja v a
mayor abundamiento con arreglo al Fuero
de Vizeaya. Como es visto y resulta pala-
dinamente de los hechos expuestos, ha
habido duplicacion de pago de cuotas por
el mismo concepto, toda vez, que habiendo
sido liquidada la herencia de dor Fran-
cisco de Olano y Zugasti al presentarse
en la Abogacia del Estado de Vizcaya, ia
escritura de 12 de abril de 1943, incluso
por la mitad indivisa que de la se
reservaba 1a viuda del causante, dofia
Asuncién de Abaitua para disponer con-
forme al poder testatorio que tenia de
su marido, posterformente fué liquidada
dicha mitad indivisa a cargo de dona Ma-
ria Asuncién Alzaga y Qlano. Conforme
a estos hechos, parece desprenderse ¢ue
1u lquidacién improcedente y que produ-
jo duplicacion de pago, fué la girada al
presentarse la escritura de 20 de octitbre
de 1943, con motivo de la donacién otor-
gada por dofia Asuncién Abaituz a favor
de su nieta dofia Marfa Asuncién Alzaga
de la mitad indivisa de la herencia de
su marido, perc teniendo en cuenta que
dichg dofia Maria Asuncién Alzaga y Ola-
no es propiamente la heredera de su abue-
lo don PFrancisco de Olano y Zugast! ¥,

‘por tamto, a quien corgesponde el pago

del impuesta sucesorio, conforme al ar-
ticule 59 de! Reglamento, 1a liquidacién
improcedente y que ha causado duplica-
cion de pago, ha sido girada & cargo de
Ramon Olano y dos més por pesetas
trelnta y un mil sesenta y cuatro con el
nmimero acha mil clento noventa y nueve,
cantidad ingresada contra 12 carta de pago

_el diz 8 de noviembre de 1943. No puede

haber manifestacién mas tajante, rotunda
y plena de la validez de la donacion otor~
gada por dofia Asuncion de Abaitua y
Solaegui a faver de su nieta dofia Maria
Asuneién de Alzaga y Olano, de todos
los bienes pertenecientes a la herencia
de su finado marido don Francisco de
Olano ¥y 2ugasti, ea uso del poder testa-
toric conferido por éste, aceptacion plena
y expresada de quienes ahora, en la pre-
sente demanda, solicitan su nulidad, aun
cuando en aquel momento expresaron
otra declaracién y obtuvieron de ello un
luero econémico. -

Tercero. Cierto ¢l correlativo.

Cuarto. Asimismo cierto el del misme
nimero de la demands,

Quinto. Que bada consta a la parte
demandada de lo que se afirma de contra-
ric en el hecho correlativo del escrito

.de demanda, pero si es necesario resaltar

la evidente contradiceién entre lo que se
afirma en la demanda de que don Ramén
de Olano y Abaitua, fuera vecino cons-
tante de la anteiglesia de Echano y lo
que expresan los documentos aportades
con el escrito de-demanda, de los que se
deduce que dicho sefior fué sucesivamen-
te vecing de diversas localidades repar-
tidas ‘por los mas distintos lugares del
orbe, ¥ que incluso cuando fallecié no
era veeino de Echane, sino de Madrid.
Sexto, Cierto el correlativo, )
Séptimo. Que es cierto el correlativo
que contesta.
. Octavo. Clierto también lo que se afir-
ma de contrario en el correlativo de la
demanda, en orden al otorgamiento de la
escritura publica que se menciona.
Noveno. Que es cierto el del mismo nu-
mero de la demanda, y aiiade: Que con
Isidoro Escagiles nacié en la poblacién de
Uncatillo de la provincia de Zaragozs,
siendo, por tanto, de nacimiento arago-
nés; pero por Orden ministerial de 3 de
julio de 1942 y en virtud de concurso de.
traslado fué destinado como Catedritico
Numerario de «Geografia e Historian al
Institito Nacional de Ensefianza Media
de Vitoris, de cuyo cargo se posesiond el



'

13252

N

18 septieinbre 1962

B. O. del E.—Nim. 224

1 de agosto de 1942, ¥ en el cual perma-
. heclé hasta el dia 9 de diciembre de 1952,
~fecha en la que cesd por Orden ministe-

rial de 26 de noviembre de dicho afio, don-

.de resulta que el sefior Escaglies perma-

necld en dicho Centro como titular de la

Catedra mencionada y residio en la loca-

lidad o poblacién de Vitoria un total de
diez afios, cuatro meses y nueve dias. Du-
rante el periodo que el demandado sefior
Escagiies permanecié en Vitoria, no veri-
fico ninguna manifestacién ante el Juzga-

do Municipal de dicha poblacién sobre-

. adquisicién, conservacion o recuperacion
de vecindad civil, de donde resulta que
en mérito a lo dispuesto en las leyes que
regulan la materia y en virtud de dicha
residencia, adgquirio la vecindad de Vito-
ria, & todos los.efectos; vecindad a la que
quedé sujeta dona Maria Asuncién de
Alzaza y Olano. desde €] momento mismo
en que contrajo con ¢l matrimonio, per~

diendo la suva originaria ¥ sin gue pos-

teriormente hubiera adguirido dicho ma-
trimonio. con efectos legales, ninguna otra
vecindad, .

Décimo. Clerto lo que se manifiesta de
contrario en el correlativo de la demanda
en orden a la situacién registral de las

. transmisiones de inmuebles realizadas en -
Ia escritura o escrituras que han sido men-

cionadas en esta contestacion,

Once. Cierto que los conyuges don
Francisco Olano Zugasti y dofia Asuncion
de Abaitua y Solacgui, poseyeron, como
duenos, mebiliarie ¥ ajuar_amplio y va-
lioso instalado en la casa Nafarroca, sita
en Echano, ¥ que fué siempre el unico do-
micilio econyugal de dicho matrimonio. Por
otra parte al contraer matrimonio don
Juan Alzaga Iturriaza y dofia Maria de
Olano Abaitua instalaron su domicilio
conyugal en el piso segundo de la casa
namero 2 de la calle de Somera, de Bil-
bao, vivienda cspaciosa: y que fué total-
mente amueblada por dicho matrimonio,
en la cual habitaron y en la que nacié su
unica hija, dona Marfa Asuncién de Al-
zaga y Olano. Al-gucdar sola dona Asub-
cion de Abaltua y Solaegui y su nieta dofia
Maria Asunciop de Alzaga y Olano, des-
pués del fallecimiento de sus padres don
Juan Alzaga Iturriza y dofia Pilar de Ola-
no y Abaitua, se trasladafon a vivir al
repetido demicilio de Somera de Bilbao
pero sin que de ello pudiera nacer nin-

gun derecho dominical a favor de doia.

Asuncién de Abaitua Solaegui de los mue:
bies y enseres que en ella hubieran, que
eran de la sola exclusiva propiedad de su
niete dofia Maria Asuncién de Alzaga ¥
Olano por el fallecimiento de sus padres
y como herencia de los mismos. Mas tar-
Je, como consecuencia de verificarse obras
de reparacién y de habilitacién de méas
viviendas en el piso segundo de la casa
numero dos de 1a calle de Somera, dofia
Asuncién de Abaitua v Solaegui y su nie-
ta dofia Asuncion de Alzaga y Olano se
trasladaron a vivir al piso segundo de la
casa numero uno de la calle de Viuda de
Epalza de Bilbao, que le amueblaron con
los miuebles y enseres procedentes de la
vivienda de la‘casa numero dos de la
calle de Somera, o sea. de la propiedad
exclusiva de dohAz Maria Asunciéon de Al
zaga v Olano. ¥ como en dicha vivienda
no pudieron instalarse la totalidad de los
muebles procedentes de la vivienda de la
calle de Somera, por ser ésta de mayores
proporciones gque la de la Viuda de Epal-
za, fueron varios de ellos trasladados a la
casa Nafarroa, de Echano, donde deben
de estar a no ser que el actor don Ramoén
de Olano haya dispuesto de ellos.

Doce. Ninguna noticia concreta existe
de las joyas que hubiera podido poseer
los_conyuges don Francisco de Olano y
dofia Asuncidén Abaitua, aungue sf gue en
gran parte de ellas pasaron a poder de
los actores, o de sus familiares, por rega-
los verificados por dofia Asuncion, asi
como que también otra gran parte. de
ellas desaparecieron en el saqueo de la
casa Nafarroa, Con relacién a las joyas

! existentes ‘e la caja’ fuerte del Banco
de Vizcaya arrendada -por dofia Maria
Asuncion de Alzaga y Olano, se ha de
afirmar que eran todas ellas de la pro-
piedad exclusiva de repetida sefiora como
procedentes de su madre dofia Marfa de
Olano 7 de regalos que recibio con motivo
de su matrimonio con den Isidoro Esca-

« las depositd en ella con anterioridad a la
fecha en que contrajo matrimonio, pu-
diendo afirmarse que no existia joya al-
guna correspondiente a la herencia de los
conyuges don Francisco de Olano y dofia
Asuncion Abaitua, Después de fallecida
dofia Maria Asuncién ce Alzaga y Olano,
dicha caja fué abierta por primera vez. en
presencia del Notario'de Bilbao don José
Maria Gémez y Rodriguez-aAlealde con fe-
cha 4 de noviembre de 1933, quien levan-
té acta de su contenido a la cual se remite
esta parte,

Trece. Se atiene la parte demandada
al contenido de 1a carta mencionada en
el correlativo de la demanda, en.cuante
a lo que en ella se refiere, haciendo cons-
tar que el sefior Escagiies aun nj ha to-
mado posesién de los. bienes. ni de los
mismos percibié el menor beneficio.

Catorce. Idéntica manifestacion se ha
de .consignar en relacién a lo que se afir-
ma de contrario en el correlativo de la
demanda.

Quince, Cierto la institucion del lega-
do que se menciona en el correlativo de
1a demanda sobre la casa Nafarroa, sita
en Echano, a favor del actor don Ramoén
de Olano vy Ldopez de Letona, asi como
también de que con ello dio muestras dofia
Maria, Asuncion de Alzaga y Olano de lo
que obliga moralmente la voluntad de su
abuela y del respeto que a dicha voluntad
se debe, como consecuencia del cual hizo
entrega de dicho legado al legatario aun
cuando coactivamente nc hubiera podido
ser compelida para ello. Quede, pues, en
relacién con dicha cuestién la realidad
de las siguientes conclusiones:

a) Que dofia Maria Asuncién de Alza-
ga ¥y Olano verificé la entrega a don Ra-
mén de Olano y Lépez de Letona del
legado instituido a ‘su favor por dofia
Asurcidn de Abaitua vy Solaegui dé 12 casa
Nafarroa, sita en Echano, en cumplimien-
to de un deseo o voluntad de dicha se-
fiera,

b Que dicho don Ramén de Olano y
1dpez de Letona aceptd y se hizo cargo
de tal legado, segtn consta en la escritura
notarial que de contrario se refiere en el
correlativo de la demanda. -

Dieciséis. Que aun cuando ello se oculte
en el escrito de demanda, es cierto que
han sido los actores hermanos Olano y
Lopez de Letona. quienes han pereibido
las rentas de los bienes que son objeto de
discusion en la presente demanda, co-
rrespondiente al afio 1952 por mediaecién
del sefior Zorrozua, apoterado y manda-
tario de ellos, y de lo.cual habrd de ren-
dir cuentas al demandado sehor Escagiies.

Diecisiete, Cierte que dofia Maria
Asuncién de Alzaga y Olano, satisfizo de
su peculio particular diversos gastos c€o-
rrespondientes. a las herencias de los con-
yuges don Francisco de Olano y doiia
Asuncién Abaitua, asi como.los legados
que en los mismos se instituyeron, asi
como otrcs diversos cuyo pago se cxigira
reconvencionalmente.

Dieclocho. Clerto 1a celebracién del ac-
to de conciliacion que s¢ menciona; adujo
los. fundamentos de derecho que estimé
eran de aplicacion al caso, formulando re-
conveneion al amparo de lo dispuesto por
el articulo 542 de Ia Ley de Enjuiciamiento
Civil, exponiendo como hechos:

Primero. Que dofia Asuncién de Abai-
tua Solaegui otorgd su ultima disposicion
en relacion con sus propios bienes, en el
testamento de 20 de octubre de 1943, au-
torizado por el Notario de Bilbao, don Joa-
quin Antufia ¥ en el que trag de estable-

gites, asf como de su citado esposoc que -

cer diversos leggdos. dispusn ~n-

T “n 8w,
clausula quinta «en. cl roman . i

eRw]

sus’ bienes, derechos y acciones, instituye

y nombra universal heredera a su nieta
dofia Maria Asuncién de Alzaga y Olanoa,
apartando a los demdis herederos forzosos
con los bienes que anteriormente les lega
¥ por afiadidura con lo que dispone el Fue-
ro de Vizeaya; y caso de fallecer la here-
dera sin sucesion legitima pasaran los
bienes de esta herencia.a los demas nie-
tos de la testadora, por cabeza, ¥ habiendo
fallecido dofa Asuticién de Abaitua ¥ So-
laegui en Bilbao el dia 15 de abril de 1945
en mérito a lo dispuesto en el testamento, -
se otorgd por don Jaime Arroyo Barrio,
como contador-partidor de la testadora’y
por dofia -Maria Asuncién de Alzaga y
Olano, como heredera, Ia eseriturg, de
manifestacion de bienes y aceptacién de
la herencia de dicha dofia Asuncién de

' Abnitua y Soleegui, con fecha 6 de julio

de 1945 v ante el Notaric de Bilbao don
Joaquin Antuiia, cuya copis se ha presen.
tade de contrario con el escrito de de-
manda la cual se reconoce como auténtica.
Fallecida dofia Maria Asuncién de Alzaga
y Olano sin descendientes legitimos, los
actores hermanos Olano ¥ Ldpez de Le-
tona, acogiéndose a lo dispuesto en la
clausula quinta, del testamento de dofia
Asuncién de Abaitua vy Sclaegui, se abro-
garon, sin e! menor derecho para ello la
condicién de herederos de dicha dofia
Asuncion de Abaitua y Solaegui y segin
noticlas de ellos recibidas sabe el sefior
Escaglies que han otorgado una escritura
de aceptacién de dicha herencia ante el
Notario de Amorebieta, don Juan José Sa-
lamero, ¥ cuya nulidad se solicita en la
presente reconvencion.

Segundo. Viuda dofia Asuncién de
Abaitua y Solaegui y de muy avanzada’
edad, y por aradidura con la nica com-
paiia de su nieta dofia Maria Asuncitn
de Alzaga y Olaho, nifia aGn, fué facil.
victima de sujetos sin escrupulos, quienes
lograron de ella autorizaciones de venta
del arbolado existente en las fineas de'su
pertenencia y de la pertenencia de la
herencia de su finado marido den Fran-
cisco de Olanc y Zugasti resultando de
ello que en el momento en que fallecid
todos tales montes se hallaban calvos.
sin el menor arbolado. Ante ello, mejor
aconsejada dofia Marfa Astncion de Al-
zaga y Olano, comenzé una labor intensa
de repoblacion de ‘tales montes, labor en
1a que siguié a su fallecimiento su viudo
v herederos don Isidoro Escagilies Javie-
Ire, {nvirtiendo en ello muy elevadas su.
mas y produciendo una mejoras en rela-
ciGn con el valor de tales fincas. de las
que debe ser reembolsado y pagado dich
don Isidoro Escagiies Javierre, -

Tercero. Con motivo de las disposicio-
nes testamentarias otorgadas por dofia
Marfa Asuncion de Abaitua y Solaegui,
se vi6 precisada su heredera dofia Maria
Asuncién de Alzaga y Olano a verificar
el pago . de los legadas instituides por
dicha testadora, y entre ellos la suma‘de
treinta - mil pesetas a cada uno de los
ahora actores que fueron percibidas por
éste como se justifica con las primeras
copias de escritura de entrega de tales
legados y se acompafian a este escrito y
que fuercn satisfechas del peculio par-
ticular de doha Asuncion de Alzaga ¥
Olano. Por ello en el supuesto de que en
el presente litigio se declarara que los
herederos legitimos de dofia Asuncién de
Abaitua v Solaegui son los actores here
manos Olano y Lopez de Letona, deberdn
reembolsar a don Isidoro Escagiies Ja-
vierre, como heredero de su esposa doiia
Meria Asuncién de Alzaga- y Olano el
importe de todos los legados, ascenden-
tes cada uno a la suma de treinta mil
pesetas, porque dicha' obligacién habria
de ser pagada por quienes fueran en de-
finitiva los herederos de dofis Asuncién
Abaitua y Solaegul y solamente hubiera
verificado diche dofia Asuncién de Alzs-
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2y Ola‘nq un anticine 471 cual deberfa
o oreembullnln . .
Cuarte. En victua & iv dlzpuzitoen el
testamento otorgado en 0 de octubre de
1943, por doda Asuncion de Abaitua, ins-
tituyd el siguiente legado: «a su nieto
don Ramon Olano, la casa llamada ¢Nafa-

rroa»,, con su huerta y jardin, formando -

todo un solo perimetre rodeado de tapia
v de mamposteria, ¥ atravesando en todas
su extensién por el cauce del.arroyo gue
surte de”aguas al molina. En este legado
se entenderan comprendidos todos los en-
seres, rcpas, muebles, etcétera, que se en-
cuentren en el inmueble de refefencia, el

dia del fallecimiento de la testadora v !

que Sean propledad de la misma (toda
vez quel a casa esti habitada por otra

‘persona que tiene em clla sus proplos

pienes)»: en su virtud y atendiendo a la
voluntad de la testadora, y aunque dicho
legado excedia de lo que tal testadora
podia disponer por pertenecer el cincuen-
ta por clento o mitad indivisa de dicha
finca a la herencla de su finado marido
don Francisco de Olano y Zugasti, que
habfa sido donada a dofia Maria Asuneién
de Alzaga 7 Olano en escritura de izual
fecha’' vy de numero de protocolo anterior
del mismo Notario, dicha defia Maria
Asuncién de Alzaga v Qlano hizo entrega
de la totalidad de tal legado al legatatrio
don Ramgn de Olano y Ldpez de Letona
en eseritura atorgada antc el Notarw de
Amgrebieta don Juan José Salamero. el
dia 13 de octubre de 1852, ¥ el eual le-
gado fué aceptado por cl legatario como
se expresa en el escrito de demanda en
su becho décimo ¥ lo reconocio el propio
legatario en fecha 24 de noviembre de
1952, dirigida a dofia Maria "Asuncién de
Alzaga y Olano que como documento ng-
Mero 26 se acompana orginal®

Quinto, Como se ha expresado al con-
testar al hecho once de la demanda, al
trasladarse a vivir dofta Asuncion de Abai-
tua y Solaegui ¥y su nieta dofia Maria
Asuncion de Alzaga ¥ Olano o la vivienda
del piso tercero de la casa numero uno
de la calle Viuda de Epalza. de Bilbao,
slendo esta viienda de mas reducidas pro-
porciones que la del piso segundo de la
casa namero dos de la calle de Somera
de Bilbao, y no pudiendo instalar en ella
todos los muebles procedentes de esta
iltima vivienda, que eran de la exclusiva
prepiedad de dofia Maria Asuncion de Al-
zada y Olano, por herencia de sus padres,
fueron- trasladades 2 la casa Nalarron de
Echana en donde deben de estar, a no
ser que el actor don Ramén Olano ¥ Lo-
pez de Letona a quien le fué legada dicha
casa como se eXpres¢ anteriormente, haya
dispuesto de elles o los haya trasladado a
otro tugar. Por ello se deduce también el
pedimento de que se condene a dicho
actor a la devolucién de los expresadoes
muebles 2 don Isidoro Escagiics, que ha
advenido propictario de los mismos por
ser el heredero de donma Maria Asuncién
de Alzaga vy Olano. Expuso igualmente los
fundamentos de derecho que estimo eran
de aplicacion al caso a la reconvencion
formulada, terminando con la suplica de
que se dictara sentencia, condenando:

a) Que es totalmente legal, vilido ¥
eficaz en dereche la donacion que como
comisaria de s finado marido don Fran.
cisco de Olano y Zugasti, hizo dofia Asun-
cion' de Abaitua y Solacgui a favor de
su nieta dofia Maria Asuncién de Alzaga
y Olano en la escritura de 20 de’ octubre
de 1943, autorizaga por el Notario de
Bilbao don Joaquin Antuiia Montoto, de
las fincas que en dicha escritura se men-
cionan y describen.

b) Que alternativamente y para ¢l su-
puesta de que se declara la nulidad de la
donacién mencionada en el apartado an-
terfor 1a sucesion hereditaria de don Fran-
cisco de Olano y Zugasti debe diferirse
de conformidad con las disposiciones cone
tenidas en el testamento que su comisa-
Tia y espost dona Asuncién de Abaitua v
Solaegui otorgo, en tal condicion el dia

31 de- julio de 1928 ante el Notzrio que

“fuf dr Amorabizta don Luis de Zubiaza y

Arana ¥ que, en consecucneia, y con el
rezpeto de los lepados establecidos, fue-
roa sus Gnicas y universales herederas sus
dos hijas dofia Maria y dofia Pilar da Ola-
no y Abaitua.

¢ Que la unica yu niversal heredera
de dofia Marfa de Olano y Abaitua y su
esposo don Juan de Alzaga e Iturriza lo
fué la unica hija de ambos dofia Maria
Asuncion de Alzasa y Olano, siendo ente-
ramente legal, vilida v eficaz en derceho
las declaraciones gue en tal sentido dicta-
ron, respectivamente, los Juzzados de Pri-
mera Instancia de Guernica, el dia § de
noyiembre de 1935, vy el de Primera Inms.
tancia nimero uno de Bilbao, el dia dos
de junio de 1939. .

d) Que la unica v universal heredera
de dofia Pilar de Olano v Abaitua. fué su
madre doha Asuncion de Abaltua v, So-
laegui. slendo enteramente legal, vilida
y eficaz en derecho la declaracién que en
tal sentido dictd el Juzgado de Primera
Instancia numero cuatro de Bilbao! con
fecha 5 de febrero de 1943

&) Que la unica y universal heredera
de dofia Asuncién de Abaitua y Solnegui,
con respecto 2 los legados establecidos,
fué su nieta dofa Maria Asuneidn de
Alzaga v Olano, siendo enteramerite le-
gal, valida y eficaz en derecho la escritura
que en aceptacion de dicha herencia otor-
g0 con fecha 6 de julio de 1945 ante el
Notario de Bilbac don Joaquin Antufia.

f) Que es totalmente nula e incticaz y
por lo tanto sin ningin valor ni efecto, la
estipulacion que dona Asuncién de Abai-
tua y' Solaegui, expresd en la cliusula
ouinta de su testamentc de 20 de octubre
de 1943, autorizado por el Notario de Bil-
bao don Joaquin Antufia Montoto, v que

- disponia que «en cada de fallecer 1a he.

redera sin sucesion legitima pasararn los
bienes de esta herencia a los demas nie-
tos 'de la testadora, por cabezasy, O ~-ale
ternativamente y para el supuesto de que
se declarara la validez de dicha estipu-
lacién— qué ‘dofia Maria Asuncion de
Alzazn ¥y Olano tuvo sucesion legitima, su
vindo don Isidore Escaglics Javierre: ¥
en ambos ¢asos que los actores no tiemen
derecho a ser considerados como herede-
ros de dofia Asuncion de Abaitua y Solae-
gui. siendo enteramente nuly ¥ sin ningin
valor ni efecto la institueién de herederes
verificada a su favor en el mencicnado
y come asimismo znula ¥ osin
ningun valor ni efecto cualqiver eseritura
publica que hubieren otorgado en acepta-
cién de dicha herencia, asi como nulas 7
sin ningun valor ni efectos cuantas ins-
cripciones o asiento se hubiera podido
realizar, o se realizaren, en los Registros
de la Propiedad de Durango y de Bilbao,
0 en cualquiera otro, como consecuencia
de tal escritura.

g Que el unico ¥ universal herede-
ro de dofia Maria Asuncion de Alzaga y
Clano es su viudo don Isidoro Esecagues
Javierre, siendo enteramente legal, valida
v eficaz en derecho la declaracion que en
tal sentido dicté el Juzgado de Primera
Instancia namero tres de los de Bilbac,
cor: fecha 5 de mayo de 1953.

h) Que los actores estan obligados a
devolver a don Isidoro Escagiies Javierre
cada uno de elles la suma de treinta mil
pesetas,; importe de los legados que recibie-
ron con fecha 28 de mayo de 1946Y corres-
pondientes a la herencia de dofiz Asune
cion de Abaitua 3 Solaegui. con les intere-
ses legales de dicha cantidad a parur de
la expresada fecha de 28 de mayo de 1346.

i» Que el actor, don Ramén de Olano
v 10pez de Letona, esti oblizado a devol-
ver al demandado don Isidoro,Escaglies
Javierre la mitad del legade que. doiia
Maria Asuncién de Alzaga y Olano le hizo
enirega en la escritura autorizada por el
Notario de Amorebieta don Juan José Sa-
lamero, con fecha 13 de octubre de 1952,

testaments

‘0 sea, la mitad indivisa de la casa Nafa-

rroa, sita en Echano, ¥y la mitad de los

muebles ¥ enseres que en ella se -hallared
v fueren dc la fecha cn oue fallzeid dona
Asuncion de Aszaitua y Solaczui, el di
15 de abril de 1945.

i) Que los actores cstan obligados a en-
tregar a don Isidoro Escagiles Javierre
cuantos frutos hubieren percibido de los
producides por los biches que constituye-
ron las herencias de don Francisco de Ola-
no y Zugasti y de su esposa, dofia Asun-
cion de Abaitua v Soleczul

k) Que el actor den Ramdn Olano ¥
Lopez de Letona esti oblizado a devolver
al demandado don Isidoro Escaziies Ja-
vierre los muebles que fueron de la propie-
dad de dofia Maria Asuncion de Alzaga, ¥
que por no tener cabida en la vivienda del
piso sezundo de la casz nimero 1 de la
calle Vda: de Epalza, de Bilbao, fueron
transportados v depositados en la casa
Nafarroa, en Echano.

1) Que alternativamente, y en el su-

‘puesto de que se declarara que los acto-

res tienen derecho, en todo o en parte. 2
la propiedad de los bienes pertenecientes a
las herenclas de don Francisco de Olano .
v.Zugasti v dz dofa Asuncidn de Abaitua
y Solaezui, los actores estan obligades a
indemnizar al demandado don-Isidoro Es-
cagiles Javierre el importe de las mejo-
ras por éste ¥ su esposa. dofia Maria Asun-
cion de- Alzagza y Qlano, realizadas en ta-
les fincas, tales como sembradoes planta-
ciones de arboles y demas. en la propor-
¢ion correspondiente al de la propiedad
que se les reconociere ¥ -que serd conere-
tado en periodo de ejecucion de sentencia,
condenando:

A) A los actores hermanos Olano ¥
Iopez de Letona a estar ¥ pasar por las
anteriores declaraciones y & cumplirlas
(elljx 1a parte que les afectare y correspon-

iere.

B) A los actores hermanos Olanoc ¥
Lopez de Letona al pago de todas las cos-
tas, incluso los de la reconvencion, de este
juieio, '

RESULTANDO que dado traslado a la
parte actora para evacuar el traslade de
réplica lo llevd a efecto mediante escrito
por el que mantuvo sus puntos de vista
en cuanto a los hechos de la demanda,
rebatiendo lzs afirmaciones de la contes-
tacién que no se ajustaren a agucllos ¥
adicionando el siguiente hecho: Que con
posterioridad a la formulacién de la de-
manda, con fecha 24 de mayo de 1947,
v ante el Notariv de Bilbao, sefior Ane
tuha, don Jeime Arrovo, albacen testa-.
mentario v contador partidor de dofia
Asuncién Abaitua y dofia Maria. Asun-
cion Alzaga. otorgaron escritura adicio-
nal de la anterior de, 8 de julio de 1945,
manifestando que en ésta, por oivide in-
voluntario. habia omitido la mencién -en
la herencia de dicha causante de los va-
lores que & continuacion describia, ¥ en
su respecto hace notar que si bien dofia
Asuncién dice en ella en nltimo término
haber quedado recayendo en la herenciz
de dofiz Asuncién Abaitua «sesenta- y
cincon acciones de la consabida Comipa-
fila «Minera Sierra Meneran,y al indivie
dualizarlas les asigna la numeracion
veintidos mil noveclentos cuatro seten-
ta y ochos que se corresponde, no con las
sesenta ¥ cinco acciones, sino con seten-
ta ¥ cinco, lo que refleja un error, gue
descle luego lo atribuye a las eifras de
Ia numeracién. dando por cierto’ que las
acciones fueraw solamente sesenta ¥y ¢in-
co. en la anteriar escritura de fecha 6 de
julio de 1945, para aceptacion de la hee
rencia de dofia Asuncien Abaitua y ma-
nifestacién de los bienes recayentes en
ella, se mencionaban sesenta v cinco ac-
ciones preferentes de la Sociedad ¢Mine-
re, de Sierra Meneray, nimeros 22904 al
22.968; v cree que estas acciones son las
pusmas que, con el apuntadoe error ma-
terial  de numeracion, volvid a declarar
dofia Maria Asuncion Alzaga en esa nue-
va escritura de 24 de mayo de 1947, que
se comenta aqui; en atencion a ello en-
tiende y establece que la manifestacion
de adicién a la herencla de doiz Asune
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cién’ Abaitua que la dofia Maria Asun-
clén Alzaga causo en esa nueva escritu-
ra de 24 de mayo de 1947, ante el No-
tario de Bilbao sedlor Antufa, ha de
considerarse referida tnicamente a las
solas tres primeras partidas que en ella
se mencionan, es decir, a las diez, vein-
ticineo ¥ treinta, o sea en total sesenta
¥ cinco obligaciones de la Compafiia «Mi-
nera Sierra Menera», 6 por 100 cuya res-
pectiva numeracién se expresa alli. Rei-
terd los propios fundamentos de Dere-
cho que consignd en.la demmnda y adu-
ciendo de nuevos los que estimé eran de
aplicacion para rebatir los expuestos de
contrario, y en cuanto a la reconvencion

le contestd oponiéndose a ella en virtud .

de los hechos siguientes:

Primero. Que era clerto que doha
Asuncién de Abaitua otorgd en ultima
disposicién testamentaria en fecha 20 de
actubre de 1943, ante el Notario de Bil.
bao sefior Antumla, en los términos que
reproduce el demandado reconviniente,
reconcclendo como exacta la copia sim-
ple del aludido testamento presentado
de contraric al propic tiempo que hace
constar que analoga copia simple del
mismo igualmente aceptada como exacta
de adverso se habia presentado con la
demanda y okra en autos para justifica-
cién de lo alegado en el hecho sexto de
la mismas y reproducienda lo que en di-
cho sexto se manifestaba, afiade que esos
«demas njetos» que la testadora dofa
,Asuncion designaba como sustitutos de
‘la dofia Maria Asuncién lo eran y lo son
los 'seis aqui demandantes; expresé ade-
mas que los bienes hereditarios de la
causante dena Asuncién Abaitua no era
solamente los enumerados y relacionados
el la escritura ya referida, sino que ade-
mds lo eran cuando menos los. que. asi-
mismo se enumeraban v relacionaban en
las posteriores escrituras de 7 de abril de
1952, ante el Notario sefior. Antufia, v ya
reseniada en el propio hecho sexto de la
demanda vy Jjustifica con copia simple
aceptada de contrario como egacta en el
hecho séptimo de 1a demanda, asi como
la de 7 de abril de 1952, también otor-
gada ante el propie Notario sehor An-
tutia y resefiada en el octave hecho de
-la demanda e incluso también en la
escritura de 24 de mayo de 1947, otor-
gada igualmente ante el Notario sefior
Antufia y resefiada y justificada con la
presentacién de copia fehaciente que
obra en autos. Cierto el otorgamiento por
los actores reconvenidos de la escritura a
que alude el demandado reconviniente en
que, a base del parrafo segundo de la in-
dicada clausula testamentaria se adjun-
taron a aquéllos parte de los bicnes re-
cayentes en la herencia de dofa Asun-
cion Abaitua; y aunque el sefior Esca-
glis no la resefia ni detalla, lo hace esta
parte, manifestando que tal esecritura fué

otorgada en 25 de julio de 1953, ante el

Notario de Amorebieta don Juan José
Salamere, ¥ para exacto conocimiento de
litigantes y Juzgado presentaba copia
simple de la misma por carecer de fe-
haclente. :

Segundo. Que desconocia en absoluto -

cuanto se afirmaba en el correlativo de
la_reconvencién, por lo tanto a las jus-
tificaciones que a su respecto pueda apor-
tarse a_los autos. Cierto que dofia Maria
Asuncién Alzaga hizo algunas plantacio-
nes en los montes de las herencias de los
conyuges Olanc-Abaitua, pero ignora el
detalle, asi como la importancia y cuan-
tia 'y que por lo tanto se remite a las
Justificaclones oportunas. Niega en cam-
bio en abscluto que se costeasen del pe-
culio particular de dofia Maria Asuncién
¥y asimismo que el sefior Escagiies haya
realizado ni costeado en 'dichos montes
plantacion alguna, como no sea un mi-
llar corto puestas para cubrir faltas de
plantaciones anteriores, reposicion 6sta
de_escasisima importancia y valor.
Tercero. Clerto que dona Asuncién
Alzaga hizo pago de los legados institui-
dos por dofia Asuncion Abaitua a faver
de los aqui actores y para elo reco-

noce como auténticas y exactas las co-

tales lezados que de adverso se han pre-
sentado; pero inclerto en cambie que el

cién Alzaga. Paor el contrario, lo efectud
con dinero procedente de la venta de
bienes herediturios de su abuela dofia
Asuncion, y entre ellos concretamente de
las 163 acciones del Banco de Vizeaya,
la serie A, numeros 11.010-89, 11.130-49,
11.150-9 'y 11.183-210, y espera esta parte
que asi lo reconazea el demandado re-
conviniente y que por lo tanto no ha
lugar a reembolso alguno, cual se apun-
ta de contrario, maxime recavendo. corio

de dofia Asuncion Abaitua, en. la que na-
turalmente seria baja el importe de los
legados satisfechos con cargo a la masa
hereditaria.

* Cuarto, Clerto que el testamento de
20 de octubre de 1943, por el cual dofia
Asuncién Abaitua instituyé heredero a su
nleto, hey actor aqui, don Ramén Olana
en los términos que reproduce el escrito
reconvencional del sedor Escaglies; y
clerto igualmente también que entendien-
do cumplirlo fué otorgada la escritura de
13 de octubre de 1952 ante el Notario de
Amorebieta sefior Salamerg, cuya escri-
. tura se acepta como exacts, asi como la
‘carta original de 24 de noviembre de
1952 como original de don Ramén, cuya
carta se presenta de adverso. En relacion
a ella y para fijar posiciones con plena
exactitud no estara de nias hacer cons-
tar que a su otorgamiento no concurrié
don Ramén Olano, expresindose en su
clausula undécima que aceptara el Jegado
por escritura separada de la que .nada
dice la reconvencion; y por otra parte la

por qué de la entrega al legatario don
Ramon de la totalldad de la porcién de

dose por lo tanto a lo que se expresa en
las aludidas clausulas. Ahora bien, exis-
ten antecedentes que a efectos de la
indicada fijacién expcta de posiciones
han de ser expuestos, y 65tos son los si-
guientes: En escritura plblica ‘de 6 de
julio de 1945, nimero 538, ante el Nota-
rio de Bllbao sefior Antufia, y con pres
sencia e intervencién de don Ramén Qla-
no, el albacea testamentario de la testa-
daora, don Jaime Arroyo, habia hecho a
titulo de cumplimiento del legado de que
se trata entrega formal v solemne de la
mitad indivisa de la totalidad de la fin-
ca Nafarroa, siquiera fuera con mayor
amplitud que la porcién de la misma de-
limitada en el testamento, Y por otra
escritura de igual fecha de 8 de julio de
1945, nimero 539, ante el propio Notario
de Bllbao sefior Antufia, la heredera Ma-
ria Asuncion Alzaga vendié al prapio
don Ramdn Olano en precio de pesetas
14.062,50 la otra mitad de la totalidad de
dicha finca. La contemplacién, lectura y
analisls de dichas dos escrituras y.su co-
tejo con la de 13 de octubre de 1952 per-
mite e impone ver en esta Qltima. mas
propiamente que la formalizacion del
cumplimiento de legados, dispuestos por
dofia Asuncién Abaitua y entrega del
mismo al legatario, una simple rectifica-
clén de error sufrido en las dos prime-
ras, entregando y vendiendo al don Ra-
mon la totalidad de la finca «Nafarrca»
con todos los terrenos y edificios que la
integraban, en lugar de sélo la porcldn
delimitada de la misma que por volun-
tad de dofia Asunciéon habia de pasar al
patrimonio de don Ramén y éste con-
serva. Prueba cumplida de ello es el he-
cho de que no obstante la excesivg am-
plitud asignada a la finca en las trans-
mistones formalizadas en dichas dos pri-
meras escriutras, de hecho don Ramén
no se posesioné ni conserva de mas que
la porcion delimitada que expresaba el
legado, es decir, la casa llamada «Na-
farroan con su huerta y jardin forman-

dc un sélo perimetro rodeado de tapla
que con toda minuclesidad y concrecién

es sabido. en los actores la total herencia -

finca mencionada en el legado, atenién- !

plas de las correspondientes escrituras de

cliusula novena razona ampliamente el ;

pago de tales legados se efectuara del
peculto particular de dofia Maria Asun- |
mon en su carta de 24 de noviembre de

-

4 »

se cuida de describir y delimitar vy con-
eretar; la tal porcién de finca pasada al -
patrimonio de don Ramén. Es sin duda
en ceste sentido y con este solo alcance
como cabe y debe ser entendida 1z con-
formidad manifestada por el don Ra-

1952, que se presenta con la contesta-
cion reconvencional del demandado.

_Quinto. Incierto, o al menos descono-
cido por su representado, que a la casa

-«Nafarroay, de Echano, poseida por don

Ramoén ™ Olane. se haya levado mueble

. alguno de la propledad de dofia Maria

Asunclén Alzaga y ‘Olana. Adujo los fun-
damentos de Derecho que estimé eran de
aﬁlicacmn @ la demanda reconvencional
que contestaba y termind suplicando se
dictara sentencia desestimando la recon-

‘.vencion y absolviendo a sus representa-

dos de todas y cada una de las peticiones
que contiene, asi como causando los pro-
nunciamientes, declaraciones y condenas
consiguientes en el suplico de la deman-
da ¥ ademas las siguientes: Primero. De-
clarar gue en la herencia de dofia Asun-
cion  Abaitua Solaegui, transmitida en
primer término a su nieta dofa Asuncién
Alzaga Olano, pero al fallecimiento de
ésta sin sucesion legitima a los otros
nietos aqui demandantes, don Ramén.
don Francisco, don José Antanie, dan Se-
rafin, don Joaquin y don Jesus de Ola-
no y Lopez de Letona, por sextas e igua~

les partes indivisas, ademas de los hie- -
. nes que se enumeran por detallado en el
" apartado E) del tercer fundamento legal

de la demanda, estdn comprendidas tam-
blén las sesenta y cinco obligaciones de
la Socledad o Compafia «Minera Sierra
Menera, que sesmencionan. y detallan en
el hecho diecinueve del presente escrito,
Segundo. Declarar nula y sin ningin

-efecto la declaracién de herederos «ab

' Intestato» de dofia Pilar Olano Abaitua,

causada a favor de su madre dofia Asun-
cién Abaitua Solaegui por auto del Juz-
gado de Primera Instancia ntimero 4 de
Bilbao de fecha 5 de febrero de 1943,
en los términos en que fué hecha tal
declaracién segin manifiesta #1 demane
dado en el hecho cuarto de su contesta-
clén a.la demanda y nula y consiguien-
temente sin ningin valor nmi efecto Ja es-
critura publica de fecha '12 de abril de
1943 ante el Notario de Bllbao, sefior An-
tufia, que en igual lugar resefia como he-
cha en aceptacién de la herencia v ma-
nifestacion de los bienes correspondien-
tes a la sucesién de dicha causante doiia
Pilar y nulas asimismo por tanto las ins-
cripciones que al amparo de tal escritura
se hayan podido efectuar en los correse
pondientes Registros de la Propiedad.
Tercero. Para el hipotético y por esta
parte rechazado supuesto de que se en-
tendiera que la sucesion hereditaria de
dofia Asuncidn Alzaga Olano esti re-
gida, no por el Fuero de Vizeaya. sino
por la legislacion comun, declarar que a
tal sucesion alcanza la norma establecida
en el parrafo tercero del articulo diez
del Cédigo Civil, ¥ que en consecuencia
con ello todos 10s bienes raices sitos en
territorio de Infanzon de Vizeaya y pre-
cedentes a ella de sus ascendientes por
las linea Qlanc y Abaitua, que por cual
quier titulo hubiera ingresade en su pa-
trimonio ¥ a su fallecimiento -subsistiera
recayendo en su herencla, corresponden v
quedan transmitidos a sus parientes.tron-
queros de la linea Olano y Abaitua, y
como tales como mas proximos en grado
a sus primos los demandantes don Ra-
mén, don Franecisco, don José Antonio,
don Serafin, don Joaquin y don Jests
Olano Lopez de Letona.  Cusrto. Conde-
nar al dmeandado don Isidoro Escagiies
a estar y pasar por las precedetnes decla-
racicnes vy a cumplirlas en la parte que
le correspondan:

RESULTANDO que dado traslado para
duplica a la parte demandada, lo levs g
efecto mediante escrito en el ‘que, des-

- pués de dar por repreductdos los hechos

expuestos en el escrito de contestacién &
demanda ¥ 8 los de su demands re-
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convenclonal, as1 cowo dé rebatir las
manifestaciones expuestas por la parte
actora en el eserito de répllea gue no
estuvieran de acuerdo con lo consignado
por su parte y de rebatir asi bien lo ale
gado por el actor al contestar la recon-
vencion, termind suplicands se dictara
sentencia de conformidad con lo intere-
sado en el referido escrito de contesta.
cion, causando los pronunciamientes, de-
claraciones y condenas que en el mismo
s¢ Interesan y desestimando totalmente
cuantas peticiones se formulan por la
parte adversa en los escritos de demanda
y réplica en cuanto contradigan a sus
pedimentos, y_¢on la aclaracion de que
hablendo tenido conocimiento con lo ex-
presado ‘en el eserito de réplica y con
la copla de la escritura otorgada con fe-
cha 25 de julio de 1953 ante el Notario
de Amorebieta sefior Salamero, de mani-
festacion de bienes y aceptacion y ad-
judicacion de la herencia de dofia Asun-
cidn de Abaitua y Solaegul, se tenga por
referida a dicha escritura la declaracion
de nulidad oue se interesa en el escrito
de contestacién; y ademas, en su ca-

so a), que son de la propiedad del de-

mandado don Isidoro Escagiies en todo
casg los frutos que hubiersn producido
los bienes de la herencia de don Fran-
cisco de Olano y Zugastl a partir del
20 de octubre de 1943, y los que hubieran
producido los. de la herencia de dona
Asuncién de Abaitua y Solaegui a par-
tir del dia 15 de abril de 1945; conde-
nando & los actores hermancs Olano ¥y
Loépez de Letone a estar y pasar por la
anterior declaracion y restituir a dicho
demandado los frutos & que se reflere
dicha declaracién v que ellos hubieran
recibido o percibido:

RESULTANDO que recibido el pleito
a prueba se practicaron, a instancia de
la parte actora, las de confesion judicial,
documental y testifical, y a instancia de
la parte demandada, las de confesion ju-
dicial, documental y testifical:

RESULTANDO que unidas a los autos
las pruebas practicadas, el Juez de Pri-
mera Instancia del numero ¢ de los de
Bilbao dicté sentencia con fecha 30 de
diciembire de 1955, con la siguiente parte
dispositiva: «Fallo que estimando en par-
te la presente demanda, interpuesta por
el Procurador sefor Gonzilez Arhaiz, ¥
hoy por su fallecimiento continuada por
el Procurador sefior Pérez Salazar, en
nombpre v representacion de don Francis-
cisco, don José Antonio, don Serafin, don
Ramdn, don Joaquin y don Jests de Ola-
no y Lopez de Letona, contra don Isidoro
Escaglies Javierre, v estlmando también
en parte la reconvencion formulada por
dxicho demandado, debo declarar y de
claro:

Primero, Que no ha lugar a decla-
rra la nulidad de la doracion que como
comisaria foral de su finado esposa, don
Francisco Qlano Zugasti, hizo dofia Ma-
ria Asuncion Abaitua a favor de su
nieta dona Maria Asuncion Alzasa
Olano-en escritura piblica de fecha 20 de
octubre de 1943, ante el Notario de Bil-
bao sefior Antufa, Vv en consecuencia
debo declarar y declaro valida y eficaz
tal denacidn.

Segundo. Que no ha lugar a decla-
rar la nulidad de la_ donacion otor-
gada -por la misma sefiora ¥ en igual
concepto a favor de su hija dofiz Pilar
Olano Abaitia en escritura publica de
fecha 3 de marzo de 1933, ante el Nota-
rio de Villaro sefior Zubiaga, ¥ en con-
secuenefa, debo declarar v declaro valida
y eficaz tal donacign.

Tercero. Que debo declarar y decla-
ro vilido v eficaz el auto de fecha
5 de mayo de 1953 dictado por el Juez
de Primera Instancia numero tres de
Bilbao, por el que se declara Unico ¥
universal heredero de dofia Maria Asun-
cién Alzaga Olano a su esoposo don Isi-
doro Escagiies Javierre. y que no ha lu-
gar a declarar que a tal sucesion le al-
cance la excepeién establecida en el l-
timo parrafo del articulo diez del Codigo

Civil respecto 2 los bienes raices sitos en
territorlo de Infanzin de Vizcaya, ¥ en
consecuencia. que dicho inico y univer-
sal heredero seior Escagiies 10 es en to-
dos los bienes de tal herencia, sin excep-
cign alguna,

Cuarto. Que es valido y eflcaz el auto
dictado en 8 de noviembre *de 1935 por
el Juez de Primera Instancia de Guerni-
ca por el que se declara Gnica y uuiver-
sal heredera de dofia Maria Olano Abai-
tua a su hija dofia Maria Asuncion
Olane. .

Quinto. Que igualmente es valido ¥
eficaz el auto de fecha 2 de julio de
1939, dictado por el Juez de Primera Ins-
tancia numero uno de Bllbao, por €l que
se declara unica y universal heredera de
don Juan Alzaga ¢ Iturrisza a su unica
hija dofla Maria Asuncion Alzaga Olano.

Sexto. Que debo declarar y declaro
nulo el auto de declaraciéon de herederos
dictado por el Juez de Primera Instancia
numero cuatro de Bilbae en 5 de febrero
de 1943, por el que se declaré Unlca v
universal heredera de dofia Pilar Olano
Abaltua a su madre dofia Asuncion Abai-
tua Solaegui, ¥ en consecuencia nula la
aceptacion de tal herencla otorgada por
ésta en escritura plblica ante el Notario
de Bilbao sefior Antufia en 12 de abril
de 1943, vy nulas las inseripciones que al
amparo de ella se hayan podido efectuar
en los correspondientes Registros de la
Propiedad.

Séptimo. Que debo declarar y declaro
heredera de dicha doha Pilar Olano Abai-
tua a su madre dofia Asuncion Abaitua
Solaegui, en cuanto a todos los hienes
de dicha causante, excepcion hecha de
los bienes raices trancales, sitos en terri-
torio foral de Viz-aya, que proceden de
la linea paterna de tal causante, en cu-
yos bienes debo declarar vy declaro heree
dero de la misma a su hermano don Ra-
mén Olano Abaitua.

Octavo. Que debo declarar v declaro
valido y eficaz el contenido del parrafo
segundo de la cliusula quinta del testa-
mento de dofia Asuneion abaitua Solae-
gui, otorgado por la misma ante el No-
tario de Bilbao sefior Antunia. en 20 de
octubre de 1943, v cuvo parrafo dice:
«Caso de fallecer la heredera sin sucesion
legitima, pasaran los bienes de esta he-
rencia & los demas nietos de 1a testadcra,
por cabezas», ¥ en consecuencia que los
bienes de tal herencia los adquirié al fa-
llecer le testadora la heredera dofta Ma-
ria Asunecién Alzaga Olano, v fallecida
ésta sin sucesion legitima pasan tales
bienes a los otres nietos de la testadora,
los demandantes.

Noveno. Que debo declarar y declaro
que los bienes que integran la herencia
de dofia Asuncion Abaitua Solasgui son
los que figuran inventariades en las
escritas publicas de aceptacion de
herencia y manifestacin de bienes otore
gados por dofia Maria Asuncion Alzage
Olano ante el Notario de Bilbao sefior
Antufiz, en escrituras publicas de 6 de
julio de 1945 y dos en 7 de abril de 1952,
en las que se especifican también los que
proceden de dofia Pilar Olano Abaitua,
sin perjuicio de que en tramite de ejecu-
cion de esta sentencia pueda acredilarse
la existencla de otros bienes de dicha
causante, incluso mobiliario y alhajas.

Décimo. Que caso que ¢l demandado
donr Isidoro Escaglles Javierre hubiera
continuado disfrutando después del 21 de
marzo de 1953, fecha del fallecimiento de

su esposa dofia Marfa Asuncion Alzaga,

Olano, bienes procedentes de la herencia
en {ramite de ejecucion de esta senteu-
cia, esti cbligade a entregar 2 los acto-
res tales bienes v el saldo de los frutos
por ellos preducides, a partir de tal fe-
cha, previa rendicion de cuentas.

Once. Que 1o ha lugar g declarar que
los demandantes estan obligadns a devol-
ver al demandado la cantidad de. pese-
tas 30.000 cada une, importe del legado
instituldo a Javor de ellos por dofia
Asuncién Abaitua,

Doce. Que no ha lugar a declarar que

el demandante don Ramon Olano 7 Lo-
pez de Letona esté obligado a devolver
gl demandado la mitad indivisa de la
casa «Nafarroan», sita en Echanc, y de
los muebles y enseres que en ella se ha-
hallaren en la fecha del fallecimiento
de dofla Asuncion Abaitua Solaegui. que
se solicita en el apartade 1) del suplico
de la reconvencion.

Trece, Que los actores estin obliga-
dos a devolver a! demandado los bienes
de que se hubieren posesionado, de los
comprendidas en la donacién 2 favor de
dofia Maria Asuncién Alzaga Olano, que
constan en la escritura de dowacion de
fecha 20 de octubre de 1043. otorgada
a favor de ésta por dofia Azuncién Abai-
tua Solaegui, como comisaria foral de su
tinado esposo don Francisco Olano Zu-
gasti, ante el Notario de Bilbao sefior An.
tuha con los frutos que hubieren pro-
ducido, previa rendicion de cuentas, lo
que se concretara v determinard a tra-
mite de esta sentencia.

Catorce. Que asimismo el demandante
don Ramdén Olane y Lépez de Letona
estd obligado a devolver al demandado
los muebles que propiedad de dofia Ma-
ria Asuncior Alzaga Olano, fugren lleva-
dos desde Bilbao a la casa «Nafarroan,
de Echano, v que se determinarin en
trimites de ejecucion de esta sentencla.

Quince. Que los demandantes estin
obligados & abonar al demandade ¢! im-
porte de las mejoras que éste o su finada
espasa dofa Maria Asuncidn Alzaga Ola-
no han realizado en los bienes de la he-
rencia de doifla Asuncion Ahaitua Solaee
gui, propiedad ahora de dichos deman-
dantes, cuya cuantia se fijard en tramite
de ejecucion de esta sentencia

Diciséis. Que no ha lugar a hacer en
los presentes autos otras declaraciones
que las anteriormente expresadas, v, fie
nalmente, que debo condenar y condeho
a demandantes y demandados a estar
pasar y cumplir Ias anteriores declara-
ciones, en lo que a cada uno de ellos le
correspondiere, todo ello sin hacer ex-
presa imposicién de ias costas de este
procedimienton:

RESULTANDO que apelada lg anterior
sentencia por la representacion de ame
bas partes, y sustanciada la alzada can
arreglo a Derecho, la Sala de lo Civil
de la Audiencia Territorial de Burgos
dicto sentencia con fecha 10 de julio de
1957, con la sigulente parte dispositiva:
¢Fallamos que debemos declarar coma
declaramos:

Primero. Que no ha lugar a la nulie
dad de la donacién que como comisaria
foral de su finado esposo don Francisco
Paula de Olano Zugasti hizo dofia Ma-
ria Asuncién Abaitus & favor de su nieta
dofia Maria Asuncion Alzaga Olano en
escritura publica de fecha 20 de octubre
de 1943, ante el Notaria de Bilbao sefior
Antufia v en consecuencia, que es valida
¥ eficaz tal <donacion,

Segundo. Que nc ha lugar a la dona-
cidn, digo a la nulidad de la donacién,
otorgada por la misma sefora v en igual
concepto a favor de su hija dofia Pllar
Qluno Abaitua, en escritura publica de
fecha 3 de marzo de 1933 ante el Notarlo
de Villare sefior Zubiaga, y en consecuen-
cia. que es valida v eficaz 1al dongeion,

Tercero. Que es villdo y eficaz el aue
to dictado en 8§ de noviembre de 1935
por el Juez de Primera Instancia de
Guernica, por el que se declara unica v
universal heredera de dofla Maria Ola-
no Abaitua a su hija dofia Marla Asun-
cion Alzaga Olane.

Cuarte. Que igualmente es vilido y
eficaz el auto de fecha 2 de junio de 1939,
dictado por el Juez de Primera Instancia
uumerc wio de Bilbao, por el que se
declara tnica ¥ universal heredera de
don Juan de_ Alzaga e Iturriza a su
imica hija dofia Maria Asuncion Alzaga
Qlano.

Quinto. Que es nulo el auto de decla-
racién de herederos dictado por el Juez
de Primera Instancia numero cuatro de
Bailbao en 5 de febrero de 1943, por el
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Que se declaraba unica y umiversal lere-
dera de dofa Pilar Olano Abaitua a su
madre, doia Asuncion abaitua Solaegui.
¥, en consccuencia, nula la aceptacion de
tal herencia. otorgada por esta en escri-
tura publica ante el Notario de Bilbac
sefior Antufla, en 12 de abril de 1843, ¥
nulas las inscripciones que al amparo de
ella se hayan podido efectuar en los co-
rrespondientes Registros de la Propiedad

Sexto. Que asimismo declaramos he-
redera de dicha dofia Pllar Olano Abai-
tua a su madre, dofia Asuncion Abaitua
Solaegui, en cuanto a todos los bienes
de dicha causante, excepcion hecha de
los bienes raices troncales sitos en terri-
torio foral de Vizcaya, ya que procedan
de la linea paterna de tal causante, en
cuyos bienes se declara heredero de la
misma a su hermano don Ramén Olano
Abaitua,

Séptimo. Que es nulo e ineficaz e
auto de fecha 5 de mayo de 1953, dic-
tado por el Juzgado de Primers Instan-
cia numero 3 de Bilbao en cuanto se de-
clara unico v universal heredero de dona
Maria Asuncion Alzaga Qlano a s esposo
don Isidoro Escagiies Javierre, ¥ en su lu-
gar declaramos que e! Gltimo es heredero
de aquélla en todos sus bienes, menos en
los raices sitos en territorio de Infanzén,
de Vizcaya. y procedentes a la causante
de sus ascendlentes por las lineas Olano
Vv Abaitua y que por cualquicr titulo
hubieran ingresado en su patrimenio y
a su fallecimiento subsistieran recayendo
en su herencla, corresponden y quedan
transmitidos a sus parientes tronqueros
de la linea Olano v Abaitua v como ta-
les como mis proximos en grado a sus
primos los demandantes don Francisco,
don José Antonio, don Serafin, don Ra-
mon, don Joaquin ¥ dan Jesis de Olanc
v Lopez de Letona.

Octavo. Que es vilido v eficaz el con-
tenido del parrafo segundo de la clau-
sula quinta del testamento de dofia
Asuncion Abaitua Selaegui, otorgado por
la misma ante el Notario de Bllbao se-
fior Antufia en 20 de octubre de 1943, v
cuyo parrafo dice: «Caso de fallecer la
heredera sin sucesiom legitima pasaran
los bienes de esta herencia a los demas
nietos de la testadora, por cabezasy, v.
en consecuencla, que los hienes de tal
hecencia los adquiric al fallecer la tes-
tadora la heredera dofia Maria Asuncion
Alzaga Olano, vy fallecida ésta sin suce-
sién legitima. pasan tales bienes a los
otros nietos de la testadora., los deman-
dantes.

Noveno. Que los bienes que integran
la herencia de doha Asuncién Abaitua
Solaegui son los que figuran inventaria-
dos en las escrituras publicas de acep-
tacién de herencia y manifestacion de
bienes otorgadas por dofia Maria Asun-
cion Alzaga Olano ante el Notario de
Bilbav senor Antufla, en escrituras pu-
blicas de 6 de julio de 1945 ¥ dos en 7 de
abril de 1952, en las que se especifican
también los que proceden de dofia Pilar
Olano Abaitua, sin perjuicio de que en
trimite de ejecucion de esta sentencia
pueda acreditarse la existencia de otros
bienes de dicha causante. incluso mobi-
liario ¥ alhajas.

Décimo. Caso que el demandado don
Isidoro Escagiies Javierre hublerz con-
tinuado disfrutando después del 21 de
marzo de 1953, fecha del fallecimiento de
su esposa dofia Maria Asunecién Alzaga
Olano, bienes procedentes de 1z heren-
cla de dofia Asuncién Abaitua Solaegui,
lo que se acreditard en tramite de ejecu-
clon de esta sentencia, estd ohligado a
entregar a los actores tales bienes y el
saldo de los frutos por ellos producidos,
o partir de tal fecha, previa rendicién de
cuentas,

Once. Que no ha lugar a declarar que
los demandantes estan obligados a devol-
ver al demandado la cantidad de pese-
tas 30.000 cada uno, importe del legado
instituido. a favor de ellos por dofia
Asuncién Abaitua,

Doce. Que no ha lugar a declarar que

© el demandunic auu Hamon Qlano vy Lo-
pez de Letong este obligado a devolve:
al demandado ia milad indivisa de la
casa «Nafarroan. sita en Echano, v de los
muebles y enseres que en ella se halla-
ren en la fecha del fallecimiento de dofia
Asuncién Abaitua Sclaegui. que se soli-
cita en el apartado i) del suplico de la
reconvencion,
| “Irece. Que los actores estan obligados
;’ a devolver al demandado los bienes que
10 sean raices, sites en territoric de In-
fanzonado, de Vizcava., a que se refiere
el pronunclamiento séptimo de los pre-

!
i
1

do, de los comprendidos en la donacion
a favor de dona Maria Asuncién Alzaga
Olano que constan en la escritura de

foral de su finado espuso don Francisco

hubleren producido, previa rendicién de
cuentas. lo que se concretard v determu-
nari en trimite de ejecucion de esta
sentencia.

Catorce. Que asimismo el demandan-
te don Ramodn Olano y Lépez ce Letona
esti obligado a devolver al demandado
los muebles que propiedad de dofia Ma-
ria  Asuncién Alzaga Olano fueron lle-
vades desde Bilbao 2 la casa «Nafarroay,
de Echano, ¥y que se determinara en tra-
mites de ejecucion de esta sentencia.

ohligados a ahonar al demandado el im-
porte de las mejoras que éste o su finada
esposa dofia Maria Asuncién Alzaga Ola-
ng han realizado en los bienes de la he-
rencla de dofia Asuncion Abaitua Solae-

dantes, cuya cuantia se fijari en tramite
de_ejecucion de esta sentencia.

to esté conforme con los anteriores pro-
nunciamisntes ¥ lo revocamos en lo de

del presente recurso»:

RESULTANDO que por el Procurador
don Antonio Gérriz Marco, en nombre
de don Isidoro Escagiies Javierre, y sin
constituir depdsito, por no ser necesario,
se ha interpuesto, contra la anterior sep-
tencia, recurso de c¢asacisén por infraccidn
- de ley, al amparo de los siguientes moti-
vos:

Primero. Al amparo del numero pri-
mere, del articuls 1.592 de la Ley de En-
juiclamiento Civil, alega infraceisn legal

y 952 del Cédigo Civil. asi como aplica-
cién indebida del articulo 10 del propio
texto legal en lo que respecta a su parrafo

Ley XV. titulo XX del Fuero de Vizcaya.
con infraccion igualmente de la doctrina
iegal contenida en las sentencias del Tri-
bunal Supremo de fecha 19 de diclembre
de 1942, 30 de diclembre de 1942, 3 de
abril de 1945, 24 de mayo de 1945, 31 de
enero de 1930, v primera de febrero ge
1958, Que forzoso resulta al inlciar el des-
arrollo del presente recurso de casacidn
realizar un a modo de plan que sirva para
centrar con el mayor orden posible la se-
rie de cuestiones que las partes plantea-
ron en sus escritos iniciales, cuestiones al-
guna de ellas muy complicadas, por en-
cuadrar otros temas de menos trascen-
dencia subordinados & la solucién que hu-
biere de dictarse en cuanto a lo que pu-
diera considerarse como problema prin-
cipal. La serie que antecede antes de hecho
que sirven de base el recurso introducen
una clerta confusién, que se propone
aclarar para evitar que la congruencia
pueda no respetarse en la articulacion de
les suceslvos motivos de casacién. Real-
mente, con ese propdsito de resumir son
tres las cuestiones que destacan en el im-
bito del ltigio, cuestiones verdaderamen-
te trascendentales, y alrededor de las cua-
les, la Territorial de Burgos se pronuneié

en sentide negativo a las pretensiones del

Olona Zugasti, ante el Notario de Bil- portante, sin embargo

bao sefior Antuna, con los frutos, que .

Quince. Que los demandantes estan !

gul, propiedad ahora de dichos deman- ;

por no aplicacién de los articulos 15, 946 |

tercero y aplicacion indebida de 1a !

cedentes, de que se hubieren posesiona- -

sefor Escagiies. Pricticamente exisiizia
ung Cuarta, cuestion tan importante como
ias anterjores, pero sobre ella hubo coin-
Jencia total en las sentencias de instancia
al resolver la misma en sentido favora-
ole, en cambio, al actual recurrente se
refiere al problema relacionado con 12 va-
idez de las donaciones realizadas por do-
Ha Asuncidn a favor de su hija Pilar y a
‘avor de su nieta Maria de la Asuncién
Alzaza. En consecuencia, respecto a estas
donaciones nada cabe decir en el presen-
le recurso de easacion. toda vez que la
Territorial de Burgos entendié que dona
Asuncion obraba en uso de las faculta-

" des que le habia otorgado su marido. don

donacién de fecha 20 de octubre de 1943, i
ororgada a favor de esta por dong Asun-
cion - Abaitua Solaegui, como comisaria :

Mantenemos el fallo recurrido en cuan- |

Francisco de Paula Olano, Vv podia reali-
zar esas donaciones. tanto en lo que se
1:eﬁere a su hija Pilar —escritura ptiblica
de 3 de marzo de 1933~, como en losque
respecta a su niets Asuncion --eseritura
de 20 de octubre de 1943—, Que es im-
\nte, resaitar el pro-
nunciamiento de la Terricorial de Burgos
con respecto a ia validez de ambas do-
naciones, porque la pretension fundamen-
tal de la demanda promovida por los her-
manos Olano y Lopez de Letona estriba-
ba, precisamente, en tratar de conseguir
la nulidad de aquellas donaciones que se
podian considerar como los cimientos de
todo el edificio posterior, Las donaciones
son vilidas por imperic de la doctrina de
los actos propios. ¥ sin entrar en el es
tudio profundo del argumento, no es po-
sible hacer ahora otra cosa sl no aceptar
ia tesis que favorece la posicién del re-
currente en cuanto aquella donacién rea-
lizada por dofia Asuncién a favor de su
nieta constituia uno de los motivos de
combate de los actuales demandantes, em.
pehados en evitar que los bienes de dona
Asuncién pudieran transmitirse a su nie-
ra preferida, y empefiados en olvidar que
si realmente hay algo claro a lo largo del
pleito, si algo replandece en el mismo, es

. el propdsito de dona Asuncion de eliminar

mas, sin hacer imposicién de las costas -

totalmente a la rama de su hijo Ramén.
Precisamente la sentencia de Ia Territo-
rial de Burgos constituye la interpreta~
cion mas contraria al interés y voluntad
de la testadora que cabe admitirse. Ex-
puesto lo que antecede, aquellas tres cues-
tiones fundamentales resueltas en contra
de los intereses del sefior Escagiies, cabe
resumirlas en la forma siguiente:
a) La sucesion hereditaria de dona
Maria Asuncién de Alzaga, esposa que fué
del actugl recurente don Isidoro Esca-
gles. b) La sucesion hereditaria de dofia
Pilar Olano Abaitua, hija de dofia Ma-
ria de la Asuncion Abaitua y tia carnal
de dofa Maria de la Asuncién de Alzaga;
vy ¢} La validez o nulidad de la cliusula
quinta del testamento otorgado por dona
Asuncion de Abaitua ¥y Solaegui, de fecha
20 de actubre de 1943. Que con indepena
dencia de esas tres cuestiones que ha re-
cogido en sintesis concreta, existen, como
antes indicaba. otros temas de menor in-
terés., respecto de los cuales la Territo-
rial de Burgos se ha pronunciado, con ca~
ricter general, en contra del recurrente,
v que, en lo posible v con ese caracter se-
cundario o complementario a que se refie-
re, seran tratados con cardcter indepen-
diente en motivos posteriores del presen-~
te recurso. Que por lo que atafie a este
primer motive de casacién, su dambito
quedary reducido al problema que repre-
senta la extrahia decisién adoptada por
la Territorial de Burgos al decretar la nu-
!idad del auto de declaracién de herederos
otorgado con fecha 5 de mayo 1853, por
el Juzgado de Primera Instancia numero
tres de Bilbao, a favor de don Isidoro Es-
cagiles Javierre, declaracion de heredercs
causada a la muerte de dofia Maria
Asuncién Alzago Olanoc, esposa del sefior
BEscagiles. de cuyo matrimonio no hubo
descendientes, Que sobre este tema, el
Juzgado de Primera Instancia adopté una
postura que estima impecable. porque
partiendo del supuesto de que el matri-
monlo Escagilies-Alzaga estaba sometido
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2 la legislacién del derecho comun, el
Juzgado entiende que las normas por las
cuales se ha de regir la sucesion de dofia
Asuncién no pueden ser otras que las
contenidas en los preceptos del Codigo
Civil que regulan la materia —articus
los 946 y 852 del texto legal— sin que
sea posible aplicar bajo ningin concepto
% una mujer casada con persona someti-
da 2 derecho comun, y con residencis en
derecho comin las normas que sobre su-
cesion establece el Fuero de Vizeaya. La
Territorial de Burgos, partiendo del mis-
mo supuesto, llega a diferente conclusién
por lmpero del parrafo tercero del ar-
ticulo 10 del Cédigo Civil, Con una in-
terpretacion contraria a derecho, ¥ lo que
es peor, contraria a la logica, 1a senten-
cla que combate entlende que el parrafo
tercera del articulo 10 del Cédigo se re-
liere, sin distincién alguna, a todas las
personas que pueden tener bienes raices

en Vizcays, y para apoyar esta tesis, to--

talmente contraria a las soluciones dadas
por los tratadistas y por el Tribunal Su-
premo —cita la sentencia la doctrina del
jurisconsulte don Manuel Alonse Martd-
nez, que precisamente entendia todo lo
contrario— Que forzoso resulta partlr de
unos supuestos de hecho que han quedado
indiscutidos en cuanto las partes y los
Tribunales los han aceptado como base
factica a los efectos del razenamiento
juridico posterior, Don Isidore Escagiles
Javierre nacid en la localidad de Uncas-
tillo, provincia de Zaragoza. siendo, por
tanto, de nacimiento aforado aragonés;
pero por Orden ministerial de 3 de jullo
de 1942, v en virtud de concurso de tras-
lado, fué destinado como Catedritico nu-
meraria de Geografia e Historia al Insti-
tuto Naclonal de Ensefianza Media «Ra-
mire de Maeztuy, de Vitoria. de cuyo car-
g0 se posesiond el dia 1 de agosto de 1842,
y en el cual permanecio intinterrumpida-
mente hasta el dia 9 de diciembre de
1952, fecha en la que cesé por trasiado y
Ordenn ministerial de 25 de noviembre
de dicho anho, resultando por elle que di-
cho demandado sefior Escagiies perma-
necié en dicho centro, como titular de la
citedra mencionada, un total de diez
anos, cuatre meses v hueve dias. Es de re-
saltar -—como se ha justificado en autos
con la oportuna certificacion— que du-
rante su residencia en Vitoria el deman.

dado sefior Escagiies no verificé manifes- |

tacion alguna ante el Juzgado Municipal
de dicha poblacién sobre adquisicion,
conservacion o recuperacion de vecindad
civil, resultando de ello que al transcur-
so de diez anos perdio su primitiva con-
dicién civil de aforade aragonés, adqui-
riendo la de la legislacign comun, como
consecuencia de la adquisicion de la ve-
cindad civil de Vitoria. El dia 23 de no-
viembre de 1951 contrajo matrimonio con
dofia Maria de la Asuncion de Alzaga
v Olano, que automdticamente adguirié
la ‘condicion civil de su esposo. en mérito
a las disposicion contenida en el articu-
lo 15 del Cédigo Civil, que estatuye que
«en todo caso. la mujer seguiri la con-
dicion del maridon, siguiendo las vieisitu-
des de la de su marido, adquiriendo la
vecindad de derecho comiin cuando su

marido !a adquirio al llevar residiendo in- | cl 2
h f " Asuncidn de Alzaga y Olano lo dispuesto

mterrumpidamente en Vitoria durante un
periodo de diez afios, en mérito a lo dis-
puesto enn el mismo articulo 15 de dicho
cuerpo legal: vecindad que conservaba
al fallecer en Bilbao el dia 21 de marzo
de 1953, en donde residia con su esposo
desde el mes de diciembre de 1952 por el
traslado de éste al Iustitulo Nacional de

na haber perdido por 1a residencia, cuatro
meses, que en la mismo llevabg, la adqui-
rida vecindad civil de Vitoria, Que, por
1iitimo, para finalizar la exposicion de los

hechos, le queda por referir que al falle-

cer dofia Maria Asuncién de Olano ¥ re-
sultar que no habia otorgadn disposicién
testamentaria alguna su sucesion, fue in-
testada, Que por todo ello resulta evi-

dente que teniendo dicha dofia Marfa
Asuncién de Alzaga y Olano la condicién
civil o vecindad civil de la legislacién cc-
mun —eon perdida de su vizcaina . origi-
narla— en el momento de su fallecimien-
to, y hablendo fallecido ademss intesta-
da, la Unica legislacién aplicable a su sue
ceslon es 12 de derecho comim, con exclu-
slén plena y absoluta de la legislacién fo-
ral vizcaina, tanto en relacion con los
bienes sitos en el Infanzonado vizeaino
como fuern de él, Ello por las sigujentes
razones: 2) Por lo que dispone el articulo
10, parrafo segundo, del Cédigo Civil. by
En mérito a lo estatuido en el articu-
lo 14 del mismo Codigo Civil es aplica.
ble a las personas, actos v bienes de los
espafioles en territorios o provineias de
diferente legislacién civil, el precepto an-
tes indicado. ¢) E! articulo 15 del Cadigo
Civil dispone que las ordenaciones de di-
cho Codigo son aplicables a 108 que, pro-
cediendo de provincias o territorics fo
rales hubiesen ganade vecindad en otro
sujeto al Derecho comin. Que ias normas
que acaba de recoger han sido totalmente
infringidas por la Sala de lo Civil de la
Audlencla Territorial de Burgos, al ten-
tender que la declaracion de heredercs de
dofia Maria Asuncién de Alzaga y Olana
a favor de su marido, don Isidoro Esca-
giles es nula, porque la sucesiéon de dona
Maria de la Asuncién debia regularse por
el Fuero de Vizcaya. La tesls es tanio
mas equivocada cuanto que, de acuerdo
con los articulos a& les que anteriormente
se ha referido, resulta imprescindible el
cumplimiento de una serie de requisitos
que seguidamente analiza, para que se
pudiera aplicar a 12 sucesion de dona Ma-
rfa Asuncién de Alzaga y Olano las dise
posiciones del Fuero de Vizcaya. Los re-
quisitos serian los siguientes: a) Que tu-
viera la condicion legar de vizcaina, o sea,
la vecindad civil vizeaina en el memento
de sv fallecimiento. b) Que aun residiendo
en villa, tuviera blenes raices en tierra
llana; v ¢ Que falleciera habiendo otor~
gado testamento. Que la primera de las
circunstneias que acaba de resaltar re-
sulta totaimente esencial si se piensa que
el articulo 10 del Codigo Civil consagra
e. prircipio del estatuto personal, ley nas
clonal deusante como norma reguladera
de la sucesion, disposicion aplicable a to-
do el territorio nacional, toda vez que las
disposiciones del titulo preliminar del Co-
digo Clvil son aplicables & los territorios
gue pudiera denominar forales. La Ley
nacional de dona Marid Asuncion de Al-
zaga en el momento de su fallecimiento
no podia ser otra si no la legislacion co-
mun, ¥ ello por las siguientes razones: a)
Por su vecindad civil de derecho comin
adquirida por residencia de mdis de diez
anos en la cindad de Vitoria. ) Peor es-
tar casada con un funcionario publico con
destino durante mis de diez afios conse-
cutivos en la ciudad de Vitoria: y ¢) Por-

© que el marido de dofia Asuncion, don Isi-

doro Escagies estaba acogido a la le-
gisacién comun, sin que durante su es-
tancia en Vitoria hiciera manifestacién
alguna ante los organismos competentes
para acogerse a la legislacion foral. Que
schre esta base resulta de Indiscutible
aplicacion a 1a sucesion de doda Maria

© en los articulos 946 y 952 del Cadigo Civil.
. A falta de descendientes y ascendientes

¥ a faltu de hermanos de doble vinculo o
sobrinos o hijos de éstos sucedera en to-
dos los bienes del difunto el convuge so-
breviviente, Es decir, como dofia Maria de
la Asuncion Alzaga y Olano falleclé sin

Ensefianza Media de dicha capital, por | descendientes ni ascendientes, ni herma-

nos de doble vinculo, ni sobrincs de éstos

i en la fotalidad de sus bienes sin limita-

 ciones de clase alguna, la sucede su con-

vuge don Isidro Escagiies.

Que la infraccion de estos dos articn- .
 los del Cddigo Civil por la sentencia que

i se recurre resulta indiscutible en el mo-

mento en que se declara nulo el auto de
declaracion de nherederos que, dictaflo por

el Juzgado de Primera Instancia de Bii-
bgo, se limitaba a poner en practica lo
dispuesto por esos dos articwulos del Godi-
go Civil. Que no £6lo no sc cumple ese
requisito a que antes hacla mencién de
que dofia Maria Asuncién de Alzaga tu-
viera la condicién legal de vizeaina, sina
que ademss, y por si ello no fuera bas-
tante, la citada sefiora muri6 sin testa.
mento, lo que en todo caso imposibili-
taria definitivamente la posibilidad de
acudir al Fuero de Vizeaya para regu-
lar su sucesion. Que en esas condiciones
Se explica el gravisimo error legal de la
Territorial de Burgos, porque la Territo-
rial reconcce que dofia Maria Asuncién
fallecia intestada, reconoce que dofia Ma~
Tia Asuncién fallecid sin conservar la
condicién de aforada, pese a la cual la
aplica las normas del Fuero de Vizeaya,
incurriendo en la infraccion que se acue
sa en el presente motive de casacion, que
forzosamente entiende que habri de pros-
perar, :

La base del error se encuentra en la
equivocada interpretacion de lo dispuesto
en el pirrafo tercero del articulo 10 del
Codigo Civil. Que el Tribunal Supremo,
cuando se ha enfrentado con el proble-
ma de la aplicacidn en las regiones fora.
les de los preceptos sobre sucesidn intes-
tada, ha mantenido una linea de docirina
cuys claridad es absoluta. Si inicid el ca~
mino con la sentencia de 20 de marzo de
1893 y posteriormente ha continuado con
las que ge citan en el preambulo del pre-
sente motivo de casacién y, sobre todo,
con esa ultima de 1 de febrero de 1958,
que, por su fecha, indica que la tesis del
Tribunal Supremo sigue siendo, en cuan-
t0 a este tema, la de que en las regiones
forales, y, por lo tanto, en Vizeaya rigen
con caracter prefrente los preceptos del
Codigo Civil en materia de sucesion ine
testada. Renuncia el recurrente a citar
textualmente los considerando de algunas
de estas sentencias porque ello haria ex.
tremadamente dificil la concreccién que
se ha prometido, pero si algo queda claro
en la materia, es el hecho de que las dis.
posiciones del Cédigo Civil tienen pre-
ferencia sohbre cualquier otro precepto le-
gal para regular la sucesion intestada.

Por via de ejemplo, recuerda la senten-
cia de 31 de enero de 1950, que aplica las
nermas del Codigo Civil 2 12 sucesién ine
testada de un vizcaino vecino de la tie
tra llana y poseedor de bienes troncales,
Que &llo agranda el error cometido por
la Territorial de Burges, porque olvida
tade o que viene alirmando, olvida esos
preceptos del Codige Civil aplicables a la
sucesion intestada; olvida la jurispruden-
cia que ha recogido para adoptar una
postura que ademas esta en contradiccién
con la mantenida por la propia Territo-
rial en otros casos. Hace expresa mencion
o la sentencia de la propia Sala de la
Territorial de Burgos de 15 de diciem-
bre de 1953, y dice gque ya sabe que no es
posible invocar en este trance sentencias
dictadas por las Audiencias, pero la coin-
cidencia de que la misma Territorial sea
la que adopte tan contradictorias posi~
ciones, @s el origen de la clta que acaba
de realizar. Que el parrafo trcero, del ar-
ticulo 10 constituye una excepeion que
obliga a cualguler persona que tenga bie-
nes en Vizcaya, tenga que sujetarse a la
Ley XV del titulo XX del Fuero vizeaing,
es una conciusién totalmente contraria
al proplo precepto v atn sentido de pura
logica, sin que ni siquiera el hecho de ci-
tar al sefior Alonso Martinez sirva para
mantener esta idea de la troncalidad e
imponer el citado precepto a personas que
no tlenen la condicién aforadas, es deeir,
que no tienen la condicién de vizcainos en

el momento del Iallecimiento.

Que con:o la Territorial, al estugdiar el
problema que analiza en el presente motis
vo diseurre alrededor de la interpretacion
del precepto, se fija cdetenidamente en el
mismo. sin perjuicio de que el motivo
posterior anplice hasta el menor deta-
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lle de las consecuencias derivadas de su
aplicacién. Esto lo hari al referirse a la
sucesién de dona Pilar Olano, que murio
sujeta al Fuero de Vizcaya, en ¢cuanto que
no habia perdido la veeindad vizesina,
porque al tratarse de dofia Asuncién,
falta el elemento habilitante de que
la misma fuera vizcaina, de tal manera
que al faltar este requisito resuita inne-
cesario toda argumentacion posterior,

Gramaticalmente, el parrafo tercera del
articnlo 10 se refiede a los vizcainos y
unicamente a los vizcaines, sin que sea
licito otro tipo de interpretacién cuando
la Ley no ofrece la mas pequena duda.
El Fuero de Vizcaya se refiere exclusiva-
mente a los vecinos de Vizcays, ¥y lo que
no es posible es ampliar el concepto a
las personas que no tienen esa condicién,
aunque sus bienes se encuentran en Viz-
caya, como podrian estarlo en Aragén o
en Extremadura.

Vizeaino equivale a vecino civil de Vize

caya, por lo que el parrafo tercero se re- |

fiere exclusivamente a los que tienen esa
condicidon, condicién que, por lo demis,
no tenia en el momento de fallecer dona
Maria de la Asuncién Alzaga y Olano,
Clerto que algin tratadista, profunda-
mente equivocado, quiso llegar & sostener
un criterio parecido al de la Territorial
de Burgos; es decir, aplicar el Fuero a
todos aquellos, sean vizcainos o no, que
tuvieran bienes en Vizcaya; pero ial cri-
terio quedo totalmente rechazade cuando
la doctrina fué desarrollindose, hasta
llegar a las definitivas conclusiones adop-
tadas por el Tribunal Suprem¢ a que an-
tes se ha referido. Alonso Martines, citado
por la Territorial de Burgos en el consi-
derando que dedica la materia, tampoco
mantiene esa extraiia doctrina; por Alon-
50 Martinez deseaba & toda costa la uni-
dad legislativa, y en una obra titulada
«Fundamento del Codigo Civil de 1889»
—el hoy vigente—, dice «que resulta la
mixima tradicional en Espaha que los
inmuebles se rijan por la Ley del territo-
rio en que estan sitos y los muebles por
el Estatuto personal, tradicion posterior-
mente rota por la via de la dottrina y de
la Jjurisprudencia de los Tribunales.. Es
decir, que si en algun momento pudo pen-
sarse en mantener a ultranza una doc-
trina como la recogida en la sentencia de
la, Territorial de Burgos, se imMpuso pos-
teriormente 1a logica para establecer esa
primera distincion de tipo elemental que
es la que la preocupa en cuanto a este
primer motivoa de casaeiin. La distincion
a que se refiere se limita a excluir total-
mente del parrafo tercero a las personas
que no tuvieran la vecindad vizcaina,
Dentro de ese grupo figura incluida dona
Maria Asuncién de Alzago y Olano. An-
tes ha indicado que en materia de su-
cesién intestada —el caso de doha Asun-
cién—, el Supremo impone el Codigo Ci-
vil sobre toda norma; pero por si ello no
fuera bastante, recuerda la jurispruden-
cia del Tribunal Supremo sobre la inter.
pretacién que ha de darse al parrafo ter-
cero. Que la sentencia de 8 de_junio de
1874 sostiene el criterio de que sélo 2l dis-
poner por actos intervivos o «mortis cau-
sen de bienes raices sites en Vizcaya hay
que someterse 2 las Leyes del pals en gue
los bienes se encuentran, Que el Tribunal
Supremo habla de disponer. En 1 de
abril de 1891 —=sic—, el Tribunal Supte-
mo dice «que los derechos y deberes de
familia. los relativos al Estado, condicién
v capacidad legal de las personas y los
de la sucesién testada e intestada, no
pueden aplicarse a personas nacidas en
territorios de derecho foral si no hubjesen
ganado vecindad en territorios regidos por
Derecho comuny.

La sentencia de 11 de noviembre de 1902
contempla ya mais concretamente el tema
de un vizcaino de villa con bienes en el
Infanzonado, ¥ 2l hacerlo aplica el parra-
fo tercero del articulo 10, exclusivamente
por el hiecho de que la persona interesg.
da era vizeaina. La resolucién de la Di-

reccion de los Registros de 4 de julio de
1911 afrenta de maners clara y contun-
dente al ambito del parrafo tercero..del
articulo 10, para afirmar resueltamente
gue 1o es aplicable al vizcaino que plerde
su condicion por cambio de vecindad..

Con ello, 1a Direceion General no- hizo
otra cosa sino gadaptarse a la doctrina del
Tribunal Supremo en la sentencia de 11
de noviembre de 1903, posteriormente, en
18 de marzo de 1925 y 26 de enero de 1928,
el Tribunal Supremo vuelve a decir en
forma incuestionable que el parrafo ter-
cero del articulo 10 del Cédigo Civil sélo
tiene aplicacion cuando los causantes ten.
gan la vecindad civil vizeaina, despenan-
do toda posible duda de interpretacion
sobre la materia. Por ultimo cita la sen-
tencia de 31 de enero de 1950, en la cual
se sostiene idéntico criterio de eliminar
en la aplicacién del fuero de Vizcaya a
las personas que no tlenen la condicién
de vizcainos, Que dona Maria de Ia Asun-
cién Alzaga y Olano no era vizcaina;
murid sin testamento, casada con don Isi-
doro Escaglies, y su sucesién solo podia
regularse por las normas del Cédige Ci-
vil, ¥y entra ellas, por los articulos a que
anteriormente se ha referido. Frente a
esta tesls, la doctrina mantenida por la
Territorial de Burgos implica un infrac-
cion total de los preceptos & que ha he-
¢ho referencia v que constituyen la base
esencial de este primer motivo de ca.
sacion. )

Segunlo. Al amparo del numero pri-
mero del articulo 1.692, de la Ley de En-
juiciamiento Civil, alega infraccidén le.
gal por a.flicacic‘m indebide. del parrafo
tercero del articulo 10 del Cédigo Civil,
asi como de la Ley XV, titula’ XX del
Fuero de Vizeaya e infraccién por no
aplicacion de los articuios 938 del Codigo
Civil, en relacién con el articulo 912 del
proplo texto legal e Infraccion igualmen-
te de la Ley VII del titulo XXI del pro-
pio Fuero de Vizcaya, como en los casos
anteriores por aplicacién indebida.

El segundo de los problemas, verdadera~
mente graves que se plantean en el pre-
sente recurso de casacion se refiere al te-
ma de la sucesién de dofia Pilar Olano
Abaitua, Si bien, cuando se trataba de
dono Maria de la Asuncion de Alzaga
hubo discrepancia entre el Juzgado de
Primera Instancia, que cogio 1a tesis des.
arrollada en el motivo de casacién ante-
rior, y la Territorial de Burgos con la
extrana conclusion J‘C‘IUL‘ ha combatido, es
lo clertc que cuan@c los Tribunales se
enfrentan ¢on el auto de declaracion de
herederos de dofia Pllar de fecha 5 de
febrero de 1943, en el que se declara uni-
versal heredera de la misma a su madre
dofia Asuncién de Abhaitua por imperio de
los dispuesto en el articulo 935 del Codigo
Civil, llegan & una coincidencia absoluta,
de tal manera, que anulan aquel auto de
declaracién de herederos y estiman que
la sucesién de donia Pilar debe regirse
por el Fuero de Vizcaya, porque en !
momento de morir se encontraba acogida
a la vecindad vizcaina. Que este segundo
motivo de casacién tiene por objeto de-
mostrar gue tampoco la sucesién de dofa
Pilar debe regirse por el Fuerc de Vizca-
va, que no es licito decretar la nulidad
del auto de 5 de febrero de 1843, y que
en este caso como en el anterior, el pa-
rrafo tercero del articulo 10 del Cédigo
Cilvil no tiene absolutamente nada que
hacer. Copia el parrafo tercero del articu-
lo 10 del Cédigo Civil y dice que el man-
dato encerrrado en esa norma afecta a
las personas que posean la condicién eivil
de vizcaings. bien sean de la tierra llana
o bien hayan ganado la vecindad civil en
alguna villa de Vizcaya mediante la re-
sidencia en ella de diez anos, o de dos,
haciendo manifestacion expresa de tal
deseo ante el Juez Munlcipal, conforme
ordene el articulo 15 del Cédigo Civil y
e! Real Decreto del 12 de junio de 1899.
A esta opinién se ha objetado que como
para los efectos de las Leyes clviles solo

son vizcainos los que, segin el articulo 156
del Codigo Civil estan sujetos a la legis-
lacion especial vizcaina, resultarie la dis-
posicion del parrafo tercerc, tomada li-
teralmente, una redundancia indtil; pero
quien asi ha opinado se ha olvidado in-
tenciondamente que en la provincia, ¥
segiin el lugar de su residencia, existen,
desde la vigencia del Cédigo Civil, tres
clases de moradores:

a) Los vizcainos residentes en la tierra
llana, sujetos @ los preceptos del Fuero
que se mantienen vigentes,

b} Los vizeainos de villas. sometidoa
tnicamente a la Ley XV del titulo XX, v
ello en virtud de la disposicion expresa
del parrafo tercero del articulo 10: v

¢) Los moradores no comprendidos ni
en el primero ni en el segundo caso, y que
son todas aquellas personas naturales de -
otras provinclas espafiolas, que por no
llever residiendo diez afos en villas viz-
cainas, 0 en la tierrg Uana, se hallan
sometidos al Cddigo Civil, sin la excep-
cién marceda en el parrafo tercero in-
dicado, .

Que no hay, pues, redundancia gl em-
plearse en este parrafo la palabra «vize
cainoy», pues, como acaba de sefialar, exis-
ten en Vizeays dos clases de personas a la
que civilmente les cabe tal denominacion.
& pesar de que el imperio que sobre unas
y otras ejerce el Fuero de Vizcaya es de
muy distinta amplitud, La Ley XV dei
titulo XX, la tnica y exclusiva norma
puesta en vigor especialmente por el paé-
rrafo tercero del articulo 10, que copia el
recurrente. Que en esa Ley se expresa
una faceta dispositiva por actos intervis
vos 0 «mortis causan; con ella el Fuero
establece como principio que los raices
situades en el Infanzonado y poseidos por
los vecinos de las villas se han de regir
por ese precepto, ¥ No por Jos mandatos
de la Ley comin, a la que estin someti-
das las villas de la provincia. Ni en el
epigrafe ni en el texte de la Ley.de da
norma alguna pargs cuando el propletario
no dispone de los bienes, que es precisa-
mente lo que sucede si el causante falle-
ce abintestato, La Ley XV habla repeti-
das veces de disponer: habla de vender
¥ mandar, es decir, de actos dispositivos,
y por ello no puede extenderse su sentido
a aquellos actos en 10s que no se determi-
na por la voluntad individual el destino
de los bienes, no solo porque en el mismo
Fuero se ordena que sus preceptos se han
de observar literalmente, sino porque hay
en el propin Cédige Foral una nicrms qus
trata especialmente de las sucesiones in-
testadas, que es la VIII del titulo XXI.
Que esta ultima Ley, la VIII del titu-
lo XXI, es la tinica que en el Fuero trata
de los abintestatos; rareza que se expli-
ca porque ho es frecuente, sino por el con-
tratrio, muy raro, el caso en que se obra -
12 sucesion intestada por fallecimiento de
uno de los conyuges en los matrimonios
vizcainos, pues aquellos procuran evitar-
lo ¥ lo consiguen, concediéndose mutua-
mente poder para testar en capitulacio-
nes matrimoniales. ¥ pregunta el recu-
rrente a qué norma juridica nos remite el
parrafo tercero del articulo, y dice que
a la XV del titulo XX, pero no a la VIII
del titulo XXI, que es la sola y exclusiva
Ley que en el Fuero vizeaino regula la
sucesién de los fallecidos sin testamente.

Que el parrafo tercero del articulo 10
extablece como vigente esa Ley XV del
titulo XX para los vecinos civiles de Viz-
caya: llama. pues, el Codigo Civil al De-
recho foral para que funcione, pero sélo
en el caso previsto por aquél. St el legisla~
dor hubiera querido que en las sucesiones
intestadas por los vizvainos de las villas
rigiera el Fuero de Vizcaya, hubijera re-
mitido en los abintestatos a la Ley VIII
del titulo XXI, como dispuso la Ley XV
del titulo XX para las sucesiones testa-
mentarias. Que si ése hublese sido su de-
seo, en el narrafo tercero se dirfa: «Los
vizcaines seguirdn sometidos en cuanto
& los hienes que posean en la tierrg lana
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al Fuero de Vizeayay O bien: «Los viz-
cainos seguirdn sometidos g las Leyes XV
del titulo X Xy VIIT del titulo XXI del
Fuero de Vizcayas; pero na es esto lo que
se declara, sino que en el parrafo se alude
solamente a'los actos dispositivos reali-
z0dos por los causantes. Parezea 0 no Sue
ficlente la- indicacién del parrafo tercero,
véngase o no a censurar la obra del le-
gislador, 1o que no sabe es achacarle gra-
tuita e Infundadamente una inspiracién
doctrinal cualquiera, cual seria regular
la sucesién intestada. vizcaing por las
normas de la Ley XV; y esta interpreta-
cién no se razona con el solo hecho de
expresarse en lo Ley VIII del tiulo XXI,
lo qlie calle del parrafo tercero; hecho tal
no autoriza, para suplir el silenclo del ls.
gislador, dando par incluido en el articu-
Io 10 del Codigo Civil la declaracién que
contiene la Tey VIII del titulo XXI; ni
tampoco pars que el sllencio de esta 1il-
tima valga como explicito reconocimiento
en favor de su admision en el parrafo
tercery mentado. Y siende pues el conte-

‘nido del péarrafo trcero el gue ha indica-

do, no le queda més remedio que cumplir-
lo, pues.de lo contrario quedaria infringl.
da esa nhorma, que sera buena o mala,
pero que; al fin y al cabo, existe. Si ess
parrafo tercero estd mal, si es muy rigus
rosa la interpretacion de la Ley, estidiese
su texto con detenimiento, y después ke
reforme; pero mjentras que el legislador
10 1o altere, no hay mas remedio que apli-
carlo en su exacto contenido, puesto, sien-
do el ‘texto de esa norma terminante,
cualquiera que sea la razén en que quie-
Ta apoyarse otra interpretacion nunca
serd bastante pars motivar un fallo judi-
cial, que he de fundarse, necesariamente,
en Ley o doctrina legal, citando aquélla
o determinando ésta con precision. Cuan-
do los términos de una Ley, cual es 6l pd-
rrafo cltado, son claros ¥ precisos, no pus.
de haber lugar a la interpretacion; vy si
ademss esa Ley es excepcional, es impo-
sible legalmente fntra.r a interpretarla en
sentide restrictivo, considerando inclni-
das en ella preceptos distintos a 10s en
ella comprendidos.

Que toda la doctrina qu ecaba de re-
coger facilita su conclusion de que tame
poco la-sucesién de dofa Pilar Olano debe
de regirse por las normas del Puero de
Vizeaya. La razén la encuentra en el im-
porte hecho de que doia Pilar murié ain
otorgar testamento, circunstancis no-apre-
ciada ni por ¢ Juzgads de Primera Ins-
tancia numero tres de Bilbao, ni por la
Sala de 1o Civil de 'la Audiencia Tersi-
torial de Burgos. De perfects aplicacion a
este segundo motivo de casacion seria la
docirina desarrollada en el anterior acer-
ca del imperio del Cédigo Civil en las le-
gislaciones forales en materia de sucesién
intestada. Siempre cuando se trate de la
transmision de bienes de una persona que
no otorgo testamento. las normas del Co-
digo Clvil tienen preferencia sobre aque-
llas otras de las legislaciones forales. En
el supuesto de doiia Pilar es patente que
1aInpoco es posible acogerse a las normas
del Fuero de Vizcaya para regular la su.
cesion de la misma. Que el Juzgado de
Primers Instancia numero tres de Bilbao
—la Audiencia no hace otra cosa sino ra-
tificar su doetrina— cuando se enfrenta
con el problema se limita a sostener que

visto el hecho de que dofia Pilar muriera ,

conservando la vecinded vizeaina, de tal
manera que por esa sola circunstancia la
transmisién de sus bienes debe realizarse

con arreglo a las normas del Fuero, de.!

Vizeaya v no por las reglas del Codigo
Civil y, concretamente, de su articulo §35.
En ¢l fondo no hay mas razon que la que
acaba de indicar con ups curioss circuns-
tancia. En el considerando noveno de la
sentencia del Juzgado se dice que a la su-
cesién de dofia Pilar Olano es aplicable el
parrafo tercero del articulo 10 del Codigo
Civil, y sierdo patente que la Ley XV, ti-
tulo XX, del Pdero de Vizcaya no tiene
nada que ver con las sucesiones intestap'
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Juzgado de Prime-

el problema a la
XXI del propio Fue-

das, ello no impide al
ra Instanieis
Ley VIII el titulo

:T0; pregumta el recurrente, por qué ha

de aplicarse una Ley ¥ un titulo que no
viene impuesto por el articulo 10 del Co-
digo Clvil, y dice que no lo comprende.
Que la tesis del Juzgado de Primera Inse
tancia se atiene exclusivamente a la con-
dicién personal dal fallecido, St el falleci-
do perdio 1a vecindad vizcaina —caso de
dofia Asuncién Alzaga— no hay diseusién
y cabe aplicarse & su sucesién el Codigo
Civil, si, por el contrario, ss conserva en
el momento de morir la vecindad vizeai-
na, entonces hay que aplicar la Ley VIII
del titulo XXT del Fuero de Vizcays, y
aunque viva la madre en 1os bienes rai-
ces que procedan de ln lines paterng debe
ser declarado heredero el pariente mas
cercano de aquella linea; en este ¢aso, el
hermano Ramdn Olanoe, causante de los
actuales demandantes y recurridos. Que
esta ‘tesis no resiste, & juicio.del recurren-
te, una critica sensata, y ello por la sim-
ple transcripeién literal de 1a Ley XV del
titulo XX del Fuero de Vizcaya. Ante
esta Ley y la VIIT del titulo XXI no cabe
relacion alguna, no es posible ampliar su
interpretacién a cuestiones djstintas, sin
olvidar que el tema —el del parrafo ter-
cero del artienlo 10— tiene caracter ex-
cepcional. Sostener que el parrafo tercero

. del artfeulo 10 del Codigo Civll afecta a

las sucesiones intestadas vizeainas es no
hacerse cargo del contenido de la Ley
Foral, que se refisre inicamente a la dis-

posicion de hienes por actos intervivos.

0 emortis causay. Que es tan clara esta
doctrina y tan evidente el contenido de
la misma. que resulta forzoso coneluir que
en materia a la sucesién intestada rige
en Vizcaya los preceptos del Cddigo Civil,
pues los términos en que parsce redac
tado -e! precepto foral —Ley XV del ti-
tulo XX— no permiten extender su aplis
cacion en el supuesto de la sucesion in-
testada.

Si se hublera dispuesto por actos «mor-
tis causay; si lo hizo por actos internos;
si dispuso, en-una palbra, entonces no ca-
be diseutirlo y es_aplicable el Fuero de
Vizeaya; si, por el contrario, doda Pilar
no dispuso de los bienes y al morir lo
hizo sin testamento. no cabe admitir que
también sea aplicable el Fuero de Vizca-
ya, porque entonces surge con cardcter
preferente el Cadigo Qivil v los articules
Gu¢ en ¢l mismo regulan la sucesién in-
testada., Que todo ello le conduce como
final de este segundo motivo de casacion
a poner de manifiesto la infraccion legal

_cometida por la Territorial de Burgos

cuando declara la nulidad de auto de de-
claracién de heredero de donia Pilar por
el hecho de que por dicho auto s declara
Unica y universal heredero de la misma
2 su madre, El auto erz totalmente co-
rrecto. )

Tercero. Al ampara del nimero ter-
cero del articulo 1.692 de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil alega infraccion legal del
articulo 359 de la propia Ley de Enjuicia-
miento Civil en cuanto ci fallo. otorga
mas de lo pedido. Que en el motivo ante.
rior que acaba de desarrollar atacaba el
pronunciamiento de 1a Territorial de Bur-
gos, referente a la declaracién de nuli-
dad det auto de declaracion de herederos
a favor de la madre de doiia Pilar, dofia
Asuncién Abaitua. como consecuencia del
fallecimiento de la hija sin desgendientes.
La sentencia de la. Selz de lo Civil de la
Audiencia Territorial de Burges no se
limita a declarar la nulidad de aquel au-
to, sino que regula la sucesién de dofa
Pllar y expresamente declara en el apar-
tado sexto del fallo lo sigujente: .

«Que asunmsmo declaramos heredero de
dofia Pilar Olano Abaltua a su madre,
dofia Asuncion Abaitua Solaegui en cuan-
to a todos.los biends de dicha causante,
excepeion hecha de los bienes raices tron-
cales sitos en territorio foral de Vizeaya
que proceden de 1a lnea paterna-de tal

causante, en cuyos bienes se declara he-
redero 2 su hermano don Ramén Olano
Abaitua.p i
Que parece inutil recordar una serie de
femas que en materia de congruencia vie-
nen perfilando las vesoluciones de les Tri-
bunales de Justicia, Es posible no resol-
ver todas las. cuestiones que en & pleito
se debaten: es imposible no adaptarse a
las peticiones de las partes litigantes; es
imposible también otorgar mas de lo pe-
- dido o hacer declaraciocnes sobre heches o
extremos no solicitados por los ltigantes,
Que, sin embargo, el supuesto que argu.
ments constituye uno de los casos de in-
congruencia mas claros que ha conocido,
porque no sble se otorga mas de lo pe-
dido, slno que 1a incongrugein se produce
en la parte dispositiva cde la sentencia, es
decir, dande el Tribunal Supremo tiens
proclamado que, efectivamente, se come-
te. Cuando Jos demandante promueven
su procedimiento en la serie de peticiones
que contiene la’'suplica de su demanda,
aparece la sigulente: «Que se cursen las
declaraciones de herederos de los causan-
tes muertos intestados que se relacionan
en los diversos parrafos del fundamento
de derecho segundo de la demanda» La
peticién es bien inconcreta. bien indeter~
minada, lo que sin duda motivé que en
la suplieca del escrito de réplica se concres
tase con mas precision cual era la inten-
cién o el propésito de los demandantes,
Entonces, enl la réplica se dice expresas
mente lo que sigue: «Apartado segundo.
Declarar nula y sin ningin efecto la de-
claracion de herederos de dofia Pilar Ola~
np, causados a favor de su madre, dofha
Asuncién Abitua, por auto del Juzgado
de Primera Instancia nimera tres de
Eilbao, de fecha cinco de febrero de 1943,
en los téfmines en que fué hecha tal de-
claracion, segun manifiesta el deman.
dado, y nulo y sin efecto la escritura pu-
blica de fecha 12 de abril de 1943, hecha
en aceptacion de la herencia de dofia
-Pilary Esta es la percion de la demanda
¥ de la réplica: la pretension de los de-
mandantes, la siplica de sus eseritos de
debate. Que no se pide que se declars he-
redero de dofia Pilar a su hermano don
Ramon, Y, sin embargoe, el Juzgado pri-
mero, ¥ la Audiencia después, no dudan
en acompafiar a la declaracion de nulidad
del auto de declaracion de heredero pedi-
‘do®por los demandantes la declaracién de
heredero en la persona de don Ramoén
Olano. hermano de dofia Pilar, 1o que no
pidié ninguno de los demandantes. Que se
concede mds de 1o pedido, se otorga mas
de lo solicitado, se infringe el articulo 359
de la Ley de Enjuiciamiento Civil, que pro-
hibe totalmente estas desviaciones en pro
del principlo procesal de la congruencla,
Que sabe que aquella declaracién de la Au-
diencia infringe preceptos, sustantivos que
Se analizaron en el anterior motivo de ca-
sacién, pero ello no puede impedir que ten-
g2a que marcar este defecto grave de la
parte dispositiva de la sentencia que com-
bate, que formuiz una declaracion que
nadie Itubo de solicitar, E1 Juzgado de Pri-
mera Instancia nim. tres de Bilbao se dio
clara cuenta del defecto y, en el Conside-
rangdo noveno de su sentencia trato de jus-
tificar el porgue de la necesidad de decta-
‘rar- heredero de don Ramén Olano, Sin
embargo, su tesis no cabe admitirla, por-
que parte del supuesto de que la mera de-
claracién de nulidad del auto de deelara-
cidn de heredero de dofia Pilar obligé a
senalar cuales deben ser sus verdaderos
herederos, obligacion que no adivina por
ninguna parte cuando precisamente los
que se pudieran beneficiar de tal decla~
racién ni siquiera la solicitan en la su-
plica de sus escritos. En consecuencia, se
da en forma indiscutible la incongruencia
que solicita v que obligara, aunque sélo
fuera por esta causa. a dejar sin efecto
el pronunciamiento de la sentencia de la
Territorial de Burgos referente a la de-

- claracién de herederos, que se realiza en

favor del cuasante de .10s actuales recu~

- tridos. Es decir, que con absoluta inde-
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_pendencia de gque la Territarial de Burgos
infringio los preceptos sustantivos antes
analizados al declarar heredero de doia
Pilar a su hermanc don. Ramdn, es lo
cierto que tal pronunciamients constituye-
una verdadera incongruencia, porque nin-
guna de las partes’ litigantes lo pidié en
sus escritos de debate. \

. Cuarto. Al amparo del numero pri-
mero del articulo 1.692 del a Ley de En-
juiciamiento Civil alega infraccion legal
de los articulos 675 ¥ 774 del Cédigo Ci-
vil. ambos por no aplicacion, e infrac-
cion legal de los articulos 791 v 1.113 del
proplo texto legal, en este caso por apli-
cacién indebida de los mismos. Que hasta
el momento ha estudiado dos de los pro-
blemas fundamentales que se ventilan en
el presente recurso de casacién, son los
referentes al estudio de la sucesion de
dona Maria Asuncién Alzaga, de una
parte. ¥ al de la sucesion de dofa Pilar
Olano, de otra. Las dos interesadas fue-
ron_beneficiarias en su dia_de unas do-
naciones realizadas por dofia Maria de
la Asuncion Abaittia, que respectivamen-
te era abuela de dofia Maria Asuncion
¥ madre de doria Pillar. Aquellas donacio-
nes han sido declaradas validas ¥ por lo
tanto el patrimonio de las donatarias se-
incrementé con los hienes objeto de la
donacion. Al morir doha Asuncién Alza-
ga éstos bienes deben pasar a su marido
por imperio de lo dispuesto en el Cédigo
Civil—primer motivo del recurso—: al
morir dena Pllar los bienes debleron re-
tornar a su madre—la donante—por im-
perio igualmente de lo dispuesto en el
propio Cédigo Civil—segundo motivo del
recurso—. Ahora bien, con lo expuesto
no se contempla el cuadro de problemas
que en litiglo se ventilaron, porque exis-
te otrc de enorme importancia que se.
resolvio en forma contraria a los inte-
reses del  sefior Escagiies. marido que
fué de dofia Asuncion Alzaga, y actual
recurrente en el presente procedimiento.
Que en tramite de contestaclon de la de-
manda el sefior Escagiies planted el pro-
blema de la validez o nulidad de una
clausula del testamento de dofia Asun-
cion Abaitua. fecha 20 de octubre de
1943. Que de tener en cuenta a los efec-
tos de todo el razonamiento que ha de
servir de base a este cuarto motivo de
casacion lo, siguiente:

a) Dobia Asuncion de Abaitua y So-
laegul fallecid en Bilbao el dia 15 de abril »
de 1945, en estado de viuda en unicas
nupcias de don Francisco Olano, sin™hi-
jos pero con nietos.

) Su ultima disposicidin de voiuntad
fué el testamento de 20 de coctubre de

1943. atargado ante el Notario sefior
Autuiia. .
¢)  En dicho testamento, al margen de

diversos legados v mandas, dispone en
su clausula quinta lo siguiente: «en el
remanente de todos sus bienes, derechos
v acciones, instituye 'y nombra universal
heredera a su nieta dona Maria Asun-
cion Alzaga v Clano, apartando ‘a los
demdas herederos forzosos con- los hienes
que anteriormente les lega y por afiadi-
dura con lo aue dispone el Fuero de Viz-
cava. Caso de fallecer la heredera sin
sucesidn legitima, pasaran los bienes de
esta herencla 2 los demds nietos de la
testadora, por cabezasy; y

d) En el momento de morir. dona
Asuncién de Abaitua y Soclaegui conser-
vaba la vecindad vizeaina, ¥ su sucesion
es forzoso regularla por las ncrmas del
Fuero de Vizcava. Es curicso esta cir-
cunstancia de que la sucesion de dofa
Asuncién Abaitua se reguie por el Fue-
ro de Vizecaya, respecto del cual ha di-
cho que no tiene aplicacion en los casos
de dofia Asuncién Alzaga v dofia Pilar
Olano, Pero la divergencia es patente:
dona_Asuneién no tenia la condicién de
vizeaina en el momento de morir ¥ ade
mas lo hizo sin testamento. Dofig Pilar,
aunque tenia ia condicion de vizeaina en
el momento de morir, o hizo también
sin testamento. Dofia Asuncién abuela
tenia en cambio la condicion de vizeai-

“tucidn fidelcomisaria;

na en el momento de morir y ademds
murié,con testamento. Que la diferencia
se explica con toda perfeccion. Que so-
bre la base indicada surge el problema
relativo a la validez por nulidad de esa
cliusula quinta que ha transcrito en lo
que respecta & su segunda parte; es de-
cir. al extremo relativo al supuesto de
que falleciera la heredera sin sucesién
legitima, determinando entonces si -los
bienes de la herencia deben pasar o no
a los otros nietas de la testadora por ca-
beza. Que el Juzgado de Primera Instan-
cla mimero 3 de Bilbao y la Sala de lo
Civil de ]la_Audiencia Territorial de Bur-

gos no dudaron un momento. Entendie-,

ron que la clausula era perfectamente
vilida y habria de producir plenos efec-
tos juridicos. Que nada dice la sentencia
de la Audiencia en pro de esta tesis por
lo que resulta forzoso acudir al de los
considerandes once, doce y_ trecc, de, la
sentencia del Juzgado de Primera Ins-
lancia, que resuelven el problema scbre
la base de entender que la cliusula es
vx’%ida por dos razones fundamentales; a
saber:

a) Porque encierra una institucién de
heredero sujeta a condicion resolutaria,

-estando sujeta la adquisicién de los bie-

nes por la hereders dofia. Maria Asuneion
Alzaga a los efectos de la resolucion: es
decir, a los efectos de saber si la misma
tendria o no hijos: ¥

b) Porque en todo caso la clausula
no va en contra de la legitima vizeging
~—Ley XI, titulo XX, del Fuero de Viz-
cava—. : '

Combate el recurretne ambas razones
para demostrar.en dos motivos de casa-
cién independientes gue la institucion de
heredero no esta sujeta a condicién de
tipo resolutorio camo el Juzgado sostiene,
¥ en todo caso~he aqui el argumento

‘esencial—, la clausula de que se trata

va en contra de la intangibilidad de la
legitima y constituye un gravamen o con-
dicién .que no admite el Fuero de,Viz-
caya. Que las partes litigantes estin de
acuerdo en que la clausula de! testamen-
to de doha Asuncién de Abaitus que an-
teriormente ha transcrito es vilida y efi-
caz en cuanto encierra una institucion
de heredero & favor de dona Maria Asun-
cién de Alzaga y Olano. Relne cuantos
requisitos son necesarios incluso en lo
que respecta al apartamiento del resto
de los descendientes. Una vez despejada
esta, primera duda cabe afirmar, que la
parte segunda de la citada_cliusula cons-
tituye un supuesto de susticion vuigar con-
sistente en que al premorir la testadora
a la primeramente instituida herzdera,
operaria la institueidn sin limitacion al-
guna, v solo en el supuesto de que la
heredera falleciese antes aquellos bienes
pasarian a los demas nietos de ia misma.
Sustitucion vulgar, tal como se razona v
estudia en el articulo 774 del Codigo
Civil. «Puede el testador substjtuir una o
mas personas al “heredero o herederos
instituidos para ¢l cdso en que mueran
antes que €l o no quizran o no puedan
aceptar la herencia» Ha transerito el tex-
to del articulo 764 del Cédigo Civil por sey
la disposicion ue regula el tipo de sus-
titucion que pretendié en su testamento
dofta. Maria de la Asuncion Abaitua. Que
el propio Juzgado de Primera Instarcia
afirma oue no se estd ahte unha susti-
afirma que tam-
poco se esta ante una fideicomiso de e~
siduo y niega la tesis de la sustitucion
vulgar ¥ simplemente por entender gue
la intencién de la testadora era la de
que su nieta recibiese los bienes para
si. para sus descendientes. pero en el
supuesto de que la nieta [alleciera aque-
lla intencién de la testadora se desplaza
al resto de sus descendientes para evitar
que aquellos bienes vayan a parar a un
extraiio. E! Juzgado interpreta ja dispo-

i sicién de uliima voluntad sobre la base

de creer que la testadora no pensé nun-
ca en la premoriencia de la heredera y
al no pensar en este importante detalle
es patente que la cliusula no podia en-

\

cerrar un supuesto e sustitucion vulgar.
Sin embargo, tal interpretacion la estima. -

. contraria a Derecho ¥ por ello la invoca-

cion del articulo 675 del Codigo Civil,

‘que se limita a mantener la correcta

tesis de- que toda- disposicién testamen-
taria debe entenderse en el sentido lite-
ral dé sus palabras, salvo el supuesto de
que aparezca con clarldad que la volun-
tad -del testador no coincide con la lite-
ralidad de la disposicién. Que en el pre-
sente caso entlende el recurrente que
hay coincidencia absoluta entre I lite-
ralidad de la_.clausula y 13 intencién de
la testadora. No puede caber duda algu-
na de gue con la citada cléusula doha
Asuncién de Abaitua establecio una sus-
titucion vulgar a favor del resto de sus
nietos para el supuesto unico de que la
instituida heredera falleciere sin sucesor
legitima. Heredero sustituto o vulgar es un
segundo o ulterior heredero instituide por
el caso de que el instituido en primero o
anterior lugar no llegue a serlo; el here~
dero sustituto vulgar entra en la posesion
de la herencia cuando el sustituido no
llegue a serlo, por premorir al testador,
por renuncia de la herencia o por cual-
quier oira causa. Que en presente €aso se
estd ante un tipo de sustitueiéon de la na-
turaleza de la que viene analizande. y ello -
por las siguientes razones: .

. a) Porque en todo momento fué deseo
v decision de la testadora dofia Asuncion
de Abaitua el que su nieta. la primera-
mente instituida adquiriera los bienes de
su herencia con plena y total facultad de
disposicion.

b} Porgue al instituir heredera de sus
bienes a su nieta. no le impuso obligaeion
de conservarlos para ningin otro hete-
dero de llamamiento posterior, ni le prohi-
bid que dispusiera de ellos por disposicion
testamentaria,

¢} Porque al disponer en la misma fe.
cha—20 de octubre de 1943—de los bienes
correspondientes a la herencia de su ma-
tido, en la escritura de donacion que otor-
g0 a favor de dofia Maria Asuncion Alza-
ga. le transmitiéo la propiedad de tales
bienes con plena y total libertad de dis-
posicién: no le puso gravamen de ningu-
na clase sin duda porque entendié gue no
habia razon ni motivo para ello. Que ca-
be alegar que sobraba la cliusula que gna-~
liza en el supuesto de que efectivamente
se tratase de una sustitucién wvulgar, pero
realmente en el supuesto de que la here-
dera hubiers muerto antes que la testado-
ra, cntonces los actuales recurrides hu-
hieran podido beneficiorse de aguella sus-
ttucién realizada a su favor. Que sin em-
bargo, Irente a la claridad que se des-
prende de cuanto viene afirmando, es lo
cierto que el Juzgado de Primera Instan-
cia entendio que se estaba ante una insti-

. tucién de heredero sujeta a condicién re-

solutoria y aplicé el articulo 791 del Co-
digo Civil en relacion con el 1,113 del pro-
pio texta legal Que tal criterio. aceptado
mas tarde por la Audiencia entiende que
€5 erroneo, porque €n ningun caso se tra-
taria de una condicion resolutoria, ya que
si el testador subordinéd la institucién de
heredero al hecho de que su heredero fa-
lidciera con descendientes, mas bien se
esti ante una condicidn de tipo suspensi-
vo, de etectos analogos al de la prohibi-
cién de enajenar tal como ademis se ese
tudia en algunas resoluciones del Tribu-
nal Supremo que comentan situaciones,
analogas (sentencias de 30 de junio de
1866. 5 de junin de 1874 y 4 de mayo de
1911, Que en todo caso es forzoso resal-
tar'que a los efectos de su afirmacion de
qug la clausula que camenta es nula y no
produce efectos juridicos, carece de tras-
cendenicia esta tesis mantenida por el Juz-
gado de Primera Instancia. ya que en to-
do caso la cliusula va en contra de la
legitima vizcaina. Que en el presente bas-
ta con consigrar su criterio de que la
cliusula en cuestion no puede producir
efectos porque tenia su origen en la in-
tencién de la testadora de que si la ins-
tituida muriera antes que ella, los hienes
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pasen 8l resto de sus nietos. Como no ocy-
rrio asi, sino por el contrario que la tes-
tadora murio v dofla Maria Asuncién Al-
7aga ¥ Olanho consolidé en su patrimonio
la institucion realizada por su abuela, es
patente que aquella clausula queda sin
eficacia y» no puede tener trascendencia
practica de ninglin género,

. Quinto, Al amparo del nimero prime-
1o del articulo 1.892 de la Ley de Enjuicia-
miento, alegamos infraccion legal de las
leyes XIV y XVIII del titulo XX del Fue-
1o de Vizeaya y de las leyes V y X del -
“ftolo XXI del propio fuero, ambas dispo.
siclones legales por no aplicacién de las
mismas, vulneracién que se produce al
estimar como valida la clausula del testa.
mento de dofia Asuncién antes referida;
asimismo eXiste infraccién de la Ley VII
del titulo XXI del propio Fuero, como en
los casos anteriores por no aplicacion, De-
cia en ¢l anterior motivo de casacion que
poco importaba a los efectos del recurso
¢l hecho de que entendiera que la cliusu-
ke que estudia del testamento de dofia
jsuncion pudiera tener la naturaleza de
una institucion de heredero sujeta a con-
dicién resolutoria. Aceptando el hecho—el
molivo anterior demuestra que no esta
conforme con el criterio de la sentencia

4l como se encuentra redactada adolece
de grave defecto motivador de nulidad
porque va en contra de Ja intangibilidad
de la legitima vizcaina. precepto que pro-
dama la Ley VII del titulo XXT del Fue-
o de Vizcaya. Que ya dijo antes que no
existia discusion en cuanto a la realidad
de que 1z sucesion de doia Asuncién abai-
ta y Solaegui debe regularse por las nor.
mas del Fuere de Vizcaya. con lo que es-
te primer obstaculo que pudiera presen-
urse cabe eliminarlo en forma total v abe
soluta, Que osto expuesto la legitima en
el derecho vizcaino consiste «en todos los
bienes troficales y en uha parte de los
bienes muebles con respetco a los herede-
ros -descendientes y ascendientes legiti-
mos» Normas reguladoras del problema
Io son las que sirven de cabeza a este mo-
tivo de casacion, y asi en la Ley XIV se
indica que faltando descendientes ¥ ascen.
dientes, se puede disponer de los muebles
% voluntad, reservando la raiz para los
profincos tronqueros; en la Ley XVIII se
Jsetials, que de la raiz puede disponerse

hasta el quinto por el alma, aunque hava .

parientes. La Lev XIV reserva todos los
gbienes raices para los profinces tronque-
ros v la XVIII vuelve a esceptuar un
quinto de estos bienes paradisponer por
¢l alma del testador. Que en conereto. la
herencia en el Fuerc de Vizcava €s en su
totalidad legitima de los descendientes y
ascendientes, ¥ ello cualquiera que sea la
naturaleza de los bienés que la integran,
sin embargo, cuando de colaterales se tra-
ta solamente tiene matiz legitimario los
bienes inmuebels, por lo que si el testador
guarda . silencio. todos los biches ¢n ol
pritner caso son legititmos, v'en cambio,
solo los bienes inmuebles en el segundo
tienen tal cardcter. La facultad dispositi-
va del causante acerca de los bienes:in.
muebles solamente aleanza al quinte de

haya herederos forzosos segin dispone ex-
presamente la Ley XVIII, titulo XX, Cu-
rioso es observar que este quinte disponi-
bie s6lo puede sacarse de los bienes raices.
En consecuencia, el testador no tiene fa-
cultad de dedicar los bienes raices, sinn
aguella finalidad—en favor del alma—;
los demas por ser legitima debera entre-

clusion a traves naturalmente del estudio
de los preceptos & que acaba de. referir,
La herencia en el Fuero de Vizcaya es
en totalidad legitima ¥ en esas_condicio-
nes es patente que el propio Fuero fa-
culta a designar la persona que ha de
recibir inmediatamente que muera ¢l tes-
tader Ja totalidad de los citados bienes,
Se parmite escoger entre el conjunto de

de instancin—es lo cierto que la cliusula

aquellos, pero nunca a mis, v ello aunque .

sarlos al pariente escogido. Que en estas -
condiciones cabe sentar unha primera ¢on- |

'

|

parientes el heredero preferente cuya
elecién excluye a la siguiente; es deeir,

'los descendientes excluven a los ascen-

dientes v éstos 'a los colateralss, pero
dentro de cada grupo el elegido excluye
a los demds. Ello es asi porque lo impcpe
la legislacion foral de tal manera que los
padres ne estan obligados a repartir la
legitima por igual entre sus hijos, y pue-
den seialar uno de ellos con derecho pre-
ferente-apartando a los demis en la for-
ma que- el Fuero establece. El causante
ejerciendo esta libertad puede apartar a
todos los individuos del grupo preferente
menas a2°uno, pues no tiene facultad de

separar a todos con lo que su libertad no ;

es total, ya que los bienes han de entre-
garse a un determinado pariente, y si re-
sulta que en su disposicién excluye a la
totalidad de los herederos, infringe el pre-
cepto legal porque no designa heredero, y
ello no es posible. Que sobre esta base ¥

continuando de momento con el analisis

de los preceptos que ha sefialado como in-
fringidos la Ley VII del titulo XXI impo-
ne al testador que la entrega de la legiti-
ma ha de ser efectiva- y real, cualitativa
¥ cuantitativamente y ademas ha de ser
ingravada e incondicionada, He aqui el
motivo de la nulidad de la cliusula del
testamento de dofia Asuncion, aunque di-
cha_clausula. constituva una condicion.
Dofia Asuncién no tenia facultad para
cohdicionar a su heredera la institucion.
‘Dice la Ley VII del titulo XXI con el epi-
grafe de «en qué caso se puedz poner gra-
vamen & los hijos» lo siguiente: «En la
legitima no ha lugar a gravamen, que ha-
bian de Puero ¥ establecian por Ley, que
los padres u otros cualesquiera disponien-

‘supone es muy- relativo, porque la here-
dera podia disponer libremente de todos
los bienes de la herencia durante su vida,
aunque no pudiera hacerlo en trance de
muerte. .

b) Que en el Fuero de Vizcaya no se
establece un alegitima individual propia-
mente dicha, sino que mas bien se estable-
ce una legitima que los tratadistas deno-
minan generalmente colectiva en favor de
un grupe determinado -de personas y eon-
cretamente de los descendientes, por lo
que no entra en juego la Ley VII del titu.
lo XXI, Quc la argumentacion que ha
recogido no puede ser mas endeble ni
mas inconsistente, toda vez que infringe
resucltamente las dispesiciones legales que
encabezan el presente motivo de casacion,
La nulidad o ineficacia de un gravamen
sobre los derechos legitimarios no depen-
de de la mayor ¢ menor importancia del
gravamen; lo que se prohibe es precisa-
mente la cxistencia de dicho gravamen,
¥ lo que no cabe admitir es que porque
se entienda que la limitacion es pequefia

i la admita, porque lo importante es el he-

cho en si y no su mayor ¢ menor trascen-
dencia. Por eso cuando el Juzgado dice
que el gravamen es muy relativo y por tal
razon lo considera vdlide, altera profun-
damente la disposicion legal, porque, no
importa la cuantia sino el concepto. Bl
primer argumento carece totzlmente de
valor. En cuanto al segundo-de los razo-

' namientos que sirven de base al Juzgado

tes en vida 0 en muerte no puedan po-

ner en perjuicio de la legitima, v de lo .

que se debe a agquellos en quien 1n tal dis-
posicion se hace, gravamen alguno, vineu-
lo, sumision, ni restitucion- en aquella tie-
T3 raiz, ¢on que hacen la dicha aporta-
cign, sucede en lugar de la legitima, ¥
de los bienes debidos. ¥ si lo pusiesen no
valga, ¥ sea como si noe lo hubieran pues-
to. R

Que la disposicion es clara y terminan.
te. no se puede imponer gravamen alguno,
vinculo ni sumisiéh o restitucion, con Jo
que al pensar en la condicién que se Im-
pone a dofna Marfa Asuncion Alzaga sur-
ge evidentemente la nulidad de la misma.
En el testamento de 20 de octubre de 1943

dona Asuncién de Abaitua al fallecer con

descenidentés estaba obligada a disponer
de los hienes en favor de uno de sus he-
rederes: la legitima de su herencia la
constituian la totalidad de los bienes rai-
ees, ¥ en su ¢aso. los bienes muebles eon
excepeion.de la cantidad de cineo mil pe.
setas de la que dispuso para actos pro-
pios. El grupo preferente de parientes de
la testadora lo constituian sus nietos; los
demandantes—hermanos Olano vy dofia
Maria Asuncion de Alzaga-—esposa que
fué del actual recurrente—. Dentro del
grupo, con apartamiento de los demus
nistos—eumpliendo 1o dispuesto en el Fue-
ro—Ja testadora eligid como heredera

principal 2 dofia Asuncién de Alzaga vy
Alano. v la instituyd cvomo su universal '

heredera en el remanente de todos sus
bienes ¥ derechos y acciones. Aquella ins-
titucion dofla Asuncidn no podia ni gra-

de Primera Instancia la consecuencia se-
ri la misma. Es inexacto afirmar que la
prohibicion de gravar dispuesta per la

¢ Ley VI se refiere exclusivamentc a la

tierra de aportacidn, por cuanto que del
contenido ‘textual de la Ley claramente
se acredita que lo que con ella se persis
gue es la finalidad de impedir que se gra-
ve la legitima. Cierto qué la prohibicion
de la Ley se hace extensiva a la atierra
de apartacions, que el Fuero equipara a
la legitima al decir que ala tal tierra de
apartacién sucede en lugar de Ia legiti-
may. Ahora’ bien, que 1a Ley haga extensi-
va & la tierra de «apartaciéns la prohibi~
cion de imponer gravamen alguno, no
guiere decir que lo Unico que la Ley pro-
hibe es gravar la tierra de apartacion, si-
no precisamente todo lo contrario, va que
! Ley consagra como principic primors
dial 1a prohibicion de gravar la legitima,
v s6lo como mera consecuencia la prahi-
bicion de gravar «la tierra de apartacion,
Cuando ¢l Juzgado entiende que 1o unico

. Guc el Fuero prahioe -es gravar la tierra

de apartacién incurre en flagrante infrac-
cién porque altera los términos de la Ley
v clvida lo principal para fijarse en lo
accesorio, ademds para salir del error el
Juzgado dice gque excluida la tierra de
apartacion—legitima propiamente dicha—
todo lo demis—~también legitima-—, cons-
tituye una mejora que puede gravarse, in-
troduciendo una gravisima confusiéh en
la interpretacion del precepto, nacida de
que la mejora es institucién que no exis-
te en el derecho vizcaina, ya que dentro
de su actual sistema sucesoric no tiehe
cabida una dispesicion como la mejora
castellana, puesto que la cuantia de la
mismas vesultaria intljable v no cabe ad.

. nitir disgregacion alguna en la legitima,

varla ni condicionarla. pues la totalidad °
: de los bienes que transmitia constituia la

legitima, con lo que al surgir aquella clin-

© sula que viene examinando, nace una li-
. mitacion a la facultad de disposician de
i dofia Maria de la Asuncién Alzaga. que

No. es posible aceptar ni admitir, por le
que la cliusula resulta nula de pleno de-

: recho, Ahora bien. frente a esta claridad

de dactrina que dice la sentencia de la
Audiencia para defender la validez de la
cliusula, absolutamente nada por si' mis-
ma, toda vez que se apova una vez mas

' en la sentencia de Primera Instancia. El

Juzgado entiende que es vilida la cliusula
por las siguientes razones: X
a! Que el gravamen que la condicién

puesto que los bieties de la cuota de apar-
tacion son asimilables 2 la legitima ¥ co-
mo ella absolutamente ingravables. Es

. decir. que todo es legitima ¥ como el pro-

pio Juzgado recorioce. Por eso es anomae
la la sugerencia que la sentencis hace ine

* cluso a la palzbra mejora. Por lo demis,

el e1Tor es tanto mis grave en cuanto se

. plense que dentro del Fuero de ViZeaya
' todo lo que recibio dofa Maria de la

Asuncion de Alzaga y Olano tiene la con-
dicionr de legitima, por lo que lamese

. como so llame, lo -que no podia -hacer

doha Asuneién @ Abaitua era imponer el
mis pequefio gravamen. Sin embargo, le-
jos de hacerlo asi, aquel todo recibido- por
la heredera preferente. quedo condicino-
nado en la forma que se deduce de la
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cliusula que estudia, Se sometieron los
bienes a la condicién relativa a la exis.
tencia de descendlentes y surtié una gra-
ve limitacién. que no admite ¢! Fuero de
Vizcaya ni los preceptos que expresa-
mente analiza. Donde se encuenira el fa-
lo principal es en el hecho de desconocer
que -lo recibido por dofia Asuncién de
Alzaga fué la legitima de la herencia de
su abuela, en virtud de su condicion de
heredera principal en representacién del
grupo preferente de parientes legitima.
rios, Esta legitima no podia ser gravada,
ne podia ser condicionada, y como sin
embargo lo fué tal como entiende el Juz-
gado y 13 Audiencia, es patente que la
clausula ha de estipular la nula, ineficaz
y siguiendo las palabras del propio Fuero
cabria afiadir que «si lo pusiere no valga
¥ sea como sin o lo hubiera puestor. Que
la cliusula discutida resulta ineficaz en
un doble sentido, porgue constituiria siem-
pre y en todo caso une sustitucién vulgar,
¥y porque ademas la misma iria en contra
de las disposiciones leggles que sirven de
base a este motivo del recurso.

Sexto, Al amparo del numero primero
del artfculo 1.692 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil alega infraccién legal por
no aplicadién de la Ley VII titulo XXI.
Ley XI titulo XX y Ley VI titulo XX del
Fuero de Vizeaya. asi como infraccién por
aplicacién indebida de la doctrina de los
actos propios, e infraceién por no aplica-
cion de las sentencias del Tribunal Supre-
mo de 3 de julio de 1896, 4 de mayo de
1897, 29 de octubre de 1913, 2 de enero de
1946. Que dentro todavia del tema rela-
tivo a la validez o nulidad de la clausula
del testamento de dofia Maria Asuncion
Abaitua y Solaegui le resulta obligado
formalizar un tercer motivo de casacion
" sobre el mismo tema que se apoya en la
infraceién de los preceptos a que se ha
referido en cuanto la que pudiera consi-
derarse como segunda institucion—la que
se hace a favor de los hijos de don Ramén
adolece de vicio esencial en cuanto en el
memento de hacerle falta el reguisito o
formalidad de! apartamiento——. En efecto,
dentro de los requisitos formales que el
Puero de Vizcaya exige para que.las ins.
tituciones puedan ser consideradas como
vilidas y eficaces, recuerds 1a inexcusahble
necesidad del requisito denominada del
«apartamientos. Es decir, para que ung
institueidn de heredero sea eficaz cn el
Derecho vizcaino resulta imprescindible
que el testador haga constar este requisito
del apartamiento de los demss herederos
que el Fuero exige en los preceptos que
sirven de hase a este motivo de casacién,
Por ello, aun en el supuesto de que aquella
cliusula del testamento de dofia Asuncisn
Abaitua pudiera ser considerada como
valida, olvidando que en el fondo implica
un gravamen a la legitima prohibicién
por el Puero de Vizcaya, es lo cierto que
‘esa clausula, en su parrafo segu.ndﬂ. cuan-
do se produce el llamamiento de \los ac-
tuales recurridos no se inserta la formali.
dad del apartamiento. Comienza el recu-
rrente por comsignar que las sentencias
de instancia reconocen la imperiosa ne-
cesidad de este requisito impuesto por, el
Fuero de Vizeaya, pero la razén que alega
para entender que no es aplicable al su-
puegto planteado es la siguiente: Inexcu-
sable la necesidad del requisito del apar-
tamiento para que una institucién de he-
redero en el Derecho vizcaino sea vilida y
eficaz, pero cuando se trata de una segun-
da institueién no es necesario hacer aquel
apartamiento cn cuanto a la primera he-
redera, que va habia recibido la totali.
dad de los biemes de 1a herencla, y tam-
poco resulta preciso para el resto de las
parientes no instituidos en el primero ni
en el segundo llamamiento, porque habian
sido apartados totalmente al hacer la
primera igstitucion, sin olvidar—tesis del
Juzgado--que el contenido econémico de
los bienes de 1a apartacién es nulo o casi
nulo. Que la que acaba de desarro.
ar, ¥ que responde al criteric mantenido

en la sentenciz que se recurre, infringe
resueltamente por aplitacion indebida la
Ley VII del titulo XXT del Fuero de Viz-
caya. El requisito del apartamiento es im-
prescindible en todo llamamiento, tanto
en lo que respecta al primer instituido ¢o-
mo en-lo que al segundo se refiere. Cuan-
do dofia Asuncién de Abaitua en la ciiu-
sula que comenta instituye a sus demas
nietos, forzosamente debié hacer constar
€l apartamiento en cuanto a la primera
herederga, toda vez que si bien ésta podia
haber disfrutado en vida de los bienes de
la herencia, al operar la segunda institu-
cion y cumplirse esa condicién de que el
Juzgado habla, resultaba patente que no
recibfa ninguna cuota o parte de herencia
en pago de sus derechos legitimarios en
plena digposicion para poder transmitirla
a 8us legitimatios en plena disposicion pa-
ra poder transmitirla a sus legitimos he-
rederos, que podian existir, como realmente
han existido. Es decir, que instituida otra
persona en la forma que se razona en
las sentencias recurridas, si al hacer el
segundo llamamiento no se incluye el re-
quisito del apartamiento, se comete grave
infraccién del texto del Fuero y ello por
la razon que puede ocurrir que el primer
institnido no le

cultad de disposicién sobre los bienes re-
cibidos, quedando practicamente deshere-
dado al tener. eficagia el segundo lama.
miento; con ello el primer instituido que.
daria apartado de la herencia sin ecum-
plirse aquella formalidad imprescindible
de la declaracién de apartamiento, forma-
lidad tanto mds necesaria cuanto que su
falta provoca la nulidad e incticacta de
la institucién. Por otra parte, es precisa
también en la formalidad del apartamiento
en la segunda institucién en cuanto al
resto de los posibles herederos 0 descen-
dientes de la testadora, como asimismo de
cuantos parientes colaterales pudieran
existir, sin que tenga eficacia la argumen-
tacién contenida en la sentencia recurrida
de gue, por haberse hecho la apartacién
en la primera institucién no es necesario
repetirla en la segunda, ya que. en cada
caso concreto de institucién puede ser
variable, por cuya razon el Fuero en los
preceptos que ha resefiado obligaba al
causante a fijar la extensién de esta cuo-
ta en cada ‘caso individual y la omisién de
tal formalidad en una segunda ibstitucién
trae consigo 12 nulidad de la misma por
faltar la expresion volitiva del testador.
consistente en ese requisito formal, El cri.
terio que desarrolla no solamente resulta
de la recia interpretacion de los preceptos
del Puerq, sino que bien impuesto por el
Tribunal Supremo en alguna sentencia,
como la de 2 de enerc de 1946, que dice
«que el requisito de la apartacion es inex-
cusable y en el supuesto de que no se
consigne equivale & una verdadera deshe-
redacciény. Por ultimo, en cuanto al con-
tenido-econémico de los bienes de la apar-
tacion—otro arzumento de la sentencia del
Juzgado—, es patente que no puede tener
la trascendencia de que por la cuantia de
la_cuota se termine la validez o nulidad

‘del requisito, toda vez que lo importante

en este caso es el cumplimiento de la for-

malidad, y lo que resulta intrascendente -

¢s 1a cuantia mayor o menor de la cuota.
Tedo lo expuesto demuestra ‘que la clau-
sula tan combatida en el presenté recurso
debe considerarse nula, aunque sélo fuera
por el hecho de que en el momento de for-
malizar 13 segunda institucién dona Asun-
cion Abaitua no hizo constar el requisito

de apartamiento. Claro es que la nulidad |

tiene su origen en un motivo mucho mas
grave, pero tampoco cabe olvidar este de-
fecto tan esencial que provoca igualmente
la ineficacia de aquella disposicién, Por
ultimo, y con objeto de evitar que al.im-
pughar el recurso se pudiera alegar por
parte de don Isidoro Escagiies y de la que
fué su esposa dofia Asuncién Alzaga la
doctrina de los actos propios, resulta for-
zoso salir al paso de un argumento exclu-
sivo de 13 Territorial de Burgos que dice

llegue a consolidar la fa--

- que el sefior Escagiles no puede impugnar

la clisula quinta del testamento de dofia
Asuncion Abaitua por-¢l hecho de que
acepté.pura ¥ simplemente la herencia de
dicho sefior practicando incluso las ope-
raciones testamentarias, adicionindola
mas tarde ¥ en definitiva admitiendo en
toda su extensién la eficacia de aquella

-disposicién de uitima voluntad. Sin em-

bargo, esta doctrina de los actos propios
con la gue se pretende avalar una dispos
sicién que infringe resueltamente precep-
tos legales sustantivos no cabe aplicarla
con la extensién con que lo hace la Terti-
torial de Burgos si se piensa que don Isi-
doro Escagiies no di¢ nunca su consenti-
miento a la famosa clausula quinta, En un
Drincipio tanto el -citado sefior como su
causante donia Maria Asuncién Alzaga
entendieron que la cliusula implicaba una
sustitucién vulgar, con lo que no podia
producir aquellos efectos que inesperada-
Mente alcanza por la trascendencia que a
dicha cliusula concede la sentencia de
ta Territorial de Burges. Ello ya consti-
tuyc.una primers razén para poder des-
virtuar la tesis de la Spla. Ademas. no se
olvide que el Tribunal Supremo en esta
cuestion, algo delicada, de los actes pro-
pios adopta una postura en la cual se dis-
tingue claramente el acto propio como ma-
nifestacién de voluntad de una de las par-
tes en relacion con un determinado he-
cho obkjeto de discusién del acto propio
que se enfrentd con un pracepto legal que
cualquiera que sea la voluntad de las
partes no puede vulnerarse. El que acto-
res y demandados aceptasen mutuamente
la validez de Ia cliusula no puede con-
vertirles inesperadamente en eficaz, y ello
por la razon de que los Tribunales deben
examinar la legalidad o ilegalidad de las
estipulaciones, deben calificar las mismas,
¥ sus resoluciones se imponen siempre so-
bre la voluntad de las partes litigantes, En
este sentido se pronuncia la sentencia del
Tribunal Supremo de 29 de octubre de
1949. El acto propio equivale a que nadle
puede ir contra un hecho que hubo de re-
conoeer, lo cual no quiere decir, ni nadie
ha dicho nunca que frente a una estipula-
cion o a una disposicién ineficaz de pleno
derecho pueda un acto propio convertirla
£n plenamente eficaz, en totalmente vali-
da v en productora de efectos juridicos.
Piénsese que se esti ante un supuesto de

" intangibilidad de la lsgftima vizeaina, lo

que naturalmente no puede paliarse por un
aceptamiento mas o menos expreso de la
voluniad de la testadora por parte del se-
fior Escagiies, El ambito de la ineficacia
de la clausula discutida es bastante mayor
de lo que la Territorial entiende y es
evidente que no puede en este caso un
acto propio atribuirle a uno de los litigan-.
tes convertir en eficAz una cliusula o
una disposicién que es nula de pleno de-
recho. Por eso, la doctrina de los actos
propios en el presente caso tampoco sirve
para que -la disposicién de ltima volun-
tad de dofia Asuncion de Abaitua en lo que
respecta a la clausula discutida pueda

 ser considerada como valida. La serie de

motivos que justifican su criterio queda
perfectamente explicada a 10 largo de lqs
argumentos contenidos en los tres moti-
vos de casacion que afectar a este impor-
tante problema.

Séptimo. Al amparo del nimero pri-
mero del articulo 1.692 de la Ley de En-
Juiciamiento Civil alega infraccion legal
por no aplicacion de la Ley XI del”Ti-
tulo XX y de la Ley VI del Titulo XXI
del Fuero de Vizcaya. Al iniciar el des-
arrollo del presente motivo de casacion
dljo que eran tres las cuestiones funda-
mentales que se ventilaban en el mismo.
cuestiones que han sido ampliamente des-
arrolladas en los distintos motivos artie
culados hasta el momento. Entonces hu-
bo que afadir que existian otros temas
de minima importancia respecto de los
cuales se pronurnciari en su momento. Es-
tos dos ultimos motivos de casacién ha-
bra de articular tienen por finalidad po-
ner de manifiesto-la infracclén cometida
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en la sentencia de la Territorial de Bur-
gos et 1o que respecte estos problemas
de menor importancia. Concretamente
dos son las cuestiones que seguidamente
plantea. La primera la que se reflere o
la restitucion de los legados que se hi-
cieron a faver de los actuales recurridos

r dofia Asuncidn Abaitug; la segunda
ﬂ.o que se reflere a 1a omisién padecida
por la sentencta de Burggs, que resuita
imprescindible aclarar debidamente. El
presente motive queda referide Unica-
mente &l tema de los legados, comenzan-
do por manifestar que en el apartado H)
del suplico del escrito de contestacién a
la demanda se solicité en tramite de re-
convencién se condenara a los demandana-
tes o devolver cada uno de ellos la suma
de treinta il pesetes, que como importe
de los legados instituidos en su testamen-
to por dofla Asunmdn de Ataitua ¥ Solae-
gui recibleron en las escrituras piblicas,
cuyo testimonio auténtico obra en los au-
tus, Asinusmo hubo de solicitar el sefior
£scagiies en el propio escrito de contes-
tacion a la demandz la declaraclon de
nulidad del legado de la casn «Nafg-
rroas, legado que también realiza dofia
Asuncién de Abaitua a favor de su nieto
don Ramén Olano y Lopez de Letona,
uro de los demandantes en el presente
procedimiento. Dos eran las razones que
se alegaban para sostener 1a procedencia
de la restitucidn de los legados consis-
tentes 2n las treinta mil pesetas en me-
talico; 1a_primera, 12 de que si el pago
de tales legados se hizo por el albacea
testamentario dofia Asuncién de Abaitua
bajo 1a base de que el heredero de dicha
senora era su nieta dona Maria Asuncion
de Alzaga y Olano, en el supuesto de que
prosperara la tesis mantenida por la sen-
tencla de la Territorial de Burgos, el pa-
go de los citados legados debe de hacerse
¢on ios bienes que los propios legatorios
reciben, pero nunca con aquellos bienes
de dofia- Asuncién de Alzaga con los que
realmente Se pagaron; la segunda razon,
estricta en el hecho de que en el momen-
to de instituir los legados la testadora
olvité €l tan repetide requisito del apar-
tamiento, lo que implica una infraceién
de los preceptos que sirven de base a este
septimo motive de casacion. Las senten-
cias recurricas adoptan en este tema de
la restitucion de los legados de las trein.
ta mil pesetas una tesis puramente nega-
tiva, toda vez que se lmitan a decir que
desde el mamento en aue no ha probado
de una manerg auténtica que el pago de
los citades legados o hiciera dofia Ma-
na de la Asuncién Alzaga, mal se puede
pedir la restitucicn de aquellas cantida-
des. Sin embargo, la Audiencia olvida al
hacer este argumento que la prueba de
tal entrega se encuentra demostrada por
el hecho de que los legados se pagaron
con 1os bienes. de la herencia recibida per
dofia Asuncion, S! mas tarde, como con-
secuencia del pleito que ventila aquellos
bienes van a parar @& otras personas, es
ldgico ogue sea de su cargo el abono de
las repetidos legados. En todo caso. tan-
to en lo que se refiere a estos legados en
metdlico como en el que respecta al le-
gado especifico de la casa «Nafarroa», es
la cierto que la testadora no hizo cans.
tar en el momento de hacer los lerados
el requisito del apartamiento, con lo que
por imperio de lo dispuesto en el Fuero
de Vizcaya, por cuantas razones se ale-
garon en el motive de casacion anterior
¥ por resuitar imprescindible la consig-
ngeién de este requisito, aquellos legados
resultan nulos de pleno derecho y asi de-
be declararse en la sentencia que se dicte.

Octavo—~Al amparo del nimero tercero
del articulo 1692 de la Ley de Enjuicia~
miento Civil en cuanto el fallo que se
impugna otorga mas de lo pedido por los
demandantes. Que en el apartado quines
de la parte dispositiva de la sentencia que
impugna se dice lo que sigue: «Los de-
mandantes estin obligades a abonar al
demandado el importe de las mejoras que
€éste o su finadw esposa, dofta Maria Asun.

¢ién Alzaga han realizado en los bienes
de la herencia de dofia Asuncion Abaitua
Solaegui, propiedad. ahora de dichas da-
mandantes, cuya cuantia se fijara en tra-
mite de ejecucion de sertenciar. Que el
Juzgedo de Primera Instancia admitio que
el sefior Escagiies era propietario a tra-
vés de la declaracion de herederos de su
esposa de los bienes recibidos por aguélla
por la donacién de su abuela, bienes que
procedian de_la herencia de don Fran-
cisco Olano, La Territorial de Burgos no
lo entendié asi v al anular aquells de-
claracién de herederos privo al sefior Es-
cagiles de esos otros bienes que pocedian
del sefior Olano, En estos blenes tamblén
se hicieron mejoras por dofia Maria Asun-
cién Alzaga y por el sefior Escagies, y
como el concepto es el mismo ¥ la razén
idéntica, sera- forzoso, salvo que la con-
gruencia falle que se declare el derecho
del sefior Escaglies g percibir el importe
de las mejoras no s6lo de los blenes de
la herencia de dofia Asunclén Abaitua,
sino también en los blenes de la heren-
cia o procedentes de don Francisco Ola-
no. El hecho de que 1a Territorlal de Bur-
gos no hiclera esta declaracién supone
conceder a los demandantes mds de 10
que realmente pidieron, porque en el fon-
do les atribuye tamblén las mejoras que
dofia Asuncion Alzaga o su marido pue
dieran haber hecho en los bienes proce-
dentes de 1z herencia de don Francisco
QOlano.

VISTO, siendo Ponente el Magistrado
don Francisco Eyré Varela:

CONSIDERANDO que es preciso antes
de entrar en el examen del presente re-
curso aclarar que este pleito v, en con-
secuencia, esta casacién, se rige por la
legislacion anterior al regimen legal ins-
taurado por la Compilacion del Derecho
civil de Vizcaya y Alava, Ley de 30 de
junio de 1959. a tenor de sus disposicio-
nes iransitorias en relacign con las del
Cédigo Civil, como tambien se reconocio
en el acto de la vista:

CONSIDERANDO que es basico para
¢l examen de los dos primeros motivos
del recurso esclarecer que, como conse
cuencia, de la Ley de Mostrencos, de 1835,
de aplicacion a toda Espafia, el Tribunal
Supremo, a partir de la conocida senten-
cia de 1893, viene constantemente decla-
rando excluida una sentencia de 12 época
republicana de 1936, que la suceslén in-
testada se rige en todo el territoric nau-
cional por el Cddigo Civil, con lo que pa-
18 €se supuesio quedaron sin efecto los
distintos regimenes sucesorios abintestato
en toda su integridad de los territorics
forales, exceplo el aragonés desde la vi-
gencia de su apéndlee, sin que se excluya
Vizcayd, porque para ese Caso no es aplie
cable 15 Ley XV del Titulo XX de su
Fuero, cuya vigencia se sanciona en el
dltimo parrafo del articulo 10 del Cédigo
Civil por no afectar a tal sucesién intes-
tada, ¥ asi concretamente lo he recono-
cido también la jurisprudencia del indi
cado Tribunal:

CONSIDERANDO que sin necesidad de
otros argumentos, es indudable que ha-
biendo fallecido abintestato dofia Pilar de
Olane y Abaitua y su sobring dofia Asun-
cion Alzaga, tanto que fueran vizeainas
como que no lo fueran, sus sucesiones se
rigen ambas por el Cdadigo Civil. y al ha-
berlo hecho asi los Juzgados de Blibao
numeros ¢ y 3 respectivamente en sus
autos de 5 de febrero de 1943 ¥ 5 de ma-
vo de 1853, declarando heredera de aqué-
la & su madre y de ésta a su esposo co-
mo mas proximos parientes conforme al
Codigo Civil, hicleron recta aplicacién de
derecho y deben mantenerse dichas reso-
lucicnes y, en su virtud, estimar los dos
motivos primeros del regurso, que denhun-

cian las infracciones legales en ellos con- !

slgnadas cometidas por 1a Sala de instan-
cla al declarar la nulidad de tales decla-
raciones de herederos, lo que sustancial-
mente ya venia establecido en pleito se-
mejante sobre esas herencias, en senten-

cla de esta misma Sala de 11 de octubre
de 1960

CONSIDERANDO que es esencial para
el estudio de los motivos de que luego se
hard meneién, destacar como hechos in-
controvertibles que dolis Asuncion de
Abaitua y Solaegui fallecié bajo su tlti-
mo testamento otorgado en Bilbao en 30
de octubre de 1943, en el cual reconoce,
como asl es, que no tiene mas herederos
forzosos que sus nietos los actores ¥ la
esposa del demandado, entonces soltera,
dena Asuncicn Alzaga Olano, por lo que
instituye & ésta como heredera universal,
apartando con legados 2 los demds, pero
insertando en la clausula quinta después
de hacer esa institucion. literalmente, lo
siguiente: «Caso de fallecer 1a heredera
sin sucesion legitima pasardan los bienes
de esta herencia a los demas nietos de la
testadora por cabezas», cuya validez fué
impugnada por don Isidoro Escagiies, y
rechazada en ambas instancigs, viene a
este recurso de casacion por los motivos
cuarto, quinto v sexto, en los cuales, al
amparo del nGmero primero del articulo
1,692, se impugna el fallo bajo los sie
gulentes aspectes, ordenados en cada uno
de esos motivos respectivamente: errénea
interpretacion de la clausula, implicar ése
ta un evidente gravamen de Ia legitima
v falta del capartamiento» necesario se-
gun el Fuero de Vizeaya; y examinindos
los por el mismo orden resulta: a) En
cuanto a la primera, indudablemente no
enclerra como se pretende una sustitus
¢ion vulgar, pues aun cuando conforme al
articulo 774 del Coédigo Civil, que se cita
como infringido, no se limita sélo a de-
signar sustituto para cuando el primer
instituido fallezca antes que el testador,
sino también parg cuando no quiers o
no pueda aceptar la herencia, los términoes -
en que se expresa no permiten aceptar
esa interpretacién formulada por el recu-
rrente, antes bien permiten lo contrario,
pues de ninguna de esas palabras se dee
duce que tuviera otro propdsito que el de
establecer une institucién condicional pa-
ra gque los bienes no salieran de la fa-
milin, pero, aunque otro pudlera ser el
criterio de la Sala, ante la duda, y ésta
esta al margen de toda discusién, debe
prevalecer la interpretacién de instancia,
salvo el caso de palmario desvio de las
normas legales o que debe atenerse en
su obligado cometido, de las que consta
en esog términos no haberse separado.
b) Por lo que respecta al gravamen de
la legitima es un problema que ne pucds
resolverse sin esclarecer el concepto y
contenido de la legitima foral vizeaina,
1a cual estd constituida en realidad, cuans
do se trata de casos como el que es chiew
to del pleito, por la integridad de la he-
rencia, salve el quinto de que puede dis-
poner el testador en ciertas condiciones
en favor de todos aquellos a quienes ge
la reconoce. pero con la facultad de de-
signar heredero a uno o varios de los hi-
Jos o descendientes apartando a los de-
mas; es decir, la legitima, que en ultimo
término, igual que en el Codigo Civil, la
constituyen aquellos bienes de que el tes-
tadar no puede disponer libremente, en
Vizcaya corresponde en potencia a todos
los Nlamados @ ella, es una expectative co-
lectiva de la que son privadoes por volun-
tad del testador en faver de uno o wva-
rlos, reduciendo 2 los demds a una for-
mal participacion sin verdadero contenis
do econgmico, incluso un centimetro cua-
drado. una chrada de tierra expresa al-
gun foralista. v claro que esa porcién o
cuota de apartamiento no puede estar su-
jetd a ninguna limitacién, a ningun gra-
vamen v asi lo establecé taxativamente ia
Ley VIL del Titulo XXI del Fuero, de
aplicacién al caso, pero si admite, v esta
es muy importante a los efectos que a
continuacion se aslentan., que en lo que
exceda incluso tratindose de acuglos-
quiers bien raiz,. establece que «valga, v
hava lugar cualquier vinewlo.... restitu-
cién ... u otro cualquier gravamen y dis
posicién, que los tales padres o dispos
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nientes en vida o en muerte pusieren ..,
lo que si permite para los separados no
puede estimarse negado en buenos prin-
ciplos 1dégicos e interpretativos respecto al
heredero que se leva la mayor parte de
los bienes. cuando no la totalidad, mien-
tras no aparezca lesionada la minima
parte de que el testador no podia dispo-
ner y cuando el gravamen se impone en
beneficio de los demas legitimarios, que
aunque apartados les llama luego el tes-
tador a la herencia legitimaria, cuya ex-
pectativa de derecho puede satisfacerla
aquel como mejor le plazea, sin que pue-
da sentirse gravada la hereders universal,
cuando al carecer de herederos con dere-
cho a legitima disfruta todos los dias de
su vida sin limitaciones la herencia, be-
neficio muy superior al que en derecho
estricto. como a los demas legitimarios,
le correspondia, y lo expuesto tiene un
mayor relieve si se considera que la dofia
Asuncion Alzaga, heredera instituida con
condicién resolutoria, es tan legitimaria
de su abuela la testadora foral como sus
primos los demandantes; «a priorly con
las mismas esperanzas de derecho respec-
to a ésta, a los que pudo instituir igual-
mente herederos, como en Ultimo término
ast lo realizé por dicha clausula, en la
cual viene a instituirlos sujetos a una
condicién suspensiva, que la primera ins-
titnida falleciera sin sucesiéon legitima,
como asi sucesi¢: v ¢) En cuante a2 que
na se contiene declaracion de aparta-
miento tiene, todavia, menos virtualidad
que lo expuesto debido a que en el tes-
tamento que rige la sucesién de dofia Ma-
ria Asuncién de Abaltua y Solaegui se
contnene tal declaracion en cuanto a los
otros nietos sin tener que ocuparse de la
heredera que adquiere y disfruta la he-

rencia beneficlo muy supericr al que por -

estricto derecho, independiente de la ve-
luntad de la testadora, le correspondia, y
en cuanto a la institucion de los primos
de aguélla, como lo son por cabezas v
como herederos, no tiene entre ellos lu-
gar tal apartacion, ¥ en cuanto a la dofia
Asuncién Alzaga tampoco porque cuando
aquéllos vienen llamados por su defun-
cién. ya no habla por qué apartarla por
extincion de su condicién, de heredera le-
gitimaria en este caso y ocasién, con todo
lo cual se pone de manifiesto la impro-
cedencia de los tres motivos examinados,
reforzada por una estimacion juridico fa-
millar de la nota mas caracteristica de tal
Derecho foral: la troncabilidad, que, en
definitiva, persigue como meta culminan-
le que los bienes no salgan del troneco
familiar. sin duda lo querido por la tes-
tadora al establecer esa clausula. guien
expresamente s¢ acegio al Fuero que in-
voca en su testamento ¥ a su amparo
dispuso el Hamamientc 2z todos sus nie-
tos en la forma en que lo hizo, pensando
en no contradecirle, sitio en observarlo y
murplirlo, y lo expuesto sin perjuicio de
la discutible legitimacién del recurrente
para la impugnacion que sostiene:
CONSIDERANDO que en el séptimo
motivo se denuncia la infraccion por no
aplicacién de la Ley XI del titulo XX, vy
la sexta, del XXI del Fuero, por cuanto la
Sala de instancia no acordé la devolucitn
o pago dz los legados en metdlico a que
se retiere y no declaré la nulidad de los
mismos y del legado de la casa de «Nafa-
rroan, aquellos porgque habian sido pagza-
dos indebidamente con cargo a la heren-
cia de dona Asuncién Alzaza, y todos por
falta de capartamicntor exizido por el
Fuero, todo lo qgue debe ser rechazado, en
el aspecto del pago por la herencia, por.
que la Sala niega que se pazara a tal car-
go, faltando base para la infraceién, la
cual, ademdis, no se ampara de precepto
alzuno a ese fin, y en el otro, porque sin
entrar a examinar si los casos a que se
retieren las leyes citadas alcanzan a esos
legados, la cierto es que todos los legata.
rios estin expresamente declarados aper-
tados en la eliusula quinta en toda la
extensién que el Puero requiera de la he.
rencia de testadora, con lo que estd

cumplida -en todo c¢aso tal exigencia for-
mal, cuya apartacion de la herencia de
la testadora, como herederos forzosos gue
son los nietos, seglin en la propia cliusula
se reconoce, al ser apartados de la heren-
cia, lo son entre sf y con respecto a la
bergdera instituida, con lo que este mo-
tivo es insostenible,

CONSIDERANDO que los motivas ter-
cero y cuarto que alegan incongruencia
de la sentencia, al amparo del numero
tercero del articulo 1,692 de la Ley de En.
Juiciamiento Civil, estimados los dos pri-

meros no cuentan a los efectos de esta’”

resolucion, pues prevalecen las declaracio-
nes de herederos impugnadas lo que cem.
porta que no hay que hacer nueva decla-
racion de herederos ni nada se restituye
por consecuencia de lo ahora resuelto, por
lo que deben rechazarse, )

CONSIDERANDQ que los motives ter-
cero y cuarto que alegan incangruencia
de la sentencia, al amparo del nimero
tercero del articulo 1.692 de la Ley de En-
juiclamiento Civil, estimados los dos pri-
meros no cuentan a los efectos de esta re-
soluecién, pues prevalecen las deeclaracio-
nes de herederes impugnadas, lo que com-
porta que no hay que hacer nueva decla-
racién de herederos ni nada se restituya
por consecuencia de lo ahora resuelto, por
lo que deben rechazarse.

FALLAMOS que debemos declarar y de-
claramos haber lugar al recurso de casa-
cién por infraccién de Ley. interpuesto a
nombre de don Isidoro Escagiies y Javie-
rre, contra la sentencia que con fecha 10
de julio de 1957 dictd la Sala de lo Civil
de la Audiercia Territorial de Burgos, en
cuanto a sus dos motivos brimeros; no
hacemos especial imposicién en cuanto a
las costas ocasionadas en este recurso, y
librese al Presidente de la mencionada
Audiencia la certificacion correspandien-
te con devolucion del apuntamiento que
remitié.

Por esta nuestra sentencia. que se pu-
blicard en el «Boletin Oficial de! Estado»
e insertari en la «Coleccion Legisiativan,
pasindose al efecto las copias necesarias.
lo pronunciamos, mandamos y firmamos,

Publicacién.—Leida ¥ publicada fue la
anterior scntencia por el excelentisimo
sefior don Francisco Eyré Varela, Magis-
trado de 12 Sala de lo Civil del Tribunal
Supremo, y Poncnte que ha sido en es-
tos autes. estando celebrando audiencia
publica la misma en el dia de su fecha.
de lo que como Secretario certifico,

Por mi compariero sefior Rey-Stolle

*

En la villa de Madrid, a 27 de mavo
de 1361: en los antos de juiclo ordinario
declarativo de mayor cuantia, seguidos
en el Juzgado de Primera Instancia nu-
mero 8 de los de Madrid. y ante la Sa-
la Tercera de lo civil de su Audiencia
Territorial, por don Manuel Ignacio Se-
nante Espld y don José Maria Jiménez
Laiglesia. aguél mayor de edad. casado,
Agente Colegiado de la Propiedad in-
mobiliaria y vecino de Madrid, y por
fallecimiento del segundo. sus herederos
doria Maria Rodriguez Avial Arcunaga,
por si ¥ como representante legal de su
menor hijo Jos¢ Maria Jiménez Laigle-
sia_y Rodriguez Avial: y don Carlos y
dofa_ Maria Isabel Jiménez Laiglesia ¥
Rodriguez Avial asistida ésta de su es-
poso don Bernardino Narviez Melgar,
todes mayores de edad y vecinos de Ma-
drid, contra la Compafnia Mercantil Ano-
nima «Campos Veldzquez, S, A.». don
Victoriano Maesse Miralpeix, don Pedro
Suarez Rodriguez, don Angel Pérez de
Leza, don Mariano y don Juan José Zu-
niga Galindo y don Aurelia Sol Pagan,
y por fallecimiento de éste, contra su
vinda dofia Adriana Mor Marti, nor st
¥ como representante de su hija menor
dofla Adriana Sel Mor, y contra don Au-
relio y don Mario Sotl Mor, todos vecinos
de Madrid, salvo don Juan José Zuniga
Galindo, que lo es de Ciudad Rodrigo,

'

versando el pleito sobre reclamacién de
cantidad por honorarios profesionales y
estando pendientes los autos ante esta
Sala en virtud de recurso de casaciéon per
infraccién de I.ey y de doctrina legal,
interpuesto por referidos demandados
(salvo la citadn Empresa «Campos Ve-
lazquez, S. A)», que no ha comparecido),
representados por el Procurador don Cé-
sar Escrlvd de Romani{ y Veraza, y bajo
la direccion del! Letrado sefior de la He-
rran; habiendo comparecido el actor se-
fior Senante y los heredercs del otro de-
mandante sefior Jiménez Laiglesia, va
referidos, representados por el Procura-
dor don Victoriano Gutiérrez Enecoiz y
dirigides por el Letrado don Hernani
Rossi: .
RESULTANDO que por medio de es-
crito de fecha 2 de julio de 1956, el Pro-
curador don Victoriano Gutiérrez Ene-
coiz, en nombre y representacién de daon
Manuel Ignacio Senante Espla y don Jo-
sé Maria Jiménez Laiglesia, ejercité Ia
accion preparatoria del articulo 497, nue
mero primero, de la Ley de Enjulcia~
miento Civil sobre reclamacién de canti-
dad contra la Scciedad «Campos Veldz-
quez, S. A», don Victoriane Maesso Mi-
ralpeix, don Pedro Suarez Rodriguez, don
Angel Pérez de Leza, don Mariano Zu-
fiiga Galindo, don Juan José Zuiga Ga-
lindo y contra don Aurelio Scl Pagan,
interesando que la entidad, por medio de
su debida representacion y los demas en
su persona, fuesen citados a la presen-
cia judicial a fin de que, bajo juramen-
to indecisorio, confesasen a tenor de las
posiciones que en pliego cerrado se acom-
paiaban al escrito, previa declaracion de
pertinencia por el Juzgado en el momen-
to mismo de la confesion, siendo los fun-
damentos de esta presentacion los si-
guientes: Don Manuel Ignacio Senante
Espla es Agente Oficlal Colegiado de la
Propiedad Inmobilaria, ¥ con é! colabo-
ra en dichas actividades el otro deman-
dante serior Jiménez Laiglesia; que en
el mes de octubre de 1955 ¢l sehor Se-
nante recibio del demandado don Pedra
Sudrez Rodriguez, Consejero Delegado de
la Entidad, también demandada, «Cam-
pos Veldzquez, S. A.», l1a autorizacién v
encargo de gestionar la venta de los te-
rrenos propiedad de ésta, sitos en Ma-
drid en las calles de Marin de Molina,
Velazquez, Nunez de Balboa, Valdivia v
plaza de Carlos Maria de Castro, ha-
biéndose de hacer la propuesta de venta
mediante la formula de transmitir al ad-
quirente la totalidad de las acciones gue
componian el capital social de dicha Em-
presa. férmula que evitaba el pago de
cuantioscs impuestos; que, posteriormen-
te, el encargo o gestion citado fué con-
firmado por don Victoriano Maesso, tam-
bién demandado y Presidente de! Conse-~
lo de Administraciéon de «Campos Ve-
lazquez, S. A»: que como figuraba en-
tre los datos que poseian log demandan-
tes, como interesado en la adquisicién
de terrenos. el Instituto Nacional de In-
dustria, don José Maria Jiménez Laigle-
sia, colaborador del sefior Senante. ini-
cio las gestiones oportunas para la venta
al referido Instituto, cursando al efecto
un escrito de proposicion a éste con arre-
glo a_minuta que, previamente exhibida
al senior Suarez Rodriguez, fué enmen-
dada_de puio y letra de este mismo de-
mandado; que ignorando si en nombre
de los accionistas de «Campos Velizquez.
Sociedad Anéniman, o como Delegados
de su Consejo de Administracion, ¢ como
un simple grupo de accionistas interesa-
dos, lo cierto es que para intervenir en
las negociaciones se constituyé una co-
mision integrada por los demandadcs se-
nores Sudrez Rodriguez, Maesso Miral-
peix, Pérez de Leza, Zuiiga Galindo (don
Marfano y don Juan Jose) y Sol Pagan,
llegandese finalmente. en 9 de mayo de
1956, a la transferencia de las acclones
al Institute Naclonal de Industria por
un precio total de 40.000.000 de pesetas.
¥ consumada asi la venta, habia llegado
el momento de que los seffgres Senante
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y Jiménez Laiglesia percibieran la co-
misién que tenian derecho con arreglo
al Arancel, la que era de 2.000.000 de pe-
setas, con arreglo al preclo satisfecho,
a cuyo efecto, el mismo dia de la venta
acudieron a las oficinas de «Campos Ve-
lazquez, S. A donde el demandado se-
dor Suarez Rodriguez les dijo que «no
tenian derechoy & cobrar tal comisién,
invocando para ello motives que habrian
de analizarse en el escrito de demanda;
que ante Ila negativa a satisfacer la co-
mision devengada, se habian visto obli-
gados los sefiores Senante y Jiménez La-
iglesia @ acudir a este tramite previo a
la litis para aclarar extremos esenciales
relatives a la personalidad de les deman-
dados, & saber:

a) S8i el encargo de venta hecho por
don Fedre Suirez Rodriguez y confir-
mado por don Victoriano Maesso Miral-
peix, fué cursado por orden y en repre-
sentacion del Conseio de «Campos Ve-
lazquez, S. A» a que entonces pertene-
cian (igneranda si seguian pertenecien-
do), pues en tal caso seria la Sociedad
citada quien habriza de pagar la comi-
siin devengada.

D) 8i el encargo, aceptado v felizmen-
te realizado, se cursd ner las sefiores Sud-
rez Rodriguez y Maesso Miralpeix en
nombre y representacién de las acclones
de «Campos Velazguez, 5. A, entances
era obvio que las partes vendedoras eran
los mismos accionistas que fueron de la
Sociedad «Campos Velizquez, S. Ay ¥
habiendo de pagar la comisién; v

c) Si los seitores Sudrez Rodriguez v
Maesso Miralpeix confiaron a los sefic-
res Senante y Jiménez Laiglesia la ges-
tion de que se trataba de un modo es
pontineo y «moto proprion, ¢oma represen-
tantes oficiosos de «Campes Velazquez,
Sociedad Anénima» o de sus accionis-
tas, pero sin mandato expreso de una u
otros, entonces estos dos senores serian
unicamente quienes, como comitentes,
debian afrontar el pago de los servicios
de los demandantes. sin perjuicio de su
derecho @ repetir, si procediera, contra
la Socledad o sus accionistas: aue por
las razones ya apuntadas, s¢ encontra-
ban los demandantes que no podian di-
rigir su aceién contra persona o perso-
nas determinadas, por cuye motivo acu-
dian a este trimite previo suplicando que,
por los tramites establecidos para la
prueba de confesion en juicio, a tenor
del articulo 498 de la Ley de Enjuicia-
micnto ¢ivil, acordase el Juzgado reci-
bir declaracion a los demandados en este
incidente preliminar, bajo juramento in-
aecisorio ¥ scgup el plego de preguntas
que se acompaiaba, previa declaracion
te pertinencia, practicindose tal medio
de prucbha y con ¢l resultado que cons-
ta en el apuntamiento:

RESULTANDO que mediante eserito
de fecha 21 de agosto de 1956, el Pro-
curador don Victoriano Gutiérrez Ene-
coiz, en nombre v representacion de don
Manuel Ignacio Senante Espli y don Jo-
s¢ Maria Jiménez Laiglesia, formuls, an-
te el Juzgado de Primern Instancia nu-
mero 8 de los de Madrid, el mismo que
hapia entendido en las diligencias pre-
vias, demanda de juiclo ordinario decla-
rativo de mayor cuantia contra «Cam-
Pos Veldzquez, S. A.x». las personas in-
ciertas o desconocidas que en 8 de mayo
de 1955 habian transferido sus acciones
de dicha Compania al Institute Nacio-
nal de Industriz (por lo que procedia
su cltacion y emplazamiento por edictos,
sin perjuicio de dar el oportuno traslado
al Ministerio Fiscal, si asi procediera),
¥ también contra don Victoriano Maces-
30 Miralpeix, don Pedro Sudrez Rodri-
guez, don Angel Pérez de Leza, don Ma-
riano ¥ don Juan José Zuilige Galindo
v don Aurelio Sol Pagan, exponiendo en
lo_esencial, bajo el capitulo de hechos:

Primero. Que los setiores Senatite Es-
pla y Jiménez Laijglesia, recibieron por
parte de los Servicios Técnicos de Ar-
Quitectura del Instituto Nacional de In-

dustria la petician de que les ofrecieran
solares o terrenos que, rcuniende deter-
minadas congiciones, interesase su adqui-
sicion al 1. . L, y, al efecto, consultan-
do todos los antecedentes que tenfan, hi-
cleron ambos sefiores diversas ofertas al
Instituto, ciuien, por medio de los Ser-
vicios Técnicos citados, selecciond los so-
lares en venta enclavados en Madrid en-
tre las calles de Maria de Molina, Ve-
lizquez, Ninez de Balboa, Valdivia y la
plaza de Carlos Maria de Castro, tenien-
do su entrada por la calle de Velizquez
donde la correspondia el namero 130,
¥ que era propiedad de la Sociedad de-
mandada, «Campos Velazquez, S, ay.

Segundoe. Una vez realizada la elec-
cion por el Instituto, el sefior Senante, a
fines de octubre de 1855, se persond en
el domicilio de la Entidad ¢Campos Ve-
lazquez, S. A para confirmar st se-
guian teniendo el propésito de vender
dichos terrcnos, v el sefior Suarez Ro-
driguez, Consejerc-delegado, lo confirmo
si bien con la modalidad de vender la
totalidad de las acciones, pues el unico
activo de la Sociedad eran los citados
terrenos sobre los que pesaba una hi-
poteca del Banco Hipotecario de uncs
4.000.000 de pesetas, vendiéndose libre de
toda carga v hasta del personal de Ia
Empresa, siendo tal medalidad de venta
para evitar el pago de los impuestos de
Utilidades y Plusvalla, muy cuantioses
al figurar lus terrencs en la escritura so-
cial ¥ en les balances de la Empresa
con un valor de 10.000.000 de pesetas,
denuneiando el sefor Sudrez Rodriguez
al senor Senante la existencia de un do-
cumento por el que todos los acclonistus
de la Sociedad estaban comprometidos a
vender sus acciones a toda persona bajo
determinado camnbio minimo,

Tercero. Que a fin de poner en rela-
cién vendedor con comprador para rea-
lizar la operacion, los demandantes co-
municaron & los Arquitectos del Institu-
to la indecision de la Sociedad, entre-
gandoles una nota con la propuesta de
venta, juntamente con los planos refe-
rentes a los terrenos ¥ que fueron faci-
litados -al serlor Senante, personalmen-
te, por el seilor Suirez Rodriguez, el que
posteriormente hizo entrega de otros pla-
nos que los demandantes pusieron en
manos de los Arquitectos del Instituto
Nacional de Industria; y al ser acep-
tada, en principio, la propuesta de ad-
quisicin_de los terrenos por el Institu.
to. el senor Scnante. acompaliado enton-
ces por su colaborador sefior Jiménez La-
iglesia. visitd de nuevo al sefior Sudrez
Rodrigucz para manifestarie el nombre
de la entidad compradora y establecién-
dose que «sobre el precio de venta per-
cibirfan (los demandantes) la comisién
legal correspondienten, haclendo poste-
riormente diversas visitas, y en una de
ellas (celebrada a fines de noviembre de
1955) concurrié donm Victoriane Maesso
Miralpeix. que fué presentado a los se-
ilores Senante y Jiménez-Laiglesia como
Presidente de «Campos Velizquez, Socie-
dad Ancnimax, quien informado de la
marcha de lus gestiones dio su expresa
conformidad a las mismas, intervinien.
do luego en todas las reuniones, junta-
mente con el sefior Suarez Rodriguez,
dicho senor Maesso.

Cuarto. Llegé momento en que los
Servicios de Arquitectura del I. N. I. ex-
presaron a los actores la conveniencig
de que se diera estado oficial al asunto,
planteando formalmente la oferta de
venta al Organismo comprador, y enton-
ces los demandantes, juntamente con don
Pedro Suirez Rodriguez, redactaron una
carta~oferta marcando el precioc que re-
sultaba de multiplicar la superficie dada
por el Consejero-delegado, por 300 pese-
tas pie, con lo que la cantidad total era
de 55.000.000 de pesetas. Dicha carta, que
fué redactada y entregada de acuerdo
con el sefior Suarez Rodriguez, sufrié
correcciones en varios de sus parafos ede
puio ¥ letra de dicho sedor», acompa-

fando al efecto dicho borrador, y dicha
carta, que por un olvido al ser puesta
en limpio, no aparecia fechada, fué en-
tregada a los Arquitectos del Instituto
Nacional de Industria ¢l 14 de diciem-
bre de 1955, quienes, a su vez, con un
«Saluday lo remitieron al Gerente del
Instituto con fecha 19 de diciembre, con-
forme se acreditaba, y a fines de este
mes acordé el consejo del Instituto la
compra de los citados terrencs, y por
virtud del mismo, los Servicios Técnices
de Arquitectura avisaron al sencr Jimé-
nezLaiglesin para que se entrevistase,
acompanado del representante de ¢«Cam-
pos Velizquez, 8. A.n, con el sefior Gon-
zalez Mendoza, acudiendo aguél acompa-
Nado del senor Suarez Rodriguez v el
sefior Gonzdlez de Mendoza maniZestd
que el Instituto estaba dispuesto a com-
prar los terrengs al precio de pesetas
36.000,000, existiendo ofras varias re-
uniones, a las que asistio el seflor Maesse,
llegindose a ofrecer por el Institute has-
ta 46.500.000 pesetus.

Quinte El Institute Nacional de In-
dustria preferia, lisa y llanamente, ad-
quirir los terrenos de la entidad «Campos
Veldzquez, S. A» en una escritura de
compraventa que las acciones, aparte
de que dicha adquisicion de terrenos no
tenia interés alguno para el Instituto si
la Comisign de Urbanismo de Madrid no
modificaba determinada ordenacién por
la cual se limitaba la construccion en
referidos terrenos, ¥ merced 2 la infer-
veneién del seflor Jimeénez-Laiglesia se
consiguis una rapida y favorable resolu-
cion de la nueva ordenacion, ¥ luego de
varias gestiones v conversaciones con los
representantes del I. N. I, levadas di-
rectamente por 1os senores Maecsso v
Sudrez Rodriguez, juntamente con el se-
fior Jiménez-Laiglesia, ¥ otras por dichas
sefiores solos, por haber rogado o los se-
flores Senante y Jiménez.Laiglesia que
no hiecleran mas gestiones ya que el asun-
to 1o llevaban ellos juntamente con ung
comision especialmente nombrada—y que
estaba integrada por los seniores Maesso,
Sudrez Rodriguez, Pérez de Leza, Zui-
ga Galindo (den Mariano y don Juan
Josg) y Sol Pagin,... se llego al acuerdo
de adquirir el Instituto la totalidad de
las acciones en el precio de 40.000.000 de
pesetas mas la hipeteca que gravaba la
finca, levandcse a cabo el citado acuer-
do el dia 8 de mayo de 1956 mediante
la transferencia de Ia totalidad de las
acciones de «Campos Veldzquez, Socie-
dad Andnimay, intervenida por Agente
de Cambio y Bolsa. que segin tiene de-
clarado en confesion judicial el sefior
Suarez Rodriguez, fue el sefior Rodri-
guez de les Salmones, cuyos archivos y
libros se senalaban a efectos de prueba,
ast como les del Colegio Oficial de Agen-
tes de Cambio v Bolsa de Madrid: que,
al parecer, a la vez que se efectuaban
estas transmisiones. se firmé entre los
vendedores de las acciones, o una repre-
sentacion de ellos ¥ la del Instituto, un
decumento en virtud del cual de la can-
tidad de 40,000,000 dc pesctas se retenia
4.000.000 para atender al pago de diver-
sas obligacienes eventuales, entre las que
indudablemente tenia que estar el abg-
no de i comisidn devengada por los ac-
tores, v

Sexto. Informades los demandantes
por el propio Instituto de que la apera~
cin se habia efectuado, se personaron
inmediatamente en el edificio social de
«Campos Veldzquez, S. Ay en momento
en que se eucontraba reunida la comi-
sién que habia actuado, negandose, pri~
mero, a recibirlos, y. ante su insistencia,
o hizo el seilor Sudrez Rodriguez. quien
les manifestd que respecto al cobro de
la comisién «no habia nada que decir,
va que estimaban que la negociacion que
se habia realizado «era distinta» de las
llevada por los setores Senante y Jimé-
nez-Laiglesia, e incluso que chabian sido
ajencs a ellay, por lo que ante tales fal
sas y dolosas manifestaciones, los acto~
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res hubieron de formular un requerimien-
to notarial para que se les gbonara Ig
comisién convenids, v, posterlormente, se
realizaron varigs gestiones particulares
que no llevaron a mas resultado que el
de hacer que pasase el tiempo, por lo
que, cansados los scriores Senante v Ji-
ménez-Laiglestn, se vieron forzados g
iniciar el Correspondiente procedimiento
Judicial con el previp acto de concilia-
cién, de resultado. negativo, y cuya cer-
tificacién se adjunta,

Séptimo. Que para gue quedase acre-
ditade que g iniciacion y gestién de
oferta de la totalidad de las acciones de
«Campos Velazquez, S. Ay al Instituto
Nacionel de Industrid fué hechs por los
actores, realizandose la operacién de
acuerdo con los términos de la oferta
sin mas variante que e] precio asignado,
Se acompanaba carts de dicho Instituto,
fecha 7 de junio de 1956, registrada e]
dia 8 de igual mes con -el numero 3.499,
¥ en la que se reconocia ta] extremo, y
carta de los Arquitectos del I N. I, se-
ilores Esquer y Velosillo, que acreditaban
tambign lo expuesto.

Octavo. Con el fin de boder determi-
nar la personalidad g quien se deman-
daba y que venia, por tante, obligada
al pago de 1a comision devengada, se
instaron diligenciag preparatorias, y no
habiendo dado éstas el resultado apete-
cido, era por Io Que se demandaba a toe
dos los que figuraban en o] encabeza-
miento de Ia demanda, quedando a las
resuitas de la prueba, como se expon-
dria mds adelante en lg stplica, la de-
terminacion concrets de lag personas o
Entidad obligadas a tal pago.

Novena. Se acompanaba certificacion
del Colegio Oficial ge Agentes de la Pro-
" piedad Inmobiliaria de Madrid ¥ Su prao-
vincia. acreditando que, sestin el articy-
lo 58 del Registro, vigente, aprobado por
Orden ministerial de 29 de febrerp de
1852, «los Agentes pertenecientes al co-
legio percibirdn, en las operaciones en
que inten’engan. cuandn se trate de ca-
Tacter industrial—como en o] caso de
autos—el 5 por 100 sobre el precio de
ventan, y que con arreglo al articulo 59
venia obh‘Fado al pago de la citada co-
mision, salvs pacto en contrario, el ven-
dedor. Invocaba los fundamentos lega-
les que estimaba de aplicacién al eago,
¥ terminaba con Ia slplica de que se
dictara, en su dia, sentencia por la que
Se estableclera Ia oblizacidn de nago, g
favor de Ios demandantes, de la canti-
dad de 2.000.000 de pesetas, importe de
sus honorarios profesionales oo las ges.
tiones de venta de la totalidad de as
acclones que componian el capital socia]
de «Campos Velizquez, Sociedad Anéni-
ma» como férmuly o modalidad arbitra-
da para Ia {ransmision de lgg terrenos
aludidos brecedentemente sin devengo de
gastos fiscales: gal Pago de cuya canti-
dad, de sus intereses desde la fecha de
la demanda y de lag costas, deberian ser
condenadas, sucesivamente, la Socledad
«Campos Veldzquez, S. A». log accionis-
tas demandados v. en defecto de amhbos,
los sefiores don Victoriano Maesso Mi.
ralpeix, don Pedro Suarez Rodriguez, don
Angel Pérez de Leza, don Mariano y don
Juan José Zuniga Galindo y don Aure-
lio Sol Pagan, o, en ultimo térming, aquel
0 aguellos de los mismos que, por actuar
fN Su propio y exclusivo nombre y par-
ticular “interés, fuerg considerado por el
Juzdgado deudor de la cantidad recla-
mads :

RESULTANDO que por escrito fecha
30 de agosto de 1956, el Procurador se.
nor Gutiérrez Enecoiz, en representacion
de los actores, adiciong la demanda, pen-
diente aun de ser admitida, en el sen-
tido de que suplicaba se_entendiese tame
bién dirigida contra don Victoriano Maes-
5o Miralpeix, don Pedro Suarez Rodri-
guez, don Angel Pérez de Leza, don Ma-
riano y don Juan José Zuftiga Galindo
¥ don Aurelio Sol Pa in, no sélo en el
concepto en que se indicw en lg, demanda

. carta del sefior Senante,
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sino, ademais, comg accionistas que fue-
ron en lg fecha sefialada, en g propia
demanda, de 1a Sociedad «Campos Ve-
lazquez, S. Ay, las Que vendieron al Ins-
tituto Nacions lde Industria, sin perjui-
cio de mantener sy
ciedad «Campos Veldzquez, S. A.» ¥y con-
tra los propi ¥

mo_particulares acabados de relacionar,
en los términcs, puestos en la demanda;
que respecto a cs restantes ignoradoes
acionistas de la citads Sociedad, esta
parte, para simplificar el tramite judi-
cial, itteresaba no fuesen
como demandados, aunque reservandose
expresamente los sefiores Senante y Ji-
mencz-Laiglesia lag acciones que les pu-
dieran corresponder Para demandarles
en su dia, en nuevo Lroceso, si asi con-
Viniere a sus intereses, y g 1g vista de
la prueba que se elfectuard en esta litig
ya que en las diligencias preparatorias
de este juicio don Pedro Suarez Rodri.
guez, comoa «Consejero-delegado de Cam-
pos Veldzquez, S ‘Aw, al absolver posi-
ciones no se allané a facilitar relacion
de accienistas afectados y desconocidos,
Rar 1o que ya no era ‘brecisa la inter-
vencion del Ministerio Publico en los au-
tos. Aportaba como documentos copia o
minuta de carta dirigida por el senor
Senante a don Victoriano Maesso en 16
de mayo de 1956, asi ctomo la contesta-
cién dada por éste, manuscrita ¥ fecha-
da el 22 de jgual mes, y que el seror
Maesso fuera requerido para que confe-
sara o reconociera

citar y emplazar a las partas a los efectos
de los sucesivos tramites;

RESULTANDO Que tenidos por el Jyz-
gado por presentados los anteriores es.
critos y por formuladg la demanda, se
dié_el oportune traslado de contestacion
al Procurador don César Escriva de Ro-
Mmani y Veraza, en nombre y represen-
tacion de los demandados «Campos Ve-
lazquez, S, A, don Victoriano Maesso
Miralpeix, don Pedro Suarez Rodriguez,
don Angel Pérez de Leza, don Mariang
v don Juan José 20higa Galindo y don
Aurelio Sol Pagan, ciuyo Procurador, por
medio de eserito de fecha 31 de cctubre
de 195G, expuso en lo esencial, bajo el
capitulo de hechgs:

Primero. Que ignoraban las activida.
des profesionales de los demandados, sy
poliendo que la habityg] del
nante era la abogacia, no habiendo ale-
gado ambos actores hastg momento pos-
terior o la formulacién de la venta de
un paquete de acciones de «Carmpos Ve-
lizquez, S. A%, su condicion de Agentes
de la Propledad Inmobiliaria, que tam-
poco figura en el membrete del tnieo
efemplar de papel impreso que exhibis
el senor Jiménez-Laiglesia no siendo
lampoco conocidas de los demandados
las relaciones de los actores con e] Ing.
tituto Naciqna] de Industrig ni las ges-
tiones que éste, g través de sus Servicios

Maria de Molina, Ntifiez de Balboa, Val-
divin y plaza de Carlos Maria Castro,
propiedad de «Campos Veliazquez, Socie-
dad Andniman, no estaba en venta, y,
por lo tanto, cualquier ofrecimiento que
de ella se hubiera hecho por los acto-
res entraiaria una extralimitacion sin
consecuencia alguna para los demanda-
dos. que era de destacar también que,
Segun 1a posieion de hechos que realiza.
ba la parte contraria, en lg primera ac.
tuacién de los demandantes figuraba con
papel preponderante e] seiior Jimeénez-
Laiglesia, que no era ni es Agente Inmoe
biliarfo, ya que causs bnga. voluntaria en
el Colegio Oficial de eg 0S profesionales
el 30 de abril de 1950, por lo que no

considerados :

erg de extrafiar que en el ofrecimiento
de compre de acciones que dichos se-
fores insinuaron g algunecs de los gc-
cionistas de «Campos Velizquez, §. A,
no se aludiera para nadg 8 comisiones
© corretajes, porque 1g postura que adop-
un prineipio fué la de com-
Dradores directos de los valores mobtlia-

iglesia pasg g segundo término | desta-
candose la del senop Senante para hacer
resaltar su caracter de Agente de Ia
Propiedad Inmobiliaria,
aquélla de un profesionalismo que pudie-
ta_ hacer presumible un mandato “retri-
buido. ’

Segundo. Negaba e] correlativo con-
frario, ya que el sefior Senante, al visi-
tar .al Director-Gerente de la Empresa,
don Pedro Suarez Rodriguez, fué sobre
la base de comprar las acciones y sin
que el sefior Susrez (Que carecia de atri-
buciones para ello) encomendara g aguél
la realizacién de gestiones al en tal
sentido, ya que lg actividad del sefior
Senante se dirigio mas bien

la_situacién ecconémica de la

uno de compromiso entre los
Utulares de las acciones de «Campos Ve.
lazquez, S. Ay Por no existir, como tam-
Poco se ha aludido a carts alguna ¢ do-
cumento de comision o corretaje,

Tercero. N egaba el correlativo con-
trario a que se contesteba, anadiendo
que el sefior Sugrez Redriguez jamds ac-
tus, en las conversaciones que “tuvo con
log ahora demandantes, en nombre de
la Compafie, sino en SU propiv nombre
fomo acionista y n? como Gerente de la
Empresa, a la que la operacion no afec-
taba en absoluto, ya que la transferencia
de acciones no entranaba modificacipn

cuando los actores manifestaron. al se-
nor Sudrez que la entidaq el cuyo nom-
bre actuaban era el Instituto Nacional

de Industria, que queria Incorparar a sy

sin  expresar elara-
mente los propositos de dicho Organis-
mo, si bien insinuando Como rumor que
lo que trataba e) Instituto de estaklocer
€0 la finca de la calle e Velazquez era
un hotel o establecimiento turistico para
canectarlo con otras organizaciones del
propio Instituto. Y sin que en ningtin
momento se aludiera al percibo de comi-
sion legal sobre e) brecio de venta de las
acciones, cosa que tenia que haberse
pactado expresamente, y al no hacerse
A3l era evidente que no habia tal corre.
taje; que el senor Suirez Rodriguez, a
reserva de lo que pudieran aceptar los
demas tenedores de acciones, y por lo
que a €l afectaba, admitio, en principio,
el preeio de 52.000.000 ge pesetas como
valor total efectivo de las acciones re.
presentativas del capital socia) ¥y al tipe
que resultara individualmente por accion
Sobre tal precio global, no teniendo, en
tal caso, inconveniente en vender sus
Propias acciones y consultar 8 los demis
acclonistas: que el sefior Senante con-
siderd razonable e] precio indicado por
el sefior Suarez ¥ Propuso a éste que en
el caso de obtenerse un sobreprecio por
la venta de lag acciones, sobre e] fijado
valor de 52.000.000 de pesetas, Vv siempre
que éste 1o aceptaran los otros accio-
nistas, el sobreprecio de los_3.000.000- de
pesetas, o el restn que quedara después
de la baja que en esta _cantidad quisie.
ran hacer por si los seniores Senante- v
Jiménez-Laiglesig, quedaria en beneficio
de los mismos: que a reserva de lo que
luego pudieran decidir los otros aecio-
nistas, el sefior Jiménez-Laiglesia en otra
entrevista mostré al sefor Sufirez -un
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proyecto de carte, que éste intentd rec-
tificar por no estar conforme su redac-
cidn con la operacidn tratads, pues en
ella se haeia referencia a la enajenacién
de la finca, cosa no aceptada por la So-
ciedad, terminando por no encontrar
sdaptable dicha carta a lo pretendido,
gl no referirse de un modo rotundo g las
scciohes y tratarse con la carta de in-
volucrar ‘1o finca y los valores; que en
otras conversaciones privadas e intrans.
cendentes con el senor Suarez, propu-
sieron los sefiores Senante y Jiménez-La-
iglesia gue el sobreprecio antes indicado
quedase’ a su beneficlo, y comao no se pu-
do hacer la operacién que pretendian di-
chos sefiores, ¥ luego la que se realizd
- fué completamente extrana & la prime-
ramente proyectada, no hubo tal sobrg:
precio, por lo que trataban ahora log d
mandantes de dar & los hechos un sesgo
. distinto de la realidad para encuadrarlos
dentro de sus actlyidades profesionales,
a las que se-escapaban, y por asi hallar,
por similitud de asuntos, un tipo de co-
migién presunte, hasta el extremo de que
habia que negar la intervencion perma-
nente “del senor Maesso, la que, por el
contrario, fué exclusivamente personal y
accidental, .

Cuarto. Niega en absoluto el hecho
correlativo dontrario, agregando que lo
clerto era que, a mediades de diclembre
de 1955, acudidé ¢l sefior Suarez Rodri-
guez, .acompaiiado del' sehior Jiménez-
Laiglesia, a visitar al sefior Gongzalez-
Mendoza, sin que en dicha entrevista se
tratara de la compra por el Instituto de
terrend alguno sino de acciones de la
Empresa, ofreciendo aquél por todas las
acclones de «Campos Veliazquez, Socle-
dad Andnimav, 36.000.000 de pesetas, re-
chazando este precio el propio sefor Sud-
rez por lo que a él afectaba, quedando

. en comunicar el parecer de algunos otros
acclonistas, que igualmente fué negatl-
vo, consintiendo Unicamente el senor
Sudrez €n que los actores trasiadasen la
proposicién que a ellos se. Jes hizo al re-
ferido Instituto sobre la rigida base de
un precio minimo de 52,000,000 de pese-
125 fljado & las acclones con la condi-
cién de reservar a los mismes el sobre-
precio que pudieran conseguir pars si,
si bien dentro de un maximo total de
55.000.000 de pesetas, por lo que dicho
sobreprecjo podria representar,-de con-
seguirse integro, hasta un importe de
3000000 de pesctas, unica y_exclusiva
remuneracion como intermediatics en
dicha operacion de compraventa; que
era clerto que, con posterioridad a esta
reunién hubo otras, también en el mis-
mo mes de diciembre, con el sefior Gon-
zilez Mendoza, ¥ @ las que concurrid
don Vietorigno Maesso, como accionista
que era de ¢Campos Velazquez, S. Ay, e
interesado en la venta de sus acclones si
se llegaba. sl limite minimo. fijado de
los 52.000.000 millones ¢e pesetas, pero
sin intervenir en concepto de Presiden-
te de dicha Entidad, a la que la ope-
racion no afectabs bara nada, va que
en todo instante-se trat¢é de la venta de
unos valores por los accionistas y nunca
de 1a enajenacion de un elemento patri-
monial determinade de dicha Sociedad.

Quinte Que no era cierto el correla-
tivo & que se contestaba, pues los acto-
res se presentaron en todo momento co-
mo Dpresuntos adquirentes directos del
paquete de acciones, primero, pars si, y,
luege, apuntaron el cederlo a tercers

. persona, sin aludir conerstamente 4 ésta
hasta que, precisado el precio por el ses
fier Suarez hasta que fuera aceptado
por-les demds accionistas, el seflor Ji-

-ménez-Lajglesia presento el proyecto de
carta referida y&, ¥ que fueé rechazada
su redaceion por el sefior Sudrez des-
pués de hgber intentedo comenszar a en-
mendarla 3 recomendande al sefior Ji-
ménez-Lalglesia que confeccionase otra
carta que reflejara, de una manera sen-*

cllla y conereta. el asunto en sus térmi-
nos.exactos, o sea, en el sentido de que
el sefior Suirez y seguramente los de=

-

més accionistas, venderian sus titulos so-
bre la base de un precin total de pese-
tas 55.000.000, sin recurrir a Iucubracio-
nes que convirtieran, en manos “del Ins-

tituto, un pecuete de titulos-valores en,

un inmueble, ¥y lo que si queds claro es
que-el preclo que excediera de los cin-
cuenta y dos millones de pesetas, sin
pasar de los cincuenta y cinco, seria
para beneficio del sefior Senante y de
su colaberador,”y como ogulera que las
gestiones de estos sefiores fracasaron, no
logrando la opcracion en la cuantia plan-
teada, es por lo que. el sefior Suirez les
rogo que, dando ya por terminada su ac-
tuacién, desistieran de sus propdsites no
interviniendo mds en el asunto, ignoran-
do las gestiones que luego pudieran ha-
ber hecho, en virtud de su libertad per-
sonal, en la Comision de Urbanismo, ya
que no se les encomendd tal gestion, y
siendo de destacar que los actores, tan
meticulosos en recopilar antecedentes y
documentos, sin embargo, no recabaron
de los supuestos vendedores el oportuno
eserito, reconociéndoles el derecho a per-
clbir una comisién; que no habiéndose
llegado a un acuerdo con el Instituto
Nacional de Industria, cesé toda actua-
cion de los sefiores Sudrez y Maesso, dan-
dose por terminada toda negociacién,
y transcurriendo de este modo cince me-
ses sin que durante los mismos los ac-
tores volvieran a hacer gestion ni insi-
nuacién alguna, v asi en el mes de mayo
de 1956 el Instituto Nacional de Indus-
tria se interesd directamente por la ad-
quisiciéon de las acciones de «Campos
Veldzquez, S. A, y entonces los accio-
nistas de’esta Empresa comisionaron a
los sefiores Pérez de Leza y Zuiliga (don
Juan José) para que llegaran a un acuer-
do en la venta de las acciones, sobre la
base de determinadas condiciones y pre-
cio y sin que en ningun momento se
Dreviers el pago de comision elguna al
no haber corredores, llegandose asi a un
acuerdo con €l Instituto, y segun el cual,
éste compraba, a cada uno de los accio-
nistas, directamente las acciones que po-
seyera. con la intervencion de Agente de
Cambio y Bolsa, al tipo convenido, que
representaba en total 40.000.000 de pese-
tas efectivos para los 10,000.000 de pese-
tas nomingles integrantes del capital so-
cial, reteniende dicho Organismo com-

' prador, en su,poder, 4.000.000 de pesetas
-como garantia del pago de las obliga-~

ciones que no figurasen en los balancea
y libros de comercio de ia Compasia,
caso de darse alguna, y sin que, como
es natural, se dedulera del precio de
venta el crédito hipotecaric de pesetas
3.800.000 que gravaba la finca de la calle
de Velazquez, numero 130 o 132, perte-
necjente a la Compaififa, ni los intereses
de dicho ‘crédito, lo que hubiera entra-
fado una verdadera donacién garanti-
zandose también sin aquel deposito de
efectivo, el desalojo de la referida finca
por parte de los accionistas: que vendian,
de los socios de «Campos Veldzquez, So-
ciedad Andnima» y de los contratistas
o personal que pudiera dctuar por razon
del Club deportive que funcionaba en tal
domiceilio.

Sexto. Que tanto el settior Pérez de
Leza como el seflor Sudrez. actuaron en

.todo momento de un .modo particular,

con el caricter exclusivo de accionistas,
por lo que malograda la operacién que
intentaron los senocres Senante y Jimé-
nez-Laiglesia, al conseguirse la venta en
condiciones totalmente diferentes y de
un modo directo al Instituto, sin la me-
diacion de los citados actores, era evi-
derfle que no se debian comision, alguna,
y pese & ello, informnado el sefior Senan-
te. por noticias que obtuve, de que se
habia efectuado la.venta, solicitd del se-
fior Suarez que se abonara a los actores
un millon de pesetas, teniendo en cuen-
ta que habian sido ellos mismos quienes
formularon la primera proposiclén de
compra de Ios valores. aun cuandd no

. fuera aceptads, y siempre que dicha co-

mision se abonara en el plazo de cua-

renta v ocho horas, segin cartas que
se acompafiaban de fechas § de mayoe y

- 15 de junio de 1956,

Séptimo. Que se negaba totalmente

el correlativo contrario. puesto que se

queria, dar apariencia de indicios o ac-
tos que, teniendo una doble interpreta-
clon, se podian conducir en el sentido
que les conviniers a los_actores, pero
que, desde luego, no podian servir de
base B presunciones logicas, porque  lgs
visltas 'y conversaciones entre los de-
mandantes y demandados, mejor dicho,
con alguno sélo de éstos, no probaban
nada, como Se acreditaria en su dia. So-
lamente qucdaba como débil base la car-
ta fechada en diclembre de 1855, re-
dactada por uno de lod actores y con
enmjendas interlineadas del sefor Sué-
rez, dirigida al Instituto Nacional de In-
dustria con proposicién de adquisicion de
las acciones de «Campos Velazquez, ‘So-
cledad Andnimaw, que es la tantas ve
¢es dicha de 55.000.000 de pesetas, ha-
blendo, posteriormente, una oferta di-
recta del Instituto = esta entidad (mayo
de 1956), culminada en la compra de Ias .
acciones por un precio de %0.000.000 de
pesetas y-en condiciones totalmente dis-
tintas de las propuestas por los deman-
dantes con anterioridad, significande que
durante este lapso de cinco meses la ac-
tividad de éstos brilld por su gusencia,
Qctavo. Que en consecuencig de lo di-
cho los demandados no estaban obliga-
dos a abonar corretaje aslguno por no
haber encargado a. los actores ninguna
labor profesional, aparte de gue no eran
los tnicos accionistas de la Empresa, la
cual seguia -normalmente su actividad,
con el mismo activo, aunque los titula-
res de sus acciones al portader fueran
otros. : '
Noveno. Que se aceptaba la existencia
de las disposiciones invocadas de contra-
rio respecto a los Agentes de la Propie-

' dad Inmobiliaria, que no eran aqui de

aplicacién per todo lo expuesto, habien-
do sido temeraria la actuacion de lgg de--
mandantes. Invocaba los fundamentos de
derecho que estimaba de aplicacion al
caso y terminaba con la suplica de que,
teniendo por contestada la demanda, se
dictara en su dia sentencia absolviendo
de la demanda a todos los demandados;
con imposicion «de costas a los actores:
RESULTANDQ que conferido traslade
para réplica a la representacién de los
actores, 10 evacué mediante, escrito de
fecha 23 de noviembre de 1953, ex el que
insistié en los mismos puntos de hecho

'y de derecho de la demanda, terminande

con la suplica de que se dictara senten.
cla, en su dia, de acuerdo con lo postu.
lado en la demanda e interesando el re-
cibimiento del pleito a prueba, Acompa-
fiaha una certificacion del Registro de
la Propiedad.

Dado traslade para stplica a la repre.
sentacidn de los demandados, lo evacud
por medio de escrito de 2 de enero de
1957, insistiendo en los mismos hechos ¥
fundamentos legales del escrito de com-
testacion a la demanda, acompaiando
determinados testimonios notariales, y su-

- plicando ufa sentencia por la que fuese

desestimada. en todas sus partes, la de-
manda, y en un todo de acuerdo con lo
interesado en la contestacién, solicitando
por medio de otrosi el recibimiento del
pleity a prueba:

RESULTANDO que recibides los autcs
a prueba, se practicaran, & instancia de
la parte demandante las de confesion {u-
dicial, bajo Juramento indecisoric, de los
demandados don Angel Pérez de Leza,
don Mariano Ziufiiga Galindo y don Pe-
dro Sudrez Rodriguez; libros-de comereio
de «Campos Velizquez, S. A, respecto &
particulares que se contieden en los fo-
lios setenta y siguientes del apuntamien-
to; documental piblica y testifical, figue
rando entre la referida documenta!, una
certificacion del Instituto Nacional de In.
dustria de fecha 24 de abril de 1047, ¥
un -oficio de 25 %e:bm de igual afio
del Colegio de Agerfles de Cambio y Bols
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sa de Madrid; ¥ a instancia de la parte
demandada, ce practicaron las pruebas
de confesifn judicial del demandante don
Manuel Ignacio Senante Espla, bajo ju-
ramento indecisorio; documental publica,
entre la que figura certificacion del Re-
gistrador de la Propiedad del Distrito del
Norte, de Madrid, de fecha 16 de abril
de 1957: )

RESULTANDO que unidas a los autos
las pruebas practicadas y evacuado por
las partes el trimite de conclusiones, por
el Magistrado Juez de Primera Instan.
cia numero ocho de las de Madrid, se
dict sentencia con fecha 28 de octubre
de 1957. con la siguiente parte disposi-
tiva: «Fallo: Que estimando y desesti-
mando parcialmente la demanda base de
estos autes, debo absolver y absuelvo de
la misma a la Sociedad Mercantil Ano-
nima «Campos Veldzquez, S. A.», conde-
Rando a los demas demandades den Vic-
toriaho Maesso Miralpeix, don Pedro Sud-
rez Rodriguez, don Angel Pérez de Leza,
don’ Marfano zﬂﬁiga Galindo, don Juan
- José Zuhiga Galindo ¥ los herederos de
don Aurelio Sol Pagan, que son su viuda
. dofia Adriana Mor Mart ¥ sus hijos don
" Aurelio, don Mario y dofia Adriana Sol
Mor, esta Ultima menor de edad, repre-
sentada por su madre, a pagar 2 los
demandantes don Manuel Ignacio Senan-
te Espld, ¥ 2 los herederos de don -José
Marfa Jiménez-Laiglesia v Rodriguez, o
sea, su viuda dofia Maria Rodriguez Avial
Azcunaga y sus hijos don Carlos, dofia
Maria Isabel y don José Maria Jiménez-
Laiglesia y Rodriguez-Avial, éste tltimo
menor de edad, representado por su ma-
dre, las cantidades quz respectivamente
resulten de dividir las dec .cuatrocientas
mil pesetas a que asciende la retribucion
que corresponde percibir a los actores por
los conceptos que en la demanda se ex-
presan, proporcionalmente al importe de
las aciones que cada uno de dichos de-~
mandados poseia en la citada compahia,
¥ que, a2 su vez, enajenaron al Instituto
Nacional de Industria, reservandose para
la ejecucion de sentencia el determinar
la cuantia de las respectivas partes o por-
ciones correspondientes a los mismos, con-
forme a lo que queda expuesto, absol-
viendoles de 10s demas que en la deman.
da se pide, sin hacer especial condena
de costas.:

RESULTANDO que apelada la senten-
cla del Juzgado por la representacion de
ambas partes, excepto de la Sociedad
Anonima «Campos Velizquez», y sustan-
ciada la alzada por todos sus tramites
legales, la Sala Tercera de lo Civil de la
Audiencia Territorial de Madrid dicté
sentencla con fecha 4 de junio de 1958
confirmando Ia del inferior a excepcion
del extremo referente al porcentaje que,
en concepto de comision se fija, el cual
se eleva al tres por cieato del importe
de la venta de los terrencs. con arregla
al precio de cuarenta millones de pesetas
que figura acreditado como precio de ad-
quisicién, en cuyo extremo se revoca
aquélla, habiendo de pagar los condena-
dos las cantidades que respectivamente
resulten de dividir la de un millén dos-
clentas mil pesetas, & que asciende la
retribucion que corresponde percibir & los
actores. proporcionalmente al imports de
las acciones que cada uno posela de la
citada Compariia, todo ello sin hacer ex-
presa cundena de costas:

RESULTANDO que sin comstituir de-
pasito, el Procurador don César Escrivi
cde Romani y Veraza, cn nombre v repre-
sentacion de_dom Victoriano Maesso Mi-
ralpeix. don Pedro Sudrez Rodriguez, don
Angel Pérez de Leza, don Mariano y don
Juan José Zuniga Galindo, dofia Adriana
Mor Marti (por si_y_comao representante
de su hija menor dona Adriana Sol Mor)
y de don Aurelio y don Mario Sol Mor
(los cuatro ultimos en representacion. res-
pectivamente, de su espaso y padre falle-
cido don Aurelic Sol Pagin), ha inter-
puesto ante esta Sala, contra la sentencia
de la Audlencia, recurso de casacién por
infraceién de ley y de doctrina legal,
estableclendo los sigulentes motivos;

- -

A2 especialidad a

Primero. Fundado en el numero pri-
mero del’ articulo mil seiscientos noventa
y dos de la Ley de Enjuiciamiente Civil,
por haberse infringido, por viglacion, el
articulo il setecientos once del Cédigo
Civil que preceptiia )
en contrario, el mandato que supone gra-
tuito, pero qlue si el mandatario tiene por
ocupacion el desempefio de servicios de
ue se refiere el man-
dato, se presume la oblizacién de retri-
buirlo; habiéndose infringldd también,
por violacidn, las sentencias de esta Sala
siguientes: 1a de 3 de marzo de 1904 al
sentar como necesario, para que .se esti-
me retribuido el manduto, el consenti.
miento de las partes; la de 5 de noviem-
bre dé 1888 al disponer que el mandato
conferido a. un Procuradoer para que ven.
da fincas procedentes de una herencia,
es gratuito: las sentencias de 11 de ju-
nio de 1940 y 21 de abril de 1950, al es-
tablecer que el articulo 1.711 del Cédigo
Civil no autoriza la remuneracidn decre-
tada, porque este precepto establece la gra-
tuidad del'mandato, y si bien agrega ‘que
Se presume la obligacion de retribuirlo
cuando el mandatario tenga por ocupacion
serviclos de la misma especie a que se
refiere el mandato, en el caso que con-
templan dichas sentencias no se afirma
que se trate de serviclos profesionales del
actor, of se fija 1a remuneracion conforme
a tarifa o norma establecida por la Ley o
la costumbre.

¥, por Wtimo, la sentencia de 19 de di-
ciembre de 1953, segin la cual la presun-
cion legal de gratuidad establecida en ¢l
segundo parrafo del art. 1.711 sélo pue-
de destruirse por prueba en contrario, afia-
diendo & continuacién que 1a violacién le-
gal y doectrinal apuntadas se desprendia
del hecho de que, no obstante reconocer
en las sentencias de intancia que el obje-
to de la transmisién verificada por los re-
currentes al Instituto Nacional de Indus-
tria, eran acciones o valores mobiliarios y
que los actores ostentaban la cualidad de
Agentes de la Propiedad Inmobiliaria el se-

fior Senante y la de colaborador suyo el .

sefior Jiménez Laiglesia, y no la de Agente

de Cambio y Bolsa Colegiado o Corredor -

de Comercio, declaraban que el presente
mandato que se les confirmé ha-de ser re-
tribuido porque los demandantes, en su
condicién de mediadores en la indicad
operacion de compraventa. eran profesio
nales dedicados a dicha clase de activida-
des, estableciendo, ademis. las referidas
sentenclas que no. podia presumirse que
tales servicios hubieran de ser gratuitos,
con lo que se violaba claramente el ar-
ticulo legal y la jurisprudencia invoeados,
pues no constituyendo el objeto de la com-
praventa verificada entre los recurrentes y
el Instituto Nacional de Industria un in-
mueble, Unico campo reservado 2 la activi-
dad profesional de los Agentes de la Pro.
piadad inmobiliaria, cuya condicién osten-
tan exclusivamente Jos demandantes, sino
acciones o valores mobiliarios, cuales eran
los de la Sociedad An6nima «Campaos Ve-
lazques», la intervencién y mediacion en
cuyas - transmisiones esta veédada para
quicn no ostente la condicién de Agente

. de Cambio ¥ Bolsa, Corredor de Comer-

cio, Corredor intérprete de buques o No-
tario, s6lo hubiera podido destruirse la
presuncion de gratuidad del articulo 1.711
mediante prueba en contrario consistents
en la demostracién de que los demandan-
tes eran profesionales dedicados a la
mediacion en la compraventa de valorss
o acciones de Companias Mercantiles por
ostentar legalmente algunos de los titu-
los facultatives citados. por lo que resul-
taba inaplicable el porcentaje establecido
por la sentencia de segunda instancia a

‘ favor de lps demandantes, del tres por

ciento sobre el precio total de la trans-
mision de las acciones de la Entidad
«Campos Veliazquez, S. A» al Instituto
Nacional de Industria, porcentaje sefaa
lade per la orden comunicada de} Minis-
terio-de Trabajo de 20 de febrero de 1952,
aprobatoria de los honérarios a percibir
por los Agentes de la Propiedad Inmobi-

ue, a falta de pacto’

liaria pertengcientes al Colegio Oficial de
Madrid por las opracicnes en que inter-
vengan, por la sencilla razén de que

. la operacién llevada a cabo. aun en' el

supuesto —admitido sélo a efectos dialéc-
ticos— de la efectiva mediacidn de ios
senores Senante y Jiménez Laiglesia en
la misma, no constituye el objeto propio
de la actividad de los Agentes de la Pro-
pledad Inmobiliaria, definido en e] ar-
teulo 27 del Reglamento de 6 ‘de abril

-"de 1951, que se refiere \inicamente, como

actividad propia de tales  mediadores, a
la compravents o permuta de fincas ur-
banas o rasticas en todas las manifesta-,
clones de su propiedad, tanto del suels
comp del subsuelo, hipotecas, p 08,
anticresis o cualesquiera otras modalidas
des crediticias con garantia hi otecaria,
traspasos de negocios o industrias v
arrentlamientos urbanos o rusticos, por
lo que se vefa que no encajaba la opes
racion de compraventa de valores cobe
sumada, en las actividades que conmstitu-
yen el campo profesional de los Agentes
referidos, por lo que no podia a na_ser
que.se ampliarg ,inadecuadamente la’ es.
fera de aplicaciéon de las normas legales,
encuadrarse dentro de las setividades de
aquéllos las operaciones de compraventa
de valores mobiliarics, para reconocer a
los sefiores Senante y herederos del sefior
Jiménez Laiglesia, un porcentaje o comi-
sion que se refiere a mediaciones en, ope-
raciones inmobiliarias; que por la misma
razon de que la operacién consumada v
de la que siempre se traté, consistia en
compraventa de valores mohiliarios, ddfi-
cilmezite podian contemplar las partes a
efectos de remunerar la mediacién de
los sefiores Senante v Jiménez Laiglesia,
¢l arancel de los Agentes de la Propiedad
Inmobiliaria, que para nada se refiere a
la mediacion en la compraventa de ace
clones de sociedades mercantiles, lo que
se hacia constar a efectos de la do ' S
sentada por la sentencia de esta Sala de
5 de octubre de 1886, al proclamar que
en las comisiones en que no media ajuste
previo por hallarse su remuneracitn su-
Jete a disposiciones legales, éstas son las
que las partes que las encomisndan, asi
como los Peritos que las aceptan, tieme
presente 'al obligarse, pues si bien. como
dice l1a sentencig de 14 de marzo de 1952,
quien solicite algunos de los servicios de
los Agentes de contratacién de fincas ur-
banas queds obligado a satisfacer Ios des .
rechos establecidos en el Reglamento de
aquéllos, aprobade por la autoridad co-
rrespondiente, sin embargo en la orden
comunicada de Trabajo ya mencionada,
aprobateria de los honorarios de los Agen-
tes de la Propiedad Inmobiliaria del Co-
leglo de Madrid, no hay ningun epigrafe
Teferente a la mediacién en la transmi-
sion de valores mobiliarios, en l6gica co-
rrespondencia con el objeto de-la media-
cion de tales Agentes, por lo gque, aun
supcniendo que se hubiera consumado el
contrato de .corretaje, no pudieren los,
contratantes tener presente los nonora.
vios alli reguladas, por lo que o bien no
existio tal corretaje, sino mds bien un
contrato aleatoric que estableecia un so-
breprecio a, favor de les demandantes,
s6lo en el caso de obtenerse de los com-
pradores un determinado valor como pre-
cio por la transmisién de las acciones; o
bien la mediacion de los sefiores Senante
y Jiménez-laiglesia entre vendedores ¥
compradores no tenia otro caracter que
la de constituir unos buenos oficios entre
amba$ partes o un mandato no retribui-
ao; que si glgin arancel pudieron tener
presente las partes, éste no pudo ser otro
que el aprobado por Decreto de 15 de
diciembre de 1950 para los Agentes de
Cambio y Bolsa y Corredores Colegiados
dc Comercio, y solamente se lograba e}
resultado proclamado en las sentencias

‘de instancia mediante una confusién en

el objeto de la operacion llevaba a caho
<ntre los recurrentes y el Instituto Na-
cional de Industria, asimilando la venta

" de la totalidad de las acciones de «Cam-

pos Velizquez, S. A» a la transmision
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del inmueble de sy propiedad de la calle
de Veldzquez, nimero 130 & 132, lo que

es un error de hecho en la apresciacion

de las pruebas practicadas, a tratar e
el siguiente motivo. ,

Segundo. Fundado-en el nimero sép.
timo del articulo 1.692 de la Iey de En.
juiciamiento - Civil, por existir error de
hecho en la apreciacion de las pruebas
practicadas que resulta del acta de las
diligencia de prueba de libros de comer-

| cio de la «Sociedad Campos Velazquez»

1y de la certificacion expedida por el Ins
tituto Nacional de Industria el 24 de
abril de 1957, en cuyps documentos apa-
rece el balance e inventario de hienes de
la socledad «Campos Veldzquez, S. A,
cuyo total.patrimonio era transmitido al
mencionado organismo publico, como con-
secuencia de la eesion al mismo, por sus
antiguos titulares, de.todas las acciones
de dicha Sociedad, y el error de hecho de
las sentencias de instancia ha consistido
en declarar que la casi totalidad del va-
lor de dichas acciones ‘estaba repressnta-
do por los terrenos donde se hallaba ins-
talada la Sociedad y que eran tales terre-
nos la primordial finalidad que perseguia,
con 1a adquisicidn de las acciones, el Ins-
tituto, y. precisamente, de la diligencia
mencionada resultaba que el patrimnoio
o activo de la socledad «Campos Veliz.
quezs no estaba sblo cecnstituido por el
valor que representaba la finea citada,
porque ademas se comprendian en el ac.
tivo las siguientes partidas: «Edifieacio-
nes e instalaciones deportivas por un va.
lor de siete millones novecientas noventa
v dos mil cuatrocientas ochenta v &eis
pesetasy y «mobiliario y enseres valora-
dos en ochocicntas ochenta mil quinien-
tas treinta y tres pesetas»; y, 2 su ve,
del balance cerrado el 30 de abril de 1956,
unido al documento privado suscrito en
9 de mayo de 1856. que se transcribia en
la aludida Certificacion del Instituto, fi-
guraban como partidas del activo, apar-
te de la de inmuebles, las siguientes:

1, Caja y Baucos, treinta y tres mil
trescientas .cinettienta ¥ una pesetas con
cuarenta y nueve céntimos.

2. Banco Hipotecario, veinte mil pe.
setas.

3. Instalaciones y edificactones, slete
millonzs novecientas noventa y dos mil
cuatrocientas ochenta y seis pesetas.

4. Mobiliario y enseres. ochocientas
cchenta mil quinientas treinta y tres pe-
setas.

5 Carnets, cuatrocientas noventa ¥
sels pesetas con ochenta céntimos.

6. Fianzas y depésites, setenta y nueve
mil cuatrocientas diecisiete pesetas.

7. Amortizacién préstamos- hipoteca-
rios, cincuienta y cuatro mil quinientas
dos pesetas con sesenta céntimos.

8 Pérdidas y ganancias, cincusnta ¥
ocho mil quinientas treinta ¥ una pesetas
con sesenta y nueve céntimoes.

Que no obstaba a lo anterior que en
el documento privado de 9 de mayo de
1956, suscritc de una parte por el Insti
tuto Nacional de Industria, ¥y de otra, por
den Angel Pérez de Leza y don Juan
José Zaniga Galindo, como mandataries
verbales de la totalidad de las acclones
que Integraban el capital social de «Cam
pos Velazquez, S. A.», s2 comprometieran
estos sefiores, segln intervenian, a dejar
libres y expeditas de socios los edificios ¥
terrerios de la Sociedad. asi como asu-
mir todas las obligaciones de la dicha
Sociedad por actos o contratos anteriorss
a la fecha en que se suscribfa el citado
documento, mientras que se transmitia
al Instituto, con la totalidad de las. ac-
ciones también la totalidad del patrimec.
nic de la Compahia, que, como queia
expuesto, no consistia solo en el intnue-
ble de Velazquez 130 §_132; sino en todas
aguellas partidas resefiadas.

Tercero, Fundado en el numerc sépti-
mo del artienin 1,692 de 12 Ley de Enjui-
ciamiento Civil, por error de derecho de
1a gpreciacién de la prueba documental
plracticadn en autos, por cuanto se decla-

ré en 155 senteneias de instancia haber

“existido, §i no un acto explicito, s al

menocs una .autorizacién expresa o una
conformidad por parte de los acclonistas
de «Campos Velizquez, S. A» a través de
sus representantes, por lo que respecta a
la mediacion de los sefiores Senante y
Jiménez Laiglesia en el -negoclo de que
se trato en la litis,; lo que se ha estimado
demostrado no sojo en virtud de la carta
dirizide al Presidente del Institute Na-
cional de Industria por el sefior Jiménez
Laiglesia. sino ademas por las numerosas
entrevistas de tales agentes con los re-
presentantes de la Empresa. por lo que
cstimaban las sentencias, conforme a los
articulos mil doscientos cincuenta y ocho
vy mil desclentos setenta y ccho del Co-
digo civil, concluso ¢ consumado un con-
trato de correteje entre demandantes y
demandados, habiendo un evidente error
de derecho en la apreciacion de la citada
carta del sefior Jimeénez Laiglesia al pre-
sicente del Instituto Nacional de Indus-
tria, cuyo valor probatorio consta.en el
articulo mil doscientos veinticinco del Co-
digo civil en relacion con el parrafo se-
gundo del articulo mil doscientos dieci-
ocho del mismo, segiin los cuales, el docu-
mento privado, reconocido legalmente, ten-
dra el mismo valor que la escritura po-
blica entre los que lo- hubjeran suscrito
¥ sus causahabientes, haciendo prueba
contra los contratantes y sus causzha-
bientes en cuanto a’las declaraciones que
en ellos hubiesen hecho los primeros. pues
al ne estar suscrita dicha carta por nin-
guno’de los recurrentes. ni sus causaha-
bientes, no probaba nada en favor de la
pretendida celebracién del contrato de co-
rretaje entre demandantes y demandados:
qua, por otra parte, en lo referente a la
carta. que corrigié don Pedro Sudrez, que
le fué presentada por el sefior Jiménez
Laiglesia, acompanada al escrito de de-
manda de ésta. tratandose de meras no-
tas manuscritas, las correcciones hechas
por el sefior Suérez, sin que aparezea la
conformidad del citado -sefior en su re-
daccion, era de aplicacién el articulor mil
doscientos veintiocho del Coédigo civil, por
no aparecer sus términos con claridad y
no poder, par tanto, hacer prueba en con-
tra de los recurrentes,

Cuarto. Fundado en el nimero séptl.
mo del articulo mil seiscientos noventa
v dos de la Ley de Enjuiciameinto Civil,

| por error de hecho en la apreciacion @e

las pruebas practicadas, resultante del
clcio de fecha 25 de abril de 1957 del
Colegio de Agentes de Cambio y Belsa
de Madrid. y de certificacion del sefior Re-
gistrador de la Propiedad, de los que re-
sulta no haber sido objeto de transmi-
sion alguna la finca de la calle de Ve.
lazquez, numerp 132, y& que lo transmi-
tido fueron las acciones d2 la «Sociedad
de Campos Velazquez, S. An.

Quinto. Fundado en el numero prime-
ro del articulo mil seiscientos noventa y
dos de la Ley de Enjuiciamiento Civil en
cuanto dispone que nadie puede contra-

tar a nombre de otro sin estar por este-

autorizado, o sin que tenga por la Ley
su representacion legal. y el comtrate ce-
lebrado en contra de este precepto, serd
nulo, & no ser que lo ratifique Ia persona
a cuyo nombre se otorgue antes de ser
revocado por la otra parte contratante,
agregando que la violacidén resultaba del
hecho de haberse condenado a tados los
recurrentes a satistacer o los sefiores Se-
nante y herederos del sefor Jiménez La
iglesia la parte proporcional que resultase
de dividir la cantidad de un millén dos-
cientas mil pesetas a que ascendia la re-
tripucién que correspondia percibir a los
actores en relacidn al importe de las acs
ciones que cada uno posela de la entidad
«Campos Veldzquez, S. A» por estimarse
por la Audiencia probada la conclusién
de un contrato de comision o corretaje
entre los actores y los recurrentes, sin
que constase en lns autes qué mandato o
autorizacién ostentaban'don Pedro Sud-
rez y don Victoriano Maesso, con quienes
unicamente trataron los actores, PAra po-

der concertar, en nombre de los demds
demandadcs, referido contrato.
Sexto. Fundado'en el nimero séptimo
del articulo mil seiscientos noventa y dos
de la Ley de Enjuiciamiento Civii por
error de derecho en la apreciacion de las
pruebas practicadas al hacerse uso de la
de presunciones por las sentencias de ins-
tancia, deduciendo del hecho probado de
haber dirigido una carta el sefor Jimeé.
nez Laiglesia al Presidente del Instituto
Nacional de Industria y de las entrevistas
que los actores sostuvieron unas veces con
el representante de la entidad «Campos
Velazquez, 'S. A» y otras con €stos vV 2
los a su vez del Instituto de Industri la
existencia del contrato de corretaje o de
comisién, porque entre el hecho probade
¥ el que se deduce no hay un enlace pre.
ciso y directo segin las ‘reglas del crite.
rio humano (articulo mil doscientos ein-
cuenta y tres del Codigo civil): ademas,
segun el articulo doce del Decreto de 6 de
avbril dec1951, aprobando el Reglamento
de Colegios Oficiales de Agentes de la
Propiedad Inmobiliaria, cuando dichos me-
diadores reciben un encargo de venta,
permuta, préstamo o hipoteca, deberdn in-
vitar al cliente a llenar un impreso oficial
en el que se haran constar los pormenores
para la identificacidn de la finca, con la
fecha del encargo y demas datos necesa.
rios que hayan de tenerse presentes para
formalizar la operacion que como no se
habia extendido tal impreso oficial resul-
“taba patente 1a voluntad de los actores de
no concertar un contrato de comision, sino
aleatorio con la reserva de un sobreprecio
a favor de ellus para el supuesto de ob-
tenerse un determinado precio de venta
por las acciones, '

VISTO siendo ponente el Magistrado
den Joaquin Dominguez de Molina:

~  CONSIDERANDO que en €l primer mo.
tivo del recurso, amparado en el numero
primero del articula mil seiscientes no-
venta y dos de l1a Ley de Enjuiclamiento
Civil y denunciando la infraccién del are
ticulo mil setecientos once del Codigo ci-
vil ¥ doctring legal que se invoca, se hace
supuesto de la cuestion al afirmar que la
unica operacion concertada lo fué de
transmision de valores mobiliarios ajena
a la actuacion peculiar de los Agentes de
la Propiedad Inmobiliaria, en contra de
la declaracién de la senteneia recurrida,
segin la cual la adquisicién de los terre-
nes de que se trata constituia la finalidad
primordial de la compra de la totalidad
de las acciones de «Campos Velizquez, So-
ciedad Andnimay por el Instituto Nacie-
nal de Industria, es decir. que la forma
que revistié la adquisicidn de los terrenos
fué la transmision de dichas acciones,
que al pasar a una sola mano, atribuia al
adquirente de la misma la disposicién de
los inmuebles ¥ demas bienes que constl-
tuian el activo de la Sociedad propietaria
de los mismos,,declarandose por la Sala

- sentenciadora que es forzoso FecoROCET que

la venta de los terrenos—entendida, sin
duda, en el sentido expuesto~tuvo lugar
gracias al acto de mediacién de los recla-
mantes; debiendo en su virtud ser desesti-
mado dicho primer motivo:

CONSIDERANDO que en el segundo
motivo, autorizado por el numero séptimo
del expresado articulo mil seiscienlos nc-
verta y das, se denuncia error de hecho
en la apreciacién de la prueba, debiendo
ser también desestimado, pues el propio
balance que se indica comprueba que la
casi totalidad del activo estaba integrada
por los terrenos a que sz alude, porque
si bien aparecen valorados en cinco mi-
llones setenta y seis mil setecientas cine
cuenta pesetas, ¥ las edificaciones e is-
talaciones deportivas se cifran ep siete
millones novecientas noventa y das mil
cuatrocientas ochenta y seis pesctas, es
l6gico entender que esas edificaciones e
instalaciones, v asi consta en el convenio
de 9 de mayo de 1856 con el Instituto Na-
cional de Industria, radicaban en ios ex-
presados terrenocs, como 1o revela ademas
el acuerdo de demolicién de los mismos,
adoptado por el Consejo de Administra-
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cién reunido en el domicilio del mencio-
nado Instituto el 17 de agesto de 1859, ¢
Sea, que se trataba de un valor inherente
& los terrenos en cuestion, i)ero de todus
modos, y aparte de que per lo inexpresivo
del cuncepto ¥ por consentir en una vale-
racién mas o menos arbitraria, el balance
?' el Inventario de bienes a que se refleren
2 prueba de libros y la aludida certifica-
cién, no pueden considerarse documentcs
auténticos a los efectos de la casaeion la
cireunstancia de que constituyeran o nc
la casi totalidad del activo, no evidencia
que la finalidad de la operacidn fuera |
distinta de la declarada en la sentencia. |
por lo que el segundo motivo tampoco
puede prosperar: :
CONSIDERANDO que el motivo terce-
10, acogido igualmente al numero séptimo
del mencionado artfculo mil seiscientos
noventa y dos de la Ley Procesal, por error
de derecho en la apreciacién de'la prue-
ba, debe ser del propio modo reehazado,
pues se limita a combatir la declaracion
de la sentencia concerniente al corretaje
de los actores, por estimar los recurrentas
que se funda en una carta dirigida por
uno de aquéllos al presidente del Insti-
tuto Nacional de Industria, carta que, se-
gun los articulos mil doscientos dieciocho
y mil doscientos veinticinco del Cédigo
civil, se halla desprovista de valor frente
3 los demandados, que no la han reco-
nocido legalmente, citindose ademis el
articulo mil doscientos veintiocho de di-
cho C6digo, que carece de pertinencia
para el caso, ¥ aunque se entendiera que
se refiere al mil doscientos ochenta y dos,
éste s6lo podria invocarse por la via del
nimero primero del expresado artieala
mil seiscientos noventa y dos; pero de
todes modos, aparte de que en la redae-
cion de esa carta intervino uno -de los
demandados y ha sido objeto de prueba
sobre determinados extremos, por lo cue
pudo tenerse en cuenta en principio por
los juzgadores de instancia la declaracich
de la sentencia se apoya también, como®
en ella se hace constar, en las numerosas
entrevistas que los actores sostuvieron,
unas veces con los representantes de
«Campos Velazguez, S. Ay, ¥ ofras veces
con éstos y los del Instituto Nacional de
Industria, todas ellas encaminadas a la
- solucion favorable del asunto, fundamen-
to que no se combate en el presente mo-
tivo; y aunque en el sexto se impugna
también este extremo por error de cere-
che en la apreciacién de la prueba. en-
tendiendo que en la sentencia se han uti-
lizado las presunciones, al dedueir del
hecho de haberse dirigido 12 referida car-
ta al Presidente del Instituto Nacional ce
Industria y de las numerosas entrevistas
a que se alude la existencia de un corre-
taje 0 comisién entre demandantes y de-
mandados, deduccion que en el motivo se
cstima desprovista del enlace preriso y
directo con el hecho de que se parte, a
- pesar de lo prevenidoc en el articulo mil
dosclentos cincuenta y tres'del Cédign ci-
vil, este motivo no puede ser acogido por-
que la doctrina jurisprudencial que ulti-
mamente ha prevalecido sobre este punto
es 1a de que la infraccion del articulo mil
doscientos cincuenta y tres solo cabe ale-
garla eficazmente por la via del nimoro
primero del articulo mil seiscientus nec-
venta y dos de Ia Ley Procesal v ra tcr
el nimero séptimo del mismo artieuls,
como se ha hecho; y ademas, porque es
reiterada y constante la jurisprudencia
de este Tribunal en el sentido de que la
apreciacion de ese enlace preciso y di-
Tecto, que no tlene otras normas en la

————— e

- comprador la tatalidad

. S¢ reconoce gque el

Ley que las reglas del criterio humano,
de naturaleza indetsrminada,. correspon.
de al Tribunal de instancia, cuyo criterio |
ha de mantenerse, a menos que se dc-‘;
' muestre que es inverosimil y absurdo (set~ |
tencia. de velnticuatro de marza de mil !
novecientos cineuenta y otras), 1o que no !
sucede en este caso: {
CONSIDERANDO que tampoco puede |
ser acogido el cuarto motivo en que, fun. |
dando también en el nimero séptimo del

articulo mil seiscientos noventa v dos de [

la Ley Procesal, se imputa errcr de heche

i

a la Sala sentenciadora al no recoaccer
que la operacion consistié en una trans.
mision de valores mobillarics; pues 'a sen-
tencia no ha desconocido que la-operacién
realizada fué la de venta de las acciones
de la Sociedad, sino que al adquirir el
¢ de las mismas,
adquirtd el inmueble de que se trata, por
ser_aquélla la forma ideada. para lograr
la finalidad de la adquisiclén del mismo;
¥ hasta en el motivo segundo del recurss
atrimonio total'de la
Socledad, ¥, por tanto, también el referido
inmueble, era transmitido al Instituto

{ como consecuencia de la-cesién al mismo

de todas las acclones:
CONSIDERANDO:" que, por ultimo, debe
declararse igualmente el metivo quinto,
que, al amparo del ntimero primero del
articulo mil seisclentos noventa y dos de
la Ley de Trimites estima Infringide el
articulo mil doselentos cincuenta y nueve
del Cédigo eivil, pues en la sentencia se
afirma gue. segin se desprende del liti-
gio, es decir, como efecto de una apre-
clacién de conjunto, existid, si no un en.
cargo- explicito, al menos una autoriza-
ciin expresa o, en Wultimo término, una
conformidad o consentimiento por parte
de los accionistas de «Campos Velazquez,
Socledad Anéniman a través de sus repre-
sentantes legales, por 10 que respecta a
la mediacion de los actores en el negaclo
a que esta litis se refiere y que, ademas,
se aprovecharon de sus gestiones, agre-
gindose en el octavo Considerando de la
sentencia apelada, aceptade por la recu-
rrida, que los aquf demandados eran en-
tonces representantes de la Sociedad: y
con lo dicho basta pars descartar la apli-
cacion del articulo mil dosclentos cin-
cuenta y nueve que se cita como infrin-
gido, pero sin que aparezca invoeado en
la instancia; siendo también de tener
en cuents que en el apartado sexto de los

‘antecedentes del recurso.consignan los re-

currentes que los acclonistas de «Campos
Veldzquez, S. A.» comisionaron a los se-
fiores Pérez de Leza y Zufiiga para que
llegaran a un acuerdo en la vents de las
acclones al referido Qrganismo y la sen-
tencia recurrida declara concluyentemen-.
te-que, segiin es forzoso reconocer la ven-
ta -de 10s terrencs a que como antes se
razon6 constituia la operacién de fondo
—tuvo lugar gracias al acto de mediacién
dd@los reclamantes—, reconociéndose como
ya se indicoO por los recurrentes, en ei
segundo motivo del recurso, que se trans.
mitia al Instituto. con la totalidad de las
acciones, la totalidad del patrimonio de la
Compafiia y, consiguientemente, los te-
ITENosS en cuestion,

FALLAMOS que debemos declarar y de-
claramos no haber lugar'al recurso de
casacion por infraceién de Ley interpues-
to 2 nombre de don Victoriano Maesso
Mlralpeix, don Pedro Sudrez Rodriguez,
don angel Pérez de Leza, don Mariano ¥y
don Juan José Ziuhiga Galindo, dofia
Adrlana Mor Marti, por sf y como repre-
sentante de su hija menor dofia Adriana
Sol Mor y don Mario v don Aurelio Sol
Mor, los cuatro Ultimos en representacion
respectivamente de su esposo y padre fa-
llecido don Aurelio Sol Pagin, contra la
sentencia que con fecha 4 de junio de
1958 dicté la Sala Tercera de lo Civil de
la Audiercin Territorfal de Madrid; se
condeny a dicha parte recurrente al pago
de las costas; y libresc al Presidente de
la mencionada "Audiencia la certificacién
correspondiente, con devolucién del apun.
tamiento que remitis,

Agf por esta nuestra sentencia, que se
publicard en el «Boletin Ofieial del Es-
tado» e insertard en la «Coleccién Legis.
lativan, pasandose al efecto las copias ne-
cesarias, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos, :

Publicacién—Eeida v publicada ha sido
la_anterior. sentencia por el excelentisimo
seflor don Joaquin Dominguez de Molina,
Magistrado de 1a Sala de lo Civil del Tri-
bunal Supremo y ponente que ha sido en
estos autos, estando celebrando la-misma

Audiencia pﬁblicé, en el dia de su fecha,
de 10 que como Secretaric certifico.—Por
mi compajiero sefior Rey-Stolle,

SUZGADOS DE PRIMERA INSTANCLA

E INSTRUCCION
' ALGECIRAS ,

Don -Miguel Angel Campos Alonso, Juez
de Primera Instancia de Algeciras,

Por el presente edicto hago saber: Que
el 10s autos del procedimiento jJudicial su.
mario del articulo 131 de la Ley Hipote

carla seguidos ante este Juzgado g ins. .

tancia- del Procurador don Mareos Villa-
nueva Ferrer, -gil nombre y représenta.
cién de don Antonio Garcia Gonzilez, ma.-
yor de edad, casado, Farmacéutico y ve-
clno de esta ciudad, contra don Manuel
Cana y Santander y su.esposa, dofia Ma-

- rina Benitez Gémez, mayores de edad, in-

dustrial y sin profesién especial, ambos
de esta vecindad, se ha acordado sacar a
primera y publica subgsta, por término da
veinte dias habiles, la siguiente fincg hi-
patecada:

Parcela de terrenc en la dehesa del Ace.
buchal, en la suerte niumerp seis de las
que forman tal dehesa, término de Al
geciras, Tiene una, superficie de 4.013,86
decimetros y cincuenta centimetros cua-

drados y da frente al Levante por el ca- .

‘ mino de herradura, que lo separa de fin-

¢a_de Victorla Tovar, ¥ linda por la 12z
quierda, entrando, Sur, con finea ge Jdon

Andrés Tovar, hoy del sefior Cana y de

don Manue] Padilla Fernandez; derecha,
Norte, la suerte nimero siete, de don José
Lépez, ¥ espalda, Poniente, la fncg ma-
triz, de don Antonic Tovar Malpartida.

Dicha hipoteca fué inscrita con fecha
23 de enero dg 1959 al folio 89 vuelto del
lbro 128, tomo 308, Ayuntamiento de Al
geciras, fincs 8.611, inscripclén segunda.

La referida escritura garantizaba 150,000
pesetas de capital préstamo, el interés gel
ocho por ciento anus) por término de un
ano y 40.000 pesetas para costas y gastos,
en su caso. .

Mediante escritura piblica de fecha 28
de enero de 1959, otorgada ante el Nota-

rio de esta cludad don José Maria Lucena

Conde, con, el nimelo 219, el sefior Cana
segregé de la finca descrita ung parcela
ce 162,50 metros cuadrados, segragaeién
que se efectud en la parte SE. de la fin-
ca matriz y la acreedora dofia Isabel Gu-
tiérrez Ocafia cancelé parcialmente la hi-
potecs en cantidad de diez mil pesetss,
Uberando de la parte segregada, y tam-
bién con fecha 14 de abril de 1959, y por
escritura ante el mismo Notario sefior Lu.-
cena, bajo el ntmerp 557, dicho sefior Ca-
ng efectuo la segegacién de otrs parcela
de 162,66 metros cuadrados, y dofia Isa-
bel Gutiérrez Ocafia cancelé pacialmente
la hipotecads en otras diez mil pesetas,
Por cuya razén la finca hipotecada tiene
actualmente una. extensién superficial de
3.688,7050 metros cuadrados, y el prinel-
pal del crédito hipotecario qued¢ reduci-
do 2 la suma de 130.000 pesetas.
Dicha subasta tendri lugar en la Sala
Audlencla de este Juzgado e] dja 23 de
noviembre préximo, v hora de las trece
de su mafiana, sirviengo de tipo “zars Ia
mismg el de dosclentas giez mil pesetas.
pactado en la escritura de constitucion de
hipoteca: que los autos y 1a certificacién
del Registro estarin de manifiesto en la
Secretgria de este Juzgado, donde podrin’

ser examinados; que se entenders que to-

do licltador acepta como bastante 'g t u-
lacién; que las cargas o gravimenes ante
riores y los preferentes, si' los hubizre gl

crédito del actorr continuaran subsisten-.
tes, entenciéndose que el rematante los.

acepta vy queda subrogado. en la responsa-
bilidag de los mismos, sin destinarse a su
extincién el precio del remate; que para
tomar parte en ] subasta deberan consig.
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nar previamente los licitadores sobre la-

Mesa del Juzgade ung cantidad ng :nfe~
rior al'dlez por clento del tipo que para la
subasta sirve; que no se admitira postura
alguna Que sea inferlor al tipo de la su-
basta, ¢ sed la suma de doscientas diez
mi] pesetas, y -que ¢l remate podra hacer-
se a calidad de ser cedido 2 un tercero.

Dado en Algeciras 5 7 dp septiembre de
1962.—E1 Juez, Miguel Angel Campos.—E]
Secretarip (ilegible),—7.528,

\

Don Miguel- Angel *Campos Alonso, Juez
de Primera nstancia de Algeciras,

~Por el presente edicto, hago saber: Que
en este de mi cargo se siguen autos ae
juicio efecutivo—hoy en iramisz de ejecu.
cion de sentencia—g Instancia del Procu-
rador ‘don Marcos Villanueva Ferrer, en
nombre y representacion de «Hijos de
J. Antonio Bandreés, S, A.», con domicilip
social en esta cludad, avenida de Agustin
Bilsamo, pimero § contra dofia Matia de
la Luz Rodriguez Riverg v don Miguel Se-
rrano Trujille, mayores de edad, casados,
industriales, vecinos y domiciliadog en ia
ciudad de Tarifa, sobre cobro de canti-
dad; en cuyos autes, y por providencia de
fecha 7 de los corrientes, se ha acordado
sacar a primera y publica subasta, por
térming de veinte dias, log bienes immue-
bles embargados ¥ que a continumeion
se reseflan, con especificacion ce la sumo
e que cada bien inmueble ha sidp tasado,

«Casa sita en Tarifa, calle Melo, nime

ro o antiguo ¥ 10 moderno, de 112 metros

* cuadrados, lindante: a la derecha, con la
casa numero 8, de Francisco Patifio v
otros: por la izquierda, con lg calle de
San Donato. vy al fondo, con casa de he-
redercs de Marfg Teresa Garcian

Inscrita en el Registro de la Proniedad
al folip 107 del libro 42 de Tarifa, toms 60,
finca 2.481. inseripeién sexta B .

Esta finca tlene instalado un negocio
de panaderia, con su mostrador, estante-
rigs, una amasadora marca Saus, de 250
kilog de capacidad con motor de 2.5 HP,
eléetrico, y ung refinadora de 50 kilos de
capacidad, con motor eléctrico acoplado
¢e 15 HP. un horno v con diferentes uten-
silios vy enseres propios de la industria.»

La finca que antecede ha sido valerada
e su totalidad en la suma da 427.82502
peselas,

«Ung casp destinadg o vivienda e in-
custria de panaderia, hoy solamente g vi.
viendas, sita cn Tarifa. calle Gravina. ni-
merg 3, compuesty de las siguientes de-
pendencias: local de panaderia dividido
en tres salas, con patip de entrada v pa-
sillo, sala con horno de una sola planta,
v €os corrales v un terrado, cuyas dreas
respectivas son: setentg v siete metres, se.
senta v oseis decimetras v cincuenta cen-
timetros cuadrades, el local de panaderia:
setentg, metros, setenta y sels decimetns
Vcineuenta centimetrog cuadrados, 'g sala
cen horno; cugrenta v nueve metros v
ochenta y dos decimetros cuadrados, el pa-

tio v pasille; noventa metros, ochenig de- |
cimetros v cincienta centimetros. el pri- |
cincuenta v cinco metres, |

mer corral;
ochenta y un decimetros v cincuenty cen-
timetres. el segundo corral. v doscientos
treinta, v tres metros, veintiséis decime.
tros ¥ cincuenta centimetros cuacrados.
el terral; estandg edificados en la planta
baja clento achents ¥ dos metrog cuadra-
dos, ¥ teniendo en la actualidad wn piso
habitacion en la planta alta, ~ompussto
de cineo habitaciones, dos cocinag ¥ dos
retretes, con ciento tres metros cuadra-
dos; lindante toca la finca! por la dere-
tha entrando, con casa de herederos de
Agustin Cantero Fernindez; por 1a izquier-
da, con 1a casy mimero 3 de la calle Gra.
tina, de Carmen Bernal Eiroa. hay e
Ana Lopez Aragjo, y con casa de Luis
Castén Folqués y la muralls, y a! fondo,

con la de Maria Gutiérrez Rodriguez v 1a.

murella; en la actualidad la cpsa com-
prende cineo viviendas.y

Inscrita al follo 52 del libro 175 de Ta-
rifa, tomo 288, fineg 7.195 his 2, inserip.
cién octava.

Esta finca ha sido tasadg en e] precio
de 357.882.17 pesetas.

«Parte de casa en Ia del nimere § de
la calle Guzmin ¢l Bueno, de Tarifa, com-
poniéndose dicha parte de casa de una ac-
cesorly primera a la lzquierda entrando,
con dos puertas a la calle sala interir
con des alcobas y puertas al patio, vn apo-
sento primero a la izquierdy y sarbonera
en el hueco de la escalera, ocupando una
superficie de cincuenta y sels metros cua-
drados. con uso al zaguin, patio, cuadra
€on pozo ¥y excusado, ¥ uso también a las
azoteas que estin sobre el partido del piso
principal de dicha casa; linda todo el ¢di-
fxio: por la derechy entrando. cen vusa
de don Pedro Rojas Mefle y otros; por la
izquierca, con la de herederos de don I-
defenso Lara. v al fondo, con otra de 1os
mismos herederos y la muralla.n

La fincg deserita anteriormente carvece
da inscripcién registral,

Dicha finca hp sido tasada pericialmen-
te en la suma de 65.467.50 pesetas.

«Rancho sito en término de Tarifa, par-
tido de la Costa, al sitlo La Caleta, ue
media fanega aproximady de cabidz, equi-
valente a veintiséis areas v ochenta y seis
centidreas, con dos casas: upa %lanca ¥
otra a medio construir; lindante todg la
finea: al Norte, con 1y Vifa del Loco, 7
por l0s restantes puntos cardinales, ren
el camine del Semaforo.» .

Inscrita en el Registro de la Propiedad
al folio 178 vuelto del libro 167 de Tari-
fa, tomo 268, finca 6.702, inscripeion ter-
cerq, .

Lg fincg que antecede hy sido tasada
pericialmente en la suma de 40.838.52 pe-
setas.

«Un sobrado de casa, con alcoba, que |

es el primero de] corredor, al subir la es-
calera, de la casa nimero 13 antiguo ¥
primero moderno de 1a plaza de los Cai-
dos. hoy de Oviedo, de Tarifa: diches so-
brado v alcoba miden diecisiete varas de
largo por cinco de fondo; toda la casa
linda: por la derecha entrando, con la
numero uno de la calle Clavel, de don
José Montoto Herrera v otros: por la iz-
quierda, con casa de Mariy Mufioz v otros,
ntimero 2 de la plaza de Oviedo, v por la
espalda. con casa de los herederes de Eloi-
sa Guerrero v otros: el referido sobrado
tiene uso g dos pozos de agua que'hay
€n ia casa, corral excusado y cuadra, que
estd p la izquierda entrando en la casa.n

Inscritg en el Registro de la Propiedad
al folio 27 del libro 21 de Tarifa. tomo 29,
finca 1.274/2, inscripeién séptima,

La finca que antecede hg sido pericial-
mente lasada en la sumg de 32.032,56 pe-
setas. .

Servird de tipe para la subasta ias can-
tidades en que cada una de las fMeas han
sido tasadas; que ng se admitiran postu-
ras que no cubran lag dos terceras partes
Cel avalio: que para tomar parte en la
misma, deberdn consignar Jos licitadores
previamente, sobre lp mesa del Juzgado,
una cantidad no inferior al 10 por 1060 de
la tnsacldn, sin cuvo requisite no serin
admitidos; que se carece dp titulos de pro-
pledad, los cuales han sido sustituidos por
certificacion del Registro, ¥ que los mise
mos estardn de manifiesto en la Secreta.
ria de este Juzgade, donde podran ser exa-
minados; que las cargas y gravimenes an-
teriores v los preferentes--si log hubiere—

‘al crédito del actor continuarin subsisten-

tés ¥ sin cancelar. entendiéndose que el
rematate los acepta ¥ queda subrogago en
su responsabilidad, np destinindose a su
extinelén el precio del remate, el tual po-
dra hacerse g calidad de ser cedido a un
tercero,

‘La subasty de los bienes resefiados con

anterioridal tendrd lugar en la Sala de
Audienciy de este Juzgado de Primera
Instancia de Algaciras, el dia 22 de no-
viembre préximo, v hora de lag trece de
su manana,

Dado en Algeciras g siete de septiembre
de mil noveclentos sesenty y dos—EL Juez,
Miguel-Ange] Campos Alonse~El Secres
tarip (ilegible)—7.529,

MADRID

En este Juzgado de Primera Instancia
nimero 25 de Madrid se tramitg juicio
universal sobre preveneion del juicio vo-
luntario de testamentaria de don Fran-
cisco Alonso Martos, promovido por dofig
Regina Mas Tulla. que actia por sl ¥ co-
mo representante de sus mencres hijog Re-
ging y José Manue] Alonso Mas, en cuyo
procedimiento han comparecido v han
sido tenidas por parte dofia Maria del
Carmen, dofia’ Maria de 1a Concepcion y
dofla, Asuncién Alonso Agutlar, lag cuales
aceptan la herencia a beneficio de inven-
tario, al amparo det articulg 1.010 del C6-
digo Civil, y solicitaron 1Ia citacién de los
posibles acreecores de dicho causante pa-
ra la prictica y formacién del inventario
de blenes: y por providencia del dia de
hoy se ha sefialado el dia 25 de septiem-
bre préximo. y hora de las diecisiete, en el
domicilic que tuvo el causante, don Fran-
cisco Alenso Martos, en esta capital, pla.
za de la Independencia, nimero 6. citan-
Lose por medio del presente edicto, que se-
ra_insertado dos veces antes del indicado
sefialamiento, a los posibles acresdores de
la herencia de don Franclsco Alonsp Mar.
t0s, para que acudan a presenciar dichs
inventario, st les conviniere, el cual se
realizard aunque no eoncurran,

Asimismo se cita por medlo del presens
te para tal acto a don Manuel Diaz Rol
dan, designado como albaces testamenta-
Tig por el causante, a quien se hace 13 prow
vencidn anteriormente indicade,

Dado en Madrid a 21 de agosto ¢a 1962
El Secretario (ilegible).—~Visto bueno: £l
Juez de Primera Instanciz (ilegible).—
7.533. 1+ 18-9-962,

:

*

En ¢l Juzgado de Primera Instancia nii.
mero 12 de Madrid, Secretaria de don
Luls de Gasque, se rramitan autos ejecua
tive; 5 que despuds se hace nencion, en
los que se ha dictadp resolucién QUe €ON-
tiene los siguientes extremos:

Sentencia: En la villa de Madrig 5 28
de junio de 1962, El ilustrisimo sehor don
Juan Esteve Vera, Magistrado, Juez de
Primera Instaneis nimero 12 de esla ca-
pital, hablendo visto los presentes autos
de Juicio ejecutivo, seguidos entre partes,
de la una, como demandante, i entidag
«Banco Popular Espafiol, S, A, represen.
tada por el Procurador don Berhardo Fei.
jéo Bravo, contra gon José Maria Cordero
Sauras. de esta vecindad, declaradp en pe-
beldia, sobre pago de canticad: V..

Fallo: Que debp declarar y declaro bien
despachaca lg ejecucion, v en st conse.
cuencia. mandar, como mando, seguir es-
ta adelante  haciendo trance ¥ remate en
los bienes embargados como de lg propies
dad del deuder don José Maria Cordero
Sauras ¥ con su producto entero ¥ cum-
plidg_pago al acreedor «Banco Popuizr
Espafiol, S. A, de la cantidad de cincuen-
ta mil pesetas, importe del principal que
se reclama los intereses legales COrTespons
dientes desde 1g fecha del protesto, 3astos
de éste v las costas causadag ¥ que se cau-
8en a 1as que expresamentp condeno al re.
feridp demandado,

Asi Jo dispongo por esta mj sentencia,
que por la rebeidiy del demandacdo, se la
notiflcard por edietos 3 no ser que tenga
lugar la_personal, 1o prenuncio, mandg ¥
tirmo.—Juan Estere—Rubricado.

Publicacion.—Leida y publicadg fué 18
anterior sentencia por el sefior Juez que
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1a suscribe, hallindose celebrando audien-
cia plblicy ordinaria acto seguide de su
pronuncamiento. Doy fe en Madrid a 26
de junio de 1862.—~Ante mi: Luig de Cas-
que.—Rubricado.

Y para que sirva de notificacion en for-
ma g don José Mariag Cordero Sauras
mediante la insercién de la presente en
el «Boletin Cficial del Estadon, expido la
presente en Madrid 2 14 de agosto de 1962,
E] Secretario (ilegible).—El Juez de Pri-
mera Instancia, Juan Esteve Vera.--7.510,

*

En autos de juiclo ordinario declarati-
vo de mayor cuantia que se {ramitan ante
este Juzgado de Primera Instancip nime-
ro 4 de esta capital, a instancia de don
Josef Pesch, mayor de edad, casado, co-
merciante, vecing de Buttgen (Alemania),
representado por el Procurader don To-
mas Jiménez Cuesta, contra don Joagquin
Navarro Cristébal, mayor de edad. casado,
- Jefe de Prensa y cuyo actual domicilio se
ignora, en reclamacién de 107.233,80 pese-
tas en cencepto de indemnizacién. inte-
reses legales y costas, recayd providecia
de fecha 7 de junip de 1960, por la que se
tuvo a dicho demandaado por contestado
a4 1a demanda, de conformidag con 10 dis-
puesto en el articulo 527 ce la Ley de En-
juiciamientp Civi.

¥ para su publicacién en e} «Boletin Ofi-
cial del Estadon, a efectos de notifecacion

en forma al indicado demandado de la ,

resolucidon indicada, conforme a los inte-
resado por la parte actora. expide el pre-
sente, que firmo en Macdrid, 2 6 de sep-
tiembre de 1962.—E] Secretario, Isidro Do-
minguez.—Vistn bueno: El Magistra-Juez
(ilegible) =—T.475,

MARTOS

Don Gregorio Peraita Cobo, Juez de Pri-
merg Instancia de Martog ¥ su partido,

Hago saber: Que en este Juzgado, y bajo
el nam, 28 de 1959. se tramita expedien-
te sobre geglaracion de herederog abintes-
tato de don Agustin Gallo Molina, hijo de
don Manuel Gallo Plaza y doda Maria
Manuela Moling Fernandez de Villalta,
que fallecié en Porcuna en 2 de agosto
de 1904, sin testamento. en estacdo de ca-
sado con dofia Maria de 1a Torre Mering,
de 1a que ne hubo sucesién y sin ascen-
dientes,

Publicados edictog en el «Boletin Ofi-
cialy de Jaén, nimerg 122, de 30 de ma-
vo de 1839, ¥ en el «Boletin Oficial cel
Estado», nimero 121, de 21 del propio mes
Vv afio, llamando a las personas que se cre-
vesen con derecho a la herencia, de las
reclamaciones presentadas y documentos
aportados aparecen como parientes mas
proximos del mencionado causante v, por
tanto, con derecho a su herencia sus seis
hermanos de doble vinculo, que le sobre-
vivieron, den Manuel, don Francisco, don
Angel, defia Carmen, dofa Florentina v
dofia, Luisa Gallo Molina; sus cinco so-
brinos carnales, don Manuel, don Juan,
dofia, Ayrora. don José y don Fernando
Callo Nufiez, hijos de don José Gallo Mo-
lina, hermano de doble vinculo del cau-
sante, fallecido en 11 de marzo de 1895;
otrog ochg sobrinos carnales, nombrados
don Daniel, don José, dofia Francisca, do-
fia Maria del Carmen, dofia Antonia, don
Trancisco Javier, doiw. Dulores vy dona
Maria Manuela Gallo Moya, hijos a su
vez de don Luis Gallo Moling, hermano de
doble vinculo del causante, que fallecidp
en 27 de enero de 1902, ¥ otros dos sobrie
nog carnales, llamados don Angel v dotia
Marin  Enriqueta  Acuilera Gallo, hijos
de dofla Josefa Galio Molina, igualmente
hermang de doble vinculo del meneciona-
do causante y que murig antes. o sea en
17 e septiembra de 1884,

Y en cumplimiento de providencia de
esta fecha y de lo dispuesto en el articu

’

1o 987 de la Ley de Enjuiciamientq Civil,
sa publica por medio del presente, que se
insertara en el «Boletin Oficial del Esta-
doy, en el «Boletin Oficialy de Jaén, fAjin-
dose otros en la tabla de anuncios de este
Juzgado y en la de los Comarcales dp Por-
cung y Torredonjimeno, como lugares del
fallecimiento ¥y del nacimiento, respecti-
vamente, de don Agustin Gallp Molina,
¥ se llama g quienes se crean con igual o
mejor derecho que les hermanos y sobrinos
mencionados, para que en término de vein-
te dias comparezcan ante este Juzgado
a reclamarlo, expresando por escrito el
grado ge parentesco en que ge hallen con
dicho causante de la herencia, justificin-
dole con los correspondietnes documentos
acompafiados del drbol genealégico, segiin
previene el articule 988 de la citada Ley,
con ~percibimiento de lo que haya lugar
en otrp caso.

Dado en Martos a 29 de marzo de 1462.
El Juez, Gregorio Peralta.—E] Secretario.
José Casado.—T7.51G.

VITORIA

Don Antonio Martinez Carrera, Magistra-
do, Juez de Primera Instancia de la ciu-
dad de Vitorig ¥ su partido,

Hago saber: Que en este Juzgado ge mi
cargo s¢ tramita procedimientp judicial
sumario del articulo 131 de la Ley Hipe-
tecaria, nimero 53 de 1962, a instancia de
don Jestis Larrondo Sustacha, mayor de
edad, casado, industrial y vecino de Bil-
bao, representado por el Procurador don
Gregorip Berisa Barricerte, contra la Com-
pania Mercantil Anénimg, «Aceros de Vi-
llarreal de Alava, S. Ay, con domicilio en
Villarreal de Alava (cuantia, 1.978.950 pe-
setas), en cuyos autos se ha acordado sa-
car a 1a venta en publica subasta por ters
cera vez, sin sujecidn g tipo, los muebles
e instalaciones hipotecados a que se re-
fiere este procedimiento y que 5 conti-
nuacién se describen:

Heredad en térming de Mendicoche, de
una extensién superficial de dieciocho mil
doscientos setenta ¥y cinco metros cuadra-
dos. Linda: Norte, camino; Sur, carretera
nimero 240, de Vitoria a Bilbao v here-
dad de Marcelino Isasi: Este, camino y
heredad de Azcinaga, Pablo Lépez de Ver-
gara y Marceling Isasi, v Qeste, camino
v carretera de Vitoria a Bilbao Existiendo
sobre dichg heredad las siguientes edifi-
cacicnes, que forman un solo bloque y fin-
ca hipotecada:

a) Pabellon de laminacién, Nave orien-
tads al Oeste, de sesenty y tres metros de
largo por dieciséis de ancho. Ocupa una
superfleio total de mil ochocientos metros
cuadrados, La alturg a tijeras es de nue-
ve metros ¥ a cumbrera techo, doce metras
v medio, El techo es a dos aguas; lag ti-
Jeras son de hormigoén, y la cubierta, de
uralita: pies derechos en hormigsén ar-
mado unidos por viga de hormigén a siete
metros de altura para rodadura de aguas.
Clierre exterior con blogue hueco y hormi-
gén y ventanas continuas al Qeste,

En dicho pabellén existen las sizuisntes
instalaciones, que son objeto de hipoteca:
Un tren de laminacién de cuatro cajas
trip con un metro veinte centimetros v
un metro de tabla. Colindro de trescientos

cincuenta milimetros. Una tijery nara pa- !

lanquilla, de sesenta milimetros en calien-
te. Un cortador en frio tipo «Gutting».
una madejadora y enrolladora y clementos
auxiliares del tren.

b) Pabellon horno, nave orlentada al

Este. de cuarenta y nueve metros y medio

de largo por dieciséis de ancho, Ccupa
ung, superficlo total de setecientos noven-
ta ¥ dos metros cuadrados. La altura a las
tijeras es de nueve metros; a cumbrera

techo, dos metros, digo Gos metros y me- .

dio, El techo es a dos aguas: las tijeras,

* de hormigon, con cublerts de uralita; pies

!

.derechos en hormigén armado, unidos por

viga de hormigén a siete metros de altu-
ra para rodadura de grias, Cierre exterior
con bloque hueco de hormigin y ventanas
continuas al Este, .

En dicho pabellon existen las sigulentes
instalaciones:

Un horno eléctrico, marca «A, E. G,
de dos con dos toneladas, con todog sus
accesoriog y elementos de fundicién,

¢} Entrenave de cuarents ¥ nueve me-
tros de larga. digo de cuarenta y nueve
metros y medio de larga por ocho de an-
cha. Ocupa superficle total de tresclentos
noventa y seis metros de promedio, con
terrazas .o cubierta cristaleras,

En dicha entrenave existen las sigulen-
tes instalacliones:

Tn horno de recalentar para fueloil y
Su empujadora; un motor de 600 CV.; tren
con su caja reductora y caja de pifiones,
Una limadora y taller mecanico, Un trans-
formador de 1.100 KV. pary el horno eléc-
trico v reactancia. Un transformador de
850 KV, para el tren dc laminacién, Un
transformador de 250 KV, parg elementos
auxiliares.

d) En e] solar v orlentado al Oeste
existe ung bascula de 40 toneladas, can
su plataforma y su caseta de contral,.

Lg subasta tendri lugar en la Sals Ay-
diencia de este Juzgado, Olaguibel, 7, €
dia 30 de octubre préxime venidero, a las
doce de su mafiana, previniéndose a los ji-
citadores:

Primero.—Que los bienes relacionados
salen a subasta sin sujecién a tipo, por
ser tercera subasta, .

Segundo.—~Que para tomar parte en ellp
deberin los licitadores consignar en la
Mesa del Juzgado, o Caja de Depésitos.
setecientas cincuenta mil pesetas, igual al
dlez por clento del tipo de la segunda su-
S?sta, sin cuyo requisito no seran admi-
ilos.

Tercero—Que las autos ¥ lg certifica-
cién del Registro, 3 que se refiere 1z regla
cuarta del articulo 131 de la Ley Hipote-
caria, estin de manifiesto en la Secreta-
rig del Juzgado; que e entenderi que to-
do leitador acepta como bastante 1z ti-
tulacién., ¥ que lag cargas ¢ gravimenes
enteriores v los preferentes al crédito del
actor continuarin subsistentes, entendién-
dose que el rematante 10s acepta v queda
subrogado en la responsabilidad de los
mismos, sin destinarse g su extincion el
precio del remate.

Cuarto—Las posturags pueden hacerse
en calidag de ceder el remate p tercera
persona, .

Dado en Vitoria a 6 de septiembre de
1962 —E! Juez, Antonio Martinez Carrera.
El Secretario, Francisco Buitrén—7.525.

JUZGADOS COMARCALES
FONSAGRADA

Don Francises Villanueva Arias, por pré-
rroga de Jurisdiceion Juez comarcal de
l1a villa de Fonsagrada (Lugo),

Hago saber: Que ¢iz cuinpiimiento de lo
ordenado por la superioridad, se va a pro-
ceder por este Juzgado a] expurgo de los
asuntos anteriores a 1 de enero de 1945 de
indole criminal en los aue no hublere de-
claracion de derechos de orden clvil dis-
tintos de la mera indemnizacién de dafnos
v perjulcios; de los de indole social. con
excepcin de 10s que tengan por obieto
contratos de trabajo v los de arrenda-
mientos risticos: papeles ¥ documenta-
elon de indole gubernativa de caracter In.
trascendente vy sin posible clasificacién,
&1 como libros ¥ cBoletinegsy.”y t-swemo
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tiempo de este expurgo extraordinario, se-
r4 practicado €l de caricter ordinario, con
areglo a las normas vigentes, hasta, e! afio

Por €] presente se sefiala un plazo de
quince dias, g efectog de reclamaciones,

Dado en Fonsagrada a3 29 de agosto de
1952 Bl Juez, Francisco Villanueva Arlas.
4621,

REQUISITORLIAS

Bojo apercitimiento de ser deciaraaos re-
beldes v de fneurrir en las demds resnon-
sabilidades lepales de no presentorse los
procesados Que o continuacion se expre-
san en ¢l plazo que se les fija, a contar
desde el dia de-la publicacidn del anuncio
en este peribdico oficial, y ante el Juxga-
do o Tribunal que se setala, se les cita,
llama y empleca, encargdndose g todas
las autoridades y Agemtes de Iz FPolicia
Judicial procedan @ la busca, capturd y
conduceién de wquéllos, poniéndolos @
disposicion de dicho Juez 0 Tribunal, con
arreglo e las articulos correspondientes de
la Ley de Enjuiclamienio Criminal:

Juzgados Militares

FERNANDEZ CAMACHO, José (reem-
plazo 1961); hijo de Diego y de Dolores,
natural de Madrid, de veintidds afas. do-
mictllado Gltimamente Madrid, Manuela
Minguez, mimero 3; sujeto a expediente

MINISTERIO DE HACIENDA

Delegaciones Provinciales

BARCELONA
Sucursal de la Caip General de Depdsitos

Habiéndose extraviadp el resguardo de
1000 pesetas, expedido por esta sucursal
en 5 de abril de 1962, con nimeros 1.246.C
de entrada y 137.333.A ge registro, a dis-
posicién gel excelentisimo sefior Goberna-
dor civil de Barcelona, propiedad de don
José Maria Gomez dle] Castillo v Manresa
para recurso"de alzada en expediente
61464/61, se previene g la persona en cu-

© yo poder se halle, lo prescnte cn dicha su-
cursal, en la cua] se han tomado las pre-
cauciones oportunas para que ng se de
vuelva su importe mas gue a su legitimo
duefio, E] resguardo mencionado quedard
sin ningun valor nl efecto transcurridos
Que sean dos meses desde la publicacién
de este anuncip en el Boletin Oficial del
Estadon v «Boletin Ofieial de Ia Provin-
cia de Barcelonay, si no se hg presentado,
con arreglo g lp dispuesto en o] articulo 56
fgggﬂeglamento de 19 de noviembre de

Bareelona, 11 de septiembre de 1962~

El Delegado de Haciends (ilegible).~4.656.

Tribunales de Contrabando
v Defraudacion

MADRID

Desconociéndose el actual paradero de
Heinrlch Hinterberger, que wWtimamente
Wyo su domicilip en Hegelgasse, nime-
T0 19, en Wien (Austria), s¢ le hace saber.
por el presente edicto lo siguiente:

Por acuerdp de la Presidencia de este
Tribunal, a las ance horas del dis 19 de
septlembre de 1962 se reunird 1a Junta

por haber faltado a concentracién g la
?g.g% de Recluta numero 2, en Madrid.
239, ¥

ASENSIO JIMENEZ, José (reemplazo
1954); hijo de José y de Teresa, natural
de Madrid, de veintinueve afios, cdomicl-
llado 1iltimamente en Madrid, O'Donnell,
numero 51.—3.239.

Comparecerin en el término de treinta
diag ante el Juez Instructor don Ramén
Valverde de 1a Guardia, con destlio en 12
cltady Caja de Recluta,

DAVILA SANTOS, Rlcardo; hijo de Ri-
cardp y de Jsabel, soltero, marinero, de
diecinueye afcs, domiciliado tltimamente
en Palmeiro (La Corufia); procesado en
causa 42-62 por desercién; comparecera en
el término de quince dias ante el Jues Ins.
tructor de la Cuomancancia Militar de Ma-
rina de Barcelona—3.229,

LOPEZ BENITO, Avelino); hijo de Ave-
lino ¥ de Maria, natural de Vall de La-
guart (Alicante), de velnte afios, soltero,
marinero, con docicilio tltimamente en

i Valencia, plaza Cisneros, 1. puerta 3: en-

cartado por falta de incorporacién al ser-
vicio activo en expediente 9-62; compare-
cera en el término de treinta dias ante
el Juzgado de la Comandancia Militar de
Maring de Mélaga).—3.238,

V. Anuncios

de Valeracién. establecida por el apartado
s¢ptimo del articulo 67 del vigente texto
refundido de la Ley de Contrabando y
Deufradacion, para proceder a la valora-
cion de las mercantias afectag a1 expe
diente 80962 y en el que figura como in-
culpado en la aprehension de 1.585 perlas
cultivadas negras y 32 perlag cultlvadas
blancas.

Lo que se le comunicg a efectos de su

. asistencia por si o por persona que Je re-

presente legalmente a dicho acte, gdvir-
tiendole que su ausencia no impediri la
realizacion del servicig, del aue se levan-
ari el acta correspondiente para ser uni-
¢a al expediente de st razén,

Lo que se pubdlica en el «Boletin Oficial
del Estadon, en cumplimiento de lo &fs-
puesto en el articulp 92 del Reglamento
de Procedimiento Econdmico-administrati-
vo, de 26 de noviembre de 1959.

Madrid, 13 de septiembre de 1062.—E!
Secretario, Angel Serrano Guirao—Visto
bueno: El Delegado de Hacienda, Fresi-
g%rge. P, D., Manuel Cebrian Llorente.—

MINISTERIO
DE LA GOBERNACION

Direccion General
de Beneficencia y Obras Sociales

Devolucion de flanza

Tramitindose por esta Direccién (3ene-
ral expediente sobre devolucién de 13 fian.
za complementaria de 163.005,57 pesetas,
constituida en I Caja (eneral de Depd-
sitos por don José Gonzilez de lg Rosa,
para responder de la efecuclén de obras
diversas en el Hospital del Nifip Jestls, de

Madrid, ¥ en cumplimiento de lo dispuesto

CRIADO VALLEJO, Emilio (reempla-
Za 1961); hijo de Emillang ¥ de Angela,
natural de Madrid, de veintiin anos, de-
miciliado uUltimamente en Francfurt (Ale-
mania}; sujeto a expediente por haber
faltado a concentracion a la Caja de Re-
cluta nimero 2. en Madrid—3.232,

ROSA PASCUAL, Evaristo (reemplazo
1961); hijo de Evarista y de Eugenia, na-
tural de Madrid, de veintidds atos, domi.
cllindo dltimamente en Madrid, Elfo, nu-
mero 8; sujeto a expediente por faltado a .
concentracion a la Caja de Recluta mime-
ro 2, en Madrld.—3.230.

DE. FRANCISCO VERDALLES. Alfon-
so (reemplazo 1961): hijo de Alfonse ¥
de Margarita, natural da Madrid, de vein.
tidés afios, domiciliado wltimamente en
Madrid; sujeto a expediente por haber fal.
todo a concentragion g la Caja de Reclu-
ta mimero 2, en Madrid.=3.237.

ANULACIONES
Juzgados Militares

El Juzgado de Instrueceién del Terciv
Dugue de Alba, II de La Legidn, deja sin
efecto lu requisitorig referente 2l proce
sado en causa 1.39-60. José Fernindez
Agullar—3.231,

por Ley de 17 de octubre ge 1940, por ser
la baja de adjudicacion superior al diez
por clento y haber realizado ya mig del
cincuenta por ciento de la totalidagq de
la obra, se hace publico en este diario ofi-
rial para que en el plazo de treinta dias
puedan formularse las reclamaciones pro-
cedentes contra la contrata,

Madrid, 21 de agosio da 1962.—E] Direc-
tor general, Antonio Maria Oriol ¥ de Ur- |
quijo,—4.287,

MINISTERIO DE OBRAS
PUBLICAS

Jefaturas de Obras Publicas

SEVILLA
Expropiaciones

Con el fin de iniciar el expediente de
declaracion de urgencia de la ocupacién,
de los bienes ¥ derechos afectados por la
expropiacion forzosa, para la realizacién
de las obras del proyecto de «Mejora de
la travesin de Carmonan, aprobadoe por
Orden ministerial de fecha 27 de abril de .
1962 y Orden de 11 de agosto de 1962 refe-
rente a los documentos adicionales al pro-
yecto antes mencionada, y cumpliendo lo
ordenado en el articulo 56 del Reglamento
de 27 de abril de 1957 dictado para la
ejecucion de la Ley de Expropiacién For-
2082, se abre un plazo de quinece dias, a
partir del siguiente a la publicacion del
presente anuncic en el «Boletin Oficial
del Estadow, para que cuantas personas se
consideren afectadas, y en especial las de
la adjunta relacion, puedan examinar el
provecto en esta Jefatura y exponer ante
ellz lo que 2 sus derechos convenea.

Sevilla, 6 de septiembre de 1962.—~E! In-
geniero Jefe, J. Barrios.——4.624.



