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de las condiciones y requisitos que se exigen para adjudicacion
en publica subasta de las obras de construceién de aceras cn
varias calles de la poblacién de Simat de Valldigna, cuyo total
presupuesto de contrata asciende a 945.311,95 pesetas, se cem-
promete a tomar a su cargo la ejecucion de las mismas, con
estrica sujecion a los expresados requisitcs y condiciones, por
la cantidad de ...... (aqui la proposicion que se haga, advirtién-
dose que seri desechada la que no exprese la cantidad clara.
mente en letra).
(Fecha y firma del proponence)

La apertura de plicas tendra lugar en la Secretaria del Ayun.
tamiento, a las doce horas del siguiente dia hibil al de la fi-
nalizacion del plazo para su preseitacion, adjudicindose pro-
visionalmente el remate por la Presidencia de la Mesa al autor
de la proposicidon mis ventajosa econdmicamente entre las ad-
mitidas,

Existe crédito suficiente en el 'correspondiente presupuesto
extraordinario, y esta licitacién no requiere ninguna autoriza-
cion ‘especial, -

5Simat de Valldigna, 8 de septiembre de 1962.—EI Alcalde—
7.578.

a

RESOLUCION del Ayuntamiento de Son del Pirio (Lé-
ridaf por la que se anuncia subasta de las obras de
abastecimiento de aguas y saneamiento de la localidgd.

No habiéndose presentado reclamaciéon alguna contra los
pliegos de condiciones publicados para la subasta de las obras
de abastecimiento de aguas y saneamiento de la localidad, se
previene por este anuncio que se saca a plhblica subasta la eje-
cucion de las mismas.

El importe de las obras objeto de esta subasta serd satisfe-
cho con cargo al presupuesto extraordinario, en tramlhe en el
que existe consignacién suficiente,

* El proyecto, juntamente con los demdis documentoskque e
integran, esti de manifiesto en la Secretaria de este Ayunta-
miento, en donde podrin ser examinados durante los dias ha-
biles y horas de oficina.

Las propesiciones se redactaran conforme al modelo que 8¢
consigna al pie y se presentarin debidamente reintegradas,

Las entregas de proposiciones, en la forma y requisitos que
determina el articulo 31 del Reglamento de Contrataciéon de
las Corporaciones Locales. de 9 de enero de 1953, se efectuard
en la Secretaria del Ayuntamiento dentro de las horas de ofi-
cina y durante el pthzo de veinte dias, contados a partir del si-

guiente al de la insercidn de este edicto en el «Boletin Oficial |

IV.

Administracién de Justicia

del Estado». cerrandose chcho plazo a las veinte horas de estc
-ultimo dia.

La apertura de plicas L&ndra lugar en las Casas Consisiora.
les de esta localidad, a las doce horas del dia inmediato habil
de quedar cerrado el plazo de admision de proposwioneb en la
Mesa constituida por el sefior Alealde o Concejal en quien de-
leguc y el sefior Secretario de la‘ Corporacion, quien actuaré.
de fedatario.

El precio de un millon setecientas veintiun mil qumienta:.
cuarenia y' tres pesetas con setenta y tres céntimos (peése-
tas 1.721.543,73) servird de base a la subasta, entendiéndose com-
prendido en ¢l todo género de gastos, incluso los de redaccion
de los proyectos, los de ‘administracion, beneficio. industtial,
Derechus reales, escritura de contrato, anuncios, edictos, etc.; que
correrdn a cargo del que resulte adjudicatario de la obra, siendc
el remate a la oferta més ventajosa, no admitiéndose posturas
que rebasén cl tipo sefalado,

Para concurrir a la subasta sera prec1so constifuir prevm-
mente-en la Caja Municipal o en la Caja General de Depésitos
o en sus sucursales un depdsito provisional, constistente en .el
2 por 100 del presupuesto de las obras, que importa la cantidad
dc treinta y cuatro mil cuatrocientas treinta pesetas con diez
céntimos. El que resulte adjudicatario deberd convertir luego
la fiamza en definitiva, incrementﬁ.ndola. hasta el 4 por 100 del
importe de la adjudicacién.

Las obras deberan ser realizadas en el plazo de veinte meses
contados desde el siguiente al en que se notifique al contmtisto.
la.adjudicacion definitiva,

Modelo de proposicion

...... afios de edad, de profesién ......, vecino
de ... , enterado de los pliegos de condiciones facultativas y
econdmico-administrativas, asi como de los demds documentcs
obrantes en el expedicnte. se compromete a ejecutar las obras
de abastecimiento de aguas y saneamiento de la localidad, con
sujeciéon estricta al proyecto y demas previsiones, en la canti.
dad de ...,.. (en letra) pesetas o bien ofreee la baJa en el tipo
de licitacién de ....., peseta

Es adjunto res"uardo de haber depos:tado la cantidad de ne-
setas ...... , como garantia provisional exigida y tambien se acom-

. pafia declmacic‘m de no estar afectado de incapacidad o in.
' comptibilidad a que hace rererencn el articulo 30 cdel Regpla-
. mento de Contratacion. .

(Fecha v firma.)

_ Son del Pino, 10 de septiembre de 1962 —El 5ecretarlo --vu-
to bueno: El Alcalde, Domingo Pubill~17.662.
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TRIBUNAL SUPREMO

SALA PRIMERA
Sentencias

‘En la villa de Madrid a 30 de mayo
de 1961; en los autos Incldentales so-
bre excepcldn de competencid de juris-
diccién, dimanantes de autos de mayor
cuantia seguidos en el Juzeado de Pri-
mera Instancia nimero 6 de Barcelona,
¥ la Salg Primera de lo Civil de 1a Au-
diencin Territorial de dicha capital, por
la Entidad «Harry Winston Inca contra
don Fernando A. Rubio Tuduri, nacio-
nalizado suibdito mejicano con residencia
en Barcelona sobre entrega de determi-
nado collar de diamantes y otros extre-
mos; pendiente ante Nos en virtud de
recurso de casacion por infraccion de
Ley interpuesto por la Entidad denomi-
nada «Harry Winston Incy, representa-
da por el Procurador don Juan, Corujo
y Lopez Villamil, con Ja direceion del
Letrado don José Miguel Obrador y del
Amo, contra auto dictado por le .indicae

da Sala de lo Civil, estimando 1o exe
cepcion dilatoria de competencia de ju-
risdiccién: habiendo comparecido en es-
te Tribunal Suprerno el demandado re-
currido don Fernando A. Rubio Tuduri,
Yepresentado por el Procurador don Ar-
turo Santana Nogales v la direcclon del
Tetrado don José de Benito Mampel: ,
RESULTANDO que por el Procurador
don José Ignacio de Anzizu Borrel, os-
tentando la representacién de la firma
«Harry Winston, Inc», sociedad consti-
tuida con arreglo a las leyes del Estado
de Nueva York, Estados Unidos de Nor-
teamérica, se promovio ante el Juzgado
de Primera Instancia numero 6 de Bar-
celona, demanda de juicio declarative
ordinario de mayor cuantia contra don
Fernando A. Rublio Tuduri, nacionaliza.
do stbdito mejicano y residente en Bar-
celona, con domicilio en la calle de Ro-
sellon, nimero 154, suplicando, en defi-
nitiva, que. se condenara al demandado:
a) A devolver y hacer entrega 4 la
actora w«Harry Winston  Incn, de defer-
minado collar de dlamahtes que reciblo,
en 156 de junio de 1951, valorado en la

. geclaracidn,

cantidad de 115.000 délares, dando ast
lugar a la accion reivindicatoria que se
ejercita por la demandante

b) En forma subsidiaria de la ante-

. rior, declarar resuelto el contrato de com.

praventa de dicho collar, concertado en-
tre los litigantes y ccndenando al citado
demandado, como consecuencia de tal
a la devoluciéon del collar.

¢) Asimismo, en forma subsidiaria de
los dos anteriores, para el supuesto de
que el collar de dimmantes que se Ye-

clama no se haliare en poder del deman- -

dado v sin perjuicio de las acciones gque
por tal hecho compitleran a la actora,
sea. condenado el demandado a satisfa-

cer a la misma, en concepto de dafios ¥-

perjuicics, la cantidad de 115.000 délares

o aguella mayor que resulte a fijar en-

pericdo de ejecucicn de sentencia.

d) A que satisfaga el saldo de 2.800
dolares que en. su contra arroia la cuen-
ta corriente existente entre los litigah-
tes, incrementado, en el subuesto de que
no se diera lugar a los pedimentos for-
mulados bajo letras a), b) y ), en la
cuantia de 115.000 ddlares, que en tal
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caso debitaria el demandado, ademas, por

- el importe de la compra del citado co-
lar, o ses, en este ultima snpuesto,
117.800 dolares con mas los intereses le-
gales de la cantidad lquida, desde el
dia de la interpelacion judicial.

e) Los pedimentos anteriores, citra-
dos en délares, si la sentencia gue re.
calga pudiera ser ejecutada en Espafia,
por tener el demandado hienes en este
pais, deberan ser calculadcs en pesetas
y al cambjo que en -tal momento rija
para tal clase de moneda, & determinar
en periodo de ejecucién de sentencia, con
ejecucién & los anuncios de cambios que
publiquen el Instituto Espafiol de Mo-
peda Extranjera u Organismo que pueda
sustituirle ¥ de conformidad con las dis-
pogiciones en vigor. -

) Imponer al demandado las costas
del juicio: i

RESULTANDO que admitida & trémi-
te dicha demanda, con fecha 21 de ju-
nio de 1957, se constituyo el Oficial del
Juzgado en el piso primero, segunda. de
o casa numero 154 de la calle de Ro-
sellén, de Barcelona, como domicilio” de.

- sigrado de don Fernando- A. Rubjo. y
encontrando a quien dilo ser Juan Re-
cafio Folch, éste manifestdo que el sedor
Rublo, si bien no tiene aqui. su domi-
cllie, ni hoy se encuentra en Barcelons,
pero - que por amistad y en circunstan-
clas como ésta le recibe los encargos que
para ¢l se entregueny, y en defsciv de
famillares v dependientes, se citd y.em-
plazé al don Fernando A. Rubio para
que dentro del término de nueve dias
improrrogables, compareciera en los au-
tos, mediante la correspondiente céduls
siendo devueltas la cédula y coplas en-
tregadas por la persona con quien s
entendio' la diligencia, don Juan Recano
Folch, que marifesté que si bien por
amistad con el demandado, se hizo car-
go de tales’ documentos, no_obstante ha-
ber ya indicado que el sefior.Rubie no
tenfa allf su domicilio vy estar ausente
de Barcelond, tenlendo en cuenta' que
dicho sefior es subdite mejicano, con do-
mieillo en la cludad de Méfico, calle
Goldsmith, 115, hacie la devolucion por
no contar con posibilided de hacer lle-
gar o poder del interesado las repetidas
cédulas. y copias, y en evitacién de po-

sibles represalias y respensabilidades; y-

dada vista a la parte demandante, esti.
m6 blen hecho el emplazamienta, por
haberse veriticado cn el domicilio que
en Espafa tlene el demandado, por lo
que interesé la prictica de una segunda
diligeneia, ¥ & mayor abundamiento, que
s¢ pubicaran edictos en la forma dis
puesta por el articulo 269 de la Ley de
Enjuiclamiento Civil; habdiéndose resuel-
to gue se hiciera tal emplazamiento, paor
medio de edictos, que ademds de Iijarse
en los estrados del Juzgado se publicaron
en el «Boletin Oficial del Estadon, en
el de la provineia, en un periddico de
Barcelona y en otro de Madrid:
RESULTANDO que comparecide en
autos el demandado, representado por
el Procurador don Joaquin Cadola Cer-
dé, éste, en su expresada representacion,
v dentro del plazo establecido en el ar-
ticulo 535 de la Ley procesal civil, pro-
puso, mediante escrite presentado en 7
de agosto de 1957, la excepeién dilatoria
de incompetencia de jurisdicelon, por de-
clinatoria, con . formal manifestacién de
no haber hecho uso:de la inhibitoria,
alegando, sustanclalmente: Que solo te-
niendo en cuenta el caracter de extran-
jera que concurre en la actora ¢Harry
Winston Ine.s, de naclonalidad norteante-
vicana, v en el demandado don Feman-
do A. Rubio Tuduri, de nacionalidad me-
jicana, - como asi lo reconoce la, parte
contrarie en el proplo escrito ‘de detnans
da, deberia sentarse la primera afirma-
cién basica de qgue, de conformidad con
el espiritu y alcance del articnlo 82 del
Real Decreto de, Extranjerfa de 17 de

noviembre de 1852, en relacién, en lo-

menester, con el sigulente articulo 33,
1a coineidencia de dos partes extranjeras

en ‘el pleito, excluiria la competencia de
los Tribunales espaioles, y solo en espe-

. ciales casos gue no coneurren en la cues
tion de la demanda, podria discutirse

la vosibilidad de 1a competencia de los
Tribunales nacionales; que la Incomper
tencia de éstos se desprende también del
analisis o consideracién de las acciohes

que ejercita «Harry Winston Inc»; gue
‘s se atlene al caracter real de la aceidn

v

reivindicatoria ejercitada en primer 13- ¢

gar por la parte demandante, y .consi- |

derando que la cosa reclamada no ra-
dica en territorio espaiicl, la competen-
¢ia no puede, en modo alguno, corres-
ponder & los Tribumales espaficles, sino
que corresponde a los Tribunales de Mé-
jico, donde radica el domicilio del de-
mandado; y si se tiene en cuenta el
cardcter personal de las otras mcciongs
ejercitadas por «Harry Winston Inc., ia
competencia corresponderfa a los Tribn-
nales norteamericanocs. a los de Méjico,
ero en modo alguno serian competentrs
os Tribunales espafioles, por no radicar
en Espafia el lugar del cumplimiento de
la obligacién o de otorgamiento del con-
teato, y por las circunstancias del domi-
cilio del demandado y de situacién de
la cosa; y por aplicacién de la regla
cuarta del articulo 62 de la Ley de En-
juiciamiento Civil, y terlendo en cuenta
la coneurrencia del ejerciclo de acclones
personales y reales, y, por tanto, en con-
sideracion al caricter mixto de la de-
manda, no son competentes los Tribu-
nales espaficles y si los mejicanos, por.
radicar en Méiico el domieilio del sefior
Rubio v habida cuenta 1o situacion de
la cosa objeto de reclamacion; alegé los
fundamentos de derecho que estimo apli-
cables. v suplicé se tuviera por promo-
vida excepcion dilatoria de incompeten-
cla de jurisdiccién, por el trimite de la
declinatoria, v que en su dia se dicte
auto, por el que el Juzgado se declare
campetente para conocer del juicio de-
clarativo de mayor cuantia instado por
¢Harry Winston Incs, por ser competen-
tes para conacer y fallar el mismo ‘los
Tribunales de Méjico, y en el hipotético
caso de no serlo estos, por carresponder
la competencia de los Tribunales nor-
teamericanos de la ciudad de Nueva
York, todo ello con expresa imposicion
de costas 2 la parte actora. Con el ante-
rior escrito se acompafié una escritura
de declarac
Mélico, otcrgada en 24 de julio de 1857,
por los sefiores Marentes, Lépez, Lyver,

_Giménez y Atrogge, quienes declararon que

don Fernando A. Rubio, en la fecha del
acta, estd en el extraniero, pero que ha-
bita en la cass y domicilio del sefior
Altrogge, ubicado en Méjico, calle de
Goldsmith, 115, Colonia Polanco:
ULTANDO que conferide traslade
4 la parte actora, lo evacud el Procura-
dor sefior Anzizu Borrel, mediante el
oportyno escritc en el que rebatié ex-
tensamente las alegaciones de contrario,
glosando las disposiciones legales que es-
timaba de pertinencie al“caso de autos
y citando doctrina de los tratadistas;
alegando que, en sintesis, .las acciones
ejercitadas por la parte actora son:

a) La real reivindicatoria de cosa
mueble, el collar de diamantes, para co-
nocer de la cual es Juzgado competente
segiin la regla segunda del articulo. 62
de la Ley de Enjuiciamiento Civil, 2 elec.’
cién de su parte, como demandante, el
del lugar en que se halla la cosa o el
del domicilio del demandado; que en el
caso que se debate, la parte actora ha
elegido el domicilio real del demandado
o restdencia de don Fernando A. Rubio,
por hallarse en su poder el cellar recla-
mado y ser el lugar donde se halla.

b) Las otras acciones que se ejercitan
son personales ¥ como no estd claramen-
te determinado el lugar de cumplimien-
to de la obligacion, es de aplicacion la
segunda parte de la regla secgunda del
articulo 62 de la Ley de Enjuiclamiento
Civil, o sea, elecclén de su parte, coma
demandante, el del domicilio del deman-

es ante Notario publico de

dado o el el lugar del contrato, si pa-
lindose en 6], aunque accidentalmente,
pudiera hacerse el emplazamiento. que
hubiera agradado & la casa «Harry Wins.
ton Inc.» hacer el emplazamiento en este
dltimo lugzs, o sea, Nueva ¥ork, por
ser su propio domicilio, més facil 1a prue-
ba y mas rapidez los trimites procesa~
les, pero en dicha ciudad no tiene cl de-

' mandado sefior Rubio ni residencia, ni

bienes, ni ha tenido conocimiento de que
accidentalmente se hallase ol el de-
mandado; tampoco se ha podido plan-
tear la reclamacion- en Méiico, porque
resultado de las investigaciones llevadas
2 cabo, ha sido gue el demandado no
se hallaba en dicho pais, ni tenia en €l
domicilic donde citarle,- habléndose sa-
bido entonces gue tenia su domicilio real
y residencia en Espafa; nego los hechos
v alegaciones de la ofra parte en su
escrito promoviendo la excepcidn dilato-
ria, ¥ comentd.la resultancia de los do-
cumentos aportados para cencluir que =1
demando promovente de la excepcién, no
tiene su residencia en MéEjico, exponien-
do, en cambio, numercsas actividades del
mismo en Espafia para demostrar que
en ella tiene su residencia: y suplicé que
en su dfa, previos los tramites legales,
se dicte auto, por el que, ne dande lu-
gar & la excepcién dilatoria propuesta
por la representacion del demandado
don Fernande A. Rubio, se declare com-
petente al Juzgado numero 6 de Bar-
celona para conocer del juicio principal,

‘con imposicidn de costas a dicho deman-

?adfo por su manifiesta temeridad v ma-
a fe:

RESULTANDO que acordado el recl
bimiento a prueba, se ha practicade la
documental a instancia de ambas partes,
y, ademss, a ingtancia de la promoven-
te de la cuestion, las de ‘confesién en
juicio del legal representante.de ¢Harry
Winstonn Incy y de testigos, Sobre el
resultado, se hard referencia al consi-
derar: .

RESULTANDO que unidas las prue-
bas practicadas a sus autos, y.seguido
el juicio por sus tramites oportunos, el
Juez de Primera Instancia nimero 6 de
Barcelona dictd auto, con fecha 15 de
enero de 1958, por el que no dando lu-
gar & la excepcién de incompetencia de
jurisdiccion formulada por don Fernan-

o A. Rubio Tuduri, declaré la compe-
encia de dicho Juzgado con preferencia
a los Tribunales de Méfico ¥, en su caso,
2 los de Nucva York, parp conocer del
juicio Qeclarativo de mayor cuantia inse
tado contra él, por la representacién de
«Harry Winston Incy; todo ello sin ha~
cer especial impesicldn de costas en el
{ncidente:

RESULTANDO que contra el auto-an-
terior, se interpuso por la representacién
del demandado don Fernando A. Rubio
Tuduri, recurso de apelacién, que fué ad-
mitido libremente y en ambos efectos, ¥
sustanciada’ la alzada por sus pertinen-
tes tramiites, la Sala Primera de lo Ci-
vil de la Audiencia Territorial de Bar-
celona, dieté aute, con fecha 17 de di-
ciembre de 1958, revocando el apeladg,
y dando lugar a la excepcion dilatoria
de incompetencia de jurisdiccion por de-
clinatoria  propuesta por el demandado
don Fermando A. Rubio Tuduri, decla-
rando la incompetencia de los Tribunales
espafioles para conocer del juiclo ordi-
narlo declarative de mayor cuantia pro-
motivo por «Harry Winston Incorpora-
tion» contra dicho sefior Rubio, sin hae
cer expreso pronunciamiento de las cos+
tas de 13 apelacién:

RESULTANDO que por ¢l Procurador

. don Juan Corujo Lopez Villamil, en nom-

bre y representacidn de la entidad cHa-
rry Winston Incy», ha interpuesto re-
curso de casacién por infraccion de Ley,
al amparo de los nirercs primero, ters
cero, sexto ¥ séptimo del articulo 1.692
de la Ley de Enjuiciamiento Civil, por
los siguientes motivos:

Primero. Fundado en- el numero pri-
mero del articulo 1.682 de 13 Ley de En-
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juiciamiento Civil, alegando, que la Sala
Primera de lo Civil de la Audieacia Te-
rritorial de Earcelona, aunque acepta los
fundamentos juridicos del outo dictado
en Primera Instancia, prescinde de toda
la prueba practicada en el curso de di-
cha instancia: por consiguiente, toma
unicamente en cucnta y basa su reso-
lucion en decumento aportado en la Se-
gunda Inslancia por la representacion
del sefior Rubio, considerando que queda
justificado con tal documento el domici-
lio o residencia del sefior Rubjo en Me-
jico'y por' ello revoca el auto avelado,
y da lugar a la excepcidn dilatoria de
incompetencia de jurisdiccién por decli-
natoria,” propuesta por el sefior Rublo,
declarando. incompetentes los Tribunales
espanoles; que el documento’ en cues-
tion, aportado en Segunda Instaucia, no
se halla dentro de las condiciones que
exige el nimero primero del articulo 506
de lo Ley de Eniuiciamiento Civil, si se
atiende a que el presente procedimiento
se inicié en 19 de junio de 1957, la ex-
cepclén dilatoria fué planteada en 7 de
agosto dcl propic ano 1957, mientras que
el ‘meritado documento. si bien lleva fe-
cha 11 de febrero de 1958, su contenido
se remonta a €pdca superior 4 dos anos
antes, o sea, el 11 de febrero de 1956,
por lo que no puede ser considerado di-
cho documento como nuevo, que reunie-
ra las condiciones del numero primero
del articulo 506 de la Ley. de Enjuicia-
~miento Civil las sentencias del Tribunal
Supremo de fechas 22 de marzo dé 1888,
8 de noviembre de 1909, 14 de febrero
de 1953 v 30 de octubre de 1952, asi-‘lo
reconocen a4l sentar la doctrina por la
que se declaran inadmisibles los docu-
mentos que siendo de fecha posterior al
escrito de demanda y contestacion se re-
fieren a hechos de época anterior que
fueran conocidos del litigante antes de
proponer la prueba en primera instan-
cia, cuya doectrina se denunciga como in.
fringida por violacién:

Segundo. Fundado cn el numero pri-
mero del articulo 1.692 de la Ley de En-
juiciamiento Civil, por cuanto en la
apreciaciéon de las pruebas ha existido
error de derecho,; alezando que se cen-
tra probatoriamente el fallo, Gnica v ex-
clusivamente en el documento a que se
refiere el primer considerando del auto
recurrido; cuvo considerando desorbita
de tal manera el alcance de la certifi-
cacion aportada por el sefior Rubio Tu-
duri al evacuar el traslado de instruccion
del recurso de apelacion, que lo califica
nada menas gue de «acto administrati-
vo de las autoridades mejicanasy; pucs
bien, en este documento estima el Tris
bunal «a quox» .acreditado ¢! domicilio
del excepcionunie en la capital de Mé-
jico. v esta prueba documental deter-
mina -la revocacion del auto de primera
instancia. sin la menor atencion no con-
traste comparativo con las otras proban-
zas, de las que se prescinde: que al va-
Iorar con tan singular y' decisivd tras.
cendencia la eficacia de esta prueba, se
ha incurrido en el vicip de valoracion
probateria gue se denuncia, toda vez gue
sc han violado distintos preceptos regu-
laderes de la. valoracién legal de las prue-
has; en primer lugar, el articulo 1.218
del Codigo Civil, quc determina el valor
probatorio de los documentos olblicos v

las sentencias de 8 de mayo de 1944, .

17 de febrero de 1948, 15 dc abril de
1950.- 28 de febrero de 1953 y 2 de fe-
brero de 1535, entre cotras, que contienen
la confirmacion del precepto relativo a
la valoracion de esta prueba cue eviden-
cta el error de hecho gue se denuncia;
porque a la vista de este documento, en
el due unos particulares sientan la afir-
macién de cue el domicilio del sefior Ru-
bio Tudiri radica en Méjico, se declara
en el auto recurrido que se ha demos-
trado, que se ha probado que dicho se-
nor tiene en dicho nais su domicilio,
cuando lo que solamente se probé fué
que la fecha de su otocrgamiento y el
hecho de que en tal fecha se formularan

|
l
t
i
|
!

las manifestaciones que cantiene, cuya
certeza no prueba el dccumento mismo;
como dccumento privado el articulo 1.225
del proplo Coédige Civil regula su valer
probatorio, que o puede exceder del gue
como documento publico le corresponde-
ria: que otro principio de valoracién de
prueba que se ha infringido v acredita
el error de derecho gue se imputa al fa-
llo recurrido, se contiene en el cuerpo de
‘doetrina mas univoco, septn el cual las
pruebas deben ser apreciadas en conjun-
to, sin desarticularse para imprimir a su
medio probatorio fuerza preponderante,
cuya doctrina l1egal se contiene, entre
otras muchas, en sentencias de 19 de
noviembre de 1907, 18 de mayo de 1908,
12 de mayo de 1920, 8 de octubre de
1932, 27 de diciembre de 1935. 28 de no-

viembre de 1940, 23 de enero de 1942, °

primero de febrero de 1947 v 15 de junio

de 1951, 20 de marzo dc 1853, 9 de fe-

brero -de 1954 'y 15 de mayo de 1955:
Tercerg. Pundado en el niimero pri-

. mero del mencionado articuio 1692 de

la Ley procesal; alegando que al pres-
cindir el Tribunal de apelacion de toda
la. abundante prueba practicada en au~
tos, para gmprimir el documento apor-
tado al evacuar el traslado .de instruc-
cién en la segunda instancia por el hoy
recurrido. caracfer de Unice probanza,
resolviendo la cuestion planteada sin te-
ner en consideracion, ni valorar las res-
tantes pruebas, ha incidido en infrac-
cion por viclacién de la doctrina legal
que sc establece en innumerables senten-
cias de este Tribunal, segtin la cual las
pruebas deben apreciarse en su conjun-
to, sopesando las favorables y las adver-
sas, como establece la sentencia de pri-
mero de mayo de 1954, para del examen
y comperacién de-unas y otras dedueir
N0 s0lo por sU numero como Hor su ca-
lidad. la resultancia que en uno y otro
sentido ofrezca la total prueba aducida:
en cuyo mismo sentido se citaban las
senteneias de 2 de fehrero de 1954, .30
de noviembre de 1957, 8 ¥ 7 de mava ¥
27 de febrero de 1958 y las que fueron
objeto de cita en el motivo anterior co-
mo demoestrativas del error de derecho

.que se apuntd.

Cuarto. Amparado en el numero sép-
timo del ‘articulo 1.692 de la Ley de En-
juiciamiento Civil por el error de dere-
cha en la apreciacion de la prueba en
que ha incurrido al haber daflo al docu-
mento en aue apoya su pronunciamiento,
valor de documente niihlico que, segin
el articulo 1.216 del Coadigo Civil no acre.
dita: que conforme determina el citado
precepto, son doeumentos publiccs los
antorizados por in Notario o empleado
publico competente, con las solemnida-
des regueridas por la Ley: conjugando
este precento con el articulo 11 del pro-
pio- Cédigo Civil. segln el cual las for-
mas v solemnidades de los contratos,
testamentos y demas instrumentos pgbli-

cos se rigen por las leves det pals en.
que se otorguen, es evidente que en cuana

to a las formas extrinsecas de los ne-
goclos juridiecos se adopta por nuestra
legislacién la antigua regla «locus Reglt
actum», en cuyo mismo sentido el ar-
ticulo 600 de la Ley nrocesal cstablece

qué requisitos -se necesitan para que un |

documento otorgado en el extranjero
tenga en juicio el mism ovalor que los
autorizades en Espana, y cntre aicnos
requisitcs cuenta. baio niumerc tercero,
el de que en el otorgamiento se hayan
observado las formas v solemnidades es-
tablecidas en el pais donde se han veri-
ficado los actos o contratos y haio ni-
mero cuarto que el documento contenga
la. legalizacion y los demas recouisitos ne-

cesarios para su autenticidad en Espafia: .

que el documento que ha determinado la
prosperidad de la -excepcion dilatoria de
mcompetencia de jurisdiecion por decli-
natoria propuesta por la representacicn
de don Fernando A. Rubio Tuduri y la
declaracion de incompetencia de los Tri-
bunales: espanoles para conocer del jui-
cio promovido por la -recurrente, es una

certificactén que expide un s2or  gue
dice szr Direcicr weral de Goberna.
cién por acuerdo del Jefe del. Departa-
mento del Distrito Federal. segin el cual
ce las pruebas aue se han practicado
v 2 las cuales se refiere con detalle, apa-
rece que cl;senor Rubio Tuduri reside
en jurisdiccion ‘del Distrito Federal des-
de mas de dos anos, siendo su domicilio
calle de Goldsmith, numero 115, Colo-
nia Polance. de la ciudad de M¢éjico,
certificado que libra a peticion del pro-
pio sefior Rubio Tuduri; que del expre-
sado documento, afirma el primer con-
siderando - del auto recurrido aue anpare-
ce debidamente refrendado y - legalizae
do; y que esta legalizado es evidente.
pero no estaba conforme la recurrente
respecto a la afirmacion de que esta
refrendado. siirefrendar es autorizar un
despacho u otre documento por medio
de la’ firma de persona habil. para ello,
como no se alude a las firmas de nuese
tras autoridades en el documento. en
cuestion; aque este documento que tan
decisivo ha sido para la resolucién de la
competencia, gue ha venido a los autos
improcedentemente porque -debié no ade
mitirse por aplicacion del numero 506
de la Ley Procesal, no cumple mais que
uno de lcs. requisitos que exige el antes
mencionado articulo 600 de las misma
Ley: su legalizacién: pero no se puede
saber si el funcionario que lo expide es
competente, ni tampoco'si st han obser-
vado las formalidades referentes por la
Ley Mejicana, que al no haberse hecho
prueba respecto a la competenda del
funcionario para lbrar el certificado de
que se trata, adolece el documento de
falta de un requisitc esencial nara ser
conceptuado como documento publico y
al no haberse: probado cudles sean las
formalidades legales- con que se debid
autorizar. también estid ausente la con-
dicldn que asimismo exige el articulo
1.216 dei Codigo Civ:l de que se ajuste
a las formalidades requeridas vor la Ley:
y al dar la Sala sentenciadora el valor
que da:al documento de referencia, apora,
tado en Ja segunda instancia por la re-
presentacion del sefior Rubio. incurre en
error de derecho en la upreciacién de
dicha prueba, citandose como infringi-
cos y vulnerados a tal efecto los articu-
los. 1.216. 1.218. pdrrafo primero, 1.220,
parrafo primero, y 1.248 del Codigo Cie
vil, ¥ los articulos 506, 570. 597, regla
segunda, ¥ 600, numeros segundo. terce-
ro y cuarto de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, asi como la doctring legal reco-
nocida ¥ declarnda en las sentencias die-
tadas nor este Tribunal Suoremo de fe-
chas 16 de abril de 1942, 6 de julio de
1897, 6 de octubre de 1899. 8 de marzo
de 1907 y 20 de abril de 1923 y el prin-
cipic de Derecho de que «la, prueba no
tiene otra forma de hacerse que ante
las Tribunales y con las solemnidades de
la Lev», principio aue sanciona la sen-
tencia de este Suprems Tribunal de 2.
de abril-de 1887. )

Quinto. Fundado c¢n el niamero sépti-
mo del articulo 1.692 de la Ley de En-
juiciamienio Civil, por error de hecho
en la valoracion de las pruebas; porque -
la Sala, al considerar probado gque_el
demandado o proponente de la exceps
cion, seior Rubio, reside en Méjico .y
tiene su domicilio en aquella capital,
precisamente en la calle de Goldsmith
nimero 115, Colonia Polanco, incurre en
error de hecho en’ la apreciacion de la
prucbe, resultante de doculnentos y ac-
tos auténticcs que aparecen en los aus
tos, que demuestran la eguivocacion evi-
dente de la Sala Primera de lo Civil de -
Barcelona al dictar el auto que se re-
curre, bor domicitio se entiende el lugar
donde. se tiene la residencia habitusl,
conforme reza el articulo, 40 del Cédigo
Civil, con casa abierta. ejercitanda alli
una profesidn, u oficio y teniendo bie-
nes, circunstancias que noc poseia ni po-
see el senor Rubio en Méiico, ¥ no ha
justificade tuviera en dicho pais, donde
meramente tiene un domicilio fijado en
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casa de un amigo. el sejlor Altrengge;
que bozrcoen tambifn uncs actes v do-
cumentos suténticcs coulrd ics que ve la
Sala sentenciadora al dictar el autor gue
se recurre, tales son las dilizencias de
citecilm vy emplazamiento practicadas
por el Juzgado Municipal y el Juzgado
de Primera Instancia practicadas en el
domicilio del sefor -Rubio en Espaiia.
Barcelona, , calle Rosellon niumero 154!
domicilioc que aparecia. por actes pro-
pios del sefior, Rubio, como el suyc en
las declaraciones que hizo en el Regls-
tro de -Extranjercs de a Jefatura Su-
perior de Policia v la Direccion General
de Seguridad, Comisaria General Politi-
ca Soeial actos propios que- aparecen
justificados en autos por los testigos,
notariales lihrades por el Notarlo don
Joaguin Antufia, 'de Barcelona, y el de
Mahon, don Daniel ‘Cano, en escrituras
de poder atorgadas por el sefior Rublo y
por sit hermana ante los Notarios sefior
Navarro Azpeitia el 10 de febrero de
1954 y .senor Cano en 14 de mayo de
1955, en los cuales aparece, en el pri-
mero, haberse consignado el domicilio
del sefior Rubio en aguel lugar de Bar-
celona y con posterioridad en el predio
Mongofre Nou de Mahon, segin la es-
critura de poder otorgada a su favor por
dofin Isabel Rublo Tuduri ante el citado
Notario de Mahoén, v la certificacion li-
prada por el Registrador Mercantil de
1a provincia de Baleares en fecha 5 de
septiembre de 1957, en la que por el ci-
tado Registrador se certifica que el do-
micilio actual en Mahon del selior Rubio
es Mongofre Nou: que justificado asi
tembién el hecho de hallarse en Espana
el sefior Rubio. la carta de su Abogado
mejlcano, carta gue no ha sido impug-
nada por la renresentacion del sefioy Ru-
bio, sino que antes bien ha side ‘pro-
puesto &l citado Abogado como testige de
su parte, remitiéndose para su declara-
cién suplicatorio al Juzgado de Méjico
que no ha side retornade; ¥ en suma
del hechio manifestado por In parte re-
currente en su escrito de demanda que
el senor Rubio se hallaba en Espana.
cuya afirmacion no ha sido negada por
la parte adversa y debe ser interpretada
como una aceptacién procesal de tal he-
cho conforme al articulo 549 de la Ley
Rituaria Civil, como ast la interpreto el
Juzgado en primera instancia: hecho que
viene justificado, ademsds, por la prueka
de presuncicnes: ’

Sexto, Fundado cn ¢l namero prime-
ro del articulo 1692 por infraccion de
los preceptos legales y doefrina nte se
indica, aleganco que el auto recurrido,
al dar unicamente valor al documento
aportado por el hoy recurrente’en, se-
gunda instancia, sobre el cual exclusiva-
mente funda su resolucién, estima acre-
ditado el domicilic del seior Rubio en
la ciudad de Méjico vy en el lugar que
indica, en contradiceion con el resto de
la prueba v en onosiclén con la practi-
cada vy aportada: con el escrito propo-
niendo la excepcién, en cuva acta de de-
claraciones expresn ser el lugar de la
calle Goldsmith, 113, de Méiico, el do-
mocllio del setior Altrogge Hinz, perso-
na que tiene lagos de amistad con cl se-
fior Rublo, evidenciando aque tal lugar
es la casa abierta del sefior Alirogge en
ia citada ciudad y no es la wropiu del
seflor Rubio, nuien siempre estd ausen-
te de Meiico ¥ no rveside en dicha ciu-

dad, como lo dermuestra la citada acta |

de declaraciones. en cl momento de su

otorgamiento, ¥ al no interpretarlo asi ;

la Sala sentenciadora en el auto gue se
recurre, incuire en infraccion legal por
interpretacién errénea, falta de aplica-
cion y violacién de lo dispuesto en el ar-
ticulo 40 del Codigo Civil, habléndose
también infringido por violavién la doc-
trina legal contenida y declarada en las

sentencias de 13 de enero de 1394, 25 de.

septiembre de 1954 y 28 de noviembre de
1940, aplicables al caso debatido en aue
se -discute el domicilio de una persona.

Séptimo. Fundado en el nuimera pri-

mero del articulo 1492 d= la Lev de En- ‘

juictamiento civil; porque en cuanto el
auto, recurrido da lugar a la excepelén
de incompetencia de jurisdiccién, infrin-
ge por violacion el drticulo 267 de la Ley
Organica del Poder Judicial v el 51 de
la Ley de Enjuiciamierto Civil, infrin-
giendo asi también, por violacion, el ar-
ficulo 70 de la propia Ley..en relacion
con el articulo 69 de Ia misma ¥y los ar-
ticulos tercero, cuarto, quinto, treinta ¥
dos v treinta y tres del Decreto de Ex-
tranjeria de 17 de noviembre de 1852, ya
que en dichos preceptos se establece, en
el setenta. que a8 disposiciones sobre
competenciz, comprenderin a los ex-
tranjeros, que andan ante el Juzgado es-
pafial contra oiros extranjeros, sien-
do de aplicacién las reglas de compe.
tencia de que iratan los articulos an-

-terfores: y ¢l sesenta y nueve de la

propia Lev establece que eh los cases
en que esti sehalado el domicilio para
surtir fuero competente. como el que re-
gula el articulo 62, nimero primrec ¥

segunda de la Ley de enjuiclamiento |

son juzgados competentes los de la re-
sidencia del demandado, si no tuvieren
domicilio en la Peninsula, Islas Balea-
res ¢ Canarias, o éste fuera descono-
cido, en cuvo caso pueden ser demanda-
dos en el lugar en que se hallen o en
¢l de su ultima residencia a eleccion del
demandante: estableciendo el artitulo
27 del Cddigo Civil, también infringido
por inaplicacién y violacion: cue los ex-
tranjeros gozan en Espafia de los mis-
mcs derechos que la Ley concede a los
espaiioles. por lo que al persobarse ante
el Juagado cspafiol la Entidad «Harry
Winston Inc# en demanda de Justicia
contra un residente en Espaiia, cuya ul-
tima residencia conocida se hallaba en
territorio espafiol, ejercita el derecho-que
le recohace el citado articulo para que
le sea administrada lusticia por les Juz-
gados esoaitoles, infringiendo el auto re-
currido el citado articulo al negar com-
petencia a los Juzgados espafioles para
conpeer del asunto: con mayor razon si
se atiende al princivio de Derecho reco-
nocido en sentencias de 10 ce enero de
1915, 31 de enero de 1921, 1% de junic
de 1917 y primero de julio de 1897
Octavo. Pundado en el numero sexto
del mencionado articulo 1.692 de la Ley
Procesal ;! porque al darse lugar a la ex-
cepcién de incompetencia de jurisdiceion,
ademus de infringir los preceptos y doc-
tring a que se ha aludido en el anterior

‘motivo, el Tribunal «a quo» ha incidido

e defecto en- el elercicio de la jurisdic-
cion, ademas de infringir los preceptos
y doctrina a que s¢ ha aludido en el
anterior motive.

Noveno. Amparado en el numero ter- |
cero del articulo 1.692 de la Ley de En-

juiciamiento Civil, togla vez que el fallo
recarrido no cdontiené declaracion sobre
pretensién que fué oportunamente de-
ducida en el pleito: alegandn que con-
forme el auto recurrido, hace constar en
el unico resultaudo que lo integra, cuan.
do el entonces -apelante acompaio &l
cvacuar el trasiado de instruccién del re-
curso de apelacién el documento que, tan
decisiva y excluvente ha resultadoe, se di6
traslado a 13 parte recurrente, que se
opuso & su admision ;, segun establece el
articule 513 de Ja Ley Procesal, ante se-
mejante impugnacion, el Tribunal debid
resolver Yo precedente en la sentencia.
RESULTANDO que admitido el recur-
so, instruidas las partes v reclamado de
la Audiencis & instancia de ls Entidad
recurrente un documento unido al ins-
truirse en la apelacion por la represen-
tacion del recurrido,. del que también se
instruyeron las partes, se declararon los
autos conclusos para vista: ‘acto que
tyvo lugar el dia 23 del actual mes de
mayo con asistencia de los Letradoes de
las’ partes recurrente y recurrida, don
José Miguel Obradars y del Amo y don
José de Bennito Mamper que informaron
en apoya de sus respectivas pretensiones:

VISTO siendo Ponente el sehor don
Francisco Donét Ramon:

CONSIDERANDO que es principio in-
concuso derivado de la soberania inhe-
rente a cada Estado. ¢l de su abscluta
¢ indiscutible competencia en los nego-
cios civiles aque se susciten en su terri-
torio, cualquiera que ses la naturaleza
de éstos, lo mismo enire nacionales que
entre extranieros, camg recege el ar-
ticulo 51 de nuestra Ley de Enjulcia-
miento Civil, al proclamar gque la juris-
diecién ordinaria es la unica competente
en los negocios civiles que se susciten
en territorio espaflol, entre "espafoles,
entre-extraniercs v entre espancles v ex-
tranjeros, es visto que de confgpmidad
con esta disposicién flegal y el ‘articulo
70 de la provia Ley las reglas sobre com-
petencia establecidas en la Seccion pris
mera y segunda del Titulo sezundo al-
canzan g los extranjeres, ora comparez-
can como demandantes, ora como de-
mandados, en los Tribunales espanoles.
competencia ~de la que, como delegada
de la soberania nacional, no pueden des-
prenderse, ni les es dahle declinar en {a-
vor de otra soberania, sin un previo tra-
tado gue lo permnita, como tiene decla-
rado la jurisprudencia de esta Sala de
modo reiterado

CONSIDERANDO que la aplicacion de
esta doctrina hace inexcusable 18 estl-
macién del recursc:

FALLAMOS: Que debemos declarar y
declaramos heber lugar al recurso de
casacién por infraccion de Ley inters
puesto por’ la Entidad «Hairy Winston
Incorporationy», conira. ¢l auto. dictado
por 1a Sala Primera de lo Qivil de la
Audiencia Territorial de Burges, con fe-
cha 17 de diciembre de 1558 vy, en su
consecuencia, que Casamos ¥ anulamoes
diche auto en cuanto dié lugar a Ia ex-
cepcion de incompelencia’ de Jjurisdic-
cion, sin hacer especial declaracion en
cuanto a las costas del recurso.

Asi por esta nuestra sentencia, gue se
publicard en el «Boletin Cficial del Es-
tador e insertara en- la «Cbleccion Le-
gislativan, pasancose las copias necesa-
rias al efecto. lo pronunéiames, manda-

mes v_{irmamos,
el. Vale—Pablo Murge, — .

Anadido:
Prancisco Bonet—Francisco R. Valear-
ce—Vicente Guilarte—Manuel Taboada
Roca (rubricados,

Publiracion—Leida ¥ publicada fué la

! anterior sentencia .por el excelentisimo

sefior don Francisvo Bonet Ramoén, Ma-
gistrado de la-8ala de lo Civil del Tri-
‘bunal Suoremo, Ponente en estos &utos,
celebrando zudiencia publica la misma,
en el dia de su fecha, de que certifico—
Ramoén Morales (rubricado).

*
Fn la villa de Madrid a 30 de mayo

de 1961: en los autos de juicio ordinario
detlarativo de mayor cuantia seguldos en

| el Juzgado de Primera Instancia de Mar-

chena v ante la Sala Primera de lo Civil
de la Audiencia Territorial de Sevilla, por
don Manuel! Montes Martin, mayor de
edad. propietario v vecino de Marchena,
contra don Alberta Martinez Cobos, ma-
yor de edad. empleado. vecino de Sevilla
v don Andrés Ortiz Gracian. mayor de
edad, labrador, vecino de Ronda, sobre
indemnizacion de perjuicios ¥ otros exs
tremos; pendientes ante nos en virtud
de recurse de casacidn. por infraccién de
Ley interpuesto por, ¢l demandado don
Andrés Ortiz Graciin, representade por
el Procurador don Alfonso de Palma ‘Gon-
zalez y dirigido por el Letrado don Al-
fonso Cossio; habiendo comparecido don
Manuel Montes, representads también por
el Procurador don Fernando Pinto Gémez
y dirigido por el Letrado don Adolfo Cue-
lar, y don Alberto Dominguez. bajo la
representacion del Procurador don Adol- ©

'

fo Morales Vilanova v la direccion del

Letrado don Justo Lozano: |
RESULTANDO que por el Procurador
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don Rémule de Zuiiiga en nombre y re-
presentacién de don Manuel Montes Mar-
tin, mediante escrito de fecha 10 de julio
de 1957 presentado ante el JUzgado de

Pritnera  Inszancia ce Marchena, forma..

lizé demanda de juicio declarativo de ma-
yor cuantia contra don Alberto Domin-
guez Cobos y don Andrés Ortiz Gracian,
‘basindola en los siguientes hechos:
Primero. Que con fccha 28 de marzo
de 1947 los sefiores don José Soto Romero
por si y como arrendatario de su ‘hermana,
soltera y religiosa, dofa Maria Joséfa

Espina Romero, asistida de su marido don |

Juan Campes Gonzilez ¥y don Manuel
Espina Romero, como duenos en prqmdx-
viso y @O cuartas partes de una hacienda
de vifiaolivar, pinar, frutales y caserio,

- nombrada «Vista -Hermosa», sita en el
pago de cAlcornocaly o «Bayonaly, del tér-
mino municipal de Marchena, que apa-
recfa inscrita en el Registro de la Pro-
piedad, la vendieron a don Antonio Fer-
nandez Gonzalez, vecino de Marchena, en
el precio y condiciones que resultaba del
ejemnplar del contrato que se acompafa-
ba; del cual le interesaba destacar que
se excluydé de la venta los pinos que en
dos pedazos de tierra. uno frente a la fa-
chada del caserfo y otro uz poco a la
derecha y antes de llegar al anterior, pi-
nos que quedaban en el dominio de don
Manuel Espina Romero, facultindose por
el comprador para gue pudiera venderlos
cuando a bien tenea, dentro del término
del aplazamiento del pago, o sea, hasta
1950, no pudiendo el comprador entrar en
posesién del terreno donde los pinos estu-
viesen plantados; que cvidentemente, a
virtud de lo.dispuesto en la clausula Q)
la venta quedd limitada 2 toda la finca y
al suelo donde estaban los pinos de refe-
reneia, pero quedo excluida de dicha trans-

" mision el vuelo de esa finea en lo que se
refiere a esos dos pedazos,

Segundo. Que la finca fué objeto de
sucesivas transmisiones y siempre el com-
prador iba reconociendo el derecho que
sobre tales pinos tenia don Manuel Es-

_pina Romero; la ultima transmisiin se
realiz6 entre don Andrés Ortiz Gracia y
don Alberto Dominguez Cobos, quc es el
actual propietario de la finca, advirtién-
dosele que los pinos referentes a los dos
pedazes de tierra, eran propiedad de don
Manuel Montes Martin; y, en efecto, esto
se comprobaba con la ultima- nota que
aprecia en el documento presentado, nota
que llevaba fecha 19 de marzo de 1949, ¥
por lo cual don Manuel Espina Romero
vendié los pinos o vaelo de los dos peda-
zos de tierra al.demandante.

Que ¢l sefer Dominguer Co-
bos, haciendo caso omiso de las adverten-
clas, habia pasado a cortar en numero de
cuatrocientos, partes de los pings exXisten-
tes en los dos pedazos. quedando todavia
algunos por cortar; que ante este hecho
insélito el demandante presentd la corres-
pondiente denuncia en el Juzgado de Mar-
chena, que provocd el sumario nimero 81
de 1956, por apropiacién indebida, en cuyo
proceso se declard su responsabilidad por
el Juzgado, pero interpuesto par el sefior
Dominguez Cobos, recurso de apelacidn,
fué revocado el procesamiento por auto
de-la Sala de fecha 13 de noviembre del
propio afio 1956, complementandose la de-
claracién de éste en el sentido de que
todo cllo cra, sin perjuicio de cuantas ae-
ciones pudieran corresponder al deman.
dante en la via que fuera procedente

Cuarto. Que como quiera que esta si-
tuacién no podia contihuar y ¢l deman-
dado don Alberto Dominguez Cobos, cons
tinuaba, en la posesién de los pedazos de
tierra en los quc no podia entrar, y reali-

zaba actos de disposicién, el demandante.

se veia en la precision de promover esta
demanda que dirigia contra el comprador
y vendedor, para dejar esclarecida perfec-
tamente Ia situacién juridica y econémi-
ca; después de invocar los fundamentos
de derecho que estimé de aplicacion, ter-
miné suplicando del Juzgado, que en su
dia, se dicte sentencia declarando 10s tro-

p .
zas de terreno en cuanto al vuelo compues-

to de pincs fueron exceptuados del con- .

i trato de compraventa de 28 de marzo de
1 1947; declarar igualmente que el propie.
. tario de dicho vuele y, por lo tanto, de
. los pines lo' es el demandado don Manuel
Mcentes Martin; se condenase a los de-
mandados a4 que reconozcan estas ‘decla-
raclones y estén y pasen por ellas ¥y
concretamente al demandado don Alber-
to Dominguez Cobes, para que deje al

existentes en los pedazos de referencia,
dentro del plazo que el Juzgado sefiale
en. periodo de ejecuciéon de sentencia, y
en cuanto a los que ya hubiere ecortado,
debers indemnizar al demandante en el
precio o valor de lo cortado seglin el re-
sultado de la prueba que se practique; y
por ultimo, condene a los demandados
Gue se opusieran al pago de las costas,
¢ lgualmente se declarars subsidiaria-
mente, para el caso de que no se decla-
rase de conformidad a lo anteriormente
pedido, que el demandado sefior Ortiz
Gracian debe indemnizar al demandan-
te en el valor de la totalidad de los pinos

de la pruebsa, manteniéndose la peticion
de condena en costas, para este ultimo
evento, en cuanto al demandado sefior
Ortiz Gracian; al ar.erior escrito de
demanda fueron acompafados los docu-
mentos 4 que en la misma se hace re-
ferencia:

RESULTANDO que admitida "que fué
2 tramite la demands se confiri6 trasla-
do con los oportuncs emplazamientos a
los demgndados, quienes a su tiempo
comparecieron en los autos debidamente
representados, ¥ por escrito 8e 10 de sep-
tiembre ‘de 1957 el Procurader don Ma-
riano Ofeda’ Serrano, en nombre de don
Alberto Dominguez Cobos, contestd a la
demanda alegando los siguiente hechos:

Primero. Q@ue esta {Jarte ignora total-
mente el contrato, del que ha oido ha-
blar en el anterior proceso penal, ¥ no
tenia la menor relacién con ello.

Segundo. Que es cierto que la finca
fué adquirida por el sefior Dominguez
Cobos, pero totalmente inclerto que el
mismo fuera advertido de que los pincs
pertenecian a don Manuel Montes Mar-
tin; por el contrario, don Alberto Deo-
minguez Cobos adquirid la finca a don
Andrés Ortiz Gracian, extendiéndose en
consideraciones en apoyo de su perte-
nencia. )

Tercero. Que el que don Alberto rea-
lizara actos de tipo patrimonial no de-
bia asombrar a nadie ni estimarse como
insélito, insélito fué el praocedimiento ne-
nal, amargs flor de verano, donde du-
rante una interinidad—dicho sea con el
maximo respeto a quien la desempefié—
surgié un auto de procesamiento verda-
deramente notable, que no pudo resis-
tir el recurso ante la Sala, 1a que por
otro de 13 de noviembre terminé con
una resolucién que procesaba & un pro-
pletario que habia ejercido el mais ele
mental de sus derechos; la reserva de

tes sera de aquellas que tiene, pero no
pudo darle accidon contra quien nunca
ha tratade con €l y ha comprado una
finca libre de toda carga y sin limitacic-
nes en su dominio,

Cuarto. Que el correlativo tiene poco
interés, y la relacion juridiea procesal
- no estaba ni fundada ni orientada; v
después de citar los fundamentos de De-
recho que estimé de aplicacion terminé
suplicando que, previa la tramitacién le-
gal correspondiente, se dicte en su dia
sentencia absolviendo a esta parte de la
demanda, con expresa impesicién de cos-
tas al demandante; con el mencionado
escrito fueron acompafiados, entre otros,
los sigulentes documentos: testimenio

de 1956, expedido por el Notario de Mar-
chenn don José Barrasa Gutiérrez, me-
dlante la que don Andrés Ortiz Gracian
vende 8 don Alberte Dominguez Cobos
las dos partes de-tierrs a que se hace

demandante sacar el resto de.los pinos”

cortades y sin cortar, segin el resuitado -

acciones que hizo la Sala al sefior Mon-

notarial de la escritura de 13 de marzo.

referencia en fa demandr, haciéndose
constar en dicha escritura que ambas
fincas son libres de cargas, segiin hizo
constar el vendedor, y testimonic expe
dido por el Notario de Sevilla don Ma-
nuel Barrera -Carmona, quien acredita
que don Alberto Dominguez Cobos le ex-
hibe documento privado, fechado en di-
cha localidad el 6 de’ octubre de 1955:
que testimonia literalmente, y del que
se desprende que don Andrés Ortiz Gra-
cién hizo constar ser dueno en pleno
dominio. de las fineas & que se viene ha-
clendo referencia, las cuales se encon-
traban libres de todo gravamen o carga,.
no existiendo servidumbre de vecindad,
¥y que mediante dicho documento permue
taba tales fincas a don Alberto Domin-
guez Cobos por .otra propiedad de éste.
A su vez el Frocurador don Antonio Rujz-
Parea, en nombre y representacién 'de
don Andrés Ortiz. Gracian, contestd s 1a
demanda- en escrito de 13-de septiembre
de 1857, alegando los siguientes hechos:

Primero. Que no tenia inconveniente
en aceptar el correlativo de la deman-
da, si bien para dejar las cosgs en su
punto y evitar confusiones era Utll de-
Jar sentado que segun los términos del
proplo documento aportads por el actor,
corroborados ademds por la nota del mis.
mo, fecha 19 de marzo de 1849, quedarcn
exeluidos de la venta los pinos, el vuelo,
segin la demanda, de dos pedazos de

. terrenoc que se reserve el sefior Espina

Romero y que éste vendié a don Ma-
nuel Montes Martin, transmitiéndole ia
obligacién de cortarlos y retirarlos para
el 29 de septiembre de 1850,

Segundo. - Que-también acepta el co-
rrelativo, en el cual el actor afirma y
reconoce expresamente que el sefior Or-
tiz Gracidn, gl vender, advirtio a don
Alberto Dominguez Cobos, compradar,
que los pinos que se discuten en el pleito
eran propiedad de don Manuel Montes
Martin; afirmacién que vuelve a consig-
nar, remachdandola en el fundamento
primero de la demanda, cuando dice:
«puesto que el vendedor\don Andrés Or-
tiz Graclan le - advirtié que tales pinos
a que se reflere la presente demanda
eran de la propledad de don Manuel
Mnotes Martin, por cesién que-le habia
‘hecho don.Manuel Espina Romeron; que-
riendo manifestar su asombro ante €] hew
cho de intentar el actor una aceién
—prineipal—o subsidiaria, que es igual,
contra don Andrés Ortiz Graclin, quien
ne aparece  ligade por ningin vinculo
juridico con el actor, y a quien éste pre-
viamente declara exento de toda respon-
sabllidad, al afirmar que ninguna ohli-
gacion contractual o legal ha sido infrine
gida por el mismo sefior,

Tercero. Que como hecho ajenc g es- -
ta parte, nada tenfa que afirmar ni ne-
gar acercp del correlativo de la deman-
da, ya que probard el actor lo que dice,
51 bien esperaba.esta parte demostrar
‘que, si son exactos los datos o noticias
que hasta la misma llegan., no es cierto
ni la clase de pinos cortados, nl su dese
tino, ni el valor que se pretende atri-
buirles.

Cuarto. Que de este hecho de la de
manda s$6lo queria insistir en la extra-
Deza que le produce que ésta se dir(ja
contrg comprador y vendedor.

Quinto. Que le interesaba repetir y
resaltar el hecho reconocido por el ac-
tor, de que los pinos dehleron estar cor-
tados en 28 de septiembre de 1950; alegé
los fundamentos de Derecho que estimé
de aplicacion 'y terminé suplicanda del
Juzgado que en su dia. se dicte sentencia
por la que se absuelva a esta parte de la
demanda, con las costas al demandante:

RESULTANDO que conferido traslado
8 las partes a fin de que evacuaran los
traslados de réplica y duplica, lo verifi-
c6 la representacién de la parte actora,
insistiendo en los hechos y fundamentos
de Derecho de su demanda y solleltan~
do que, en definitiva, se dictase senten-
cla- en los términos en aquélla intere-
sados; verificAndolo también, a su- tiemw
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po, las representaclones de los demanda-
des, las cuales insistieron en los hechos
¢ fundamentos de Derecho que tenian
-alegados en 5uf escritos de contestacidyn,
solicitando se dictase sentencia absoluto-
1id deTacuerdo con lo que en aquéllos
tenian interésadn, solicltandase por las
- misinas el reclbimiento del plelto a
prueba: : L

.. RESULTANDO que recibidos los autos
a prueba, fueron. practicadas dentro e
plazo; a instancla de la parte actorn las
sigulentes: Confeslon judiclal de los .de-
‘mandados don Andrés Ortkz Gracian y
‘deh Alberto Dominguez Cobos; documen-

tal, consistente en los presentados -con

14 femanda. y ademis un ejemplar del
¢Boletin Oficial de Telecomunicaciony,
en el que se anuncia subasta para adqul-
sicién de postes y crucetas para las U-
neas telegrificas y testimonio con refe
rencla al sumario nimero 81 de 1855,
seguldo contra don Alberto Dominguez
Cobos, por aproplacién indebida, ante el
Juzgado de Primerg Instancis de Mar-
chena, con relacién a los particulares que
se expresaban; testifical e informe emi-
tido por el Perito Agronomo de dicha
villa don Francisco Lobo Andrade, por
el que se estima el precio libre de ¢ada
uno de os-400 pinos cortados en 118.05
pesetas; a Instancia del demandado don
Andrés Ortlz Gracldn, lo de confesion
judicial del actor don Maunuel Mohtes
Martin, y del demandado don Albetto
. 'Dominguez Cobos: documental, consisten=
te en certificaciones del Distrito forestal
de Sevilla y testimonio de particulares
referentes, al sumario que se he hecho
referencia; y a instancla del demandado
don. Alberto Dominguez Cobos, confesidn
judicial del actor don Manuel Montes
Martin .y del demandado don Andrés
Ortiz Graclin; documental, consistente
en los acompafiados al tiempe de. la
contestacion a la demanda; . certificacion
del Registro de la Propiedad sobre los
extremos que interesaba; testimonioc ex-
pedido por el Notario de Sevilla don' Ma-
nuel Herrera Carmona de los particula-
Te5 2 que se contraia, cotejo de documen-
10s y testifical:

RESULTANDO que unidas a los autos
las. pruebas practicadas y evacuado por
las partes el traslado que para conelu-
siones les fué conferido, con Techa 21 de
mayo de 1958 el Juez de Primera Ins-
tancia de Marchena dicto sentencia por
12 que, estimando en parte la demands
formulada por el Procurador don Rému-
lo de Zuniga Salvago, en nombre e
dorr Manuel Montes Martin, declare que
el' vuelo . compuesto de pinos de.las dos
extensiones de. terreno uue se describen
en el hecho primero.de la mencionads
demanda integradas en la finca que alll
mismo se resefia, fué exceptuado del
contrato de compraventa de dicha fin-
ca celebrado el 28 de marzo de 1947, y
que el propietario de dicho vuelo 'y por
lo tanto de los pinos de referencia, es el
actor don Manuel Montes Martin; v debe
condenar v condena al demandado don
Alberto Dominguez Cobos a que esté y
pase vor tales declaraciones, a que ine
demnice a dicho demandanfe en la can-
tidad de 39.580 pesetas, valor de los
370 pinos que como cortados por el sefior
Dominguez Cobos se estimaron probados.
3 tazon de 107 pesetas por cade uno de
ellos, Igualmente condend al menciona.
do don Alberto Dominguez Cobos a que
deje al actor sacar el resto de los pinos
existentes en aquellas extensiones de te-
rrénos & la mayor brevedad posible, sin
perjuicio del cumplimiento de euantos re-
quisitos de cardeter administrativo o de
otro carmcter fuesen preceptives o de
Ley. ¥ debe absolver y absuelve al de-
mandado don Andrés Ortiz Gracldn de
las pretensiones dirigidas a é1 en la de-
manda, debiendo ser abonadas por el ac-
tor don Manuel Montes Martin las cos
tas que corresponderian a dicho deman-
dado don Andrés Ortiz Graclin; sin ha-
cet especial pronunclamiento en cuanto
al pago de las restantes:

RESULTANDO que contra la anterior
sehtenéla fué interouesto por’ la repre-
sentaclon de don Alberto Dominguez Co-

bos recurso de apelacion que le fué ad-.
. mitido én amhos efectos

X! v elevados que
fiieron los autos a la Audiencia Territo-
rial de Bevilla, con fecha 16 de febrero
de 1859 la Sala Primera de lo Civil de
la misme dicto sentencia por la que. con

revicacion de. la senténcle apelada, v

accediendo en parte a lz demanda inter-
puesta por don Manuel Montes Martin
absolvié de la misma al demandado don
Alberto Dominguez Cobos y condend al
también demandad¢ don Andrés Ortiz
Graclin @ que abohe en concepto de in-
demnizacion al citado demandante Ia
cantidad de -44376,40 pesetas, absolvien-
do a dicho sefior Ortiz del resto de la
demanda. sin hacer expresa condena de,
1as costas causadas en ambas instancigs:
RESULTANDO que por el Procurador
dony Alfonso de Palma Gonzalez, en nom-
bre é representacion de don Andrés Or-
tiz Gracian, ha sido interpuesto contra
la anterior sentencia recurso de casacitn
por ihfracclién de Ley, al amparo de los
numeros primero, segundo y séptimo del
articulo 1.692 de la de Enjuiciamiento
Civil, alegando los siguientes motivos:

Primerc.. 8e funda en el nimero pri-

-mero del articulo 1.692' de la.Ley de En-

juiciamiento Civli, por violacién de lo
precepiuado en el articulo 359 de 1a mis-
ma Ley, que establece: «las sentencias
deben ser, claras, precisas y congruefites
con las demandas ¥ las demas pretensio-
nes deducidas oportunamente en el piel-
to...»; en el caso presente la sentencia
de primera instancia era absolutoria pa-
ra su mandante v el actor consintié ese
fallo, no adhirlendose en ningin mo-
mento a la apelacion interpuesta por el
otro demandade, no deduciéndose pre-
{ensién alguna de revocacién en el mo-
mento procesal oportuno, de donde se
slgue la absoluta incongruencla entre lo
pedido por el actor en la apelacion—con-
firmacién de la sentencia apelada=wy lo
acordade en la sentencia—ravocacion to-
tal y condens de su mandante—; ¥ no
se argumente que el haber pedido la te-
vocacion el codemandado apelante,, el
Tribunal podia volver a considerar la
aceién diriglda contra don Andrés Ortiz
Graclan, ya que dicho codemandado lo
unjco que tenia pedido en el pleito, ¥ no
otra cosa podin hacer, en cuanto no ha-
bia reconvenido, era que se ie absolviese
de 1g demands, pero nunca que se con-
denase a su mandante; luego por nadie
se dedujo, ni pudo deducir en ia apela-
cién, una pretensidn de condena para el
sefior Ortiz Graclin, con lo que faltaban.
Jus iérinings heblles para que la Sala
pudiera ‘considerar siquiera tal cuestion
que se hallaba definitivamente juzgada
por el Juez de instancia: tal ‘dectrina ha
sido repetidamente reiterada nor este Al-
to Tribunal en sus senienciss de 9 de oc-
tubre de 1889, 22 de mayo de 1894, 1 de
octubre de 1897, 27 de abril de 1907 ¥
31 de mayo de 1910; por otra parte, la
sentencla de 22 de mayo de 1854 declara
que consentida la sentencia en que se
estimo uno de los términos alternativos
de la demanda, la Audiencia no pudo
revocarla estimando la ctra solicitud al-
ternativa. "
Sezundo, Al emparo del ndmero se-
gundo de! articulo 1.692 de la Ley de
Enjulclamiento Civil, en cuanto la sen-
tencia no ps congruente con las preten-
siones oportunamente deducidas por Ios
litigantes; se dan por integramente re
producides los razonamientes del niimes
ro anterlor, pudiendo para mayor clari-

dad plantear la cuéstién en los siguien-:

tes terminos: el actor ejercité dos acclo-
nes, alternativamente, una contra don
Alberto- Dominguez Cobos ¥ otra contra
su mandante, los cuales, al contestar a
la demanda, se linitaron a solicitar la
abselucion de la misma: al consentir la
sentencia el actor (ni la apeld ni se ad-
hirlo después a la apelacién en tlempo
habil), quedo firme la sentencia en cuan-

to aksolvia 2 su parte, v el pleito redu-
cido a determinar sl procedia o no la
accion frente al sefior Dominguez Cobos,
que fué el unice apelante, y al apelar lo
unico que podia pretencer es que se dic-

tase una sentencie absolutoria para €l
'¥a que no habia reconvenido, ni hublera

tenido en ello interés legitimo, puesto que
1a condena a su parte en nada podia in-
fluir en su propla absolucion o en su
propia condena, ya que ers independlen-
te de élla; incidiendo en notoria incon-
gruencis la Sala al entenderlo de otra
manéfa, el recurrente no ¢ personé en
la apelacion de referencia, va que en ella
no podia discutirse nada que le afectase.
v la sentencia habis quedddo firme en
cuanto a la accion subsidiaria, que se
desestima.

Tercero. Al amparo del nimero pris
mero del articulo 1.692 de la Ley de En-
juiciamiento Civil, por violacién de lo
preceptuado en el articulo 1252 del Co-
digo Civil: el Tribunal de instancia hag
desconocido en lz sentencia recurrida el
cardacter de cosa juzgada que ha de atri-
buirse a la Sentencia de primera instan-
cla en cuanto desestimd la demanda en
la parte 'dirigida cobtra su mandante,
absolviéndole de la misma, ya que dicho
pronunciamiento no fué recurrido por el
actor, que compareclé en la apelacldn
con el caracter de apelado ¥ se limito a
pedir la confirmacion de dicha senten-
cla; es preselso tener en cuenta que el
actor, en el presente. pleito, no se ha l-
mitado 2 ejercitar- una aceién, Sino que
ha acumulado dos distintas, fundadas en
diferentes causas de pedir y dirigidas
contra distintas personas:-pero el hecho
de que por una razon de economia pro-
cesal la Ley permite y legitima este mo-
do de proceder, no significa que dentro
del précedimiento unitario, cada una de
las acclones ejercitadas conserve su pro-
pia autonomia e independencis en cuan-
to a la otra; la accion ejercitada contra
el seflor Domingtiez Cobos es ung aceién
de caricter real, en cuanto se dirige &
exigir la entrega de unocs pinos que el
demandante afirma ser de su propiedad,
v solamenté de un modo subsidiario, para
el supuesto de gue éstos hubieren desapa~
recido. ¥ en la medida en que lo fueren,
se convertiria, en ejecucion de sentencla,
en Indemnigacion de dafies v perjuicios:
por el contrario. la accién ejercitads
contra -su mandante es una accién de
dafios y perjuicios que se funda en la sus
puesta culpa de aquél, derivada del hee
cho de no haber comunicado al compra-
dor la existencie de la reserva de los
pines; que tiene ¢earacter personaly y se
dirige, por tanto, no a la entrega de una
cosa, 5ino 8 & prestacion de una cantie
tidad de dinero. en que habrian de e
frarse los supuestos dafios; pudo el de-
mandante haber ejercitado en procedis
mientos diferentes’ estas dos acciones, que
precisamente por el hecho de $erf acumu-
lables no son idénticas sino distintas,
pero prefirid acudir a un procedimiento
unitario porque asi le convenia; el hecho
de la acuntulacion ne puede en ningin
raso suponer una fusion de las distintas
acciones ejercitadas, sino que éstas pers
manecen independientes, sin mas vincu-
lo que el meramente externo que lg acu-
mulacion procesal supone; pero si ambas
acclones son independientes, aunque acu-
muladas, la sentencis que desestima una
de ellas absolviendo al demandado conse
tituye cosa juzgada en cuanio el actor
no haye interpuesto recurse alguno cone
tra la sentencla desestimatoria, que gse

convierte en firme y definitive en dicho -

extremo; por lo tanto, la Sala que revoca
en tal extremo la sentencia dictada por
el Juzgado de Primera Instancia descos
noce el valor de la cosa juzgada, e in-
fringe por violacién el articulo del Codie
go Civil citado.

Cuarto. Al amparo del nimerg prime.
ro del articulo 1.692 de la Ley de Bnjuis
ciamiento Civil, por violacion de la doc-
trina legal contenida en el articulo 565
de la Propla Ley rituaria, en relacion
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con las sentencias de 30 de junio de 1802,
27 de abril de 1894 y 13 de diciembre
de] mismo afio; segun el aludido concep-
to, «la prueba que se proponga se con-
cretarda a los hechos fijados deiinitiva-
mente en los escritos de réplica y dupli~
ca o en los de demanda y rontestacion, y
en los de ampliacion en su caso, que
no hayan sido confesados llanamente por
Ia parte-'a quien perjudiquen», y las sen-
tencias ‘citadas establecen la doctrira de
que estuvo bien denegada la prueba que
se referia a hechos confesados por el
litigante contrario; esto sentado, es evi-
dente que teniendo los hechos estableci-
dos por Jas partes en sus escritos el va-
lor. de verdadera confesién, hasta el ex-
tremo de no admitirse prueba scbre los
mismos, cuando han sido establecidos lla-
namente por la parte a quien perjudi-
quen, no se comprende como frente a la
manifestacién contenida en el hecho se-
gundo de la demanda, la Sala haya po-
dido estimar que no esti probado este
. hecho;. prescindiendo de que sl lo esti a
nuestra juicio por otros medics, lo que
resulta evidente es que se ha infrmgxdo
la doctrina legal aludida en este motivo,
en cuanto se ha exigido prueba de unos
extremos en que no sélo no se puede pe-
dir, sino que por precepto de la Ley, st
se plde se debe negar, ya-que el precepto
vy doctrina citados reconocen el valor de’
verdadera confesion, como no podia me-
nos de ocurrir, a 1os hechos constitutivos
de la demanda. En el caso presente su
parte se podia haber limitado a estable-
cer un hecho reconociendo los sentados
en la demanda, con lo que necesaria-
mente hubiers sido absuelta, ya que si
la culpa consistia en la omisién de la
advertencla necesaria al comprader, y se
establecia como hecho constitutivo que
la misma tuvo lugar, es obvio que no
podia prosperar en ningin case la acclon
de dafios y perjuicios derivada de una
culpa que el propio actor reconocia in-
existente; aclardndose atn mas ese pun-
to en ¢l primero de los fundamentos de
Derecho de dicha demanda, en cuanto
se decia: ¢Mas como quiera que en cuan-
to al vuelo de la finca no se le dié po-
sesién m hubo por tanto tradiceidn, pues-
to que el vendedor don Andrés Ortiz
Graclin le advirtio que tales pinos a que
se reflere la presente demanda eran de
1a propiedad de don Manue! Montes Mar-
tin, por cesion que le habia hecho don
Manuel Espina Romero»; pero si s¢ ad--
mite que ni siguiera st mandante dié la
posesion de los pinos, tampoco hubo cul-
‘pa; ¥ que éste es hecho que no se puede
negar, se d;duce ﬁlaramente de las ase-
veracicncs transcritas del prgpic aclan
Quinto. Al amparo del numero séptimo
del citado articulo 1.692 de la Ley de En-
Juictamiento Civil, en cuanto la Sala
ha Incidido en ecrror de hecho, que se
aeredita por los documentos auténticos
que a continuacion sé sefialan: a) La
demanda presentada por el actor, en que
expresamente v segun han visto, se re-
conoce que su mandante dié la corres-
pondiente noticia de la reserva de los
pinos al comprador, dindose en este pun-
to por reproducide cuante se ha dicho
en el anterior motivo; b) El contrato de
compraventa privado, acompafado por
el actor a su demanda, de fecha 28 de
marzo de 1947, donde textualmente se
dice: «D. Se excluyen y por tanto no
son objeto de venta los pinos que en dos
pedazos, uno frente a la fachada del ca-
serio ¥ otro un poco a la derecha y an-
tes de llegar al anterior, los cuales son
propledad de don Manuel Espina Rome-
ro ¥ quedan de! dominio de éste, que
podrd venderlos cuando tenga a bien,
dentro del término del aplazamiento del
preclo, o sea hasta 1950»; consistiendo el
error en no admitir como probado el
que la parte actora, subrogada en tal
derecho y en tal obligacién, habia in-
cumplido el contrato, en cuanto no re-
tiré los pines dentro del plaze previs
to, no deduclendo, por tanto, de ello las
_consecuencias juridicas necesarias. -~

Sexto. Al ampare del pumero prime-
ro del mencionado articulo 1.692 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil, por vicla-
‘cion de lo establecido en el articulo 1.2587
del Codigo Civil; ni de conformidad con
el aludido precepto los contratos unica-
mente surten efectos entre las partes
contratantes, es evidente que con quien
contratara el actor no fué con su man-
dante, sino con don Manue! Espina Ro-
mero, ni estaba vinculado con gdon Ma.
nuel Montes Martin, ni este sefior tiene
aceion alguna directa en contra suya,
sino que sclamente hubiera podido accio-
nar de mcumplimjento contra. su propio

vendedor, el sefior ‘Espina, v ello solamen- |

te en el supuesto de que hubiese a su
vez cumplido 1a cbligacién que tenia asu-

mida de retirar los pinos antes del dia.
.29 de septiembre de 1950, ¥ no constitui-

do en estado de incumplimiento, seis axios
después de la fecha prevista, durante
cuyo plazo habia venido disfrutando, sin
retribucion alguna, de un terreno .cuya
propiedad no le corrcspondza, el articu-
lo 1124 del propio Cédigo Civil hublera
siempre constituido un obsticulo insupe-
rable a su pretension.

Séptimo. Al amparo también del nu-

mero_ primero del articulo 1.692 de la |

Ley de Enjuiciamiento Civil, por aplica-
clén indebida, el articulo 1.902 del Co-
digo Civil; s! ninguna relacién contrac-
tual vincula a su mandante con el ac-
tor. es evidente que la Sala ha debido
acudir para fundamentar su condena a la

‘teorfa’ de la culpa extracontractual re-

glada por el citado articulo 1.902 del Co-
digo Civil: pero para tal aplicacién se
olvidan dos hechos que, como han visto,
se encuentran perfectamente acreditados,
constando el primero en la misma de-
manda recanccido y el segundo en el do-
cumento de 28 de marzo de 1947, el error
de la Sala al desconocer tales documentos
ha sido ya sefislado en el motivo quinta.
v ademds, en cuanto al hecho confesado
en la demanda, en el cuarto de los mo-
tivos: porque, en cfecto: a) Si aparece
reconocido en la demanda que su man-
dante advirtié a don Alberlo Dominguez
Cobos de la_existencia del pacto de re-
serva, ¥ no levd a'cabo la tradicion de
los aludidos pinos, resulta evidente que
cumplié con toda finalidad. propia del
mis ,diigente padre de familia, cuantas
obligaciones se le quleren imputar, fal-
tando, por tanto, el hecho injusto que
pudiera servir de base a 12 responsabili-
dad; b) Perp aunque ello no:fuera asi,
admxtido vy probado que la obligacién
del demandante y comprador de los pi-
nos era la de refirarios antes del 29 de
septicmbre de 1950, resuita ciaro que al
no haberlo hecho ni siquiera después de
los sels afios de haber vencido dicho
plazo, incidié no sdlo en incumplimiento
de la obligacion asumida, sino también
en culpa grave, ya que en modo alguno
le era licito agravar las obligaciones de
los sucesivos adquirentes de la finea, no
sélo con una.reserva de derechos. sino
ademas, y sobre todo, con un aproves
cnamiento gratuito del suelo con no-
torio perjuicio de su economia. De la
existencia de esa culpa e incumplimien-
to se derivaria en todo caso una com-
pensacién, no vassélo en los términos
previstos por 1as sentencias de 18 de ene-
ro de 1936 ¥ 10 de julio de 1943, sino
mis bien en el de excluir toda ilicitud a
la conducta del demandado, .en cuanto
es evidente que de haber el actor cum-
plido la cobligacién que reconcce tenia
asumida, no se hubiera en modo alguno
podido producir la aprcpiacion que se
afirma ilevada a cabo por el otro deman-
dado, ¥ nunca es, posible exigir de los
demas mayor diligencla que la que uno
mismo desenvuelve en la defensa de su

- propio derecho. ¥ mucho menos derivar

del incumplimierto de una obligacion
propia. con notable perjuicio para el ter-
cero. una responsabilidad precisamente
contra este tercero perjudicado: perc en
todo caso, ¥ aungue esta culpa e incums-
plimiento por el actor de sus proplas

t

obligaciones no existiera, no cabe duda
de que en modo alguno podria exigirse
responsabilidad a cuien, como al recu-
rrente, el propio sefior Montes Martin
reconoce en su demanda, advirtié al~
comprador de la verdadera sltuacién ju-
ridica de los pinos existentes en la finca:
RESULTANDO que admitido que fué .
el recurso y evacuado por las paries per-
sonados el traslado que para instruceién
les fizé conferido, fueron declarados con-
clusos los autos, ordenando traerlos a la

-vista; acto que tuvoe lugar con asisten-

cla de los Leétrados de las partes recu-
rrente vy recurrida. don Alfonso Cossio y
don'Adolfo Cuéllar y don Justo Lozano,
que idformafon en apoyo de sus respec-
tivas. pretensiones.

VISTO, sienda Ponente el Magistrado
don Vieente Guilarte Gonzalez:

CONSIDERANDO gue por €l .nimero
primero del articulc 1.692 de la Ley de
Enjuiciamientn Civil se invaca en el mo-
tivo cuarto la violacién de la doctrina
del articulo 565 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil, que por tratarse de una
norma de evidente naturaleza procesal
no puede. servir de fundamento a un re-
curso por. intraccidn de Ley, segin rei-
terada v numerosa jurisprudencia de esta

Sala,” en 1a que se ha declarado que nun- -~

ca pueden fundarse recursos de casacion
por infraccién de Ley o de doctrina legal
en la violacion, interpretacion erronea .o
aplicacion indehida de los articulos' de la
indicada Ley de enjuiclar que sélo con-
tengan preceptos de caracter puramente
procesal, cual el invocado, por lo que re-
sulta asi bien justificado rechazar el mo-
tive. Todo ello sin perjuiclo de la tras-
cendencia del precepto en punto o Ias
pruebas practicadas sobre temas recono-
cidos por la parte actora::
CONSIDERANDO que asimismo debe
rechazarse e! motivo tercero, construido
al amparo del namerc primero del articu-
lo 1,602 de la Ley de Enjuiciamlento Civil
por violacion del articulo 1.252 del Cé-
digo Civil, excepeién de cosa juzgada

.que debio alegarse al amparo del nume-

ro quinto del repetido articulo 1.692 v
alegarse en el juiclo, pero que en ningin
caso resultaria admisible por cuanto el
fallo que se ofrece como deflnitivo esta
pendiente del presente recurso. Asf lo
deciden Iab aentencias de 24 cde marzo
de 1892 y 22 de mayo de 1894:

CONSIDERANDO que en los motlvos
primerc y segundo, al amparo de los ar-
ticulos 1.692 numeros primere v segundo,
se imputa al fallo recurrido el grave vi-
clo de incongruencia, y si blen en el
considérando primero el Tribunal «a quor
omite entre los hechos probados la ex-
trafia actividad procesal desenvuelta, que
inicla el actor sefior Montes con una pre-
tension' en la demanda de condena al-
ternativa para. los demandades sefores
Dominguez Cobos v Ortiz” Graclin, y en
cuyo trimite los demandados se limitan
a pedir su absolucion. El Juzgado de
Marchena dicta sentencia condenatoria_
para Dominguez Cobos y absolutoriz pa-
Ta Ortiz Gracian. resolucién que consien-
ten el demandante sefior Montes v el de-
mandado sefior Ortiz -Graciin, y de la
que zpela tan sélo el demandado sefior
Dominguez Cpbos,. apelacion a la que
después de admitida no aparece se ad-
hirferan en el mowmento procesal que
manda el articulo 858 de la Ley rituaria
civil, «para senalar los puntos en que
crea que le es perjudicial la sentencian:

CONSIDERANDO que limitada la po-
sibilidad del recurso'de apelacion en el
caso del dia a decidir entre 1o subsistencia
cel fallo condenatorio para el apelante
sefior Dominzuez Cobos o la absolucion del
mismo, l’mica pretension que desenvolvid
en sus escritos de contestacion y duapli-
ca. sin que la tardia. extempordnea e
ineficaz peticlon en el acto de la vista
del apelado sefior Montes, que hakia con-
sentico el fallo y no se adhirié al recur-
30. autorizara a la Sala o conocer sobre
puntos o cuestiones gue no fueran cbjsto
de 12 alzada por voluntad presunta de las
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partes,-por lo que cuando el Tribunal ¢a
quov, revocendo la sentencla apelada,
pronuncfa su declaracién de condelis pa-
ra e} seflior Ortiz Gracian, que ni siquie.
ra habia comparecido en el recurso, pre-
tensién que- el apelante sefior Dominguez
Cobos jamés méfum v que el apelado,
que habia obtenido su pretensién alter-
nativa de condena del apelante, después
de consentir el fallo apelado y no adhe-
rirse al recurso, carecla de -aceién para
interesar la version anémala producida,
incurre en grave reparo de incongruen-
cia que fuerza a estimar el motivo, ¥ con

ello & la casacién de la sentencia que en’

¢l mismo se interesa, sin que pueda re-
cibir aplicacién la sentencia dé 2§ de
-febrero de 1887, toda vez que en aquel
procesc el demandante no consinti¢ en
el fallo del Juzgado, sino que apeld y
mantuve en la alzada la vigencia de sus
iniciales pedimentos. Lo contrario del
pieito, en el gque el demandante, como
apelado, no tiene en la segunda instan-
cia otra mision que sostener la senten-
cia recurrida—sentencia de 28 de marzo
de 1954—:

CONSIDERANDO que acogido el mo-
tivo que se constyuye sobre la Incon-
gruencla y declarada la casacién se hace
innecesario el examen de los restantes
motivos:

FALLAMOS que debemos declarar co-
mo declaramos haber lugar al recurso de
casaclén por infraccion de Ley interpues-
to en estos autos por don Andrés Ortiz
Gracian contra la sentencia dictada en
16 de febrero de 1959 por 1a Audiencia
Territorial. de Sevilla, 12 que casamos y
anulamos, sin hacer declaracién sabre las
costas de este recurso, y lbrese a 1o Au-
diencia Territorial de Sevilla, por con-
ducto del sefior Presidente, certificacion
de esta sentencid. con devolucién del
apuntamiento qué remitié. .

As{ par esta nuestra Sentencia. que se
publicard en el «Boletin Oficial del Es-
tado» e insertara en la «Coleccion Le-
gislativay, pasandose al efecto las copias
necesarias, lo proounciamoes, mandamos
v firmamos.  Enmendada. ¢otray vale—
Pablo Murgs Castro. — Joaquin Domin-
guez—Diego de la Cruz Diaz—Mariano
Gimeno Fernandez — Vicente Guilarte
Gonzilez (rubricades).
‘Publicacion—Leida v publicada fué la
anterlor sentencia por’ el excelentisimo
sefior don Vicente Guilarte Gonzilez.

- Magistrado de la Sala Primera de lo Ci-
vil del Tribunal Supremo, Ponente en
estos autos. celebrando 1y misma audien-
cia piiblica en el dia de su fecha, de que
certifico—~Ramén Morales (rubricado).

*

En la villa de Madrid, a 31 de mayo de
1961; en los autos de juicio ordinaric de.
clarativo de mayor cuantia seguidos en
¢l' Juzgado de Primera Instancia numero
cuatro de esta capital y ante la Sala de
lo Civil de la Audiencia Territorial. por
‘don Alejandre Manzanares Redondo, ma-
vor de edad. casado, industrial y vecino
de Saceda Trasierra (Cuenca), contra’ «La
Industria Espafiola del Jabén v Produc-
tos Quimicos, Sociedad "Anonimay, domi-
ciliada on’ Madrid, sobre reclamacion de
cantidad; autes pendientes hoy ante esia
Sala, en virtud de recurso de casacidn
por infraccion de Ley interpuesto por don
Alejandro Mangzanares Redoendo, parte
demandante, representado por el Procu-
rador don Cristobal Estévez Alvarez v de-
fendido per el Letrado don Gonrado La-
jara. estando la parte demandada y re-
currida representada ante este Tribunal
Supremo por el Procurador don Vicente
Gullén y defendida por el Letrado dom
Antonio Pascual de Zulueta. .

RESULTANDO que por la representa-

cidn de don Alejandro Manzanares Re-.

dondo se formulé demanda de julcio de-
clarativo de mayor cuantia, alegando co-
mo hechos:

Primero—Don Alejandro Manzanares
Redondo pasee-y explota en la poblacién

de Saceda Trasierra (Cuenca) una fabrica
de aceite de orujo, con anteripridad a eg-
tablar relaciones con la entidad deman.
dada, y durante ésta, en el afio 1851, jus-
tifico este-extremo con los recibos de con-
tribucién industrial correspondientes a

los afios 1950 y 1951, que acompafna con

los numeros dos ¥ res,

- Segundo.~En los ultimos dias ‘del mes
de junio de 1951, mi mandante tuvo noti-
cia de que en la fabrica que la Compaiiia
demandada poseia en Navalcarnero come
praban aceite de orujo, se puso al ha-
bla con ,dicha entidad, sosteniendo con-
versaciones telefonicas con el aquel en-
tonces encargado o empleado don Manuel
Tovar, conviniindose la compra de seis
mil kilogramos de aceite de orujo a ra-
z6n de dieciséls pesetas. kilogramo, pues-
to en la fabrica, debiendo retirarle la
entidad compradora. En aquella época el
aceite de arujo estaba intervenido y. por
tanto, se precisaba la oportuna auteriza-
cién de la Comisaria General de Abaste.
cimientos ¥y Transportes para que.la mer-
cancia pudiese circular, y por ello, al con-
venirse, como digo, la operacién por te-
léfono, quedé ya establecido que ml
mandente solicitaria ‘inmediatamente la
oportuna guia de circulacién y tan pronto
la obtuviera avisaria a la Compafia com-
pradora, que enviaria sin pérdida de tiem-
PO, puesto que las guias solo eran vale.
deras para dos dias, un camién para re-
coger la mercancia, sin otra cdndicion,
que el sefior Tevar impuso, que con dicho
camién iria un experto de la Compania
que comprobaria si, en efecto, el aceite
contratado era de acidez media, como mi
mandante habia afirmado.

El demandante solieitdé y obtuvo la
guia, y, en efecto, €l dia 9 de julio de
1951 le fué expedida la guia y el dia 10
salid la mercancia. en un camién de la
Compania compradora, en direccién a Na-
valearnero (Madrid), sienda entregado el
tereer cuerpo de lu citads guia por la
representacion de la entidad comprade-
ra en la Delegacién Local de Abasteci-
micnto de Navalearnero el dia 11 del
mismo mes y ano, después de la recepeion
de la mercancia.

Tereero.—Aunque el pago del aceite ha-
bia de realizarse al contado, en la oficina
de la entidad compradora. mi mandante,
qie no dudoba de la solvencia moral ¥
economica de la entidad demandada. no
se apresuré a eXizir el pagzo. esperanco
que cn cualquiera de sus frecuentes viajes
a Madrid podria hacerlo efectivo. pero,
por fin. cuando se decidié a visitar al
sefor Director Gerente de la Compahia
citada, sc encontrd con que ¢l sefior Tevar
va no estaba en la Compalhia ¥ nadic l¢
daba solucion al asunto, Insistiendo en
sucesivas visitas, ¥ por ultimn, se le hizo
saber que en la CompaRia no habia ante-
cedentes de que a mi mandante se le
hubiese comprado aceite alguno, Natural-
mente esta afirmacion es verdaderamente
peregrina, por que la guia de circulacion
de la mercancia no deja fugar a dudas
y es claro que por tratarse de articulo

sujeto a intervencidn no se podia desco- .
nocer su precedencia, pero mi mandante !

se hallé ante la dificultad de que cn
Cucnea no tenian noticia de la entrega
de ia torna.suin y, por tanto, no podia
justificar la entrega de la mercancia. Con
fecha de 11 de septiembre de 1952, citd a
juicio de conciliucion a la Entidad hoy
demandada, a fin de que reconoclera ha-
ber recihido el aceite y se aviniese a pa-
gar su importe, oponiénduse a tal preten-
sion la demandada segun resulta clara-
mente de lo cpriificacion del referido acto
conciliatorio que acompafio con el nimero
seis. En definitiva, results-indudablemen-
te justificado que el demandante vendié
y envi¢ a la «Compaiia Industrial Espa-
tiola del Jabén, Sociedad Andnimar ¥y a
su factoria de Navalcarnero seis mil ki-
logramos de aceite de orujo de acidez
media, cuyo precio, a razon de dieciséis
pesetas kilogramo, Importa la suma de

noventa y seis mil pesetas, que mi cliente’

acredita ¥ cuyo pago reclamamos en el
presente Jjuicio. Como fundamentos de
derecho citd los articulos 62, regla primera
de la Ley de Enjuiciamiente Civil, y 1.445,
1.450, 1.462, 1.500 y 1.501 del Cédigo Civil.
Suplicando sentencla condenando a la ci-
tada Compefla al pago de las noventa y
seis mil pesetas rec con mas los
intereses de est2 suma desde la fecha has-
ta su completo pago, y al de todas las cos-
tas que se causan.

RESULTANDO que per eIndustria Es
pafiola del Jabén y Productos- Quimicos,
Sociedad Andnimay se contestd la deman.
da, alegando: s .

Primero, — Niega en absoluto que el
hecho que se relata en el correlativo de
la demanda sea cierto epn ruanto a la
existencia de unas supuestas relaciones
entre don Alejandro Manzanares Redon-
do ¥ su patrocinada ¢Industria Espafiola
del Jabon y Productos Quimicos, Sociedad
Anonimay, no afectando a esta litis el
hecho de que el sefior posea fabrica de
acclte ¥ abonase contribucién industrial-
en los,afos 1950 y 1951 ,

Segundo~Niego. asimismo, cuanto se
relata en el segundo de los hechos de la
demanda, por cuanto ninguna relacién
ha existido entre el actor ¥ 1a demanda-
da. y buena prueba de ello es la de que el
propio demandante al no poder presentar
documento alzuno gue pruebs el con-
trato que diee exisitir, limitandose tan’
solo 2 sefialar que' sostuvo conferencias
telefénicas con un encargado o empleado,
don Manuel Tevar, con 1o que se comprue-
ba que desconocia jncluso la catezorfa,
empleo, facultades del citado sefior. que
era nada menos -em aquel entonces que
el Director Gerente de la Empresa, y que
de ser ciertas aquellas conversacionsas se
hublera dado a conocer para justificar su
intervencién en la supuesta compra. Lo
ocurride realmente es que «Industria Es-
pafola del Jabon y Productos Quimicos,
-Sociedad Andnima» uanticipd a la «So-
ciedad Diaz y Compatiia, Sociedad Limi-
tadan, de¢ Porcuna. una cantidad muy im-
portante de dinero, a fin de que le fuera
suministrada otra de aceite de orujo, pre-
ciso para la claboracién de jabén en 1a
factoria de Navalcarnero, contrato que
no fué posible cumplir a la citada -«Diaz
y Compaiiia», que en pago de parte del
aceite que habia de enviaar remitio a In.
dustria Espafiola del Jabon y Productos
Quimicos», POr su cuenta ¥ a su cargo,
dieciocho mil kilogramos de aceite de
orujo. entre ellos seis mil de don Ale-
jandro Manzanarcs de Saceda Trasie-
ITa. péro claro es que esta operacidn no,
tuvo intervencion ni parte alguna mi re-
presentada, pues cemo figura en el docu-
mento gue acompaifio seialado con el'‘nu-
mero uno, suscrito por den Angel PFer-
ndndez Valouena, cn representacién de
«Duaz y Compzafiay, se expresa claramen.
te que fuese esta Sociedad la que ordend
¢l envio de aquel contidad de aceite, que
fué ella la compradora y que era de su
cuenta la liquidacién con los abastece.
dores. ~ :

Por tratarse de mercancia intervenida
tenia que circular amparada mor las co-
rrespondicntes guias. pero ellas, pese &
1o que cree la parte contraria, no justifi-
can en absoluto mas que la c'rculacion
del aceite entre un punto ¥ otro, nunca
la existencia de la supuesta compra por
«Industria Espanola del Jabon y Produc.
tos Quimicos. Sociedad Anonimayn,

Tercero.—También niega el correlativo
de la demanda no sélo no han existido
aquel convenio de pago al contado ¥ de-
moras, sino que, requerido por el deman-
dado al inlciar su reclamacién el sefior
Manzanares. uno de Ios socios de «Diaz
v Compafia, Socledad Limitadan dirigié

«al Letrado encargado por la Industria de

este asunto la carta que se acompana, se-
falada con el numero dos, en la que se
manifiesta nuevamente el origen del envio
de los seis mil kilos de aceite por cuenta
y cargo de la repetida ¢Diaz y Compa.

niap, y el-abono por medio de! Bauco Za-
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ragozane de Tarancon de veinté mil pe-
setas al sefior Manzanares, a quien se

. éuvld la transferencia hecha por el Ban-

€0 Hispano Americang de Cordoba, remi-
tiéndose también dos letras aceptados en
blanco que puso en circulacldn el sefior
Manzanares, por treinta y cinco mil pe-
setas cada una, sicndo ajcpa la Industria
4 lo que después haya podide ocurrir en
cuanto al pago de dichas letras. Bl de-
mandante pudo y debid ir contra 1a So-
ciedad Diaz y Compafiian, al igual que
ha tenido. que hacerlo su representada,
por letras que fueron aceptadas por di-

cha Sociedad no pagadas, asunto que se .
ha tramitado ante el Juzgado de Primera |.

Instancia nimero once de los de Madrid,
que igualmente sc encuentran en trinite
de apelacion ante la Sala Sggunda de
esta Audiencla Territorial, senalindose
los archives de una y otra a los efectos
de la oportuna prucha. Puntos de de-
recho: Los articulos 1.089, 1.280, 1.251,
1.450 v 1.168, en relacién con-el 1101 del
Cédiga Civil. ¥ termino suplicando sen-
tencia por la que fuere absuelta a la

. demandada con Imposicién de costas al

actor.

"RESULTANDO que practicadas las
pruebas pertinentes propuestas por las
partes, y referidas en el recurso de-casa-
clén en sus cinco motives, con fecha 15
de julio de 1954 se dictd la- sentencia del
Juzgado, cuya parte dispositiva es como
Fallo.--Que desestimando la de-
manda formulada por don Alcjandro
Manzanares Redondo, debo de absolver
¥ absuelvo a la demandada Compaiia
Mercantil Andnima «Industria Espafiola
del Jabén y Productos Quimicos, Socle-.
dad Ano6nimay, impconiendo a dicho de-
mandante las costas causadas en estos

. autos.

RESULTANDO que apelada esta sen-
tencia ¥y admitida la apelacién en ambos
efectos. con fecha 21 de febrero de 1955,
la Sala Segunda de la Audiencia de Ma-
drid .pronuncié la siguiente sentencia de
apelacion: Fallamos—Que procede con-
firmar la sentencia del sefior Juez de
Primera Instancia numero cuatro de es-
ta capital, fecha 15 dc julio de 1954, ab-
solviendo a «Industria Espafiola del Jabon
y Productos Quimicos, Sociedad Andniman
de la- demanda contra la misma presen-
tada por don Alejandro Manzanares Re-
donde, y ello con imposicion de costas

. de ambas instancias a este tltimo.

RESULTANDO que ¢l Procurador don
Joaquin Rivera Arrillaga. en nombre ¥y
representacién de don Alejandro Manza-
nares Redondo, ha interpuesto contra la
anterior sentencia de la Audiencia rc-
curso de casacion por infracion de Ley.
fundandole en los numeros primero y sép-
timo del articulo 1.692 de la Ley de En-
juiciamiento Civil, por los siguientes mo-
tivos de casacidn: , .

Primero.—Autorizade por los numeros
primero y séptimo del articulo 1,692 .de
1a Ley de Enjuiciamiento Civil, Error de
Derecho en la apreciacién de la prueba e
infradcion consiguiente del articulo -.225
del Codigo Civil, por interprétacidn erré-
nea vy aplicacién indebida. .

La sentencia reeurrida ineurre en indu-
dable error de Derecho al valerar inde-
bidamente las cartas suscritas por don
Angel Fernandez Valbuena ¥y reconocidas

‘sole por éste (folios noventa v sicte ¥

noventa y oche y ciento cinco de los
autos), ya gue siendo estos documentos
privados suscritos por cstc senor sin in-
tervenciéon alguna de don Alejandro Man-
zanares Redondo mni el apoderado Suyo,
gque por otra partc nc soélo -no los ha
reconocido sino que les ha negado toda
eficacia, sin que ‘se haya solicitado de
contrario tal reconocimiento, ni siquiera
se incorporasen al ramo de prueba co-
rrespondiente, no podian, en ningin caso,
hacer prueba mas due contra los otor-
gantes, es decir el que las escribio y el
que las recibe, pero en ningan casp con-
tra tercero que no trae causa de ellos;y
por ello al darle o Sula sentenciadora el

valor de probar por si la sentencla de un
heche que perjudicén al actor, iniringe,
por aplicacion indebida, el articulo 1.286
del Codigo Civil, que establece gue el do-
cumento privado legalmente réeonocido

" tendra el mismo valor que la escritura

plblica entre los que lo hubieran suseri-
to ¥ sus causahabientes, pero nunca ha-
ran fe -contra teércerdos del hecho que los
motivd, por atribuirse esta eficacia exclu-

. sivamente a los documentos publicos por

el articulo 1.218 del propio Cédigo.

. Segundo motivo.—Error de Derécho en

la gprecizcion de la prueba. Amparado y
autorizado por el numero siete del articu-
lo 1.692. La sentencia recurrida incurre
en.error. de Derecho al valorar las decla-
raciones del sefior Fermandez Valbuena
sobre la base det-reconocimiento de lss
cartas’ citadas en el motivo anterfor, pues

st se considera que esa declaracion. mas

que complemento de prueba o adveracién
de un documento, privado ha constituido
una verdadera prueba testifical. que no
se ha acomodado a-lo dispuesto en el ar-
ticulo 650 de la Ley Procesal Civil, puesto
que las preguntas formuladas a este tes-
tigo lo fueron parg reconocimiento de
las susodichas cartas, presentadas por
la parte demandads, infringiéndose por
tanto el scitado articulo de acuerdo con
12 doctring establecida por ese Alto Trie
b unal en sentencia de 26 de junio de
1800, en la que se dice «no tienen derecho
las partes, segin este articulg, a presene
tar documentcs para gue en su vista de-
claren los testizosy, y esto es precisamen-
te lo que se hizo. Las cartas tan citadas

-se presentan con el escrito de contesta-

cicn a la demanda: ‘no se ofrccen luego
como prueba, y ello, no obstante, se pre-

gunta sobre su legitimidad y autenticidad

a dicho testigo schior Fernandez Valbue-

.na, con Infraceién del citado precepto ri-

tuario, por lo que esta diligencia de prue-
ba viene a resultar nula, ya que se reali-
z6 contra lo dispuesto en la Ley, a tenor
de lo dispuesto en el articulo cuatro del
Codigo Civil y, por tanto, carece de todo
valor, ¥ al no estimarse asi se incidio
en manifiesto error de Derecho en la
apreciacion de la misma., La apreciacién
de haber realizado la adquisicion del acei-
te la Sociedad «Diaz y Compaiiia», la fun-
dé la Sala exclusivamente en la indebida
valoracion de 1la fuerza probatoria de
las repetidas cartas y reconocimiento de
las mismas, y, por lo tanta, sélo quedard
como hecho cierto y reconocido en la
sentencia recurrida, en la primera parte
de su considerando primera, que el aceite
procedia de la fabrica del demandante,
Gque sc tranmsporté a la facteria de Na-
valcarnero de la Compaiia demandada,
con las gufas correspondientes y acompa-
fiando a la expedicion un empleado de la
misma, que se cerciord previamente de
que la mercanéia reunia las caracteris-
ticas convenientes. '

Tercer motivo.—Amparado tambien en
los niimeros uno y siete del articulo 1.692
de la Ley de Enjuiciamiento Civil, infrac-
cion de los articulos 1.214 ¥ 1.253 del Cé-
digo Civil ¥ error de Derecho en la cs-
timacion de la prueba en cuanto a la
entrega de veinte mil pesetas a don José
Manzanares.

La sentencia rccurrida incurre en ma-

"nifiesto error de Derecho al estimar como

prucba de la existencia de relacién con-
tractual entre don Alejandro Manzana-
res ¥y «Diaz y Compaifilan el envio de las
veinte mil pesetas a don José Manzana-
res. Jamas en el curso del juicio adujo
la parte demandada que este 1ltimo hu.
biera intervenido para nada. Se decia en
los escritos que se habian enviado esas
pesetas al sefior Manzanares, pero no
se decia nada de don José y nmo aparece
para nada hasta que se le cita como tes-
tigo por iz parte demandada, ni se hace
referencia directa ni Indirecta a que hu.
biera intervenido como representante ¢
mandatario de su hermanc don Alejan.
dro, ni menos se ha probado, ni siquie.
ra intentado probar, tal circuustancis, por

i

ello 4l afirmiarse en la sentencia recurrl-
de que ha de estimarse que dotl José abra~
ba en nombre de don Alejandrd, ademss
de incidir e errot de Derecho, valorando
una prueba  que no existe, infringe, por
aplicaclon indebida, el articulo 1.253 del
Codigo . Civil, que cxige pata que la pre-
suncion no establecida por la Ley sea
valorada como prueba, es preciso que en-
tre el hecho probado ¥ el que se trata de
deducir haya un enlace preciso v direeto,
ségun las reglas del criterlo humane, Por
el contrario, la Socledad demandads, que
afirmaba que el actor habia recibido esos
enviog, es -quien venig obll§ada a probar
que en efecto habia+sido asl.

Cuarto motivo, —- Autorizado también
por el numero uno del articulo 1.692 de
ia Ley de Enjuiciamiento Civii, Infraccién
por aplicacién indebida del articulo 1.253
del Codigo Clvil, En la sentencia recurri-
da se cohsigna la siguiente locucién: «y
siendo mds presumible la argumentacion
que de contraric se expone» ..., 1o que
implica que a los fundamentos basicos
de 1a misma no se ha legado por .apre-
ciacion, en conjunto-de las.pruebas, ni
de los hechos, ni por presuncién sobre
éstos, sino sobre argumentos y con esta
presuncion basaeda en argumentos, como
claramente se consigna, se considera pro-
bada la tesis de que la Entidad deman-
dada no compré al actor, sino a eDiaz y
Compafian, 10 que implica infraccion evi-
dente, por interpretacién errénea y apli-
cacién indeblda, del articulo 1.253 del Cé-
digo Civil, que exige que la presuncién
no sb6lo ha de basarse en hecho, sino que
éstos han de tener, con el que se dednzea
o presunto, relacién o -enlace preciso y dis
recto. Como va & ver tal enlace si la mis~
ma sentencia reconoce que la base de su
presunciéon es la. argumentacion de la
parte demandada, gin citar un solo he-
che que concretamente pueda estimarse
comp fundamento. o

Quinto motivo.—Autorizado por el ng-
mero siete del articulio 1.692 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil, Error de Derecha
en la apreciacién de la prueba, al no dar
la debida valoracion a la inexistencia de
posesion del aceite debatido por parte de
«Diaz y Compainia» en concepto de com-
prador. En la sentencia se afirma que la
recogida del aceite se verificoé a conse.
cuencia de compra efectuada por «Diaz
y Compaiiiay. pero lo cierto es que ésta no
estuvo jamis en posesion de tal mencan-
cia, ya que esa situacion hubiera teni®
que reflejarse necesariamente en las opor-
tunas autorizaciones de la Comisaria
General de Abastecimientos, ¥ lo que es
més, nada se ha dicho en el curso del
juicio sobre tan importantc cuestion, pero
lo cierto es que, aun admitiendo. .a efec.
tos polémicos, la venta realizads por
«Dfaz y Compafiian a la Sociedad deman-
dada, es obvio que para vender es precise
ser duefio, y para ello habria de haber no
sflo comprado, sino haberse efectuadd
la tradicion de la mercancia, segun exi-
ge el articulo 609 del Codigo Civil, nume-
rosamente interpretado por sentencias de
ese Supremo Tribunal de 6 de julio de
1918 y 1 de junio de 1900, al establecer
que no puede ejercitar el que compra una
cosa mueble o inmueble las acctiones in-
herentes al dominio, mientras en cual-
quier forma ne se haya puesto z su dis-
posicion precepto y doctrina que resulta
inaplicado por la sentencia recurrida, al
dar por probada la venta del aceite por
«Diaz y Compafiiay 2 13 Sociedad de-
mandada,

Sexto motive~Autorizado y amparado
en el nimero siete del articulo 1,692 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil, Error de
Derecho en la apreciacién de la prueba.
La sentencia recurrida considera probada
la recepeion del aceite en la factoria de
Navalcarnero, de la Socledad demandada,
y que el aceite viaje hasta ella, desde la
faebrica del actor, bajo la custodia de un
empleado de ella, y fué aceptada sin
protesta por la Compafiia receptora. Evi-
dentemente todo ello esti en abierta puge



B. O. del E—Nim. 227

21 septiembre 1962

- 13379

.

ne con la manifestacién contenida en la
sentencia ade que, en todo caso, el sefior
Tovar hubisra necesitado la inversién de
otro apoderado para.contiratar, ya que,
segun doctrina establecida por ese Tri-
bunal en sentencia de 17 de julio de 1920,
ratificando la de 13 de marzo de 1913, no
es lcito al mandante impugnar la efi-
cacia de las obligaciones contraidas en
su nombre si las aprob tacitamente,
aprovechandose del precio de la venta
realizada por ¢l mandatario y como si 1o

precio, por que compraba, la mercancia si

entré en sus almacenes y patrimonio, es-
ta aceptacidn tdcita legitima la compra-
venta de los defectos que pudiera haber
tenido por la capacidad del sefior Tovar,
¥a que entrafa la ratificacién prevista en
el articulo 1.259 del Codizo Civil. que se-
gin declaré el Supremo Tribunal, en sen-
tencin de 14 de diciembre de 1940, no es
la misma que la.confirmacién prevista
en los articulos 1309 y 1,313 también del
Céqizo, pues aquélla puede ser tacita y
tener efecto rétroactivo. Resulta, pues, evi-
dente el error de Derecho, toda vez que,
aun reconociéndose en la propia sentencia
la, entrada del aceite en la factoria de’la
Sociedad demandada, ain se habla en ello
de la necesidad de que la operaciin se
hubiese convenida por dos apoderados de

ésta.

Séptimo motivo~Autorizado por el -ni-
mero uno del articule 1.692 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil. Infraccién de los
articulos 1216 y 1.218 del Cddigo Civil,
por viclacion de los mismos, La sentencia
recurrida que acepta la legitimidad de
las pufas expedidas por la Comisaria de
Abastecimiento, en las que consta el ex-
pedidor v el adquirente de 1z mercancia,
y teniendo en cuenta que ésta estaba in-
tervenida y los que hubieran de especular
con ella habian de estar relacionados con
ella, es evidente que era mas que sufi-
clente a probar la -cxistencia del contrato
de compraventa entre las personas gue en

ella figuraban y, mno obstante, aunque 4

tienen en concepto de documentos publi-
cos & tencr de io dispuesto en el articulo
1.216, ¥ han de hacer fe aun contra Ver-
cero del hecho que motiva su otorgamien-

to y de 1a fecha del mismo, la sentencia

no lo ha estimado asi, dando mas vall-
dez a las cartas del sefior Pernandez Val-
buena, que ho son sino documentos pri-
vados, no reconocidos expresamente por
la parte a quien habian de perjudicar,
con lo que se ha violado los artfculos ci-
tados 1216 ¥y 1.218 del Cédigo Civil,
Octavo motivo.—Autorizado por el nu.
mero uno del artfeulo 1692 del Codigo
Civil, Infraceidn, gor violacién o no apli-
cacion, del articulo cuatro del Codigo Ci-
vil, La sentencia recurrida reconoce que,
como se alegd por esta parte, el sehor
Fernandez ~Valbuena, que segin cousta
en autos intervino, segin la parte de.
mandada, en las operaciones de compra

realizadas por «Diaz y Compafjias, 1o’

podia efectuar tales operaciones por
prohibirle terminante el articulo dos de
la QOrden de 2L de junio de 1943, No es
incompatible, como dice 1a sentencia re-

currida, sino prohibicion, conceptos bien :
disintos que no cabe confundir y menos '
cuando, como en este caso, el propio pre- .

cepto emplea ambpos aplicandolos a casos
distintos. La incompatibilidad la establsce
el articulo uno de la citada Orden, con
cualquiera otra cargoe del Estado, Movi-
miento, provincia o Municipio, pero el
articulo dos es mas terminante, ya qua
en €l se dice: ¢El personal pertencefente
g Ja Comisarfa_General de Abastecimien.
tos y Transportes, durante su destinosa
¢stos servielos, no podrd efercer la pro-
fesién mercantil ...», es decir,"que es una
norma rotunds y absoluiamente prohibi-
tiva, que entrafia una verdadera limita-

cién de°la capacided para contratar de .

los funcionarfos del Organismo, por lo
que s! alguno, a pesar Ce tal prohibt-
cién, realizd algan acto o contrato de
naturaleza mercantil, éste serd necesaria-

mente ‘audo, por realizarse contra lo dis.

pueste en la Ley, a tenor de lo dispuesto
en el articulo cuatro del Codigo Civil
Segin declard ese Supremo Tribunal en
su sentencia de 1 de abril de 1931, la nu-
lidad que establece este articulo se da-
riva de la infracglén de Leyes prohibitivas,
' cuyo olvido o desconocimiento es bastante
parp hacer la declaraciém, por lo que es
evidente que, aun admitiendo a efectos
' polémicos, la. existencia de tal comtrato
hublera sido realmente probada de con-
trario, ¥ que en efecto ¢«Diaz y Compa-
filay, representada por el sefior FPernan-
vdez Valbuens, hubiera adquirido el acels
te, tal contrato seria nulo de derecho ¥
no tendria, por tante, validez ni eflcacla
alguna-ni siquiera entre los mismos con.
tratantes, segin declaré también este Su-
h premo ‘Tribunal en sus sentencias de 4
de enero de 1892 y 3 de julio de 1894, por
lo que, naturalmente, menos ann puede
producir efectos contra un tercero, compo
ocurre en este caso. Y sin embargo, so-
bre la existencia de ese contrato, nulo
«per sep en todo caso, se ha basado la
sentencia recurrida, con manifiesta in-
fraccion, por incumplimiento y vielacién,
del articulo custro del Cédigo Civil
VISTO siendo Ponente el Magistrado
don Antonio de Vicente Tuter y Guel

benzu. .

CONSIDERANDO que del estudio de 1a
sentencia recurrida se desprende, en for-
ma inequivoca, que absuelve a la Socle-
dad demandada por no haber probado el
actor, 2 quien corresponde hacerlo con-

la existencia de hexo contractual entre los
litigantes de que se derivara la opligacién
de pago que se exige en la demdnda,
llegando a tal conclusién del examen de
las pruebas practicadas, apreciadas en
conjunto; sin perjuicio de lo cual, para
reforzar la argumentacién y como a ma.
yor abundamiento, va examinando las
distintas alegaciones de las partes para
rechazarlas o admitirlas y valorando los
diversos elementos de prueba facilitados
con el mismo fin, pero siempre mante.
niendo su argumentacién basica de Ia
falta de probanza de ls existencia de 1a
obligacién.

CONSIDERANDO que mentado el ra-
zonamicnto procedente, cecaen los mott-
vos primero y segundo del recurso, am-
parados respectivamente en los mameros
primero ¥ septimo, el primero ¥ en el sép-
timo el segundo del articulo 1.692 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil, por error de
Derecho en 1a apreciacion de las pruebas,
en la sentencia recurrida, ¥ en que se
denuncia la infraccién de los artieulos
1.225 del Ccodigo Civil y 650 de la Ley ri-
tuaria, 2l entender e: recurrente que las
bases de 1a absolucién estriban en las car-
tas suseritas por don Angel Fernindez
Valbuena que no fueron admitidas por
su parte, ¥ que tales cartas fuieron Teco-

- noeidas en prueba testifical; siendo asi,
corno queda expuesto, que tales argumen-
tos tienden a demostrar que el contrato
se celebrd entre el actor sefior Manzana-

res v la Sociedad «Digz y Compafifay. a
quien aquél podria reclamar el precie.
aun cuando el aceite de orujo se_entre-
gara por orden de ¢Diaz y Companfas al
demandado, per las relaciones eoatractua-
les que entre ellos -existian, pero mante-
niendo siempre que no se ha probado en
el juicio. la existencia de nexo contrac-
tual entre los litigantes; sin olvidar que
la apreciacién por la Sala del resultado
de la prueha itical no puede ser ma-
teria de casacion, segun constante jurls-
prudencia.

CONSIDERANDO que los motivos ter-

cero y cuarto del recurso, encauzados pro-
cesalmente en log . nimeros primero y
séptima ¥ en el séptimo, respectivamente,
del citado 1.692, denunclan 2 infraccién
v 1a aplicacién indebida de los articules
1214 y 1.253 del Codigo, por entender el
recurrente que existe error de Derecho
en la apreciacién de las pruebas al estl.
mar acreditada la relacisn contractual

entre «Dfaz y Compafilap y Manzanares

forme al articulo 1210 del Cédigo Clvil,

por el page de velmte mil pesetas en me.
talico y la -aceptacién de dos cambiales,
y ademas poraue la Sals sentenciadora
deduce como presuncion que la cantidad
cltada, y que se enviaron a don Jose Man-
zanares, eran para su hermano Alejan-
dro, sin que exista enlace directo y pre-
clso entre los hechos ciertos.y la dedue-
cion optenida, al no constar.que aquél

' obraba como mandatario de su hermano;

y habida cuenta que, como tan reiterada-
mente se ha expuesto, el fundamento de
ia sentencia es la falta de relacion cone
tractual entre los' litigantes de que N~
clera la obligacion de pago reclamada ¥
que se fundamenta no en deducciones
obtenidas por presunclén, sino en la apre-
ciacién directa de,lds pruebas practica-
das; es evidente ?ue no pueden prosperar
los motivos estudiados que no se dan en
el caso debatido, pero que aun cuando se
dieran subsistiria la argumentacién bé-
sica y el fallo. absolutorio serfa inevita.
ble; ‘maxime que la representacion de
«Diaz y Compania» ha aceptado la exis-
tencia del contrato, con las consiguientes
obligaciones, ¥ ello es prueba directa no
de presunciones. )
CONSIDERANDO que-los motivos quin-
to ¥ sexto del recurso, por la via procesal
del numero séptimo del 1.962, error de
Derecho en la apreciacion de las pruebas,
no pueden prosperar al no citarse en
ellos otros proceptos que los articulos
609, 1.259, 1.309 y 1313 del Codige Civil,-
que: al no regular ninguno la fuerza vo-
luntaria de las pruebas no tienen su en-
caje adecuadc en el nikumero séptimo que
se alega. S
CONSIDERANDO que el motivo sépti-
mo del recurso, amparado en el némero
primero del 1682, alega la violacién de.
los articulos 1216 y 1.218 del Cédigo Ci-
vil, besado en que las puias de circulacion
del aceite de la fabrica al actor a los
almacenes de la demandada prueba la
existencia del contrato entre ambos: ¥
como quiera que tales preceptos son de-

.valoracién de- prueba documental, debib

basarse en el numero séptimo y no el
primero del 1.692, come se hace, por lo
que no esta correctamente formulado el
motivo ¥y no puede prosperar; maxime
que, aun cuando asi fuera, siempre re-
sultarfa que las guias probarian el trans-
porte de la mencaneia, perc Lo su compra
por la Sociedad dermandada al actor, que
se realizd, como da por probado la sen-
tencia, por «Diaz y Compafizy. a cuyo
cargo se remitié a la demandada.
CONSIDERANDO que, por dltimo, el”
octavo motive del recurso, por el namero
primerc del 1,692, arguye la violacién y
la no splicacién del articulg cuarto de la
Ley sustantiva civil al crtender el re- -
currente que el sefior Fernindez Valbue-
na, que dice otorgd el contrato a nombre

de ¢«Diaz ¥y Compaiier con el deman- .

dante, no podia hacerlo por ser funciona-~
rlo de la Comisaria de Abastecimientos,
conforme a la Orden de 21-de julic de
1943, lo que llevaria comsigo !a nulidad
de tal contrato; motivo que tampoco pues
de prosperar, puesto que tal prohibicién
acarrearia, en su ¢aso, una responsabili-

- dad de tipo administrative; pero, aunque

asi no fuera y en todo caso, tal nulidad
afectaria a las relaciones contractuales en-
tre el actor ¥ «Diaz y Compatfan, pero
nunca demostraria la existencia del con-

trato entra los litigantes, cuya inexisten-

cia es la base del fallo impugnado,
FALLAMOS: Que debemos declarar y
declaramos no haber lugar al recurso de
casacién por infraccion de Ley interpues.
to por don Alefandro Manzanares Redon-
do, contra la sentencia que en 21 de fe.
hrero de 1955. dictdo la Sala Segunda de
lo Civil de la Audiencia Territorial de
Madrid; se condena a dicha parte recus
rrente al pago de 1as costas y a 12 pér
dida del depdsito constituido, al gqua se
darg la aplicacion prevenida en la Ley;
v librese a la eitada Audiencia la certifis
cacién correspondiente con devolucién del
apuntamiento que ha remitido,
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Ast por esta nilestra setencia, que se 1
publicars en el «Boletin Oficial del Estn.
do» ¢ insertara en la «Coleccion Lemis-
lativan, pasandose al efecto las copias
necesarias, lo que pronunciamos, manda- !
mos y firmamos.—Juan Serrada.—Frah-
cisco Redriguez Valcarce.—Diego de la
Cruz.—aAntonip de Vicente Tutor -—Vlcen; .
te Guilarte.—Rubricadcs.

Publicacidn.—Leida y pubklicada tue Ia
anterior sentencia por el excelentisimo
seflor don Antonio de Vicehte Tutor ¥
Guelbenzu, Penente que ha sido en estos -
autos, estando cclebrando audiencia pu-
blica la Sala de lo Civil de este Tribunal
Supremo en el dia de hoy. de lo que como
Secretario de la misma- certifico,

Madrid a 31 de mayo de 1961, —Ramel )
G. Besada.-Rubricada.

En la villa de Madrid 2 31 de mayo de .
1961 en los autos seguidos en el Juzgado
de Primera Instancxa numero ocho y en

grado de apelacion ante la Sala Primera
de lo Civil de la Audiencia Territorial de
Madrid, por defia. Florenting Fernandez
Fernindez. mayor de edad.' casada. sin
profesion especial, subdila cubany, vecina
de La Habana (Cuba), con licencia de su
esposo don Benigno Sinchez v Santorum,
‘contra dofta Cindida Hermites: Carvefio -

‘Gareia, mayor de edad, viuda. sin profe-

sion especial y vecina de Avilés: don Ber-
nardo Menéndez Fernindez. mayor de
edad, casado, comisionista, vecino de Ca-
laveras de Pilas (Oviedo): dofa Qndina
Menéndez Alen. vecina de Santiago de .
Cubu; don Benigno Sanchez Santotum,
como representante legal de, los menores
Silvia y Benigno Menc¢ndez Alen, con do-
micilio también en Santiago de Cuba, ¥
doha Silvida Menéndez Rico, persona in-
existente, sobre nulidad de testamento;
pendientes ante este Tribunal Supremo
en virtud de recurso de, casacion por in-
fracelén de ley interpuesto por la parte .
demandante representada por el Procura- !
dor-don Federico Enrique Ferraz. con la '
direccion del Yetrado don Emilio Novos,
habiendo comparecido ante este Tribunal

Supremo la demandada y recurrida re- |

de Gandarillas Calderén. hajo la direc- !
cién del Letrade don Juan Hernindez -
Canut: . !

RESULTANDQ que mediante escrito de
fecha 12 de septiembre de 1955, el Procu- |
rador don Federico Enriquez Ferrer, en -
nombre de dofia Florentina Menéndez Fer- |
niandez. dedujc ante el Juzgado de Pri- |

‘mera Inqtaucn nimero ocho de los de !

st g demanda dp 1111(_‘\.: declarg- !
tivo de mayor cuantia contra defia Cin-
dide Hermitas Carreno Garcia. don Ber. !
nardo Menéndez Fernandez, dona Ondina,
dofia Silvia v den Benigno Menéudez Alen
v dofa Silvia Menéndez Rico. alegando -
sustancialimente como hechos: .

Primero. Que en el mes de julio de 1864 |
desembarcé en Santander. procedente de -
Cuba. don José Maria Lépez Fernindez. de
setenta anos de edad. nacido en Asturias,
v que venia a Espaifia con el prondsifo de
visitar algan balneario v someterse a de- |
licada intervencion, quirirgica que en

esta ecapital

- Cuba habia dificultades para practicarla.

pues el diagnédstica de la enfermedad le

habia sldo dado con ecaracter de incu-
rable. -
Segundo. Que en Santander {u¢ espe-

rado por st antiguo amige don Ignaclo
Sdanchez, a quien nidld consejo e infor-
maeion.

Tercero. Que en el balueario de Lanja-
réon permanecié unos dias, donde conocié
a personas que le recomendaren & un me-
dico de Madrid, el cual le encontrd como
padecimiento una civeosis hepitica, v con-
siderando necesaria lu- intervencién qui-
rirgica que fuc¢ realizads. pidiendo el pa-
ciente. que una hija del . sefior Sanchez.
que era enfermera, le prestara asistencia,
lo que dicha sefiorita hizo por la sola ra-
7o de la gran amistad que el enfermo
tenia con su padre. N i

Cuarto. Que ingresd para ser operado
en la clinica y alli fué operado en pre-

sencig de la aludida enfermera y de otra '

llamada sefiorita Carrefio, de .unos cua-
renta y cinco afios de edad. que resulto
haberlo sido en el sanaiorio Valdecilla. de
Santander, en el periodo de la guerra, e

hija de un companero del paciente, sien-
" do presentada al enfermo por doir Igna-

cio Santhez y no perteneciendo como en-
fermera al Banatorio: que practicada la
nperacmn se confirmd que el enfermo no
tenia salvacion, avisando el sefior San-
chez @& familiares y amigos, y entre ellos
al sefior Padin. que se apresuré a venir
desde Galicia por ser intimo gmigo suyoc.

Quinte. Que a los pocos dias de la
operacion,” ¥ hallandose asistido el enfer-
mo por la enfermera sefiorita Sanchez, y
una monja, el enfermo se puso grave, cre-
_vc‘ndase que falleceria, gestionandose por
la sefiorita Carrefio que la enfermera ami-
ga se quedaria durante el dia y ella lo
haria por la noche,

Sexto. Que en algunos momentos de
mejoria del enfermoc manifesto a la es-
posa del sefipr Sanchez, que tan pronto se
pusiera bueng se iria f? Alicante llevando-
se a la sefiorita Sanchez para que le asis-
tiera haciéndols pasar como scbrina suya
¥ el su «tio rico» para casarla con una
buena proporcion, siendo estas manifes-

taciones objeto de diversos comentarios.

diciendo que no tenia cura v que duraria

poco.
_ Séptimo, Que el paciente disponia de
dinerc en el sanatorio y gozaba fama de

pudiente econdmicamente v en algin mo-.

mento se referia a sit capital, ¥ como te-
nia el propdsito de distribuirlo. sin duda
pensando en su - muerte.

Octavo. Que a partir de cierto mo-
mento, durante ¢! dia se hizo inopinada-
mente constante la presencia de la sefio-
rita Carrefio en la habitacion del enfermo

. haciendo a éste compania.

Noveno. Que se supo de sorpresa que
la demandada habia preparado lo nece-
sarip para casarse con el enfermo v desde

i dicho momentc 1a vigilancia del enfermo

era tan rigida que muchas personas, v

i entre ellas la familia Sanchez. defaron de

. presentada por el Procurador don Santos | CORCUITIr a la clinica.

Décimo. Que le boda se llevo a efecto
con la maxima rapidez. no obstante los
consejos en contra de las amistades que
sugerian esperase a ponerse bueno el en-
fermo. a lo que contestaba la demandada
que de restablecerse no lo haria, pues en
Cuba tenfa a su hermena que le venia
cuidando con gran atencion. asi como o
sus sobrinos, v que s6lo lo haria”en cir-
cunstancias muy especiales.

Decimopritneroc. Qué en un momento

en que el enlermao se encontraba solo con.
don Ignacio Sanchez. le dijo: «Tengo que.
| casarme, no sabes como se_me ha puesto

ésta la ultima nochen. refiriéndose a la
cnfermera.

Decimosegundo. Que Ia boda se celebro
el 25 de noviemore de 1954 en la. misma
habitacién de la clinlea.

Decimotercero. Que celebrada 13 bada.
la demandada dejé va de estar tan pre-
sente en la hahitacién del enfermo. di-
ciendo en una ocasién éste que tenia sus
cosns arregladas en Cuba v que defaba
todo a sus hermanos, a partes iguales, v
refiriendose n su ya esposu, dijo que la
dejaria un cheque. pues desde la boda se
estaba portando muy mal con él..

Decimocudrto. Que pocos dias después
de la hoda fallecié don José Maria Lopez,
habiendo pasade el dia anterior dielendo
tonterfas. con visibles sefiales de nérdl-

© du del conoclmlento, v en condlclones de

extrema postraclon.
Decimoguinto. Que se tuvo noticia de

. que el mismo dia del fallecimiento, hacia

las ocho de la mailana, hebia otorgado
testammento. sietido testigos los médicos
v el sacerdote de la clinica.
Decimosexto. Que la circunstancia de
que la demandada, enfermera de noche,
actuaba cerca del testador, infundiéndole
cierto temor de no ser suficientemente

_cuidadoso para obtener una aparente con-—

formidad a un matrimonio sin causa mo-
ral, y con el solo propdsito de benefi,cio
economico que dicho matrimonio podria

-producirle, gadandole la confianza consi-

guiente un testamento favorable a élla,
otorgade con toda premura.el mismo. dia
del fallecimiento y después de haberse
iniciado el periodo agonico mediante. ges-
tos de’interpretaciéon dudosa y pretendien~

-do confirmar disposiciones segun minuta,

indicaban- maquinaciones que invalidaban
aquella expresion de aparente voluntad.

Decimoséptimo, Que lo inconselencin -
del testador y el error de dates facilita-
dos se acreditaba por la circunstancia de
haber omitido el apellido segundo de los
sobrinos instituidos, como legatarios v
consignar repetida a la sobrina Silvia Me-
néndez ddindole dos apellidos distintos.

Decxmoctavo Que la demandante que
quedoé eliminada del testamento era her-
mana de viticulo sencillo del fallecido ¥y
habitaba en Cuba con su hermano atetis
diendo a su cuidado desde hacia cerca de
treinta afios.

Decimonevon, Que se -acompafiaba do-
camento por el que el 17 de abril de
1947 se instituia herederos por partes
iguales a todos los hermanos, sin ninguna
exclusion, citando en primer término g la
actora y declaraba anulada cualquier otra
expresion de voluntad gue apareciera por
la que contenia el miencionado documento
la decisiva, diciendo textualmente «orde-
na que el presente testamento se guarde.
cumpla y ejecute como su Unica y Gltima
v deliberada voluntad». -resultando inex-
plicable que tal afirmacion pudiera ser
anulada posteriormente en trance de
muerte afios mis tarde, dejando sin ins.
truir a_las personas con las que convwm
en La Habana.

Vigésimo. Que acompanaha a la_de
manda los documentos que citaba; Ale. -
g0 los fundamentos de derecho que esti-
mé pertinentes v termind suplicanda se
dictara sentencia condenando a los de.
mandados 2 estar y pasar por las siguien-
tes declaraciones:

A) Nulo e} testamento abierto otorga-
do por don José Marla Loépez Ferninder
en Madrid el 4 de diciembre de 1954,

B) Declarar que don José Maria Lapez
Fernandez. por nulidad anteriormente su-
plicadm, habia fallecido con la voluntad
anterior a la impugnada si 1a hubiere, o
en su defecto abrir sucesidon ablntestato.
con arreglo a les preceptos de la Lev

C) Imponiendo las costas & quien se
opusiere. Al relaclonado. escrito acompa-
fiaba los document os, citados en los
heachos: )

RESULTANDO que admitida a trimite
la demanda v erplazados los demandados,
comparecio en autos el Procurador don
Santos de Gandarillas Calderén, a nomhre
de dofla Candida Hermites Carrefio 3y me-
diante escrito de 16 de dgosto de 1956
contestd ¥ se obuso a la demanda, ale-
gando sustancialmente como hechos:

Primero. Que rectificando el correla-
tivo decia que previo aviso de don José
Maria Lopez Fernandez se encontraban -
en el Puerlo del Musel don Gsbino Ca.
rredo y sus hijas, entre ellas la demanda-
da, donde esperaron la llegada del buque
cuyo puerto de destino era Bilbao, y apro-
vechando una corta escala del buque el
sefior Lopez bajé para saludar a los que
le esperahan. con los que le unid una

-antigua amistad, hallindose presentes

también otros amigos: que don José Ma-
ria Lopez no desembarce en Santander,
comg decla la demandada. sino en Bil-
baa, el 22 de julio de 1954, y-su falleci-
miento tuve iugar el 4 de diciembre, casi
cinco meses después de su llegada, utili-
zando un medio de transporte fatigoso.
el cual era el bhuque, cuando de haber es-
tado tan grave como se decia, y dada su
situacién econdomica holgada, habria uti-
lizado la via aérea para trasladarse a Es-
pana,

Segundo, Que negaba el correlativo de
13 demanda pues nadie pudo esperar su
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llegada en Santahder, por haber desem-
varcade en Bilbao, donde permanecio has-
ta el 28 de julio, fecha en que escribié una
carta a la demandada. lo que probaba su
gran amistad, pucsto que a los tres dias
#scasos de haberse visto ya sentfa necesi-
dad de comunicarse con ella, siendo dicha
comunicacion postal frecuentisima, como
lo probaba con las cartas que acompa-
fiaba. \

Tercero, Que estuvo en tratamiento

don José Maria Lopez y posteriormente.

operado, y siendo acompailado por la de-
mandada no como enfermera, pues la cli-
nica tenia un cuadro competente, sino
como amiga ¥ acompafiante.

Cuarto. Que era inexacto el correlativo
y tampoco lo era quc¢ la demandada hu-

biera sido enfermera en el sanatorio Val-

decilla, aunque fué alumna de dicho cen-
tro. sicndo asimismo inexacto que la de-
mandada fuera presentada al sefor Lo-
pez por don Ighacio Sanchez, puesto que
la amistad entre ambos era entradable y
desde hacfa muchos afios,

Quinto. Que el estado del paciente era
considerdde normal despusés de la opera-
cion por los médicos de la clinica y era
atendidg por persohal de la mistna. no
sienda cierto lo que se decia de adverse
de que la sefiorita Stnchez v 'la deman-
dada habian convenido turnsrse para
atender al enfermd. siendo lo clerto gue
¢ste le rogo encarecidamente gue le, hi-
clera’ compaiila por las noches. pues se
encontraba muy soln y dada su antigua
amistad nho pudo ser otra cosa, .

Sexto. Que ignoraba cuales fueran las
manifestaciones del paciente 2 la esposa
del, sefior Sinchez, aunque no alcanzaba
a comprender la relevancia de esas afir.
maciones.

Séptimo. Que era cierto que la posicien
del sefior LOpez era desahogada, ¥y que en
una ocasion aludio a las diferencias con
su hermana vy su deseo de modificar e}
testamento que habia otorgado en Cuba,

Octavo. Que no era cierto el correlativo,
pues el padre de la demandada visitaba
cor: frecuencia a! enfermo, pero ni per-
manecia todo el dia. ni tampoco estaba
solo con él, ya que habia sicmpre mas per-
sonas acompafiindole,

Noveno., Que era falso v de pésfmo gus.
to el correlative: que la demandada con
singitlar abnegacion no, s6lo acompafiaba
al enfermo. sino que escribia a miquina
sus cartas. lavaba y arreglaba su ropa ¥

la entrafiable amistad vy carifio que on-.

tre ambos existia justificaba la decision
tomada por ¢l sefior Lopez. decision que
no fué precipitada ni de sorpresa, va que
se pidio un certificado de solteria a Cuba
v que no hubo preecipitacion lo acreditaba
¢l hecho de que hublera encargado a don
Ignacio Sanchez una alianza de platine

encargada antes del 4 de noviembre, te-’

niendo lugar 1a boda el 25 de dicho mes, ¥
no hubo en ningin momento vigilaneia
go_r parte del senor Carreno ni por sy
ija, )

Décimo. Que la beda se lleve a cabo
en la fecha qQue desed ¢l contrayente e ig-
noraba st hubo los consejos a que aludin
al correlativo, pero lo que si declaraba era
que no debié estar’ muy bien entendide
por la actora, cuando era notorio gue al
sentirse enfermo. aun de poca gravedad.
se trasladaba a un sanatorio. que en Cuba
se denominaba ¢Quintas, ¥ expresamente
aludia a ello en sus cartas de 28 de octubre
de 1949, )

Undécimo. Que supunia falso el corres
lativo de la demanda y se basaba para
ello en hechos anteriores, coetineos y
posteriores, aparte de casar muy mal con
lo que se venia afirmando a lo largo de
la demanda ‘sobre 1a constante presencia
de la demandada o de su padre y que los

testigos de la boda de la scilora Carreiio”

fueron los doctores Sala y Esteban.
Decimagegundoe. @ue nuevamente se
faltaba a la verdad en el correlativo, pues
la boda se celebré el 26 de noviembre de
1952 en la habitacién de! enfermo habilis

!
tada pard capiile en virtud de permiso
especial; que el enfermo no fué sentado
en una silla como decia la demanda, sino
que se sentd en su butaca habitual, ya

que se levantaba periddicamente y se !

arreglaba en el cuarto de bafio anexo, a
donde iba por sus.proplos pies, ¥ no lba
en pijama, slno con unos pantalones, una
gabardina y fué hendecida su unién por
una Padre Agustino, silenciandose en la
demanda que después de la ceremonia el

enfermo y los asistentes pasaron al come-

dor donde ia Casa Molinero sirvio un re-
frigerio, haciendo los honores el propig
sefior L6pez con su esposa y usando’del
permiso roncedido hebio unas copas de
champafia y comié algunas pastas.’ ha-
ciendo uso de buen humor y el propio
enfermo mand6 guardar unas pastas v be-
bidas para la enfermera de noche, con la
cual tomd una copa a la legada de aqué-
lla. comentando que era un dia feliz v
que si algo lamentaba era no haberse ca-

" sado antes. -

Decimotercero. Que negaba elcorrela-
tivo de la demands.

Decimocuarto, -Que era cierto que don
Jose Maria Lépez fallecio el 4 de diciem.
bre de 1954, pero era falso que el dia

anterior estuviera diciendo tonterias y-

con sefiales de pérdida de conocimiento.

’ Decimoguinto. Que nho erg cierto que
la demandada se hubiera molestado con
el seor Sanchez por haber mandado un
cable a la familia de Cuba ¥ lo que I
molesté fué que estando ocupada en amor-
tajar al difunto le reclamara el importe
del mismo, & era igualmente falso que
demostrara desinterés hacia el funeral y
entierro, prues ambas cosas krabian-sido a
ella confiadas ¥ las cumplié como estimo
agzradaria al difunto,

- Decimosexto. Que la actora habia pre-
tendido presentar a la demandada como
una advenediza aventurera, pero demos.
trada la amistad entrafable que unia sl
sefior Lopez con la misma desde hacia mu-
chos afius entraba e la verdadera cues.
tion litigiosa que era 16gico que™el sefior
Lopez, después de haber contraido matri-
monio pensary en ajustar sus disposicio-
nes testamentarias ai] nuevo hecho, siendo
otorgado el testamento con plena lucidez

.ante testigos y ante Notario.

Decimoséptimo. Que la incdnsistencia
que se trataba de-deducit del error en los
apellidos de la legataria Silvida Menéndez
Rico, aparte de gue la actora ne acredi-
teba la inexistencia de tal sobrina; no era
suficiente para estimar al sefior Ldpez
como falto de capacidad

Decimoctavo, @u2 estaba contorme con
el correlativo, reiterande lo expueste en ¢l
hecho décima de la contestacion. -

Deeimoneyeno, Que era pueril o afir-
mado en el correlativo, puesto que un tes-

‘tamento posterior revocaba una anterior

v no era cierto que on el ultimo se olvi-
dara a todos los familiares, sino solamen-
te a algunos, lo cual podia ser un indicio
fcie 1a posicion del testador frente a la ac-
ora.

Vigesimo. Que resumiendo lo expuesto

habia que concluir diciendo gue el cono-.

cimiento ¥ amistad entre el fallecido con
José Maria Lopez ¥ la demandada era
antigua y entranable; que era falsa la
afirmacion que se hacla de adverso pre-
sentando a la sefiora Carrefio come una
aventurera: que dicha sefora era enter-
mers de la clinica dondo fallecié el sefor
Lopez ¥ que el matrimonio no fué por
sorpresa. obrando en dicho acto por su
propia voluntad el fallecido y que fué él
mismo quien quiso atorgar testamento,
siendo su capacided indudable v la logica
de sus disposiciones testamentarias aplas-
tante, Alegé los fundamentos de derecho
que estimo pertinentes y terming suplican-
do se dictara sentencia absolviendo a la
demandada de todos los pedimentos conte.
nides en ]a demanda. declarando la efica-
cia ¥ validez del -testamento abierto otor-
gado por don José Maria Lopez Fernandez
el 4 de diciembre de 1954 ante Notaria y

haclendo expresa imposicién de costas 2
la actora. Al relaciopado escrito acompa-
ﬁgha los documentos citados en los he-
chous: :

RESULTANDO que conferido traslado a
la parte actora para evdcuar el tramite de
réplica, renunci¢ al mismo, no dandose
lugar. por tanto, a la duplica: .

RESULTANDO que recibido el pleito a
pruebs se practico a instancia de la par-
te actora las de confesién judicial, docu-
mental y testifical, ¥ por la demandada
las de confesion judicial, documental, co-
tejo de letras y testifical; '

RESULTANDO que unidas a los autos
ias pruebas practicadas y evacuades por
las partes los traslados de conclusiones, el
Juez de Primera Instancia numero 8 de
esta capital, eon fecha 21 de noviembre
de 1957 dicté sentencia por la que deses-
timando totalmente la demanda promovis
da por dofia Florentina Menendez Fer-
nindez contra dofia Candida Hermites
Carrefo Garcia, don Bernardo Menéndex
Fernandez, dofia Ondina, dofia Bilvida ¥
don Benigno Menéndez Aleh, estos dos
fltimos menores de cdad, representados
por don Benigno Sinchez Santérum y do:*
fa Silvia Menéndez Rico, persona inexis-
tent#, asi como cuantas otras personas
sc crean con algin derecho emanado del
testamento que se impugnaba todos ellos.
salvn las dos primeros. incomparecidos en
los autos, sobre nulidad de testamento
ablerto otorgado por- don José Maria Lo-
pez Fernindez el 4 de diciembre de 1954,
ante ¢l Notario, y demis efectos CODsi-
guientes a la mencionada nulidad. ab-
solvio a totcs los demandados de dicha de-
manda. sin hacer expresa condena de las
costas del juicio:

RESULTANDO que contra la expresada
sentencia del Juzgado se interpuso por la
representacion de la parte actora recurso
de apelaciom que le fué admitido libre-
mente y en ambos efectos remitiéndaose
las actuaciones a la Audfencia Territorial
de Madrid, v sustanciada la alzada por sus
tramites legales, la Sala primera de lo
Civil de dicha Audieacia, con fecha 14 de
octubre de 1958 dictd sentencia por ia que
sin hacer expresa condena en costas en
ninguna de las instancias confiméd en
todas sus partes la pronunciada por ci
Juzgado: :

RESULTANDO, que previa constitucion
de depdsito de tres mil pesetas el Procura- -
dor don PFederico Enriquez Ferrer, a nom-
bre de dofia Florentina Menéndez Fernan-
dez ha interpuesto ante este Tribunal Su-
premo, contra la sentencia de la Audien.
cia, recurso de casacion por infraccion de
Ley. eataiieciendo 105 SiBuisnics motives:

Primero. Amparado en el nimero pri-
mero del articulo 1.692 de la Ley de En-
juiciamiento Civil ¥ falta de aplicacion o
aplicacion indebida del articulo 663, pa-
rrafo segundo, del Codigo Civil, ¥ 695 del
propio Cddigo. No puede hallarse en su
cabal juicio e! moribundo en su periodo
agonico, porque el estado patoldgico, ia
enfermedad grave, la senectud, la confu-
sion de Cesignacion nominativa de sus so-
brinos v 1a falta de expresion de voluntad -
para dictar'su propia voluntad son circuns-
tancias suficientes parae llevar a la convie-
cién de que el juicio no era cabal, aun-
que los testigos vieren ¥ entendieren por
gestos al testador; el testador no expreso
su voluntad al Notario, o sl la expreso -
no lo hizo ante el testigo del testamento,
rampiéndose con ella la-nulidad del acto .
y no cumpliendo un requisito esencial,

Segundo, Amparado en el numero se-
gundo del articnlo 1.692 de la Ley de-En-
juiciamiento Civil existe la incongruencia
por las siguientes consideraciones: alla-
nados algunos de los litigantes, expresiva.
mente v por incomparccencia alguno de
ellos en los autos, e implicitamente los no
personados, no hay cohgruencia, por lo
mencs para el primero. entre la preten-
sion deducida por el litigante allanado v
la parte dispositiva de la sentencia, segun
reiteradamente tiene- declarado este Sala
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en su doctrina civil constantemente man-
tenida el allanamiento no afecta a dere-
chos renunciables, ya que para los pedi-
mentos de la demanda son de pronuncia-
miento sobre nulidad de un- testamento,
y para que se declare la procedencia ce
abrir la sucesién abintestato y son estas
materias no sometidas a la transaccién
de ‘las partes, }' no afectadas, como actos
juridicos, por la voluntad de los litigan.
tes, aunque puedan ser renunéiadas, los
electos que produzcan entre ellos por esta
circunstancia aparece la incongruencia en
el fallo. Cuando la demanda pretende que
se declare la validez o invalidez de cler-
tos actos, la férmula de absolucién de la
demanda, sin mds esclarecimiento, noc es
suficiente para la resolucién congruente
del pleito; el juzgador, a juicio del recu-
rrente, debe formular las declaraciones, so-
licitadas en los términos que tenga por
conveniente, sin que puedan ser sustitul-
das tales declaraciones obligadas por la
férmula, genérica absolutoria, que si bien
libera al demandado, nada dice sobre ia
nulidad o validez de actos, que son inde-
pendientes de los efectos que puedan cau-
sar también a los demandados; se vul-
nera, por tanto, el articulo 358 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil, quc obliga a las
declaraciones que exijan las peticiones de
1as partes en los términos del articulo 548
de aquella Ley (sentencia de 19 de junic
de 1958) v a las que ha debido dedicarse
alglin considerando aun para deducir con-
seeuentemente el fallo de absolucidn ge-
nériea. ’

Tercero. Amparsdo en el parrato terce-

" ro del articulo 1.692 de la Ley de Enjui- -

ciamiento Civil, el fallo carece de decla-
racion sobre las siguientes pretensiones
deducidas en el pleito: nulidad o validez
del testamente otorgado ante Notario el
4 de diciembre te 1954 por don José Ma-
ria- Lépez Fernandez:; declaracién de sl
adquiere o no validez cualquier otra decla
racién anterior de:woluntad y en su de~
fecto que se abra succsion abintestato
¥ que ha debido ser resuclto aunque fuera
para ser rechazado por mprocedents, pe-

_ ro a estas cuestiones no se alude en nin-

guna parte de ambos fallos, infringiéndose
el articulo 359 de la Ley de Enjuiciamien-
to Civil en relacién ‘con el 548 de 14 misma

Ley.

VISTO, siendo ponente el Magistrado
don Pablo Murga Castrq:

CONSIDERANDO que acordada por la
Sala sentenciadora confirmando el fallo
dictado por el Juzgado la desestimacién
total de la demanda promovida por la ac-
tora pldiendo la nulidad del testamento
abicrto otormado por sit hermano en 4 de
diclembre de 1954, absolviendo a los de-

. mandados de tal pretensién, extensiva és-

t3 o que se declare que su muerte ha ocu-
rrido bajo otra voluntad anterior, si la
hublere, ¥y en su defecto, que se abra la
sucesién abintestato, pretensiones todas
a las que se alland, de modo expreso, per-
sonandose en los autos uno de log deman-
dados, ¥ en forme tacita otro, la repre-
sentacion legal de uncs sobrinos del cau-
sante, mencres de edad, al no evacuar €l
traslado de contestacion contra dicho pro-
nunciamiento se promueve el presente re-
curso de casacion, y en los motivos segun-
do y tercero, amparados en los nimeros
dos v tres del articulo 1.692 de la Ley de

- Enjuiciamicnto Civil, se alega la infrac.

cién del apticulo 359,°cn su relacion con
el 548, ambos de la misma Ley, que obliga
& resolver cuantas peticicnes se formulen
por las partes en sus escritos respectivos,
entendiendo que el Tribunal «a quo» ha
ineidido en 12 falta de incongruencia, por
cuanto allanados algunos de los litigan-
tes, expresamente uno e implici{amente
otros, no existe 1z adecuadiéon debida—asi
1o dice—«entre la pretensién deducida por
el litigante allanado y la parte dispositi-
va de la sentencian (motivo segundo); ¥
en razén, también, a carecer el fallo de
declaracién precisa sobre la nulidad o
validez del testamento otorgadoe el 4 de

diciembre de. 1954 y validez, en su caso,
adquirida para cualquier otra manifesta-
clén de voluntad anterior, y en su defecto,
que sg abra-la sucesion intestada (motivo
tercero): :
CONSIDERANDO que como con certera

. visién indica la recurrente, pero desde
.angulo distinto para llegar a conclusion

diferente, la jurisprudencia de esta Sala
tiene reiteradamente declarado:

Primero, Que la incongruencia no exis-
te ni se da, como en los motivos se'supone,
cuando el fallo es absolutorio, por cuanto
éste, que en el presente caso ha acogido
la peticién principal contenida en la con-
testacién de ung de las demandadas—la
mujer del testador—resuelve por si todos
los puntos que fueron objeto de la deman-
da ¥ guarda, por tanto, completa confor-
midad con la misma. . ° )

Segunda. Que la aceptacién de tal te-
sis sirve, a sensu contrario, tanto - para
entender valido el testamento cuya nuli-
dad se interesa como para negar eficacla

' al anteriormente otorgado por el mismo
‘testador, ¥y para que no pueda prosperar

la apertura de la sucesién intestada.
Tercero. Que no es preciso que al re-
solver las cuestiones planteadas y discu-
tidas en ¢l pleito se ajuste el pronuncia-
miento del fallo, Hteral y de mode rigu-
roso, a las peticiones de las partes, ya
que tan sélo se requiere que se decidan
sustancialmente todas las- propuestas. y
que al quedar claramente defirddo el de-
recho controvertido, su solucion impida
que se suscite sobre el mismo punto nue-
va contienda; y L.
Cuarto. Que la existencia de unas par-
tes allanadas, expresa o tacitamente a la
demanda, no phbliga, ante la concurrencia
de otras, que sostienen derechos distintos,
para que el fallo atienda a aquellas vo-
luntades acordes, pues el poder jurisdic-
cional no puede estar mediatizado por la
voluntad méas o menos interesada de los
que litigan, y la conformidad prestada,
como dice la sentencia de esta Sala de 22
de enero de 1908, solo puede afectar a los
derechos privadog renunciables, derechos
éstos que son inlependientes de los que
corresponden o litigantes distintos; y co-
mo resulta que con la absolucién de la de-
manda y el examen previo realizado per
la Sala sentenciadora denegando la nuli-
dad pedida por-la actora, se da la adecua-
da relacion con los suplicos de la deman-
da y de la contestacion, forzoso es concluir
que no existe el vicio dc incongruencia que
al juzeador se atribuye y que procede re-
chazar los dos motives formulados.
CONSIDERANDO que proclamado por
el derecho positivo como cualidades pri-
mordiales de los testamentos y derivadas
de la autonomia de Ja voluntad, las de
ser un acto personalisimo y esencialmente
revocable (articulos 873 y 737 del Cédige
Civil); estas notas distintivas, recogidas por
la doctrina jurisprudencial, concurrieron
en el otorgado por el causante en cuatro
de diciembre de mil novecientos cincuenta
y cuatro, en ¢l que, al quedar establecidas
huevas disposiciones, en ¢uanto a sus, bie-
nes, dejaron de tener eficacia las conte-
nidas en e! anterior de 17 de abril de 1947,
siendo verificado el nuevo ante Notario y
testigos, en forma abierta, dindose la cir-
cunstancia, en cuanto a éstos, de que por
verificarse en. un clinica, en él tuvieran
intervencién personas de singular relieve
social, dado el hébito sacerdotal de una y
los titulos facultativos de los otros, ha-
ciéndose constar por el Notario que, & su
juicio, el testador_se hallaba con la capa-
cidad legal,necesaria para hacerlo, al no
existir antecedentes de que su estado fi-
sico o intelectual permitiera duda alguna,
ya que aparece que rectificé la lectura que
se le hacia al sefialar la moneda extran-
jera, ni que baya sido objeto de demos-
tracion. ningun indicio en contrario, con
1o cual quedaron cumplidas cuantas dis-
posiciones exige la Ley; sin-que por el
hecho de haber recibido el Notario del
testador las instrucciones previas para su

redaccién, y no a presencia de los testl-
gos, implique, cual pretende la que recu-
rre, una falta de formalidad del acto ¥
la inconsciencia del testador, pues «no
deja de ser personalisimo el testamento
si rectamente, a tenor de dichas instrue-
ciones, es aprobado aquél a presencia
del Notario ¥ los testigoss, como ha de-
clarado ests Sala. interpretando el ax
ticulo 695, en la sentencia.de 16 de noe
viembre de 1918, y antes en la de:l de fe-
brero de 1907, ¥ otras, que es lo que ha
ocurrido en el presente caso:
Considerando que si ‘bien puede suce.
der ¢n materia de testamentos, como en
los demas actos juridicas, que sea aquél

_tachados, por la intervencién en él de en-

gafios dolusos o fraudulentos, a los que
hace relacién €] articulo 673 del Coédigo
Civil,.y sus concordantes, los 1.269 y 1.270
del mismo Cuerpo legal; tal impugnacién,
‘por hacer referencia al principio funda-
mental de la seguridad social, ha de ser
objeto de la debida prueba, teniendo en
cuenta” que el dole no se presume y que
debe ser acreditado por la parte que lo
alega, correspondiendo la apreciacién de
su existencia, como cuestién de hecho; a
1a facultad y soberania del Tribunal sen.
tenciador, como se establece, entre otras,
en las sentencias de 18 de enero de 1911,
27 de abril de 1918 ¥ 30 del mismo mes
de 1920, y cuando se declara que no con-
curre, es preciso demostrar el error que
se padece; combatiéndole por el cauce le-
gal pertinente—sentencias de 11 de junio

.de 1923y 24 de marzo de 1930—, lo que

aqui no acontece: fundamentos Jos ex-

. puestos, y los contenidos efi el parrafo que

precede, ‘que son suficlentes para deses-
timar el motive primero, y con él el re-
curso,” motivo amparado en el nuamero

. uno del articulo 1.692, en el que se aduce

ia infraccién, por falta de aplicacién, de
1os articulos 663, niimero segunda, y 695
del Codizo Civil. S
FALLAMOS que debemos declarar y de-
claramos no haber lugar al reeurso de
casacién por intraccién de Ley, interpues-
to por dofia Florentina Menéndez Fer-
nandez con licencia de su esposo, don Be.
nigno Sanchez ¥ Santorun, contra la sen-
tencia que en 14 de octubre de 1958 dicté
la Sala Primera de lo Civil de la Audien.
cia Territorial de Madrid: se condensa a
dicha parte recurrente al pago de las cos-
tas y a la pérdida del depésito constituido,
al que se dard la aplicacién prevenida en
1a Ley: y lbrese a la citada Audiencia
1a certificacién correspondiente con devo

_lucitbn del apuntamiento que ha remitido,

Asi por ésta nuestra sentencia, que s¢
publicard en el «Bolatin Qficie! del Es.
tador & insertara en la'«Colecelén Legis-
lativan, pasandose al efecto las ecpias ne-
cesarias, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos, — Pablo ,Murga.—Francisco Bo-
net.—Francisco Rodriguez Valecarce.—Vi-
cente Guilarte.—~Manuel Taboada Roca.—
Rubricados. .

Publicacion.—Leida ¥ publicada fué la
anterior sentencia por el excelentisimo
sefior don Pablo Murga Castro, ponente
que ha sido en estos autos, estando cele-
brando audicneia piublica la Sala de lo Ci-

. vil de este Tribunal Supremo en el dia de
i hoy, de lo que como Secretario de la mis-

-ma certifico,—Madrid, 31 de mayo de 1961

Rafael G. Besada.—Rubticado.

»

Ay
En la villa de Madrid, a 31 de mayo
da '1961; en los autos incidentales segui-
dos_en el Juzgado de Primera Instancia
de Vivero' y en la Sala de 1o Civil de la

“Audiencia Territorial de La Corufia par

dofia Marfa Josefa Chao y Chao, mayor
de edad, labradora y vecina de Muras,
zontra dofia Maria Josefa Penabad Rodri.
gues, dona Marfa, dofia Aurora, dofia Jo-
sefa y dofia Asuncion Soto Penabad, ma-
yores de edad y vecinas de Muras, y dofia
PFrancisca Chao y Chao, mayor de edad,
labradera y de la misma vecindad, sobre
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pobreza, siendo paite ¢l Abogado del Es-
tado! pendiente ante cste. Tribunal Su-
premo en virtud de recurso de casacion
IDLEXPULSTO PO 1A demanasanie, represeils
tada por el Procurador don Manuel Mu-
niesa, con la direccion del Letrado don
Nicanor Pardo Gonzilez; no habiendo
comparecido la parte demandada y recu-
rride y siendo patte el Abogado del Es-

tadu: - .

RESULTANDO que dofia Maria Josefa
Chao y Chao, representada por un Plo-
curador, formuld por medio de escrito ‘'de
fecha 16 de agosto'de 1957, ante el Juz-
gadp de Primera Instancia de Vivero de-
manda incidental de pobreza para litigar
con dofia Maria Josefa Penabad Rodri-
guez ¥ dofia Maria, doiin Autora, dofia
Josea, dofin Asurcién Soto Penabad ¥
dofia Francisca Chao y Chao en juicio de-
clarativo sobre propledad, exponiendo sus-
tancialmente come hechos: -

Primero. Que era natural y vecina de
Muras, donde habla vivido desde su na-
cimiento, era de ochenta y sitte afios de
edad y de profesién labradora.

Segundo, Que pertenece la casa en (ue
habitaba a la herencia de sus padres Car-
men Chao y José Chao, slendo maorado-
res de la mismd su hermana Francisca,
el hijo de ésta Uamado José Chao y su
esposa, Purificacién Balsa, constituyendo
una scla familia, ¥ no pagando, por tan-
to, alquiler.

-Tercero. Que disfruta como de la he-
renecig de sus padres y en unién de su
citade hermana, diecisiete fincas que se

describen, sitas en el lugar de Picheira,

en Muras, representando en ellas, de la
primera a la doceava, la séptima parte,
y en las restantes, le pertenecia el usu-
fruecto, que esistinn en la casa cuatro re-
ses vacunas mayores, una oveja y dos
cerdos, que vivian eh compaiia de sus
expresados famliiares, del cultivo de las
mentadas fincas y explotacion de los ga-
nados referidos, no alcanzando los ingre-
sos de que participaba al eguivalente al
jornal de un solo bracero (bratero) de la
localidad que ganaba veinticineo pesctas,
con manutencion, diarias. v después de
invocar los fundamentos de deracho que
estimo de aplicacién, terminé suplicando
que se le concedieran los berneficios que
3 los de su clase se expresaban cn el ar-
ticuljojcatorce de la Ley de Enjuiciamien.
to civil: -

RESULTANDO que admitida a tramite
la demanda y emplazados los demandados
comparecieron dofia Maria Josefa Pena.
bad Rodriguez y su hija dofa Asuncion

Soto Penabad, intervenida de su esposa y.

contestaron a la demanda aponiéndose a
la misma y exponiendo sustancialmente
roma hechng:

Primero. Que la demandante poseia las
fincas de que quedaba hecho mérito, sin
que fucra clerto que 1as mismas fueran
de lan herenciz de los padres de 1a de-
mandante, .

Segundo. Que la demandante poseia,
en cambjc, cinco vacds, segun reconocie-
ra en distintas ocusiones, y el resto de
las flncas, o sea, de la trece a la die-
cisiete, le pertenecian, pero se silenciaba
el que su hermana Prancisca era también
contribuyente por ristica.

Tetrcero. Que el resto de sus familiares
que con ella conviven tenian varios mo-
dos de vivir, analizandose los frutgs ¥ pro-
ductos- obtenidos en la explotacién agri-
cola. '

Cuarto. Que su sobrino José Chao se
dedicaba a la compraventa de jamones,
carnes y patatas, osteniendo por ellos los
correspondientes beneficios, - .

Quinto. Que su hermana dofia Fran-
cisca cobra el subsidio de vejez y no la
actorg, lo que denotaba que ésta era rica
o que Do lo necesitaba, por lo cual no lo
habia solicitado, por lo que los ihgresos
gue se le computaban excedian en mucho
al jornal de veinticineo pesetas diarias
que se aceptaba como el de la’localidad.
totalizando segun el computo veriflcadc,
unos-ingreses anuales familiares de ciento
cuarents y nhueve mil novecientas einco
POsEths) y después de citar los futidamen-

tos legeles que estimé de aplicacion, ter-
mind suplicande que se desestime Ja de-
menda denegando a la demandante el be-
neliclo de pobrézy yue suiicituba:
RESULTANDO due emplazado asimis-
mio €1 Abogado del Estado cohtesto tam.
bién a la dettidnda alegando que no ve.
sultaba demostrado que la actora se ha-
llase en situacion legal de pobreza, por
1o que solicitaba-la aportacidn a los autes
de determinados documentos:
RESULTANDO fue recibido el inelden.
te a prueba, se practldd & instancia el
demandante la documental § testifical:
¥ & solicitud de los demgndadaos, la docu-
mental y testifleal, y unidas las pruebas
8. los autos ¥ acordada para mejor pro-
veer la confesién judicial de la actora v
la pericial, se gicto por ¢l Juzgado de
primera instancla de Vivero con fecha
22 de mayo de 1958 sentertcig por la que

desestimando la demands, se declaré no .

haber lugdr a.la concesion de los bénefi-
cios para litigar en concepto de pobre, sc
expresan en la demanda, cott imposicion
de costas de este procedimiento a la
actora: :

RESULTANDO que contra la expresada
sentencia se interpuso por la demandante
recurso de apelacién que le fué admitido
en amhos efectos, remitiéndose los autes
& la Audicncip Territoriel de La Coruila;
v sustanciada la alzada por sus tramites,
la Sala de lo Civil de la misma dicté con
fecha 11 de febrero de 1969 sentencia por
la que confirmando la apelada. se declaro

‘no _haber lugar a la concesién de los be--

neficivs que para litigar en concepto de
pobre se interesan en la demanda, con
imposicion a la actora de las costas de
Primera Instancla y sin hacer pronun-
ciamiento en lo concerniente a las origi-
nadas enla alzada:

RESULTANDO fue el Procuradot don
Manuel Muniesa, en represehitacion de
dona Marfs Josefa Chao y Chao, ha in-
terpuesto ante este Tribunal Supremo
contra la scntencia de la' Audiencia, re-
curso de casacion por infraceion de Ley
fundado en el numero primero del articu-
lo mil seiscientos noventa v dos de la
Ley de Enjuiciamiento Clvil consignando
los slguientes motivos:

Primero. Amparado en el nimero pri-

mero del articulo mil seiscientos noventa |

y dos de la Loy de Enjuiciamiento Slvil,
por infrabeién del artlculo veinte de la
Ley de'Enjuiciamiento Civil; alegando que

dicho precepto limita el beneficio de la

defensa por pobre a los derechos propios,

y la Bala sentenciadora estima que no,

son dercchos proplos los flue concurren

en una situacion de condominio, per lo.

que interpreta errdnecamente la repetids
disposicion legal v la jurisprudencia de
este Supremo Tribunal que viene dician-

dose en relacién con este precepto; que

ante todo, conviene resaltar que el articu-
lo referido en cuyo primer parrato se es-
tablece dicha limitacion, aclara en su pi-
rrafo segundo de manera precisa el al.

_cance de la misma refiriéndola exclusiva-

mente_al caso de derechos cedidos pur
actos kinter vivosy, a fin de evitar que
mediante la misma se litigue realments
los intereses del cedente rico a través de

‘la intervencion de un cesionario polire;

que del precepto analizado, en su alcance
literal, no puede obtenerse mis conse-
cuencia que la sefialada, pues los térmi-
nos del mismeo no pueden ser mas claros;
aue, sin embargo, esta Sala, aplicando muy
sabiamentce el principio de que donde exis-
te la mismg rawon debe aplicarse la
misma norma de Derecho, ha considerado
que, con base en aquel articulo, procede
denegar también el beneficio de pobreza
cuando quien lo solicita lo hace para ven-
tilar realmente derechos ajenos, presen-
tandolos como propios, ya que este su-
puesto viene a ser idénticu al de la ce-
sion, pero jamis cuando aparecen crmp
propics, aun cuando otras.persogas osten-
ten derechos similares a los del solici-
tante; que tal es, en general, el caso del
comunero: que este criterio jo viene sos-
teniendo la Jurispradencia de esta Sala

~

desde muy antiguo—cuya dociring legal
infringe la senitencia recurrida por no
aplicarla—, asi como el articulv trescien-
tus nuventd y dus del Codizo civil, en que
la misma se funda, y cuyo alcance pro-
clama en cuanto 4 la naturaleza del con-
dominio, ratificindole continuamente v en
muy reclentes fallos: gue cita al.respec-
to, entre los antiguos, el de 13 de enero
.de 1308, y entre los mis modernos el de-
22 de febrero de 1958, donde, en efecto,
se Maeen constar gue no puede otorgarse
el beneflelo de pobreza 4l comunero que
no st limita a defender su derechu como
tal, sinu gue pide concreta y explicita-
. mente que se' decldaren derechos dz los
otios, ajends a €l y hasta el pazo de can-
tidades y cumplimiento de obligacicnes
que de ellos se derivan; es decir, que no -
se concede el heneficio por esta Ultima
razon,” reconociendo gue debe concederse
cuando no s2 formulan tales peticiones a
favor de tercercs, aun cuando tel ejercls
cio de las correspondientes acciones sos
brevengan para ellos cohsecuencias favo-
rablcs. : ’

Segundo. Fundado en cl ntmero pri-
merc del articulo mil seiscientos noventa
y dos de la Ley de Enjuiciamicnto Civil
por estimar como infringido, por inapli-
¢acién, el articulo trescientos noventn v
nueve del Cédigo civil, a tenor cel cual
todo condueiio tiene la plena propiedad
de su parte, resultando infringido este
precepto desde el momento en que se con-
sidera que tales derechos nw son propios;
y alegd que dada la naturaleza del condo-
minio, partiendo sclamente de su concep-
cidn romaona. cada conduefio es, al menos,
propietario exclusivo de una parte ideal
—en la germanica lo serin de la totali-
dad—, y este derecho suyo, aungue solo
se extiende a esa parte ideal, se conflgura,
como todo derecho, de manera exclusiva
Y excluyente: que uo se trata de un dere-
cho compartido, sino de varios derechos
que concurren, susceptible cada uno de
ejercitarse por su titular ¥ aun enfren-
tandose con los otros; que de ahi que re-
sulte extrada y abiertamente opussta a
csta Tealidad juridica la afirmacion del
follo impugnado en el sentide de que la
demandantce pretende defender derechos
de todos los conduefios y la de que esos
derechos no son propios de la demandan-
te, sino derechos propios de la herencia,
contraviniendo con ¢stas afirmacianes Ia
esencla de la institucion del condeominio,
e Incurricndo. ademas. en el error de re-
ferirse a 1a hercncia como si se tratase de
una persona juridica--requisito esencial
‘para ser titular de aguéllos—, lo que acu-
rre tan solo en la particular situacién de
herencia vacente y en virtud de una fic.
-cion creada ¢ admitida por el Derecho:
que estas consideraciones doctrinales, fun-
dadas en axiomas juridicos que se infrin.
gen en la sentencia yecurrida, no sélo son
importantes por su propio valoi-—cuya re-
levancia es hotoria—, sino también por
sus evidentisimas consscuencias pricticas.
que se ponen de relieve en casos como el
presente, destacando en el mismo con
marcado relieve; que si el conduerio pobre
no pudiera defenderse como tal cuando
los oftros no lo fueren, vendria g resultar
que los derechos del primero quedarfan
a mierced de los (del) segundo, lo que
¥a es absurdo en su enunciacion v -ng sélo
por resultar contraric a la expresada esen-
cia de la comunidad de bienes, sino por
destruir su desenvolvimiento practico, ma-
Xime si se tiene en cuenta que los parti-
cipes ricos, precisamente por setlo, repre-
sentan subjetivamente un interés menor,
de lo que surgiria el contrasentido de que
a mayor interés dignho de proteceién., me-
nores derechos: que ello se agiganta hasta
ol maximo grado si se advierte que puede
suceder, cual sucede en este caso, que
tales intereses se oponen entre si. como
lo demuestra la circunstancia de que la
demanda se dirige incluso contra una her-
mana de la actora, también participe de
la herencia;. que. en suma, no puede lle-
garse a la conclusidn.de que ¢l parti-
cipe pobre no solamente tiene que aceptar

Al
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la pasividad de los que mo lo som, saeri-
ficando intereses para €l considerables'y
para los demas menores, sino que ha de
resignarse también cuando los de estos
ultimoes, incluso en forma directa, resul-
ten contrapuestos a los propios; y en esta
situacion viene a producir el fallo recu-
rrido, que, naturaimente, no debe pre-
valecer,

Tercero. Amparado en el numero pri-
mero del articulo mil seiscientos noventa
y dos de la Ley.de Enjuiciamiento Civil,
alegando que aunque la sentencia pronun-
ciada en Ia apelacion objeto del presente
recurso se funda solamente, coma expre-
samente declara al final de su primer Con-
siderando, en las consideraciones juridi
¢as que se impugnan en los anteriores mo-
tivas, a mayor abundamiento se refiere el
recurrente a la infraccion legal que se
manifiesta en el fallo de primera instan.
cia; que se sostiene en éste, que el soli-
.citante de una declaracién legal de po-
breza, comprendido en el nimero tercero
del articulo guince—por error material se
dice catorce—de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, ha de acreditar con todo detalle ¥
exactitud los medios econdmicos de que
dispone, relacionando los ingresos que per-
cibe por todos coneeptos, no bastando con
decir que no exceden de lo equivalente al
jornal de dos braceros y debiendo llegar,
incluso, a probar el hecho negativo de que
no usa de criados, y termina afirmandose
fue la mAas pequena ocultacién—concre-
tandola para este caso en la deduccidn
de que es notoria y -alarmante, porque
teniendo cuatro- vacas de labor, en una
casa donde habitan cuatro personas. ha

- de sobrar mds de un litro de leche—, trae
como consecuencia inexorable a modo de
drastico castigd la denegacion del bene-
ficio tan sélo por esta causa: que no se
trate, pues, de una declaracion, como
hecho probado en orden=a la situacion
econdémica de la demandante, sino de va.
loraclones juridicas que pughan abierta-
mente con los preceptos de Ja Ley; que
la cuestion de hecho, en dicho fallo, sz
circunscribe a la siguicnte situaeion que
aparece con diafanidad: una anciana cam-
pesina a la sazon de ochenta y siete afios,
que es duefia—y auya propiedad se discu-
te—de la séptima parte indivisa de unas
parcelas rusticas que cultiva con los res-
tantes participes, y d¢ la séptima parte,
también indivisa. ecuatro cabezas de Za.
nado vacuno—incluidas las crias—dedica-
das a ese cultlvo. de la que acaso sobre
mas de un litro de leche, una vez reali-
‘zado el conmsumo famillar, sin que apa-
rezca que obtenza como ingreses mas a-
lo equivalente al doble del jornal de un
bracero, mr se aprecie la existencia de
criados u otros signos exteriores que con-
tradizan la realidad de tan precaria eco-
nomia, lo que habria de oponerse y esti-
marse como excepcion: que el citado ar-
ticulo quince de la de Enjuiciamiento Ci-
vil ¢ispon2, como norma de derecho sus-
tantivo, reconociendo asi derechos subje-
tivos de los particulares, que serin decla-
rados pobres los que se encuentren en

' cualguiera de los casos quc precisa; que

pasta con la declaracién. en cuanto a los
hechos, que viviendo la actora del cultivo
de ticrras y cria de ganado no aparece
que obtenga como ingresos una suma que
exceda del equivalente al jornal de dos
braceros en- el lugar de su residencia. que
se acepté en los autos y la sentencia lo
recoze . que este doble jornal es de cin-
cuenta pesetas diarias: que basia ya con
estas terminantes declaraciones para que
sobre la base de tales hachos sea precep-
tiva la estimacion de la demanda; que los

juicios valorativos que a_los mismos se.

aplican estin en contradiccion con las
normas legales procedentes; que autoriza,
si el articulo diecisicte del Codigo de
Procedimiente para denegar el beneficio
de pobreza cuando se declare como hecho
probadc la existencia de signos exterio.
"res qlue contradizan la situacién econémi-
ca alegaca: pero la prueba de su inexis-
tencia, como la de los criados, no puede
cargarse sobre el actor: que tampoco exXis.
te, por otra parte, disposicion alguna que

obligue 2 probar minuciosamente el impor-

te de los ingresos, bastando, comg en la
sentencia se reconoce gue se ha verificado,
con que éstos no-excedan de la expresada

cuantia; y, por tltimo, no existe ni puede .

existir disposicién alguna que castigue a
una modestisima campesina que al borde
de los noventa afios se equivoque en un

litro de leche m4s-0 menos, con 1o €OD-

cederle unos beneficios que necesita para
la defensn de sus exiguos derechos, con
los que suefia al final de su vida; que de
ahi que la expresada valoracion. juridica
de los hechos sefialados infrinja, por no
aplicarlo, €l articuld quince de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, especialmente cn su
ntmero tercero, que debid aplicar la Sala
sentenciadora, concediendo los beneficios
de pobreza o la demandante por ehcon-
c_:m;mrarse en la sitoacién que aquél se-
qnala, ) g

Cuarto. amparado igualmente en el
numero primero del articulo mil sels-
cientos noventa y dos de la Ley de En-
Juiciamiento Civil; alegande que por las.
mismas razones invoca la infraccion tam-
bién por inaplicacién del articulo- trece
de 1a Ley de Enjuiciamiento civil—ya que
no se aplica el beneficio solicitade a la
récurrente, con la extensibn sefialada. en
el agticulo siguiente, el catorce, infringien-
do asi el fundamental principjo de. justi-
cia de que ésta se administrard gratuita.
mente a los pobres. ) :

VISTO siecndo ponente el Magistrado
don Pablo Murga Castro: :

CONSIDERANDO que contra la sen-
tencia dictada desestimando la demanda
incidental de pobreza instada por dofa

Maria Josefa Chao vy Chao para litizar .
. sobre declaracion de propledad de bienes,

en su septima parte. dice, le corresponden
por hercncia de sus padres, desestimacion
que funda el Tribunal «a quo», en (la) que
la actora actila no por derechos propios.
sinc pertenecientes 2 una herencia, sin
acreditarse que todos los interesados en
ella estin en condiciones de disfrutar del
mismo beneficio que: por ella se pretenas,
se alza el presente recurso de casacién y
en su primer motivo, amparo en el numero
primero del articulo mil seiscientos no-
venta y dos de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, la parte impugnante denuncia, por
interpretacion errénea, el articulo veinte
de la misma, expresando que este Precev:
to «se reflere a los derechos subjetivos del
pobre v consagra normas jurldicas sus-
tantivas a2 rango relevanten:- .

CONSIDERANDO que al establecer la
sentencia recurrida que el pleitn principal
versa sobre declaracién de propiedad de
las doce fincas que en la demanda se
mencionan, cuya pertenencia. en su sépti-
ma parte, discute lg actora con las des
mandadas, ¥ determinarse en ella que al
no .litigar la actora sobre derccho~ ovro-
pios, sino en ejercicio de los dereci... de-
rivados de la herencla, acordando ser por
cllo preciso que se acredite que todos s
interesados se hallan en condiciones do
disfrutar dsl beneficio que se suplica, por
cuanto de no estimarse asi, podrian ser
burlados los efectos dél articulo veinte de
la Ley de Enjuiciamiento, ha de enten-
derse, acertada 3 correcta. la Interpreta-
cion realizada, por cuanto dirigida la de.e
manda, a solicitar tal beneficio aejerci-
tando acciones declarativas de propiedad
sobre las fincas que menciona. con las de-
mas pretensiones con dichas acciones re-
lacionadas», noes postble olvidar que la
recurrente, que cuenta mais de noventa
afnos de edad, convive con una hermana
interesada también como condémina, en
la herencia de qug-se trata, hermana ésta
que fué arrendataria de las expresadas
tierras, segin contrato que suscribe, con
las otras demanaadas y hoy recurridas,
que aparecen, en.concepto de duefas de
las mencionadas,.incas, por 1o que resulta
forzoso reconocet que no litiga un dere.
cho individual, sino, un derecho comun
entre los que se. titulan herederos. y vn
contra de los qye figuran como poseeco-
res «proindivisorzde tales bienes. promo-
viendo la demahdante su accion en in.
terés de todos los que eatiende que soh

‘de 12 de abril y

participes de la herencia, participes que
han de ser favorecidos por su ejercicio,
razén por la que al no limitarse la que
recurre a ejercitar sus derechios propios,
ya que trasciende a otros, sobre ios que
tendrian que resolver especialmente Jlos
Tribunales, como se dice en las sentencias |
10 de junio de 1902; 21
de febrero de 1928 y 13-de octubre de 1927
'y 12 de febrero de 1952, es obvio ¥ resulta-
evidente que no se ha interpretado de
modo equivocado el articulo veinte que se
cita, como infringido, slendo por ello pro-
cedente la desestimacién de este motivo:
CONSIDERANDO que igualmente pro-
cede rechazar el segundo motivo, prote-
gido por el numero primero del mismo
articulo -mil seiscientos noventa y dos,
en el que se denuncia la infraccién, por
el concepto de-inaplicacién del articulo
trescientos noventa y nueve del Codigo
civil, apreciacion que ‘ha de estimarse
equivocada, desde el momento que enten.

- diéndose por comunidad, seguin el tres-

cientos noventa y dos, la propledad de
una cosa o de un derecho cuando perte-

. nece proindiviso a varias personas, a ella-

—a la comunidad—, a todo conduefio le
corresponde 12 plena propiedad de por-
cién indivisa, interin, €sta, no le sea ad-
judicada a alguno, de modc individual,
requiriéndose para Ia defensa ¥ actividad
de los derechos que le corresponden, mien-
tras figure en su totalidad, que tanto el
actor, por sf, como los demés cotitulares,
estén igualmente afectados por la misma
situacion, como tiene declarado la doctri-
ng jurisprudencial, en sus sentencias, en-
tre otras, de .18 de mayo de 1953, ‘28 de
febrero de 1966, 26 de junio de 1957 y 28
de eniero y 22 de febrero de 1958, a fin
de justificar, que tanto él como los demds
interesados en ¢l condominio, se encuen-
tran en izual condicion-para gozar del
beneficio legal dzsrobreza instado, pues
de no apreclarse ast, serfa ilusoria la dis-
posicién contenida en el articulo veinte de
la Lev Procesal, al permitir que algunos.
carentes d2 medlos econdmicos, puedan li-
tigar a favor de la comunidad, con las
ventajas mayores procesales que su esta-
do le proporciona, para que otros, inte.
resados en la -misma cosa o derecho, co.
titulares también, con diferente y mejor
disposicién social. obtengan sin contribu-
cion aleuna. la adquisicion y el disfrute
de 1a misma: .

CONSIDERANDQ que denegandose e.
beneficio lezal de pobreza, por la aplica.
cion del articulo veinte de la Ley de En.
juleiar, no procede el examen de los mo-
tivos tercero y cuarto de] recurso, formu.-
lados ambos con base del numero prime-
ro de su articule mil ssiscientos noventa
y dos, en los que se aduce la- infraceién,
por su no aplicgeidn de los articulos quin-
-~ y trece: respectiviithente, preceptos que
no cabe sefialar, como vulnerados, cuando
se estima que no se acceds a aguella
concesién. por no solicitarse para litigar
derechos propios, ya que esta distineién
impide, como se afirma en las sentencias
de 20 de octubre de 1803, 7 de noviembre
de 1923 v 18 de mayo de 1953, el examen
de si la recurrente se encusntra o no en
alouna de las situaciones que dichos pre-
ceptos legales reconocen, como determi-
nantes de su concesion, denegacién de
‘estos motivos que sirve para estimar la
improcedencia del recurso en su totalidad,

FALLAMOS que debemos declarar y de-
claramos po haber iugar al recurso de
casacion interpuesto por dofia Maria Jo-
sefa Chao y Chao contra la senfencia que
con fecha 11 de febrero de 1959 dicté la
Sala de lo Civil de la Audicneia Territo-
rial de La Corufia; condenamos a dicha
recurrente al pago de las costas y a la
cantidad que por razdén de depdsito debio
constituir si vinlere a mejor fortuna; y
librese a la mencionada Audiencia la cer-
tificacion correspondiente con devoluclén

_del apuntamiento que remitis.

Ast por esta, nuestra senteneia, que se
publicara en el «Boletin Oficial del Esta.
doy e insertard en la «Coleccién Legisla.
tivay, pasandose al efecto las copias ne-



B. O. del E.—Niim. 227

21 septiembre 1962

13385

/

cesarias, lo pronunciamos, mandamos ¥
firmamos: Pablo Murga Castro, Frabeisco
Bonet Ramon, Obdulio Siboni Cuenca, Ma-
riano Gimeno Fernindez, Vicente Guilar-
te_Gonzhlez. i

Publicacion~lelda y publicada fué la
anterior sentencia por el excelentisimo
sefior don Pablo Murga Castro, Ma do
de la Sala Primera de lo Civil del Tribu.
nal' Supremo, ponente que ha sido en
estos autos, celebrando audiencia publica
‘la misma en el dia de su fecha de que,
como Secretario, certifico. Emilio Gémer
Vela. . :

L ]

En la villa de Madrid, a 31 de mayo de
1961; en los autos incidentales sobre re.
solucién de contrato de arrendamientos,
seguidos en el Juzgado de Primera Ins-
tancia numero uno de los de Alicante y
en apelacién ante la Sala Primera de lo
Ctvil de la Audiencig Territorlal de Va-
lencia, por doiia Isabel y dofia Julia Vi-
cedo Bou, mayores de edad, soltera, for-
mactutica y. vecing de Altcante la pri-
mera, y maestra nacional, asisitida de
su esposo don Manuel Martinez Mellado,
propietario y vecinos de Calpe y Alicante,
respectivamente; contra don Antonjo Vi
cedo Chorro, mayor de edad, industrial y
vecino también de Alicante; pendientes
ante esta Sala en virtud de recurso de
injusticia notoria interpuesto por el de-
mandado, representado por la Procurado-
ra dofia Eulala Ruiz de Clavijo Aragén,
con la direccion del Letrado don José
Maria Gomis Iborra; habiendo compares
cido en este Tribunal Supremo las de.
mandantes ¥ recurridas, representadas y
defendidas, respectivamente por el Pro-
curador don Julio Padrén Atienza y el
Letrado don Jesus Alonso Ortiz,

RESULTANDO que por medjo de escri.
to, de fecha 22 de febrero de 1957, el
Procurador don Francisco Palacios Mo
rales, en nombre y representacion de dos
fia Isabel y-dofia Julia Vicedo Bou, de-

dujo ante el Juzgado de Primera Xns-.

tancia numero uno de los de Alicante,
demanda incidental sobre resolucidon de
contrate de arrendamiento de local de ne-
gocio coatfa. don Antonio Vicedo Chorro,
basandola 'sustancialmente en los siguien.
tes hechos:

Primero—Que las demandantes son
propietarias, en pleno dominio, de las si-
guientes fincas: Dofa Isabel Vicedo, de
una casa situada en la calle de Alberola,
barrio de Benalia, de aquella ciudad, se-
nalada con el ndmero cuatro, antes sin
nimero; y dofia Julia es propietaria de
un-almacen de solo piania baja en la
calle de San Agatangelo, esquina a la
de Carratala. del mismn barrio de Bena-

lia, de la misma ciudad, sefialado con el

. que COrrespo:

nimero cinco, que adquiririeron las de- -
mandantes por herencia de su padre doiv -

Ezequiel Vicedo Vieedo.
Segundo—Que las dos fincas descritas
en el hecho anterior constituyen el obje-

to de una unidad contractual arrenda-
ticia urbana, de cuva relacion es inquili-
no el demandado don Antonio Vicedo '

Chorro, quien satisface por precio de di-
cho arrendamiento la cantidad global o
conjuntz de mil quinientas dieciocho pe.
setaas semestrales, o sean tres mil treinta
v seis pesetas anuales; siendo ambas fin-

cas colindantes y se comunican interior-

mente, de tal manera que constituyen un
todo arrendaticio. destinado a idénticos

lires; que dicho arrendamientv fué otor- .

sado por el padre de las demandantes
don, Ezequiel Vicedo, que era propietario
de ambas fincas, las cuales vienen sien-

das a local de negocio dedicado a cons-
truecidn, pulimentado, almacén, exposis
cién y venta de muebles.

Tercero.—Que en el transcurso de la se-
mang comprendida entre los dias 4 ¥ 9
d¢ febrero de 1957 las demoandantes tu-

renlizando obras de envergadura, de las
cuales no habian tenido previe conocl-
miento ni solicitud de autorizacién por
parte del inqpilino; comprobanda que se
estaban demollendo todos los tabigues,
que se habia levantado todo el pavimento,
que habian desaparecido los machos de
los huecos, que los muros de las ventanas
se habfan demolido a ras del suelo y que
el albafil que realizé las obras de de-
molicién, pavimentado, etc,, era don José
Santos Martinez, quien. manifesté que
tales .obras las estaban reaiizando por
cuenta y orden de don Antonio Vicedo

.Chorro; que con fecha 11 del mismo mes

de febrero se formuld la oportuna denun-
cia ante el Ayuntamienuto de Alicante,
personéndose en el mismo dia el Celadar
de obras municipal, quien puco, asimis-
mo, comprobar que se habian demolido
todos los tabiques de la parte del local
e & la calle de Alberola,
numero cuatro; que estaba a la vista 'la
ruina de los tabiques demolides; que no
aparecia ninguna puerta nj ventana ni
marco correspondiente a los huecos de los
tabiques demolidos; que se hahia levan.
tado todo el pavimento y se habia sus-
tituido por otro, e incluso se procedis por
dicho Celador a tomar medi del espa-
cio que ocupaban los tabiques demolidos,
caracterfsticas de los. ladrillos de cerami.
ca que formaban las tabiques, huecos ex-
teriores, etc.; que rovestia importancia
trascendental el hecho de que por el de-
mandade, por si y ante st ¥ en contra
de la voluntad de las arrendadoras-pro-
pletarias, ‘cautelosamente solicité un per-
mise municipal dc obras ligeras, ¥ es-
cudado en esa lcencia (obtenida sin co-
nocimients ni autorizacién de las deman-
dantes), habia desmantelado 1l cosa
arrendade; que sin perjulcio de otros
medios de-prueba, demeostraba lo exp%es-
to mediante certificacién expedida Por
el Ayuntamiento, qué acompafiaba hajo
el numero 4; hacléndose constar en €sta
que realizada la correspondlente visita de
inspeceién a la finca de autos, se habia
podido comprobar que en la misma se
han derribado varios tabiques, transfor-
mando 1a vivienda en un almacén de
muebles; ¥ que seglin consta en los ante-
cedentes cbrantes en. las oficlnas muni-
cipales en la referida finca vy a nombre
del contratista don José Santos Marti-
nez, se autorizé el dia 29 de enero de
1957 la ejecucion de obras ligeras inte-
riores de pavimentos y enlucidos, Invocd
los fundamentos de Derecho que consi-
deré de aplicacién, entre ellos la causa
séptima -del articulo 114 de la vigente
Ley de Arrendamientos Urbanos, v su-
plicd que en definitiva se dictara sen-
tencia dando lugar a la demanda en to-
das sus pattes, declarando resuelto el
cont~ '*, de arrendamiento del local de
negowy comprensjvo unitaria y contrac-
tualmente de las plantas bajas contiguas
v comunicadas, nimerc 4 de la calle de
Alberola ¥ nimero 5 de 1a calle de San
Agatingelo (hoy Maestro Flores), de
Alicante, por haber realizado el inguiji-
no don Antonio ;Vicede Chorro, sin co-
nocimiento ni consentimiento de las de-

‘mandantes, abras ilegales que han varia~

do la configuracién del local arrendado;
condenando asimismo al dicho demanda-
do & que desaloje las plantas bajas cita-
das, con apercibimiento que, de no ha-
cerlo asf, ser4 lanzado a su costa, con
expresa. imposicion de Ias causadas:
RESULTANDO que admitida a trimi-
te la demanda v emplazado el demanda-
do don Antonio Viecedc Chorro, se per-
sond en los autos rep: sentado por el

. Procurador don Pedro Marales Zaragoza,
! i quien con escrito de fecha 7 de marzo
do destinadas desde que fueron arrenda. .

vieron noticia por un hijo de dofia Julia .
que en los locales de autos se-estaban | expuso, entre-otras cosas, la necesidad de

de 1947 contestd y se opuso 2 la deman--
da y formulo reconvenci v, alegando co-
mo hechos: Que estabz ¢ uforme con el
primero § segundo de la demanda; ne-
gando el hecho tercero de la misma: -’
siendo mds clerto que e demandado ha-
blé con don Manuel M-rtinez Vicedo,
hijo de dofia Isabel Vicec » Bou, a quien

hacer determinadas reparaciones en .la
nave del local arrendado destinada a
exposicion de muebles, 1a que por su es-
tado Indecoroso y falta de enlucide y
pintade, no podia utilizarse para los fi.
nes del arrendamiento, causando eviden-
te perjuieio al arrendador (sic), v dicho
sefior le dijo que hiclera lo que quisiera
en ella, por lo que. de acuerdo con ios
precedentes que sobre las reparacicnes
existian, pensé realizar éstas por su
cuenta, en la misnie forma que otras ve-
ces, se ha camblado parte del piso, pero
no es clerto que se hayan reformade ni
bajado las ventanas, cuyo hueco subsiste
Invariable, aunque se han reparado al-
gunas de ellas en el maderamen, que estd
carcomido; tampoco se ha desmantela-
do los tabiques, se han enlucido y repa-
rado, asi como parte del cielo raso, que
amenazaba caerse y desprendia pedazos
del enlucida viejo, por lo que en nada se
ha variado la configuracion del local ni
horlzontal ni verticalmente, que esta, en
este aspecto, como lo recibio de su padre
don Ismael Vicede, antecesor en el arren-
damiento; que en cuanto al informe de
los técnicos municipales, cuyo dictamen
parece consignarse en el documento nd-
mero cuatro de la demanda, se ve como
se refiere a una transformacion de vi-
vienda en local de negoclo, extremo que
basta para apreciar la lgereza con que
estd redactado, mdxime hablendo visita-
do el local a espaldas del inquilino, a
quien no se ha citado ni oido, reswitan-
do lo cierto que no se ha infringido la au-
torizacion munleipal consignada en 1la
licencia de obras expedida & favor del
demandado, puesto que es obvio que
no puede enlueirse sin picar antes las
paredes, cuyo picado forzesamente ha de
producir desprendimientos y escombros;
mas abundantes en edificios y obras an-
tiguos y de mala construccién, ccmo es
el local arrendado; y asi lo habrd com-
prendido también Ip gutoridad municipal
cuando, a pesar del informe emitidc, no
se habia dictado acuerdo ni saneién con-
tra el demandante, Que el alquiler que
satisfacia don Antonic Vicedo por el lo-

-cal arrendado era el de 1518 pesetas se-

mestrales, segin el demandante o de-
mandantes confesaban en su demanda,
¥ acreditaba con el ultimo, recibo satis-
fecho, que presentaba coh el numero 1
de este escrito. Que la renta fiscal de
la finca arrendada v ocupada por el de--
mandado ese de 1.500 pesetas anuales, ¢
750 pesetas semestrales, como acreditaha
con la certificacion expedida por la Ad-
ministracién de Propiedades de la pro-
vincia de Alicante, que acompaiiaba con
‘el nimero 2; slendo de advertir que el
edificlo en cuestién figuraba todavia a

Jhombre del causante de las actoras don

Ezequiel Vieedo Vicedo, per no haker
llenado éstas los requisitos necesarios pa-
ra verificar la transmision {iscal, nome.
bre al que siguen girandose les recibos
de la contribucion territorial urbana de
dicho edificto. Cité los fundamentos les
gales que considerd pertinentes, .y termi-
né suplicando que, dando ftraslade de
este escrito por tres dias al dsmandante
para que contestase. sobre la reconven-
cién " formulada, seguir el julcie por sus
tramites, y en su dia dictar sentencia no

dando lugar a la demanda formulada

por dofia Isabel v doda Julla Vicedo
Bou contra don Antonio Vicedo Chorro,
sobre resolucién del contrato de arren-
damiento del local de negocio que éste
ocupa en la calle de ‘Alberola mimers 4,
absolviende de dicha demanda al deman-
dado e imponiendo 1as costas g las acto-
ras: y también, que dando lugar a la
reconvencion por esta parte formulada,
se declarase el derecho del don Antonio
Vicedo Chorro, a reducir el precio del -
arrendamientc que satisface .a las de-
mandantes a- la suma de 1.500 pesetas
anuales o 750 pesetas semestrales, pro-

-ducto integro asignado a la finca o lo-

cal arrendado por la Hacienda Pliblica,
hasta que las propietarias declaren la
renta que venfan percibiendo par dicho
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local, ¥y en todo caso por el minimo de
dos afios, a paitir de la fecha de pré-
sentacidn de este escrito, declarando asi-

- mismo la obligacipn de reintegrar: las

arrendadoras demandantes al arrendata-
rio demandado lo percibido de mas a
partir del efecto de esta reduceién, con 1a
consiguiente condena. de costas: .
RESULTANDO que conferide traslado
a la representacion de las demandantes
por término de tres dias para que ton-
tase¢ a la reconvencion formulada por
el demandado., lo évacué por escrito de
fechia de 12 de marza de 1857, s cpuso
a dicha reconvencién, fundiandose en que
eéstd nacia del hecho de haberse prome-
vide por esta parte juicle incidental
instando la resolucion del contralo de
arrendamiento urbano dél local ltigicso,
al amparo de la causa séptima del ar-
ticulo 114 del novisimo ordenamiento
arréndaticlo; gue Insiado el expresado
julclo incidental, el demandado trataba
inutilmente y por todos los medios im-
pedir los efectos de la aceién acudiendo
@ recursos mezauinos y al mismo tiempo
pueriles, sin mds finalidad que perturbar
el orden del proceso resolutorio; confir-
mando cuanto antecede, el heche de que
el demandado reconviene innecesaria-
mente en un Juicio incidental, en pre-
tensiéon de que su renta sea reducida:
que dada la premura que significan los-
tres dias concedidos a estd. parte para
oponerse & la reconvencién, resulfaba in-

. suficlente dicho plazo para obtener los

antecedentes necesarios, decumentos, etc.,

’ ¥ proceder a su estudio, sin olvidar el

hecho del fallecimiento del padre de
las, demandantes: que, por -ofro lado, la
pretensién deduciendo la reduccion de
renta no encaina una accién preceptiva,
puesto que sus efectos se producen sin
necesidad de acudir a los Tribunales: ¥
de ejercitarse, naturalmente, habria de
discurrir .por los cauces procesales del
Julcio declarativo correspondiente, pero
nurca por los tramites sefialados para
los | incidentes. Invocd los fundamentos
de Derecho que estimé de aplicacion, y
suplicé que se dictara sentencia no dan-
do lugar a la reconvencién formulada:
SULTANDO gue recibido el juicio a
prueba, se practicé, a instahcia de las
demandantes, la de confesion judicial
del demandado, la documental piblica
y privada, la pericial., consistente en el
informe de tres peritos Aparejadores de
obras, la de reconocimiento judleial vy
la tastifical. ¥ a instancia del deman-
dado, se practicé 1a de confesién judicial
de la actora dofia Isabel Vicedo Bou! la
documental publica y privada y la tes-
tifical; 3 unidas a los autes, el Juez de
Primera Instancia del Juzgado numero 1
de los de Alicante, con fecha 23 dc ma-
yo de 1957, dictd sentencla por la que
estimando la demanda, declard resuelto
el contrato de arrendamiento del lotal
de, hegocio existente entre las partes so-
bre las plantas bajas contiguas y comu-
vicadas de las casas nimero 4 de la ca-
lle de Alberola y nilinero 5 de 1a calle
de San. Agatangelo (hoy Maestto Flo-
res), de aguella ciudad, las que debera
desalojar el demandado en el término de
cuatro meses, bajo apercibimiento de su
lanzamiento; y declaro también no ha-
ber lugar a la reconvencion, absolviendo
de la misma a las demandantes, con im-
posicién de costas al demandado;
RESULTANDO que interpuesta apela-
cion contra dicha sentencia del Juez por

‘el demandado don Antonlp Vicedo Cho-

rro, fué admitida en amhos efectos, y
sustanciada 1a alzada con intervencion
de las demandantes-apeladas,
Primera de lo Civil de la Audiencia Te-
rritorlal de Valetneia, con fecha 31 de
enero de 1958, dictdé sentencia confir-
mando e¢n todes sus vartes la apelada,
sin hacer. expresa condena de 1as costas
del recuirso: ‘
RESULTANDO que con depésito de
1.000 pesetas, la Procuradora-dofia Eulalia
Ruiz de Clavilo Aragén. en nombre de
don Antonlo Vicedo Chiorro, ha Iinter-

la Sala.

puesto ante este Tribunal -Supremo, re-
curso de injusticia notoria, fundado en
las causds tercera y cuarta del articu-
lo 136 de la vigente Ley de Arrendamien-
tos Urbanos, por los siguientes motivos::

Primero. Amparado e la cauisa cuar-
ta de dicho arfticulo 136, por haber inci-
dido Ia seriténeia recurrida én manifies-
to errgr en la apreciacién de la prueha,
acreditado por la documéntal .y ' pari-
clal due obra eh autos, alegando que en
el. primer considérando de la sentencia
recurrlda sé precisa due. las actorhs In-
vocan la causa séptima del -articulo 114
de la Ley de Arrendamlentss Urbanos
para Bolleitar la resolucith del contrato
de arrendamlento, «alegande pats ello
que el arrendatatio demandado habla
realizado sin conoclmiento . ni consentl-
miento de los arrendadores obras ilegs-
les que han variado la conhfiguracién del

local arpendadoy; v asi localizada y pre- -

cisida la cuestién, en gl segundo consi-
derando se dice litexalmente: «que per-
fectamente acreditado en autes que por
el arrendatario demandado doxnt Antonio
Vicedo Chorro fueron demolidos los ta-
biques del local que leva en arrénda-
miento, se dejaron al descubierto los pi-
lares de la construecion, se cambié el
piso del local, como asimismo el made-
ramen de algunas de las ventanas exls-
tentes en el mismo...n; estimando el re-
currente ‘que esta declaracion de hechos
probados constituye u manitiesto y evi-
dente error en la apreciacion de la prue-
ba: error por omision, porque esti pro-
bado no solatente por la prueba peris
ciai, cuya: resultancla no ofrece lugar a
dudas, sino por la propie diligencia de
reconocimiento judicial, en el que el Juz-
gado de Primera Instancie, «de visun, lo
comprobd directamente,” que los piiares
se revistieron' de nuevo, ¥ que los tahi-
ques ge reconstruyeron en el nidsmo lu-
gar en que estaban: hastd tal extremo
es ello asi; que en el segundo eonsideran-
do de la sentencia de primers instancia
se establece «sin lugar a dudasp—son sSus
palabras. literales—chabléndose procedido
después... £ la reconstruccién de los ci-
tados tabiques»; fue estd fuera de toda
discusidn el manifiesto erfor—por otni-
sion—en que ha incurride la sentencia
recurrida, en la apreciacidn de la prue-
ba. -porque al declarar probada la demo-
licién de los tablques y el descarnado de
los pilares, sin declarar probado también
la -reconstruccion de aquéllos y el reen-
lucido de éstos, determina por légica
induccién la creencig de que con dicha

" destruceclon y descarnado, quedaron con-,

sumadas y terminadas las obras; y hasta
tal extremo, gue a eHo s6lo limita la
consideracléon determinante del fallo.
Segundo. Amparado en el numero ter-
cero de] articulo 136 de 1a Ley de Arren-
damientos Urbanos, .por haber infringi-
do la sentencia recurrida el precepto del
nimero séptimo del articulo 114, al apli-
carlo con evidente error; alegando que
esta -fuera de toda discusién, segtin antes
se ha expuesto, que los tabiques fueron
reconstruidos exactamente en el .mismo
lugar en que antes se hallaban, y los
pilares descarnados, reenlucidos 'de nue-
vo; ¥y se ha, sefialado tamblén que ello
resulte probado, no solamente por la
prueba pericial, sino también estd expre-
samente reconocido en la sentencia de
primeta instancia; que la hipdtesis fhc-
tica, pues, determina las obras como con-
sistentes en: Demollcidn—y reconstruc-
cién de tabiques—; dejar al desnudo—%
revestir de nuevo—los .pilares; cambiar
el pavimento del local, poniéndolo nue-
vo; cambiar el maderamen de algunas
ventanas, poniéndolo asimismo tueve. ¥

ello constituye, al decir de la sentencla

recurrida, obras que modifican la confi-
guracion del Jocal, y como considera que
tales obras modifican 1a” configuracién
del local, ¥ que ni estaban autorizadas
por las duefias, ni se ha dado cumpli-
miento a lo dispuesto en el articulo 110
de la Ley de Arrendamientos Urbanos,
la§ considera Inclufdas en 1a causa sép-

tima del articulo 114 de la misma; que
en allo estima el recurrente gque inecurre
la Sala sentenciadora en evidente error
en Ja aplicacién de dicho precepto legal;
porque el repetido numero: séptimo del
artieulo 1l4—prescindiendo de las obras
que causen dafio en 1a finca, cuya hipd-
tesis aqui no se contempla—establecé co-
mo soporte de la resolucién del contrato
la hipdtesis de que las obras realmente
cambien la configuracién; pero el pre-
cepto legal emplea und frase de sentido

- preciso,y directo: «Lleven a cabo obrasy: .

esta frase es de notoria precisién y signi-
fica «llevar al fip», es decir, que las
obras han de ser consideradas una vez

' terminadas: mientras 1as obras se estan

realizando, durante su realizacién, no
pueden. contemplarse ni consideraise 2

los efectos de la Ley, porgue ain no se-

han llevado a cabo. ¥ asf tenfa que ser,
porque es evidente gue si un tabique esta
en mal estado, para hacerlo de nuevo es

menester previamerte demolerlo; eviden- -

te es también que para poner un nueve
enlucldo, es menester descarnar el anti-
guo, y es evidente por lo tanto que la

renovacion de-tabigues y enlucldos. tiene:
durante su curso un momenhto en el cual -

el tublque esta demolido, osel pilar estd
descarnado; que el evidente error en que

t

2 Juicip de esta parte incurre la Sala -

sentenciadora, consiste en interpretdr la

‘causy séptima del articulo 114. en el sen«

tido de entender su precepto como gcuan-
do se realicen obras, durante 1as cuales,
0 en algin momento de ellas, se varia
la configuracion del locals, siendo asi
que en sentir de esta parte, el precepto
no -puede interpretarse en otro sentido
que en el de: «Cuando se realicen cbras,
al término de las cuales se haya variado
la configuracion»; estimando el recurren-
te que ésta es.la interprefacion correcta

y errdnea la de la Sala sentenciadora, -

porgue los términos empleatdos por 'la
Ley son '«cuando se lleven a caboy, ¥
Hevar a cabo, segin ya se ha dicho, no
tiene otro significado que wlevar a tér
minoy, llevar a fin, «acabarn»; el Diceio-
nario de Ja Lengua, en el mote acabon,
dice textualmente que «llevar a cabo»
una cosa significa concluirla. Unicamen-

te, pues, una vez concluidas las obras,

pueden considerarse a los efectos del pre-
capto citado, ¥ al no interpretarlo asi, y
en cambio considerarlas durante su rea-

lizaeién, he incurrido la Sala sentencia- -

dora en evidente error de interpretacion
de 1a causa séptima del repetido articu-
lo 114. -

Tercero. Amparado en la causa cuar-

ta del articulo 136 de la misma Ley.

Sam aldL Yo M P
errendaticia, por incldir la Sela sentene

ciadora en manifiesfo error en la apre-
clacién de la prueba, acreditado por la
pericial y documental; ¥ se alegue, segin
va'se ha sefialado en el primer metive
de! presente recurso, en la declaracién
de hechos probados ha incurrido la Sala
sentenciadora en evidente error por omi-
sién, al no declarar probada la recons-

trucclon de lps tablques y el revestimien.

to de los pilares descarnades: ha incu--

rrido también en error de interpretacion
del precepto legal, al contemplar las
obras durante su realizacién, ¥ no una
vez terminadas, como entiende el recu-
rrente es el sentido ortodexo del pre-
cepto; pero ha incurrido también en
otro error en la apreciacién de la prue-
ba, por cuanto dice que las cbras que
enumera, «consideradas en su conjunton,
modifican la configuracion del local: en
principio, y dada la doctrina reiterada-
ment¢ establecida por este Tribunal (6 de
diciembre de 1952, 29 de enero de 1955.
30 de junio de 1956, 11 de enero de 1954
y 8 de mayo del propio afio), ni la sus-
titueion del maderamen viejo de las ven-
tanas, ni el descarnado de los pilares
—-aunque no se hublesen revestido de
nuevo como se revistieron—, alteran ni
modifican Ja configuracién o distribucidn,
ni en sentido horizontal mi vertical, det
inmueble; por ello, la propla Sala sen-
tenciadora ha de acudir a expresar «es-
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peclalmente la demolielén de los tabls
quesy. Pero existe en autes una. prueba-
pericial y un reconocimiente judleial que
unanimes aseveran que las obras~—una
vez acpbadas—queds, €l local exactamente
cort la misme distribucién que tenia an-
tes de Inciarse; y al estimar, pues, que
se ha variado la configuracién del local,
se ha incurrido en evidente error en la
apreciacion de la prueba, pues ésta, sin-
gularmente la pericial, evidencia que al
terminar las obras la configuracién del
local no se habfa glterado en lo mfs mi-

Cuarto. Amparado en el numerc ter-
cero del proplo -artfculo 136, por infrac-
clén de precepto y de doctrina legal, por
aplicacién indebida del numerc séptitmo
del ,articulo 114 de la Ley de Arrenda-
mientes Urbanes; pues ya se ha wvisto

que una vez «llevadas a cabor 1as obras |

realizadas por el recurrente, la configu-
racién y distribucion del local no habia
variado en_lo més minime; y al aplicar
la causa séptima del citadagarticulo 114,
la Sala sentencladors infringe, por apli-
cac Indebida, el mentado precepto
legall i .

RESULTANDO que
so ¥ conferido el traslade prevenide en

‘la Ley al Procurador don Jyllo Padrén

Atlenza, en representacién de las recu-
rridas, lo evaeué impugnando por escrito
dicho recurse, oponiendo a sus cuatro mo-
tivos que 1a sentencia o sentencias recu-
rridas jamas incidleron en error alguno,
y mucho menos en la apreclacién de la
prueba documental’ v pericial que obra
en autos; ﬁ esas pruebas demuestran los
sjgulentes hechos:

Primero. Demolicign de tabiques y
transformacién de una vivienda en un
almacén de muebles (documento nime-
ro 4 acompafiado a la demanda).

Segundo. Realizacién de obras en el
local de auios & -altas horas de la no-
che (documento numero 5, ramo de prue-
ba demandante).

Tercero. Se remite esta parte o las
declaraciones del Celador ¥ Aparejador
municipal don Enrique Santana y don
Alfonso Prast, y Arquitecto, las que cons-
tan en autes. -

Cuarto. Conflesq y reconoce el de-
mandado entre otros extremos: a) Que
es clerto que las obras realizadas en el
local de autos las realizé el contratista

siguiendo 6rdenes e instrucciones del de-.

mandado: b) Que es clerio que las obras
se realizaron por cuenta’y riesgo del de-
mandado; c) Que es clerto que para la
ejecucién de las obras el demandado so-
lelté Dy 0 50l para obras ligeras.
Quinto. Que certifica el Ayuntamien.
to de Alicante: a) Que ha habido derribo
de tabiques antes del 16 de febrero de
1957, que se confirma por segunda visita
de inspeccién; b) Que se habian recons-
truide les tabiques antes derribades, con
sus obras complementarias de puertas
de acceso a las distintas dependencias;
¢) Que igualmente se comprobé que se
fan llevado a cabo, ademds de las ci-
tadas, obras de pavimento, enlucidos, pin-
turss,..; d)° Que la autorizacién muni-
cipal se imita a pavimentos ¥ enlucidos,
concedida en 29 de enero de 1947; &) Qua
en 6 de marzo se dictd por la Alcaldia
decreto ordenando la paralizacién de las
obras; y por su parte los peritos se inhi-
ben-de dictaminar de maners precisa y
concreta, ya que «..la imposibilidad en
que se hallan de dictaminar puede obe-
decer al hecho de haberse enlucido total-
mente los tabiques y paredes, los cielos
rasos en parte ¥ haber pintado todo ello
seguidamente»; en su consecuencla es
procedente y correcta la aplicacidn al caso
de la causa resolutoriz séptims del ar-
ficula 114 de la Ley de Arrendantientos
Urbanos; v a este respecto este, Tribunal
tene declarado que es suficlente se haya

producide le causa productora para el.

éxito de la accién resolutoria (cuarto con-
siderando de.la sentencia-de 24 de enero_
de 1951); slendo causas resolutorias:
&) avariar la situaclén de un tabique

admitido el recur. -

(sentencla de 8 de diclembre de 1952)
que modiffca la configuracion de' un
local el hechor de haberse suprimido en
el mismo, sin consentimlento del arren-
dador, un tabique de albafiileria levan-
tado antes por el arrendatario a sus
expensasy (sentencia de 2 de abril de
1954); ¢) «el derribo de varios tahiques
convirtiendo en un solo departamento lo
que antes constitufan varios...» (senten-
cla de 20 de mayo de 1955); d) «levan-~
tar un tablque de madera y yeso...» (sen-
tencia de 5 de diclembre de 1955): e)
¢obras que se verifican en una gran
nave construyendo un tabigque que la di-
vida en dos...» (sentencla de 14 de abril
de 1951), y f) «la construccion de una
duchg en e} terrado ¥y un tablque en el
piso bajo...» (sentencia de 5 de febrero
de 1953). :

VISTO, siendo Ponente el Magistrado
don Baltasar Rull Villar:

CONSIDERANDO que tanto el primer
motivo del recurso como ‘el tercero, que
es su raitcraclon casl literal, al amparo
de la causa cuarta del articulo 136 de la
vigente Ley de Arrendamientos Urbanos
denuncian un error en la apreciacion de
la prueba consistente en haberse omiti-
do que los tabiques, que dice la senten-
cia recurrida que se derribaron por el
demandado, fueron después reconstrufdos
seguin se acredita por la prueba pericial
v de reconocimiento judicial; pero aun’
dejando aparte que, como tiene reitera-
damente declarado este Tribunal, la di-
ligencia de reconocimiento judielal es un
medio de prueba distinto a la documental
que exige concretamente el precepto in-
vocade, por lo que no sirve a los fines
perseguldos, y que'la pericial practicada
en autos no aclara nada. sobre el, par-
ticular, lo clerto es que la denunciada
omision no_existe sl se tiene en cuenta
que dicha sentencia acepta expresamente
los considerandos de la de primer grado,
en el segundo de los cuales se consigna
bien claramente lo que se supone omi.
tido, e incluso anade extremos impor-
tantes, como el de que la reconstruccion
se hizo a consecueacia de la denuncia
de las propietarias al Ayuntamiento, v,
todavia mas, este hecho de la reconstruc-
‘clén es contemplado por la misma sen-

tencia razonando acertadamente su al-

canece v trascendencla:

CONSIDERANDO que los motivos se-
gundo y cuarto, que también constituyen
una reiteracion el uno del otro, al amparo
de la causa tercera vienen a sostener la
tesis de que, constituyendo la causa sépe
timg del artfeulo 114 de la Ley de Arren-
damicntos Urbamos el hechio de gue s¢
lleven a cabo obras que modifiquen la cen:
fizuracidn, es necesario esperar el mo-
mento final de las obras y no basta el
que durante su curse se haya demolido
un tabique para hacerlo de nueve por su
mal estado, si con la reconstruccion que-
da la estructura como estuvo al princi-
pio, argumento inadmisible, no sélo por
los posibles abuscs a que podria prestar-
se acoger 1a posibilidad de rectificar una
infraceién legal, evitando su condigna san.
cion, ante la protesta del propictario -al
conocer aquélla, como aqui ha ocurrido
sino por sl propia definicién, pues un ta-
bigue nuevo presupone la desaparicion del
antiguo, la destruccion temporal de uno
de los elementos bisicos de la configura-
cién, usurpando e! poder de disposicion
que corresponde a la soberania del domi-
nio. excediendo el de simple disfrute de
12 cosa tal como se entrego, que es al que
se limita el arrendamiento, excesos que
son los gue ha querido evitar la Ley con
la sancion del nimero séptimo del ar-
ticulo 114, y la misma Ley en sus articu-
los 107 y 110 da los remedios adecuados
para atender la necesidad o la urgencia
de las obras, si se produjeren, pero cum-
pliendo el inquilino las normas de esas
mismas disposiciones, establecidas en ga-
rantia conlra tales ‘abusos, normas que en
el presente caso ni se han aludido:

FALLAMOS que debemos declarar y de-

claramos o haber lugar al recurso de in-
justicia notoria interpuesto por don Ane
tonio Vicedo Chorro, contra 1a sentencia
que con fecha 31 de enero de 1958 dictd la
Sala Primera de lo Civil de la Audiencia
Territorial de Valencia; condenamos a di-
cho recurrente al pago de las costas y a la
pérdida del depdsito constituido .al que
se dard el destino que ‘previene la ley, ¥
Mbrese a la menciopada Audiencia la cer-
tificacién correspondiente con devolucién”
de los autos y rollo de Sala que remitio.
Asi por esta nuestra sentencla, que se
publicard en el ¢Boletin Oficial del Esta-
dow, ¢”insertard en la ¢Coleceién Legisla- -
tivan, pasindose al efecto las copias nece-
sarfas, lo pronunciames, mandamos y firs
mamos—Manuel Ruiz Gémez.—Francisco
Arias Rodriguez Barba.—Eduardo Rulz
Carrillo—Bernabé Pérez Jiménez.—Bal-
tasar Rull Villar. .
Publicacion.—Leida y publicada fué la
anterior sentencia por el excelentisimo se.
fior don Baltasar Rull Villar, Magistrado
de la Sala Primera de lo Civil del Tribu-
nal Supremo, Ponente que ha sido en es-
tos autos, celebrande audjencia pibliea la
misma en el dfa de su fecha, de que como
Secretario certifico~~Emilio Gémez Vela,

JUZGADOS DE PEIMERA INSTANCIA
E INSTRUCCION

‘ EL FERROL DEL CAUDILLO

Don- Manuel. Maria Rodriguez Iglesias,
'Magistrado, Juez de Primera Instancla
del partide judicial de E] Ferrol del
Caudillo.

Hago saber: Que a instancia de dofa-
Concepcion Gonzilez Cheda se tramita ex-
pediente para declarar el fallecimiento de
su maride, don Antonle Lunar Serrano,
que desaparecio el dia 17 de julio d» 1936,
en carreterg de Aragon (Madrid), sin que
se volviese.a tener noticias del mismo,

E! Ferrol del Caudillo, 11 de septiembre
de 1962—E] Juez, Manuel Maria Rodri-
guez—El Secretario, R. Chantrero.~4.705,

12 21-9-1962

X . GIJON -

Don Jenaro Espinosa Cabezas., Magistra~
do, Juez de Primera Instancia nimero 2
de Gijon.

Hago saber: Que en esta Juzgado Se tra.
mitan autos de procedimiento judicial su-
mario, sl amparo del articulo 131 de la
Ley Hipotecaria, promovidos por don Ce-
lestino Fanjul Camin y don Francisco Ar-
glielles Garcia, representados por el Pro-
curader don Julio Carrlp Arbesu, coptra
don José Menéndez Gonzilez ¥ su esposa,
dofia Marfa Mufliz Gonzdlez, en reclama.
cion de cantidad, en cuyo procedimiento se
acord6 sacar a piblica subasta y por pri.
mera vez, la finca hipotecada ¥ que a con.
tinuaclén se 'relaciona, sefislandose pars
que tenga lugar dicha subastg el dia 25 de-
octubre proximo, v hora de las doce de la
mafiana, en 1l Sala de Audiencig de este
Juzgado, deblendo consignar previamen-
te los licitadores para tomar parte en la
subasta el -diez por clento del tipo de la
mismg, sin cuyo requisito no seran admi.
tidos; hacléndose constar que los autos
¥ la certificacion, a que se reflere 13 re-
gla cuarta del articulo mengionado, estin
de manidesto en Secretaria; que se enten-
derd que todo licitador acepta como bas-
tante la titulacion, y que las cargas ¢ gre-
vamenes anteriores v los preferentes, si los
hublere, gl crédito de] actor continuaran
subsistentes, entendiéndose que e] rema-
tante los acepta ¥y queda subrogado en la
responsapilidad de los mismos, sin desti-
narse g su extinelon el precio el rems-
te, y que servira de tlpo para lg subgsta
€l de cuatrocientas cincuenta mil pesetas,
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vactado en la escriturg, de constitucion de
hipoteca, y no s¢ admitira postura que sea
inferior a dicho tipu.

Bienes objeto de subasta

Urbana sita en 13 carretera de La Cal-
zada. barrio' del Natahoyo. parroquia de
Tremafies, concejo de’ Gijon, que mide
trescientos setenta y seis metros y cin-
cuents v un decimetros cuadrades y lin-
da: A] frente, Este, con la calle Dos de
Mayo. que cruza da norte g sur la.finca
de que procede la que se describe: por la
derecha, entrando, otrg de don Faustino
Valdes; por la_jzquierda. con solar de don
Cesareo Bachiller Fernandez. v al fondo,
0 espalda, con terreng de dofig Carmen
iMedio, En este solar y con fachada a la
calle Dos tde Mayo existe un almacén con
paredes de media asta. cubieyta‘de teja pla-
na, armadura de madera y puertas y ven-
tanas de pino rojo. Contiguo & estp alma.
cén, y dentro de esta flnca, formando con
el almacén parte de la misma, se halla
en construccion por su propio duefio una
casa gue ocipa ochenta v un metres y cin-
cuenta § un decimetrog cuadrados. Cons-
tara de planta baja y dos pises. v linda:
Al frentz, calle Das de Mayo: por da de-
recha, entrando, con el referide almacén;
por la izquierda, con: finca de don Cesareo

Bachiller Fernindez, y por Ia espalda, con

Ia de dorfia Carmen Medio.

Dado en Gijén a 10 de zeptiembre de
1862.—F1 Juez, Jenaro Espinosa.-—E! Se-
cretarlo, Romin Rodriguez.—7.595.

MALAGA

D¥n 4ntonio Montesinos Marco, Magistra-
do, Juez de Primerg Instancig del Juz-
gado mimero 2 de Mdlaga v accidental-
mente del niimero uho de lg misma.

Hace saher: Que etx este Juzgado se tra-
mita expediente e dominip g .instancia
del Procurador don José Diaz Dominguez.
en nombre de don José Devesg Rosello,
para la inmatriculacién en el Registro
Mercantil del siguiente: .

«Un buque lamado «Joven Raquelitan y
que antes se llamod «Rosanay, motovelgro,
de la matriculy de Malaga, folio 21. lista
segunda A, que mice 19,50 metros de es-
lora, 4,00 metros de manga v 235 metros
de puntal. Su taonelaje total (R.B.) es ge

- 58,69 que con 22,75 de descuentos, arroja

un tonelaje neto de 356.94. El motor, cons-
truido por la casg «Buken, es del tipo
6D 160 M, niunero 3.195, con 180 caballos
de vaper, sels cilindros, 600 r. Constg de
ulig, £0la madulinia, ¢l apargjo e del tipo
«partebot» y tiene dos palos.s '

Habiéndose acordado citar por medio del
presente a don Dansel Muyz) Pariente,
persona de quien procede el buque, por
ignorarse su domicilio, ¥ caso de haber
fallecido.”a su herencig yacénte sus he.
rederos testamentariosg o legitimos ¥ cuan-
tas persongs pudieran tener interés direc-
to, vigente o expectante en su sucesién,
como aslmismo a todas las personas ig-
noradas a quienes pueda perjudicar este
expediente, parg que dentro del término
de dlez dias puedan comparecer. alegan-
do lo que a su derecho convenga.

Dado en Malaga g veinticuatro de agos-
to de mil novecientos sesenta y dos—El
Juez, Antonio Montesings—El Secretario
(ilegible).—7.538,

SAN SEBASTIAN

Don
Juez del Juzgado de Primera Instancia
n_xémero 1 de San Sebastidn y su par-
tida.

Por el presente hago saber: Qui en e
te Juzgado de mi cargo se siguen autos
de procedintiento judicial sumario del ar-
ticulo 129 y sigulentes de la Ley Hipo-
tecarig, & Instancia del Procurador don
Luciano Ormaeches Iraizosz, en nombre

Manuel Saenz Addin, Magistrado,

v representacin de las Sociedades Ané-
nimas Banco de San Sebastian, Banco de
Tolosa, Banco de Vizcaya-y Banco de
Santander, contra don Juan Mar{a Arrie-
ta Aizpeolea y sus hijes, don Francisco,
don Severiano y dofia Maria DBegofia
Arrietg Telleria, esta ultima casada con
don José Dorronsoro Murguiondo, mayo-
res de edad, vecinos de Segura (Quipiz-
coa), sobre reclamacion de guince millo-
nes novecientas noventa y dos mil qui-
nientas doce pesetas con sesenta cénti-
mos, habiéndose acordado pot providen-
cla de esta fecha sacar a tercera y pu-
blica subasta por .término de velnte dias
las fincas hipotecadas y que a continua-
cion se relacionah:

Un terreno argomal llamado Larroz-
condo, sfto en término municipal de Se-
gura, que linda: por Norte, con camino
carretil; Sur, con terreno de la Parzone-
ria de Guiplizcoa; Este, con los de Juan
Blas Aseguinolaza, y Oeste, con los de
Antonie Dorronsoro; su medida superfi-
cial, clento ochenta areas treinta seis cen.

. tidreas.,
Inserita al folio 129 vuelto del tomo 521

del archivo, 24 de Segura., fincs ntme-
ro_ 1229, inseripeién segunda.

Responde de 70.000 pesetas de prinel-
pal, Intereses correspondientes y de 7.000
pesetas para costas y gastos.

tValot{y.ﬁ\ﬂ; caso de-subasta: 78.500 pe-
setas.

Troza del monte lamado Zumarrain-
burua, herbal, jaral y argomal, radicante
en jurisdiccion de Segura; confina: por
Norte, con terreno de don José, dign, de
dan Bruno Ayerbe, don José Angel Min-
tegui, don Pablo Otmazibal v don Mar-
cos Golcoechea y regata; Sur, con &l lote
de don Florencio Berasitegui: Este, re-
gata Llzardierreca y trocito de Marces
Goicoechea, 'y Oeste, terreno de Lueas
Otegui; contiene mil dos areas cuarerta
centiireas.

Inscrita al follo 130 del tomo 521 del
archivo, 24 de Segura, finca numero 128,
inscripcion primera.

Responde de 295.000 pesetas de capital,
intereses correspondientes y de 29.500 pe-
setas para costas v gastes.

Valor para caso de subasid: 368750 pe-
setas.

Parte mavor del trozo de terrenoc ar-
gomal y erial que se halla sobre el ca-
mino y entre la pefia Choritegui, cono-
cido con’el nombre de Marcosategul, en
jurisdiccion de Segura. confinando esta
porcion: por -Norte, con pertenecidos de
Aguirre: por Este, con resto del terreno
del que se segrego, ¥ por Oeste, con di-
chio caming, entrando en. parts los pei-
tenecidos de Aguirre. mide treinta y cin-
€O Areas.

Inscrita al folio 99 vuelto, al tomo 396
del archivo. 20 de Segura, fines nime-
ro_1.010, inscripcion tercera.

Responde de 12.250 pesetas de capital,
intereses correspondientes y de 1.225 pe-
setas para costas v zastos. ;

Valor para caso de subasta: 1531250

‘pesetas.

Caserio «Echacho» o ¢San Sebastiinm,
con sus pertenecidos, en término munici-
pal de la villa de Segura. Dicha casz
¥ su borda, gue se hallan -situardeg en
e. Cuartel del Mediodia, de dicha villa.
apareciendo sefialada aquélla con e mi-
mero 6, hoy 3, y confina: por el Norte.
con terreno comun de la ville; por Me-
diodin. con pertenecidos de la ermita de
San_Sebastiin; por el Oriente, con el
rio Oria, y por el Poniente, con el trozo
adquirido de la villa por los colonos del
sefior Lardizibal. con sobrante del ca-
mino viejo sl construirse la carretera;

trogo comprado después por el sefior Lar-

dizabal, que se describira a contlnuacién:
contiene en dicho perimetro doce dreas
veinticinco centidreas, de les cuales ocu-
pa el solar de la casa con su horno clen-
to veinte metros cuadrados; la borda.
cuarenta metros, y sus antepuertas, un
firea cuarents centidreas, v de - cultivos,
les restantes nueve aress velnticinco cen-

tiareas, ¥ cuyo edificio s¢ subdivide en
planta baja ¥y desvan.

Una heredad en  la vega, correspon-
diente & la antedicha casa; confina: por

"¢l Norte, con otra heredad <€l mismo se-

fior Lardizabal; por Mediodia, con los’
pertenecidos de don Benigno Resusta; por
Oriente, con camine. carretil que de la
misma se dirige a Armaola. ' por el Po-
niente, tamblén caminho carretil Ramado
Aldasa; contienen en dicho perimetro
treinta v cuatro areas cincuenta -centi-
Areas, Pertenecen también a esta caseria’
los dos trozos de terreno. sigulentes:

a) Cuatro dreas de terreno sembradic
al contacto de lan casa. que conflnan:
por el Norte, con los de Arrieta; por el
Sur, con la antepuerta del mismo case.
rio ¢Echachos o «Sari Sebastlan»; por el
Este, con pertenecidos del mismo caserio
«Echacho», y por el Oeste, con camine
carretil. co

b) El segundo trozo labranhte mide dos

{

-areas velnticuatro centidireas, y linda:

por el Norte, con los de Arrlenta; por el
Sur, con los de Errotaberti, v por el Este,
con el rio, y por el QOeste, con cam®a |
carretil, ' . ’

Inscrita al folio 223 vuselto del tomo 160
del archivo, 9 de Segura, inscripeion ter-
cera. ' -

Cargas: Esta finca esti sujeta @ uha
hipoteca a favor de la Caja de Ahorros
Provincial de Guipizcoa de feche 14 de
julio de 1948, en cuya virtud responde de
la misma por pesetas 19.000 de prineipsl,
mas 1.900 pesetas para costas ¥ =astos,

Responde de 925500 pesetas de princi-
pal, intereses correspondientes y de 92.550
peésetas para costas y gastos.

Valor pars caso de subasta: 1.156.875
pesetas.

Terreno montazgo. castafiar y argomal,
Ilamado Arizmendi-aldea, de cabida cien-
to catorce areas sesenta centifreas, que
confina: por Oriente, con ‘pertenectdos de
la caseria Arizmendi; por Medlodia, cpn
los de Echeberri, Azpica e Igueldo: por
Poniente, con camino vecinal y perterte-
cidos de 12 casa germads Salechea, ¥ wor
el Norie, con estos tltimos y los de Sa--
gastizarra. N

Inscripcién: Inscrita al tomo 519, l-
bro 13 de Ormaiztegki, folio 59, finca ni-~
mero 566, inscripeién primera.

Responde de 44.632 pesetas de princi-
pal, intereses ccorrespondientes y de 4.463
pesetas 20 céntimos para cogtas y gastos
en su caso. " . . .

yalor para caso de subasta: 55.790 pe-
setax.

Terreno castafial llamado Erlache, con-
finante: por Poniente, con camino seryi-
dumbre, ¥ por los otros lados, con per-
tenecidos de Tellizarra. Es de cabida de
veintldos areas setenta v cuatro centi-"
dreas. -

Inscripeion: Inscrita al tormo 519, -
bro 13 de Ormaiztegui, folio 62, finca 556,
inscripeidn primera.

"Responde de 8.068 pesetas de principal.,
intereses y 6.000 pesstas 80 céntimos para
costas v gastos.

Valor para caso de subasta: 10,460 pe-

setas. . .

Terreno llamado Saleches, castafiar, que
confina: por Oriente, con pertenecidos de
Berroeta, ¥ por los demads lados, con per-
tenecidos de la derribada casa Saleches.
Es de cabida de veinticuatro &reas.

Inseripeién: Inscrita al tomo 519, U-
bro 13 de Ormaliztegui, folio 62, finca 557.
inscripeion primera.

Responde de 9.100 pesetag de principal.
intereses correspondientes ¥ de 910 pese-
tas para costas v gastos.

Valor para caso de subasta:.11.375 pe-

setas.

Terrend castafiar ¥ robiedal Hamado
Sorozarra, que confina: por Orlente, con
riachuelo; por Mediodia, con terrenos, de
Berroeta; por Poniente, con el de Agui-
rre, y. ﬂ:r el Norte, con el de Sagasti-
22174, de cabide de cuarenta. y tres

areaas. - ,
;nacﬂpcléni Inscrita en el tomo 618,
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libre 13 de Ormaiztegui, folio 66, fin-
ca_558, inseripeion primera, L

Responde de 17.200 pesetas de princi-
pal, intersses correspondientes y de 1.720
pesetas para costas ¥ gastos. .

Valor para caso de subasta: 21500 pe-
setas. - -

Terreno llamado Dornogan, que confl-
na: por Oriente, con riachuelo, y por los
‘demas lados, con pertenecidos de la casa
Berroeta. Bs de cabida de diez dreas cin-
cuenta centiireas. - .

Inseripeién: Inserite en el Reeistro de
la Propiedad de Tolosa, al tomo 519, li-
bzo 13 de Ormaizfegul, follo 68, finca 559,
inséripeldn primera.

Responde de 8.200 pesetas cle privcipal,
intereses correspoudientes y de 820 pese-
{as para costas y gastos.

Valor pata caso de subasta: 10.250 pe- .

en el cubrtel Sur de la villa de Crmaiz-
tegud, cuyo edificio esla sefialado con el
numero 6. Consta de planta baja con
arreglo, digo, coh arrofo. cocine. dos dor-

mitorios ¥ cuadra y piso Gnico. con un-

dormitoria, ¥ el reste desvan; linda: por
Norte, Este y Oeste, con sus antepuertas
v pertenecitos, v por Sur. conn lu olra
mitad de la easeria, separada por media-
nil. Medida superficlal, segun e} titulo,
un area setenta ¥ cuatro centlaveas: se-
gin medicion perieial, un area setenta
centiareas.

Pertenecidos: Los terrenos coptiguos a
la casa y que confindn: por Norte, con

pinar que segrezo v se reservd don Joa-

quin Murguiondo (segin el titulo, atie-
mas, con tierras de Muria w de herede-
ro sde Urquiola): por Este, con mitad
propin de la caseria y pertenecldos del
caserio Alzabal-aizpicoa (segiin el titulo
de herederos de Urquicla): por Sur. con
los de la otra mited y los de los case

rios Ovarbide, Torrey Aizabalpicoa v mi-- |

tad propia de caseria (segin el titule.
silo los de la otra mitad de Aizabal-ga-
rajcos). v por QOeste. con terrenos de la
Compaifa Inglesa, regata, pertenecidos
del caserio Aguirre. pertenecidos de la
otra mitad, mitad propia de caseria. ca-
mino carretit y pertenecidos de Aizabal-
Azpicoa (segin el titulo, solo terrenocs
de la otra mitad de Aizabal-garicon). Me-
dida superficial con descuento de las ca-
torce areas que ocupa el llamado Beitzu-
aldea; seguin el titulo. cuatrogientas once
ireas treinta v_siele centiareas. entre
sembradio, castafiar, robledal, vivero. man-
zanal, erial, .argomal y antepuertas; se-
gun medicion pericial. quinientas sesen-
W v tres dreas quince centidreas., entre
prados, herbal con cepas de castanio. ar-
gomal ¥ vivero, manzanal, sembradio v
antepuertas. ) )

Inscripefon: Inscrita en el “Resistro de
2 Propiedad de Azpeitiz. al tomo 412,
Hbro 11 de Ormaiztegul. folio 14 vuelto.
finca 457. inscripélén cuarta.

Reaponde de 525.000 pesetas de princi-
pal, intereses correspondientes v 52.500
pesetas para costas v gastos,

Valor para caso de subasta:: 636250 pe-

setas, :

Mitad .Jado Sur de la caserin Aizabal- |

Carplcoa, sita -con sus pertenecidos en
el cuartel Sur de la villa de Ormaiztegui,
tuyo edificio esta sefialado con el ntime-
10 6. y- consta de planta baja de carrefo.
cocing. dos dormitorios. y el resto. des-
viy, ¢on un aditamento adosado ‘a la
DBarte QOeste del edificio principal; conti-
fa: por Narte, con la otra mitad de ca.
serio, separada por nmedianil. v por los
dernas lados, con sus antepuertas v per-
tenecidos. Medida superficial, segin el ti-
tulo, un drea sesenta y una centiareas el
solar de la casa y veintiin centinreas e]
del aditamento; segiin medicidn pericial,
un irea sesente v dos centidreas el solar
e la casa o. inefor dicho., de esta mitad
de caseric y veintiin centiireas el..del
aditamento. .
Son sus pertenecidosy

. ficia,

El tefreno parte herbal y parte ante-
puertas (segin ei titulo herbal, con al-
gunos arboles frutales! contiguo al edi-
llamado Atarialdea, conflna: nor
Norte, con edificio de esta mitad v ante-

puertas de la cira mitad (segin el ti-

tulo, con las antepuertas de la otra vi-

vienda, -edificlo y terreno suyo); por el

Sur v Este, con camino carretil -piblico,
¥ por Oeste. con los terrenos de esta mi-
tad Mutegui-aldes y ZEcheazpla (segiin
el titulo, con el sembradie llamado Mu-
tequi-zabaia), Medide superficial: segin
el titulo, 2 una con sus antepuertas, seis

‘areas cuarenta v cinco centiareas: seziin

medicion pericial, cinco dreas setenta ¥
cinco centlireas, . .

El terreno sembradic llamado Mutesui-
aldea confing: yor el Norte, cot un ca-
mino de servidumbre v el terreno Echeaz-

setes, ) - pla de esta mitad (segin el tituln, sdlo
Mitad del lado Norte de la caseria Ai- !
zabalgaraicoa, sita con sus pertenecidos

con el camino’; por Sur. con camino pu-
blico, terreno de don Hermenesgildo Ur.
quicla v el del caserio Miluy: por Este,
con terrenos de la ofra mitad v el de
Atarl-gldea, de esta mitad (segiunn el ti-
tulo, solo con este).' v por Oeste. con el
terreno herbal. sin nombre especlial, que
a continuacion se descrine (segtn el ti-
tulo, con terreno herbal v argomal. que
también compra el sefior Berasateguls,
Medida superficial seglin el titule v a
que, digo, v a2 una con sus cerramientos
de 12 parte Norte v Este, sesenta v ires
areas; segin medicion pericial, sesenta v
cinco ireas ochenta centidreas. Un terre-
no herbal contiguo sl sembradio va des-
crito. que confina: por Norte, con €l te-
rreno Mutegui-Zabala, de esta mitad (se-
win el titulg, ademas, con camino carre-
til pablico): por Este. con el sembradio
Mutegui-alden, antes deserito, ¥ por el
Qeste. con propiedad de don Vicente Mu-
rua, Medida superticial, sesun el titulo,

Glez areas cuarenta centidreas: semin me-

dida pericial. nueve ireas noveula cene
tiareas.

E! terrano herbal, antes argomal. pee
gante al anterior v conocido por Mute-
gui-Zahala, confina: pex Norte, con uno
de los terrenos Cantera-zarra, de esta
mitad  (seguin ¢l titulo. con otro terreno
que comprara # sefior Berasategul; por
Sur, con el herbal antes descrito; por
Este, con el sembradio Mutegui-Zabala,
va descrito (segun el titulo, por Sur vy
Este. can el herbal v sembradie’ antes

“descrito?, v por Qeste, con propicdad de

don Vicente Muria. Medide, superficial:
segln el titule. nueve areas cuarenta cen-
tidreas; ceglin medicién pericial, ocho
areas treitta centlireas,

Kl terreno nanzanal v herbal., antes
sempradio Eche-azpia. que confina: por
Norte, con terrenos de la otra mitad: por
Este, con terrenos de e otra mitad v can
el llamado Atari-alclea, de esta mitad (se.
gun el titule, por el Norte v, Este. con
terrencs perteneclentes o la ofra mited
de la caseria v el edificio": por el Sur,
con ¢l terreno Mutegui-aldea. de esta mi-
tad. v camino de servidumbre (semin el
titulo. solo con el caminol. ¥ por el Oes-
te. con los dos terrenos que a continua-
cién we describen (segun el titulo, con el
terreno argomal y rabledal llamado Can-
tera-zarra, que también compra el sefior
Berasitesul). Medida superficial, con in-
clusion de su cerramiento de la parte
Sur v Ceste; seglin el titulo. ochenta v
tres hreas cuarenta centiireas: sesun me-
dieion pericial, ochenta v dos sireps,

Usr herbal en el dngulo inferior Noroes-
te del anterior, que confina: por Norte,
con terrenos de la otra mitad: por Este,
con el Eche-azpia, de esta mitad; por
Ceste. con el Cantera-zarra, que 2 seguie
do se describe. ¥ por Sur, con la conjun-
cion de Eche-zarra, digo. de Echeazpia, v
Cantera-zarra (seetin el titulo, por Sur
v Este. con el sembradio Eche-azpia. y
por el Este, digo, por el Ceste, con el ar-
gomal y robledal llamado Cantera-zarra);
es de forma triangular y mide cuatro
dreas.

Un herbol, antes robledal y argomal,

pegante a los dos ultimos terrenocs, lla-
mado Cantera-zarra,’ que confina: por
Norte. con terreno jaral de esta mitad
y otro de la otra mitad (segtn el titu- .
lo, con terreno de la otra vivienda y el
herbal dltimamente deserito; por e}l Sur,
con el terreno Mutegui-Zabala, de esta
mitad, y el de don Vicente Muria (segun
el titulo, solo con e! argomal HNamado
Mutegui-Zabala. descrito anteriormente):

- por Este, con los terrenos Eche-azpla v

herbal dltimamente descritos (segin el
titulo, solo coh el sembradio Eche-azpia),
v por el Oestc. con un herbal llamado
también Cantera-zarra, que a continua-
cion se describe; medide superficial: se-
gun el titulo, treinta y dos dress cin-
cuenta v cineo centidreas: segin medi-
cion pericial, treinte v cuatro areas ¢in-
cuenta centidreas.

QOtro terreno herbal Hamade también
Cantera-zarra v contigtic al anterior: con-
fina: por Norte, con terreno jaral de es-
ta mitad: por Este. con el otro. herbal
Cantera-zarra. ya descrito (segtin el titu-
la. por Norte y Este, con terrenos aue
compra el seher Berasateguli: per Sur.
con propiedad de don Vicente Muria, v

‘por Qeste. con propiedad de don Vicente

Muria y manzanal de la finca que luego
se describira (segun el titulo, sdlo con
nrapiedad de don Vicente Muria); medi-
da superficial: segin el titulo, cuarenta
v un arees setenta centidreas; semin me-
dicién pericial, cincuenta ¥y un areas see
tenta centiireas, ,

Un terreno jaral, antes jaral robledal.
por la parte inferior de los dos ultimes
descrites, que confina: por Norte v Este,
con terrenos de la ofra mitad: por Sur.
con los dos herbales Cantera-zarra. antes
descritos (segun el titulo. sélo con uno
de ellos). ¥y por el Oeste, con terreno
del caserio Aguirre Medida superficial:

-segun el titulo, diecisiete areas treinia.

digo, cuarenta centiireas: segin medi-
cion pericial, dleciséis dreas treinta cen-
tiareas. '

El terreno pinar. antes argomal v hele-
chal, llamado Borda-Aldea. confina: por
Norte, con perienecidos de la finca que
luego se describira; por Su® con el del
caserio Atibar-gundi: per Este, con los
de los caserios Otamendi. de Idiazibal
v Lastaba. de Segura, v por Oesie, con
propledad de don Vicente Murla v del
racerip Arizmmendi (segin el titulo, por
Norte v Este, con terreno del mismo se-
flor Berasategul y del caserio Arizmendi:
por Sur, ¢oh terrenocs de los caserios Lol-
di ¥ Atibar-aundi y propiedad de don
Vicente Murlta, ¢ caserio Arizmendi. Me-
dida superficial. con deduceldn de un ca-
mino carretil que lo atraviesa: segun el
titulo. cuarenta ¥ cuatro 4reas setenta
centlireas: segin medida superficial, eva-
renta v siete dareas cincuenta: centidreas.

Un terreno castafar llamado Astals-
que. que confina: por Norte v Qeste (Is-
te. segunr el titulo). con.terrenos de Ia
finca que luego se describirsa; por Sur,

“con camino carretil publico, y por Este

(Oeste. segin el titulo), con el resta de
este terreno, que compré don Francisco
Iparraguirre; mide cuatro ireas ochenta
centiireas, ‘

Inseripcidn: Inscrita en el Regisiro de
la (Propiedad_de Azpeitia. al tomo 412,
libro 11 de Ormaiztegui, folio 18 wvuelto,
finea 948, inscripefén cuaria.

Responde de 354757 pesetas de princi-
pal. intereses correspondientes v de pe-
setas 35.479 con 70 céntimos para costas
v gastes.

Valor para caso de subasta: 443.496,25
pesetas. . .

La mitad de la parte Este de la caseria
llamada Arizmendi, sefialada con el nu-
mero Y, en el cuartel de! Sur de la Villa
de Crmaiztegul, que consta de planta ha-
ja v un piso superior con sezundo des-
van en parte. actualmente. tiene ademis
dos aditamentos: uno por su parte Norte, *
construido sobre parte del terreno de la
antepuerta de tal lado ¥ que cousta de
planta baja ¥ piso 4lto, destinedo g dese

PN
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van, ¥ otro por su parte Este, construido

sobre parte del terreno Eche-azpia, ¥ que

consta solo de planta baja; confina s
ta mitad: por Norte, con su propia an-
tepuerta del Norte; por Sur, también con
su antepuerta del Sur; por Sur, con su
terreno Eche-azpia, ¥ per Oeste, con la
otra mitad de la casa, pertenecléndo al
otro-lote de don Vicente Muria, con la
que cueda medianera. La casa . antigua
ocupa un solar de un drea sesenta y cua-
tro centidreas segin el titulo. y setenia
y una centidreas segun medicion pericial;
¢l aditamento del Norte, un solar de no-
venta centiareas, y el aditamento del Es-
te, un solar de un drea cincuenta y seis
centidreas. N

Son sus pertenecidos: La mitad de la
antepuerta del Sur, que confina: por Nor-
te, con esta mitad de casa, por Sur, con
tcjavana del otro lote; por Este, con ca-
mino y trozo de terreno Eche-azpia, y por
Oeste, con antepuerta al sur -.del ofro
lote; mide treinta y nueve centlareas.

La mitad de la antepuerta del Norte,
que confina: por Norte y Este, con ca-
mino carretil; por Sur, con mitad de ca-
sa propia, y por Oeste, con la antepuerta
del Norte del otro lado. Medida superfi-
cial: segtn el titulo, ¥ con Inclusién de
lo hoy ocupado por el aditamento Norte
de 1a casa, un drea veinte centiareas; se-
gin medicién nericial. v con exclusién
de las noventa centiireas ocupadas por
el aditamento, cincuenta y cinco centi-
areas. -

El trczo de terreno erial con alzunos
arboles llarnado Eche-azpia, que contina:
por Norte, Sur y Este, con camino, ¥y
por el Oeste; con la mitad propla de la
casa y antepuertas del Norte y del Sur
de esta misma mitad. Medida superficial:
segin el titulo, y con inclusién de lo hoy
ocupado por el aditamento Este de la
casa, cuatro dreas y cuarents centiireas;
segin medicldn pericial, ¥ con exclusién
de un drea cincuenta y seis centiareas que
ocupa dicho aditamento, dos areas quince
centiireas.

Una faja de terreno llamado Lugarte-
gul, que confina: por Norte, con camino;
por Sur, con su terreno Isufa, por Oeste,
con el trozo, también, llamado Lugartio,
del lote, ¥ por Este, con antepuerta del
otro lote; mide un Area cuarenta centi-
areas.

El trozo de terreno llamade Sorosta-
lizardi - becia, Sorc-aundia y Lechuneta.
que confina: por Norte, con terrenos de
don José Antonio Isurquiza y del caserio
Aguirre (antes éstos de don Juan Ota-
fA0): por Este, con terreno del otro lote
vy pertenecidos de Aizabal-caraicca v de
Aguirre (segun el titulo, con idem del
primer lote, Aizabal-garaicoa; digo, segun
el titulo, con idem del primer lote, Ai-
zdbal y don Juan Otano), y por Qeste,
con camino, terreno del otro lote y de
don Juan Antonio Izuzquiza, Medida su-
perficlal, en junto: seguin el titulo, clen-
to ochenta y cinco areas; de ellas, clento
tres areas de sembradio y ochenta y dos
areas de castanar, herbal, manzanal y
erlal; segin medicién pericial, doscientas
onece areas cincuenta y cinco centiireas,
vegtzl'e sembradio, argomal y jaral hele-
chal. -

Un trozo de terreno llamado Isufa, que’!

confina: por Norte, con camino, antepuer-
ta y faja Lugartegui, del otro lote, y ade-
m#as, aunque no lo dice el titulo, con la
faja Lugartegul, de este mismo lote o
mitad; por Sur, con repata, castaiiar de
Aizébal-garaicoa y camino; por el Este,
con el otra lote, v por Qeste, con camino.
Medida superficial en junto: segin el ti-
tulo, con inclusion de su huerta y teja-
vanz v con exclusién de la tejavana del
otro lote, ciento sesenta areas, de las que
cincuenta dreas son de tierras sembra-
dio; cuarenta y ocho areas, de castajiar,
herbal, manzanal. ¥ las otras sesenta v
dos 4reas, de erial, argomal y ribazo;
segin medicién pericial, ciento sesenta
y dos’ areas. entre sembradig. herbal, ar-

‘ . f
gomal ¥ pinar, digo, entre sembradio, pi-
nar joven, manzanal ¥ herbal. *

Trozo de terreno sembradio, herbal, ar-
gomal y pinar; antes s6lo sembradio y
argomal llamado Malledi-zabal, que con-
fina: por Norte y Este, con camino; por
Sur, con el otro lote vy pertenecidos de
«Millodis, del sefor Gorrochategui, y por
Este, con el otro lote. Medids superficial:
segun el titulo, cuarenta y un dreas, de
las que veinte son de tlerra sambradia y
veintiuna de argomal, segin mediecién
pericial, cuarenta y nueve areas sesenta
centiareas, entre sembradio. herbal. ar-
gomal y pinar. .

El castanar llamado Chimuch-aldea, que
confing: por Sur, con terreno de don Re-
mén Murta. o sea, del otro lote; por Es-
te, con regata.y el otro lote; por Oeste,
con terrenos de don Serapio Muglea (an-
tes pertenecidos de «Berrogtan), y por
Norte, con pertenecidos de Berroeta (se-
gin el titule, con. la conjuncién de los

terrenos Berroeta v primer lote). Medida.

superficinl, segun el titulo, ,veinticinco
areas; segin medicién perlciﬁ. veintiin
areas sesenta centiireas,

El terreno helechal con algunos arbo-
les castafios llamado «Cucupracata». que
conflna: por Norte, con el otro lote; por
Sur, con camino y el otro lote, y por
Qeste, con terreno de don Serapio Mugica
(antes de don Ramén Muria). Medida
superficial, cuarenta v ocho 4reas cin-
cuenta centiareas), ~

El terrenc-helechal, castanar, antes ro-
bledal argomal Erracaco-Ariztia, que con-
fina: por Este, con camino y regata, ¥
por. Oeste, con camino. Medida superfl-
cial, segun el titulo, treinta v ocho.areas;
seglin medicion perieial, cuarenta Aareas
cincuenta centidreas. )

El terreno herbal y trozo pinar, antes
helechal, con algunos robles y trozo man-
zanal llamado «Mintegui-aldea», y .que
confina: por Norte, con el otro lote; por
Sur, con el limite del término municipal
de Mutiloa; por Este, con camino y el
otro lote; por Sur, con el limite del tér-
mino municipal de Mutiloa; por Este. corr
camino y el otro lote (segin el "titulo,
por Sur y Este, con camino y primer
lote), y por .Oeste, con bexbenecidos de
los caserios Altzalde v Echeverrl (segin
el titulo. con camino). Medida superfi-
cial, segun el titulo, con inclusion del
trozo de manzanal, sesenta y dos Areas.
segiin medicién pericial, con inclusién del
pinar, de sesenta y tres freas cuarenta
centiareas. L

Y el gran trozo de terreno castafar,
helechal y pinar, antes sdlo helechal, lla-
mado Iturbetza. que confina: por Norte,
con camino y terreno del caserio Ugalde
(antes éste del otro lote); por Sur, con
el camino Alzabal-garaicos, y por Este,
con los de los caserios Otamendi, de Idia-
zaba) y Lastaba, de Segura (antes de
Asselegui y del otro lote), ¥y por Qeste,
cont el otro lote. Medida superficial, se-
gun el titulo, doscientas cuarenta y nue-
ve areas cincuenta centiirdas; segin me-
dicién pericial, dosclentas cincuenta ¥
siete 4dreas ochenta centidreas.

Inscripcién: Inscrita al tomo 353, Ii-
bro 9. folic 23, finca nimere 221 tripli-
cado, inscripeion 14.

Cargas: Esta finca estd sujeta a una
hipoteca a favor de la Cala de Ahorros
Provincial de Guiplizeoa, de fecha 14 de
julio de .1949, en cuya virtud responde
de la misma por pesetas 416.000 pesetas
de principal, mas 41.600 pesstas para cos-
tas v gastos.

Responde de 667.000 pesetas de princi-
pal, intereses correspondientes y de 66.600
pesetas para costas y gastos. '

yalor para caso de subasta, 833.750 pe-
setas.

Mitad del lado Este del terrena argo-
mal denominado «Achicarretan, sito en
jurisdiceion de la villa de Ormaiztegui,
que linda: al Norte, con terreno del ca-
serio Sagastiberria; al Este, con los de
dofia Maria Josefa Guridi; al Sur, con
pertenecidos del caserie Liernia-azpicog, ¥

Oeste; con la otra mitad del terténo que
se reservd dofia Maria Ignacia Goya: ¥
mide sesenta y cinco dreas veinte centi-

areas. .

Inseripcién: Inscrita en el Registro de
la Propiedad de Azpeitia al folio 222 vuel-
to del tomo 376 del archivo, 10. de Or-
malztegul, finca numero 443, inscripeién
tercera. C

Responde de 22.560 pesetas de ptinel-
pal, intereses correspondientes y de 2:256
nesetas para costas ¥- gastos.

Valor para caso de subasta: 28.200 pe-
setas.

Caseria llamada Izuela-Zabaleta. sefia-
lada con el niimerc 22, radicante con sus
pertenecidos en -el Concejo de Ichaso y
su cuartel del Norte; se compone de plan-
ta baja, en la que existen las habitacio-
nes y cuadras, y de piso segundo con
desvanes; comprende en su ares una su-
perficie de siete areas sesenta y cuatro
centiareas, ¥ confina: por Norte, Este,
Sur y Oeste, con terrenos propios, que
son: .

Trozo primero alrededor de la casa,
formando treinta areas treinta y ocho
centidreas, y confina: por Norte, con tro-
20 de terreno jaral de los sefiores Landa,
terreno de don José Antonio Arechavala,
arroyo Choronchorro-arreca, carretera &
Salvatore, terrenos del caserfo Inchace-
rreca ¥ arrovo Arrechauandieta: por Sur,
con terrenos de don José Antonio Gotiz

'y de los caserios Elizburt § Manduvia

y con el trozo segundo que a continua-
clén se describe: Este, con pertenecidas
de los caserios Errasti-Goicoechea y Arrie-
ta Mendiets, ¥ con terrenos propios de
don Francisco de Arana., Domingo de
Echezarreta v don Juan Martin Mendiza-
bal, y por el Oeste, con el arroyo Paga-
ran y con el trozp tercero de terreno que
luego se describe; se compone de sembra-
dios, ribazos y algunos manzanos, cas-
tafial, robledal, argomal, jaral, helechal,
alisa! v hayado o antepuertas. -

Trozo segundo, adyacente al primero,
ya descrito, formando un cuerpo de dos-
clentas noventa vy siete éreas sesenta y
dos centiireas, lindando: por Norte, con
el anties expresado y trozo primero; Sur,
con el arroyo que forma la fuente de
Manduvia, ¥ Oeste, con el  arroyo Liza-
rreta, terrenos de don José Antonlo Gole
tia y el mismo arroyo Lizarreta; consta
de herbal., argomal v“helechal, siende la
medida antes expresada, después de re-
bajar lo que ocupa el camino vecinal
de Machiventa a Salvatore.

Trazo de terrena adyacente también al
primero, formando un cuarto; mide cua-’
trocientns cinco dreas sesenta y seis cen-
tiarens de robles, irasmoches, castafial v
argomal. confinante: por Norte, con tew
rrenos del caserfo Manduvia y Soravide-
ichaso; Este, con el trozo primero antes
descrito, y Osste. con los del repetido
Soravide-ichaso.

Y cuarto trozo, conocldo con el.nom-
bre de Ichaso-aristia, -terreno helechal,
que_confina: por Norte, con el camino
de Lizarangoltza a Astigarreta; por Sur
y Oeste, con el camino de Lizarangoitiza;
por Sur y Oeste, con terrenos de Domin-
go Echezarreta y Juan Martin Mendizi-
bal y socics, y por el Este, con arroyo de
Ichazo-aristi; su medida superficial es de
clento cincuenta v cinco areas con sesen-
ta y siete centiareas, -

Inscripcién: Inscrita en el Reglstro de
la Propiedad de Azpeitia, al follo 123 del
tomo 419 del archivo, libro II de Ichaso,.
finca nlimera 7 duplicade. inscripeién no-
vena. '

Responde de 3.030.000 pesetas del prin.
cipal, intereses: correspondientes, y pese.
tas 303.000 para costas y gastos,

Cargas: Esta finca esta sujeta a una
hipoteca a favor de la Caja de Ahorros
Provincial de Guipuzcoa de fecha 14 de
julioc de 1940, en cuya virtud responde
de la misma por pesetas 960.000 de prin-
clpsztil, més 96,000 pesetas para costas y
gastos. . .

AY
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Valor para caso de subasta: 3.787.500
pesetas, ) . -

Un trozo de terrsho castafial detiomi-
.Jpado Iturgneoneta. ‘de setenta areas vein-
‘he centlareas de medida superflcial, con-
“Jinando: por Norte, con terrenos pertes
"neciclos. del caserfo Calfjarsofo; por Este.
con los del cuseric Atibar-Chiquia; por
ur, con los de Barrenéchea, y por Qes-
e, con los de don Juan José Qdrip. ve-
tino de Corain )
Inscripelon: Inscrita en e)'Registro de
s Propledad de Azpeitia, al tomo 426, li-
ro 10, folio 249 vuelto, finca 447, Mnserip-
on segunda, ) .

' Responde de 21100 pesetas de princi-
Jpal, Intereses correspondientes y de 2.106
peselas para costas y gastos. o
glalor para caso de submsta: 26325 pe-
a8, Lo

Un trozo argomalsen parte v en ?arte
erbal denominado Altelaguirre, sito en
] cuartel Sur, del término munieipal de
erain, lindante: por Norte, con fincas
e don Juan Antonio Iparragulrre; por
e, con el terreno Igartimufio, del due-
fio sefior Arriela, por otro tifulo v en
Prarte con pertenecidos del caserio La-
sondp; por Sur, también con pertene-
dos del caserio Larraondo, y por Oeste,
n ‘los de la caseria Barbaila, de don
-Jagustin Alizeiza, Medida superficlal: la

juserita, e
lisiete centidreas: la real y efectiva, dos-
fientas .treinta ¥ . cinco areas cincuents
fentidreas. v
Inscripeién: Inscrita en el Registro de
Propiedad de Azpeitla, al tomo 473, li-
ro 11" de Cerain, folio 472, inscripeion
rimers. o
Responde de 141.300 pesetas del prin-
ipal, intereses correspondientes v de pe-
tas 14.130 pesetay para costas y gastos.
Valar para caso de subasta: 176.625 pe-
1as, ;
Terreno argomal, helechal y herbal con
gunos robles y hayas, llamado Igarti-
ufio, de cabida de doscientas treinta v
ho. éreas, rpdicante en el cuartel del
iur de la villa de Cerain. y confinante:
v Este, con el de la caserin quemads
Barbaria, digo con el de la caseria que-
fpada-de Altolaguirre; por Qeste, camino
tetil para la casepia Barbaria, y por
orte, con terreno de varios vecinos.

- Inseripeién: Inscrita en el Registro de
Propiedad de Azpeitia; al tomo 478, fo-
flo 124, libro II de Cerain, finca 470, ins-
frincién primera. :
Responde de 142800 pesetas del prin-
Ipal, -intereses correspondientes v 14.280
pesetas pars costas y gastos.

LS.

Caseria llamada Aguirre-Aundis, sita
n el cuartel Sur de la villa de Cerain
y seflalada con, el niimero 4; se hally- den-
ro del perimetro del primer trozo de los
Que se componen sus pertenecides. y con-
fina: por Norte, Sur y Oests, con terre-
Jos propios de la casa, y por Este, con
‘Bl horno también de su pertenencia:
onsta de planta baja con bodega, piso
frincipal con coeina, dos cuartos, cua-
rs, y zaguan y tejado, Su planta ocupa
Jna superficie de un drea ochenta y siete
-gentiareas. E1 horno se halla adherido a
propia casa; confing: por Norte, Sur
Este, con sus pertenecides, y por Oeste,
o0 Ia indicada casa; consta del pavimen-
de ladrillo con la correspondiente bé-
eda, defendida con su armazdn de cue
lerta. de tejado. su planta ocupa una
Puperficle de diez centiireas de terreno.
Los terrenos pertenecientes a esta ca-
«peria estdn divididos en c¢inco porcicnes o
fozos: los tres primeros, en jurisdiccién
-§e la villa de Cerain; el cuarto, parte en
Cerain y parte en la de Segura, y el
linto, en.la de Segura.

Trozo. primero. llamado Echeinguria,
n Ceraln, situado alrededor de la misma
853, confinando: por Norte, con terrenos
e la caserfa Aldasoro; por Sur, con.los
Je Carabide y de don Benigno Rezusta;
for Este, coh los de la caserin Chorites

.

de doscientas diez dreas vein-.

Valor para caso de subasta: 178500 pe- -

qui y con camino carretil publico, y por
Qétste, con los del expresado Rezuste, de
la caseria de Ansotegul, y con el del pe-
Aién llemddo Choritegul. Sus partes y cla-
ses son como sigue: €iento un dress se-
tenta vy ocho centlareas de terreno sem-
bradio, que contiene las dos heredades
de Sacona, écn otras dieéz dreas noventa
¥ una centiareas de terreno herbal, con
varios manzancs, catorce dreas setenta y
seis centiireas, también de terreno sem-
bradio, que contiene la heredad de Soro-
chiquia; velhtisicte dreas cuarenta y cin-
co ceniidreas de terrenc sembradio que
contiene 12 hetedad de Echeazpia: clinco
dreas sesenta v cuatro centiireas de te-
rreno, también sembradio, que contiene
la heredad de Echevuria; diez drveas se-
tenta centidreas de terreno sembradio
que contiene la heredad Agulrrechiqui;
un area doce centiireas, Igualmente de
terreno sembradio, que cohitiene la huer-
ta; sesenta dreas setenta y dos centiireas
de terreno herbal y hrezal, con algo de
argomal, que contiene el terreno compren-
dido_entre las heredadés. Aldasoro-burua
v Echechipia: dieciséis arens noventa cen-
tidreas de terreno poblado ce robles bra-
vos v otros arboles fructiferos, compren-
dido entre la heradad de Cacoma y el
camino; once areas sesenta v ocho cen-
tidreas de herbal que contiene el terrenc
comprendido en la parte superior de la
heredad de Aguirrechiquila; setenfa y 'un
areas treinta y nueve centiireas de terre-
no argomal poblade de hayas, situado so-
bre la heredad de Echeburua, y diecinue-
ve dreas dos centiareas que contienen los
ribazos, peblados con algunos drboles fru-
tales, 13 antepuerta y los caminos,
Trozo segundo. llamado Gaztelumends,
er: Cerain. Confina: por Norte, con terre-
nos de la caseria Ansotegui y de don
Benigno Resusta: por Sur, con los de la
caseria Carabide; por Este, con el pefion

de Chariiegui, ¥ por QOeste, con terrenos,

de, Ansotegui; contiene én su perimetro
sefenta v un areas sefenta v ocho centi-
areas de terreno de pefia caliza.

Trozo tercero, llamade Cargalecuta, en
Cerain. Confina: por Norte, con terrenos
de las caserias Goicoechea v Larsenea y
el camino publico que se dirige al barrio
de Barberias; por Sur y Oeste. con te-

. rrenos de don José Francisco Telleria, v

por Este. con’los de José Maria Goya.
Comprende en su perimetrg cincuenta v
cuatro dreas noventa centidreas de terre-
no argomal y helechal, con dleciséis arbo-
les de trasmocho en su parte superior.
Trozo cuarto, llamado . Gaztelumendi-
ondoa, la parte comprendida en jurisdic-
cion de la villa de Cerain; linda: por
Norte, con terrenos pertenecidos de la ca-
seria Goicoechea; 'por Sur, Gon el resto
de la otra, comprendida en jurisdiecion
de la villa de Segura; por Este, con ol
trezo Gaztelumendi, de la misma caseria
Aguirre-Aundia, ¥ por Oese. con camino
que le sepera de la parcela segrezada

. para st venta a don Luis Telleria: com-

prende en su perimetro una superficie de
treinta ¥y cudtro dreas y dos centiareas
entre sembradio argomal y terreno ocu-
pado, con camine,

La parte comprendida en jurisdiccién
de la villa de Segura. Confina: por Nor-
te v Oeste, con la otra parcela. dizeo. par-
te del mismo trozo que se acaba de des-
eribir; por Este, con terrenecs perteneci-
dos de la caseria de Carabide, v por Sur,
can camino que le separa de la parcela
segregada para su venta a don Luis Te-
lleria; comprende en su perimetro une
superficle de nueve areas ochenta v cin-
co centlireas entre sembradio. argomal
v terreno ocupado, con camings,

Trozo quinto, Namado Mizpilde, de Se-
gura. Se halla en jurisdiceion de la villa’
de Segura, y confina: por Norte, con te-
rrenos de don Santiago Sesiambarrena;

. por Sur. con el aroyo Zabalecoarreco-

chea; por Este, con el arroyo Mizpilde, v
par el Oeste, con terrencs de la caseria
Arrizabalaga; contiene setenta y cince
aress sesenta y dos centidreas, con terre

no poblado: la menor parte, de castafios .
fructiferos, y lo restante, con robles y
hayas. :

Inseripeidn: Inscrita en el Regisiro de
la Propiedad de Aspeitip, en el tomo 9,
libro 2 de Cerain. folio 135, fincg 20, ins-
cripeién cuarta, tomo 47, libro 4 de Se-
gura, folio 145 vuelto, finca 136. inserip~
cién tercerg. °

Cargas: Esta finca estd suleta a ung
hipoteca 2 faver de la Caja de Ahorros
Provinclal de-Guipizcoa de fecha 14 de
julio de 1949, en cuya virtud responde de
la mistme por pesetas 122000 de prinel-
pal, mis 12.200 pesetas para costas y gas-
tos. . ’

Responde de 289.000 pesetas'de princi-
pal, intereses correspondientes y de vein-
ticinco mil novecientas pesetas para cos-
tas y gastos.

Valor para caso de subasta: 361.250 pe-
setas.

Un trozo de terreno plantado de plnos
en el término municipal de Ormalztexgul,
que formd parte de la caseria de Ariza.,
balgaraicoa. de cahide de ciente cimrenta
¥ nueve areas, que linda: por Norte, ton
la via del ferrocarril del Norte: Sur. te.
1renes de donde se segrega pertenecien-

+tes hoy al comprador don Juan Maria

Arrieta; por el Este, con terrencs de he-
rederos de don Casiane Mumia, ¥ par el
Oeste, terrenos de la Compafiia Inglesa,
Inscrita en el Registro de la Propiedad
de Azpeitia, al folio 136G vuelto, tomo 468
del archive, 12 de Ormalategui, finca nu-
mero 523. inscripeidn tercera.
* Responde de 80.400 pesetas de prinei-
pal, intereses correspondientes v 8.840 pe-
setas para costas y gastos. -
‘tValor'para caso de subaste: 111750 pe-
setas.

Caseria Rosales o San Sebastian., con
sus pertenecidos, que, después de la ul- .
tima segregacion realizada, que se descris
bird mas adelante, gquede en una super-
ficie de veintiGn mil seiscientos sesenta v
cinco metros ochenta decimetros cuadia-
dos, lindante la casa: por su Iado Str,
con la porcion de terrenc segregads, v
vor ‘los demas lados, con sus terrenos
perienecidos, los cuales tiene, ademas de
los linderos indicados, por sus lados Este,
Sur v Oeste: la expresada poreidn de te-
rreno segregada es la siguiente: poreion
de terreno procedetite de los pertenecides
de la caseria denominada Resales o San
Sebastiin, nlimerc 1 antiguo v 4 moder-
no, sita en el cuprtel del Mediodia de 1a
villa de Segura, Comprende una super-
ficie de cuatroclentos noventa metros ¢in-
cuenta centimetros cuadradoes, y lnda:
por el Norte, con el edificio de dicha ca-
seria en teda su linea, v por el,Sur, Este
Yy Qeste, con los terrencs pertenecidos
de la misma,

Inscrita en el Registro de 12 Propiedad
de Azpeitia, en el tomo 569, libro 26 de
Segura, folio 40 vuelto, finca numero 445,
misg:rincmn sexta en cuanto a lz finca ma- |
triz. '

Responde de 2.076.942 pesetas de prin-
cipal. Intereses correspondientes v de pe-
setas 207.684 con 20 céntimos para costas
¥ Zastos. )

Valor para case de subasta: 2.596.167,50
pesetas. :

Montazgo _Amertigorrieta, en jurisdice
cion de 1a Universidad de Aya, de cinco
mil cuatrocientas ochenta dreas sesentn
centlareas, que linda: por Norte, con tee
rrenes de la Cajn de Ahorros Provincial
¥ regata Zantibilko-erreca; por Oeste, con
el resto de la finca que se segregd, pro-
pledad de don_Luis Iruretagovena; por
Mediodia. con la regata Malda.erreca, y
por el Este, con la regata Lagaratza-erreca.

Inscrita en el Registro de 1a Propiedad
de Azpeitia, al folio 194 del tomo 559 del
archivo, 25 de Aya,. finca nimero 1.062,
inscripeion primera. -

Cargas: Esta finca estd sujeta a2 una
hipoteca a favor de la Caja de Ahorros
Municipal de San Sebastian, en virtud
de la cual responde de la misma por pe-
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setas 800.000 de principal, mas 80.000 pe-
setas para Ccostas y gastos,

Responde de 3.000,000 de principal, in-
tereses correspendientes y de 200.000 pe-
setas para costas y gastos.

Valor parg caso de subasta: 3.750.000
pesetas.
~ Casa-molino llamade Alcibar, radicante
en Jurisdiccion de Cegama; se compone
de dos partes, & saber:.una, destinada a
hobitaciones, con cocina ¥ cuadra en el
piso bajo, y dos cuartos y desvin en el
superior, 'y la otra, destinada a molino
con dos muelas movidas por dos turbi-
nas. en el piso bajo. y granero, capas pa-
ra el serviclo del molino harinero dicho
en -el plso superior. El primero, aunque
de construcecion algo anticuada, se con-
serva en buen estado de solidez, v espe-
cialmente en la parte de caserio, y el
ségundo, de construcclén moderna, ejecus
tada con esmero. Con inclusién de un
area de sesenta y dos centlireas de sc-
lares, cuyos limites son: por el Norte de
Aldapar, el servicio del molino; por Este,
las tierras de lahor de don Francisco Li-
zarazu; por Sur, con la antepuerta de
1a propia casa, y por Oeste, con las tle-
rras de labor de don' José Azurza Alus-
tiza, ademas de la antepuerta y cauces
del servicio del molino.

Pertenecidos:

TUn terreno huei‘ta llamado Ola-aldea,

lindante: por Norte. . corr las tierras de
labor de don Francisco Lizarazu: por Es-
te, con las de don José Guerciba, y por
Sur y Oeste, con pertenecidos de la mis-
mo finca. Contiene un srea cincuenta y
tres centifreas.

Y otro terreno de igual cultivo que el
anterior, que confina: por Norte y Este,
con el cauce de entrada de aguas del
molino; por Sur y Oeste, con las tlerras
de labor de don José Andrés Larrea; con-
tiene un drea treinta centiireas,

El conjunto de obras de aprovecha-
miento hidraulico de este molino Aleibar,
obtenido por derivacién de las aguas del
rio Oria, en Cegama, aprovechamiento
que esti de tiempo inmemorial, se com-
pone de lps-sigulentes elementos:

1. Presa de derivacion: De planta cur-
vada de quince centimetros de longitud
v dos metros de altura media, estando
su coronacion a una altura de nueve me-
“tros -cincuenta centimetros sobre el lecho
del rio, en su punto de reintegracién de
las aguas derivadas, o sea a la termina-
cion- del canal de salida, valor que ex-
presa el saldo total que utiliza el molino
Alcibar en el rio Oria.

2. "Canal o cauce de conquciin: A la
margen izquierda de la presa anterior se
halle una compuerta de metro y medio
por setenta centimetros de seccidn, que
da comienzo a un.canal de conduccién
de cuatrocientos metros de longitud y sec-
cion variable, pudiendo tomar como tér-
mine medio de dos metros de ancho por
setenta centimetros -de altura. que termi-
na en un ensanchamiento o antepara de
treinta v ochio metros de largo y anchu-
ra variable hasta nueve metras sesenta
centimetros.

Tas paredes y fondo del anterior canal,
que discurre también por la margen iz.
quierda del Oria, son de tierra, y las de
la antepara, de mamposteria v cementa,
siendo 1a pendiente total de agua o des-
nivel, entre ambos extremos del canal, de
un metro sesenta centimetros.

3. Fdificlo y maquinaria hidrdulica:

El edificio se compone, ¢como se ha dicho, ,

de dos partes: una, destinada a habita-
clones. y la otra. 2 molino ¥ maguinaria
hidriunlica, que se componia de molino

con dos muelas, movidas por dos turbi- |

nas,
En la actualidad, v por utilizarse esta
fuerza, ung vez transportada a Segura,
en el movimiento de una fabrica de al-
pargatas, no funcionan los molinoes. exis-
tiendo solamente una turbina de veinti-
cuatro caballos, que aprovecha un salto
utll de sels- metros, que es el desnivel

del agua entre la antepuerta v el comien-
zo del canal de salida.

4. Canal de salida: Una vez que las
aguas han actuado sobre la turbing ante-
dicha, son conducidas y reintegradas al
rio por medio de un canal de salida de
paredes de tierra, de aceién variable me-
dia de igual al de canal de conduceidn.

de una longitud de clento quince metros

¥ una pendiente total de un metro ochen-
ta centimetros

Salto o caudal de agua utilizados: El
salto total o desnivel de ias aguas entre
los puntos de toma y reintegracion de las
aguas del rio, o sea entre la coronacién
de la presa y la terminacién del canal
de salida, es de nueve.metros y medio,
slendo el salto que utiliza la turbina de
sels metros, y las pérdidas de sdlto de
los canales de conducciones y de sallda,
de un metro setenta centimetros y un
metro ochenta centimetros, respectiva-
mente.

El canal de ngua que utiliza, calculado
por el necesario para obtener un pleno
rendimiento a la 1inica turbina que funcio-
na enla actualidad y que es de veinticua-
tro caballos, con un salto de seis metros,
es de cuatrocientos litros por segundo.

AEmglazamiento: Todo el aprovecha-
miento forma parte de la finca molino
de Alcibar, y linda: Por Norte y Este,
con carretera de Cegama y Segura v te-
rrenos de don Juan Aramburu, donFran-
cisco Lizarasa, don José Guerefiu y don
José Andrés Alustiza. y por Sur y Oes-
te, con los de don Juan Aramburu, don
J. Andrés Alustiza, don Andrés Zarrea.
don José Cuerefiu y rio Oria,

Inscrita en el Registro de la Propledad
de Azpeitia, en el tomo 128, libro 10 de
Cegama, folio 201 vuelto, finca num. 516,
inscripeién cuarta.

Responde de 180.000.pesetas de princi-
pal, intereses correspondientes vy de 18.000
pesetas para costas v gastos.

Valor para caso de subasta: 225.000 pe-
setas. :

Un terreno Sembradio, con algunos
rihazos, lamado Iturriberri Aldea, perte-

neciendo. digo, pertenecido que fué del :

caserio BEguileor, situado en el cuartel del
sur de Segura. Confina: por Norte, con
pertenecidos de la caserfa San Vicente;
por Sur, con terreno de Braulio Alustiza:
por Este, con terrenos de igual nombre
de Itrruberri-aldea, pertenecido de Egui-

lear, y por Oeste, con otra parteja que

se adjudicé a don José Miguel Recondo.;
su cabida, cuarenta v siete dreas siete
centidreas. . .

Inscrita en el Registro de la Propiedad
de Azpeiiin, en el tomo 368, iloro 15 de
Segura, folio 103, finca niimero 958, ins-
cripcion segunda. /

Responde de 94.340 pesetas de princi-
pal, intereses correspondientes y de 9.434
pesetas para costas vV gastos.

ya.lor para caso de subasta: 117.925 pe-
selas.

El acto de la subasta tendri lugar en
1a Sala Audiencia de este Juzgado el dia
seis de noviembre préximo v hora de las
once de su manand, ¥ se hace constar:

Que los bienes salen o tercera subasty
sin sujecién a tipo.

Que dichas fincas salen a subasta en
lotes separados. .

- Que para tomar parte en la misma de-
beran los licitadores consignar previa-
mente, en 1a mesa del Juzgado o esta-
blecimiento destinado al efecto, una can-
tidad lgual. por lo menos, al diez por
ciento efectivo del valor por el que los
bienes salen a subasta, sin cuyo requisi-
to no nodran tomar parte en la misma,

pudiendo hacerse en calldad de ceder el |

remate a un tercero.

Se hace saber a los licitadores que lor
autos v la certificacién del Registro de
la Propledad, a que se refiere la regla
cuarta del articulo 131 de 1a Ley Hipote-
caria, estaran de manifiesto en la Secre-
taria, entendiéndose que todo licitador

acepta como bastante la titulacion y que |

las cargas o gravimenes anteriores y los

preferentes, sl hubiere, sl crédito de la
parte actora continuarin subsistiendo.
entendiéndose que el rematante los acep~
ta v queda subrogado en la responsebi-
lidad de los mismos. sin destinarse a su
extinclén el precio del remate.

Dado en San Sebastiin a doce de sep-
tiembre de mil novecientos sesents y dos.
El Juez, Manuel Sienz Adin—El Secre-
tario, Rafael Gil Sanz.—7.555.

3 BEQUISITOE1AS

Bajo aperctbimtento de ser declgrados res
beldes y de incurrir en las demds respon-
sabilidadeg legales de no -presentarse los
procesados qQue @ COntinuacion se erpre-
san en el plazo Qque se les fije, @ contar
desde el dia de la pubdlicacion del anuncio
en este periodico oficial, y ante el Jusga~
do o Tribunal que se senala, se les cita,
llama ¥ plaze, encgrgdnd a todas
las autoridades y Agentes de la Policia
Judicial procedan e la busca, capturg ¥
conduccién de aquéllos, ponténdolos a
disposicion de dicho Juez o Tridunal, con
arreglo a los articulog correspondientes de
w Ley de Eniuiciamiento Criminal:

Juzgados Militares

GARCIA VILA, Ramiro; hijo de Ma-
nuel ¥y de Carmen, natural y vecino de
Port.lis: (Pontevedra), soltero, labrador,
nacido el dia 8 de septiembre de 1940;
procesado en causa por desercion en
tiempo de paz; compareceri en el tér-
mino de treinta dias ante el Alférez de
Navio don Ignacio Chorro Pefia, Juez ins~
tructor del Juzgado sito en la Escuela
de Tiro y Artilleria Naval «Janers, en
San Fernando (Cadiz).—(3.276).

Juzgados Civiles

ROMERA RECIO, Julio; domiciliado
dtimamente en Barcelona, Aragén, 609,
cuyo actual paredero se ignora; procesa-
do en causa nuimero 97 de 1961 por ame-
nazas graves; comparecerd en el. término
de diez dias ante el Juzgado de Instruc-
cién de Soria—(3.238) - .

MIRALLES RUEIOQ, ,Antonio; natural
de Villagarcia del Llaho, mecdnico, de
treinta ¥ un afics, hijo de Fortunato y
de Vicenta, domiciliado ultimamente en
Amberes (Bélgica); procesado en causa
numero 330 de 1962 por abandono de
familia; comparecera en el término de
cinco dias ante el Juzgado de Instruc-
clon numero 6 de Valencia.—(3.273)

CARRIEDO ORLEGA, Andrés natural
de Valderas (Leon). soltero, obrero, hijo
de padre desconocido 'y de Paula, domi-
ciliado ultimamente en Valderas; procesa.
do en causa numero 21 de 1962 por hurto;
comparecerd en el término de diez dias
ante el Juzgado de Imstruccion de Villal-
pando.—(3.272.)

BALDICH CANELLAS, Miguel; de vein-
tinueve ahcs, soltero, hijo de José ¥ de
Montserrat, natural de San Celonl, (Bar-
eelona), del comercio, domiciliado Wltima-
mente en Miguel Imaz. 8, hoy en ignorado
paradero; procesado en sumario ndimero
203 de 1962 por estafa; comparecerd en
el término de diez dias ante el Juzgado
de Instruccién nimero 2 de San Sebase
tian.—(3.270.) :

CAMPIS MOLINA, Manuel; de veinte
tafios, gitano. amancebado, patural y ve-
cinoc de Jerez de la Frontera, domiciliado
gnl barrio de La Plata o barric La Al-
alta: ¥

ROSALES APOYATE, Juan; de die-
ciocho afios, soltero, gitano, hijo de José
v de Maria, natural y vecino de Sevilla,
domiciliado en ' carretera Amarilia, ad-
mero 13; procesado en causa numero 27
de 1962 por robo; comparecerin en €} tér-
amino de diez dias ante el Juzgado de
Instruccidn de -Olvera;—-(3.269.) s



