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, Vis,tos la !.ey de treint.a de jUlio de mil novecientos cincuen­
ta y nueve en su articulo priınero, articulo segundo, p:i.rrafo 
tercero, del propio texto legal; el Decreto de yeintiuno de julio 
de mil novecientos sesenta en su articulo dento diecistis, la 
Ley de velntisiete de diciembre de mil novecientos cuarenta y 
siete, el Decreto de tres de dic1embre de mil novecientos cin-

i cuenta y nueve en su articulo clento quince y el Reglamento 
de nueve, de dlclembre de mil novecientos cuarenta y nueve 
en su art!culo cincuenta y uno; 

Considerando que el presente conflicto de atribuciones se 
suscita entre el Ministerio de Obr:ı.s Pıiblicas y el de la Go­
bernaci6n por pretender aquel conocer en el recurso de alzada 
interpuesto, por el interesado ante la Direcci6n General de Fe­
rrocarriles, Tranvias y Transpartes por Carretera contra una 
sanci6n ımpuesta por el Gobernador civil de Paı~nciıi. al amparc 
del articu!o ciento noventa y c!nco del Côd!go (Le la Circu-
lacl6n: ' 

Conslderando que la Ley de treJnta de jUlio de mil novecıen­
tos clncuenta y nueve, dictada preclsamente para definir las 
respect1vas competenciə.s, entre otros, de los :ı.iinisterios de 
Obrns Pı1b1icas y de GObernac1ôn, e:ı materia de circulaciöı:. 
rodada, puntuallz6, en su articukı primero y refirifndcse exclu­
slvamente al {(transporte por carretera), que al Mini~terio de la 
Gobernaciön le correspondia su «vi,ilwıcia '1 disciplina», en 
tanto que al M!nisterio de Obras Piıblicas y ~obre aquella 
misma materia del «transporte por carretera», le corre~pondia 
la «reglamentaci6n», {(ordenaclön», «coordinaciöll» e «inspec­
ei6n», y (jue el Decreto de velntiuno de julio de mil novecien­
tas sesenta, dictado para el desarrull~ dı: ;a Ley anterior, pun­
tual!zaba. en su articulo primero, 10 que habia de entenderse 
por «vIg-ilancia» '1 «disciplina» a 105 efectos prevenidos en aquel 
texıo legal; deduciendose por de pronLO, del tenor litera! de 
estos preceptos, a los que es forzoso atenerse en su interpre­
taci6n y aplicacl6n, que al MinJsterio de Obras Piıblicas le co­
rresponden precisamente las facultades normativas que van 
implicitas en los ternıinos «reglamentaci6Dlı», «QrdenacI6n» y 
«coordinaciön», ninguno de ioı; cuales implica actuacion directa 
sobre los administrado~, ~ino solo planeaci6n de !a conducta de 
estos; en tanto que al Ministerio de la Gobernaciôn le esta ex­
presamente encomendada, sobre esta. matcria de «transportes 
por carretera», la «vigilancia y disciplina», terminos que indu­
dablemente han de referirse no ya al planeamiento y regula­
eian del trafico en el plano de las normas, sino al manteni­
miento de esa ordenaci6n en el plana practico, en cantacto 
dlrecto con los adm!nistrados :r con carfıcter, por tanta, inme­
diatamente ejecutivo; 

Considerando que, seguu el articulo prımero de la Ley de 
treinta de julio de mil novecientaş cıncucnta ~' nue,e, corres­
ponde tambien al Ministerio de Qbras Publicas, en materia de 
«transpartes par carretera), una 1unci6n, la de «inspecci6n», 
que ınanifiest.amente ha de practicarse en cont:ıeto direeto con 
105 administrados: m:ı.s del tcxto del artieulo primero y del se­
gundo, nıi.mero octavo, del Decreto de veJntiuno de jU!io de 
mil novecientos sesenta, se deduce que estas funciones ınspec­
toras sobre transporte por carretcra cjercidas per el l\lin!sterio 
de Obras PUb!icas son de orden distinto a las desarralladas por 
el :ı.rınısterio de la GObernaci6n, de don de es f:ic!l deducir Que 
na 5610 la interpretaciôn literal, sıno tambien In interpret:ı.ci6n 
l6gica del precepto Que se exammn lleva il la conclus16n de que 
iııcluso la fıınciôn inspcctora del Ministerio de Obras P(ıblicas 
en esta materia, unica tunci6n al ampara de la cual 'podrla 
pretender el conoctmıcnto del asunto, est:l. coııcebida per la 
Ley en ciertıı. dependencıa 'Y subordinaci6n respecto a los Orga­
nismos y a lw; funciones del MinJsterio de la Qobernaci6n; 

considerando que el articulo cuarto, parrafo tercero, de la 
Ley (Le treinta de jUl!o de mil noveciento.s cincuenta y nueve, 
atribuye competencia para conocer de los recursos de alzada 
que se produzcan contnı. resolucione~ administrativas dictadas 
dentro del :imbit'o de la Ley de treinta de ju1io de mil nove­
cientos cincuenta y nueve al Mini.ı;terio Que resulte competente 
por la materiaı de acuerdo con e! 2.r~iculo p!"i~ero de la propia 
Ley; de donde se deduce que si el Ministerio competente para 
conocer del caso en cuesti6n es el de la Gobernaciôn, ser:i este 
eı Que deba conoeer de! correspondiente recurso de alı:ada: 

Considerando que ciertamente el articulo cincuenta y una 
del Reglameııto de nueve de dlciembre de mil novecientos cin­
cuenta y nueve hace rz!erencia a !acapacidad m:ixima de lo.~ 
vehicu!os que se dediquen al transporte de vi:ı.jeros por carrf­
tcra; pero ello prueba precisamente que el dictar normas en 
esta materia corresponde al Ministerio de Obras Piıblicas, coır.o 
materia tipica de «reglameııtaci6n» u «oı:denaciön» de esta c1a.sp 
de transportes, pero dieho precepto nada dice que autorice a 
suponer tamblen atribuida al propio Min!ster1o i(\e Obras Pıi­
bliı:a:ı lıı vigllııııcll\ y d:sciplina del trUico, quebrantatıa en la 

forma previst.a en el articulo ciento noventa y cinco del C6digo 
de la C!rculaci6n; 

Considerando a ma)'or abundamıento que la sanci6n ım­

puesta a don Eustaquio G6me~ C:ı.ballero ha sido por aplica­
cion del articulo c1ento noventa y cinco del C6di;>0 de la Circu­
ıapiôn, que indudablemente 'fst:i. vigente puesto Que lue med!­
!iCado per Decreto de tres de dicicmbre de mil novecientos cin­
cuenta y nuev~, y que sin perjuicio de que 103 hecllos saııcio­
nados pudiesen ser 0 no objeto de otras actuaciones adminı.stra­
tı vas por parte del ~L\nisterio de Obras Pıiblicw;, es 10 cierto 
que, tratıi.ndose de una sanci6n dictada en aplicaci6n de las 
normas clel C6digo de La Cırculacıon, la illZad:ı. eorresponcle al 
Ministerio de in Gobcrnacıon, 

De conformidad con el (lietamcııte emıtioo por CI Conscjo 
de Estado y previa dzlibcracioft dcl conscjo de :Y.[iniStros en 
su rtuni6n de sicte de scpticmbre de :::il novecientos i;escnta 
y dos, 

V~~o en resolver el prescntc conf1icto dc atribuciones a 
favor del ",ı!n!sterio de la Gobernaci6n, . 

Asi 10 d1spengo por el presente Decreto, dado en Madrid 
a veintisiete de septiembre de mil novecient03 sesenta Y daş, 

FRANCISCO FRANCO 

DECRETO 252511962, ac 27 ac septıembre, por el Que se 
resuelVe el conjacıo de aıTibuciones planteado cıı.trc los 
MtnisteTiOs ae la GObernacı(in y ac Obras PUblicas como 
consecuencıa ae mUlta impuesta por el Gobernador civil 
ae Paıeneia a don cosme _'I1oreno Pu'crıas p07 injraaciÔ7l 
ael C6rJ.igo ae La CirC"~l(leion, 

En iaı; actuaciones practicadas cnn motivo de! conflicto 
de atribucioııes planteado entre los :'1inisterios de la GOber. 
naci6n y de Obras Piıhlicas, como consecuencia de multa lm­
puesta por el Gobernador civil de Palencia adan Cosme Mcı. 
reno Puertas, por infracclôn del C6digo de la Circulaci6n; y 

Resultando qul' en seıs de ~eptieınbre de mii l).ovecientC3 
seseııta, la Jefatura Provincial de Tr:i.fico de la .pravincia de 
Palencia sancion6 a don Cosır.e il1oreno Puerta.~, tr:ı.nsportista, 
con la multa dı,' cuatro mıl pesetas como comprendido en 1'1 
art!culo ciento noventa y cinco del C6di:;o de la Circulacion, 
al ciIcular un 6mnibus de la propiedad de :ı.queJ, en el reco­
rrido Palencia-Sahagiın, con dieciseis viajeros en exceso scbre 

.1a capacidad autorizada de cuarent:ı., y presentado el opOrtuno 
p!iego de descargo.~ poı' e! interesado, la sanci6n !ue conflr­
mada en siete de octubl'e de mil noveC:ientos sesenta por el 
Jefe pravindal de Tr:ifica, actuando por delegaci6n del Gober­
nador civil de la provinci:ı., y anunci:i.Iıdole en la ıioti!icaCi6n 
de esta resolucion que, CUna'h la misma, podri:ı. ınterpone:- re­
cursa de alzada ante el D!rector general de Scguridad: 

Resultando que en escrito de veintiseı.s del propıo mcs de 
octubre de mil navecientos sesenta el ıııteresado recurri6 en 
alı:ada contra la sanci6n impuesta ante cı Dircctor general d~ 
Ferracarriles, Tranviw; y Transportes POl' carrctera, alegando, 
en cuanto al fondo del w;unto, tas r:ı.zones que cntendi6 atinen­
tes a la defensa de su derecho y en cıianto il la competcııcia (lc 
la Direcci6n General antel:ı. que rccurria, que cra ci Orgnnilimo 
procedente, de acuerdo con La Ley de trcıntn de julio de mil 
novecientos cincuent:ı. y nucve y Decreto de veintiuno de Julio de 
mil noveciento3 sesenta, POl' tratarse de materia regulada por la 
Ley y Reglamento de ordenaciôn de los tr!lıısportes mec:inicos 
por carretera; estimando adcmas dcro::ado el articulo cientc 
noventa. y cin co del C6digo de La Clrculaci6n, en :ıpllcaci6n 
del cual habia sido sancionado; 

Resultando que la Direcciôn General de Ferrocilrriles, Tr:ın­
vias y Transportes POl' cal'l'etcra mteres6 del Gobernador ci­
v11 de Palencia la remi.Siôn de los antecedentes del 'cə.so y que 
aquella autoridad manifcst6 a esta qııe dichOs antecedenıc de­
bian continuar en cı Gobierno Ci\il, y que :ıdem:i.S, na habi~ndo 
!nterpuesto el intercs:ıdo el recurso procedentc contra la san­
c!on, debia considcrarse esta firme, siendo lnnecesarla cua!quier 
ulterior tramitaci6n, y clcvadas las actuaciones pertinentes a 
105 Jefes de 105 rcspcctlvos Departameııtos en veinte de m~yo de 
mil novecientos sesenta, cı Ministro de Obras Pı1blicə.s requi· 
ri6 al Minlstro de la Gobcrnaci6n, prev:o informe de su ASe­
sor!a Juridica, para que se inhibiese en el conocimiento de! 
3llunto y remitiese el eıqıediente en cuesti6n; invocıindo, en 
apoyo de su pretens16n, la Ley de treinta de ju1io de mil nove-

, 'cientos cincuenta y nueve cn su articulo cuarto, p:irrafo tercero, 
que atribııye aı Mınisterio de Obrns Piıblicas la re~ı:ı.m:ntaci6n, 
ordenıı.ciön, coorcllnac!6n e iılspecci6n de! transporte por carre­
tem,y que, por ;aı:ıto, la ınmı.cCi6n cometlı;!a III rebasarse e! 
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nUmero de viajeros tro.nsportııdos debfa haberse tranıitado con 
aplicaci6n del artfculo ciento dleciseis del Reglamento de veln· 
tiuno de julio de mil novecientos sesenta; afiadiendo que si 
blen es clerto que a partir de la Ley de tre1nta de Jullo de mil 
noveclentos cincuenta·y nueve no puede aflrmarse que se en­
cuentren delimitadas de un modo preciso las facultades de 100 
Mlnisterios de la Gobernacicin y Obras Publlcas, en 10 que res· 
pectıı a la inspecci6n de! tran,sporte por carretera. sin embargo. 
la materia relacionada con la concc.si6n y cxplotaci6n de 108 
servlcios pı.'ıblicos de tran.sportes mecanicos por carretera. es 
manif1esto .quecorresponde plenamente a la competencla del 
Mlnlsterlo de Obras PÜblicas: con arreglo a la Ley de velntl· 
siete de diciembre de mil novecientos cuarenta y siete y Rc­
glo.mcnto de nueve de diciembre de mil novec!entos cuarenta y 
nueve, conforme a los cuale:s otorga las conceslones de dichos 
serviclos y fija las condlciones para su explotac16n, entre las 
cuales figur:ı. la capacidad de utllizaci6n de los vehiculos ads­
critos a aquel1a, conforme determina el articulo cincuenta y 
UDO del Reglamento citado; . 

Resultando., que, recibido el anterior requerimiento, el Mi· 
nistro de la Gabernaci6n mantuvo su competencia de acuerdo 
con eL Informe de su Asesoria Juridica; que invoc6, en primer 
lugar, la ımprocedcncia de suscitar un conflicto de atribu­
cioncs en asunto. ya fenecido y en el que eL Ministerio de la 
Gobernacion l1abia ya. dejado de entender, y adem::i.5. en cuanto 
al fondo. invocando cI articulo ciento noventa y cinco d~l CÔ· 
digo de la Circulaciön, que no se encucntra derogado a su jul­
cio por la Ley de veintisiete de diciembre de mil novecientoo 
cuıırenta. Y slete, ya que fue modificada por el Decreto de tres 
de diclembre de mil novecientos cincuenta y nueve, en que la 
sanc16n que motıva el conflicto no estıi impuesto. por infrac­
ci6n de La Ley l'eguladora del transporte mecanico por carre­
tera, sino por infracci6n del Côdigo de la Circulaci6n, y, por 
10 tanto, debe atemperarse al regimen previsto en este, y, final­
mente, que el articulo ciento quince del Reglamento de nuevc 
de diciembre de nül novecientos cuarenta y nueve preve la com­
patlbilidad del ejercicio de ilnıbo~ Ministeı-ius; 

Result.:ındo que ambas panes contendiemes remltieron sus 
actuaciones a la. Presidenci:ı, del Gobierno. 

Vistos la Ley de tı'cim:. de Julio de mn novecientos cin­
cuent<ı ~.' nueve en su :ı.rnc::lo pl'imero, articulo seguııdo, pti.­
ıı'u!o trcs, del pl'opio tcxto legal: el Decreto de veintiuno de 
julio de mil novecientos sescnta eıı Mt ill'Liculu ciemo diecisei:s, 
la Ley de vcint.isietf' d~ dicicmbl'c de mil novecientos cuarent:ı v 
siete; el Decreto de tl'es de diclembre de mil novecientos cıncuen­
ta. y nucvc cn su :ırticulo dento quince, y el Re"lamento de 
nue\'e de diciembrc de ın:1 novecientus cuarcnta y ntıe\'c en su 
artlculo cincuema y uno. 

Considerando que (,1 presente conflicto de ııtribuciones ~e 
suscita enn'cı cI ~1inistel'io de Obras Publicas y el de la Oober­
naci6n. por pretender aqui:) COllOCCl' en el ı-ecur~o de alzada 
iııterpuesto POl' ci int~rE'sacto :ınte la Direcci6n Qeneral de Fe­
rrocarrıles, Tranvi::ıs y Transportes por Carretera contra una 
sanci6n impucsta POl' ci Qobcrnador civil de Palencia. al am­
paro dd articulo ciento noventa Y cinco del Ccidigo de Circu­
laci6n; 

Coru;ideraııdo qııe la Ley de treinta ae julj(J de mil now­
clentos cincucm:ı r nueve. dicı:ıda preclsamente para deflnir 
las respectivas competencias, entre otros, de los JN!Jnisterios 
de Obras PÜb1iCllS y de, Qolıerıuıci6n en materia de circula­
ci6n rod:ı.da, puntualizci en ~u aı-ticulo primero y ı'efiı-Iendose 
exclusivamente al «transporte POl' carretera», que al ı\:Iinisterio 
de la Gobrrn:ıcıön le corrcspondia su «vi'5llancia y di>;ciplil1uıı. 
en tanto quc alı Ministcrio de Obras Publicas, y sobre aquella 
mi.sma nıateria del «transpDrte POl' c:ı.neteraıı, le ccrrespoııdia 
la «reglametuaci6Jl). «Qrdenacıonıı. «coordlnaclôJl) e «inspec­
cı6n», y que el Decreto de veıntiuno de julio de mil novecientos 
scscnta, dietado para cI dcsarrollo de La Ley antcrior, p\1ntuall­
za en su articulo primero 10 qLle habla de entendel'se por «vi· 
gilanci:ı.» y «(disc:iplina» a los Efectos prevenldus dı aquel teı.'to 
legal, dedueieııdose por de pronto, del tenor Uteral de estos 
preccptos, 0.1 qUl! cs forzoso atenersc cn su intcrpretaclcin y 
aplicacı6n. que aı Ministerio de Obras Püb!icas le corresponden 
preci~aıneııj,e las facu!tadL's rlDrmatİvfls que van Implicitas en 
los terminos «reglamcntaci6n», «ordenac!oll)ı y (coordtnac16m>, 
ninguno de los cual~s impl!ca actunci6n dirccta sobre los ad­
ministrados, sino solo planeaci6n de la conducta de e.sto~; en 
tanto que al Minist~rio de la Gobemaci6n le est:'t expresamente 
encomendada. sobre csta materia de «transporte por carretera», 
la. «(vig;]uncio. y disciplina», terminos quc indudablemcnte han 
de referirse no ya al planteamlento y re:::ulaci6n del trMico en 
el plana de las normas, sino al nıant~nimiento de esa ,ordena­
ci6n en el plano pl':ictico, en contacto directo con 108 admlnıs­
trados y con cnr:icter, POl' to.nto, inmediatnmente ejecuUvo; 

Considerando que, segıjn el articul~ pr!mero de la. Ley de 
trelnta de julıo de mil noveclentos cincuenta y nueve, corres­
ponde tamblen al M1nisterl0 de Obras Pübllcas, en mat·eria de 
«transportes por carretera». una funci6n, la de «İnspeccI6nll, 
que maniflestamente ~a de practicarse cn eontacto directo con 
los admlnistl'ados; mas del texto de! articulo pr1mero y de1 
segundo, nUmero octavo, del Decreto de veintluno de jul10 de 
mil novecientos sesento., se dcduce que en estas funciones Ins·· 
pectoras :sobre transporte por carretera el Ministerio de Obras 
Publicas tiene una actuacl6n que ha de caıırıcarse como de 
distlnto orden de la ejercida por el Mlnisterio de la GObema· 
ei6n, puesto que si bien puede tener agentes inspectores propios, 
estos han de ejercerlas sobre las materlas proplas de su compe· 
teneia; de donde es faci! dedudr que no s610 la Inteıi>retaci6n 
literal, slno tambl~n la interpretac16n 16gica del precepto que 
se examina, lleva a la conclus16n de que incluso la func16n ıns· 
pectora del Ministerio de Obras Pı.ibllcas en estas matcrias, 
Unica funci6n al amparo de la cual podrfa pretender et cono­
cimiento del asunto, no esta concebida por la Ley en la 'fomıll. 
y sobre las materias que corresponden 0.1 M1nisterio de la 00-
bernaci6n; 

Considerando que el art1culo cuarto, pıirrafD tercero, de la 
Ley de treinta de jullo d!! mil novecientos cincuenta y nueve 
atribuye competenela para conocer de 108 resurso.;; de a1zada. 
que se produzcan contra resoluciones admin1strativllJ dictadas 
dentro del ambito de la Ley de treinta de julio de mil novə­
cientos cincuenta y nueve al Minlsterlo que resulte competente 
por la materia, de acuerdo con el articulo primero de la propia 
Ley, de donde se deduce que si el Ministerio competente par:ı. 
conocer del caso en euesti6n es el de la Gobernaci6n, Berıl. este 
el que deba conocer del coITf>spondlente recurso de a1zacta; 

Considerando que ciertamente el articulo cineuenta y UDO 
del Reglamento de nueve de dicicmbre de mil novecientoo cin· 
cunta y nueve haee refereneia ii la eapacidad maxima. de los 
veh!culos Que se dediquen al transporte de vlajeros por carre. 
tf-ra; pero e110 prueba precisamente que el dictar normas en 
esta materla corresponde al ~linistcrio de Obras Pı.iblieas, coma 
materia tipica de «rep;lamentaci6nı> u ((ordenııci6n» de elita 
çlase de traıısportes, ııero dicho precepto nada. dı ee que auto· 
rlce :ı BUpOnel' tambien atribuida al propio Mınisterio de Obras 
Pıib!ıcııs la vig·ilancia y disciplina del trıifico, quebrantada en 
la forma prcvbLa 1'11 1'1 articulo ciento noventıı. y cinco del Co· 
digo de la Circulaci6n; 

Considerando. a mayor abundamiento, que la sanc16n ım· 
puesta :ı. don cosme Moreno Puel'tas ha si do por aplicacl6n del 
o.rticulo cicnto no\'cnta y cinco del C6di"o de la CirculaCI6n, 
que indudablemente est;ı vigeme. pue:sto que fııe modificado por 
D[~crı'to de tres de dlciembre de .mil novecientos cincuenta ı: 
nueve y que sin perJuicio de que los hechos sanciono.dos pu­
diesen sel' 0 no objcto de otl'as actuaciones administrativas 
por pa.rte del lVrinisterio de Obras Püblicas, es lD cierto que, 
traLıındose de una sanci6n dlctada en aplicaciôn de las normas 
del C6dlgo d~ la Circulaci6n. la alzadə. corresponde al Minls­
terio de la· Gobcrnaci6n 

De conformidad con el dlctamen emitldo pDl' ci Consejo 
de E.~tado y previa deliberaeiôn dı'l consejo de .Mınistros en 
su reuni6n de siete de septtembre de mil novecientos sesenta 
y dos, 

Vengo en resolver eı presente conflicto de atribuciones a 
favor de! Ministerio de la Qobernaciôn. 

Asi 10 dispongo por el presente Decreto. dada en Madrid 
il veintisiete de septiembre de mil novecientoş seı;enta Y do.s. 

FRANCISCO FRANCO 

DECRETO 252511962, ae 27 cte selltiem/}re, por el que se 
resuelve eı conjlicto de atribııciones plaııteado entre los 
Miııisterios de la Go/}ernacion y de Obras Pıiblicas como 
r:onsecuencia de 7n!llta. irnpuesta por el GObernactor C'ivil 
cte Palencia a don Aurelıo sain:: c1e la A;a por infracciön 
del Codigo de la Circulaci6ıı, 

En lo.s n.ctuaciones prcıcticadas con motlvo del confilcto de 
atribucione~ planteado entre los M!nisterios de la Gobernaci6n 
y de Obras Pıibllcns como consecuencla de mu1ta impuesta por 
el Gobernador civil de Palencia a don Aurelio Sn.inz de la. Aja 
POl' infracci6n del C6digo de la C!rculaci6n; y 

Resultando que en siete de junio de mil noveclentos sesenta 
ıa Jetatura Provincıal de Trif1co de la provincia de Palencia 
sancİonô a don Aurclio Sainz de la Aja, transportlsta, con la 
ınulta de siete mil Quinientas peseta., como comprendido en el 
articulo ciento noventa y cinco del Côdigo de la C!rculaci6n 
al c!rcUlar un 6mnibus de la propiedo.d de ;ıquel en el reco-


