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Vistas la Ley de treinta de julio d= mil novecientos cincuen-
ta y nueve en su articulo primero, articulo segundo, parrafo
tercern, del propio texto legal; el Decreto de veintiune de julio
de mil novecientas sesenta en su articulo ciento diecisdis, la
Ley de velntisiete de diciembre de mil novecientos cuarenta vy
siete, el Deereto de tres de dicfembre de mil novecientos cin-
cuenta § nueve en su articulo ciento quince y el Reglaments
de nueve de diciembre de mil novecientes cuarenta y nueve
en su articulo cineuenta y uno:

Considerando que el presente conflicto de atribuciones se
suscita entre el Ministerio de Obras Publicas y el de la Go-
bernacién por pretender aquél conocer en el recurso de alzada
interpuesto. por el interesado ante la Direceién General de Fe-
rrocarriles, Tranvias v Transpertes por Carrctera contra una
sanecién impuesta por el Gobernador civil de Paloneia al amparc
del articulo ciento noventa y cinco del Cédizo de la Cireu-
laclon:

Considerando que la Ley de treinta de julio de mil novecien-
10 cincuenta y nueve, dictada precisamente para definir las
respectivas competencias, entre otros, de los Ministerics de
Obras Plblicas y de Gobernacién, en materia de circulacion
rodada, puntuallzé, en su articulo primero y refiriéndese exclu-
sivamente al «transporte por carreteran, que al Minijsterio de la
Gobernacién le correspondia su «viziluncia y disciplinans, en
tanto que al Ministerio de Obras Publicas y sobre aguella
misma materia del ciransporte por carreteray, le correspondia
la «reglamentaciény, «ordenacionm, «coordinaciony e «inspec-
ciény, vy que el Decreio de veintiuno de julio de mil novecien-
tos sesenta, dictado para el desarruilc de la Ley anterior, pun.
tualizaba, en su articulo primero, lo que habia de entenderse
por «vigilanciay y «disciplina» a los efectos prevenidos en aquel
exto legal; deduciéndose por de pronto, del tenor literal de
estos preceptos, a los que es forzoso atenerse en su interpre.
tacién y aplicacion, que al Ministerio de Obras Publicas le co-
rresponden  precisamente las facultades normativas que van
implicitas en los términos «reglamentaciényy, «ordenacidny y
ecoordinaciony, ninguno de los cuales implica actuacion directa
sobre los administrados, sino sélo planeacion de la conducta de
éstos; en tanto que al Ministerio de la Gobernacién le esta ex-
presamente encomendada, sobre esta materia de «transportes
por carreterap, la avigilancia y disciplina», términos que indu-
dablemente han de referirse no va al planeamiento y regula-
cion del trafico en el plano de las normas, sino al manteni-
miento de esa ordenacién en el plano prictico, en contacte
directo con los administrades 3 con cardcter, por tanto, inme-
diatamente ejecutivo;

‘Cansiderando que, segun el articulo primero de la Ley de
treinta de julio de mil novecientos cincucnta ¥ nueve, corres-
ponde también al Ministerio de Ovras Publicas, en materia de
«transportes por carreteray, una funcion, la de «inspecciény,
que manifiestamente ha de practicarse en contacto directo con
los administrados; mas del texto del articulo primero y del se-
gundo, numero octavo, del Decreto de veintiuno de julio de
mil novecientos sesenta. se deduce gue estas funciones inspec-
toras sobre transperte por carretera ciercidas por el Ministerio
de Obras Publicas son de orden distinto a las desarrelladas por
el Ministerio de la Goberhacion, de donde es facil deducir que
ne sélo la interpretacién literal, sino también la interpretacién
logica del precepto que se examina lleva a la conclusion de que
incluso Ia funeion inspeetora del Ministerio de Obras Plblicas
en esta materia, Unica funcién al amparo de la cual podria
pretender el conocimiento del asunto, esid concebida por la
Ley en cierta dependenciay subordinacién respecto a los Orga-
nismes ¥ a las funciones del Ministerio de la Gobernacién;

Considerando que el articulo cuarto, pirrato tercero, de la
Ley de treinta de julio de mil novecientos cincuenta y nueve,
atribuye competencia para conocer de los recursos de alzada
que se produzcan contra resoluciones administrativas dictadas
dentro del ambito de la Ley de treinta de julio de mil nove-
clentos cincuenta y nueve al Ministerio que resulte competente
por la materia, de acuerdo con el articulo primers de Ja propla
Ley: de donde se deduce que si el Ministerio competente para
conocer del caso en cuestion es el de la Gohernacion, serd éste
el que deba conocer del cotrespondiente recurso de alzada;

Considerando que ciertamente el articulo cincuenta y uho

del Reglamento de nueve de diciembre de mil novecientos cin. !
' rié al Ministro de la Gobernacién, previo informe de su Ase-

! sorfa Juridica, para que sc inhibiese en el conocimiento del
' asunto v remitlese el expediente en cuestién; lnvocindo. em

~apoyo de su pretensién, la Ley de treinta e julio de mil nove-
i cientos cincuenta y nueve en su articulo cuarto, parrafo tercero,
I‘ que atribuye al Ministerio de Obras Publicas la rezlamentacién,

cuenta y nueve hace referencia a la capacidad mdxima de los
vehiculos que se dediguen al transporte de viajeros por carre-
tera; pero ello prueba precisamente que el dictar normas en
esta materia corresponde al Ministerio de Obras Publicas, como
materia tipica de «reglamentaciony u «ordenaciony de esta clase
de tramsportes, pero dicho precepto nada dice que autorice &
suponer también atribuida a! propio Ministerio \de Obras Pu.
blicas la vigllancin y discipling del tréfico, quebrantada ea la

forma prevista en el articule ciento noventa y cinco del Codigo
de la Cireculacién;

Considerando 2 mayor abundamiento que la sancion ime
puesta a don Eustaquio Gémez Cahkallero ha sido por aplica-
cién del articulo eiento noventa y cinco del Codizo de la Circu-
lagién, que indudablemente ‘estd vigente puesto que fue modi
ficado por Decreto de tres de dicicmbre de mil novecientos ¢in-
cuenta ¥ nuevg, ¥ que sin perjuicio de que los hechos sancio-
nados pudiesen ser o no objeto de otras actuaciones administra-
tivas por parte del Ministerio de Obras Piblicas, es lo cierto
que, tratandose de uma sancion dictada en aplicacion de las
normas del Codigo de la Circulacion. la alzada corresponde al
Ministerio de la Gobernacion,

De conformidad con el dictamente emitido por el Consejo
de Estado y previa deliberacion del Conscjo de Ministras en
sudrcunién de sicte de septiembre de noveeientos sesenta
¥ dos,

Vengo cn resolver el presente conflicto de atribuciones a
favor del Ministerio de la Gobernacion.

il
[y

-
Asi lo dispongo por el presente Decreto, dado en Madrid
a veintisiete de septiembre de mil noveclentes sesenta y dos.

FRANCISCO FRANCO

DECRETO 2525/1952, de 27 de septiembre, por el que se
resuelve el conflicto de atribuciones planteado entre los
Ministerios de lg Gobernacion y de¢ Qbras Publicas como
consecuencia de muite impuesia por el Gobernador civil
de Palencia ¢ don Cosme Moreno Puertas por infraccién
del Codido de la Circulacion,

En las artuaciones practicadas con motivo del conflicto
de atribuciones planteado entre los Ministerios de 1a Gobers
nacion ¥ de Obras Pihlicas, como consecuencia de multa im.
puesta por el Gobernador civil de Palencia a don Cosme Mo
reno Puertas, por infraccion del Cddigo de la Circulacién; p

Resultando que en seis de septiembre de mil novecientos
sesenta, la Jefatura Provincial de Trafico de la provineia de
Palencia sanciond a don Cosme Moreno Puertas, transportista,
con la multa de- cuatro mil pesetas como comprendido en el
articulo ciento noventa ¥ cince del Cédigo de la Circulacion,
al circular un émnibus de la propiedad de aguél, en el reco-
1rido Palencia-Sahamin, con dieciséis viajeros en exeeso sobre
1a capacidad autorizada de cuarenta, v presentado el opertuno
pliegn de descargos por el interesado, la sancidn fué confir-
mada en siete de octubre de mil novecientos sesenta por el
Jefe provincial de Trafico, actuando por delegacion del Gober-
nador civil de la provineia, ¥ anunciindele en la Rotificacion
de esta rescluciin que, cobira l2 misma, pedria interponer re-
cursa de alzada ante el Director general de Seguridad:

Resultando que en escrito de veintiscis del propio mes de
octubre de mil novecientos sesenta el intercsado recurrié en
alzada contra la sancidn impuesta ante cl Director gencral de
Ferrocarriles, Tranvias y Transportes por Carretera, alegando,
en cuanto al fondo del asunto, las razones que ehtendié atinen-
tes & la defensa de su derecho y en cuanto 4 la competencia de
a Direccién General ante la que rceurria, que cra el Organismo
procedente, de acuerdo con la Ley de treinta de julio de mil
novecientos eincuenta ¥ nueve ¥ Decreto de veintiune de julio de
mil novecientos sesenta, por tratarse de materia regulada por la
Ley y Reglamento de ordenacion de los t{ransportes mecanicos
por carretera; estimando ademas derozado el articulo ciente
noventa y cinco del Codigo de la Circulacién, en aplicacién
del cual habja sido sancionado;

Resultando que la Direccién General de Ferrocarriles, Tran-
vias y Transportes por Carrctera interesd del Gobernador cf-
vil de Palencia la remisién de los antecedentes del caso v que
aquella autoridad manifesté w ésta que dichos antecedente de-
bian continuar en ¢l Gobicrno Civil, y que ademds, no habiendo
interpuesto el interesade el recurso procedente contra la san-
cion, debia considerarse ésta firme, siendo innecesaria cualquier
ulterior tramitacién, v elevadas las actuaciones pertinentes &
los Jefes de los respectivos Departamentos en veinte de meyo de
mil novecientos sesenta, el Ministro de Obras Publicas requi-

ordenacion, coordingcién e inspeceién del transporte por carre-
tera, ¥ que, Per tanto, ls infraccidn cometida &l rebasarse el

v
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numero de viajercs transportados debia haberse tramitado con
aplicacién del articulo ciento dieciséis del Reglamento de vein-
tiuno de julio de mil novecientos sesenta; afiadiendo que st
bien es clerto que a partir de la Ley de treinta de julio de mil
novecientos cincuenta ‘y nueve no puede afirmarse que se en-
cuentren delimitadas de un modo preciso las facultades de los
Ministerios de la Gobernacion y Obras Publicas, en 1o que res-
pecta a la inspeccién del transporte por carretera, sin embargo,
la materia relacionada con la conccsién y cxplotacién de los
servicios publicos de transportes mecinicos por carretera, es
maniftesto que corresponde plenamente a la competencia del
Ministerio de Obras Publicas, con arreglo 2 la Ley de veinti-
siete de diciembre de mil novecientos cuarenta y siete ¥ Re-
glamento de nueve de diciembre de mil novecientos cuarenta v
nueve, conforme a los cuales otorga las concesiones de dichos
servicios y fija las condiciones para su explotacién, entre las
cuales figura la capacidad de utilizacion de los vehiculos ads-
critos a aquélla, conforme determina el articulo cmcuenta y
uno del Reglamento citado;

Resultando, que, recibido el anterior requerimiento, el Mi-
nistro de la Gobernacién mantuvo su competencia de acuerdo
con el informe de su Asesoria Juridica; que invocd, en primer
lugar, la improcedencia de suscitar un conflicto de atribu-
ciones en asunto. ya fenecido y en el que el Ministerio de la
Gobernacion habia ya dejado de entender, y ademas, en cuanto
al fondo. invocando el articulo ciento noventa y cinco dél Co-
digo de la Circulacion, que no se encucntra derogado a su jui-
cio por la Ley de veintisiete de diciembre de mil novecieates
cuarenta y slete, va que fué modificada por el Decreto de tres
de diciembre de mil novecientes cincuenta y nueve, en que la
sancion que motiva el conflicto no esti impuesta por infrae-
cidn de la Ley reguladora del transporte mecinico por carre-
téra, sino por infraccién del Cédige de la Circulacién, y, por
lo tanto, debe atemperarse al régimen previsto en éste, y, final-
mente, que el articulo ciento quince del Reglamento de nueve
de diciembre de m:il novecientos cuarenta ¥ nueve prevé la com-
patibilidad del ejercicio de ambos Ministerios;

Resultando que ambas parwes contendientes remitieron sus
actuaciones a la Presidencia del Gobierno,

Vistos la Ley de treinta de julio de mil novecientos ein-
cuenta y nueve en su artceslo primero, articulo segundo, pa-
rrafo tres, del propio texto legal: el Decreto de veintiuno de
julio de mil novecientos sesenta en su atticulo ciento diecissis,
la Ley de veintisiete de diciembre de mil novecientos cuarenta y
siete; el Decreto de tres de diciembre de mil novecientos cincuen-
ta y nueve en su articulo ciento quince, y el Reglamento de
nueve de diciembre de mil novecielitvs cuarelita y nueve en su
articulo cincuenta ¥ uno.

Considerando que el presente contlicto de atribuciones se |

suscita entre,el Ministerio de Obras Publicas v el de la Gober-
nacion, por pretender aquél conocer en el recurso de alzada
interpuesto por el interesado ante la Direccidn General de Fe.
rrocarriles, Tranvias vy Transportes por Carretera contra una
saneién impucsta por el Gobernador civil de Palencia, al am-
paro del articulo ciento noventa v cinco de! Cddigo de Circu-
lacion; )

Considerando que la Ley de treinta de julio de mil nove-
clentos cincuenta y nueve, dictada precisamente para definir
las respectivas competencias, entre otros, de los Ministerics
de Qbras Publicas y de,Gobernacion en materia de circula-
cidn rodada. puntualizdé en su articule primero y refiriéndose
exclusivamente al «transporte por carretera», que al Ministerio
de la Gobernacion le correspondia su «vizilancia y disciplinan,
en tanto que al Ministerio de Obras Publicas, y sobre aquella
misma materia del «transporte por carreteran, le correspondia
la «reglametnacion», «ordenaciony, «coordinaciény e «inspec-
ciény, v que el Decreto de veintiuno de julio de mil novecientos
sesenta, dictado pera cl desarrollo de la Ley anterior, puntuali-
za en su articulo primeto io que habia de entenderse por «vi-
gilanciny y «disciplinan a los efectos prevenidus en aquel texto
legal, deduciéndose por de pronto, del tenor lteral de estos
preceptos, al que cs forzeso atenerse on su interpretacion Yy
aplicacion, que al Ministeric de Obras Publicas le corresponden
precisarnente las facultades normativas que van implicitas en
los términos «reglamentaciény, gordenaciony y «coordinaciény,
ninguno de los cuales implica actuacidn directa sobre los ad-
ministrados, sino sélo planeacion de la conducta de éstos; en
tanto que al Ministerio de la Gobernacion le estd expresamente
encomendada, sobre esta materia de etransporte por carreteran,
la qvigilancia y disciplinan, términos que indudablemente han
de referirse no ya al planteamiento v regulacion del trifico en
el plano de las normas, sine al mantenimiento de esa,ordena-
cion en el plano prictico, en contacte directo con los adminis-
trados y con cardcter, por tante, inmediatamente ejecutivo;

Considerando que, segun el articulo primero de 1a ley de
treinta de julio de mil novecientos cincuenta y nueve, corres.
ponde también al Ministerio de Obras Publicas, en materia de
«transportes por carretera», una funcidn, la de «inspecciény,
que manifiestamente Ha de practicarse en contacto directo con
los administrados; mas del texto del articulo primero y del
segundo, nimero octavo, del Decreto de veintiuno de julio de
mil noveclentos sesenta, se deduce que en estas funciones ins-’
pectoras sobre transporte por carrctera el Ministerio de Obras
Publicas tiene una actuacion que ha de calificarse como de
distinto orden de la ejercida por el Ministerio de la Goberna-
cién, puesto que si bien puede tener agentes inspectores propios,
éstos han de ejercerlas sobre las materias propias de su compe-
tencia; de donde es ficil deducir que no solo la interpretacién
literal, sino también la interpretacién logica del precepto que.
se examina, leva a la conclusion de que incluso la funcién ins-
pectora del Ministerio de Obras Publicas en estas materias,
Unica funcién al amparo de la cual podria pretender el cono-
cimiento del asunto, no estdi concebida por la Ley en la forma
¥ sobre las materias que corresponden al Ministerio de la Go-
bernacion;

Considerando que el articulo cuarto, parrafo tercero, de la
Ley de treinta de julio de mil novecientos cincuenta y nueve
atribuye competencia para conocer de los resurscs de alzada
que se produzcan contra resoluciones administrativas dictadas
dentro del ambito de la Ley de treinta de julio de mil nove-
cientos cincuenta y nueve al Ministerio que resulte competente
por la materia, de acuerdo con el articulo primero de la propia
Ley, de donde se deduce que si el Ministerio competente para
conocer del caso en cuestion es el de la Gobernacién, serd éste
el que deba conocer del correspondiente recurso de alzada;

Considerando que ciertamente el articulo cincuenta y uno
del Reglamento de nueve de diciembre de mil novecientos cin-
cunta y nueve hace referencia a la capacidad mixima de los
vehiculos que se dediquen al transporte de viajeros por carre.
tera; pero ello prueba precisamente que el dictar normas en
esta materia corresponde al Ministerio de Obras Publicas, como
materia tipica de «reglamentacion» u «ordenaciony de esta
clase de transportes, pero dicho precepto nada dice que auto-
rice a suponer también atribuida al propic Ministerio de Obras
Pablicas la vigilancia y diseipling del trifico, quebrantada en
la forma prevista en el articulo ciento noventa y cinco del Co-
digo de la Circulacidn:

Considerando, a mayor abundamiento, que la sancién im-
puesta a don Cosme Moreno Puertas ha sido por aplicacién del
articulo ciento noventa y cinco del Cédigo de la Circulaclén,
que indudablemente estd vigente. puesto que fué maodificado por
Decreto de tres de diciembre de mil novecientos cincuenta y
nhueve y que sin perjuicio de que los hechos sancionados pu-
diesen ser o no objeto de otras actuaciones administrativas
por parte del Ministerio de Obras Publicas, es lo cierto que,
tratandose de una sancién dictada en aplicacién de las normas
del Cddigo de la Circulacién, la alzada corresponde al Minis-
terio de la.Gobernacién

De conformidad con ¢l dictamen emitido per el Consejo
de Estado y previa deliberacién del Consejo de Ministros en
su reunién de siete de septiembre de mil novecientos sesenta

-

"y dos,

Vengo en resolver el presente conflicto de atribuciones a
favor del Ministerio de la Gobernacion.

Asi lo dispongo por el prresente Decreto, dado en Madrid
a veintisiete de septiembre de mil novecientos sesenta v dos.

FRANCISCO FRANCO

DECRETO 2526/1962, de 27 de septiembre, por el que se
resuelve el conflicto de atribuciones planteado entre los
Ministerios de la Gobernacion y de Obras Publicas corna
consecuencia de mulia impuesta por el Gobernador civil
de Palencia a don Aurelio Sainz de la Aja por infraccion
del Codigo de le Circulacion.

En las actuaciones practicadas con motivo del conflicto de
atribuciones planteado entre los Ministerios de la Gobernacién
y de Obras Publicas como consecuencia de multa impuesta por
el Gobernador civil de Palencia a don Aureljo Sainz de la Ala
por infraccion del Cédigo de la Cireulaciém; y

Resultando que en siete de junio de mil novecientos sesenta
la Jetatura Provincial de Trafico de la provincia de Palencia
sanciond a don Aurclio Sainz de la Aja, transportista, con la
multa de siete mil quinientas pesetas como comprendido en el
articulo ciento noventa y cinco del Cddigo de la Circulacion
al circular un omnibus de la propiedad de aquél en el reco-



