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del articulo ciento noventa y cinco del Cédigo de la Circula-
cion, que indudablemente esti vigente, puesto que fué modifi-
cade por Decrcto dc tres de dicietnbre de mil novecientos ecins
cuenta ¥y nueve. y que sin perjuicio de que los hechos sancio-
nados pudiesen ser o no objeto de otras actuacxones adminis-
trativas por parte del Ministerio de Obras Pliblicas, es lo cierto
que. tratindose de una sancién dictada en aplicacion de las
normas del Coédiga de la Circulacion, la alzada corresponde
al Ministerio de la Gobernacion,

De confermidad con el dictamen emitido,por el Consejo de
Estado, v previa deijberacion del Consejo de Ministros en su
reunion de siete de septiembre de mil novecientos sesenta v dos.

Vengo en resolver el presente conflicto de atribuciones a
ravor del Ministerio de la Gobernacion.

Asi lo dispongo por el presente Decreto, dado en Madrid
a veintisiete de septiembre de .mil novecientos sesenta y dos

FRANCISCQ FRANCO

" DECRETOQ 2527/1962, de 27 de septiembre, por el que se
resuelve el conflicto. de atribuciones planteado entre los

I

Ministerigs de lo Gobernacion y de Obras Fihlicas como

consecuencia de multa impuesta por el Gobernador civil
de Faiencig a don Cosme Moreno Puertas por infraccion
del Codigo de la Circulacion.

En las actuaciones practicadas con motive del conflicto de
atribuciones planteado entre les Ministerios de la Goberna-
clon y de Obras Publicas como consecuencia de multa impues-
ta por el Gobernador civil de Palencia a don Cosme Moreno
Pucrtas por infraccién del Codigo de la Circulacién; v

Resultando que en trece de septiembre de mil novecientos
sesenta, la Jefatura Provineial de Trifico de la provincia de
Palencia sanciono a don Cosme Moreno Puertas, transportista,
con la multa de dos mil quinientas pesetas, como comprendido
en el articulo ciento noventa v cinco del Cadigo de la Circn-
lacion, al circular un 6mnibus de la propiedad de aquel, en el
recorrido Palencia-Paredes de Nava, con diez viajeros en ex:
ceso sobre la capacidad autorizada de cuarenta, y presentado
€l oportuno plicge de descargos por el interesado. la sancion
tué confirmada en siete de octubre de mil novecientos sesenta
por cl Jefe provineial de Trafico, actuando por delegacion del
Gobernador civil de la provineia, y anunciandele en la noti-
ficacion de esta Resolucion que contra la misma podia interpo-
ner recurso de alzada ante el Director general de Seguridad;

Resultando que en eserito de veintiseis del propio mes de
octubre de mil novecientos sesenta, el interesado recurrié en
alzada contra la sancién impuesta ante el Director general de
Ferrccarriles. Tranvias y Transportes por Carretera, alegan.
do. en cuanto al tondo del asunto, las razones gue entendio
atinentes a.la defensa de su derecho, v en cuanto a la com-
petencia de la Direccion General ante la que recutlia. que era
el Organismo procedente, de aruerdo con la Ley de 30 de julio
de 1959 y Decreto de 21 de julio de 1960, por tratarse de ma-
teria regulada por la Ley y Reglamento de ordenacion de los
transportes mecinicos por carrctera. estimando ademas deroga-
do el articulo ciento noventa v cinco del Cédigo de la Circu-
lacion, en aplicacion del cual habia sido sancionado;

Resultando que la Direccién General de Ferrocarriles, Tran-
vias y Transportes por Carretera intereso del Gobernador civil
de Palencia la remision de los antecedentes del caso y que
aquella autoridad manifestd a ésta que dichos antecedentes de-
bian continuar en el Gobierno Civil y que, ademds, no ha-
hiendo interpuesto el interesado el recurso procedente contra
la sancion, debin considerarse eésta firme, siendo innecesaria
cualquier ulterior tramitacion; y elevadas las actuaciones per-
tinentes a los Jefes de los respectivos Departamentos, en veinte
de mayo de mil novecientos sesenta el Ministro de Qbras Py«
blicas reguirio al Ministro de la Gobernacion, previo informe
de su Asesoria Juridica. para gue se inhibiese en e! conoci-
miento del asunto y remitiese el expediente en cuestion, invo-
cando en apoyo de su pretension, la Ley de treinta de julio
de mil novecientos cincuenita y nueve, en su articulo cuarto,
piarrato tercero, que atribuyve al Ministerio de Obras Publicas
la reglamentacion, ordenacion, coordinacion e inspéceion del
transporte por carretera, v oque, por tanto, la infraccién come-
tida al rebasarse ¢l mimero de viajeros transportados debia
haberse tramitado con aplicacion del articulo ciento dieciséis
del Reglamento de veintiuno de julio de mil novecientos se-
senta, anadiendo que si bien es cierto que, a partir de la Ley
de treinta de julio de mil novecientos cincuenta y nueve, no
puede aflrmarse que se encuentren delimitadas de un modo
preciso las facultades de los Ministerios de la Gobernacion y de

Obras Publicas en lo que respecta a la inspeccion del trans.
porte por carretera, sin embargo, la materia relacionada con
la concesion y e\plotacwn de los servicios publicos. de trans-
portes mecunicos por carretera, cs manifiesto que corresponde
plenamente a la competencia del Ministerio de Obras Prblicas,
con arreglo a la Ley de veintisiete de diciembre de mil nove-
cientos cuarenta y siste y Reglamento de nueve de diciembre
de mil novecientos cuarenta v nueve. conforme a los cuales
vorga las concesiones de dichos servicios y fija las condiciones
para su explotacion, entre las cuales figura la capacidad de
utilizacién de los vehiculos adseritos o aquélla, conforme de-
termina el articulo cincuenta ¥ uno del Reglamento citado;

Resultando que, recibido ¢l anterior requerimiento, el Mi-~
nistro de la Gobernacién mantuvo su competencia. de acuerdo
con el informe de su Asesoria Juridica, que invoed. en primer
lugar, la improcedencia de suscitar un contlicto de atribucio-
nes en asunto va fenecido y on ¢l que el Ministerio de la Go-
bernacion habia va dejade de entender, vy ademas. en cuanto
al fonde, invocando el articulo ciento noventa y cineo del Co-
digo de la Circulacion, que no se encuentra derogado, a su jui-
cio. por Ia Lev de veintisiete de diciemibre de mil novecientos
cuarenta v siete. ya que fué muodificado por el Decreto de tres
de diciembre de mil novecientos cincnenta y nueve, en que la
sancién que motiva el conflicto no esta impuesta por infrae-
cion de la Ley reculadora del transporte mecanico por carrete-
ra. sino por infraccion del Codigo de la Circulacion, y. por
lo tanto, dehoe atemperarse al régimen previsto en éste, v, finala
mente, que el articulo ciento quince del Reglamento de nueve
de diciembre de mil novecientos cuarenta y nueve preve Ia
compatibilidad del ejercicio de ambos Ministerios:

Resultando que ambas partes contendientes remitieron sus
actuaciones a la Presidencia del Gobierno,

Vistos la Ley de treinta de julic de mil novecientos cin-
cuenta y -nueve, en su articulo primero, articulo segundo, pa-
rrato tercero del propio texto legal; el Decreto de veintiuno
de julio de mil noveclentos sesenta, en su articulo ciento die-
ciseis: la Ley de vemtisiete de diciemrbe de mil novecientos
cuarenta y siete; el Decreto de tres de' diciembre de mil nove-
cientos cincuenta y nueve. en su articulo ciento quince, y el
Reglamento de nueveede diciembre de mil novecientos cuarenta
¥ nueve, en su articulo cincuenta y uno;

Considerando que el presente conflicto de atribuciones se
suscita entre el Ministerio de Obras Publicas y el de la Go-
bernacion, por pretender aquél conocer en el recurso de alzada
interpuesto por el interesado ante la Direccién General de Fe.-
rrocarrils, Tranvias v Transportes por Carretera coptra una
sancién impuesta por el Gobernador civil de Palencia al am-
paro del articulo ciento noventa y cinco del Cédigo de Circu-
lacion:

Considerando que la Ley de treinta de julic de mil nove-
cientos cincuenta v nueve, dictada precisamente para definir
las respeetivas competencias. entre otros, de los Ministerios de
Obras Publicas v de la Gobernacion en materia de circulacion
rodada, puntualizé en su articule primero, v refiriéndose ex-
clusivamente al «transporte por carretera», que al Ministerio
de la Gobernacién le correspondia su «vigilancia v disciplingaz,
en tanto quec al Ministerio de Obras Publicas. v sobre aguella
misma materia del «transporte por carreteras, le correspondia
la «reglamentacions, «ordenaciony, «coordinacions e «inspec-
cidny; v que ¢l Deereto de veintiuno de julio de mil novecien-
tos sesenta, dictado para ¢l desarrollo de la Lev anterior, pun-
tualiza eil su articulo primero lo que habia de entenderse por
«vigilancian” v «disciplinay a los efectos prevenidos en aquel
texto legal, deduciéndose, por de pronto, del tenmor literal de
estos preceptos. al que es forzoso atenerse en su interpretacion
y aplicacién, que al Ministerio de Obras Publicas le correspon.
den precisamente las facultades normativas que van implicitas
en los terminos «reglamentacionn, «ordenacion» y «coordina-
ciéns, ninguno de los cuales implica actuacién directa sobre
los administrados. sino solo planeacion de la conducta de és.
tos; en tanto que al Ministerio de la Gobernacion le esti ex-
presamente encomendada sobre esta materia de «transporte
por carreteran, la «vigilaneia y disciplina», términes que, in-
dudablemente, han de referirse no ya al planeamiento v regu.
lacion del trifico en el plano de las normas, sino al manteni-
miento de esa ordenacion en el plano prictico, en contacto
directo con los administrados y con cardcter, por tanto, inme-
diatamente ejecutivo;

Counsiderando que, segun el articulo primero de la Ley de
treinta de julio de mil novecientos cincuenta y nueve, corres-
ponde también al Ministerio de Obras Publicas en materia de
«transportes pov carreteran, una funcion: lu de inspeccidn,
que manifiesta ha de practicarse en contacto directo con los
administrados: mas del texto del articulo primero y del se-
gundo, nimero octavo, del Deereto de veintiuno de jullo de mil
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novecientos sesenta se deduce que en estas funciones inspecto-
ras sobre transporte por carretera el Ministerio de Obras Pu-
blicas . tieme una metuacion que ha. de calificarse como de dis-
tinto orden de la ejercida por el Ministerio de la Gobernacion.
puesto que si bien puede tener agenies inspectores propios,
estos han de ejercerla sobre las materias propias de s com-
petencia; de dende es facil deducir que no sélo la interpreta-
cion literal, sino también la interpretacion légica del precepto
que se examina, lleva u la conclusion de que incluso la fun-
cién inspectora del Ministerio de Obras Publicas en esta ma-
teria—unica funcién al amparo de la cual podria pretender el
conocimiento del asunto—no esti concebida por la Ley en la
forma y sobre las materias que corresponden al Ministerio
de la Gobernacidn

. Considerando que el articulo cvarto, pirrafo tercers, de la
Ley de treinta de julio de mil novecientos cincuenta y nueve

dentro del ambito de la Ley de treinta de julio de mil novecien-
105 cincuenta y nueve al Ministerio que resulte competente
por la materia, de acusrde con el articulo primero de la
propia: Ley: de donde se deduce que si el Ministerio compe-
tente para conmocer del caso en cuestion és el de la Goberna-

!

cién, seriv éste el que dehe conoeer del correspondiente recurso !

de alzada;

Considerando que, ciertamente, el articulo cincuenta y unoe
del Reglamento de nueye de diciembre de mil novecientos cin-
cuenta y nueve hacc referencia a la capacidad maxima de los
vehiculos qu= se dediquen a) transporte de viajeras por carre-
tera; pero ello nrusba precisamente que ¢l dictar normas en
esta materia corresponde al Ministerio de Obras Publicas,
como materia tipica de «reglamentaciony 11 «ordenacion» de
este clase de transpories; pero dicho precepto nada dice que
autorice a suponer también atribuida al propioc Ministerio de
Obras Publicas la vigilaneia y disciplina del trifico, quebran-
tada en la ferma prevista en el articulo 195 del Codigo de
Circulacion; , ‘

Considerando, a mayor abundamiento, que la sancion im-
puesta a don Cosme Moreno Puertas ha sido por aplicacion
del articulo ciento noventa ¥y cinco de! Cédigo de la Circula-
cion, que, indudablemente, esti vigente, puesto que fué modi-
flcado por Decretc de tres de diciembre de mil novecientos
citcuents y nueve, y que, sin perjuicio de que los hechos san-
cionados pudiesen ser o no objeto de otras actuaciones ad-
ministrativas por parte del Ministerio de Obras Publicas. es lo
cierto que, tratandose de una sancion dictada en aplicacién de
las normas del Codigo de la Circulacidn, la alzada corresponde
al Ministeriv de la Gobernacion,

De contormidad con el dictamen emitido por el Consejo de
Estado y previa deliberacion del Consejo de Ministros en su
reunidn de siete de septiembre de mil novecientos sesenta
v dos, .

Vengo en resolver el presente conflicto de atribuciones a
favor del Ministerio de la Gobernacion.

Asi lo dispongo por el presente Deereto, dado en Madrid
4 veintisiete de septiembre de mil novecientos sesenta v dos.

FRANCISCO FRANCO

&
.

tos sesenta recaya sentencia en el mismo,'en la que, entens
diendo que la posesion del demandante sobre lus fincas.en cues-
tion estaba acreditada por un plazo mayor de un afo y dia,
se daba lugar al interdicto entabludo, pidiendo, en tres de
agosto. el demandante la ejecucion de la sentencia v apelindola
el Ayuntamiento demandado en treinta de julio;

Resultando que en once de agosto de mil novecientos se-
senta, e} Gobernador civil de Tenerife requirié al Juez de
Primera Instancia de Los Llanos de Aridane, gque habia pro-
nunciado la anterior sentencia, se abstuviese de conocer cn
los autos de interdicto aludido; informando ¢l Fiscal sobre el
citado requerimiento en el sentido de que en épocas anteriores
la Administracién venia apropiindose de bienes de los particu-
lares, por lo que se hizo preciso la promuigacién de la Real
Orden de diez de mavo de mil ochocientos ochenta y cuatro,

] 1 : . i il " i om Ten
atribuyen competencia para conocer de los recursos de alzada ° que limitg 2 un ano la posibilidad de que L .Ad;nxnlstrac§oxz_ re
que se produzean contra Resoluciones administrativas dictadas - CUPErast por S1 misma los hienes que entendiese le eran indebl.

. damente usurpados; que el articule cuatrocientes cuatro de la

vigente Ley de Répimen Local reproduce en sintesis el contenido
de aquella Real Orden, al impedir que la Administracién re-
cupere por si la posesién de fincas cuva uswrrpacién eventual
haya excedido del afio posesorio; v, finalmente, que en los
antos de interdicto en los que el requerimiento se produce no se
discute cuestion alguna de propiedad;

Resultande que, por su parte, el Ayuntamiento de Garafia

i alego tener inmscrita a su favor la posesion en el Registro de la

DECRETO 2528/1862, de 27 de sepliembre, por el que se !
resielte la cuestion de competencia suscitadg entre el '
Gobernador civil de Santa Cruz de Tenerife y el Juz-

gado de Primera Instoncia de Los Lianos de Adridane,
con motive de interdicto interpuesto por doie Meria
Peérez Gareia contra el Ayuntamienio de Gurafie (Te-
nerife).

En las actuaciones practicadas con motivo de interdicto in-
terpuesto por dofia Maria Pérez Garcia contra el Ayuntamiento
de Garafia (Tencrife):

Resultando que en tres de septicmbre de miw novecientos cin-
cuenta v dos el Ayuntamiento de Garafia (Tenerife) adoptd
el acuerdo de subastar la madera procedente de determinadas
fincas que e] Ayuntamiento entendia de su pertenencia, acuer-
do fue quedd firme, por lo que. habiéndose procedido a la su-

basta y adjudicacién consiguiente. los adjudicatarios realizarcn’

las cortas a que les daba derecho su titulo de tales; promovien-
do, en quince de junio de mil fovecientos cincuenta y tres, doha
Maria Pérez Garcia, como propietaria de una de aquellas fincas.
interdicto de recobrar la posesion contra el Ayuntamiento de
Garafia: ’ .

Resuliando que después de diversas suspensiones del proce-
dimiento de interdicto, en veintitrds de julic de mil novecien-

| Propredad y la titularidad de las fincas en cuestion en el Ca-

tastro v en Registro de Montes; que se habia realizado un des-
linde, de conformidad, aprobado por Orden ministerial de vein-
titrés de febrero de mil novecientos trefnta ¢ cinco; que no es
aplicable el articulo cuatroclentos cuatro de la Ley de Régimen
Local porque el Avuntamiento no trata de recuperar un bien
usurpado, sino simplemente pretende disponer dsl aprovecha-
miento de una finea cuya posesion manticne; v, findlmente,
que el parrafo-segundo del articulo cuatrocientos tres de la
Ley de Régimen Local prohibe la interposicion de interdictos
contra acuerdos municipales dictados en materia de su compe-
tencia;

Resultando que en veintitrés de septiembre de mil novecien-~
tos sesenta el Juzgado de Los Llanos de Aridane dicté auto
manteniendo su propia competencia por entender sustancial-
mente que la Administracion viene obligada a respetar las po-
sesiones de tercero que, aunque recaigan sobre biernes publicos
tengan una duracién superior al aflo, como sucede en el pre-
sente caso, segun se desprende de la prueba testifical practi-
cada en el juicio de interdicto;

Resultando que en veinticuatro de noviembre de mil nove-
cientos sesenta ia Audiencia Territorial ante aquien habia sido
recurrida la sentencia de interdicto, dictd auto desestimando el
recurso por entender que si el articulo cuatrocientos tres, en su

. Il . P .
parrafo segundo, de la Léy ue Régimen Local, prohibe la inter-
posicion de interdictos, ¢l siguiente articulo cuatrocientcs cua-
tro limita esta excepcion al case de que el poseedor 1o sea por
plazo inferior a un afo, que nNo es el supuests que se examina,

i en el que, ademds. no se diseute cuestion alguna de propiedad;

Resultando que ambas partes contendientes remitievon las

actuaciones a la Presidencia del Gobierno;

Visto el articulo catorce de la Ley de diecisiete de julio de
mil novecientos cuarenta y ocho: «Tampocs podran suscitarse
cuestioties de competencia a la Administracion:

Primero. En los asuntos en gue ésta haya dictado resolu-
cion firme...»;

Considerando que la presente cuestion de competencia se
suscita entre el Juzgade de Primern Instancia de Los Llanes

. de Aridane y el Gobernador civil de Tenerifc, por pretender

esta Autoridad que aquélla se aparte del conocimiento del jui-
cio de interdicto de recobrar la posesién. interpuesto por dofia
Maria Pérez Garcia contra el Avuntamiento de Garafia;
Considerando que la presente cuestion de competencia se
produce en un asunto en el que ha habido decision firme por
parte de la Administracidn, puesto que tal caracter tiene el
acuerda municipal de tres de setpiembre de mil novecientos
cincuenta y dos, siendo notorio que el interdicto se dirige no
contra la eventual posesidn.del Ayuntamiento de la finca de
referencia, sino, mads concretamente. contra las actuaciones
materiales de ejecucidn de aquel acuerdo municipal, con 1o que

derechamente se alaca no a l!a posesion municipal, sino el

caracter ejecutivo de los acucrdos administrativos firmes, siendo
indiferente, una vez que éste se ha producido, cualguier cues-
tién de propiedad o rosesion que en torno al mismo pudiera
suscitarse; v, si bien es cierto que no es el Juzgado quien formu-
la el requerimiento, no lo es menos qQue, al admitir ¢l in-
terdicto en cuestidn con deaconocimiento de la decision frme



