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del articulo cıento noventa y cinco del C6digo de ltı Circula· 
cian, quc indııdablemcnte csli. vigrntc, puesto que fue nıodifi· 
eado POl' DecrcVI de tn'5 de dicieınbrc de mil novecicnto5 cin· 
cuC'nta y nııcvC'. y que Siıı perjuicio de que lus hechos ~ancio
nados pudiesen ~er 0 no objeto dc otras actuaciones adminis
trativa.-; POl' parte del "'linbterio de Obras PCıblicas, 'es 10 cierto 
,1ue. trat,indosf~ de una sanc!ön dictada en aplicaci6n de las 
normas del C6dıgo de la Circulaci6n, In ul~:ı.da corresponde 
al Ministel'io de la Gobernaci6n. 

De ı::onforınidad con el dictamen cmıtic:!o POl' 1'1 Consejo de 
Estado. , ı:rcvia dcl~bcraciön del Consejo de Ministros en Sı! 
reuniıin de :;iClC de ,cptieıııbl'e de mil novecientos sesenta y oos, 

Veng-o en re~olver el prf',enle ı:ontlieto de atribuciones a 
favor d~l :Vlinisterio de la Gobernaciıiıı. 

,",si 10 dispongo por "1 presente Decreto, dada en Madrid 
a veinti~iete de ,eptiembre de .mil noveciento.~ sesenta y dos 

FRANCISCO FRANCO 

DECRETO 252711962, de 27 de septieınbre, por et qııe Si! 
resııelve cı eonjlieto de atribuciones planteado entre los 
ıWinisterios de la Gobernaeicin y de Obras F'ıiblicas como 
c:onsecııeııcia de ~nıılta inıpltesta por el GobeT1lador civil 
de paMıcia a doiı Cosme Moreno Pııertas POl' iıı!'racci6n 
del C6di{lo de la Circıılaci61ı. 

En Ia.~ actuacionl's prac!.icadas con motivo del conf1icto de 
atribuciones plal1teado emn~ la;; MinL~terlos de la Goberna· 
clön r de Obras Pılblicas coma coıısecuencia de mult:ı. impues
ta POl' el GObernador civil de Palencia a don Cosme "'loı'cno 
Puctta:ı por infracciön del Cödi~o de la Circulac16n; y 

Resultando que t!1 trece d(~ lifptiembre de mil novrcıent08 
sesenta. la Jefatura Proviııcial de Tr:ifico de la provincia de 
Palencia sancıono a don Co,;me Moreno Puertas. tmnspol'ti.sta, 
con la mu!tn. de do., mil qUinientas pesetas, cômo conıprendldo 
en el articulo ciento nove-nta ~. cinco del Codigo de la Circıı· 
laci6n, al rirr.ıılar un ömnibus de la propiedad de aql1el, en el 
I'ecol'rido palencı:t-paredes de Nava, con diez viajeros en ex: 
ceso sobrc In capncidad autol'izada de cl1arenta, y presentado 
et oportuno plic~o de dCl'can!'Os por e1 ıııteresado. la sancion 
fHe mnfirmada eıı sietp de octubre d~ mil l\ovecieııtos ~eseııta 
por cı Jefe provincial de Tl'''!lco, actuando POl' dele~acion del 
Oobernador civıl de la provincia, y anunciandole en la noti· 
tlcaci6n de csta Resoll1ci6n que contra la ıuisnıa podia interpo. 
ııer recurso d~ alzadn. anı.e r>l Dil'ectot' general de Segurldad; 

Resultando que pn csrrıto de veıntiseis del pl'opio mes de 
octııbrc de mil nov~cientoı; :;c5cnta. el interesado l'ecurri6 en 
alzada contra la sanci6n impuestn aı:ıte el Director ı::eneral de 
Ferrocarril"l:i. Tr~nviHs y Transpm:tes POl' Carretera. alegan. 
do. en cuanto :ıl londo de! asunto, las raıones que entend16 
atinentes ot .Ia defensa de /iU dcrecho. ~' en cuanto a la com· 
petencia de la Direccion General ante la Que recurria. Que era 
(>1 Organi,ımo IJroc~dent('. de awerdo con la Ley de 30 de julio 
de 195~ Y Decreto de :ıı de julio de 1960. POl' tratarse de ma
teria regulada POl' la Ley y Reglamento .de ordenaci6n de los 
transportes ıııe6111icoş por c,trrctera. estimando ademiıs deroga· 
du pi articıı]" c:İt'tlto nov(>nt.a ~. cinco del Côdigo de la Circu. 
laci6n, en ap1ieaci6n del cual habia sido sancionado; 

Re,;ultando qUl' la Dil'ccci6n General de Ferrocarri1es, Tran
vias y Transportes POl' Carretera ınteresô del Gobernador civil 
de Palencia la remision de las ant.E'cf'df'ntes dt>l caso y que 
aquella al1toridad manifest6 a esta que dichos anıe~edentes de· 
bian contınuar en el Gobierna Civil y que, ademtLS, no ha
bielldo interpuesto el intere8ado ~i recur~o pl"(.ıcedente contra 
la ~anr.iün. debi ... c:an .. ,iderar"e ~sta fırme, siendo innecesaria 
eualquiel' ulterior tl'amitaci6n; y elevadas las actuaciones per
tin~ntes a 10R ,Jpfes de los re5pectivo~ Dep:ı.rto.:nentos, en veiııte 
de maya de mil novecientos sesenta el Ministro de Obras Pil· 
blicas requirhi al Ministro de la Oobernaciün. previo iııforme 
de sn Asesoria Juridlca. para qu<, se lnhtbi~se ('n e! conoci· 
mtento del asunto y l'emitiese ci expediente (>n cuestion, Jnvo
canda cn :ı.poyo de su pretensi6n, La Ley de treinta de julio 
de mil ııovedenlos ciııcuellLa y nueve, en l:iU articıılo cuarto, 
parrato tercero, que atribu~'e al Ministerio de obras Publ1cas 
La reglamentacion, ordenl\ci6n, cool'dinaci6n e inspecci6n del 
tl'a.nsporte POl' carretera, y quc. por tanto, la infracciôn come· 
t1da al reb::ı.,;arsc l'i niımero d{' viajeros transpartados d~bia 
ho.berse tramtt:ıdo con uplicacıon del articulo ciento diecisei..~ 
del Reglamento de veintiuno de julio de mil novecientos se
senta. :lı1adiendo que si bien es cierto que, ıl partir de la Ley 
de treinta de ju1io de nıll novecientos cincuellta y nueve, llo 
puede aflrmarse que se encuentren de1!mitadas de un modo 
preciso las facultades de los Ministerios de la Gobernnc16n y de 

Obras P1b1icas en 10 que respecta a la inspecciôn de1 trans· 
porte POl' carretera, sin, embargo; La matel'la relaclonada con 
la concesion y explotacıôn de las servicios piıblicos de trans. 
pOl'tes mec:ınico" por carretera, cs manifıesto quc cort'csponde 
plenamente a la competencia del Ministerio de Obras Pıibllca.-;, 
con arregl0 a la Ley de veintüiiete de diciembre de mil nove
cieııto.s cuarenta y siete 'j' Reglamento de nueve de diciembre 
de mil novecientos cuarenta y nueve, conforme a 105 cua1es 
otoı-gu las concesiones dc dichosservicios y fija las condieiones 
para su explotaci6n, entre las cualeı; figura la capacidad de 
uLilizacİün d~ los vehlcıılos ad,critos a aquella, conforme de· 
termina el articulo cıncuenta y UllO del Reglamento citacto; 

Resultando que, recibido c! antel'ior requerimiento, el :di
nistro de la Oobernaçi6n mantuvo ~u competencia. de acuerdo 
con el in[orme de su Asesoria Juridica. que invocÔ. en primer 
lugar, La improcedencia de suscitar un con11icto de atribucio
nes en asunto ~'a fmecido :" en rl que el MiniJıterio de La Go" 
bernacicin habia Ya de.iado de eııtender, y ademiıs. en cuanto 
al fonda, invoc<1ndo .. 1 articulo ciento noventa r ctnco del CÔ· 
digo de la Circulaci6n. que 1\0 se encuentl'a dCl'ogado, a ı;u jul
eio. per la Le~' de v('inti~iete de dicicnıbl'c de mil novecientos 
Cl1al'cnta- y siete. ra que fue modil1cado POl' ei" Decreto de tre:; 
de diciembre de mil ııover.ient.os cincııenta y nUf've. en que la 
sanci6n ql1e motiva el conf1icto no estr< iınpuesta POl' infrac· 
cilın de la Ley l'e~uladora del trmısportc mecıinico por carrete· 
ra. :ıiııo POl" infraccion del Cıidigo de la CirculBciön, y. por 
10 tanto, dd)" atl'mperal'sl' al n'gimr>n prr>visto en estl'. y, final. 
mente. que e1 artlculo ciento quinee del Reglamento de nueve 
de diciembl'e de mil novceientos cuııı'cnta y nueve preve la 
~ompatibilidad del ejercicio de ambo5 Ministcrioı;; 

Resultando que ambas partcs contendipntl'S remltleron SUS 
actuaclones a la Presidenci:a del Gobierno; 

Vistos la Ley de treinta de julio de mil novecicntos cin· 
cucnta ynucve. en su al'ticıılo primcro, articulo seımndo, p.ı
l'rafo tercel'O del propİo texto legal; e1 Decreto de veintil1no 
de julio de ıntl .noveeiemos sesenta, en su articulo ciento die
cıseıs: la L~y de veınti.sietc de diciemrbe de mil novecientos 
cuarenta y siete; el Decreto de tres de' diciembre de mil nove· 
cient08 cincuenta y nueve. l'n EU artıculo ciento quince, y el 
Reglamento de nueveode diciembre de mil novecientos cuarenta 
y nueve, en su artıculo cincuenta y uno; 

Consid~rando ql1e el preseme confticto de atribucıones se 
suscita entre el Ministerio de Obras Pilblicas y el de la 00-
bel'naciôn. por pretendcr aQuel conocer en e! recurso de alza.də.' 
interpuesto POl' el interesado ame la Direcciıin General de Fe.· 
rrocarrlls. Tranvias y Transportes POl' Carretera contra una 
sanci6n impuesta por el Oobernador civil de Palencla al am· 
paro del articıılo ciento noventa y cineo· del C6di~o de Circu· 
laciôn: 

Considerando ql1e la Ley de treinta de julio de mil noYe
cientos cıneuenta .1' nueve. dıctada pl'ecisamente para definir 
1:ı.s l'espcctivas competcncias. entre otros, de los Ministerios de 
Obra.s P(ıblica.s y de la Gobernaciıin en materia de ı::irculacion 
rodada. puntııali7.0 en su artic1110 prlmero. y refiriendose exo 
clusi\'amente al «transporte POl' r:ı.rretera~, que al .Ministerio 
de la Gobernaciön Ic correspondia su t<viı:ilancia y diseiplin;r.», 
en tanto quC al Ministerio de Obras publicas. y sobre aquella. 
rrıismıı. matE'rİa dd {(transporte por carretera)ı. le correspondia 
la «reglamentaci6nıı, (wrdenacioıı», cccoordin:ı.ci6n» e (cinspec
ci.:ın»;, y quc 1'1 Dccl'eto de vcintiuno de julio de mil novecien· 
tos sesenta, dictado para cı desurrol1o de la Ley anterior. PUll· 
tuali:ı:a en :;u articulo primel'O 10 que habia de entenderse POl' 
«vigi1aneia»' y «di~cipliıı:\» a los elecLos prevenidos en aquel 
texto legal, deduciendose, POl' de pronto, de! tenor literal de 
estos preceptos. al que es forwso atenerse en su interpretaci6n 
y aplicacion. qne al :.\finisterİD de Obras Piıblicas le correspon. 
den precisamentel:ı.s facultades nornıativas que van implicita.ı 
en los tel'mınos «reglamentaci6nı>, «Qrdcn:ıciônıı y «coordlna
d6nı> , nınguııo de 105 euales ımpliciı actuaci6n directa sobre 
los admini.strados. sino s610 planeaci611 de La eondl1cta de es. 
t08; en tanto que al ~1ilılsterlo de la GObernaciön le est:l. ex
presamente encomendada sobl'c esta ın:ı.teria de «transporte 
POl' eal'rctprUl), la «vig:!lancia y disciplina», ti!rminos ql1e', in· 
dudablemente, han. de referirse no ya al planeamlento y regu· 
laclön del tr:\fteo en ci plano de l:ıs Ilol'rnas, sino aı mantenı
mıento de e5a ordenaci6n en el pluno prıictico, en contacto 
directo con los administ,rados y con caracter, por tanto, Inme· 
diatamente ejecutivo; 

CorlSiderando qut', segun el artıculo prlınera de la Ley de 
treinta de julio de mil novecıentos cıncuenta y nueve, corres
ponde tambien al Ministcrio de Obras PıibJicas en materia de 
«transporte5 POl' carretera», una funci6n: III. de iru;pecciön», 
que manifiesta ha de practicarse en contacto directo con 105 
admlnistrados: mas de! texto del articulo primero y del Bt'
gundo, nıimero oetavo, del Deereto de yeintluno de jUl10 de mil 
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novecientos sesentıı se deduce que en estıuı 1unciones lru;pecto
ral> 50bre trııtLsporte por c~rretera el Zl1inisterio de Obras PU
blic3.> . tiene uııa ıı.ctuacl6n que na. de calificarsc como cfc <fıs
tlnto orden de la ejercida por el Ministerio de In Gobernacıon. 
puesto que şi bien jJuede tener agentes inspectores propios, 
e.stos hıın de ejercerla sobre Iaı; mııteriııs propiııs de /iU com
petenciıı; de donde eş fac!l deducir que na solo la interpreta
don literal, sino tambil~n la interpretac16n 16gica de! precepıo 
que se c:ıamina, J1eva a la cOllclu~i61l de que incluso la fun
don insprctora. del Ministerio' de Obr.ıs P(ı·bIicas en esta ma
teria-ıinica funci6n al aınparo de la cual podrJa pretender cı 
conocimiento de! Munto-no esta concebida por la Ley ~n la 
forma y sabre !as nıaterias que corresponden al :\1inisterio 
de la Gobernaci6n; 

COll8iderando que el articulo cuarto, parrafo tercero, de la 
Ley de treinta de ju1io de nıil novec.ientos cincuenta y nueve 
atribuyen competencia para CDnocer de los recurşos de alzada 
que se pl'Oduzcan contra Resolucione5 adıninistrativas dietada-'l 
dentro del aınbito de la Ley de treinta de julio de nıil novecien
tos cıncuent:ı. y nueve al :\ıinisteıio que l'esulte competente 
por La materia, de acuerdo con pl articulo prinıero de la 
propla,. Ley; de donde se dedme que si cı Ministerio compe
tente para eonocer del caso en cuesti6n es cı de la Goberna
e16n, ,seru. !!ste cı que debe conoceı' del correspondiente recurso 
de alzada: . 

consit!-erando que. cıertammtc. el articulo cincuenta y uno 
del Reglamento de nUCVe de dicicmbre de mil noveciento" cin
cuenta. y nueve hnce referencia il la capacidad m:ixima dı, los 
vehiculos que se dediquen al transport~ de viajero.~ por r.arrp
tera: pero ello pruebu precisnmentc que c! dictar normas en 
esta materla corresponde al Ministerio de Obras Ptiblica.~, 

como materla tlıılca de «reglanıentacıcin" U «ordenaci6ml de 
esta clase de tl'anspones: pero dicho preecpto nada dıce que 
autorlce a suponer tamblen atrlbuida al propia Ministerıo de 
Obras PUblicas la vlgllanela. y disclplina del trıifico. qucbran
tada en la ferma pl'evista en el articu!:ı 191) del C6digO de 
Circulaci6n; 

Considerando, a mayar aoundamıemo. que la saneiôn ım
puesta a don Co~me Moreno Puertas ha sida por aplicaci6n 
del articulo ciento noventa y cinco del C6digo' de la Circula
ri6n, que, indudablemente, est:i. vigente. puesto que fue modi
rlcado POl' Decreto de tres de diciembre de nıil novecient06 
cincuenta y nueve, y que, ~in perjuicio de que 106 hechob san
cionados pudiesen >icr 0 no objeto de otras actuaciones ad
ıninlıitrativaş pOl' paıte del Ministerio de Obras Pıiblicas. es 10 
cierto que, tratandose de una sanci6n dictada en ap!icaciôD de 
las norınas del Ccidigo de la Ciı·culaci6n. la a!zada corresponde 
al Ministeriu de la Gobemaci6n. 

De conformidad con e! dictam~ıı emitido por e.l Coııı;ejo de 
&stado y previa delibel'acion del Coııı;ejo de Miniötros en su 
reunı6n de siet~ de septiembre de nıil novecientos sesenta 
y dos. 

Vengo en resci!ver el pl'esente coiıfiicto de atribuciones a 
i"vor del Ministerio de la Gobernaci6n. 

Asi 10 dispongo por el presente Decreto, dado en Madrid 
il veintisiete de septiembre de mil novecientos sesenta y dos. 

FRANCISCO FRANCO 

DECRETO 252811962, d,p 27 d~ septiem.brc, POl' el qııe se 
resııelı;e la cııesti6n d~ cOlnpetencia suscitada enlre el 
Gobernador civil de Sa11ta CnLz de Tenerije y el JlL~
qado de Primera IJlstancla de L03 Llallos de .4,ridane. 
con matiro de interdicto interpuesto POl' dona Maria 
Perez Garcia cantra el Ayuntamien!o de Gara!ia (Te
neri!e). 

En las actunciones praeticad:ıs con nıotivo de ınterdicto in
terpucsto POl' dofia :\1ariıı Perez Gar~iıı contra el Ayunuımiento 
d~ Garafia (Tencrifc): 

Resultıındo que co trcs de septıcmbrc de mı'. novecientos eın
cuenta v das el Ayunta.mıento de Gi1'afia l Tenerife i adopt6 
el aeuerdo de subastar la madera procedente de determinadas 
[mcl!.'; que ~l Ayuntamiento entendia de su pertenencia, acuer
do que quedo ftrme. por 10 que. habiendose procedido a la su
basta r adjudicaciôn conslguiente. 106 adjudicatariOli reaJizareıı' 
las corta..~ a que les da.ba derl'cho .u titulo de tales; pronıovien
do, eıı quince de junio de nıil !'ıovedentos cincuenta y tres, dofıa 
:\lariaPt!l'ez Garcia, como pl'opietaria de una de aquellas flnca, 
interdicto de recobrar la posesicin contra el Ayuntamiento dp 
Oarafia; . 

Resultando que despue.s de divenııs .sWlpensiones del proce
dimiento de Jnterdlcto, en velntitlli5 de jullo de mU nCYeCien-

tos sesenta recayıi sentencia en el mismo, , en la que, emen
i diendo Que la posesi6n del demandante "obre las fıncas,en cue.s

tiôn estaba acreditada POl' un plaw mayur de un aüo l' dili., 
i se daba lugar al iııtel'dicto entablado. ı;idiendo, en tres de 

ag05to. el deınandante la ejecucı6n de la sentencia y apehindol:ı. 
i d Ayuntamiento demandado en treinta de julio; 

Resultando que en once de agosto de mil novecientos se
. şenta, ci Gobernador civil de Tenerife requiriö :ıl Juez de 
i Primera Instancla de tas Llano5 de Aridane, quc habia pro

nunciado la anterior semencia, se ab5tuviesc de conocer co 
los autos de interdicto aludıdo: intormandr.ı cı Fiscaı sobre cı 
citado requerinıiento cn el sentıdo de QUC en epocas nnteriores 
la Admin!ı;traci6n venia apropiıindosc de bıenes de las particu
lares, por 10 que se hizo' prccıso la promulgaci6n de la Real 
Orden de dicz de mııyo de mı! ochocientos ochenta y cuatro, 
que lımıto a un aııo la posıbilidad de que la Administraciôn re
cuperasc POl' si nıisma los bıenes Que entendie.~e' le eran indeb:
damente usurpados: quc el al'ticulo r.uatrocientos cuatro de la 
vigente Ley de Re~imeıı Local rcproduce en sinte"is cl contenido 
de aquella Real Orden, al impedir que la Adıninistraci6n rc
cupere por si la poscsiôn de fincas cuya usurpci6ıı eventual 
haya. cxcedido del aııo posesorio: y. nü.alınente, que eıı los 
autos de interdicto en 105 que el l'equel'imiento se produc~ !lo ,e 
diseute cuestioıı alguna de propiedad; 

Re,ultando que, PUl' şu parte, ci Ayun1.amiento de Garafia 
aleg6 tener inscrita a şu fa vor la posesi6n en el Registro de la 
Pl'opıedad y la titularidad de las fiı:.c .... "ü cuesti6n en ci Ca
tastro y en Registro de :VIontes; que se habia re:ı.lIzado un des
lindc, de eonformidad, aprobado POl' Orden ministerial de vein
titr~s de iebrel'o de mil novecientos trelnta l' c1nco; que na es 
:ıplicabıe el articulo cuatroclentOli cuatro de la Ley de Regimen 
Locaı porque el Ayuntamiento na trata de rccuperıır un bien 
usurpado, şino simplemente pretende disı:oner del aprovecha
miento de una. finea euya posesicin manticnc: y, fina!mcnıc, 
Que cı parraCo ocgundo del artieulo euatrocientos trcs de la 
Ley de Regimen Loenl prohibe la ınterposicion de interdictos 
contra. acuerdos municipales dictad06 cn materia de su compe
tencia; 

Resultando que en veintitres de septiembre de mil novecıən
tos sesenta el Juzgado de LQs Llanos de Aridane dictô auto 
manteniendo su propia competencia por entender sustancJal
nıente que la Admlnistraci6n ·viene obligada a respetar las po
sesiones de tercero que, aunque rec?igan sobre bienes ptibl1eos 
tengan una duraci6n superior al :ılio, como sucede en ci ııre
şente caso, segıin se desı;reııde de la prueba testificaı practi
cada en el jUieio de interdlcto; 

Resultando que en veinticuatro de noviembrc de mı! nove
cient06 sesenta ia Audiencia l'erritorial ııntr, cıuıcn habia oldo 
reeurrida la senteneia de interdicto. dıctb auto' desestımando el 
recurso POl' cntcnder que si ci articulo cuatrocientog tres, en su 
parrlu:o scgundo, de 1" LeY uC IU~gimcn Loca.I, prohıbe la inter
po~ici6n de interdlctos, cı sıguiente articulo cuatrocientos cua
tro Iimita esta excepcion al caso de que el po.seedor 10 sea por 
plazo in!'erior a un afio. que no es e! supuesto que se exaınina, 
en el que, adenıas. na se dlscute cuesti6n alguna de propiedad; 

Resultando que am bas partes conti'ndientes remitieron las 
actuaciones a la Presidencia. de! Gobiemo: 

Visto ci aniculo catorce de la Lel' de diecisiete de julio de 
mil novecientos cuarenta y ocho: ,aanıpocc poc!ran sUşciıar~e 
cUe5tiar.es de competencia a la Admini>tracion; 

Primero. En los asuntoş en que esta haya dictacio resolu
ci6n firme ... »; 

Cons1derando que la presente cuestıon de eompetcncıa se 
suscita entre el Juzgado de Primern lnstancia de Los Llan03 
de Arid:ıne y el Oobemador cıvil de Tcncril'c, 1'or pr~tender 
esta Autorıdad quc aqucııa se aparte del conocimiento del jui-

i eio de ınterdıcto de recobrar la posesi6n. interpuesto por doii.a. 
Maria. Perez Garcia contm el A;'untnmiento de Garafi3.: 

Considerando Que la presente cuesti6n df competencia se 
produce en un asunto en rl qııe ha habido decisi6n fume por 
parte de la Administraci6n. pııeı;to 'lUi' tal carftcter !ieııe rl 
acuerdo municipal de tre;, de setpiembre de mil novecientos 
cincuenta y dru, slendo notorio que el interdicto se diri~e no 
contm la eventua! posesion. deı Ayuntamiento de la finca de 
l'eferencia, sino, nı:'ıs i:oncretamente. cuntra las actuaciones 
nıateriale~ de ejecuciôn de aquel acuerdo municipal. con 10 que 
derechameme se alaca no a la pose~i6n munieipal. sino el 
cal'acter ejeeutivo de los acucrdos administrativos firmes, siendo 
mdiferente, una vez que este se Iıa produeido, cualquier cues
ti6n de propiedad 0 ~osesl6n que en torno al misıno pudiera 

, ı.uscltBrse: Y. s1 b1en es cierto que no es ci Juzg:ıda quien formu
la el requer1m1ento, na la es menos Que, al admitir el in-

, terd1cto en cueatlcin con ge.aconociınlento de !ıı. decJaicin lirm •. _ 


