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.. eintitres de febrero de mU novecientos treinta y cinco; que 
no es apıicable el articulo cuatrodentos cuatro de la Ley de 
Regimen Lo~al porque eI Ayunta!iılcnto na tratə de recuperar 
un blen usurpado, sino simplemente pretenc!e disponer de! apro­
vechamiento de una finca euya posesi6n mant)ene; y, final­
mente, que eI parra!o segundo del articuJo cuatroc!entos tres 
.de la Ley de R.egimen LocaI prohlbe la interposlc!6n de 1nter­
dietos contra acuerdos municipales dictados en materla elc su 
comj:'etencia; '. 

Resultando que en veint!tres de septlembre de mU noveclen­
tas sesenta el Juzgado de Los Lıanos de Aric!ane dict6 auto 
manteniendo su propia competencia, por entender sustanc1al­
mente que La Adıninistraei6n viene obliı;ada " respetar las po­
ses!ones de tercero que, aunque recaigan soore bienes pıiblieos, 
tengan UDa duraei6n superlor al ano, eomo sueede en el prc-
3ente caso, segıin se desprende de La prueba testliical practlcada 
en el juicio de jnterdicto; 

Resultando que en veinticuatro de novlembre de mil nove­
clentos sescnta la. Audiencia Territorial ante quien habia sido 
recurrida la sentencia de intel'dicto, dictô auto desestimando el 
recurso por entender que si el articulo cuatrocientos tres, en su 
p:i.rrafo segundo, de la Ley de Regimen -Local, prohibe 10. 1ntcr­
posici6n de interdictos, el sİJ2:uiente articulo cuatroç.ientos cuatro 
limita estıo. excepci6n al caso de que cI - r:oseı;düi 10 .sea por 
plazo inferior a u~ afio, que no es el supuesto que· se examina, 
en el quc, adcm:is, no se discute cuesti6n alguna de propiedad; 

Resultando que ambas partes contendientes remitleron las 
actuaciones a la Presidencia del Gobierno; 

V isto el articulo ca torcc de la Lcy de dieclsiete de julio de 
mil novecientCM cuarenta y ocho: «Tampoco podran :su.scitarse 
cuestianes de competencla a la Adminlstraci6n: 

Priınero, En los asuntos en que est:ı. haı:a dictado resolu­
ci6n firmc ... ıı; 

Considerando que la presente cuesti6n de competencia se 
suscita entre cı Juzgado de Priınera Instancia de Los Llanos de 
Aridane y cı Gobernador civil de Tenerife por pretender esta 
Autoridad que aquella se aparte del conocimiento del juicio de 
!nterdicto de recobrar la posesi6n, Interpuesto por don Fel1x 
Perez Rodriguez con tra e! A~'1Ultamlento de Gıırıı.fts.; 

DECRETO 2532/1962, de 27 de septiembre, por el que se 
resuelı;e la tuesti6n de competenc.ia surgida cntrc el 
Gobienıo Civil de Santa .Cruz de Tenerile y eı Juz­
yado de Primeru. lnstancia de Los L!anos de AıiCÜJ.ne 
con motit'o de interdicto ınterpuesto por dona Juana 
Rodıiguez y Rodrigue:: contra cı Ayunta7Tiiento de Ga­
rafia (Teneıi/e). 

ED las actuaciones practicadas con ınotivo· de interdicto in­
terpuesto por dOlh Juana ROdrigucz y Rodriguez contra el 
Ayuntamiento de Garafia (Tenerife); 

ResuJtando que en tresde septiembre de mll noveciento.s cin­
cuellta y dDS el Ayuntamiento de Garafla (Tenerife) adopt6 el 
acuerdo de subast:ı.r la madera procedente de determlnadas fin­
c:ıs que el Ayunt:ıınienco cntcndia de su pertenencia, aeuerdo 
que qued6 firme. ı=or 10 que, habiendose pro~edido a la suba.~ta 
y adjudicaci6n consig-ulemes, los adjudicatarios realizaron las 
t:ılas a que les daba deı·echo su titulo de tales; promoviendo en 
treinta de septiembre de mil novecientos cincuenta ı: tre.s dolia 
Juana Radrig-uez y Rodriı;ue;,; interdicto de recobrar la poses16n 
contra el Ayuntaınient'l de Garafia; 

Resultando quc despucs de diversas suspensione3 del proce­
dimiento de interdicto iniciado, en veintinueve de julio de mil 
novecientas sesenta, recay6 sentencla 'en eI mismo, entend1endo 
que la posesion de la demandante sobre las fincas cn cuestion 
estaba acreditada durante un plazo maı:or de un ano y un 
dia. por 10 que, en mnseclIencia, no daba lugar a! !nterdicto 
entablado, pidiendo, en tl'es de agosto siguiente, el demandante 
la ejccuci6n de la senteneia y apelündola cI Ayuntamiento de­
mandado en treinta del precedente ınt:s de julio; 

Resultando que en once de agosto de mil navecientos sesenta 
el Gobern::.dol' civil de Tenerife requiri6 al Juez de Primera 
Instancia de Los Llanoş de Aridane, que habia pronunciado la 
anterltır sentf'ncia, se abstuviese de conac!'r en 108 autos de 1D­

terdleto aludido, infarmando eı Fiscal sobre el cltado requeri­
miento en el sentido de que en epocas anteriores la Administra­
eion venia apropi;:ındose de biene:s de los particulares, por 10 qul' 
se hlzo preciso la ı:romulgaci6n de la Real Orden de diez de 
maya de mil ochocientos ochenta y cuo.tro, qul! IImitô a un ano 
La posibilidad de que la Administraci6n recuperase por si mlsma 
los bjenes que entend1ese le eran ındebidamente u.surpados; que 

Consideranelo que la presente cuesti6n de competencla. se 
ı:mduce en un asunto en e! que ha habldo decisJ6n filme por 
parte de la Admınistraei6n, puesto que ta! carıicter t1ene el 
ııcuerelo municipal de tres de septiembre· je mil noveclentos 
cincuenta y das, slendo notorio que el 1nterdlcto se d1rige 00 
C\iııtra la eventual poses16n del Ayuntamiento de 111 finca de 
referencia, sino, mas coııcretamente, contra La:; ııctuaciooe:s ma­
terialfs de eJecucl6Jl de! acuerdo munlcips.I, ccn: 10 que derechıi­
ınente se s.ts.ca no a la posesiôn municipal, .ı;ino eı carıi.eter 
ejecuti vo de los acuerdos aclm1ni.strativos 1irmes, siendo indi!e­
rente, ·una vez que este .se ha produc!do, cualqUier cuest16n 
de prop!edad 0 posesi6n que en tomo al mlsmo pudlera susci­
tar.se; y, si blen. eı; clerto que no es el Juzgado quien formula 
el requerimiento, no 10 es menos que, al admit1r el interdicto en 
euest16n con desconocimiento de la decls16n firmc antes ıılu­
dlda, viene a ignorar el caracter ejecutivo .le ella, que e:s pre­
cisamente 10 que qulere impedir el ıırticulo catorce de la Ley de 
dlec1slete de jul10 de mil novecientos. cuarenta y ocho; 

Conslderando que la circunstancla de no haber sido el Juz. 
gado, s1no la Adminlstraci6n, quien suscit6 la cuest16n de com­
petencia, Impide la ııp!icaciôn Ilteral del articulo catorce in­
vacado, Ç01' la que es perınltido entrar en ci fonda de! asunto 
y hacer Iıplicaci6n del art!culo cuatrocicntos tres de III Ley 
de Regimen Local. que impide su.scitar interd1ctos en asuntos 
de la competenc!a munlclpal, habiendo de entenderse que los 
Ayuntamientos son ab.solutamcnte competentes para ejecutar 
por si sus rescıluciones firmes, con Independencia de 10 que, en 
cuanto a la cuest16n de propledad, pueda resu1tar en otra vip.. 

Oida la Comlsi6n Permanente de! Consejo de Eıitado y previ:ı. 
deliberaci6n del Consejos de Ministros en su reuni6n de siete 
de septlembre de mil novecientos sesenta y dos, 

Vengo en resolver la presente cuesti6n de competenc!a ıı. fa­
vor ele La Adminlstraciôn. 

Asi 10 di.spongo por el presente Decreto, dado en 11adrid 
ıı. ve1ntiSiete de septiembre de mil no.ecicntos ı;Esenıa y dos. 

FRANCISCO FRANCO 

el articulo cuatraclentos cuatro de la vlgente Ley de Rc!gimen 
Local reprodur.e en sintesi.s el contenido de aquella Real Orden 
aı impedir que la Administraciôn recupere por si la posesion C!e 
flncas euya. usurpaci6n eventual baya excedido del ano pase· 
sorlo; r, finalmente, queen los autos de interdicto en los qUt el 
requcrimiento se produce no se c!lscut:ı. euesti6n alguna de pro­
piedad; 

Re.sultando que, por su parte, el Ayuntamiento de Oarafia 
aleg6 tener inscrita en su favor lıı posesi6n en el Regi:itro de 
la Propiedad y la tituJarldad de las flncas en cuesti6n en el 
Catastro y en el Reglstro de Montes; que se habin reallzado un 
deslinde, de conformidad, aı:robado por Orden mlni:sterial de 
veint1tres de febrero de mil novecientos treinta y cinco; que 
no es aplicable el s.rticulo cuatrocientos cuatro de la Le~' de 
Reglmen Local porque el Ayuntamiento no tıat:ı. de recuperar 
un blen ıısurpado, ~lno ~implemente di:spaner de un aproveclıa­
miento de una finca euya posesi6n mantiene; r, tinalınente, que 
el parrafo segundo del articulo cuatrocientos tres de la Ley de 
Regimen LoeaI prohibe la interpo.sici6n de interdictos contra 
acuerdos municlpales dictados en mater!a dı, su competenc!a; 

Resultando que en veintitres de septlembre de mil n:ovec1en­
tas sesenta el Juzgado de Lo.~ Llanos de Aridane dicc6 auto 
manteniendo su propia compet.enCia, por entender sustuncial­
mente. que la Adminıstraciôn .vlene obligada a respetar las ı:o­
sesiones de tercero que. aunque recaigan sobre blenes p(ıbl1cos. 
tcngan una duraci6n superlor al ano, como sucede en eI pre­
sente caso, .segUn se de.sprenele de la. prueba testifical prnctieada 
en el juicio de Interdlcto: 

Resultando que en veinticuatro de novieınbre de mil novc­
cientos sesenta la Audiencia Territorial ante qulen habia 5i<10 
recurrida la sentencia de interdicto, dict6 auto desestimando cı 
recurso por entender que si el articulo cuatrocientos tres, en su 
parrafo seb'Undo. de la Ley de R.egimen Local. prohlbe la In. 
terposlci6n de interdicto.s, el siguıente artlculo cuatroclentos 
cuatro limita esta excepclôn al caso quc d poseedor 10 sea 

I por plazo inferior a un afio, que no es ·el supuesto que se exa-

1

· mina, en eı que, ademas, no se d1.scute cuestı6n alguna de 
propledad; 

Resultanda que a.mba.s partes contendientes remitlercn l&:ı 
actuacl.Ones ~: la Presldenc1a de1 Ooblerno; 
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,Visto el articulo catorce de la Ley de diecislete de JUılo de 

ıı:ıı novecientos cuarenta y ocho: «TamFoco pOdran susclıarse 
, cue,tiones de competencia LI. la Administracl6n: 

Pr1mero. En lo.s caso.s en que esta haya dictado resolucl6n 
ilı-me ... »); 

Consider:ı.ııdo que la presente cuestlôn de 'competencia se su&­
cita entre el Juzgado de Primer:ı. Instancla de L05 LIl\Ilos de 
Arldıuıe y el Oabernadar civil de Tener1!e. por pretender esta 
AutorJdad que aqueıı:ı. se ap:ı.rte del conoc!micnto dcı jU1C10 
Qe Interdicto de recabrar la posesi6n interpuesto por dona Jua­
na Rodıigucz y Rodriguez contra el Aj'1llltamıcnto de Oarafia; 

Consldcranda que la presente cucst16n de competencla se 
produce en un asunto en cı que ha habido decisi6n firme por 

. ." parte de lıt Administraciôn, puesto que tal c:ı.racter tiene el 
acuerdo, munlcipal de ttes dc scpticmbre de mil novecientos 
cincuenta y dOs, slendo notorio que el interd!cto se dirige na 
contra la eventual posesi6n deI A)'1llltamlento de la flnca de 
rcfcrenciıı. sino. ını'Is concretamente, contra las actuaciones ma­
terinlcs de eiecuci6n de aquel acuerdo municipal, con 10 que 
Qcrechamente se at:ıca no a la. ):'{l.~esi6n municipal, sino el 
caracter ejecutıvo .de 105 acuerdos administr:ıtivos firme~, siendo 
indJferentc, una vez que este se ha producido, cualquier cues­
ti6n de propied:ıd 0 posesi6n que eı:ı tarno al mismo pUdiern 
suscit:ı.Tse; r. si bien es cierto ,que no es cı Juzgado qUiCll 
formula el requerimiento, no 10 es menos que, aı admitir el 
interdicto en cuesti6n con desconocinıiento de la decisiön fume 
ante.s aludida. ;'iene a ignorar eI caracter ejecutivo de ~lla, que 
es precisamente la que quiere impedir el articulo catorce de la 
Ley de dieciı;iete de julio de mil noveciento.s cuarenta y acha; 

Considerando que la circunstaııcia de no haber sido el Juz. 
Ifada, .ıino ın Administracion. quien suscita :a cuesti~n de cam. 
petencia, impide la aplicacion literal del articulo catarce in­
vocado, por 10 qUe cs permitido entrar en e! fonda del asunto 
y hacer aplicaci6ıı de! urticula cuatrocientas tres de la Le;- de 
R~gimen Local. que impide ~uscitar interdictos en asunt05 de la 
competencia municipal, habiendo de entenderse que los Ayun­
tamientos son absalutamenle competentes para ejecutar ı:or si 
5US resolucione~ firmes, con independencia de 10 que, en cuanto 
a 1:1 cuestiön de prapiedad. pueda resultar en otra via. 

Olda la Comis!ön Permanente del consejo de F.-ıtado y previa 
deliberaci6n del Consejos de M!ni.str05 en su reuniön de slete 
de septiembre de mil novecientos sesenta y dOs, 

Vengo en resolver la preseme cuestiôn de competencia a fa­
vor de la Adminlstraci6n. 

AŞI 10 C1ispongo por el presente Decreto. dado en ;\:ladrld 
ıı. veıntlSiete, de septiembre de mil novecient05 sesenta y das. 

FRANC!SCO FR .... NCO 

DECRETO 2533i1962. de 5 de octubre,.por eı q/ıe se re­
~uelı'~ la cuestion de competencia suscitaaa entre el 
GObernador dı'il de lianta Cru: ae Teneri/e y el Juz­
aado de Pritnera lnstancia de Los Llanos de Arıclane 
con motivo .ie interdicto i1ıterpuesto por doıla Joseta 
MeHdn Rodrigl!e: contTa rl .41lUntamiento de Garajia. 

En las nctu:ıciones practicada.~ con motivo de mterdicto 
interpuesto por doii:ı Josefa Meli:in Rodriguez, y que ha ori­
ginado cuesti6n de competcncia entre el Oobierno Civil de Te­
nerife . y el JlI7.g:ıdo de Prim~r:ı Instancia de LD<; Llancs de 
Mid:ı.ne; y 

Resııltando que tn tl'eö de septiembre de mil novecıentos 
c:ncııenta y das el :\.yuntamiento de Garana (Tentrife) adoPto 
~cuerdo de subaste.r la madel'e. procedente de determine.das 
!incas que el Ayuntamiento entendia de su pertenencia, acuerdo 
que quedô ftrme. POl' 10 qUt, hnbiendose procedido a la BUbast:ı 

; y acijudicaci6n consigııiente: 10.'· adJudicatarios realizaron 1:103 
cortas a que les daba derecho su tituio de talta; promoviendo, en 
treinta de septiembre de mil novecientos cincuenta y. tres, dona 
Jc.'efa MeJi:'ı.n Rodrigue7., como propietaria de una de aquella.< 
lincas, interdicto de recobrar 1n posesi6n conıra el A;1mtamit'n­
to de Gal'afia; 

Resultando qUt, despue., de diverso:s ;ııspensıones de! pro­
c€jjimiento de interdicto. en veintiocho de julio de mil now­
cientos sesenta recay6 senLencia en el mwmo. eı: la que, en­
\endiendo qı:e la posesi6n del demandante sobre la finca eo 
cuestiôn c,,-ıaba acreditada por ıın pl:ızo mayor de :ıno y dll1., 
se daba lugar al interdicto fntablado, pidiendo, en tres dc 
ngo.>to siguiente, el demandante la ejecuci6n de la sentencia 
y ape!ıi.ndola el Ayuntaır.iento demandado en treinte. de! iilcs 
4e.Jul1o; 

Resultando que en once de agosto de mil novecıentOs se­
~enta, el Gobernador civil de Tene:ife requJri6 al Juez de 
Primera Instancia de Los Llanos de Aridane, que habia pro­
nunciado la anterior sentencia, se abstuviese de co:ıocer en los 
auto.s de interdicto aludldo. informando el Fiscal sobre el citado 
requerimiento en el sentido de que en epocas anteriores Is 
Administracicin venia apropiundosq de' bienes de 10'> partıcula­
res, por 10 que se hizo precisa 1a promulgaci6n de la Real 
Orden de diez de maya de mil ochocientos ochenta )' cuatro. 
que I1mit6 a un afio La posibilidad de que la Adminismıcicin 
recuperase por si misma los bienes que entendicsc Ic emn 
indebidanıente usurpados; que el articulo cuatrocıentos cuatro 
de la vigente Ley de Regimen Local reproduce cn sıntc;:s ci 
contenido de aquella Real Orden, al impedir quc la Admınls­
craci6n l'ecupere POl' si la posesiôn de tincas cu ya usurp:ıcicin 
evemual hara excedido del aiio posesorio Y. finalmente. que 
en los autos de interdicto en )os que el requerimiento se pro­
duce no se discute cuesti6n algun:ı de propicdad; 

Resultando que. POl' su partc, cl :ı)'ulltnmicmo de Garafia 
aleg6 tener inscrita a su favor la posesi6n en ci Rcgistro de 
la Propiedad y la tiıul:ıridad de la finca cn cuesti6n cn ci 
Catastro y en el Re~istro de ~lontes; que se habia realizado un 
deslinde, de conformidad. aprobado por Orden ministerial de 
veintitres de febl'ero de mil novecientos treim:ı y cinco: quc no 
es apJicable el articulo cuatrocientos cua,ro de la Le\' de Rc· 
gimen Local porque ci Ayuntamiento no tratıı de recuperar un 
bien usurpado. SiııO simplememe pretende disponcr del apro­
vechamiemo de una finca cuya posesiôn m:ınt,iene; y, final­
mente. que el p;lrrafo sei:Ulıdo del urticulo cuatrocient05 tr~s 
de la Ley de Re~imen Locul prohibe 10. interposiciôn de imcr­
dictos comr:ı acuerdos municipales dictados en mııteria de su 
competencia: 

Resultando que en veintitres de septiembre de mil nove­
cientos sesema, el Juzgada de Los Llanos de Aridane dictô :ıuta 
manteniendo su prop:a competencia. POl' entender sustaneial· 
mente quc la Administraci6n viene oblig-ada .1 respet:ır lns 
posesiones de tercero que, aunqu" l'ecaiqo.n sobre bienes pu­
blic05. te:ı.gan una dUl'aciôn superior al aıio. como sucede en 
el preseme caso. seı:tiın se desprende de la prueba testitical prac· 
tlcada en el juicio de interdicto; 

Resultando que en veinticuatro de noviembre de m:! novc­
cientos sesenta. la Audiencia Territorial. :ınte quien h:lbia sido 
recurrid:ı la sentenci:ı de interdicto. dict6 auto desestim:ındo 
el recurso por entender que si el urticulo cuaırocientos tres. er: 
su pə.rrafo segundo, de la Le)' de Re~imen Locul, prohibe la 
interp05ici6n de imerdictos. el siguieme articulo cuatrocientos 
cuatro limita esta excepciôn al c:ı.so de Que el poseedcr 10 sea 
par plazo in!ericr a un aiio. que na es el supuesto que se cxa­
mina. en el que. :ıdemu.s, no se di<cute cucsti6n :ılqumı de pro-
piedad; . 

Resultanoo quc ambas partes con:endienıes rcmiticron 1:103 
acıu:ıciones a la Presidenci:ı del Gobierno: 

Vistos el articulo catOl'ce de la Le)' de diecisietc de ju)io 
de mil noveciemos cuarcnıa y ocho: «Tampoco podr:i.!:ı suscitarse 
cuestiones de competencia a la .:,dministr:ıciôn: 

Primero. En las usuntos ~n q1ıe ~sta hay::! dıctado rcsolu· 
ciôn iirıne ... ll; 

Considerando que la prescnte cuesııon de competencıil se 
sııscit:ı entre el Juz~ado de Primera ınstanci:ı de Los Llo.nos 
de Aridane y cı Gobernador civil de Tenerife por pretender 
esta autoridad que aquella se :ıparte del conocimiento del juicıo 
de interdicta de recobrar la posesi6n imerpuesto POl' dona Jo­
sefa ::ı.leliün ROdriguez contm ci Ayı:mamiento de' Qo.rnfia; 

Coıısider:ındo quc la pl'escnte cuesti6n dc compctcncıa se 
produce en un b..sunto en ci que ha habfdo decisiön firmc POl' 
parte de l:ı Administriıci6n, puesto que tal caractcr tıenc cı 
acuerdo municipal de tres de septiembrc de mil novecıentos 
cincuent:ı. y dos. siendo notoriJ que ci interdicto "e dirj~c ::0 
contra l:l eventu:ıl posesi6n del :;yuntruniento de 1(1 finaa ctc 
referencıa, ,ino, m:is concretamcnte. contm las actu:ıc:oncs 
!llateriales de ejecucı6n de o.quel ocuerdo municipal. con 10 quc 
derechamente .\c ate.ca. no :ı la posesi6n municipnl, sino ci ca­
racter ejccutivo de los :ıcuerdos :ıdministratıvos firmcs. siendo 
indiferentc. una vcz quc cste sc ha producido. cunlQuier cucstıon 
de propicdad 0 po.:;csi6n qUL' en toruo aJ m:smo pudicl'a SUSC1-
tnrsc; y si bien cs cicrto que no CB ci Juz~ado quicn formula 
cI requcrımıcnto. no 10 cs mcnos quc, aı admitir cı ınterdicto 
cn cuc.,tI6n con dcşconocimıcnto de la dccısi6n fırmc nntcs alu­
dida. vicnc cı ıgnorar cı cıırticter C.iccUtıvo de ella. que cs pre­
cısnmcnte 10 que quiere impcdır cI nrtic\ılo cntorcc de ln Le, 
de dieCl.Sıete de juJio de ınıl novccıcntos euıircntu :/ ocho; 

Considerando que la Gırcunsıuncı:ı de no haber sido cı Juz­
gndo, sino la Ad.ıninistracıOn, quien suscitô l:ı cuesti6n dC ccm­
petenciıl. impiQC la nplicacion !ıter:ıl del articulo cutorcc lD-


