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veintitrés de febrero de mil novecientos treinta y cinco; que
no es aplicable el articule cuatrocientos cuatro de la Ley de
Régimen Loca! porque el Ayuntaiaiento no trata de recuperar
un bien usurpado, sino simplemente pretende disponer del apro-
vechamiento de una finea cuya posesién mantiene; y, final-
mente, que el parrafo segundo de]l articulo cuatrocientos tres
gde la Ley de Régimen Local prohibe la interposicién de inter-
dictos contra acuerdos mumcxpales dictados en materia de su
competencia;

Resultando que en veintitrés de septiernbre de mil novecien-
tos sesenta el Juzgado de Los Llanos de Aridane dictd auto
manteniendo su propia competencia, por entender sustanciale
mente que la Administracion viene obligada =z respetar las po-
sesiones de tercero que, aungque recaigan sohre bienes publicos,
tengan una duracion superior al aio, como sucede en €l pre-
sente caso, segun se desprende de la prueba testifical practicada
en el juicio de jnterdicto;

Resultando que en veinticuatro de noviembre de mil nove-
cientos sesenta la Audicncia Territorial ante quien habia sido
recurrida la sentencia de interdicto, dicté auto desestimando el
recurso por entender gue si el articulo cuatrocientos tres, en su
parrafo segundo, de la Ley de Régimen Local, prohibe la inter-
posicién de interdictos, el siguiente articulo cuatrocientos cuatro
limita estz excepcién 2l caso de que €l posecdolr 10 sea por
plazo inferior a un afo, que no es el supuesto que se examina,
en el que, ademas, no se discute cuestion alguna de propiedad;

Resultando que ambas partes contendientes remitieron las
actuaciones a la Presidencia del Gobierno;

Visto el articulo catorce de la Ley de diccisiete de julio de
mil novecientos cuarenta y ocho; «Tampoco podran suscitarse
cuestiones de competencia a la Administracién:

Primero. En los asuntos en que ésta haya dictado resolu-
cién firme...n;

Considerando gue la presente cuestion de competencia se
suseita entre el Juzgado de Primera Instancia de Los Llanos de
Aridanc y el Gobernador civil de Tenerife por pretender esta
Autoridad que aquélla se aparte del conocimiento del juicio de
interdicto de recobrar la posesion, interpuesto por don PFélix
Pérez Rodriguez contra el Ayuntamiento de Garafia;

DECRETO 2532/1962, de 27 de septiembre, por el que se
resuelve la cuestién de competencia surgida entre el
Gobierno Civil de Santa Cruz de Tenerife y el Juz-
gado de Primera Instancia de Los Llanos de Aridane
con motivo de interdicto interpuesto por doia Juana
Rodriguez y Rodrigues contra el Ayuntamiento de Ga-
rafia (Tenerife).

En las actuaciones practicadas con motive de interdicto in-
terpuesto por dofla Juana Rodriguez y Rodriguez contra el
Ayuntamiento de Garafia (Tenerife);

Resultando que en tres de septiembre de mil novecientes ¢in-
cuenta v dos el Ayuntamiento de Garafla (Tenerife) adopta el
acuerdo de subastar la madera procedente de determinadas fin-
cas que el Ayuntamiento cntendia de su pertenencia, acuerdo
que quedé firme, ror lo que. habiéndose procedido a la subasta
y adjudicacidn consiguientes, los adjudicatarios realizaron las
talas a que les daba derecho su titulo de tales; promoviendo cn
treinta de septiembre de mil novecientos cincuenta v tres doiia
Juana Rodriguez y Rodriguesz interdicto de recobrar la posesién
contra el Ayuntamijentn de Garafia; .

Resultando que después de diversas suspensicnes del proce-
dimiento de interdicto iniciado, en veintinueve de julio de mil
novecientos sesenta, recayd sentencia ‘en el mismo, entendiendo
que la posesion de la demandante sobre las fincas en cuestion
estaba acreditada durante un plazo mayor de un afio ¥ un
dia, por lo que, en consecuencia, no daba Iugar al interdicto
entablado, pidiendo, en tres de agosto siguiente, el demandante
la ejecucion dec la sentencia y apelindola el Ayuntamiento de-
mandado en treinta del precedente mes de julio;

Resultando que en once de agosto de mil novecientos sesenta
el Gobernader civil de Tenerife requirid al Juez de Primera
Instancia de Los Llanos de Aridane, que habia pronunciade la
anterfor sentencia, se abstuviese de conocer en los autos de in-
terdicto aludido, informando el Fiscal sobre el citado requeri-
miento en el sentido de que en épocas anteriores la Administra-
cién venia apropiandose de bienes de los particulares, por lo que
se hizo preciso la promulgacion de la Real Orden de diez de
mayo de mil ochocientos ochenta y cuatro, que limité a un afio
1a posibilidad de que la Administracién recuperase por s{ misma
los bjenes que entendiese le eran indebidamente usurpados; Que

Considerando gue la presente cuestién de competencis se
froduce en un asunto en el que ha habido decisién flime. por
parte de la Administracion, puesto que tal caricter tiene el
acuerdo municipal de tres de septiembre ‘de mil novecientos
cincuenta y dos, slendo notorio que el interdicto se dirige no
contra la eventual posesion del Ayuntamiento de la filnea de
referencia, sino, més concretamente, .contra jas actuaciones ma-
teriales de ejecucién del acuerdo munrieipal, cen lo que derecha-
mente se ataca no & Ia posesién municipal, sino el cardcter
ejecutivo de los acuerdos administrativos firmes, siendo indife-
rente, una vez que éste se ha producido, cualquier cuestion
de propledad o posesién que en torno al mismo pudiera suseci-
tarse; ¥, si bien es cierto que no es el Juzgado quien formula
el requerimiento, no lo es menos que, al admitir el interdicto en
cuestion con desconocimiento de la deeisién firme antes alu-
dida, viene a ignorar el caracter ejecutivo de ella, que es pre-
cisamente lo que quiere impedir el grticulo catorce de la Ley de
diecisiete de julio de mil novecientos cuarenta y ocho;

Considerando que la circunstancia de no haber sido el Juz.
gado, sino la Administracién, quien suscité la cuestion de com-
petencia, impide la aplicacién literal del articulo catorce in-
vocado, por lo que es permitido entrar en el fondo del asunto
y hacer aplicacion del articulo cuatrocientos tres de la Ley
de Régimen Local, que impide suscitar interdictos en asuntos
de la competencia municipal, habiendo de entenderse que los
Ayuntamientos son absolutamente competentes para ejecutar
por si sus resoluciones firmes, con independencia de lo que, en
cuanto a la cuestién de propledad, pueda resultar en otra vig.

Oida la Comisién Permanente del Consejo de Estado y previa
deliberacién del Consejos de Ministros en su reunién de siete
de septiembre de mil novecientos sesente y dos,

Vengo en resolver la presente cuestién de competencia a fa-
vor de la Administracion. )

Asl lo dispongo por el presente Decreto, dado en Madrid
a veintisiete de septiembre de mil novecientos sesenia y dos.

FRANCISCO FRANCO

el articulo cuatrocientos cuatro de la vigente Ley de Régimen
Locai reproduce en sintesis el contenido de aguella Real Orden
a] impedir que la Administracién recupere por si la posesién de
fincas cuya usurpacién eventual hays excedido del afio pose:
sorfo; ¥, finalmente, que en los autos de interdicto en los que €l
requcrimiento se produce no se dxscuta cuestién alguna de pro-
piedad;

Resultando que, por su parte el Ayuntamlento de Garafia
alegd tener inscrita en su favor la posesion en el Registro de
la Propiedad y la titularidad de las fincas en cuestién en el
Catastro y en el Registro de Montes; que se habia realizado un
deslinde, de conformidad. aprobado por Orden ministerial de
veintitrés de febrero de mil novecientos treinta y cinco; que
no es aplicable el articulo cuatrocientos cuatro de la Ley de
Régimen Local porque el Ayuntamiento ne trata de recuperar
un bien usurpado, sino simplemente disponer de un aprovecha-
miento de una finca cuya posesion mantiene; y, finalmente, que
el parrafo segundo del articulo cuatrocientos tres de la Ley de
Régimen Local prohibe la interpesicion de interdictos confra
acuerdos municipales dictados en materia de su competencia;

Resultando que en veintitrés de septiembre de mil novecien-
tos - sesenta el Juzgado de Los Llanos de Aridane dicté auto
manteniendo su propia competencia, por entender sustancial-
mente. que la Administracion viene obligada a respetar las po-
sesiones de tercero que, aunque recaigan scbre bienes piiblicos,
tengan una duracion superior al ano, como sucede e¢n €l pre-
sente caso. segun se desprende de la prueba testifical practicada
en el juicio de interdicto:

Resultando que en veinticuatro de noviembre de mil nove-
cientos sesenta la Audiencia Territorial ante quien habia sido
recurrida la sentencin de interdicto, dieté auto desestimande el
recurso por entender que si el articulo cuatrocientos tres, en su
pirrafo segundo. de la Ley de Régimen Local, prohibe la in-
terposicion de xnterdxctos el sigulente articulo cuatrocientos
cuatro limita esta excepcién al caso que el poseedor lo sea
por plazo inferior & un afio, que no es el supuesto que se exa-
mina, en el que, ademas, no se diseute cuestion alguna de
propiedad;

Resultanda que ambas partes contendientes remitieron ll.s
actuaciones a la Presidencia del Gobierno; .
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. Visto el articulo catorce de la Ley de diecislete de julio de
i omil novecientos cuarenta y ocho: «Tampoco podrin suscitarse
; cuestiones de competencia 2 la Administracién:

Primero. En los casos en que ésta haya dictado resolucién
firme_..»;

Considerando que la presente cuestién de-competencia se sus-
cite entre el Juzgudo de Primera Instancia de Los Llanos de
Aridane y el Gobernador civil de Tenerife, por pretender esta
Autoridad que aquélla se aparte del conoecimiento del juicio
de interdicto de recobrar la posesién interpuesto por dofia Jua-
na- Rodriguez ¥ Rodriguez contra el Ayuntamiento de Garafia;

Considerando que la presente cuestion de competencia se
produce en un asunto en el que ha habido decision firme por
parte de la Administracion, puesto que tal caricter tiene el
acuerdo- municipal de tres dc septiembre de mil novecientos
cincuenta y dos, siendo notorio que €] interdicto se dirige no
contra la eventual posesién del Ayuntamiento de la finca de
referencia, sing, mas concretamente, contra las actuaciones ma-
teriales de ejecucion de aquel acuerdo municipal, con lo que
derechamente se ataca no a la pasesion municipal, sino el
caracter ejecutivo de los acuerdos administratives firmes, siendo
indiferente, una vez que éste se ha producide, cualquier cues~
tion de propiedad o posesion que em torno al misme pudiera
suscitarse; v, si bien es cierts .que no es el Juzgado quien
formula el requerimiento, no lo es menos que, al admitir el
interdicto en cuestion con desconocimiento de la decision firme
antes aludida. viene a ignorar el caricter ejecutivo de ella, que
es precisamente lo que quiere impedir el articulo catorce de la
Ley de diecisiete de julio de mil novecientos cuarenta y ocho;

Considerando que la circunstancia de no haber sido el Juze
gade, sino la Administracion, quien susecito :a cuestidn de com-
petencia, impide laz aplicacion literal del articulo catorce in-
vocado, por lo que es permitido entrar en el fondo del asunto
¥ hacer aplicacién del articulo cuatrocientos tres de la Ley de
Regimen Local, que impide suscitar interdictos en asuntos de 12
competencia municipal, habiendo de entenderse que los Asun-
tamientos son absolutamente competentes para ejecutar por si
sus resoluciones firmes, con independencia de lo que, en cuanto
1 la cuestion de propiedad, pueda resultar en otra via,

Olda la Comisién Permanente del Consejo de Estado y previa
deliberacién de! Consejos de Ministros en su reunién de siete
de septiembre de mil novecientos sesenta ¥ dos,

Vengo en resolver la presente cuestién de competencia a fa-
vor de la Administracién.

Ast lo dispongo por el presente Decreto. dado en Madrid
& veint\siete, de septiembdre de mil nhovecientos sesenta y dos.

FRANCISCO FRANCO

DECRETO 2533/1962, de 5 de octubre. por el que se fre-

" suelve lg cuestion de competencia suscitada entre el
Gobernador civil de Santa Cruz de Tenerife y el Juz-
nado de Primera Instanciac de Los Llanos de Ardane
con motive de interdicto interpuesto por dona Josefa
Melidn Rodriguez contra el Apuntamiento de Garafia.

En las actuaciones practicadas con motivo de nterdicto
interpuesto por dofna Josefa Melian Rodriguez, y que ha ari-
ginado cuestién de competcncia entre el Gobierno Civil de Te.
nerife 'y el Juzgade de Primera Instaneia de Los Llanes de
Aridane; y .

Resaltando que en tres de septiembre de mil noveclentos
cincuenta y dos el Ayuntamiento de Garafia (Tenerife) adopto
acuerdo de subastar la madera procedente de determinadas
fincas que el Ayuntamienta entendia de su pertenencia. acuerdo
qre queddé firme. por lo que, habiéndase procedido a la subasta
y adjndicacién consiguiente, los- adjudicatarios realizaron las
cortas a que les daba derecho su titulo de tales; promoviende, en
treinta de septiembre de mil novecientos cincuenta y- tres, dona
Josefa Melian Rodriguez, como propietaria de una de aquellas
fineas, interdicto de recobrar la posesion contra el Ayuntamisn.
to de Garafia;

Resultando que, después de diversas suspensiones del pro-
tedimiento de interdicto, en veintiocho de julio de mil nove-
clentes sesenta recayé sencencia en el mismo. en la que, en-
tendiendo que la nosesién del demandante sobre la finca en
i {uestion estaba acreditada por un plaze mayor de aio ¥y dia,
s daba lugar al interdicto entablado, pidiendo, en tres de
agusto siguiente, el demandante la ejecucion de la sentencia
¥ apelandola el Ayuntamiento demandado en treinta del mes
de. Julio;

Resultando que en once de agosio de mil noveclentos se-
senta, el Gobernador civil de Tenerife requirid 2l Juez de
Primera Instancia de Los Llanos de Aridane, que habia pro-
nunciado la anterior sentencia, se abstuviese de conocer en los
autos de interdicto aludido, informando el Fiscal sobre el citado
requerimiento en el sentido de que en épocas anteriores ls
Administracién venia apropiindose de bienes de los particula-
res, por lo que se hizo precisa 3.1 promulgacién de la Real
QOrden de diez de mayo de mil ochocientos ochents v cuatro,
que Nmitd a un.afo la posibilidad de que la Administracién
recuperase por si misma los bienes que entendiesc le ecran
indebidamente usurpados; que el articulo cuatrocientos cuatro
de la vigenta Ley de Régimen Local reproduce en sintesis el
contenido de aquella Real Orden, al impedir que la Adminis-
tracién recupere per si la posesién de fincas cuya usurpacion
eventual haya excedido del afio posesorio y, tinalmente, que
en los autes de interdicto en Jos que el requerimiento se pro-
duce no se discute cuestién alguna de propiedad;

Resullando que, por su parte, ¢l Avuntamicnto de Garafia
alegd tener inscrita a su favor la posesion en el Registro de
la Propiedad y la titularidad de la finca en cuestién en el
Catastro y en el Registro de Montes; que se habia realizado un
deslinde, de conformidad, aprobade por Orden ministerial de
veintitrés de febrero de mil novecientos treinta ¥ cineo: que no

i es aplicable el articulo cuatrocientos cuatro de la Lev de R¢-

gimen Local porque el Avuntamiento no trata de recuperar un
bien usurpado. sino simplemente pretende disponcy del apro-
vechamiento de una finca cuya posesion mantiene; ¥ final-
mente, que el parrafo segundo del articulo cuatrocicntos tres
de 1a Lev de Régimen Local prohibe la interpesicion de inier-
dictos contra acuerdos municipales dictados en materia de su
competencia;

Resultando que en veintitrés de septiembre de mil nove-
cientos sesenta, el Juzgado de Los Llanos de Aridane dictd auzo
manteniendo su propia competencia, por entender sustancial-
mente que la Administracién viene oblizada a respetar las
posesiones de tercero que, aunque recaigan sobre bienes pu-
blicos, tengan una duracién superior al afc, como sucede cn
el presente caso, segun s2 desprende de la prueba testifical prac-
ticada en el juicio de interdicte;

Resultando que en veinticuatre de noviembre de mil nove-
cientos sesenta, la Audiencia Territorial, ante quien habia sido
recurrida la sentencia de interdicto, dictd aute desestimando
el recursc por entender que si el articulo cuarrocientos tres, en’
su parrafo segundo. de la Ley d2 Reégimen Local, prohibe la
interposicién de interdictos. el siguiente articulo cuatrocientos
cuatro limita esta excepcién al caso de gue el poseedor lo sea
por plazo infericr a un afo, que no es el supuesto que s¢ exa-
mina, en el que, ademas, no se discute cuestion alguna de pro-
piedad; ’

Resultando que ambas partes contendientes remitieren las
actuaciones & lo Presidencia del Gobierno; '

Vistos el articulo catorce de la Ley de diecisiete de julio
de mil novecientos cuarenta v ocho: «Tampoco podrdn suseitarse
cuestiones de competencia a la Administracién:

Primero. En los asunios en que ésta haya dictado resolu-
cion frme...n;

Considerando que la presente cuestion de competeneia s¢
suscita entre el Juzgado de Primera Instancia de Los Llanos
de Aridane v el Gobernador civil de Tenerife por pretender
esta autoridad que aquélla se aparte del conocimiento del juicio
de interdictc de recobrar la posesién interpuests per defia Jo-
sefa Melidn Rodriguez contra el Ayvuntamiento de Garafla;

Considerando que la presente cuestion de competcneia se
produce en un asunto en el que ha habido decisidn firme por
parte de la Administraeion, puesto que tal caricter tienc el
acuerdo municipal de tres de septiembre de mil novecientos
cincuenta y dos, siendo notorio gue el interdicto se dirize zno

- contra 1a eventual posesidn del Avuntamiento de la finga de

referencia, sino, mdas concretamente, contra Izs actuaciones
materiales de ejecucién de aguel acuerdo municipal, con lo gue
derechamente se ataca, no a la posesién munieipal, sino ¢l ¢a-

" rieter ejecutivo de los acucrdes administratives firmes, siendo
" indiferente, una vez que éste se ha producido, cualquier cuestion

de propiedad o pogesidn que cn torno al mismo pudiera susct-
tarse; y st bien cs cierto que no es ¢l Juzgado quien formula
ol requerimiento, no lo es menos que, al admitir el interdicto
en cuestion con desconocimicnto de lg deeision firme antes glu-

- dida, viene a ignorar ¢l cardcter cjceutivo de ella, que cs pre-

cisamente 1o que quiere impedir el articulo catorge de la Ley

i de diecisiete de julio de mil novecicntos cuarenta v ocho;

Considerando gue la circunstancia de no haber sido el Juz-
oado, sine la Administracién, quien suseitd la cuestién de com-
petencis impide la oplicacién literal del articulo catorce in-



