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. Visto el articulo catorce de la Ley de diecislete de julio de
i omil novecientos cuarenta y ocho: «Tampoco podrin suscitarse
; cuestiones de competencia 2 la Administracién:

Primero. En los casos en que ésta haya dictado resolucién
firme_..»;

Considerando que la presente cuestién de-competencia se sus-
cite entre el Juzgudo de Primera Instancia de Los Llanos de
Aridane y el Gobernador civil de Tenerife, por pretender esta
Autoridad que aquélla se aparte del conoecimiento del juicio
de interdicto de recobrar la posesién interpuesto por dofia Jua-
na- Rodriguez ¥ Rodriguez contra el Ayuntamiento de Garafia;

Considerando que la presente cuestion de competencia se
produce en un asunto en el que ha habido decision firme por
parte de la Administracion, puesto que tal caricter tiene el
acuerdo- municipal de tres dc septiembre de mil novecientos
cincuenta y dos, siendo notorio que €] interdicto se dirige no
contra la eventual posesién del Ayuntamiento de la finca de
referencia, sing, mas concretamente, contra las actuaciones ma-
teriales de ejecucion de aquel acuerdo municipal, con lo que
derechamente se ataca no a la pasesion municipal, sino el
caracter ejecutivo de los acuerdos administratives firmes, siendo
indiferente, una vez que éste se ha producide, cualquier cues~
tion de propiedad o posesion que em torno al misme pudiera
suscitarse; v, si bien es cierts .que no es el Juzgado quien
formula el requerimiento, no lo es menos que, al admitir el
interdicto en cuestion con desconocimiento de la decision firme
antes aludida. viene a ignorar el caricter ejecutivo de ella, que
es precisamente lo que quiere impedir el articulo catorce de la
Ley de diecisiete de julio de mil novecientos cuarenta y ocho;

Considerando que la circunstancia de no haber sido el Juze
gade, sino la Administracion, quien susecito :a cuestidn de com-
petencia, impide laz aplicacion literal del articulo catorce in-
vocado, por lo que es permitido entrar en el fondo del asunto
¥ hacer aplicacién del articulo cuatrocientos tres de la Ley de
Regimen Local, que impide suscitar interdictos en asuntos de 12
competencia municipal, habiendo de entenderse que los Asun-
tamientos son absolutamente competentes para ejecutar por si
sus resoluciones firmes, con independencia de lo que, en cuanto
1 la cuestion de propiedad, pueda resultar en otra via,

Olda la Comisién Permanente del Consejo de Estado y previa
deliberacién de! Consejos de Ministros en su reunién de siete
de septiembre de mil novecientos sesenta ¥ dos,

Vengo en resolver la presente cuestién de competencia a fa-
vor de la Administracién.

Ast lo dispongo por el presente Decreto. dado en Madrid
& veint\siete, de septiembdre de mil nhovecientos sesenta y dos.

FRANCISCO FRANCO

DECRETO 2533/1962, de 5 de octubre. por el que se fre-

" suelve lg cuestion de competencia suscitada entre el
Gobernador civil de Santa Cruz de Tenerife y el Juz-
nado de Primera Instanciac de Los Llanos de Ardane
con motive de interdicto interpuesto por dona Josefa
Melidn Rodriguez contra el Apuntamiento de Garafia.

En las actuaciones practicadas con motivo de nterdicto
interpuesto por dofna Josefa Melian Rodriguez, y que ha ari-
ginado cuestién de competcncia entre el Gobierno Civil de Te.
nerife 'y el Juzgade de Primera Instaneia de Los Llanes de
Aridane; y .

Resaltando que en tres de septiembre de mil noveclentos
cincuenta y dos el Ayuntamiento de Garafia (Tenerife) adopto
acuerdo de subastar la madera procedente de determinadas
fincas que el Ayuntamienta entendia de su pertenencia. acuerdo
qre queddé firme. por lo que, habiéndase procedido a la subasta
y adjndicacién consiguiente, los- adjudicatarios realizaron las
cortas a que les daba derecho su titulo de tales; promoviende, en
treinta de septiembre de mil novecientos cincuenta y- tres, dona
Josefa Melian Rodriguez, como propietaria de una de aquellas
fineas, interdicto de recobrar la posesion contra el Ayuntamisn.
to de Garafia;

Resultando que, después de diversas suspensiones del pro-
tedimiento de interdicto, en veintiocho de julio de mil nove-
clentes sesenta recayé sencencia en el mismo. en la que, en-
tendiendo que la nosesién del demandante sobre la finca en
i {uestion estaba acreditada por un plaze mayor de aio ¥y dia,
s daba lugar al interdicto entablado, pidiendo, en tres de
agusto siguiente, el demandante la ejecucion de la sentencia
¥ apelandola el Ayuntamiento demandado en treinta del mes
de. Julio;

Resultando que en once de agosio de mil noveclentos se-
senta, el Gobernador civil de Tenerife requirid 2l Juez de
Primera Instancia de Los Llanos de Aridane, que habia pro-
nunciado la anterior sentencia, se abstuviese de conocer en los
autos de interdicto aludido, informando el Fiscal sobre el citado
requerimiento en el sentido de que en épocas anteriores ls
Administracién venia apropiindose de bienes de los particula-
res, por lo que se hizo precisa 3.1 promulgacién de la Real
QOrden de diez de mayo de mil ochocientos ochents v cuatro,
que Nmitd a un.afo la posibilidad de que la Administracién
recuperase por si misma los bienes que entendiesc le ecran
indebidamente usurpados; que el articulo cuatrocientos cuatro
de la vigenta Ley de Régimen Local reproduce en sintesis el
contenido de aquella Real Orden, al impedir que la Adminis-
tracién recupere per si la posesién de fincas cuya usurpacion
eventual haya excedido del afio posesorio y, tinalmente, que
en los autes de interdicto en Jos que el requerimiento se pro-
duce no se discute cuestién alguna de propiedad;

Resullando que, por su parte, ¢l Avuntamicnto de Garafia
alegd tener inscrita a su favor la posesion en el Registro de
la Propiedad y la titularidad de la finca en cuestién en el
Catastro y en el Registro de Montes; que se habia realizado un
deslinde, de conformidad, aprobade por Orden ministerial de
veintitrés de febrero de mil novecientos treinta ¥ cineo: que no

i es aplicable el articulo cuatrocientos cuatro de la Lev de R¢-

gimen Local porque el Avuntamiento no trata de recuperar un
bien usurpado. sino simplemente pretende disponcy del apro-
vechamiento de una finca cuya posesion mantiene; ¥ final-
mente, que el parrafo segundo del articulo cuatrocicntos tres
de 1a Lev de Régimen Local prohibe la interpesicion de inier-
dictos contra acuerdos municipales dictados en materia de su
competencia;

Resultando que en veintitrés de septiembre de mil nove-
cientos sesenta, el Juzgado de Los Llanos de Aridane dictd auzo
manteniendo su propia competencia, por entender sustancial-
mente que la Administracién viene oblizada a respetar las
posesiones de tercero que, aunque recaigan sobre bienes pu-
blicos, tengan una duracién superior al afc, como sucede cn
el presente caso, segun s2 desprende de la prueba testifical prac-
ticada en el juicio de interdicte;

Resultando que en veinticuatre de noviembre de mil nove-
cientos sesenta, la Audiencia Territorial, ante quien habia sido
recurrida la sentencia de interdicto, dictd aute desestimando
el recursc por entender que si el articulo cuarrocientos tres, en’
su parrafo segundo. de la Ley d2 Reégimen Local, prohibe la
interposicién de interdictos. el siguiente articulo cuatrocientos
cuatro limita esta excepcién al caso de gue el poseedor lo sea
por plazo infericr a un afo, que no es el supuesto que s¢ exa-
mina, en el que, ademas, no se discute cuestion alguna de pro-
piedad; ’

Resultando que ambas partes contendientes remitieren las
actuaciones & lo Presidencia del Gobierno; '

Vistos el articulo catorce de la Ley de diecisiete de julio
de mil novecientos cuarenta v ocho: «Tampoco podrdn suseitarse
cuestiones de competencia a la Administracién:

Primero. En los asunios en que ésta haya dictado resolu-
cion frme...n;

Considerando que la presente cuestion de competeneia s¢
suscita entre el Juzgado de Primera Instancia de Los Llanos
de Aridane v el Gobernador civil de Tenerife por pretender
esta autoridad que aquélla se aparte del conocimiento del juicio
de interdictc de recobrar la posesién interpuests per defia Jo-
sefa Melidn Rodriguez contra el Ayvuntamiento de Garafla;

Considerando que la presente cuestion de competcneia se
produce en un asunto en el que ha habido decisidn firme por
parte de la Administraeion, puesto que tal caricter tienc el
acuerdo municipal de tres de septiembre de mil novecientos
cincuenta y dos, siendo notorio gue el interdicto se dirize zno

- contra 1a eventual posesidn del Avuntamiento de la finga de

referencia, sino, mdas concretamente, contra Izs actuaciones
materiales de ejecucién de aguel acuerdo municipal, con lo gue
derechamente se ataca, no a la posesién munieipal, sino ¢l ¢a-

" rieter ejecutivo de los acucrdes administratives firmes, siendo
" indiferente, una vez que éste se ha producido, cualquier cuestion

de propiedad o pogesidn que cn torno al mismo pudiera susct-
tarse; y st bien cs cierto que no es ¢l Juzgado quien formula
ol requerimiento, no lo es menos que, al admitir el interdicto
en cuestion con desconocimicnto de lg deeision firme antes glu-

- dida, viene a ignorar ¢l cardcter cjceutivo de ella, que cs pre-

cisamente 1o que quiere impedir el articulo catorge de la Ley

i de diecisiete de julio de mil novecicntos cuarenta v ocho;

Considerando gue la circunstancia de no haber sido el Juz-
oado, sine la Administracién, quien suseitd la cuestién de com-
petencis impide la oplicacién literal del articulo catorce in-
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vocado; por lo que es permitido entrar en el fondo del asunto
v hacer aplicacion del articulo cuatrocientos tres de la Ley
de Régimen Local, que impide suscitar interdictos en asuntos
de la competencia municipal, habiendo de entenderse que los
Ayuntamientos son absolutamente competentes para ejecutar
por si sus resoluciones firmes, con independencia de lo que,
en cuanto a la cuestion de propiedad, pueda resultar en otra
via.

Ofda la Comisién Permanente del Consejo de Estado y previa
deliberacién del Consejo de Ministros en su reunién de siete
de septiembre de mil novecientos sesenta y dos,

Vengo en resolver la presente cuestion-de competencxa a
favor de la Administracion,

Asi lo dispongo por el presente Decreto, dado en Madrid
& 5 de octubre de mil novecientos sesenta vy dos.

FRANCISCO FRANCO

DECRETQ 2534/1962, de 5 de octubre, por el que se re-
suelve el conflicto de atribuciones planteado entre los
Ministerios de la Gobernacion y de Obras Publicas como
consecuencia de multe impuesta por el Gobernador civil
de Palencia o don Cosme Moreno Puertas por infraccion
del Codigo de la Circulacion.

En las actuaciones practicadas con motivo del conflicto de
atribuciones planteado entre los Ministerios de la Gobernacion
v de Obras Publicas como consecuencia de multa impuesta por
el Gobernador civil de Palencia a don Cosme Moreno Puertas
por infraccion del Codigo de la Circulacion; y

Resultando que en veintisiete de junio de mil novecientos
sesenta la Jefatura Provincial de Trafico de la proviacia de
Palencia sanciond a don Cosme Moreng Puertas, transportista,
con la multa de tres mil pesetns, como comprendido en el ar-
ticulo ciento noventa y cinco del Codigo de la Circulacién. al
circular un 6mnibus de la propicdad de aquél ex el recorrido
entre Cobos de Cerrato ¥ Palencia con diez viajeros en exceso
sobre Ia ecapacidad autorizada de veintinueve, y presentadn el
oportuno pliego de descargos por el interesado la sancion fué
confirmada en veintinueve de agosio de mil novecientos sesenta
por el Jete provineind de Trifico, actuando por delegacion del
Gobernador civil de 1a provincin, y anunciindol: en la noti-
ficacion de esta resclucion que contra Ja misma podia inter-
poner recurso de alzada ante el Director general de Seguridad:

Resultando que en eserico de doce de septiembre de mil noe-
vecientos sesenta el interesado recurrid en alzada contra 1a
sancion impucsta ante ¢l Director general de Ferrocarriles,
Tranvias v Transportes por Carretera, alegandoe., en cuanto al
fondo del asunro, las razoncs que entendio a‘inentes o In de-
fensa de su derecho, ¥ e¢n cuanto a la competencia de la Di.
reccion General ante la que recurria, que era el organismo
procedente de acuerdo con la Lev de treinta de julio de mil no-
vecientos cincuenta ¥ nueve ¥ Deereto de veintiuno de ulie de
mil novecientos sesenta. por tratavse de materia regulada por
la Ley y Reglamento de ordenacion de los transportes me-
cinicos por carreterus estimando, ademas, derogado ¢l articulo
ciento noventa y cinco del Cadiro de la Circulacion. en aplica-
cion del cual habhia sido sancienado;

Resultando que 1a Diveerion General de Ferroearries, Tran-
vias v.Transportes por Carretera interesd del Gobernador civil
de Palencia la remision de los antecedentes del caso. ¥y que
aquella autoridad manifesto a ¢ésta que dichos antecedentes de-
bian continuar cn ¢l Gobierno Civil, ¥ que, ademas, no ha-
biendo interpuesto el interesado ] recurso procedente conbra la
sancion, debia considerarse ésta firme, siendo innecesaria cual-
quier ulterior tramitactdn; v elevadas las actuaciches pertinen-
tes a los Jefes de los respectivos Departamentos en veinte de
mayo de mil novecientos sesentia Y uno, el Ministro de Obras
Publicas requirié al Ministro de la Gobmnacxon previo informe
de su Ascsoria Juridica, para que se inhibidse en el conoci-
miento del asunto ¥ remiticse ¢l expediente en cuestion; in-
vocando ¢n apoyo de su pretension la Ley de treinta de julio
de mil novecientos cincuenta y nueve, en s articulo cuarto,
parrafo tres, que atribuye al Ministerio de Obras Publicas la
reglamentacion, ordenacién, coordinacién e inspeccién  del
transporte por carretera, ¥y que. por fanto, !a <nfraceidn come-
tida al rebasarse cl numerc de viajeros transportados debia
haberse tramitado con aplicacion del articulo eciento dicciséis
del Reglamento de veintiune de julio de mil novecientos sesenta;
aniadiendo que si bicn es cierto que a partir de 1a Ley de treinta
de julio de mil noveeientos cincuenta y nueve no puede atirmar-
se que se’encuentren delimitadas de un modo preciso las facul-

tades de los Ministerios de la Gobernacién y de Qbras Pablicas
en lo que respecta a la inspeccién del transporte por carretera,
sin embargo, la materia relacionada con la concesion y explo-
tacion de los servicios publicos de transportes mccanieos por
carrctera es manifiesto que corresponde plenamente a la com-
petencia del Ministerio de Obras Publicas, con arreglo a la
Ley de veintisiete de diciembre de mil novecientos cuarenta y
siete y Reglamento de nueve de diciembre de mil novecientes
cuarenta y nueve, conforme & los cuales otorga las concesiones
de dichos servicios y fija las condiciones para su explotacién,
entre las cuales figura la capacidad de utilizacion de los vehicu-
los adscritos a aquélla, conforme determina el articulo cin-
cuenta vy uno del Reglamento citado;

Resultando que recibido el anterior requerimiento el Mi-
nistro de la Gobernacién mantuvo su competencia de acuerdo
con el informe de su Asesoria Juridica, que invocé, en primer
lugar, la improcedencia de suscitar un conflicta de atribucio-
nes en asunto ya fenecido y en el que el Ministerio de la
Gobernacion habia ya dejado de entender; y ademas, c¢n cuanto
al fondo, invocando el articulo ciento noventa y cingcg del
Codigo de la Circulacion, que no se encuentra derogado a su
Jjuicio por la Ley de veintisiete de diciembre de mil novecientos
cuarenta y siete, ¥y2 que fué modificado por el Decreto de tres
de dicicmbre de mil novecientos cincuenta vy nueve; en que la

sanei¢n que motiva el conflicto no estd impuesta por infraccién

de la Ley reguladora del transporte mecanico por carretera, sino
por intraccion del Codigo de la Circulacién y, por lo tanto,
debe atemperarse al régimen prewsto en éste; y. finalmente,
que el articulo ciento quince del Reglamento de nueve de dis
ciembre de mil novecientos cuarenta y nueve prevé la compa-
tibilidad del ejercicio de ambos Ministerios;

Resultando que ambas partes contendientes cemitieron sus
actuaciones a la Presidencia del Gobisrno:

Vistos la Ley de treinta de julio de mil novecientos cincuenta
V. nueve, en su articulo primero; articulo segundo, parrafo tres.
del propio texto legal; el Decreto de veintiuno d: julio de mil
novecientos sesenta, en su articulo cientn dieciséis: la Ley de
veintisiete de diciembre de mil novecientos cuarenta v siete; el
Decreto de tres de diciembre dc¢ mil novecientos cincuenta v
nueve, en sy articulo ciento quince; e} Reglamento de nueve de
diciembre de mil noavecientos cuarenta ¥ nueve, en su arficulo
cincuenia y uno, .

Considerando que el prescnte conflicto de atribuciones se
suscita entre el Ministerio de Obras Publicas y el de la Gober-
nacion por pretender aquél conocer en el recurso de alzada
interpuesto por el interesado ante la Direccion General de Fe-
rrocarriles, Tranvias y Transportes por Carretera contra la
sancién impuesta por el Gobernadord civil de Palencia al am-
paro del articulo ciento noventa y rcinco del Cddigo de la Circu-
lacion;

Considerando que 1a Ley de treinta de Julxo de mil novecien-
tos cincuenta y nueve, dictada precisamente para definir las
respectivas competencias, entre otros, de los Ministerios de
Obras Pablicas vy de la Gobernacion en materia de circulacion
rodada. puntuvalizé en su articulo primero. y refiriéndose exelu-
sivamente al «transporte por carrcterar. que al Ministerio de la
Gobernacion lec corresponderia su «vigilancia vy disciplinan, en
tante que al Ministerio de Obras Piblicas, y sohre aquella
misma materia del etransporte por carreteran. le correspondia
la «reglamentacion», «ordenacién», «ceordinaciény ¢ «inspee-
cidon»: ¥ que ¢} Deereto de veintiuno de julio de mil novecientos
sesenta, dictado para el desarrollo de la Tey anterior, puntuali-
za en su articvlo primero lo que habia de cntenderse por «vi-
gilancia» v «disciplinay a los cfectos prevenidos en aquel texto
leral: deduciéndose por de pronto del tenor literal de estos
preceptos. al que es forzosa atenerse en sy interpretacion y
aplicacién, que al Ministerio de Obras Publicas le corresponden
precisamente las facultades normativas que van implicitas en
los términcs «reglamentacion», «ordenacion» y «coordinaciony,
ninguno de los cuales implica actuacion directa scbre los admi-
nistrados, sino s6lo planeacidon de la conducta de éstos; en
tanto que al Ministerio de la Gobernacion le esta expresamente
cncomendada sobre esta materia de «transporte por carreteras
la avigilancia y disciplina», términos que. indudablemente, han
de referirse no ya al planeamiento y regulacion del trafico en
el plano de las normas, sino al mantenimiento de esa ordenacién
en el plano prictico, en contacto directe con los administrados
¥ con cardcter, por tanto, inmediatamente ejecutivo;

Considerando que segun el articulo primero de la Ley de
treinta de julio de mil novecientos cincuenta y nueve corres
ponde también al Ministerio de Obras Publicas en materia de
«transportes por carreteray una funcién, la de «¢inspecciény, que
manifiestamente ha de practicarse en contacto directo con los
administrados; mas del texto del articulo primero y del segundo,




