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,Visto el articulo catorce de la Ley de diecislete de JUılo de 

ıı:ıı novecientos cuarenta y ocho: «TamFoco pOdran susclıarse 
, cue,tiones de competencia LI. la Administracl6n: 

Pr1mero. En lo.s caso.s en que esta haya dictado resolucl6n 
ilı-me ... »); 

Consider:ı.ııdo que la presente cuestlôn de 'competencia se su&
cita entre el Juzgado de Primer:ı. Instancla de L05 LIl\Ilos de 
Arldıuıe y el Oabernadar civil de Tener1!e. por pretender esta 
AutorJdad que aqueıı:ı. se ap:ı.rte del conoc!micnto dcı jU1C10 
Qe Interdicto de recabrar la posesi6n interpuesto por dona Jua
na Rodıigucz y Rodriguez contra el Aj'1llltamıcnto de Oarafia; 

Consldcranda que la presente cucst16n de competencla se 
produce en un asunto en cı que ha habido decisi6n firme por 

. ." parte de lıt Administraciôn, puesto que tal c:ı.racter tiene el 
acuerdo, munlcipal de ttes dc scpticmbre de mil novecientos 
cincuenta y dOs, slendo notorio que el interd!cto se dirige na 
contra la eventual posesi6n deI A)'1llltamlento de la flnca de 
rcfcrenciıı. sino. ını'Is concretamente, contra las actuaciones ma
terinlcs de eiecuci6n de aquel acuerdo municipal, con 10 que 
Qcrechamente se at:ıca no a la. ):'{l.~esi6n municipal, sino el 
caracter ejecutıvo .de 105 acuerdos administr:ıtivos firme~, siendo 
indJferentc, una vez que este se ha producido, cualquier cues
ti6n de propied:ıd 0 posesi6n que eı:ı tarno al mismo pUdiern 
suscit:ı.Tse; r. si bien es cierto ,que no es cı Juzgado qUiCll 
formula el requerimiento, no 10 es menos que, aı admitir el 
interdicto en cuesti6n con desconocinıiento de la decisiön fume 
ante.s aludida. ;'iene a ignorar eI caracter ejecutivo de ~lla, que 
es precisamente la que quiere impedir el articulo catorce de la 
Ley de dieciı;iete de julio de mil noveciento.s cuarenta y acha; 

Considerando que la circunstaııcia de no haber sido el Juz. 
Ifada, .ıino ın Administracion. quien suscita :a cuesti~n de cam. 
petencia, impide la aplicacion literal del articulo catarce in
vocado, por 10 qUe cs permitido entrar en e! fonda del asunto 
y hacer aplicaci6ıı de! urticula cuatrocientas tres de la Le;- de 
R~gimen Local. que impide ~uscitar interdictos en asunt05 de la 
competencia municipal, habiendo de entenderse que los Ayun
tamientos son absalutamenle competentes para ejecutar ı:or si 
5US resolucione~ firmes, con independencia de 10 que, en cuanto 
a 1:1 cuestiön de prapiedad. pueda resultar en otra via. 

Olda la Comis!ön Permanente del consejo de F.-ıtado y previa 
deliberaci6n del Consejos de M!ni.str05 en su reuniön de slete 
de septiembre de mil novecientos sesenta y dOs, 

Vengo en resolver la preseme cuestiôn de competencia a fa
vor de la Adminlstraci6n. 

AŞI 10 C1ispongo por el presente Decreto. dado en ;\:ladrld 
ıı. veıntlSiete, de septiembre de mil novecient05 sesenta y das. 

FRANC!SCO FR .... NCO 

DECRETO 2533i1962. de 5 de octubre,.por eı q/ıe se re
~uelı'~ la cuestion de competencia suscitaaa entre el 
GObernador dı'il de lianta Cru: ae Teneri/e y el Juz
aado de Pritnera lnstancia de Los Llanos de Arıclane 
con motivo .ie interdicto i1ıterpuesto por doıla Joseta 
MeHdn Rodrigl!e: contTa rl .41lUntamiento de Garajia. 

En las nctu:ıciones practicada.~ con motivo de mterdicto 
interpuesto por doii:ı Josefa Meli:in Rodriguez, y que ha ori
ginado cuesti6n de competcncia entre el Oobierno Civil de Te
nerife . y el JlI7.g:ıdo de Prim~r:ı Instancia de LD<; Llancs de 
Mid:ı.ne; y 

Resııltando que tn tl'eö de septiembre de mil novecıentos 
c:ncııenta y das el :\.yuntamiento de Garana (Tentrife) adoPto 
~cuerdo de subaste.r la madel'e. procedente de determine.das 
!incas que el Ayuntamiento entendia de su pertenencia, acuerdo 
que quedô ftrme. POl' 10 qUt, hnbiendose procedido a la BUbast:ı 

; y acijudicaci6n consigııiente: 10.'· adJudicatarios realizaron 1:103 
cortas a que les daba derecho su tituio de talta; promoviendo, en 
treinta de septiembre de mil novecientos cincuenta y. tres, dona 
Jc.'efa MeJi:'ı.n Rodrigue7., como propietaria de una de aquella.< 
lincas, interdicto de recobrar 1n posesi6n conıra el A;1mtamit'n
to de Gal'afia; 

Resultando qUt, despue., de diverso:s ;ııspensıones de! pro
c€jjimiento de interdicto. en veintiocho de julio de mil now
cientos sesenta recay6 senLencia en el mwmo. eı: la que, en
\endiendo qı:e la posesi6n del demandante sobre la finca eo 
cuestiôn c,,-ıaba acreditada por ıın pl:ızo mayor de :ıno y dll1., 
se daba lugar al interdicto fntablado, pidiendo, en tres dc 
ngo.>to siguiente, el demandante la ejecuci6n de la sentencia 
y ape!ıi.ndola el Ayuntaır.iento demandado en treinte. de! iilcs 
4e.Jul1o; 

Resultando que en once de agosto de mil novecıentOs se
~enta, el Gobernador civil de Tene:ife requJri6 al Juez de 
Primera Instancia de Los Llanos de Aridane, que habia pro
nunciado la anterior sentencia, se abstuviese de co:ıocer en los 
auto.s de interdicto aludldo. informando el Fiscal sobre el citado 
requerimiento en el sentido de que en epocas anteriores Is 
Administracicin venia apropiundosq de' bienes de 10'> partıcula
res, por 10 que se hizo precisa 1a promulgaci6n de la Real 
Orden de diez de maya de mil ochocientos ochenta )' cuatro. 
que I1mit6 a un afio La posibilidad de que la Adminismıcicin 
recuperase por si misma los bienes que entendicsc Ic emn 
indebidanıente usurpados; que el articulo cuatrocıentos cuatro 
de la vigente Ley de Regimen Local reproduce cn sıntc;:s ci 
contenido de aquella Real Orden, al impedir quc la Admınls
craci6n l'ecupere POl' si la posesiôn de tincas cu ya usurp:ıcicin 
evemual hara excedido del aiio posesorio Y. finalmente. que 
en los autos de interdicto en )os que el requerimiento se pro
duce no se discute cuesti6n algun:ı de propicdad; 

Resultando que. POl' su partc, cl :ı)'ulltnmicmo de Garafia 
aleg6 tener inscrita a su favor la posesi6n en ci Rcgistro de 
la Propiedad y la tiıul:ıridad de la finca cn cuesti6n cn ci 
Catastro y en el Re~istro de ~lontes; que se habia realizado un 
deslinde, de conformidad. aprobado por Orden ministerial de 
veintitres de febl'ero de mil novecientos treim:ı y cinco: quc no 
es apJicable el articulo cuatrocientos cua,ro de la Le\' de Rc· 
gimen Local porque ci Ayuntamiento no tratıı de recuperar un 
bien usurpado. SiııO simplememe pretende disponcr del apro
vechamiemo de una finca cuya posesiôn m:ınt,iene; y, final
mente. que el p;lrrafo sei:Ulıdo del urticulo cuatrocient05 tr~s 
de la Ley de Re~imen Locul prohibe 10. interposiciôn de imcr
dictos comr:ı acuerdos municipales dictados en mııteria de su 
competencia: 

Resultando que en veintitres de septiembre de mil nove
cientos sesema, el Juzgada de Los Llanos de Aridane dictô :ıuta 
manteniendo su prop:a competencia. POl' entender sustaneial· 
mente quc la Administraci6n viene oblig-ada .1 respet:ır lns 
posesiones de tercero que, aunqu" l'ecaiqo.n sobre bienes pu
blic05. te:ı.gan una dUl'aciôn superior al aıio. como sucede en 
el preseme caso. seı:tiın se desprende de la prueba testitical prac· 
tlcada en el juicio de interdicto; 

Resultando que en veinticuatro de noviembre de m:! novc
cientos sesenta. la Audiencia Territorial. :ınte quien h:lbia sido 
recurrid:ı la sentenci:ı de interdicto. dict6 auto desestim:ındo 
el recurso por entender que si el urticulo cuaırocientos tres. er: 
su pə.rrafo segundo, de la Le)' de Re~imen Locul, prohibe la 
interp05ici6n de imerdictos. el siguieme articulo cuatrocientos 
cuatro limita esta excepciôn al c:ı.so de Que el poseedcr 10 sea 
par plazo in!ericr a un aiio. que na es el supuesto que se cxa
mina. en el que. :ıdemu.s, no se di<cute cucsti6n :ılqumı de pro-
piedad; . 

Resultanoo quc ambas partes con:endienıes rcmiticron 1:103 
acıu:ıciones a la Presidenci:ı del Gobierno: 

Vistos el articulo catOl'ce de la Le)' de diecisietc de ju)io 
de mil noveciemos cuarcnıa y ocho: «Tampoco podr:i.!:ı suscitarse 
cuestiones de competencia a la .:,dministr:ıciôn: 

Primero. En las usuntos ~n q1ıe ~sta hay::! dıctado rcsolu· 
ciôn iirıne ... ll; 

Considerando que la prescnte cuesııon de competencıil se 
sııscit:ı entre el Juz~ado de Primera ınstanci:ı de Los Llo.nos 
de Aridane y cı Gobernador civil de Tenerife por pretender 
esta autoridad que aquella se :ıparte del conocimiento del juicıo 
de interdicta de recobrar la posesi6n imerpuesto POl' dona Jo
sefa ::ı.leliün ROdriguez contm ci Ayı:mamiento de' Qo.rnfia; 

Coıısider:ındo quc la pl'escnte cuesti6n dc compctcncıa se 
produce en un b..sunto en ci que ha habfdo decisiön firmc POl' 
parte de l:ı Administriıci6n, puesto que tal caractcr tıenc cı 
acuerdo municipal de tres de septiembrc de mil novecıentos 
cincuent:ı. y dos. siendo notoriJ que ci interdicto "e dirj~c ::0 
contra l:l eventu:ıl posesi6n del :;yuntruniento de 1(1 finaa ctc 
referencıa, ,ino, m:is concretamcnte. contm las actu:ıc:oncs 
!llateriales de ejecucı6n de o.quel ocuerdo municipal. con 10 quc 
derechamente .\c ate.ca. no :ı la posesi6n municipnl, sino ci ca
racter ejccutivo de los :ıcuerdos :ıdministratıvos firmcs. siendo 
indiferentc. una vcz quc cste sc ha producido. cunlQuier cucstıon 
de propicdad 0 po.:;csi6n qUL' en toruo aJ m:smo pudicl'a SUSC1-
tnrsc; y si bien cs cicrto que no CB ci Juz~ado quicn formula 
cI requcrımıcnto. no 10 cs mcnos quc, aı admitir cı ınterdicto 
cn cuc.,tI6n con dcşconocimıcnto de la dccısi6n fırmc nntcs alu
dida. vicnc cı ıgnorar cı cıırticter C.iccUtıvo de ella. que cs pre
cısnmcnte 10 que quiere impcdır cI nrtic\ılo cntorcc de ln Le, 
de dieCl.Sıete de juJio de ınıl novccıcntos euıircntu :/ ocho; 

Considerando que la Gırcunsıuncı:ı de no haber sido cı Juz
gndo, sino la Ad.ıninistracıOn, quien suscitô l:ı cuesti6n dC ccm
petenciıl. impiQC la nplicacion !ıter:ıl del articulo cutorcc lD-
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vocado; por 10 que es permitido entrar en el fonda del a.sunto 
y hacer apJicaci6n del al'ticulo cuatrocientos tres de la Ley 
de Reı;:imen Local, que impid'e suscitar interdictos en rumntoı; 
de la competencia municlpal, hablendo de entenderse que los 
Ayuntamientos son absolutamente competentes para ejecutar 
por si sus resoluciones firmes, con· independencla de la Que, 
en cuanto a la cuesti6n de propiedad. pueda reı;ultar en otra 
via. 

Olda la COmisl6n Permanente del Consejo de Estado y previa 
del!beraci6n del Consejo de Ministros en su reuni6n de ~Iete 
de septiembre de mil novecientas ~e:;pnta y daB, 

Veng-o en resolver la presente cuesti6n' de competencia a 
favor de la Administraci6n. ' 

Asi 10 dispongo POl' el presente Decreto, da do en Madrid 
a 5 de octubl'c de mil novecientos sesenta y dos. 

FRANCISCO FRANCO 

DECRETO 2534/1962, de 5 de octubre, por el que se re· 
suelve el conflicto de atribııciones planteado entre los 
lIfinistcrios de la Gobernacl6n 1J de Obras Pıiblicas como 
consecııeııCia de ınıllta impuesta por el Gobenıador clı;il 
de Palencia adan Cosme lIforeno Puertas por in!racciöıı 
dd Ccidi,ıo de la Circulacicin. 

En las actuacioııes practicadas con nıotivo del conflicto de 
:ıtrlbuciones planteado entre los :\finisterios de h GObernacl6n 
y de Obras Püblicas como consecuencia de multa impuesta POl' 
el Gobernador civil de paiencia a don Cosme :VIorena Puerta.s 
por infracci6n de! C6digo de I:ı. Circul:ı.ciun; y 

Resultando que en veintisiete de junio de mil novecientos 
scscnta In Jcfatum Provincial de Trt'ıfico de la provİncia de 
Palenci:ı sancion6 :ı don Casme Morenc;ı Puertas. transportista, 
con la multa de trps mil prseta5. como comprendido Fn cı ar· 
ticulo ciento novent:ı y cinco del C6digo de la Circul:ıci611. al 
circulnr un 6mnibus de la propiedad de nquel cn el recarrido 
t;>ntre Cobos de Cerrnto y P.ılenci:ı con diez viajcros en e:\ceso 
sobre ia capacidnd autoriı::ıda de veintinueve. y presentado el 
uportııno pllego Ut' de,curıı:os ]lUI' cı interesndo i:ı suncı6n fue 
cunfirm.ıda C!l wintium·ve de a~ust () d~ mil ııovccıentos sesentıı 
)lfll" eJ Jefc j)rovinci:'.: dı' Tr,·tJico, ::ıctııu!ıdo POl" dde~a·ci6n de! 
Gobernador civil de la p'oviııcia. y :ınunci(ıııdol~ en la noti. 
1"icaci6n de e.>t::ı. resoluci6n qııe contm la ıni~mn POdl::ı. inter· 
ponel' recurso de al7.ıda ::ınte d Dircctol' I':eneral de Segul'idad: 

Re~ult.:ındn qUl' cıı "seriw d" d""" de sepLi"mbn~ de niil llu· 
vecientos sesent:ı cı interesado recurriô en alnda contm la 
sanci6n impucsta nntc el Director general de Fel'l'ac:ırriles, 
Tranvia.s y Trnnsportes por Cnl'reter:ı, ale~ando. en cuanto al 
fonda del asunto. la:> 1"::ızn::c~ que cntendi6 u'inentes :ı i~ dc· 
Iensa de su derecho, y en cuanto a la competencia de la Di. 
recci6n General ante la quc rccurri:ı, que cr::ı. el orilınismo 
procedente de :ıcuerdü con la Lcy de tr~inta de Julio de mil no· 
vecientos clncuent:1 y nUC\'ı' y Dcereto et" vciııtiuno de .ııılio de 
mil navecientos ,;eStnt:1. 1)01" t1"at:ır>'c de ll1nterı:ı. rl'~'lllada POl" 
la Ley y Re~!:ı.mem() cı" ol'denacİ6n de los tl'nnspol'tl's m~· 
c:inicu~ por Carrl'Ll"t"a: l'.,ıiınandu. adı·ınÜs. deroı;:ado d articulo 
eiento novent:ı ~. CİncD (lel Coc!i:cu de la Cil'culaeiürı. en :ıpl!ca. 
ci6n del cual habia sido sanC'iol1:1clo; 

Resultnndo qUl' b Dil'("("("iiın G[.'n('I'[11 de FCl'l'oc'nl'l·ılrs. 'rr:ı.n· 

via.~ y. Tr:ın"Jlur(l'~ ]lUI" CalTc[cra inlı:l"e!i6 dC'1 Gob~rııador civil 
de Palencia la I'cnıisi6n dc' 105 :lIııCCeclcm ns del cn,o. y qUl' 
aquclla autoridad nıaııifesıo :ı csta que dichos :mtecedentes de· 
binn continuar en d Gobiemo Civil. y quc, adem;,s. no ha· 
blendo lnterpuestcı PI intere!iaclo ot'i rl'cur:;o procedeııte cuntm la 
sanci6n, debia considcrarsc esta 111"111e. siendo inııecesaria cııul· 
qUier ulterior trnmitacıon; ~. elcvnd:ı.s las :ıctu:ıcicnes j.lertinen· 
tes :ı los Jefcs de los respectivos Dcpartameııtas en veinte de 
maya de m!! nDVfci('ntos s['scnt.a y 11no. cı Ministro de Obra~ 
Pııblicas requ:ri6 al Ministro de In Gobcrnaci6n, previo informe 
de su Asesoria Juridicl"l. para que se inllibıcse en cl conoci· 
miento del nsıınto y remitiese ci expedicnte en cuesti6n; in· 
vocando "n apoyo de su prf'tl'nsiön la Lcy de treinkı dp jııli(] 
de mil novccicııtos cincuenta y nuevc. cn su articulo cuarto, 
p:ırrafo tres, quc atl'ibuye ::ıl :\!inistc·ı'io de Obrns Pıiblic:ı6 la 
reı:;lameııt:ıci6n, ordenaci6n. coorciın:ıci6n e inspccci6n del 
transporte por carrctera. y qUl'. por :anr.o. !a ·infrııcci6n comc· 
tida al reb:ısarse cı nümero de viaıeros trar-sportados dcbı:ı 
hnberse tl'amitada coil nplicaci6n del articulo ciento dieciseis 
dpl Regl:ımenLo de veimiuııo de julio de mil novecientos sesentn; 
:uiadiendo quc si bicn es cierto qUl' n p:ırtir de la Ley de treinta 
de julio de mil llDvecientos cincuenta y nueve no puede afirnıar· 
se que se 'encucntren deJimitadas de un moda preciJo las facul· 

t:ıdes de 105 Minlsterlcıs de la. Gobernaciôn y de Obras Pı1b1icas 
en 10 cıue respecta il la. inspecci6n del tra.nsporte POl' cıı.rretera. 
sin embargo, la mater1a relaclonada con la cancesi6n y explo
tacicin de 105 servlCios pUblicos de trıınsporteıı mccıi.nleos por 
c:ırrctcra cs manifiesto que corresponde plena.mente il la. com. 
petencia del MiniJterio de Obras publica.s, con arreglo a: la 
Ley de velntıslete de d.iciembre de mil noveCientos cuarent:ı y 
siete y Reglamento de nueve de diciembre de mil novecicntQ" 
cuarenta y nueve, conforme a lo.s cuale.s otorga. la..~ conceslones 
de cichos servicia.s y fija las condlclones para su explotaclcin, 
entre las cuales figura la capacidad de utilizacion de 105 vcbicu. 
105 actscrit05 :ı ııquella, conforme deterınina. el articulo cin
cuenta y uno del Reglamento citada; 

Resultando que reclbido 1'1 anterlor requerimiento el. M:i. 
n1stro de la Gobernaci6n mantuvo su competenciıı de' acuerdo· 
con el informe de su Asesoria Juridica, que invoc6, en primer 
lugar, la improcedencia. de liw;citar un coııfli:::to de atribuçio· 
nes en ıı..~unto ya fenecido y en el que el Ministerio de la 
Gobernaci6n habia ya dejado de entender; y ademıis, cn cuanto 
al fondo, invocando el articulo ciento noventa y cinco del 
C6digo de la Circulaci6n, que no se encuentra derogado a su 
jııicio POl' la Ley de veint!slete de diciembre de mil novecient05 
cu:ırenta y siete, ya qııe fuə modificado por el Decret.o <i" t.reii 
de dicicmbre de mil· novecientos cincuenta y nueve; en que la 
sanclcn cıue motiva el conflictD na e:;tıi. impuesta POl' infraccion 
de la Ley reguladora del transporte mec:inico por carretera, slno 
por infraccıon d~l Cödigo de la Circulaci6n y, POl' 10 tanto, 
debe atemperarse al reı;imcn preVtsto en este; y, fin:ümente, 
que el articulo ciento quince del Reglaınento de nueve de di. 
ciembre de ml! novecientos euarenta y nueve preve la compa. 
tibilida.d del ejercicia de ambos Ministerios; 

Resultando que ambas par~es cantendientes cemitieron sus 
actuaciones a la Pl'esideııcia del Gobierno; 

Vistos la Ley de treinta de jUlio de mil novecientos cincuent:ı. 
y nueve, en su nrticulo primero; articulo scgundo, parrafo tres. 
del propia texto le:::al; el Decreto de veintiuno d', iu1io de mil 
novt'cientos ~esenta. en su articıılo ~ientn dieciseis; la Ley de 
veint4iiete de diciembre de mil novecıentos cuarenta y siet~; el 
Decreto de t1'es de dicicmbre de mil novecicntos cincuent:ı v 
nueve. en su articulo ciento quince: el Reı;lameııto de nueve d~ 
dideınbre de mil noveeient.os cııarentrr y nııEv,', en sıı !trficıılo 
cincuent:ı y ııno; . 

Con:;idtrando que ci prescnte cont"licto de n.tı'ibuciones sC' 
suscita entre el Miııiste1'io de Qbras Pııblica.-; r el de la Guber· 
naciön por pretendrr aqupl corıocer en el recurso de alzad:ı 
interpuesto pDr eı interesad·o nnte la Direcci6n General de Fe· 
rrocarrilcs, Trnnvia~ y 1'1'an.~portes POl' Cal'l'etera cantm la 
sanci6n impuesta por el Gobernador' civil de Palenci:ı. :ıl :ım· 
paro de! articulo ciento noventa y cinco del C6di>:o de la Circu· 
1aci6n; 

Consider:ındo que la Ley de treinta de ju1io de mil novecien. 
tos cincuenta y nueve, dictada precisamente para definir las 
respectivas competencias, entı'e otros, de los MinisterilR' de 
Obras Püblicas y de la Gobernaciôn en materia de circıılaci6n 
l'odadn. puntualiz6 en su articulo primeru. l' refiriendose exclu· 
sivaınente al «tnııısporte por CıU"l"(·tel"U». que al Mınistcrio de la 
Gobernacion il' corresponderia ~u «vigiJaııcia y disciplina». en 
lanıo QllC al Miııbterio dı, OJıra~ püblica.,. y ~ohr(' 3qııella 

nıismn materia de! cctr:ınsportc POl' r-arretera». 1(, correSpO!1dl:l 
La «(J"t·p:l:ımentaci6nıı. (cordenaci6n». (<Coordinnci6nıı l' (<İn.spcc· 

eio!))): ).' qııe ... 1 Dc'crctn cı" vcilltİııno de jlılİo de mil novecientos 
~(,.,,·ııta. di", adil para .. 1 de"ırnıll" de la T,Py antprinr, pııntuali. 
zu cn ı;u :ırticıılo primc'ro 10 qtlC habı<\ de "nt.cnd,;rse por «Vi· 
r.:il:ıncifi)ı ~. «discipliııa1ı n 10:; cfecto,; prc;'C'nidoş ('n aqucl texto 
Ie<.tal: dtdııci~ndosc por de pronto del tenor· literal de estos 
prpcl']ltos. al qLıl! PS forz(]sn a tenerse eıı su iUCc-l"premcI6n ı: 
aplıcaci6n, qUl' al N1inisterio de Obras Püblicas Ic corresponden 
prccisamente Ins fncııltades normntiv::ıs quc \'nn imp!icitas en 
las termiııos «reglamentaci6nıı, «ordenacicinıı r «coordinaciön)ı, 
nin;:uııo clp los cuules Implica aci.ııaci6ıı dirpcta sGbre los adml· 
nistrados. 13ino s610 planeac161l de la conducta de estos; en 
tanı 0 quc al :\linisterio de la Gobernnci6n 1" estıı rxprcsamentc 
rncomendada ~obre esta materia de «tran8porte par carreter:ı.:ı 
la «vigil:ıncia y disciıılinıııı, terminos que. indudab!l'mente, hən 
de refel'irse no ya al planeanıiento y regulacıon de1 tr:ifico en 
el plana de las nOl'ma.s, sinD al m:ıntenimienta de esa ord~naci6n 
~n 1'1 plana pni.ctico, en contacto direeto coil los ildministrado.~ 
y con carıicter, por tanto. lnmedlatamente ejecııtivo; 

Considerando Que segıin el artıculo primero de la Ley de 
treinta de juJia de mil novecicntos cincuenta y nueve correıı
ponde tambien al Ministerio de Obra.s Püblicas en materia de 
«transportes POl' carretera» una func!6n, la de «lnspeccI6nıı. que 
manıtiestamente ha cI·ə practlcarse en contacto directa con ıo.s 
administrados; mas del texto del articulo primero y delsegundo, 

,. 


