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A cada proposleion se acompafard el documento que acredite
la constitucion de la gzrantia provisiona) ¥ una declaracion cn
la que el licitador afirme bajo su responsabilidad no hallarse
comprendido en ninguno de los casos de incapacidad o incompa-

' tibilidad sefialados por los®artieulos cuarto v quinto del vigente

-~

Reclamento de Contratacion de las Corporaciones Locales. Las
proposiciones y los documentos que las acompanan iran debida-
mente reintegradas con arreglo a lo dispuesto por la vigente
Ley del Timbre del Estado y la Ordenanza sobre tasas de admi-
nistracion en forma de scllo municipal. ¥ se presentarin en sobre
cerrado, que podra ser lacrado y precintade. ¥ en el que figu-
rard, la inscripeion «Proposicion para tomar parte en la subasta
para adjudicar ¢l proyecto de pavimentacion de las calles de la
Merced, General Barrera. Gallissi Camprodén y Morgadesy,

Plazo, lugar ¥ horas en que han dc presentarse las plicas.—
La entrega de proposiciones se efectugra en la Secretaria Muni-
cipnl (Oficina de Fomento y Urbanismo), durante los dias hi-
biles, de-doce a trece heoras de la mafiana. dentro del plazo de
veinte dias también hibiles contados a partir del sipuiente al
en que aparczea la ultima insercion del presente anuncic en el
«Boletin Oficial del Estado» o en el de la provincia.

Lugar, dia y hora en que debe verificarse la apertura de pli-
cas—El acto de apertura de las plicas de la presente subasta
se celebrara en la sala de la Alealdia de este Ayuntamiento, a

las dace horas del dia siguiente habil de quedar cerrado el plazo
de admision de las plicas

Son de vigor cuantas disposiciones regulan la contratacion
de las Corporaciones Locales no especificados expresamente en el
aresente anuncio

Modaeio de proposicion

Don ..., natural de ... vecino de ... con domicilio
en ..., bien enterado del pliego de condiciones y demas normas
complementarias dictadas por la excelentisima Corporacion Mu.
nicipal de Vich, se ohliga a tomar a su cargo las obras del proa
yecto de pavimentacion con aglomerado asfiltico en frio de las
calles de la Merced, General Barrera, Gallissi, Camprodon v
Morgades por el precio (en letra y namero) de ....., pesetas, 10
que representa una rebaja de ....., por ciento sobre el precio tipo
de 1.150.778,35 pesetas de la licitacion. Asimismo se cempromete
4 que las remuneraciones minimas que han de percidbir los
obreros de cada oficio y categoria de las obras por jornada de
trabajo ¥ por horas extraordinarias no sean inferiores a los
tipos fijados por las Rerlamentaciones de Trabajo y demas
disposiciones vigentes,

(Fecha y firma del proponente.)

Vich a 1 de octubre de 1962 ~FE! Alcalde accidental -4.630.

IV.  Administracién de Justicia

TRIBUNAL SUPREMO
SALA FRIMERA
Senteneias

En la villa de madrid a 17 de junw
de 1961, en 10s autos seguidos en el Juz-
gado de Primera Instancia de Getafe y
en zrado apelacidn ante la Sala Segunda
de lo Civil de la Audiencia Territorial
de Madrid, por don Félix Valbuena Na-
varro, mayor de edad, soltero, albanil v
vecino de Carabanchel Alto. contra dofia
dngeles Amaro - Diaz, mayor de edad,
viuda, propietaria, v dofia Maria Rodri-
tuez Tobares, mayor de edad. divorciada
propietaria y ambas vecinas de Madrid.
sobre nulidad de contrato de compraven.
18 ¥y otros extremos: pendiente ante este
Tribunal Supremo, en virtud de recurse
de casacién por infraccion de Ley inter
pucsto por el demandante sefior Valbue.
na. representadc por el Procurader don
José Ramon Gayoso, con la direceion
del Letrado don Pranecisco Lopez Pala-
cios, habiendo comparecido ante este Tri-
bunal Supremo las demandadas y recu-
ridas, representadas por el Pracurador
don Juan Corujo Ldpez Villamilm, con
la direccion del Letrado don Emilio Je-
sis Villalba:

RESULTANDO que c! Procurador don
Ricordo Mufioz Campos, a nombre de
don Félix Manue] Valbuena Navarro, me-

" diante eserito de fecha 2§ de septiembre

de 1954, dedujo ante el Juzgado de Pri-
Mera Instancia de Getafe demanda de
Juicio declarative de mayor cuantia con-
ira dofia Angeles Amaro Diaz v dofa
Meria Redriguez Taobares, alegando sus
tancialmente como hechos:

Primero—Que don Quintin Alejandro
Navarro contrajo matrimenio en Madrid
¢l § de enero de 1501 con dona Clotilde
Bacza Casero, de cuyo matrimonio nacié
&l dia 8 de abril de 1501 una hija, Damada
Maria Dionisia Navarre Bacza. quien a
S0 vez contrajo matrimonio el 28 de
Octubre de 1923 y naciendo un hijo lla-
Made Félix Manue! Valpuena Navarro,
mscrito eamo legitimo, hablendo fallecido
mas tarde la madre de este timo.

Segundo~—~Que don Quintin Alejandro
Navarro hizo vida marital con dona An-
geles Armaro, naciendo de esa union ile-
gal cinco hijos, llamados Manuel, Pedro,
Pilar, Antonio y Julia Amaro Diaz

Tercero~Que en 1 de abril de 1919, a
los diecisiés meses de ocurtir el nac-
miente del primer hijos habido por don
Quintin Alejandro Navarro con dofig An-
geles Amare v cinco meses antes de na-
cer ¢l segundo, se firmé ante dichos se.
nores Navarro ¥ Amard ung escritura
ante Notario, en la que don Quintin Ale-
Jandro Navarro figuraba vendiendo u do.
la Angeles Amaro trece finecas por el
precio total de ocho mil quinientas vein-
tiocho pesetas, entre las que se encon.
trapa:

Ay Fincas urbanas sefialada con el nu-
mero dos ¢ enatro de la calle de Pintos,
con fachada a 1a plazg de la Iglesia, de
Carabanchel Allo,

B) Tierra al sitio de Puente Cegado
de caber ocho fanegas once celemines
treinta y un estadales, o sea tres hectd-
ICAS cinco areas y cuarenta y una centi.
dreas.

C) Tierra al sitio que laman Legua
Negra, de caber ocho fanegas, equivalen-
tes 2 sels dreas cuarenta v ocho ceati-
areas.

D) Ticrra camino el Arroyo de una
Tanega o treinta y cuatro direa, veinticua-
tro centidreas.

. E) Tierra al sitio de Portezuela o
Fontezuela, Diezmariz de Obrera, de ca-
ber seis fanegas seis celemines,

F) Tierra al sitio de Valdecarron, de
una hectarea treinta y nueve areas y
setenta y siete centiareas, :

G) Tierra en Fuente Mencheta, de una
fanega y media, equivalente a sesenta v
una areas y sesenta y cuatro centiireas,

H) Tierra en la Dehesa Nueva o Arro-
Yo de las Mimbreras, de nueve fanegas,
0 tres hectireas, nueve dreas y site cen.
tiireas,

I) Tierra al sitio nombrado Calde-
ron, de cabida tres fanegas, equivalentes
a una hectdrea noventa v tres areas v
diecinueve centiireas,

J) Tierra dende dice el Huerto de
Dura,

K) ‘Tierra en Carabanchei al sitio de
Pozuelos, de cahida cinco fanepas once
celemines,

L) Finca en el término de Caraban.
chel Alto, en el paraje conocido por ¢l
nombre de Cruz del Castafio, con una su-
perticle aproximada de seiscientos ochens
fa ¥ cinco centimetros cuadrados y seis-
clentos ochenta y seis decimetros cua-
drados,

Ll) Finca en término de Leganés, al
sitio de Ofivillo, con una extension apro-
ximada de siete fanegas.

M) Finca en término de Carabanchel
Alto al sitio Cerro de la Veleta o ATTOYVO
de la Mujer, de diez fanegas, figurando
todas estas fincas a nombre de dona
Angeles Amaro, quien simuld su adquisi-
cion al celebrar los supuestos contratos
de compraventa, que constituian el abje-
to dc la demanda.

Cuarto—Que la escritura de 1 de abril
de 1919 v cualquier otra que pudiera exis-
tir constitnian un burdo simulacro de con-
trato v don Quintin Alejandro Navarro

- 1o pudo desprenderse nunca, movido por

el deseo de obtener ocho mil quientas
veintiocho pesetas. porque las trece fine
veintiocho pesetas. porque las trece
fincas, sobrepasaban en aquella fecha
la cantidad fijada como precio . Que
3¢ decia pagado con anterioridad al
acto de la firma de la escritura, y
porque dofla Angeles Amaro carecia
en aquella fecha de medics econdmicos v
atendia sus necesidades y las de sus hijos
eracias a la proteceion ¥ mereed de don
Alejandro Navarro; que la casa resefia-
da en primer Jugar fué la morada del se-
nor Navarre durante toda su vida v Ja
heredd de sus padres y el valor de esa
finca era muy superior al senalado, hasta
el extremo de que esa misma casa era
susceptible de soportar una hipoteca de
las condiciones v alcance que tenia la
convenido o realizada con el Banco Hi-
potecario por eseritura de 17 de junio
de 1952 .
Quinto—Que la finalidad pretendida
con la escritura de 1 de abril de 1919, al
fingir 1o compraventa de trace fincas que
constituina buena parte del patrimonio
del senior Navarro no era otra que mo-
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vido por el despecho o aconsejado e in.
fluido por la mujer con quien vivia
¥ que cra la demandada, burlar y perjudi-
car los legitimos derechos de la sucesion
del causante, sucesion gque, por ser habida
dentro del matrimonio, era la unica le-
gitima y capaz de subrogzarse en los de
rechos y obligaciones del finado; que esa
era la finalidad pretendida por la de-
mandada y que esa finalidad fué llevada
al animo del sehior Navarro, atentando a
los derechos legitimos de la descendencia
tenida con dofia Clotilde Baeza. la ofre-
cia por si sola la prueba comstituida por
dos testamentos sucecivos, en los que dont
Quintin Alejandro Navarro traté de eli-
minar de su sucesion a sus hijos legiti-
mos o sucesores de su hija Dionisia Na-
varro Baeza, pretendiendo a toda costa
y contra todo precepto lezal. mantener
la legitimacion de sus hijos habidos con
la demandada y hacerlos destinatarios de
su caudal hiercdilario,

Sexto.—Que ante las diverzencias sui-
gidas entre las familias Amaro y Val
buena para proceder a la prictica de las
operaciones particionales de testamenta-
ria se vio precisado el actor a interesar
del Juzzado de Primera Instancia de Ge-
tafe la incoacion del correspondiente juicio
voluntario de testamentaria y llegado el
trimite de designacién de contadores par-
tidores que procediesen a la practica de
dichas operaciones y confiado en las pala-
bras de la demanda y sus hijos se intentd
proceder a la particion dentro de un am-
biente amistoso, que no tuve resultado al-
guno, si bien consiguié arrancar a don
Luis Mamerto Valbuena Salcedo el de-
sistimiento, entre otros, del juicio inci-
dental que ahora reproducia, que para la
prictica de esa participacion amistosa y
reconociendo precisamente la impugna-
cion de la escritura de compraventa rea-
lizada, se encomendd al Perito Agricola
don Miguel QOlivas que procediese a la va-
loracion de las fincas rusticas que cons-
tituian la masa hereditaria de don Quin-
tin Alejandro Navarro, mientras las que
figurapan inscritas a nombre de dofia
Angeles Amaro en virtud de aguella es-
critura e igualmente se encomendé la va-
loracién de todas las fincas a otro Perito
que emitié su dictamen en los términos
que constaban en su certificacion: que
para que les contadores partidores rea-
lizasen las valoraciones indicadas, la de-
mandada y sus hijos se comprometieron
a incluir en la particién aquellas fincas
que figuraban a su nombre en virtud de
las escrituras putblicas de 1 de abril de
1919, sea cual fuere la fecha y el tituln
de adquisicién, de cuya estipulacién re-
conocian expresamente la simulacién de-
nunciada en la presente demanda.

Séptimo.—Que con fecha 12 de sep-
tiembre de 1952, cuando se realizaba por
los interesados en la herencia gestién en-
caminada a conseguir una decorosa par-
ticion de bienes y después de iniciadas las
mismas y reconocer la demandada y'sus
hijos que las fineas del «Olivilloy y «Cerro
Veletan que figuraban inscritas a nombre
de dicha demandada se incluirian en la
particién, se procedié a simular la venta
de las mismas a doha Maria Rodriguez
‘Tovares, con quien tenia amistad intima
y no teniendo inconveniente la primera
en prestar tal favor a la ultima,

Octavo.—Que igualmente parecia ser
que después de levantarse las anotacio-
nes preventivas ordenadas en el procedi-
miento desistido, la demandada habia
vendido a don Gonzalo Gorddén alonso,
por escritura otorgada el 22 de marzo de
1954, otra de las fincas que figuraban a su
nombre en el Registro de 1a Propiedad y
que debfa figurar en la testamentaria de
su esposn. Alegd los fundamentos de de.
recho gque estimd pertinentes y terminé
suplicando se dictara sentencia declarando
nule por inexistente por falta de causa y
por concurrir causa ilicita o bien simu.
lacién equiparable a su inexistencia, el
acto plasmado en la escritura otorgada el
1 de abril de 1919, en virtud del cnal dofa

Angeles Amaro Diaz figura como pro-
pietaria por titulo de compra a don Quin.
tin Alejandro Navarro de las trece fineas
a que dicha escritura se contrae y que en
su cohsecuencia se declare la nulidad v
cancelacion de las inscripciones causadas
en el Registro de la Propiedad de Getafe
en las respectivas fincas por la referida
escritura a nombre de dofia Maria Rodri-
guez Tovares, a fin de que figure como

titular su anténtico propietario don Quin. -

tin Alejandro Navarro Navarro, corde.
nando a las demandadas a estar y pasar
por esta declaracidn, asi como a que dofa
Angeles Amaro Diaz abone a la herencia
en que esti interesado el actor el importe
de los dafios y perjuicios o de ejecucion de

sentencia, imponiendo las costas del jui.-

cio a las demandadas, por su notoria te-
meridad. Al relacionado escrito acompa-
ﬂgba los documentos citados en los he-
chos;

RESULTANDO que por el frocurador
don Ricardo Campos Muifioz se preseatd
escrite de fecha 15 de enero de 1958, en
nombre de don Félix Manuel Valbuena
Navarro, ampliando su demanda, con base
en los sizujentes hechos:

Primero—Que don Quintin Alejandro
Nayvarro Navarro,. casado con doia Clo-
tilde Baeza Casero,-el-6 de enero de 1901.
tuvo una hija, llamada Dionisia, hoy fa-
llecida, que contrajo matrimonio con don
Luis Mamerto Valbuena, de cuyo matri-
monic nacié, entre otros, el actor.

Segundo—Que don Quintin Alejandre
Navarro, que estaba casado con dofa
Clotilde Baeza, hizo vida marital con la
demandada, naciendo de esta union ile.
zal cinco hijos, Uamados Manuel, Pedro.
Pilar, Antonic y Julia Amaro Diaz, mas
tarde Navarro Amaro.

Tercero.—Que en 5 de enerc de 1918 se
firmé entre don Quintin Navarro y dofia
Angeles Amaroe, ante Notario, una escritu-
ra cn la cual el primero figuraba vendien-
do a la scgunda una finca situada en Ca-
rabanchel Alto, en el pasaje conocido con
el nombre de Cruz del Castafio, hallandose
construida en la actualidad sobre dicho
terreno ung casa con dos viviendas, que
tenia su entrada por el camino de Getafe.

Cuarto.—Que la escritura denunciada
era un burdo simulacro de contrato, por-
que en aquella fecha la demandada care-
cia de toda clase de medios econdmicos
v atendia a sus necesidades y a las de sus
hijos que habian nacido ya, gracias a la
proteccion y merced de don Quintin Ale-
Jjandro Navarro, que en aquel entonces se
encontraba casado con dona Clotilde Bae-
za; que la finalidad perseguida con esta
escritura ¥ la que se otorgo con posterio-
ridad el 1 de abril de 1919 no era otra
que burlar y perjudicar los legitimos in-
tereses de sus sucesores y todo esto lo re-
conocia la propia demandada cuando al
pretender proceder a la practica de las
operaciones particionales de la testamen-
taria de don Quintin Alejandro Navarro.
mostréd su conformidad a la impugna-
cion de las escrituras de compraventa v
consigui6, juntamente con sus hijos, que
los bienes cbjeto de las mismas volvieran
al caudal hereditario y fueran objeto de
peritacion, Alegé los fundamentosyde de-
recho que estimé pertienentes y terminé
suplicando se dictara sentencia declaran-
do nulos de pleno derecho, por inexisten-
tes, por causas ilicitas o por falta de causa
0 bien por simulacién equiparable a su
existencia los actos plasmados en las es-
erituras otorgadas ante Notario el 5 de
enero de 1918 y en virtud de la cual dofia
Angeles Amaro Diaz figura como propie-
taria por supuesto titulo de compraveata
a don Quintin Alejandro Navarro de una
finea situada en Carabanchel Alto, en el
paraje conocido con el nombre de Cruz
del Castano, con unas uperficie de sefs-
cientos ochenta y cinco metros cuadrados
y ochenta y cinco decimetros cuadrados,
hoy casa, y los plasmados en escritura
otorgada ante el mismo Notario el 1 de
abril de 1919, en virtud de la cual dofa
Angeles Amaro Diaz figura como propie-

—e

taria por supuesto/ titulo de compravents
de las restantes fincas descritas en la de.
manda, asi como la nulidad del aeto plas
mado en la escritura de 12 de septiembre
de 1952, en virtud de la cual dofa Marig
Rodriguez Tovares figura como propiets.
ria por supuesto titulo de compravents
celebrado con doiia Angeles Amaro Diag
de las finea del «Olivillo» y «Cerro de Iz
Veletay, cuya descripeion figura en I
demanda y que se da por reproducida, y
en su counsecuencia declarar la pulidad y
cancelacion de las inseripciones causaday
en el Registro de la Propiedad de Getafs
por las referidas escrituras a nombre ds
dofia Angeles Amaro y dofia Maria Ro.
driguez Tovares, a fin de que figure
como titular su auténtico propietario, e
difunto don Quintin Alejandro Navarro,
condenando a los demandados a estar y
pasar por esta declaracién, asi como a
que dofia Angeles Amaro Diaz abone a
la testamentaria en que esta interesado el
actor todo el importe de los dafios y per-
juicios que se determinen en periodo pro-
batorio en ejecucién de sentencia y alter-
natfvamente, para el caso de que seesti-
mara en l1a sentencia la existencia de una
donacion disimulada en las escrituras de
5 de enerc de 1918 y primero de abril de
1919 deberd declararse inoficiosa la dona-
cién, reduciéndola a sus justos limites y
condenando a dofia Angeles Amaro a es
tar y pasar por esa reduceién a Ia hora de
practicar la particion del sefior Nava-
rro, reintegrando a la masa hereditaria
lo indebidamente percibido con imposicion
de costas a las demandadas.
RESULTANDO que admitida a tramite
la demanda y emplazadas las demandadas

- comparecido en autos el Procurador don

Alfredo Bobillo Martin, a nombre de do-
la Angeles Amaro Diaz y dofia Maria Ro-
driguez Tovares y mediante escrito de
fecha 16 de febrero de 1955, contests y se
aJpuso a la demanda, alegando sustancial-
mente comn hechos: -~

Primero. Que en sensacional documen.
to escrito a mano el 20 de febrero de 1946
que invocaba eXxpresamente, asi como los
autos sobre nulidad de divorcio y matri-
monio civil, denegada por la Audiencia
Territorial de Madrid y pendientes de re-
curso de casacidn ante el Tribunal Supre-
mo interpuesto por dofia Clotilde Baeza
Casero, contra dofia Angeles Amaro Diaz
v contra todos los hijos y nietos de don
Quintin Alejandro Navarro Navarro, se
expresaba asi: «fui casado con mi primera
mujer lamada Clotilde Baeza Casero, el §
de enero de 1301, y a las tres meses y dos
dias el 8 de abril de 1901, de este matri-
monio tuve una hija llamada Marfa (di-
funta), v a los cinco anos de vida matri.
monial descubri la infidelidad de esta mu-
jer con un primo tnio llamado Manuel Na-
varro Urcsa, denuncio el caso al Juzeado
de Carabanchel Alto que es donde vivia-
mos, di aviso a los padres de esta mujer de
lo que sucedia, vinieron por esta su hijaa
mi casa, llevandosela con ropas. desde en-
tonces, afio 19C6. la separacion total de
este matrimonio, quedandome con mi hi-
jan, ¥ si se tenia en cuenta que en dicho
documento escribia «en primer lugar jure
ante Dios como hombre crevente decir
verdad y para los hombres que rigen aues
tras leyes, tambisn lo juro por mi hoaor
cxponizndo a continuacién la fatalidad
de mida vida», y termina: «otra vez mis
reconozco y ratifico mi reconocimiento en
mis seis hijos anteriormente descritos de
mi segunda esposa y se cumpla mi vo-
luntad como-dizo en mi testamento, v si
por fatalidad de la vida se promoviese al-
gun incidente familiar, pido a todos, Tri-
bunales, Testamentarios y familiares res-
peten mis deseos en mi ultima voluntad,
ya que mi vida fué de tanto sufrimiento
¢ injusticia, Pido a Dios en vida respeten
mis descos y scan cumplides, mas cuando
la, concicneia estd limpia en ser cierto lo
que manificsto cumplir con el deber de
padre y csposo, asi como de buen ciuda-
dano y ante la Ley y la moral divina, re-
pito se respeten por los hombres de huena

~
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voluntad todos mis deseosy, aludiendo a
tal documento por la ponderacion que de
¢l tenia hecha la Fiscalia de Madrid y por

Is luz que irradiaba sobre toda cuestion
relacionada con esta testamentaria, de-
biendo afiadir que ni el actor, ni su ditun-
s madre, ni su padre ni sus hermanos
hahian vivido jamas ni vivian con su
abuela,

- Segundo.  Quc lo Gnico cierto del corre-
lativo era que los hijos de don Quintin
Alejandro y dofia Angeles Amaro, esta-
ban legitimados por subsiguiente matri-
monio, estando también legitimados en
los Registms parroguiales,

.'Tercero, Que negaba cuanto expresa-
mente No S@ reconociera y era clerto que
el primero de abril de 1919, mediante es-
critura publica otorgada ante el -Notario,
don Quintin Alejandro Navatro vendio
a la demandada trece fineas que le ha-
plan sido adjudicadas como herencia de
st padre por el precio de venta que el
vendedor confeso haber recibido con an-
terforidad al acto del otorgamiento de la
pseritura, de la compradora, precio que
representd dieciséls mil quinientas vein-
tiocho pesetas con ochenta céntimos en
total, en concepto de lihies de cargas y
con cuantos derechos correspondiesen al
vendedor sobre las mismas, actuando dos
testigos sin tacha, habiendo, por tante,
tmnscurrldo treinta v siete anos desde que
se olorgd la referida escritura el 31 de
mar7e de 1956: que era de advertir que
en dicha escritura v en su estipulacién
secunda se decia textualmente: «el .pre-
cio de esta enajenacion es el que cada
finca tiene asignado, y que en junto for-
man la suma de ocho mil quinientas vein-
tiocho pesetas con ochenta céentimos, can-
tidad que el vendedor manifiesta tener
recibida de la compradora con anterior!-
dad a este acto y enterado aquél por mi el
Noiario de los efectos dé esta manifesta-
cion la produce y oterga a favor de la
compradora la mas firme y eficaz carta
dé pagon; que las doce fincas risticas
fueron valoradas individualmente, repre-
sentando su valor total cinco mil ocho-
clentas veintiocho pesetas con ochenta
céntimos, y la urbana fué vendida por e!
precio dz diez mjl setecientas pesetas.
debiéndose por lo tanto a error de suma
o transcripcicn en la Notaria. puesto que
en ¢! Registro de la Propiedad se inseri-
bi6 el valor de. cada finca, ya que hubo
que reflejar la descripcidn de valoracion
de cada una de las mismas; que el heche
tercero de la demanda de ampliacién se
referia a-la escritura de 5 de enero de
1916 por la cval don Quintin Alejandro
Navarro vendio a dofia Angeles Amaro un
sular en el precio de duscientas cincuenta
mil pesetas. que el vendedor confeso ha-
ber recibido con anterioridad, libre de
carras, con cuantes derechos y servidums
bres le correspondieran, actuando el padre
de la demandada por menor, gésta ¥ para
manifestar la procedencia del dinero con
que pago el precio del solar, habiendo si-

du declarada la obra nueva edificada so- |

bre el mismo: que como la demanda y la
ampliatoria se concretaban a las eseritu-
rus relacionadas de 5 de enero de 1918 y
primero de abril de 1919, no habia sido
comprendida en la impugnacion. otra es-

- tritura de 11 de mayo de 1923 que com-

prendia la venta de dos fincas rusticas,
una de las cuales pudiera parccer aludida
bajo 1a letra «Mp. st bien su eabida ¥ lin-
deros no coincidian,

Cuarto, Que negaba rotundamente los
lechas correlativos de la demanda pri-
Mera ¥ ampiiatoria y carceia de fuerzas
la arzumentacion de que el sefior Navarro
no padia vender a dofia Angeles Amaro la
casy heredada de sus padres v que fué
Mmorada del mismo durante toda su vida,
Pucs en primer término, el seflor Nava-
o no vendid la casa a un extrafo, sino
a Iy madre de sus propios hijos con los
Que habia vivido exclusivamente toda la
vida, de los que unicamentc recibin ca-
Hiio y amparo,

Quinto. Que negaba el correlativo de
ambas- demandas ¥ eran ihoperantes las
manifestaciones que se hacian, puesio que
el abuelo del actor fué un hombre inta-
chable.

Sexto, Que negaba el correlativo y ne
era necesario gran esfuerzo para compo-
ner ¢l ambiente creado cn e) hogar de la
demandada frente a una demanda de nu-
lidad de divorcio y de matrimaonio civil,
frente a un juicio universal de testamen-
tarfa u otros muchos y coaccionada ante
este estado de cosas se suscribio el 30 de
enero de 1953 un documento transaccio-
nal perc aun alli no se consignd que los
contratos de compraventa de autes fue-
ran simulados, ni nulos ni siquiera im-
pugnables,

Séptimo. Que negaba el correlativo
pues el documnteo transaccional era de
30 de enero de 1853, y el plazo de seis
meses concedidos para llevar a la prac-
tica dicho compromiso expiraba el 29 de
julio de 1953,

QOctavo. Que negando las ineficaces
afirmaciones del actor,.jamas habia pre-
tendido ni existia razon para que dofa
Angeles Amaro ocultara cualquier opera-
cion sobre las fincas de su propiedad ins-
critas a su nombre hacia més de treinta
anos, vendiendo algunas a don Gonzalo
Gordén el 22 de marzo de 1954 © al Ayun.
tamiento de Madrid en expediente de ex
propiacion,

Noveno. Que la demandada comprd a
donn Alejandro Navarro fincas en 5 de
enero de 1918, 1 de abril de 1919 y 11 de
mayo de 1923, mediante escrituras publi.
cas sin defecto alguno e inscritas en el
Registro de la Propiedad de Getafe lle-
vindese a cabo la compraventa mediante
las condiciones que en los contratos se
consignaban y desde 1a fecha indicada, sin
interrupceién alguna, habla ejercitado la
demandada, sobre todas las aludidas fin-
cas, sus facultades dominicales, y aun
después de contraer matrimonio con don
Quintin Alejandro Navarro cohtinuo come
indiscutible duefia de enjuiciados inmue-
bles y como tal la reconocié el sefior Na.
varrg como representante legal de su es
posa dofia Angeles Amaro; que en uso
de sus legitimos derechos habia enajena-
do varias d¢ las fincas adquiridas, v as
en 13 de abril de 1853. una a don Feli
ciano Calva, tres a dona Maria Rodriguez
Tovares en 12 de septiembre de 1952, otra
en 22 de marzo de 1854 al sefior Gordon ¥
otra al Avuntamiento de Madrid: que
don Quintin Alejandro Navarro fallecid
siendo duyeiio de fincas risticas y urbanas
que habian sido valoradas en seiscien-
tas cincuenta v un mil pesetas. ¥ en tes-
tamentos otorgados el 2 de octubre de
1840 ¥ el 9 de noviembre de 1942 nizo
constar que su segunda esposa aporté al
matrimonio diversos bienes, de los cuales
habian sido vendidos por el otorgante bie-
nes por valor de ciento tres mil ochocien-
tus pesetas, cantidad que habia de ser res-
tituida a la misma. Alego los fundamentos
de derecho que estimé pertinentes y ter-
miné suplicando se dictara sentencia es-
timando las excepciones propuestas y en
todo caso desestimando la demanda absol-
viendo a las demandadas doha Angeles
Amaro-Diaz y dofia Maria Rodriguez To-
bares en cuanto a cada una de ellas se
refieren dichas demandas y condenando
expresamente en todas las costas al actor.

RESULTANDO que conferido traslado a-

las partes pard evacuar los tramites de
réplica v duplica. lo verificaron por su
orden manteniendo las alegaciones de
hecho y de derecho de sus escritos de
demanda y contestacion y suplicando sc
dictara sentencia conforme tenian inte-
resado.

RESULTANDOQ que recibido ¢l pleito a
prueba se practicéd a instancia de la par-
te actora las de confesion judicial, docu-
mentdl y testifical v por la demanda las
de ?onfesi()n Jjudicial, documicniiai y testi-
fical,

RESULTANDQ que unidas a los autes
las pruebas practicadas y evacuados por

las partes los traslados de conclusion, el
Juez de Primera Instancia de Getafe ¥
su partido, con fecha 11 de septiembre de
1958, dictd sentencia por la que desestimo
las eXcepciones de falta de personalidad

‘en el actor y defecto legal en muwio de pro-

poner la demanda y estimando la decision
de accion v la de prescripeidn, declard
no haber lugar a la demanda intarpuesta
por el Procurador don Ricarde Mutoz
Campos en nombre vy representacion de
don Félix Manuel Valbuena Navarro con-
tra dofia Angeles Amaro Diaz ¥ dona Ma-
ria Rodrizuez Tobares, absolviendo a las
mismas de los pedimentos wotales de la
demanda v sin hacer expresa condena en
costas y sin haber lugar a deducir el tes-
timonio de particulares para proceder por
delito de falsedad en partidas dc bau-
tismo contra la Curia Eclesiastica de Ma-
drid, por las razones expuestas en el 1l
timo considerando, de la senicancia,

RESULTANDO que notificada a las
partes la anterior resolucién. por la repre-
sentacion de la parte demandante ¢ in-
terpuso recurso de apelacion, que fué ad-
mitido libremente y en amboes efectos, re-
mitiéndose las actuaciones a la Audiencia
Territorial de Madrid, y sustanciada la
alzada por sus trimites legales, la Sala
Segunda de lo Civil de dicha Audiencia,
con fecha 23 de abril de 1957 dicto sen-
tencia por la que confirmando la apelada
en cuanto sus pronunciamientos coinei-
dan con los que se consignan y revocindo-
le en cuanto al resto de su contenido, con
desestimacion de la excepcion de falta de
personalidad en el actor, propuesta por
las demandadas dofia Angeles Amaro Diaz
y dofia Maria Rodriguez Tobares, absol-
vio a éstas de la demanda contra ellos
formulada por don Félix Valbuena Nava-
rro, en el solo de que no habiendo inter-
venido como actores ni como demandados
parte de los herederos de don Quintin Ale-
jandro Navarro Navarro no se podia die-
tar sentencia respecto a las cuestiones de
fondo del pleito por falta de la legitima-
cion necesar‘a para ello en sus aspectos
active y pasivo, por tratarse de un caso
de litis consorcio necesario: sin hacer es-
pecial condena en cuanto a las costas cau-
sadas en las dos instancias,

RESULTANDO que ¢l Procurador don
Luis Bustamante y @arcia de Arboleya,
en nambre de don’ Manuel Valbuena Na-
varro. ho interpuesto ante este Tribunal
Supremo, contra la sentepcia de la Au-
diencja, ercurso de casacion por infrace
cion de Ley, estableciendo los siguientes
motivos:

Primero. Amparade en el ntmero pri-
mero del articulo 1.692 de la Ley de En-
juiciamienroe Civil, sefalindose como ine
{ringidu. por viclacion de horma, equipa-
rable a la inaplicacion. el articulo 661 del
codigo Civil ¥ las sentencias de esta Sala
de 24 de octubre de 1903, primero de mar.
20 de 1932, 21 de marzo de 1944, primero
de noviembre de 1947, 26 de junio de
1948 v 12 de abril de 1944, que segun el
articulo v doctrina citadas resulta que el
recurrenite esti legitimado  activamente
para ser parte en este procedimiento. sin
que seq preciso figuren como demandados
los demas herederos de don Quintin Ale.
Jjandro Navarro, porque ni ellos intervinie.
ron en las relaciones juridicas impugha-
das ni causaron los danos denunciados,

Segundo, Amparado en el numero sép-
timo del articulo 1.692 de la Ley de En-
juiciamiento Civil, por error de hecho en
Ia apreciacidn de la prueba: se refiere es-
te motivo a la prueba practicada ¥ anali-

! zada por el Juzgadu de Primera Instancia,

i

al canocer de las actuaciones. en cuanto
la sentencia afirma que en los contratos
escriturades existe causa ¥ ésta es licita y
sc presupone licita, sin que por consi-
guiente exista simulacién; por muy difi-
cil que sea probar la simulacidn o inexis-
tencia de una relacién juridica. asi como
1a exfstencia de ia causa o su licitud o ili.
citud, caso de existir la primera. no es
tan dificil, como para que esta soa im-
posible, v a tal fin sirven de base los tes.
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tamentos incorporados y reconocidos de 9
de noviembre de 1942 y oficio del Ayun-
tamiento de Madrid, que ha sido tenido
en cuenta no obstante estar impugnado
por el recurrente y existir pendiente un
sumario en el Juzgado de Instruccion nu-
mero 3 de Madrid, por delito de falsedad
en documento publico ¥ presentacion del
mismo en el pleito, documentos que se
quedan designados como documentos au-
ténticos.

‘Tercero. Que amparado en el numero
segundo del artienlo 1.692 de la Ley de En-
juiciamiento Civil, por no ser congruente
la sentencia dictada por la Audiencia con
la peticion o peticiones que se hacen en
la demanda y contestacion a la misma,
infringiéndose de esta suerte el articulo
359 de la Ley de Enjuiciamiento Civil; en
la demanda se pide la nulidad de unas es-
crituras’ phblicas, por ser nulos ¢ inexis
tentes los contratos que contienen se
interesan unos danos y perjuicios y unas
cancelaciones de inscripciones, arguyeén-
dose en la contestacion una falta de per-
sonalidad, que luego es aceptada, una
falta de accion y la prescripcion y la sen-
teneia recurrida dice que confirma la ape-
lada en cuanto sus pronunciamientos co-
inciden con los que vamos aconsighar a
continuacion y revocindeola en cuanto al
resto de su contenido. desestima la excep-
cion de falta de personalidad en el actor,
absolvemos a las demandadas, en el solo
sentido de que no habiendo intervenido
como actores ni como demandados parte
de los heredercs de don Quintin Alejan-
~dro Navarro Navarro no se puede dictar
sentencia respecto a la cuestion de fon-
do del pleito por falta de legitimacion ne-
cesaria para ello en sus aspectos activo ¥
pasivo por tratarse de un caso de litis con-
soreio necesarion: la legitimacion activa o
pasiva, no ha sido propuesta por las hoy
recurridas, ¥y en el peor de los casos si
hubiese sido propuesta, al consentirse la
sentencia, por ellas. desde el momento que
la justicia de lo civil es rogada, la senten-
cia no debi¢ excederse de su poder, ¥y si
consideraba que existia un vicio o defecto
procesal no alegando, debid declarar la
nulidad de las actuaciones; la sentencia
adolece de un pronunciamiente, desde el
momento que revoca la del Juzgado. en
cuanto al resto de los pronunciamientps
sin hacer otros que resuelvan aquellos pe-
dimentos y sustituyan a los revocados, sin
que pueda cubrirse el expediente haciendo
surgir la falta de ligitimacion activa y pa-
siva de unos individuos que ni intervieslen
¢n la relacién impugnada ni son causan-
tes de los dafios reclamedos, sino que por
el ‘contrario s¢ benefician con la accion
ejercitada.

Cuarto. Amparado en ¢l numero pri-
mero del articulo 1.692 de la Ley de En-
juiciamiento Civil, por interpretacion
errénea ecquiparable a la inaplicacién de
los articulos 1.261 y numero 3 deb-Codigo
Civil ¥ 1.275 del mismo Cuerpo legal, asi
como los articulos 33 ¥ 37, excepeién cuar-
ta de la Ley Hipotcearia, posteriormente
violados en la recurrida; no existe causa
en la relacién impugnada, cl contrato es
simulado v en el peor de los casos &i la
causa existiese es ilicita ¢ inmoral, por
las pretensiones e inteneciones que ins-
piraron todos aquellos actos.

Quinto, Amparado en ¢l nimero pri-
mero del articulo 1.692 de la Ley de
Enjuiciamicnto Civil, con interpelacion
erronea e inaplicacion de los articulos
1.101, 1.102, apartado segundo del 1.107 ¥
el 1.269 y 1,902, todos ellos del Cédigo Ci-
vil; es Indiscutible quc existen unos da-
fies causados dolosamente, el conseguir
por medio de enganos la firma de la trans-
aceion que aparece cn autos, pero existen
otros dafos desde el momento que se ven-
de una finca que figuraba en la trans-
accién y se grava otra con una hipoteca,
extremos todos ellos reconocidos y confe-
sados por las partes.

Sexto, Amparado en el nimero prime-
ro del articulo 1.692 de la Ley de Enjul-
ciamiento Civil, por interpretacién erre-

nea del articulo 1.810 del Cédigo Civil ¥ | gruente la sentencia dictada objeto del

las sentencias de 8 de junio de 1917, y
10 de abril de 1908, el primero de los cua-
les ha sido aplicado indcbidamente en la
sentencia dictada por el Juzgado, sin que
haya pronunciado sobre el mismo la re-
currida; que segun los preceptos y doc-
irina citados los bienes no son de los
menores, sino que por el contrario los
bienes son de dofia Angeles Amaro Diaz,
v ellos acrecen a la herencia de su co-
mun causante don Quintin Alejandro Na-
varre Navarro,

Séptimo. Amparado en el numero pri-
mero del articulo 1.692 de la Ley de En-
juiciamiento Civil, por inaplicacién equi-
parable a la preceptiva violacién del ar-
ticulo 1809 y 1.816 del Cédigo Civil, en
relacién con el 1.089 del mismo Cuerpo
legal: en los presentes autos existe una
transaccién, admitida por el Juzgado de
Primera Instancia y por la sentencia re-
currida, en cl ultimo resultando de la
misma, transaccion que como légica con-
seeuencia produce sus efectos legales dan-
do lugar al nacimiento de sus respectivas
obligaciones, contra lo afirmado ¢n los
considerandos de la sentencia de primera
Instancia, que afirma la nulidad de dicha
transaceion con base en el articulo 1.810
del Codigo Civil que no dice infringido,

VISTO siendo Ponente el Magistrado
don Mariano Gimeno Fernandez.

CONSIDERANDO que el primer motivo
del recurso formalmente apoyado en el
nimero primero del articulo 1,692 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil por violaci{én
ecHuiparable a inaplicacion del articulo 661
del Codigo Civil y jurisprudencia que cita
ha de ser desestimado, pues lejos de in-
aplicar dicho precepto Io que hace la sen-
tencia recyrrida es apoyarse en el mismo,
toda vez que si bien los coherederos in-
tegran en relacion con la titularidad ac
los bienes de la hersneia en tanto no se¢
efecttia 12 particion, una comunidad, a-la
que son de aplicacién los preceptos regula-
dores de aquélla en las situaciones de
condominio, pudiendo el heredero accio-
nar por st solo, siempre que lo hagan en
beneticio de la comunidad y para la mis.
ma, sin etabargo, en el caso de autos que

se demanda la nulidad de unos contratos.

celebrados por el causante, no puede des-
conocerse que la personalidad de éste sub-
sistente en el aspecto patrimonial a tra-
vés de todos los neredercs que conforme
precisamente al precepto cuya inaplica.
cién acusa el motivo, suceden al difunto
por el solo hecho de su muerte en todos
sus derechos ¥ obligaciones ¥ por ende,
como acertadamente se sostiene por el
Tribunal «a quo» en la sentencia recurri-
da, cuando en la impugnacion de los rete.
ridos contratos concurre no sélo que aqué-
ltos fucron perfeccionadios por el causante,
cuya representacion en el aspecto patri.
monial compete 2 todos ¥ cada uno de los
herederos, sinc también la posible exis.
tencia de intereses o consecuencia con-
trapuestas entre los mismos, en relacion
con la subsistencia o nulidad de los con-
tratos en cuestion, que excluye la pos:bi-
lidad ¢ admisibilidad de un beneticio co-
mun indiscutible, lograde a traves de la
accion ejercitada por uno s¢lo de elles, es
indudable, que al poder efectuar de modo
diferente la resolucién gque recaiga a los
distintos herederos, no puede obtenerse
aquélla, que afecta a actos realizados por
el causante comun, pero con efectos ma.
teriales distintos en el aspecto patrimo-
nial entre los herederos, sin ser demanda-
dos o parte en el proceso todo sellos, su-
puesto de litis consorcio necesario, ime
puesto por la especial naturaleza de la
relacion juridico-material' que acertada-
mente ha sido reconocido en la senten.
cia recurrida, por lo que ha de desesti-
marse este motivo,

CONSIDERANDO que sentado lo que
precede, es manifiesta también la proce.
dencia de la desestimacidn de! motivo
tercero que se formula al amparo del nu-
mero segundo del articulo 1.692 de la Ley
de Enjulciamiento Civil por no ser cons

recurso, en relacion con la peticion o pe-
ticiones que se’ hacen en la demanda y
contestacién infringiéndose con ello el ar.
ticulo 359 de la Ley de Enjuiciamienty
Civil, puesto que una cosa es la falta de
personalidad del actor desestimada en e}
fallo recurrido, que no concurre en e
caso de autos, puesto que aquél comparece
y acciona aduciendo su cardcter de hete.
dero del causante don Quintin Alejandro
Navarro Navarro que le ha sido recono.
cido y otra, la exigencia de traer a juicio
a todos los quec puedan estar afectados
con la pretension.deducida, si los intere.
ses no son comunes ¢ idénticos. por ser
cuestion ésta que no afecta a la capaci-
dad y excede del area de las excepeiones
de los numeros segundo ¥ cuarto del ar-
ticulo 533 de la Ley de Enjuiciamiento Ci-
vil formuladas por las demandadas, ¥ ha-
ce relacion con la falta de presupuestos
indispensables para obtener, en su caso,
la pretension deducida en el pleilo, lo
que puede .ser estimado de oficio segin
reiterada jurisprudencia de la Sala.

CONSIDERANDO que el resto de los
motivos aducidos por el recurrente son
inoperantes, pues tienden a combatir la
sentencia de primera instancia que no es
la recurrida y cuyos tundamentos no acep-
tados por la de segunda instancia, no
fectan para nada al fallo dictado en és-
ta, por lo que han de ser igualmente des-
estimados.

FALLAMOS que debemos declarar v de-
claramos no haber lugar al recurso de ca-

. sacion por infraccion de Ley, interpuesto

por don Felix Valbuena Navarro, contra
la sentencia que en 23 de abril de 1957,
dicté la Sala Segunda de lo Civil de la
Audiencia Territorial de Madrid, no con-
dena & dicha parte recurrente al pago de
las costas, v librese a la citada Audiencia
la certificacion corespondiente con devolu-
cion del apuntamiento que ha remitido.

Asl por esta nuestra sentencia, que se
publicara en el «Boletin Oficial del Esta-
doy e insertara en la «Coleccion  Legisla-
tivay, pasandose al efecto las copias nece-
sarias, lo pronunciamos, mandamos y fir-
mamos.—Juan Serrada-—Francisco Exrs
Francisco Bonet.—Joaquin Dominguez.—-
Mariano Gimeno.—Rubricados.

Publicacion.—Leida ¥ publicada fué la
anterior sentencia por el excelentisimoe
senor don Mariano Gimeno Fernandez,
Paonente que ha sido en estos autos, estan-
do celebrando audiencia publica la Sala
de lo Civil de este Tribunal Supremo, en
el dia de hoy, de 1o que como Secretaric,
certiifco,

Madrid a 17 de junio de 1962.—Rafael
G. Besada.—Rubricado.

[ 3

En la villa de Madrid. 2 19 de junio de
1961, en el recurso de nulidad pendiente
ante nos interpuesto por dofia Esperanca
Pereira Redondo, soltera y sin profesion
especial; don Augusto Pereira Redondo,
casado y profesor, v don Hugo Pereira
Munaiz, soltero y empleado, los tres ma-
vores de edad v de esta vecindad; contrg
el laudo proferido por el drbitro don José
Maria Storch de Gracia Schrader, con fe-
cha 11 de marzo de 1960, ante el notarie
don José Luis Alvarez Alvarez, scbre ha-
ber resuclto el arbitro puntos no someli-
dos a su decision; cstando los recurrentes
representados por el procurador don Jose
Moral Lirola y defendidos por el letrado
don José Miguel Cbradors del Amo; hge
biendo comparecido, en concepto de recu-
rrida, donia Maria del Carmen-Julia Pe
reira Munaiz, mayor de edad, soltera v ve
cina de esta capital, representada por el
procurador don Carlos de Zulueta Cebriin
v bajo la direccién del letrado don Jose
Maria Ruiz Gallardén:

RESULTANDO que dofia Esperanza Pe-
reira Redondo, mayor de edad. soltera ¥
sin profesién especial; don Augusto Pe-
reira Redondo. mayor de edad, casado.
profesor; don Hugo Pereirg Mundiz, ma~
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yor de edad, soltero, emnleado, y dofia
Carmen Pereira Munaiz, mayor de edad,

siltera. empleada. todos vecinos de Ma- |

drid v con domicilio en la avenlda de La
Habana, numero doscientos, compatrecie-
ron ante el notario de esta capital don
José Luis Alvarez Alvarez, y con fecha
14 de julio de 1959 otorgaron escritura de
compromiso expeniendo:

I Que desde el fallecimiento de don
Francisco Pereirdi Bote, el compareciente
don Augusio Pereira ‘Redondo ha venido
administrando la herencia de aquél y dirl-
giendo el Institute Psiquidtrico Pedagé-
gleo Perelra.

II. Que no estando conforme dofia
Carmen Pereirg Munaiz con tal adminis-
tracion en la forma que hasta ahora se
hs seguido ni con la sitnacién econdmica
de 1a referida herencia ¢ de la comunidad

, formada como consecuencia de ésta ni del

S

-~

spresado Instituto, derivada de tal admi-
nistracién, los sefiores comparecientes han
decidido someter las diferencias o discre-
pancias surgidas entre los mismes por sus
distintas formas de apreclacién respecto
de la citada administracion. a un arbitro
de equidad a fin de resolverlas dentro de
105 lazos famliliares que les unen ¥, en su
cupsecuencia, otorgan la presente eseritu-
ra con sujecion a las sigulentes cladu-
sulas:

1: Don Augusto v dona Esperanza Pe-
relra Redondo y don Hugo v doAa Car-
men Pereira Munaiz, de comtin acuerdo.
designan como Unico drbitro a don José
Maria Storch de Gracia Schreder, mayor
de edad, casado, profesor. vecinn de Ma-
drid. con domicilio en la calle de Antonio
Arigs, numero cineo. N

2+ El arbitraje a que se someten los
comparecientes es de equidad v seri dic-
tado por el tnico arbitro conforme a su
ieal saber v entender. .

33 El drbitro dictari su fallo sobre
los siguientes extremos: '

a) Fijard las pérdidas o ganancias que
correspondan a dofia Carmen Pereira Mu-
niiz durante todo el tiempo en que don
Augusto Pereira Redondo haz Hevado la
administracién de los Lienes de la heren-
cla de don Francisco Pereira Bote, o de
1a comunidad formada come consecuencia
de éste ¥ del Institute Pesiquidtrico Pe-
dagogico Pereira.

b+ Delerminara la liquidacién de unas
u ciras v la forma en que han de perci-
birse o satisfacer, en su caso.

¢ Determinari el modo en que dofia
Carmen Pereira Muniiz ha de intervenir
en la administracion, la forma en que se
le ha de dar conocimiento de las cuen-
tas de situaciones v balances v cuindo

- podri pedir las liquidaciones que le cu-

rresponden.

dr Determinard la fecha en que perié-
dicamente habra de perciblr dofta Car-
men Pereira Mundiz el saldo de las re-
feridas liquidaciones v establecerd la for-
ma en que ha le satisfacérsele éste.

¢ Pijara los casos en gue a peticion
de dofia’ Carmen Pereira Munaiz deba ia

comision designada en el documento pri- |

vado suscrito por los otorgantes de esta
escritura el dia 10 de los corrientes, prac-
tiear el control a revision v liquidaeién
de las operaciones & gue dé lugar la admi-
nistracién antes citada.

fr Deberi proponer las formulas que.
& st juicio, sean vigbles para que, sin
menoscabar el deseo del causante don
Flancisco Pereira Bote de respetar el alu-
dido Instituto v de mantenerlo, & ser po-
sihle. en el patrimonio de la familia, fa-
clitar la separacion de los derechos de
doia Carmen Pereira Muniiz en la refe-
tida herencia v en el condominio origina-
do mor_éste, o

4+ E] arbitro pronunciard el laudo
ante notario, en el plazo de seis meses,
gonmdos desde 1a fecha en que acepte el
ares,

3.« El arbitraje habrd de desarrollarse
en Madrid ¥ sera gratuito.

6+ Los comparecientes se obligan a f2-
cilitar gl arkiwro les datos, informes, -

bros ¥ cuantos documentos solicite aguél.
para cuya exhlbicién, entrega-o declara-
cion sean requerides: y se ohligan, asi-
mismo. a estar ¥ pasar por lo estipulado
¥ & aceptar la resolucion o laudo que dic-
1e el arbitro en la forma establecido por
la Ley.

74+ El arbitro queda facultado para pe-
dir los informes que precise v para veri-
ficar las investigaciones de datos o cua-
lesquiera, otros que estime oportunoc. bien
por medio de la. conusion establecida por
los olorgantes en documento privado o
por st mismo ¥, si lo considera canvenien-
Te, por medio de In persona competente
que al efeclo designe, de acuerdo todo
ello con la presente eseritura v la Lev
de 22 de diciembre de 1953.

3+ Los comparecientes hacen constar
que esta escritura se otorga para dar cum-
plimientc 2 lo establecido en la cliusula
cuarta del documento privado de fecha
10 de los corrientes, v que cuantos gastos
origine esta escritura y 1a de laudo. en su
dia. asl como a los que dé lugar el cum-
plimiento de sus obligaciones respectivas.
seran de cuenta de la comunidad. i

9. Los compareclentes aceptan que el
arbitraje uhjeto de esta escritura se haga
extensive a don José Antonie. den Fran-
clsco v dofia Maria de las Mercedes Pe-
reira Munilz, siempre ¥y cuando estos 1il-
timos, en el plaze de sesenta dias. conta-
dos dezde hoy, se adhieren al presente
compramiso mediante la oportuna escri-
wra publica.

10. Los seflores comparecientes me re-
quieren a mi, el notario. para que notifi-
que & don José Maria Storch de Gracla
Schareder el compromise formalizado por
la presente eseritura:

RESULTANDO gue requerido por el ex-
presado notarie, ¥ aceptado el encargo nor
el arbitro de cquidad designado don José
Maria Storch de Gracia Schrader, por el
mismo se comparecié ante el indicado no-
tario don José Luis Alvarez Alvarez, con
fecha 11 de marzo de 1960, al objeto de
otorgar la correspondiente escritura con-
firmando y ratificande el laudo pronun-
clado y fue inserto en dicha escritura, que
dice:

«Laudo que pronuncia el :irbitro {inica
don Jos¢ Marfa Storch de Gracia Schra-
der, designado por los sefiores Pereira Re-
donda y Pereira Mundiz. Resultando que
con fechg 14 de julio de 1959 dofia Espe-
ranza Pereira Redondo, don Augusto Pe-

reira Redondo, don Hugo Pereira Munaiz

v dofia Carmen Fereira Mungaiz, otorgaron
ante el notario de esta capital don José
Luis Alvarez escritura de compromiso ar-
bitral por 1a que se me designa como Uni-
co dirbitro para que en el término, condi-
ciones, requisitos v hases ¥ puntos del ar-
bitraje que en dicha escritura constan,
7 cuyo contenio me remite, decidiese se-
gin mi leal saber v entender acerca de
Jos extremos que ‘en ella se determinan.
Resultando que con fecha 15 de septiem-
bre de 1959 v ante el mismo notario de
esta capital, don José Luis Alvarez. acep~
te libremente ¢l referide encargo. Resul-
tando que para la prictica del arbitraje
v a tenor de lo establecido en la mencio-
nada escritura requeri verbaimente y por
escrito a los miembros de la comision de-
signada en el documento privade de fe-
cha 10 de jullc de 1959 para que me
facilitasen los datos precisos para Hevar
a cabo mi cometido. Resulitando que es-
tando asimismo facultado parx ello, re-
queri con fecha 15 de diciembre de 1959
a las partes pidiéndoles informacién de
las cuentas ¥ los datos necesarios para
cumplir el excargo, sefialando para ello
un plazo de dlez dias v requiriendo espe-

clalmente a& don Augusto Pereira Redon- .

do vy a dofia Carmen Pereira Mundiz nara
que fijasen las peticlones que estimasan
oportungs. Resultando que dentro de di-
cho plazo dofia Carmen Pereirg Munaiz
presenté en escrito de fecha 20 de di-
ciembre de 1959 los informes y datos de
su conocimiento puntualizando los gastos
e ingresos del Instituto Psiquidtrico Pe-

degogico Pereira v_estableciendo la cifra
de las ganancias que le corresponden en
dnscientas cincuenta mil pesetas, mas 1as
que se produzean hasta finalizar el arbi-
traje, sin perjuicio de que se deduzca de
la practica de éste una cantidad maver,
gque en cuanto 4 la liquidacién deber
efectuarse en dinero y en el plazo de un
mes, a partir de la fecha de conclusién
del arbitraje: que en lo referente z la
administracion, sin perjuicio de las fa-
cultades que le culrespondan legalmente
v de que por el aroicraje resulte alguna
mis equitativa. soliaata se le informe de
ias cuentas del Instituto trimestralmente,
concretando el mecanismo que ha de Se-
guirse para dicha inforwacion sustancial-
menie basada en la que curresponde a -
nna contabilidad norms!. 80 cuanto a 1as
liquidaciones periodicas pudz Jue se ie abo-
ne directamente en dinero «udos ios mne-
ses la cantidad de seis 1 pesetas, sin
perjuicio de una liquidacior semestral o
de que el irbitro puede serdaiar citras su-
periares, ¥ que los abonos de beneticlos se
harin en dinero, dentro de los guine.e dias
siguientes al correspondiente semestre;
que la comision designada en el docamen-
to privado de 10 de jullo de 1859 inter-
vendri a sz instancia en caso de incum-
plimiento ¢ demora; que en cuanto a la
forma de division propone que por dicha
comision anxiliada de peritos se proceda
inmediatamente a la division bajo las
condiciones v garantias que seguidamen-
te establece: ¥, por ultimo. que todas sus
reclamaciones se entiendan sin perjuicio
de los mejores derechos que como here-
deros le correspondan legalmente. Resul-
tando que pars completar 1a informaclon
v dar nueva oportunidad a las partes, re-
queri de nuevo a las mismas. 2sta vez
nor medic del nolaric don José Luis Al-
varez Alvarez, en acta notarial de 15 de
febrero de 1960, reiterando la peticién de
informes, la presentacion y justificantes
de todas las cuentas desde el mes de
marzo de 1851 hasta la fecha del reque.
rimiento v sefialindoles plazo de siete dias
para formular peticiones v otros diez dias
mds para que presenten las pruebas que
estimen pertinentes, Resultando que
igualmente requeri a la citada comisién
solicitando los mismos informes v cuen-
a8 4 que se refiere el resultando ante-
rior. manifestandome por aquélla en ear-
ta de fecha & de marzo de 1960 haber re-
querido a don Augusto Pereira corres-
nondiendo a mis reiteradas peticiones. sin
haber obtenido contestacién alguna v ha-
ciéndolo de nuevo en esa fecha para que
proparcione a la citada comusion el exa-
men v verificacién de cuentas v sin que
hasta el momento presente tampoco se
haya legrade por este conducto que se
realizara m1 peticién. Resultando que por
conducto del notario de esta capital don
Alberto Ballarin Marcial, el 23 de febrero
de 1960 dofia Carmen Pereira Munilz
cumplimento mi anterior requerimiento
reproduciendo su carta de techa 20 de di-
clembre de 1939 con los pedimentos e in-
formes que de la misma se deja hecha
constancia en el resultando quinto, sin
que haya recibido dentro de plazo ni fue-
ra, del mismo contestacion de la otra par-
te. Resultande que en escrito de fecha
4 de marzo de 1960 dofia Carmen Pereira
Muniiz presenta la justificacion de sus
reclamaciones en base & los datos que fi-
guran en sus escritos anteriores, puntua-
lizando los gastos e ingresas del Institute
citrando los primeros en una cantidad
aproximada de cinco millones cuatrocien-
tas veinticinco mil setecientas sesenta v
sels v.10s sexundos en once millones gqui-
nlentas sesenta v ocha mil ochorientas
pesetas v cifrando Jas ganancias que le
corresponden en doscientas cincuenta vy
seis mil trescientas setenta v seis pesetas.
mas 1as que se produzcan al finalizar el
arbitraje; que como justificacién presen-
ta informes de centros dedicades o acti-
vidades similares, asi como las facturas de
distintos proveedores. que personalments
le fueron entregadas por los mismos v ha-
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ciendo constar que su tic reiteradas veces
ha confesado no levar contabilidad. lo
que supone grave mnerjuicio, solicitando
que disponga la forma para que, Sepa-
rando a su tio de la administracién. se
garantice la buena marcha de la misma.
Resultando que para mejor proveer dis-
pone que dona Carmen Pereira solicitase
del Instituto Nacional de Prevision Psi-
quiatrico, asi como la determinacién de
la cuantia del préstamo hipotecario, que
igualmente, como interesada en el expe-
diente- concretase la valoracian de los so-
lares existentes en el Ministerio de Edu-
cacion Nacional. v. por ultimo. gue sefia-
lase otras precisiones acerca de su par-
ticipacion en la herencia. Resultando que
dona Carmen Pereira facilité la mnrecita-
da informacion de la que resulta que por
testamento de don Francisco Pereira Bote
de 12 de diclembre de 194G, otorgado ante
el notario de Madrid don Florencio Porpe-
te Clérigo v a tenor de la escritura de
operaciones particionales de 2¢ de marzo
de 1955, otorgada ante el notaric de Ma-
drid don Benjamin Arnaez Navarro. dofia
Carmen Pereira Mundiz es titular de una
participacion en la herencia en pago de
l1a cual se le adjudica la décima parte
del ajuar doméstico, que conste cot el ni-
mero uno en el inventario, por valor de
cuatro mil pesetas, v de una participacion
proindiviso equivalente a las dos cuarenta
v ocho avas partes de la finca sita en la
avenida de La Habana, doscientos v deos-
cientos dos, descrita en el numero siete
del inventario; que el préstamo hipote-
cario asciende en la escritura origen del
mismo. otorgada ante el notario don Fi-
del Perlado Moreno el 22 de marzo de
1927, a doscientas seis mil seiscientas quin-
ce pesetas; que segun resolucion de 8§ de
junio de 1959, de la Subsecretaria de Edu-
cacion Nacional, se notificé a los herede-
ros que la cuantia en 1 de diciembre de
1956 del préstamo con el Instituto Na-
cional de Prevision ascendia a doscientas
cuarenta v seis mil setecientas noventa vy
cinco psetas con sesenta y ocho c¢éntimos,
produciéndose por cada dia mas de de-
mora treinta v dos pesetas con veinte cén-
timos de aumento ¥ que, segun el informe
del vocal arquitecto de la Junta Provisio-
nal de Bencficencia, que por dicha Sub-
secretaria se notifica a los herederos, en
mavo de 1959, la divisién en tres lotes de
los solares de 1a avenida de La Habana, se
miden y valoran, respectivamente, en un
millon ochocientos seis metros cuadrados.
cuyo precio es de tres millones setecien-
tas veintiuna mil ochocientas cuatro pe-
setas y ochenta céntimos; siete mil seis-
clentos cuarenta y uno con setenta v dos
metros cuadrades, que se valoran en tres
millones ciento ochenta mil ciento no-
venta v cinco pesetas v cincuenta v tres
céntimos, y noventa y ocho mil cuatro-
cientos veinticuatro con seis metros cun-
drados, cuve valor es de doce millones
ciento setenta y nueve mil ciento setenta
v dos pesetas ochenta y siete céntimos:
10 que hace un total de diecinueve millo-
nes ochenta 3 una mil ciento setenta y
tres pesetas con veinte géntimos, sin in-
cluir el trozo de solar destinado a calle
por el plan de urbanizacion del Ayunta-
miento de Madrid, que tiene entendido
que en 1955 la tasacion de estos mismos
solares, también por el Ministerio de Edu-
cacion Nacional, establecio en catorce mi-
llones ciento veintisiete mil setecientas
cincuenta v ocho pesetas ochenta cénti-
mos v que por el Instituto Nacional de
Prevision la informacién recibida indiea
que existe un descubierto en el pago de
cuotas por seguros sociales desde el mes
de julio de 1957 a septiembre de 1959. Re-
sultando que asimnismo, para mejor pro-
veer, ha recabado informacion de centros
sanitarios anilegos, comprobando que los
honorarios mensuales de alumnos inter-
nos oscilan. efectivamente, entre cuatro
mil ¥ cuarlro mil ochocientas pesetas cada
alumno, ¥ que por el «Boletin Oficial del
Estado» de 23 de junlo de 1859, pigina
ocho mil noveclentos cuarenta y tres, se

confirmg que una superficie del solar en
cuestitn de mil cchoclentos seis metros
cuadrados se tasa en precio de subasta en
tres millones setecientas veintiuna rmil
ochocientas cuatro pesetas con ochenta
céntimos, Resultando que igualmente para
mejor proveer he requerido a dona Car-
men Pereira Munalz para que maniflieste
si ha recibido de su tio dan Augusto Pee
refra alguna cantidad por algln concepto,
ma manifiesta que las unicas gue ha per-
cibido son las que va tiene dichas en
sus escritos de 20 de diciembre de 1959
en concepto de sueldo por su trabajo. de-
biendo hacer constar que se le adeudan
los sueldos devengados desde septiembre
de 1938 hasta mediacios de junio de 1959
¥ que ticne entregado y firmado un vale
por dos mil pesetas a cuenta de dichos
sueldos, que no le han sido hechas efecti-
vas hasta el momento presente. En vista

.de lo cual y fundandome en mi leal saber

v entender con el solo animo de estable-
cer lo que la equidad aconseje y conside-
rando que los hechos anteriores ponen de
manifiesto ante todo el abandono de sus
deberes contraidos en la escritura de ar-
bitraje—clausula sexta—por parte de dofia
Esperanza Pereira Redondo. de den Au-
guslo Pereira Redondo y don Hugo Pe-
reira Munaiz, de las clisula sexta del com-
promiso de arbitraje por lo que éste ha
debido seguirse en rebeldia, que no afecta
ciertamente a dofia Carmen Pereira Mu-
naiz. la que ha cumplido los requisitos
que le he hecho, de la mejor buena fe.
Considerando gue las pruebas presentadas
por dona Carmen Pereira Mundiz con-
cuerdan con las diligencias que, para me-
jor proveer, he practicado. debiendo, sin
embargo, establecerse acerca del punto
relativo a las ganancias que le correspon-
den las siguientes apreciaciones: Que a
tenor de los ingresos aproximados, que
se fijan, el rendimiento normal minime de
csta clase de centros sanitarios se calculan
en un veinticinco por ciento, quedando,
por consiguiente, su dos cuarenta y ocho
avas partes cifradas en ciento veinte mil
quinientas ocho pesetas y treinta y tres
céntimos, que establecido el valor de los
solares en la cuantia en que queda com-
probada por tasaciones oficiales, que 10
mecluyen la totalidad de los bienes, en un
rendimiento minimo del cinco por ciento
la cuota de ganancia que correspondia a
dofia Carmen Pereira seria de trescientas
novents y siete mil seiscientas veinticue-
tro pesetas ¥ cuarenta y cuatro céntimos;
que establecido un promedic cutre estas
cifras de rendimiento y la de doscientas
cincuenta v seis mil irescientas setenta
v seis que dofia Carmen Pereira establece,
recultaria que sus ganancias se cifrarian
en doscientas cincuenta ¥ ocho mil cien
to treinta v seis pesetas con veinticinco
céntimos. Sin embargo. deberd descontar-
se de dicha cantidad la que a dofia Car-
men Pereira corresponde en el préstamo
hipotecario en ¢l momento en que pudo
v deb16 ser satisfecho y ascendiendo dicho
crédito en el ano 1956 o doscientas cua-
renta y seis mil setecientas noventa y
cinco pesetas y sesenta y ocho céntimos
y estando debidamente justificada que. al
menos desde el afio 1954, pudo comenzar
o ser liquidade y haber sido totalmente
extinguido para el ano 1956, debe cifrar-
se la deuda en el momento en que pudo
v debio ser satisfecha, con cargo & los
beneficios de dofia Carmen, en la canti-
dad de doscientas cuarenta mil pesetas,
por 1o que a ella corresponde pagar diez
mil pesetas en dicho crédito. Por ultimo,
se estima compensados 108 posibles gastos
de toda indole que puedan haberse oca-
sionado ¥ qua la parte interesada ha de-
hido alegar v probar durante la prictica
cde este arbitraje, con los rendimientos
que hayan podido producir el uso del
ajuar -doméstico adjudicado a doia Car-
men Pereira, que representa la importan-
te cantidad de casi la tercera parte de su
total haber hereditario. Considerando gue
en cuanto a los demés pedimentos es de
toda Jjustificacion, habida cuenta del des~

orden administrativo y la rebeldia manj.
festada en este arbitraje por el actual ag.
ministrador don Augusto Pereira, debe
garantizar la futura administracion con
medidas gue aseguran Ja efectividad de
la8 liquidaciones que a favor o en contrg
puedan producirse en’ el futuro. si hiey
en cuanto a las liquidaciones periodieas
que pide dofla Carmen, cuya cuantia as.
clende a sels mil pesetas meunsuales. np
puede ser estimada en su totalidad en
base a los propios datos alegados v proba.
dos por ella, puesto que a tenhor de los
mismos la diferencia de entradas v sal-
das que sefiala para los dos primeros me
ses del afic 1960 representa doscientas
slete mil ochiocientas pesetas. las que. apli.
cadas a su parte. se traducen en ocho mil
selscientas cincuenta v ocho pesetas con
treinta v tres céntimos. slendo. por tanto,
lo prudente fijar dicha liguldacion peris-
dica en cuatro mii peselus mensuales. Es
de toda justicia decidir v asi lo decido ¥
mando por este mi laudo:

a! Que fijo que a dona Carmen Perei-
ra Munaiz correspondell unas ganancias
que se cifran en la cantidad de doscien-
tas cuarenta ¥ ocho mil ciento treinta v
seis pesetas con veinticinco céntimas; que
la administracién de la herencia de dona
Franeisca Pereira Bote, detentada desde
el mes de marzo de 1851 por don Aurusts
Pereira Redondo, debe a dofia Carmen
Pereira Munaiz, deblendo ésta -hacerlas
efectivas a dicha acreedora en la forma
que se determina a continnacion:

No se consideran ganancias, sino re-
tribucion por trabajo. la estancia v suel
dos pagados o devengados por dofia Car-
men Pereira Munaiz v que ésta podra re
clamar ante la jurlsdiccion competente,

b) ZLa liquidacion deberi efectuarse en
dinere vy en el plazo de un mes, a contar
de la fecha de conclusion de este arbl
traje. es decir, a partir del dia de hoy.

¢) En lo referente a la administracion,
dofia Carmen Pereira serii informada
mientras dure la indivision, trimestral-
mente, de las cuentas del Instituto me
diante las notas que por escrito envie, di-
rigidas con tal objeto a don Augusto Pe-
reira en las cuales podra solicitar la in-
formacion que corresponde a una admi-
nistracion v contabilidad normales, de-
biéndosele acusar recibo de tales notas
que deberan ser cumplimentadas por es
crito o con arreglo a los modelos que dofa
Carmen envie, dentro de los diez prime
ros dias siguientes al trimestre a que se
refieran. Todo ello a tenor de la peticion
que ha formulado, pero, ademais. mien-
tras permanezca en la administracion don
Augusto Pereira, podra dofia Carmen, nor
si o por medio de mandatario, intervenir
en la administracion, realizando cuantes
actos relativos g la misma redunden en
beneficlo de la comunidad. notificandolo
a los demas coherederos y sin perjuicio,
naturalmente. de todas las facultades que
a este respecto le conceden las leves.

d) En cuanto a las liquidaciones pe-
riddicas se le abonaran en dinero a dona
Carmen Pereira Munaiz todos los meses

cuatro mil pesetas, a reserva de la ligul .

dacién que semesiralmente deberi hnacer-
se. Si de la misma resultaran beneficios
le seran abonados en dinero dentro de
los quince dias siquientes al correspine
diente semestre.

el La comlsién desienada en el docu-
mento privado de 10 de julio cle 1858 in-
tervendra a instancla de dofa Carmen
Pereira Mundiz en caso de incumplimien-
to,0 demora de alguna de las obligacio-
nes que se establecen en el presente
laudo.

) En cuanto a la forma de division,
declaro admitida la propuesta por dona
Carmen Pereira Munaiz, en virtud de la
cual la comision designada en el apartado
anterior, auxiliada por los peritos nece-
sarios, se tasa el Instituto v los terrencs.
se proceda inmediatamente a la divisio.
teniendo en cuenta que si el edificio ¥y 8
empresa del sanatorio ha de quedar en
propiedad de uno o mas coherederos, !0
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gue se procurard para cumplir la benemé.
rita voluntad de su abuelo. v la parte de
aquél o aguéllos no cubrira la totalidad
de su valor, deberd ser satisfecha la dife-
rencia en metalico en un plazo no supe-

|

rior a un aio, prestando la garantia su- ¢

ficlente mediante fianza o hipoteca por
ese pago aplazado, y no pudiendo ser esto
asi, se procederd a la venta del sanatorio
como tal empresa, o del mero edificio en
el plazo de seis meses. Todo ello sin per-
jutcio de los mejores derechos que, come

erederas- y copropietarias correspondan
legalmente o doria Carmen Pereira Mu-
naiz. Asi lo decido por ser de toda justi-
cia ¥ equidad, segin me lo dicta mi con-
clencia por este mi laudo, dictado en Ma-
drid a 11 de marzo de 1960.—J. M. Storch
de Gracia.—Rubricado.y

RESULTANDO que con depodsito de tres |

Lirola, en representacién de dofia Espe-
ranza ¥ don Augusto Pereira Redondo y
don Hugo Fereira Munaiz. interpuso re-
curso de nulidad del articulo treinta de la
Ley de 22 de diciembre de 1953, contra
el laudo proferide por.don José Maria
Storch de Gracia Schrader, con apovo
en el siguiente motiva: Haberse resuelto
puntos que no fueron sometidos a la de-
clsidn del drbitro, cuyo motive autoriza el
caso segunde del nimero tercero del ar-
ticulo mil selsclentos noventa v uno de
la Ley procesal. Dichs infraccion afecta
a los sigulentes extremos del laudo. en
relacién con e! cometldo asignado en la
escritura de compromiso:

Extremo ) La eseritura de compromiso
dice en este punto; «Fijard las pérdidas o
ganancias que correspondan a dofia Car-
men Pereira Mundiz durante todo el tiem-
po en que don Augusto Pereira Redondo
ha llevado la administracién de los hienes
de la herencla de don Francisco Perelra
Bote de la comunidad formada como cou-
secuencia de cste v del Instituto Peda-
gg'lgico Pereira.» El laudo, en este punto,

ice:

«a) Que fijo que a dofia Carmen Pe-
reira Munilz corresponden unas ganan-
cias que se cifran en la cantidad de dos-
cientas cuarenta y ocho mil ciento trein-
ta ¥ sels pesetas con veinticinco céntimos,
que la administracion de la herencia de
don Francisco Pereira Bote. detentada
desce el mes de marzo de 1951 por don
Augustn Pereirs Redondo, debe a dofia
Carmen Pereira Munaiz, debiendo éste
hacerlas efectivas a dicha acreedora en la
forma que se determina a continuacion:
No se consideran ganancias, sino retribu-
cion por trabajo, la estancia v sueldos pa-
gados o devengados por dofia Carmen Pe-
reira Mundiz, y que éste podrd reclamar
ante la jurisdiccion competente» Pues,
bien. el arbitro. que trasluce aqui toda su
rarcialidad v el pleno olvido de su mision
de arbitrar en equidad, incide en el mo-
tivo de nulidad que sanciona la Ley por
resolver sobre lo que no se le encomendé
en la escritura. Después de cifrar astro-
nomicamente las ganancias de la sefiorita
Perelra, que dada su partictpacién en la
hereneia equivalente a dos- cuarenta y
ochd avas partes, implicarian un bene-
ficio total de clnco millones noveclentas
tincuenta y cinco mil doscientas setenta
pesetas que la educacion de anormales a
Que vocaciohalmente se han dedicadc don
Francisco Pereira Bote y su hijo don Au-
guste Perelra Redondo, no ha producido
Jamas, ni computando todos los afics, cine
cuenta en que a tal beneficio, digo tan he-
néflco-social actlvidad se dbdic el cau-
sante. el arbitro, por s v ante si, resuel-
ve que dicha exorbitante cantidad se la
debe el sefior Pereira Redondd a su sobri-
na Carmen, Nadie ha encomendado al se-
for Storch de Gracla que determine las
responsabilidades del administrador de la
herencia y director del Instituto Psiquia-
trico Pedagogico Pereira. Conforme en la
Parte expesitiva de la escritura de com-
promisc se determina el sefior Pereira
Redondo ha administrado y dirigide el
Instituto mencionada desde & falleci-

mignto del causante y la inica que no
estd conforme con tal administracién es
dofla Carmen Pereira, titular de una mi-
nima parte del patrimonio hereditario.
Pero frente a ella esta la comunidad de
copropietarios que representa las cuaren-
ta y sels cuarenta y ocho avas partes de
ia herencia, que nada tlene que objetar a
la gestién del sefior Pereira Redando, sino
que le agradece expresamente su gestion,
Gue ha permitido salvar el patrimonic he-
reditario ¥y mejorarlo notablemente. Por
ello, porque la administracién de la co-
munidad es cometido de mayorias segin
¢l articulo trescientos noventa y ocho del
Codigo Civil, el mero hecho de que la
coheredera discrepante disienta de la par-
e expositiva de la eseritura de compro-
miso, «de la situaclon econémica de la
referida herencia o de la comunidad for-
mada como consecuencla de ésta, no an-
torizaba al arbitro a respensabllizar al
administrador porque nadie la habia en-
comendado el discernimiento de tal res-
ponsabilidad, suponiendo que pudiera exis-
tir. A ello le ha inducido el perjuicio v el
parcialismo en favor de dofia Carmen Pe-
reira Munaiz, que determinara la impug-
nacién de la resolucidn o laudo dictado
en el procedimiento pertinente. Parcia-
lismo que se traduce en el propie iaudo,
donde se permite afirmar que don Au-
gusto Pereira Redondo detenta la admi.
nistracién de la herencia, cuando toda su
gestion ha estado siempre respaldada por
sus restantes coherederos v nadie se per-
mitig decir nunca que fuera detentador
de un cometido llevado a cabo con el
asentimiento de todos. incluso, hasta re-
clentemente, por su sobrina Carmen, que
hasta el mes de junio del pasado afic ha
convivide como el resto de los coherede-
ros en la casa e Incluso intervenido v
auxiliado a su tia en su ardua gestion.
Por eso. porque el administrador no ha
detentado el cargo, sino que lo ha llevado
como natural consecuencia de haber teni-
do que ponerse al frente del Instituto al
fallecimiento de su padre y para evitar
su clausura, nadie encargd al arbitro que
investigara su gestién ni que resolviera si
tenia que pagar cantidad alguna por po-
sibles ganancias obtenidas en una labor
nrofesional, cual es la direceién técnica
del centro, que continud por voluntad v
vocacion propia, pero a lo que nadie le
obligaba y que pudo quedar cerrado al
fallecimiento del causante, contando para
ello con su propia preparacién v con la
conformidad de todos. E! cometido del dr-
bitro se reducia a determinar la cifra de
ganancias o pérdidas durante el tiempo
en que don Augusto dirigio el Instituto
v en consecuencia lo administrs. Ganan-
cias o pérdidas que no se le podia ver si
procedia afectar a la comunidad heredi-
taria. pues solamente a dicha comunidad
v no al administrador de la misma co-
rresponderia resarcirse de tales pérdidas
0 abonar las posibles ganancias. Por ella,
debe casarse el laudo en el punto que
decide que don Augusto Pereira Redondo
debe a dofia Carmen Pereira Muniiz la
cifra establecida como ganancias de la
misma; pues como participe en la comu-
nidad hereditaria de todas las ganancias
sélo puede responderie, en tanto no se
planteara el tema de la responsabilidad
del administrador. que nadie ha plan-
teado, la propia comunidad. En este mis-
mo punto del laudo, debe tamblén ca-
sarse ¢l Ultimo pronunciamiento, en el
que se resuelve que dofia Carmen puede
reclamar ante la jurisdiccion competente
los sueldos devengados. Obvio es que esta
cuestion no se la encomendé al oficloso
arbitro.

Extremo b) La escritura de compro-
miso dice en este punto: «Determinara la
liquidaclén de unas u otras (las pérdidas
o ganancias a que se reflere el extremo
anterior) y la forma en que han de per-
cibirse a satisfacerse, en su caso.n El lau-
do resuelve al respecto: «La liquidacion
debe efectuarse en dinero § en el plaze
de un mes a partir de la fecha de conclu-

sion de este arbitraje. es decir, a partir
del dia de hoy» En cuanto este punte
esta conectado con el anterior gue impene
a don Augusto Fereira el pozo de la cis
fra en que se valoran las ganancias de su
sobrina. debe también ser anulado v ca-
sado puesto que el pago debe hacerse en
el plazo que establece v sezin lo ante-
riormente resuelto debe hacerlo el serior
Pereira. Por lo demas, también procede
su casacion al senalar plazo de pago aue
al drbitro no se encomendo establecer: se
le pidio que determinara 1z lguidacién de
las gananclas o pérdidas, v ha confundido
la liquidacion con el pago: lquidar es de-
terminar un salde y el Arbitro ha debido
traer a este punto los cdlcuios de que se
ha valido para efectuar la liquidacion
de las ganancias. que en el considerando
segundo establece. Pero no se le manda-
ba soncratar plazo para o pago. sino de-
terminar la forma en que éste dehia efec-
tuarse; es decir, si en metdlico, como re-
suelve, o mediante adjudicacidn de otros
bienes, etc.

Extremo ¢! En la escritura de compro-
mis¢ se encomendo la determinacién de
«el modo en que doita Carmen Pereira
Munaiz ha de intervenir en la adminis-
tracién. la forma en que se le ha de dar
conocimiento de las cuentas de situacio-
nes v balances v cuando podra pedir las
liquidaciones que le correspondany. Tam-
bién en este punto se ha excedido el arbl=
traje. Dice en su apartado c) el leudo:
... podri dofia Carmen, por si 0 per medio
de mandatario. intervenir en la adminis-
traclén realizando cuantos actos relati-
vos a la misma redunden en beneficlo de
la comunidad, notificindelo a los demés
coherededors... Clerto que el laudo habia
de referirse a la manera de intervenir
esta coheredera en la administracién v
va se dice que podra hacerlo por si o por
mandatario. Pero decidir que puede la ti-
tular de dos cuarenta v ocho avas partes
de la herencia realizar cuantos actos re-
latives a la admmistracién redunden en
beneficio de la comunidad es tanto como
confiarle dicha administracién. v ello no
se planteaba en la escritura de compro-
miso, NI puede violarse el principic esta~
blecido en el ya citado articulo trescientos
noventa y ocho del Cadigo Civil. seziin el
cual solamente los acuerdos de la mave-
ria seon obligatorics en la administra-
cién de la cosa comun. Este esceso tam-
hién debe ser casado v suprimido del lau-
do recurrido.

Extremo d) Dice en este punto la es-
critura: «Determinars la fecha en que pe-
riddicamente habri de percibir dofg Car-
men Fereira Munaiz el saldo de las refe-
ridas liquidaciones v establecers la forma
en' que ha de satisfacérsele ésten Y el
arbitro resuelve este extremo con su acos-
tumbrada generosidad para la va citada
dohia Carmen Pereira Muniiz: «En cuane
to a las liquidaciones periodicas. dice. se
le abonaran en dinero a dofia Carmen Pe-
reira Munalz tcdes 19s meses cuatro mil
pesetas, a reserva de la liquidacion que
semestralmente deberid hacérsele, Si de la
mismo resultaren beneficios le seran abo-
nados en dinero dentro de los quince dias
siguientes al correspondiente semestrey, B
arbitro da por supuesto que las liquida-
clones van a ser siempre de signo positi-
vo. ¥ nho solamente acreedorus. sino en
cuantia suficiente para que a doha Car-
men le correspondan cuatro mil pesetas
mensuales. Conforme nemos dichu y en
el laudo se recoge (resultando once v con-
siderando segundo} a dofia Carmen Pe
reira Muniiz le corresponde en la heren.
cla una participacion de dos cuarenta v
ocho avas partes. Para que le puedan
corresponder cuatro mil pesetas a esta in-
teresada se precisan unos beneficios Ii-
quidos mensuales de noventa y seis mil
pesetas. A sus representados les gustaria
mucho poder asegurar tan prudente y
equitativa participacién a su cohereders,
pero como. por desgracia, esta cifra ni si-
quiera es la que se recauda por los edu-
candos que pagan sus pensiones—con las
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que hay que atender a todos los gastos de
esta gran familia que vive al dia—, tie-
nen gue salir al paso de tamafio dislate
que acredita una vez mais lz ponderacion
v objetividad del arbitro, desvelado por
realizar conquistas en favor de la sefiorita
Pereira, que, dicho sea de paso, desde que
en junio del pasado afio abandond la casa
de los seriores Pereira esta viviendo en la
del propio arbitro., con el que tiene estre-
cha e intima amistad. Causa que nosibi-
litara promover la nulidad del laudo por
los tramites procesales que procedan, sin
perjuicio de cuya accién se articula este
recurso. Nada en la escritura autorizaba
al arbitro a fijar una mensualidad a abo-
nar 2 la seiorita Perelra Munaiiz, sino que
debio cefirse a determinar la fecha de
percepcion de lo que pudiera resultar a
su favor en las liquidaciones. Al imponer
un % mensual de cuentia fija a cuen-

eneficios aleaterios se ha excedido
en su cometido otra vez este singular ar-
bitro de equidad y el laudo debe ser ca-
sado en este punto.

Extremo I+ En la escritura de compro-
miso se establecio que el arbitro «deberd
proponer las formulas que, a su juicio,
sean viables para que, sinn menoscabar el
deseo del causante don Francisco Pereira
Bote de respetar el aludido Instituto ¥
mantenerlo, a gor rosible, en el seno de la
familia, facilitar los derechos de separa-
cién de dofia Carmen Pereira Munaiz en
la referida herencia v en el condominio
originado por éstay, El laudo en cste apar-
tado se pronuncia asi: «En cuanto a la
forma de divisidn, declaro admitida 1a
propuesta por dena Carmen Pereira Mu-
nalz, en virtud de la cual la comision de-
signada. en el apartado anterior, auxiliada
por las peritos necesarios se tasa el Insti-
tuto y los terrenos, se proceda inmediata-
mente a la division, terniendo en cuenta
gue si el edificio y 1a empresa del sanato-
rio ha de quedar en propiedad de uno o
mds herederos. o que se procurari para
cumplir la benemérita voluntad de su
abuelo, y 1a parte de aquél o aquélios no
cubriera la totalldad de su valor debe ser
satisfecha la diferencia en metilico en
un plazo no superior 2 un anoe. prestando
la garantia suficiente mediante fanza o
hipoteca por ese pago aplazado. ¥ no pu-
diendo ser esto asi, se proceders a la ven-
ta del sanatorio como tal empresa. o del
mero edificio en el plazo de seis meses»
Ta sola lectura de este apartacdo 1 del
laudo. en consonarncia con el correlativo
de la escritura de compromiso, es suficien-
te para daterminar también la casacion
det laudo en este punto. En primer luear
porque no se encomendé proponer nada
sgbre la division de la herencia o. mejor
dicho, de los bienes de la herencia del
seflor Pereira Bote, sino solo sobre la se-
paracién de los derechos de la seforita
Pereira (dos cuarenta v ocho avas partes
sobre el total) de la comunidad heredita-
ria. ¥ para facilitar dicha separacion de
los derechos de la mencionada interesada,
el arbitro, expeditivo como siempre, deci-
de v ordena que se proceda inmediata-
mente a la division del condominio. No se
limita a brindar féormulas para que deje
de pertenecer 4 la comunidad la senorita
Perelra, arrambla con todo v ordena mor

s ¥ ante si la teriminacién de una copro- ° e
- los antecedentes para explicar la finalidaa

piedad que nadie le ha encomendado di-
vidir, Ademsis, unicamente se encomendo
al arbitro 1a proposicion de formulas para
la separacion de los derechos de la sefo-
rita Pereira, Muniiz en Ia herencia. El
alcance de tal encargo es ohvio que sdlo
hace referencia a que el :arbitro deberia
hacer constar una opinion v aconsejar
unas soluciones. Pero enn manera aleuna
puede estimarse que se le encargara arhi-
trar imperativamente la division del todo
hereditarto, imponiendo a los interesados
unga conducla ohligada. con senalamiento
de plazos de estricta chservancin. Ha al-
vidado el arbitro que en esta herencia
existen otros interesades que nada han
tenido que ver con la determinacion de
encomendarle la tarea gue tan a su ma-

'

nera ha resuelto: nna sexta parte del pa-
trimonio hereditario pertenece al Minis-
terlo de Educacion Nacional y otras par-
ticipaciones iguales a las de la sefiorita
Pereira pertenecen a sus hermanos don
Francisco v donn Jos¢ Antonio Pereira
Mundiz, que no han intervenido en la es-
critura de compromiso. siquiera con el
consentimientn viciado de nulidad por la
intimidacion como 103 icstaiites clorgan-
tes. A todos ellos no puede obligarles la
dictatorial orden del arbitro. carente, por
lo demas, de atribucipnes para Imponer
la division. El haber convertido la mera
proposicién de Iférmulas para que la se-
norita Pcreira rescatara su participacion
en la herencia en determinantes ordenes
de division de su patrimonio es suficiente
demostracion del exceso en que se ha in-
currido en cl laudo al resolver este extre-
mo y por ello debe también casarse la re-
solucian impnanada en este svtremao:

RESULTANDO que emplazada la recu-
rrida dona Carmen Pereira Mundiz, para
que cn el término de qince dias compare-
ciese a pesur de su derecho, en su nombre
¥ representaciGn comparecio el procura-
dor dori Carlos de Zulueta Cebrian, al
que se le tuve por parte, acorddndose la
formacién de apuntamiento:

VISTO siendo ponente el Magisirada
don Francisco Bonet Ramén:

CONSIDERANDO que la interpretacion
restrictiva que por la naturaleza del pro-
ceso arbitral ha“de hacerse del compro-
miso. no impide que en homenaije al de-
signio amistoso v cordial de la institu-
cion. se procure deducir de sus clausulas
las consecuencias que naturalmente deri-
van, sobre todo cuande a ese resultade
puede llegarse por el examen de todos
ellas, consideradas como un todo orgzani-
co que permite conocer la verdadera fina-
lidad perseguida, sin que, por otra parte,
quepa ampliar analégicamente los moti-
vos de casacion. lo que en relacion con el
recurso contra el laudo resalta por modo
bien expreso de la regla tercera del ar-
ticulo mil seiscientos noventa v uno de la

i Lev de Enjuiciamiento Civil:

CONSIDERANDO que por eso, como ha
declarado esta Sala, enire otras, en sus
sentencias de § de junio de 1904, 18 de
euero de 1905 v 17 de abril de 1943, por
la finalidad ¥ alcance que el articulo mil
ochocientos veintiuno, en relacion con el
mil ochocientos quince del Cadigo Civil,
atvibuve a los compromisocs. el mil seis-
cientos noventa v uno de la Ley procesal,
solo autoriza el recurso de casacion con-
tra ias sentencius de los amigables com-
ponedores—en el caso de autos el recur-
so de nulidad en arbitraje de equidad—en
lcs casos en que resulten dictados fuera
del término estipulado o con exceso de
Jurisdiceidn, porque les pronunciamienvos
rebasen los puntas o extremos sometidos
a decision por las partes; v de aqui que
no es permitido discutir ‘en estos re-
curses la mayor o menor congruencia.
fundamentos o aclerto del laudo, si las
resoluciones dadas por éste se encuentran
comprendidas en la escritura de compro-
miso: habiendo de tenerse presente. para
Juzgar de esta congruencia, que el sen-
tido de las cliusulas compromisarias debe
apreciarse no aisladamente, sino por el
conjunto de todas ellas en relacion con

. Jue les llevd al convenio; pues si bien los

amigables componedores no pueden tras-
pasar los limites objetivos del compromi-
%0, tampoco estan obligados a interpre-
:arlo con demasiada restriccion, apartan-
ose de 1a mision amistosa v cordial que
se les conflo, sin que deba clvidarse que
la mision del Tribunal Supremo al resol-
rer esta clase de recursos es dejar sin
efecto lo que constituye exceso en el lau-
dao para no corregiv sus deficiencias ¥y omi-
siones:

CONSIDERANDO que la aplicacién de
esla doctrina legal al caso de autos exige
ja contemplacion conjunta de los: puntos
sometidos 4l arbitraje de equidad por la
escritura de compromiso de 14 de julio

de 1958, en relacion con la cldusula cuar-
ta del documento privado otorgado cua-
tro dias antes, ya que para dar cumpli-
miento a 1o en ella establecido, segun ex-
presamente hacen constar los litigantes
en la clausula octava del compromiso, es
por lo que otorgan dicha escritura, te-
niendo ademas en cuenta la manifiesta
negligencia de los recurrsntes en el cum-
plimiento de la obligacién contenida en la
cliusula sexta de facilitar al arbitro los
datos. informes, libros y cuantos docu-
mentos soliicite- aquél. para cuyo exhibj-
cién, entrega o declaracion sean requeri-
dos, al haber quedado probado en autos
su resistencia pasiva, a pesar de cuantos
requerimientos privades y notariales les
fueron hechos, conducta a la que tinica-
mente son imputables los delectos u omi-
siones que quepa advertir en el laudo:

CONSIDERANDO que esto sentade pro-
cede deseStimar el molive Guico dei re-
curso formalizado al amparo del caso se-
gundo del mimero tercero del articulo mil
seiscientos noventa y uno de la Ley pro-
cesal por no haber incurrido el arbitro en
ninguna de las extralimitaciones denun-
ciadas, ya que: el extremo a) de 13 es-
critura de compromiso, relative a la de-
terminacion de las pérdidas y ganancias,
viene completado con el h), referente a
su liquidacion y a la forma en que han
de percibirse a satisfacerqe en su caso,
por lo que, reconocido en parte expo-
sitiva de la escritura, que desde el falleci-
miento de don Francisco Pereira Bote, ¢l
recurrente don Augusto Pereira Redondo
ha venido administrando la herencia de
aquél v dirigiendo el Instituto Psiguiitri-
co Pedaﬂogxco Pereira. con cuya adminis-
tracion no estd conforme la recurrida: en
congruencia con estos puntos. no se apre-
cla excesp alguno en el arbitro al fijar
las ganancias de la recurrida v determi-
nar la correspondiente obligacion del ad-
ministrador, sin que tenga trascendencia
la expresign mas o menos feliz sobre de-
tentacién de la herencia, fundada, sin du-
da. en 1o falta de rendicion de cuentas
por ¢l administrador en tal largo periodo
como el transcurrido desde €l mes de mar-
zo de 1931, ni la fijacién de un plazo
para el page es otra cosa, como tiene de-
clarade esta Sala en su sentencia de 23
de marzo de 1940, que un complemento
natural o determinacién de la misma ohli-
gacion de pago. no perjudicando en nada
al deudor el senalamiento de un plazo.
cuyva obligacion, en otro casc, comenzaria
en el momento de la declarncion del de-
recho: el extremo ¢® regula un derecho
de intervencion en la administracion mas
atenuada que el del Codigo Civil, sin que
se observe tampoco exceso alguno en el
arbitraje, va que es conforme con las fa-
rultades nue se le atribuven en el laudo,
como sticede con los otros extremos res-
tantes, por lo menos, virtualmente com-
prendidos en la escritura de compromiso,
nor todo lo cual procede la desestimacion
integra del recurso.

FALLAMOS que debemos declarar v de-
claramos no haber lugar al recurso de nu-
lidad interpuesto a nombre de dona Es-
peranza Pereira Redondo, don Augusto Pe-
reira‘Redondo ¥ don Hugo Pereira Muniiz,
contra el laudo proferido por el arbitro
don José Maria Storch de Gracia Schra-
der con fecha 11 de marzo de 1960, ante
el Notario don José Luis Alvarez Alva-
rez, de esta capital, en cumplimiento de
la esqritura de designacion como unico
arbitro, hecha a su favor por los antes
mencionados ¥y dona Carmen Pereira
Mundiz. de fecha 14 de julioc de 1954:
condenamos a dichos recurrentes al pago
de las costas causadas en este Tribunal
v a la pérdida del depodsito constituido,
que recibird el destino iegal.

Asi por esta nuestra sentencia, que se
rublicard en el «Boletin Oficial del Es-
tado» e insertara en la «Coleccion Legis-
lativay, pasindose las copias necesarias
al efecto. lo pronunciamos, mandamoes v
firmarmoes.—Juan Serrada.—Francisco Eyv-
ré Varela.-Francisco Bonet, — Diego de
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la Cruz Diaz—Aatonio de V.Tutor (ru-
bricados). ) . A

Pubhicacion,—Leida v publicada fu¢ la
amerior sentencia por el excelentisimo
sefior don Prancisco Bonet Ramén, Ma-
gistrado de la Sala de lo Civil del Tribu-
nal Supremo, Ponente en estos autos, ce-
lebranda la misma audiencia pihblica en
el dia de su fecha, de que certifico—
Ramon Morales (rubricado).

b4

En la villa de Madrid a 20 de junio
de 1961; en los autos incidentales yue ante
Nos penden. sobre impugnacidn por in.
cepidos de derechos incluldos en la tasa-
cion de costas practicada en el recurso
de casacion por quebrantamiento de for-
ma interpuesto por don Alberto de Juan
Rudn’guez representado por el Procura-
aor don Ilernando Mezgquita Ortega. coil
la dlreccxon del Letrado don Enrique
Mezquita, contra sentencia pronunciada
por ia &ala de lo Civil de la Audiencia
Territorial de Madrid en autos seguidos
sohre pago de cantidad, con «Metropolts,
Sociedad Anonima». ¢Hemisferio, S. Ay,
y don José Celma Prietn; incidente pro-
movide por la_representacion del recu-
rrente, sefior De Juan Rodriguez, v el
que han sido parte los recurridos, repre-
sentados respectivamente por los Procu-
radores don Vicente Iborra Medel v don
Ignaclo Nieto Arroyo, con la direcclén de
los Letrados don Arture Sagues v don
Francisco Pampliega:

RESULTANDOC que pAacucada tasacion
de costas en el expresado recurso. v cou-
ferido iraslade de la misma, por tres
dias. al Procurador sefior Mezquita, en
representacion del condenado al pago don
Alberto de Juan Redriguez. por dicha
representacion se presenté escrito dentro
ge término. impugnando por indebidas
las partidas de derechos correspondien-
tes a la Secretaria de Sala, en las tres
tasaciones que la misma comprendia, por
estimar que el articulo aplicable no era
el 6 bis, sino el cuarto en relacion con
ol 23 de los vigentes Aranceles. v porgue
el apuntamiento sélo se componia de
45 hojas, por lo que estimaba que dichas
tasaciones deblan integrarse por las si-
guiontes partidas; Articulo cuarto, 70 por
100 primer perindo, 325 pesetas; articu-
¢ 23, 60 por 100 aumento, 195 pesetqs:
articulo cuarto, copias del apuntamiens.
t0. 90 pesetas. Total: 610 pesetas.

También impugné las pariidas corres-
pondientes a las tasas judiciales. por ese
tmar que no debian incluirse en las {a-
saciones las tasas correspondientes a los
desgloses de poderes. de acuerdo con lo
establecido en el articulo 424 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil y la doetrina sen-
wda en la sentencia del Tribunal Su-
premo de 31 de marzo de 19038, por lo
que debia ser excluido de las tasaciones
105 conceptos referidos al peder, el 100
por 100 sobrz el mismo ¥y sobre la copia
Gel auto, por ser este ultimo aumento
s0lo aplicable w lu primera pariida de
dichas tasas. o sea a la cantidad de pese-
tas 223, por 1o que éstas debian ser re-
ducidas & la suma de 525 pesetas: v por
Ultimo tamyién impugné las partidas re-
ferentes a los derechos de los Procura-
deres, en cuanto incluian la «Entrega del
pudery, por valor de 10 pesetas, ¢oncep-
tn que también debia ser excluide, de
acuerde con el articulo y sentencia an-
teriormente citados:

RESULTANDO que conferido traslado
de la impugnacion al Procurador don Vi-
cente Ibarra Medel, en representacion de
lz recurrida «Metropilis, S. A, por dicha
parte se evacud el expresado trimite,
mediante escrito, en el que tras de dejar
2 la apreciacion de la Sala lo referente
4 135 cuentas de la Secrelaria. se Opuso
4 la que se formulaba en cuanto a las
tasas Judiciales, por estimar que el au-
mento del 100 per 100 establecido en el
articulo 22 del Decreto regulador de las
mismas era aplicable a todas las partidas
que ls liquidacién comprendia, incluso a

‘bien se hallp ajustada en

la correspondiente ad poder, ya que se-
gun el articulo 18 del propie Decreto, los
dereches se percibian, no por desglose de
pader, sino por certificacion que consta

en autos. También, v en cuanto a la im- ‘

pugnacion que la parte contraria hace a

los derechos de los Procuradares, sefial |

que se impugnan esas partidas de 10 pe-
setas por entrega de poder y. sin embar-
20, no ha tenido dicha parte en cuentd
que dada laz cuantia del procedimiento
los derechos de los Procuradores. par ser
aplicable el articulo 157 del Arancei, en
lugar del 134 que se aplicd, 'tsclenden a
la suma de L2350 pesetas. en vez de las

800 que figuran en cada tasacion, en |

cuya sentide suplica sean rectificadas las
mismas:

RESULTANDO que conferido traslado

por tres dias al mismo Procurador en la
representacion de «Hemisferio, S. A, no
m’pepntn agrritn olﬂung 3 d')fic') trnc‘ado
al Procurador don Ignacxo Nieto Arrovo,
en representacion del recurrido don José
Daniel Celmsa Prieto, se opuso a la im-
pugnaciéon formulacda por la parte recu-
rrente por las misimas razenes expuestas
por la representacidn de «Metropolis, So-
ciedad Andnima», suplicando la aproba-
cion de las tasaciones practicadas, con
la Uoica modificacion aducida por las
otras partes recurridas, y con imposicién
de costas del incidente a don Alberto de
Juan Rodriguez:

RESULTANDO que solicitada por la
representacion del impugnante don Al
berto de Juan Rodriguez la celebracion
de vista publica, la misma tuvo lugar el
uiw 16 del actual mes de juhio. con ia
sola asistencia del Letrado de iz parte
recurrida «Metropolis. S. An. don Arturo
Sagues, que se opuso a la impugnacion,
salicitando se dictase resolucidn en ios
termines interesados en su escrito cen-
iestando la impugnacién y con imposicion
de las costas a la parte actora en el
incldente.

VISTO siendo Ponente el sefior Magis-
trado don Mariane Gimeno Fernindez:

CONSIDERANDO que las partidas co- :

rrespandientes al Secretaric de Sala de-
ben ser rectificadas, por no resultar apl-
cable al caso de autos el articulo sexto
de los Aranceles, sino e} cuarto, a cuvo
resultado hay que anadir el incremento
carrespondiente impuesto por el aparta-
do b del articulo 23 de los mismos
Aranceles, importando por lo tanto la
primers partida. o seq el 70 por 100 del
primer pervudo 1/3, 333.33 pesetas, mus
el incremento del 60 por 100, importante
181.99; v asimismo en Ia partida de co-
pias ha de rectificarse un error aritmé-
tico, impertando un tercio de las mismas,
416,66 peselas, consecuencia de la aplica-
cion del apartado segunda del citade ar-
ticulo cuarto en relacién con la disposi-
cidn general quinta por estar escrita a
maquing, v el limite de 1.250 pesetas que
estublece el citado articulo urancelario en
relacion con el tercero del propio Aran-
cel v nimero de copias que son nueve,
nna para cada parte ¥ Magistrados com-
ponentes de la Sala, ascendiendo en to-
tal los derechos del Secretario de Sula,
por cada parte, a 901,98 pesetas. en vez
de 1,093,350 pesetas que se fijan en la ta-
sacion immmgnada:

CONSIDERANDO que la partida de ta- |

sas judiciales, importante 740 pesetas, si
Su cuantia a
los preceptos regulaclores de la misma ¥
es aplicable a ella el 100 por 100 de au-
mento fijado por el articulo 22 de la
oportuna tarifa a tedos sus conceptos,
atendida la cuantia del recurso, sin em-
bargo debe excluirse de esta tasacion de
conformidad con lo dispuesto en el ar-
ticulo 424 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil v jurisprudencia interpretativa del
mismo, 1a partida correspondiente al ar-
ticulo 18 por extensién en autos de la
cextificacion el poder, cuva devolucion
fué interesada por la parte en su exclu-
sivo beneficio, gastos con los que ha
de correr ésta. Yy en consecuencia ha de
quedar reducida la tasacién por tasas a

h
1

cargo de la condena en costas a la sumsa
de 600 pesetas por cada parte, siendo el
resto de cargo de quien interesara la de-
volucion del poder:

CONSIDERANDO que por la misma
razén expuesta en el precedente funda-
mento ha de cxeluirse de la tasacidn en
la purte que hace referencia a los dere»
chos de los Procuradores la suma de
10 pesetas por recibo de poder que ha
sitlo impugnada v atendiendo a lo solici-
tado por log Procuradores senores Iborra
v Nleto rectificar la 1asacién en cuanto
a2 sus derechos, puesto que el articule
arancelario aplicable es el 137 ¥ no el
154, y con arreglo al primero, los derachos
o percibir npor cadns Procurador ascienden
4 1230 peseius en vez de 00 que fija el
segundo. e cuyo sentido debe ser recti-
ficada también la tasacién:

CONSIDERANDO que no existen motis
vos determunanics de especial imposicion
de costus:

FALLAMOS que estimando en parte
lag oposiciones furmnladas debe rectifi-
carse la tasacion de costas practicada en
estos autos con fecha 10 de noviembre
nitimo en los siguientes extremas o par-
ticulares: Liauidacion de los derechos cel
Secretario de Sala, articulo cuarto, 70
per 160 del primer periode 1/3, 30333 pe-
setas; articulo 23, 60 por 160 de aumento,
18189 pesetas: articulo cuarto. apartado
segundo, nueve copias del apuntamiento,
45 hojas escritus 4 mdguing con el limia
te de percepcion establecido en el ar-
ticulo tercero. un tercio, 416,56 pesetas,
ascendiends en total los derechos del Se-
cretario de Sala por cada parte a pese-
tas 901,98

La partida de tasas fudiciales incluida
en ia tasacién a que alcanza la condena
en costas debe reducirse a 600 pesetas
por cada parte. siendo el exceso de cargo
de la que hublere dado lugar a su de-
velzo. La llguidaciol de log derechos de
los Procuradores respectives he de recti-
ficarse aplicande a sus derechos el ar-
ticulo 157 del Arancel, que los fija en
1250 pesetas, subsistiendo el resto de los
conceptos v cuanua, a excepclon de la
partida de 10 pesetas por reclbo de po-
der que se excluye. que sera de cargo de
cada rarte, con cuvas rectificaciones, que
habrin de llevarse vportunamente 2 cabo
por el Secrelario de Sala, se aprueba
aqueélla. sin expresa imposicién de cestas
de este procediniientn, 3 dese cuenta
para tramitar la oposicién por excesivos
a lus honorarios de los Letrados.

Asi por esta uuestra sentencia lo pro-
nuneiames, mandames ¥ firmames—Juan
Serrada. — Obdulio Sibuni Cuenca, — Ma-
riano Gimeno. — Vicente Guilarte. — Ma-
nuel Taboada Roca (rubricades).

Pubiicacion.—Leida ¥ publicada fué la
anterior sentencia por el excelentisimo
sefior Magistrado Ponente don Mariano
Gimeno Fernindez, estando la Salg Pri-
mera de este Tribunal Supremo celebran-
do Iz audiencia publica del dia de su fe-
cha, de lo que como Secretario certiﬂco
Ramén Merales (rubricados.

L

En lo villa de Madrid a 21 de junio
de 1961; en los autos seguidos en el Juz-
gado de Primera Instancia nimero 8 de
los de esta capital, ¥ en grado de apela-
cion ante la Sala Primera de lo Civil de
st Audiencia Territorial, por dona Teresa
Belison Lama, viuda, sin profesién es-
pecial v veeina de Madrid, centra don
Antenic Fomar Mongay, industrial v de
Ia misma vecindad. sobre resolucién de
contrgie de arrendamiento, pendientes
ante esta Saly en virtud de recurso de
injustic:a notoria interpuesto por la de-
mandanie, represeniada por el Procurador
don Manue! Otorine Alonse y defendida
por ¢! Letrade don Eduardo Llings; ha-
biendo comparecido ante este Tribunal
Supremo el demandade v recurrido, repre-
sentado y defendido, respectivamente. por
el Procurador don Jcsé Maria Fernandez
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Rubio y 2! Letrado don Jjosé Herranz
Noeda:

RESULTANDO que mediante eserito de
fecha 24 de jullo de 1957, e! Procurador
don Manuel Oterino Alonso, en nombre
y representacién de dofia Teresa Belisén
Lama, dedujo ante el Juzgado de Prime-
ra Instancia nimero 8 de los de esta ca-
pital demanda contra don Antonic Po-
mar Mongay, alegando como hechos:

timero. Que dofa Teresa Belisdn
Lama. como propietaria de la casa ni-
mero 20 de la calle de Pergaso, del ba-
rio de San Fernando. Ciudad Lineal
(Canillas), cedid en arrendamiento el
cuarto pajo del local de negocio de la
misma finca a don Antonio Pomar Mon-
gay, en virtud de contrato de inquilina-
to de fecha 1 de febrero de 1953, en el
precio anual de 1.800 pesetas, pactando-
se en la condicion cuarta del contrato
aludido que el arrendatario se obliga a
no hacer obra, variacién e instalacién
alguna, sin que para todo ello obtenga
autorizacion escrita del propietario.’

Segundo. Que el arrendamiento de es-
te local, segin se infiere de la simple
lectura del contrato, fué para establecer
un salén de peluqueria.

Tercero. Que no obstante la prohibi-
cidn establecida en el contrato, v ratifi-
cada por la Ley, don Antonio Pomar, con
olvido total de los deberes y respeto que
merece el derecho a la propledad y a la
obligacion que le impone el parrafo se-
gundo del articulo 1.555 del Codigo Ci-
vil, a usar de la cosa arrendada como
un diligente padre de familia, destinan-
dola al uso pactado, ha realizado re-
clentemente obras, consistentes en le-
vantar un tabique de los Illamados de
panderete, pero construido de cemento y
ladrillo, que divide o separa el todo del
local arrendado; en el techo v en la par-
te del fondo de este lacal ha abierto una
abertura, procediendo 4 la rotura del ca-
fiizo. y adosada a la misma, una escalera
de mano para ascender al llamado ca-
maranchén o cimara de aire, habilitando
este espacio para vivienda, a cuyos efec-
tos ha colocado dos camas turcas y un
armario de un cuerpo; que con las cons-
trucciones, muebles vy enseres colocados,
que se han expresado, se ha modificado
la configuracion del arrendamiento, se-
gun se cclige y desprende del acta de
requerimiento notarial, que se verificé
por el Notario de Madrid don Alfonso de
Miguel y Martinez de Tejada, en dili-
gencia practicada el dia 7 de junio del
ano 1857, ¥ en cuya diligencia don Luis
Antonlo Pomar Simé, hijo del deman-
dado, dijo expresa y concretamente:
«eQue por falta de vivienda, habilité su
padre en el caramanchén o buhardilla
un lugar para poner dos camas turcasy;
y después de citar los fundamentos lega-
les que estimd de aplicacién, terminé su-
plicando se dicte sentencia declarando
resuelto el contrato de arrendamiento del
cuarto-tienda salon de pelugueria de la
casa de la calle de Pergaso. nimero 20,
barrio de San Fernando. Ciudad Lipeal,
apercibiendo de lanzamiento al demanda-
do si no lo desaloja en el término de
cuatro meses, imponiéndole las costas ex-
presamente:

RESULTANDO que admitida a trami.
te la demanda y emplazado el demandado
don Antonio Pomar Mongay, se persond
en los autos representado por e! Procu-
rader don José Herranz y Navarro, el
cual, por medio de escrito de fecha 21 de
agosto de 1957, contesté y se opuso a la
demanda. alegando como hechos:

Primero. Que no tenia inconveniente
en aceptar como legitimo €l contrato de
inquilinato aportado comeo documento ni-
mero 2 en el hecho primero de la de-
manda, y a efectos de demsotrar que si
bien las condiciones del dorso no estin
firmadas, en la copla del mismo que se
entrega al demandado se ha omitido que
en la clausula octava consta que el sefior
Pomar entregé 150 pesetas por alquileres
—del primer mes—y 150 pesetas ccmo
flanza; y en cuanto & la cita de la con-

dicién cuarta impresa sobre prohibicion
de realizar obras sin autorizacién de la

arrendadora. que en dicho hecho primero :

de la demanda se indica de manera ten-
denciosa para pretender fundamentar su
injustificada demanda, mas adelante sc
le dara la debida y cumplida contesta-
cién, demostrando plengmente Ja  exis-
tencia de tal autorizacién por parte de la
arrendadora, hoy demandante, vy lo va-
cua en derecho aque es la tal condicion
escrita_en los impresos particulares del
dorso de los contratos de inquilinato.

Segundo. Que estaba conforme con el
segundo de la demanda, en cuanto que,
en el contrato se hizo constar que la
cosa arrendada lo fué para establecer un
salon de peluqueria, si blen, de acuerdo
con la arrendadora, se habilitaron unas
dependencias para vivienda, satisfacien-
do dicha senora el importe de las obras
para ello ejecutadas.

Tercero. Que se niega el correlativa
de la demanda; que es completamente
incierte que don Antonic Pomar se halla
apartado en ningin momento del cum-
plimiento de ninguna de las obligaciones
que como arrendatario le imponen las le-
yes, puestc que cuantas obras se han rea-
lizade en la cosa arrendada han sido
llevadas a cabo con plena autorizacién y
consentimiento de dofia Teresa Belisén,
vy siendo incierto igualmente que se ha-

van realizado recientemente obras, pues !

todas aquellas se llevaron a cabo a raiz
de celebrarse el contrato de arrendamien-
to, 0o sea, nada menos que en el ya
afejo afio de 1953; que también es ab-
solutamente incierto que en ningiin mo-
mento el demandada haya construido ta-
bique algunc de los llamados de pande
derte de cemento y ladrillo; pues la di-
vision oue dice la demanda que divide
o separa el local arrendado, se hizo y
esta formado por un bastidor de tablero
de madera contrachapada, para asegurar
los espacios destinades a peluqueria de
sefioras y peluqueria para caballeros; cu-
yo «biombo», dentro de la costumbre en
esa clase de establecimientos, lo coloco

‘el senor Pomar como elemento indispen-

sable para acondicionar su industria y a
su costa, y siempre a la vista y con con-
sentimiento de la arrendadora. sehroa
Belison, y en el ano 1853; y cuyo table-
ro es pricticamente desmontable en cual-
quier momento; que en periodo de prue-
ba podri apreciarse en un simple y lige-
ro reconocimiento judicial que el tabique
de cemento y ladrillo de que habla la
demandada no ha existido jamas. pues
no fué construido, y lo que si se colocé,
seglin antes se dice, fué un tablero de
madera contrachapada que puede retirar-
se en cualquler momento sin el menor
detrimento de las paredes de la finca. y
como se ve no modifica la configuracion
del arrendamiento, como dice la deman-
da al referirse al inexistentes tabique de
ladrillo; que en cuanto a abrirse una
abertura en el cafiizo para mediante una
escalera de mano ascender al camaran-
chon para utilizar éste con dos camas
turcas, un armario y algunos enseres,
ello fué realizado de acuerdo con la
arrendadora, cuya dofa Teresa Relison
no sélo dié autorizacién para dicha obra,
sino que eligld y sedalo e} sitio para ha-
cer la abertura en el canizo y costed y
nagé el imperte de tal obra, segin se
detallara mas adelante; y en cuanto al
hecho primero de la demnada, sdlo resta
ya ocuparse del acta de requerimiento
notarial que con aquélla se presenta con
el nimero 3 y cuyo contenido, sobre ir
contra la_realidad, resulta que el Luis
Antonio Pomar Simé6, hijo del deman-
dado, con que el Notario extendié el acta.
es un nifo de dleciséis afios de edad.
sin el debldo discernimiento para dar sus
contestaciones atenidas a la realidad de
los hechos; ¥ aunque ello no obstante, a
la parte contraria. sin embargo, le pa-
recié prudente excluir de su demanda el
numero segundo de su requerimiento al
Notario, sobre la existencia de una ven-
tana, que, como s la realidad, existe co-

mo estaba en el afio 1953. antes de]
arrendamiento.

Cuarto. Que sobre lo expuesto, y ello
es mds que suficiente para pulverizar y
enervar la demanda en todas sus partes,
rfundada en la realizacién de obras con
pretendida falta de autorizacién de la
propicdad, es suficiente repetir que las
obras realizadas han sido todas ellas lle
vadas a cabo con ¢l consentimiento v
&utorizacion de la arrendadora deman-
dante, dona Teresa Belisdn, la que vivia
y sigue viviendo en la misma finca; la
qQue no ha variado nada en su confizura-
cién, y no soélo autorizé la abertura del
cafnizo para utilizacion del ecamaranchén,
sino que indicé el sitio para hacer la
abertura y pagd el importe de la obra,
ciya ejecucion monto la suma de pesetas
3.825, ¥ convino con el sefior Pomar que
éste las abonase de mamento y que le
desquitaria de los alquileres la Imitad de
cada mes, o sea, percibiéndose 75 pesetas
en lugar de 150, hasta amortizar., o sea
pagar de tal mode a dicho sefior Pomar
las 3.825 pesetas por éste adelantadas, en
pago del importe de las obras menciona-
das; que para la debida demostracién de
lo expuesto se presenta con los nume-
ros 2, 3, 4, 5, 6 y 7, seis recibos de in-
quilinato, de los cuales los cuatro prime-
ros, de los meses de julio 1955, junic de
1956, enero y abril de 1957, van extendi-
dos por la renta contractual de 150 pe-
setas mes, si bien contiene en su texto
la indicacién de «con descuento de la
mitad, 75 pesetas», y los dos otros de ju-
nio y julio de este afio 1957, ya cchrando
las 150 pesetas de la renta contractual:
que tal descuento para amortizar lo efec-
tué la que ahora demanda, sefiora de
Belison, ex los meses comprendlidos en
1 de marzo de 1933 al 31 de mayo de
1857, o sea 51 meses, de los cuales dejo
en poder de! sefior Pomar 75 pesetas cada
uno hasta amortizar las 3.825 pesetas.
importe de las obras realizadas er la co-
sq arrendada; ¢ de cuyas obras hace fun-
damento para la demanda que se contes-
ta, alegando nads menocs, con tales ante-
cedentes, que se realizaron sin autori-
zacién suya, v ello naturalmente pone
cde manifiesto una temeridad sin limites
a efectos de imposicion de costas; que
dichos carecen de firma, pero asi los ha
presentado al cobro dona Teresa segun
aparece del contrato, poder ¥y Trequeri-
miento al Notario, no sabe firmar y, se
gun parece, los extiende una hija suya
o algun familiar por su orden; y después
de citar los fundamentos legales que es-
timé de aplicacion, termind suplicando
se dicte sentencia desestimando la de-
manda en todas sus partes, absolviendo
al demandado. con expresa imposicién de
costas a la. parte demandante:

RESULTANDO que recibido el juicio a
prueba, 4 instancia de la parte actora se
practicé ia de confesién ‘judicial del de-
mandado y reconocimiento judicial, ¥
a propuesta de la parte demandada tu-
vieron lugar las de confesién en juicio
de la actora y la testifical; y unidas ias
pruebas practicadas & sus autos. y se
guide el juiclo vor sus tramites oportn-
nos, el Juez de Primera Instanciz nime-
10 @ e s de esta capital, previa practica
para mejor proveer, de prueba pericial y
reconocimiento, dicto sentencia con fe-
cha 18 de marzo de 1958, por la que de-
sestimando !a_demanda promovida por
dofia Teresae Belison Lama, contra don
Antonio Pomar Mongay, declard no ha-
ber lugar a la resolucion del contrato de
arrendamiento del local de negocio a que
éstos autos se reficren, y en su conse-
cuencia, absolvio de¢ dicha demanda al
demandado, con expresa imposicion de
costas -a Ja parte actora.

RESULTANDO que contra la anterfor
sentencia, se interpuso por la represen-
tacién de la demandante dofia Teresa
Belison Lana, recurso de arelacion, que
fué admitido libremente y en ambos efec-
tos, y sustanciada la alzada por sus per-
tinentes tramites, la Sala Primera de
lo Civil de la Audiencia Territorial de

.
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Madrld, dicto sentencla con fecha 22 de
septiembre de 1958, por la que sin Nacer
exprese imposicion de las costas de la
apelacion, confirmo en todas sus partes
la sentencia apelada.

RESULTANDO que con depdsito de mil
pesetas. el Procurador don Manuel Ote-
rino Alonso. en nombre y representacién
de dofia Teresa Belison Lama, ha inter-
puesto recurso de infusticia notoria al
amparo de las causas tercera y cuarta
del articulo 136 de la Ley de Arrenda-
mientos Urbanos, por los siguientes mo-
tivos:

Primera. Vioclacién, por aplicacién in-
debida, de la ecausa séptima del articulo
114 de la vigente Ley de Arrendamien-
tos Urbanos: alegando que la doctrina
sentada por cste Tribunal tiene sanciona-
do en abundante jurisgrudencia, y entre
viras, 1o de fecha 2 de julia de 1055, que
la Ley
distingue, al electo que lo construido
sea 0 nho «facilmente desmontablen, es
decir, que basta aue de manera horizon-
tal o vertical se produzeca una separacion
por medio de uha construceion, sca 1a
que sea, con el material que se¢ invierta,
de madera o de mamposteria, vara ‘que
la modificacion sc entienda realizada
v -sea motivo de causa resolutoria de
arrendamiento. siemnre que clla se ha-
va realizado sin el consentimiento de ia
propiedad: de modo aue la configuras
cidh de un local a de una habifacidn,
slgue diciendo la sentencia de 14 de abril
de 1951, debe comprender, tanto las mo-
dificacioncs en sentido horizontal como
vertical, realizadas mediante obras eje-
cutadas por el inquilino, sin ¢l consen-
timiento del arrendador: gque la simple
valoracion de la prueba, que aparece a
los folios de los autos. motivo del pre-
sente recurso, tanto la testifical como la
confesion judicial, nos demuestra la fal-
ta de ese consentimiento, e ese conoe
cimiento por parte de la propietaria pa-
ra con el arrendutario, para gue pudie-
ra argilirse con facilidad de éxito para
aqud] de que existia ese consentimiento;
que de los folios 37 al 54 resulta. ul dee
clarar lps testixos. aue nada saben de
lo relativo a esas autorizaciones y des-
conocen totalmente si. efectivamente, hu.
bo o no consentimiento. v si esta termi-
nante ¥ probade que se han realizado
esas abras que dividen y separan el local
de negoeio de peluqueria. convirtiéndo-
o en dos apartamentos distintos e in-
dependientes entre si: aue la nriueba del
reconocimiento judieial, al folio 63 vuelto
también demuestra la existencia de un
tabique de madera contrachapada. de unns
tres milimetros de grueso, declando que
esta division da paso @ una psquefia ha-
bitacion que. como consecuencia de esa
division, queda formada; que ¢l informe
del Perito. a los folios 64 a 66, habla
también que dentro del local aparece un
tubique divisoric de madera, pero fo-
rrado por una tabla de contrachapado
del mismo material, de unos tres mili-
metros de grueso, sin que para nada se
haya determinado en ese Informe peri-
cial, si ese tabique divisorio que existe es
faciimente desmmontable o no; que la cau-
s@_ séptima -del articulo 114, cuya violas
cidn, por su aplicaclén indebida se estd
comentando, habia fnica v exclusivamen.
e de que existe motivo de resolver el
contrato de arrendamiento de local de
negoclo, cuando el inquiline ¢ arrenda-
tariy lleve a cabo. sin el consentimiento
del arrendador, obras que modifiquen la
configuracion' del local de negocio; que
no es necesario que al mismo tiempo de-
biliten la naturaleza y resistencle de los
materiales empleados en la construccion,
como se dice en la sentencia recurrida,
dictada por la Sala Primera de lo Civil,
porque parn eso ya esta causa séptima
separa ambas oraciones gramaticales, por
medio de una O: asi dice: «o quienes
con ¢l convivens, o cuando lleven a
cxhos, %o debiliten la naturalezan, etcé.
tera; que por eso la jurisprudencia antes

de Arrendamientos Urbanos no

sefialada en aplicaclén de la doctrina que
con relacién & esa causa del articulo 114
se esta estudiendo, dice,. que sea o no
desmontable la construcelon realizada en
el interior del local de negoclo, que pro-
duzea una divisién que permita modifica-
cién de la cosa arrendada, para que se
produzea la causa resolutoria del con-
trato; que soélo en el caso del parrafo se-
gundo de esta causa séptima no proce-
deria la resolucion del contrato de arren-
damiento, cuando ¢l inquilino anlcs de
iniciar las obras hubiese puesto a dispo-
sicién del arrendador la cantidad nece-
saria para volver el local de negocio a su
primitivo estacla, ¥ esto no se ha dado
en el caso comentado; que estd probado
gque en el contraty de arrendamiento,
cbrante al folio 2. en su condicion cuar-
ta, prohibe al arrendatario hacer obras,
variacion e instalacion aleuna. sin que
para todo ello obtenga autorizacion eserita
del propietario, porque si ello se incumple
por el inquilino es causa bastante para
resolver el contrato de arrendamiento;
que toda la doctrina vienc exigiendo. co-
mo base fundamental para acreditar la
existencia del conocimiento del propicta-
rio de las obras realizadas por el ingui-
lino. que éste sea por escrito. v las obras
acreditadas en los autos, confesadas por
el arrendatario, declaradas por los Lestis
£0s, recenocidas cn ambas senteneias dic-
tadas por el Juzgade de Primera Instan-
cia numerv 8 ¥ ror la Sala Primera de
la Audiencia Territortal de Madrid, nos
dicen que existe un hueco en la techum-
bre de ese local arrendado. vealizade por
¢l inquilino ‘o] demandado. hoy recurri-
do don Antvnio Pomar Mongay!, de un
metro de large por setenta centimetros
(e ancho, v que alli, en ese desvin, ha
instalado e] inquilino su viviends, v que
mayor violacion. nor indebida aplicacion
de la causa séptima se ha cometido por
el Juzgader de instancia. ecuando a la

fiesto error no se valord eficientemente
esta prueba. pasandola vy midiéndola, con-
forme a las distintas y variadas doctrie
nas, anteriormente citadas, que demuess
tran. para la existencia v prosperidad de
1a demanda. ¥ hoy del recurso, que base
ta la existencia de la realizacién de
obras, sin consentimicnto escrito, nj de
ninguna otra especie, ni clase, del arrens
dador para que resurlva el contrato de
arrendamiento por infraccion por parte
del inquilino, de la causa séptima del
articulo 114 de la vigente Ley de Arren-
damientos Urbanos; que en su consecuen-
cia, el fallo de la sentencia recurrida, ine
fringe la Ley.

RESULTANDO que admitido el recur-
so v conterido ¢l oportuno traslado de
instruecion a la representacion del recu-
rrido don Antonic Pomar Mongay, 10 eva-
ey por medio del ohortuno escrito, soli-
citantio al propio tiempo la celebracion de
vista publica, vy la Sala, de conformidad
con lo interesadn, acordd traer los pree
sentes autos & la vista, con las debidas
citacioncs.

VISTO. siendo Ponente e] Magistrado
don Eduatdo Ruiz Carrillo,

CONSIDERANDO gue por no poder juse
tificarse por las pruehas de reconacimiens
to judicial, de testizos y de confesidén, el
manifiesto error de hechio en lu Apres
clacion de la prueba. ha de desestimarse
oste defecto imyputado a la sentencia re-
currida, por cuanto ol requerimiento no-
tamal v el dictamen pericial utilizables
¢ invocados al efecto no acreditan que el
arrendatario llevara a cabo, sin consen-
vimiento del arrencador. las obras enjui-
ciadas, contra la afirmacion judicial ba-

. sada en dichas probanzas valoradas en

conjunto con todas las demis practica-

i das, de habrrse prestado aunquz no lo

fuera por escrito. requisito. cuya obser-

©vancia no exize la Lev, niola jurispru-

vista de las diversas jurisprudencias die- |

tadas al cfecto. cntre olras. la senten-
cia de 27 de diciembre de 1937, declara
que incurre en caussa de drsahucio al
arrendatario que realice obras en el lo-
cal. sin eonsentimiento del arrendador,
cuando en ¢l contrato de arrcndamicn-
to se pacto la prohibicion de rcalizar obra
algtna sin consentimientn escrito, v por
medio de esas obras, se ha vulnerado Ia
condicion cuurta del contrato de inqui-
linato. que al establecer la vivienda y
realizar estas obras de abertura en ia te-
chumbre modifico también la cosay arren-
dada. que el espiritu que informa la cau-
s0 ¥éptima, exige con gran rigor isenten-
cia del Tribunal Supremo de 24 de sep-
tiembre de 1845), los requisitos que, co-
mo prueba a la iniciacion de toda la
obra que no sea de mera reparacion, ha
de observar el arrendatario, porgue es
obligado. entiende tsentencia de] Tribue
nal Supremo de 20 de mayo de 19551, que
para que las obras alteren las condiciones
de un ediliciv basta con que modifiquen
la forma o estructura de la cosa arren-
dada, distribucion de sus rartes o e] as-
pecto peculiar de la mismu (sentencias
de 17 de abril de 1957 (18 de abril de
1946), se ve, pues, que con las obras reali-
zadas por el inguilino. se ha modificado
la distribucion en todas sus partes de la
cosa arrendada y el aspecto peculiay de
2 mitma. .
Segundo. Quec estd acredjtado por la
documental. consistente en el requeri-
miento hotarial, chrante al folio 3 de los
actos, asi como por el reconocinliento ju-
dicial. obrante al {olio 63. vy ¢l informe
del Perito, obrante al tolic 64 al 66, v
por la confesién jutticial de don Antonio
Pomar Mongay, obrante a Ins folios 55
v 56, contestando 4 la primera posicion
v 2 la tercera, que es cierto que reconos
cia las condiciones del contrato de inqui-
linato, v a la tercera, que era cierto que
abrid en el techo un gran hueco o abor-
tura. colacande dos camas turcas ¥ un
armaric de luna de un cuerpo, estable-
ciendo en €l su vivienda; que este mani.

deneia. userto que combatido sin eficacia,
h de prevalecer v otenerse por clierto, v
cuva certeza impide la estimacion de la
infraccion de Ia causa séptima del are
ticulo 114 de Ja Ley de Arrendamienios
de edificaciones urhanas, que excluye la
resolucion  de la relacidn arrendaticia,
cualguiera sea la clase de obras ecjecy-

. tadas, cuando lu han sido 2on consentis

miento del arrendador.

FALLAMOS que debemos declarar y
declaramos no haber luvar al recurso de
injusticia notoria intcrpuesta por dofla
Tercsa Belison Lama, contra 1a sentencia
que con fecha 22 de septicinbre de 1958
dicto la Sala Primera de lo Civil de la
Audiencia Territorial de Madrid: conde-

; namos a dicha reeuwrrente al pago de las
. costas, voa la pérdida del deposito consti-

tuido, al que se darda la aplicaciéon que

. previene la Ley. v librese a [a mencionada

Audiencia la certifiencion correspondiente
con devolucion de los autos y rollo de Sa-

. la que remitio.

ASL por esta nuestra sentencia, que se

" publicari en el «Buletin Oficial del Es-
tado» ¢ insertarl en la «Coleccidn Le-
o pislativan, pasindose al efecto las coplas

i

©anterior

necesarias lu pronunciamos, mandamos v
firmamoes.—Juan Scrrada Hernindez—
Manuel Ruiz Gomez —Eduardo Ruiz Ca-
rrillo—Bernalé Perez Jimeénesz—Baltasar
Rull Villay,

Publicacién—Leida ¥ publicada tue la
senunela por el exeslentisimo
sefior don Eduardo Ruiz Carrille. Magis-
wrado del Tribunal Supremo, Ponente
que ha sido en estos antos, celebrando aue
diencic publica la mizma en el dig de
su fecha, de gue como Seerclarjo certifi-

- co—Emiliv Gomer Vela.

|

»

En la villa de Madrid a 21 de junio
de 1961 en los autos seguides en el Juz-
rado de Primera Instancia namero dicei-
siete de los de esta capital y en grado de
apelacion ante la Sala Primera de lo Civil
de su Audiencia Territorial por don Me-
liton Peinaclo Morales, mayor de edag,
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casado, empleado ¥ vecino de Madrid, con-
tra dona Isabel Ferrer Valles, asistida de
su marido don Ramon de la Serna Gil
dofia Antonia Ferrer Valles, asistida de
su marido, don Pedro de la Serna Gil;
dofa Encarnacién Ferrer Valles, asistida
de su marido, mayores de edad y vecinos
de madrid, y don Ramoén Aja Montes,
mayor de edad, casado, Mecanico de
Aviacion v de igual domicilio, sobre im-
pugnacion de venta de un piso; pendientes
ante este Tribunal Supremo en virtud de
recurso de injusticia notoria interpuesto
por el demandante, representado por el
Procurador don Francisco Montaserin Lo-
pez y defendido por el Letrado don Jose
Robles Fonseca: no habiende comparecide
ante este Tribunal Supremo los demanda-
dos y recurridos:

RESULTANDO que mediante escrito
de fecha 12 de diciembre do 1956, don Me-
litén. Peinado Perales, representaco por
un Procurador, acudic al Juzgade de Pri-
mera Instancia numerc diecisiete de los
de esta capital, formulando demapda con-
tra dofia Isabel Ferrer Valles, con la re-
presentaciéon de su esposo den Ramén
de la Serna Gil; dofia Antonia Ferrer Va-
lles, con la de su marido don Pedro de la
Serna Gil, y contra don Ramadn Aja Mon-
tes y doiia Encarnacion Ferrer Valles,
asistida de su esposo, alegando sustan-
cialmente como hechos:

Primero. Que conforme se acreditaba
con el contrato que acompanaba, el actor
era inquilino del cuarto exterior 1zquier-
da de la planta segunda de la casa nume.
ro ciento cuatro de la calle de Francisco
Silvela desde primero de octubre de 1936
¥y teniendo en el mismo, hasta la fecha.
su domicilio,

Segundo. Que en 16 de julio de 1856
el demandante recibié carta que acompa-
ba, por la que, en nombre de la propiedad
de la finca, se le notificaba la deeisidén
de vender la casa por pisos, senalandose
al ocupado por el actor la cantidad de
cuarenta y siete mil quinientas veinti-
cuatro pesetas, que secun se Je decip era
el fesultado de capitalizar al tres por
ciento la renta annal de mil cuatrocientas
veintiséis pesetas treinta y dos céntimos.

Tercero. Que el actor, como la mayor
parte de los inquilinos de la finea, es
persona modesta y carente de ahorros,
buscd el auxilio del Estado para realizar
la. operacién y - evitar ser lanzado a la
calle de su hogar, si la compra era reali-
zada por un tercero, cual se le conmi.
naba en carta de 26 de agosto, que izual-
mente acompafiaba, pero esas gestiones
resultaron infruetuosas, porque segin se
le Informé en el Instituto de Crédito para
la Reconstruccién Naclonal, a cuya En.
tidad acudid, la finca se hallaba afecta
por el Decreto-lev de 30 de agosto de
1946, en cuyo articulo sexto se dispone
uque desde el dia siguiente a la publi.
cacién de este Decreto-ley, en relaciéon a
los terrenos comprendidos en el proyvecto,
queda prohibida toda compraventa o
transmisién de dominio, hipoteca o per.
muta, usufructo de los mismos entre vi.
vos, las operaciones que den origen a
la- creacion de derechos reales sobre los
mismos ¥y las subastas judiciales, siendo
nula toda operacién de las antes relacio-
nadas efectuada con posterioridad ai dia
que se sefialay; que ante tales hechos v
para evitar la tragedia que se le avecina.
ba, requirié a la propiedad, por medio de
Notario, haciéndole saher la imposibili-
dad de 1a adquisicion del piso por las cir-
cunstancias que quedaban expuestas, ya
que aun cuando por Orden de 10 de agos-
to de 1954 se autorizé a la propiedad la
venta por pisos de la casa, lo fué con la
condicion de que los adquirentes gueda-
ran sujetos a las limitaciones establecidas
en el Decreto-ley de 30 de agosto de 1946,
cuyas prescripciones se harian constar en
las escrituras de compraverta,

Cuarto, Que en fecha 23 de octubre se
le remitié al actor, por Notario, copia
simple de la escritura otorgada el 22 del
mismo mes ¥y afo, por la propiedad de la

finca a favor del demandado sefior Aja

Montes del piso occupado en arrendamien-

to. ¥ de dicho documento aparecia:

a) Ea certeza de la venta a un tercero
¥y su fecha. '

_b) EI precio estipulado de cuarenta y
siete mil quinientas veinticuatro pesetas
que correspondia efectivamente al tres por
clente de la capitalizacion de la renta,
sin descontar la carga, gravamen o limi-

tacion de dominio a que se hallaba afecta !

a virtud de su expropiacion, conforme al
Decreto-ley citado.

¢ La clausula de afeccion por la que
el adquirente quedaba sujeto a las limi-
taciones cstablecidas por el Decreto-ley
de 30 de agosto de 1946, o sea. no poder
vender, gravar. hipotecar nj dar en usu-
fructo entre vivos el cuarto que adqui-
ria.

JQuinte, Que imposibilitado el acter de
ejercitar los derechos de tanteo ¥y retracto
sl queria velar por sus intereses, ai ser
superior el precio de venta o que corres-
pondia el piso objeto del contrato arren-
daticio, no le quecdaba otro remedio que
instar la oportuna accidn de impugnacion
de la transmisién realizada como lo ha-
cia por la presente demanda, previa la
conciliacién intentada sin etecto,

Alegd los fundamentos de derechos que
estimé pertinentes y terminé suplicando
se dictara sentencia por Ia que admitien-
do la accidén impugnatoria de laz transmi-
sion realizada del cuarto exterior izquier-
da de la planta segunda de la casa
numero ciento cuatro de ia calle de Fran-
cisco Silvela de esta capital, del que era
inquilino el actor, condenar a los deman-
dados 2 estar y pasar por esta declara-
cién y al adquirente, también demandado,
don Ramén Aja dontes a que no pueda
negar la prérroga de contruto al inquili-
no impugnante, amparado en la causa
primera del articulo sesenta v dos de la
Ley vigente, v al pago de las costas del
pleito al que se opusiere a ja demanda.

Al relacionado escrito acompanaba los
documentos citados en los hechos:

RESULTANDO que admitida a trimite
la demanda ¥ emplazados los demandados,
comparecié en autos don Ramén Aja Mon-
1€s, - representado por un Procurador, ¥
mediante escrito de fecha 21 de enero de
1957 contestd y se opuso a la demanda,
alegando como hechos:

Primerc, Que se oponia a todos los de
la demanda e tmpugnaba los documentos
que expresamente no se reconocieran,

Segundo. @ue reconocia al inguilino
del piso exterior izquierda de la planta
segunda y el contrate de inquilinato que
presentaba con la demanda, v en cuanto
a los documentos, numero dos, que pre.
sentaba la contraria, por no tenher conoci-
miento de ellos ni relacién, el demanda.
do ni los aceptaba ni rechazaha, siempre
qu(;e en su dia fueran aprobados v recono-
cidos.

Tercero, Que el demandado lamentaba
que el actor no tuviese medios para ad-
rir su piso, aunque ese extremo lo des-
conocia, pero hacia resaltar que e! sefor
Aja era persona modesta, v para poder
lograr que su esposa ¥ dos hijos de corra
edad pudieran tener una vivienda pudo
conseguir la cantidad que representaba
la compra del piso ocupado por el actor,
guien tuvo sus medios para ejercitar el
derecho de tanteo y luego el de retracto,
pero dejd pasar esos plazos ¥ el prapieta-
rio, en uso de su derechn, vendid el piso
en las condiciones y forma en que apa-
recia del documentc niimere seis, acom-
panado a la demanda, ¥ por el precio
resultante de capitalizar al tres por cien-
t0 la renta del piso libre de cargas, y
solamente dicha finca se encontraba afec-
rada por una limitacion del Ainisterio

de Obras Publicas, de acuerda con el De-

creto-ley de 30 de agosto de 1936,

Cuarto. Que no aceptaba que el actor
tuviese esa imposibilidad "de adquirir el
piso, pues lo mismo que &l demandado
encontro dinero mas ficil le hubiera sido
a4 €l, que con‘aba con la garautia del

propio piso, v no era cierto que lo hu.
biese solicitado del Instituto de Crédito, y
debla haber acreditado en la demanda
haberlo realizado.

Quinto. Que reconocia que se celebro
el acto de conciliacién, al que no se avino
el demandado. '

Alego los fundamentos de derecho que
estimo pertinentes y terminé suplicando
se dictara sentencia, declarando no ha-
ber lugar a la accion impugnatoria v de-
clarando bien hecha la escritura de venta
de 22 de octubre de 1946, ante Notario, del
cuarto exterior izquierda de la planta se-
gunda de 1a casa numero ‘ciento cuatro
de la calle de Prancisco Silvela, otorgada
por los propietarios a favor del deman-
dado, declarando asimismo gue el actor
pase por la compraventa e imponiéndole
lag costas del juicio, .

RESULTANDO gque emplazadas las do-
mandadas donia Isabel, dona Antonia y
dona Encarnacion Ferrer Valles, asistidas
las tres de sus respectivos esposos, com-
parecieron en autos repyesentadas por un
Procurador, ¥y mediante escrito de fecha
22 de cnero de 1957 contestaron v se opu-
sierocn a la demanda, alegando sustan-
cialmente como hechos:

Primero. Que era cierto el correlativo,

Segundo. Que reconocia que la carta
senalada como documento numero dos de
la demanda, suscrita por ¢l apoderado de
las demandadas, carta que tuvo la in-
tencién amistosa, facil, sencilla ¥ econo-
mica de que el inquilino pudiera comprar
el piso sin ocasionarle mis gastos que
los legales.

Tercero. Que negaba el hecho contra.
rio porque las condiciones que estable-
cia, sobre la Ialta de mediss economicos
para comprar el piso por el actor, no
cencurrian en la realidad, porque el sefor
Peinado al ofrecérsele li venta del pise
realizaba un buen negocio al adquirir el
piso por una infima cantidad, pero en
vez de hacerlo dej6é sin respuesta a las
amistosas cartas que la propiedad le di-
rigidé; que el demandante acompafiaba a
su escrito una fotocopia del Decreto de
30 de agosto de 1946, pero, sin embargo,
dejé de acompafiar la del acuerdo del
Consejo de Ministros de 10 de agosto de
1954, por el que se autorizé la venta por
pisos, ¥ con esa autorizacion el deman.
dado procedid a otorgar la oportuna es.
critura de divisién material de la tinca
por pisos, ante Notario; que haeia cons-
tar que el hecho de que una finea urbana
estuviera sometida a una limitacién, co-
mo 1o estaban todas las de Madrid, unas
por ser zonas de ensanche, otras por no
estar en altura, otras por no poder variar
1a situacién de fachadas, patios v luces, ¥
otras por estar en proyectos de nuevas
vias, pero que éstas se llevaran a la rea-
lidad era tan dificil como considerar que
la accién interpuesta por el actor consis
derando gue era carga una limitacién de
tipo econodmico.

cuarto. Que era cierto el correlative

.en cuanto a ia venta del piso de autos
al demandado sefior Aja Mcntes y cierto

también el precio de capitalizacién, pero
ne en cuanto a la carga que queria in-
cluir la contraparte, pues, como decia 2
escritura de compraventa, 1a {inca se ven-
dio libre de cargas. por consiguiente, como
carga. a los efectos de la capitalizacién
se referia, precio, importe, que pudiese
existir en la finca fuera del precio re-
sultante de capitalizar la renta que pa-
raha el inquilino al tres por eiento., por
ser casa habitada con anteroridad al pri-
mero de enero de 1946, ¥ como en dicha
finca no existian hipotecas y embargos
que al capitalizar pudieran valorarse v
supusieran una cantidad al dividir 1a mis-
ma entre los inquilinos al precio ofrecido
en capitalizacion, ¥ como éste estaba hecho
correctamente, como asi lo reconocia la
actora, no se podia incluir carga que no
existia, porque querer valorar esta limf-
taclén en dinero efectivo seria como st
también se solicitase que se valorase el
espacio aéreo que cukbre las dos casas. ¥
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que, sin embargo, los inquilinos, por la
nmitacion gue las ordenanzas municipas
les les impenen, de al ser propiztarios po-
der clevar la finca a mayor altura de la
que tiene, y que por ho haber incluido
¢l valor que supohe esa carga que per-
judique a los mismos antz la adjuisieidn
de sus pisos, pues tan disparatada es-

taba en el sentido sofistico como la que -

trataba de valorar la contraparte,
Quinto. Que el actor no habia estado

imposibilitado de cjercer el tanteo y el

retracto, ¥ si no lo habia hzcho habia sidn

por su_ voluntad, pues las propietarias :

nunca le negarian, no ya por la razén

morz), sino por la legal, tal hecho indis- !

cutible para el inquilino que no habia
ejercitado v, sin embargo, habia presenta~
do la demanda para causar molestias ¥
gastos innecesarios, uegando el hecho coi-
trario,

Alezo los fundamentos de. derecho que
estimod pertinentes y termino suplicando
se dictara sentencia absolviendo a
demandandas, declarando que la escri-
tura otorgada el 22 de octubre de 1946,
ante Notario, era una compraventa legal
y formal, por la que habia de pasar ¥
estar el actor, declarando asimismo no
haber lugar g la impugnacién pretendida
de adversn, ¢ imponiéndole las costas por
su temcridad y mala fe.

Al relacionadc escrito acompafiaba los
documentos citados en los hechos,

RESULTANDQ que recipido el julcio
a prueba, a instancia de la parte actora
se practicaron las de confesidn judicial.
documental v testifical: a2 propuestz de
las propietarias demandadas se practica-

. ron las documental y testifical; v a so-
Leitud del demandado sefior Aja Montes,
las de confesion judicial y documental; ¥
unidas a los autos las pruebas practicadas
v sezuido el juicio por sus restantes tra-
mites, el Juez de Primera Instanciz ni-
mero diecisiete de jos de esta capital. con
fecha 23 de abril ce 1957, dicté sentencia
por la que, desestimando la demanda pro-
movida por don Meliton Morales, declard
no haber lugar 2 Ja accion impugnatoria
planteada, ahbsolvienda a los demandados
de cuantos pedimentos contenia la misma
y copforme a lo pedido pur éstos, decla-
rando que la escritura otorgada en 22
de octubre de 1956, ante Notario, del cuar-
10 exterior izquierda de la planta segunda
de la casa nimero ciento cuatro de la ca-
ile de Francisco Silvela, de esta capital, a
favor de don Ramon Aja Montes, era una
compraventa legal y formal por la que
habia de estar y vasar el actor, todo ello
con imposicion al mismos de las costas
causadas por mandato legal.

RESULTANDO que contra la expresada
sentencia del Juzgado se interpuso por la
representacion de la parte actora recur-
s0 de apelacidn, que [ué admitido libre-

mente y en ambos efectos y sustanciada

la alzada por sus pertinentes tramites, la
Sala Primera de lo Civil de la Audiencia
Territorial de Madrid, con fecha 22 de
septiembre de 1959, dicté sentencia por la
que, sin hacer expresa condena de cos-
tats del recurso. confirmé la pronuncia-
da por €l Juzcado en todas sus partes,

RESULTANDO que previa constitucion
de depdsito de mil pesetas, el Procurador
don Francisco Monteserin Lopez, en re-
presentacion de don Melitén Perales, que
litiza en concepta de probre, ha inter-
pucsto ante este Tribunal Supremo re-
curso de {njusticia notoria, fundado en
la causa tercera del articulo ciento trein-
1a v seis de la Ley de Arrendamientos Ur-
bangs, estableciendo los siguientes moti-
vos:

Primerc. Al amparo de la causa terce.
ra del articulo ciento treinta ¥ seis de la
Ley de Arrendamientos Urkanos vigente,
por cuanto en el fallo recurrido existe in.
justicia notoria por infraccién de precep-
tos ¥ de doctrina legal: v alega que Ia
sentencia recurrida en su primer Consi
derando da como razon legal para su re.
solucion la de que ala prohibicion de nue-
¥a transmision impuesta por el articulo

sexto del Deereto-ley del Ministerio de
Obras Publicas, de 30 de azosto de 1946,
ne puede ser conceptuada como carza a
los efectos del éxito de la accldn impug-
natoria de la transmisién, no séis per los
razonamientos de la sentoncia apclada,
sino, adsmas, porque no implica una dis-
minucién patrimonial ni una oblizacidn
por parte del adquirente a realizar una
prestacion en favor del disponente o de
un tercero; que csa prohibieién, por ca-
recer de equivalente econémico, no altera
la cuantia del precio de lu transmision,
y por ello no nuede causar la excesividad
establecida en el articulo cincuenta ¥ tres
de la vigentes legislacion especial arren.
daticia urbana, elemento causal de la con-
secuencia juridica que en €l se consiznan;
que esa limitacién de dominio que consti-
tuye el Decreto-ley de 10 de asosio de
1954 es indudable una carga, ¥ tal afirma-
cién viene amparada por las siguientes
categdricas razones:

2) Nuestro Dicciemario juridico dice:
«la palabra carga, en derecho, es sinéni-
ma de gravamen impuesto sobre una finca
o derecho real, pudiendo ofrecerse su
nocidn como el acto juridico que modifi-
ca, desde luezo o para lo futuro, alzun2
de las facultades del dominio gue una
persena tiene sobre sus propiedades o
derechos realesy, ¥ estos gravamenes se
denominan generalmente con verdadera
propiedad, cargas reales, porque scbre co-
sas 0 bienes determinados ¥y especificos,
siendo la acepeién mis importante que
inicia la palabra cargas dentro del terre-
no juridico y mds en los modernos tiem-
pos en que las ohligaciones sobre las
fincas se han 'generalizado, revelando
multiples formas y variedades..», y las
cargas reales pueden constituirse sobre
bienes inmuebles, scan de la naturaleza
rusticos o urbanos, exigiendo la ley Hi.
patecaria en su articulo segundo, numero
segundo, que se inseriban en el Registro
de la Propiedzd las diferentes clases de
cargas reales que son susceptibles de afec.
tar a las rincas, heredades,0, por mejor
decir, los titulos en que se constituyan,
reconozean, modifiquen o extingan los
indicados derechos que seglin la expresa-
da Ley son los de usufructo, uso, habita.
cion, enfiteusis, hipoteecas. censes. servi-
dumbres u otros cualesquiera reales, re-
quiriéndose para que puedan ser inscrites
los mencionados titulos que se consignan
en escritura publica, ejecutoriz o docus
mento auténtico, expedido por autoridad
judicial o por ¢l Gobierno o sus agentes,

by Que debe constar en el Registro
de.la Propledad a les efectos limitatives

o restrictivos ¢e dominio trente a ter-

cero,

¢t Que come carga también lo consi-
dera cl Instituto de Crédito al no con-
ceder el préstamo del Estado que faci.
litaria la adquisicion de la vivienda. por-
que efectivamente constituye un grava-
men que impide la garantia que dicho Or-
gaéxismo tendria que constituir.

)
quitectos, practicos en la materia, con-
sidera la existencia de tal carga como una
desvalorizacién real de! inmueble y se-
nalan cémo puede ahtenerse su importe
economico mediante una seneilla opera-
clén aritmética.

e) Que en la escritura se consigna tal
limitacion v el Decreto que la impone.

f) Que son copiosas las resoluciones
de la Direccién General de los Registros
referentes a tal extremo, citando, entre
otras, las de 22 de junio de 1943, 30 de

i septiembre de 1926, 2 de septiembre de

1805 que cree el recurrente que el con-

. cepto de carga ha quedado perfectaments

|
}
t

acreditado y marcada la diferencia exts-

Que el informe del Colegio de ar-

tente eatre 1o que se oferta como libre, v °

resulta limitado y grabado nada menos

que con una carga impuesta por Ja pro- |

pia Ley, ¥ en ese sentido es definitivo ¢l

articulo trece de la Ley Hipotecaria vi- -

cente al deeir: «los derechos reales limi-
tativos, los de garantia y, en general,
cualquier carga o limitacién de dominio,

parg que surtan cfecetos contra IErcero,
deberan cotstar en la inscripeidn de la
finca o derecho real sobre que racalizan;
qur por tanto, a los efectos del articulo
cincuenta y tr.os de nuestra Ley Locaticia,
constituve una carza lo que grava ¢l piso
litizioso ¥ la totalidad dz la finca, y no
puede valer lo mismo una cosa que se
adquisre completamsente libre que otra
sobre la que no se puede disponher, nf
gravar, ni hipotecar. ni eonstituir ninTan
derecho, ¥ no cabe duda de que 10 gue ia
Ley de Arrendamicntos persizue es que
el inquilino pague per el piso que adquic-
ra el precio legal ¥ justo, ¥ no hace nj Io
uno ni lo otro quisn pazue una £osz Co-
mo libre estando sravada y. por tanto,
desvalcrizada; no cabe duda de que esto
es lo que persizue 1a Ley, v existe en la
misma ¢l ariicuio cineusuia y tres, pa-
rrafo seyundo, articulo éste que, taxatis
vamente, dice: «el inquilino podra impug-
nar la transmision efedtuada cuando el
precio de la transmisidn, incluide, en su
caso, el importe de las cargas. cxceda de
la capitalizaciony; que no hace distingos
la Ley al reterirse a las tantas veces
citadas cargas. sino que habla de cilas en
general, por lo que hay que aciptar el
principio de aerecho, repetidamente aplf.
cado por esta Sala, que dice: «donds la
Lev no distingue, no debe distinruirsey,
y no hay que considerar, como hace la
sentencia recurrida, Unicamente la prohi-
bicién que se refiere a la imposibilidad del
adquirente ae volver a vender d= nuzvo el
piso en cuestion, porque ello o constitu-
ve sino una sola de las varias limitaciones
que comprende el total contenido del De-
creto-ley referido, sino que ademas se ol-
vida de aquellas ctras limitacioncs que
se refieren a no poder el prepiziario hi-
potecar el piso que compra, la de no po-
der crear servidumbres, ni darle ¢n usu-
fructo. constituir censes, enfitcus:s uso,
habitacion, etc, caras tedas ellas cuyo
contenitto econdmice es indudanle 3 eso
lo dicen los peritos en la materia, que som
los arquitsctos: que para la complota in-
terpretacién del articulo cincuenta y tres
de la Ley Locaticia hay que tenir en
cuenta la lézica que hizo nacer el pre.
cepto, la voluntad del legislador, los prin-
cipios ¥ el espiritu eminentemente socia-
les que nspiran nuestra legislacion arrens
daticia, elementos todos ellos que ponen
de relieve su caracter proteccionista ha-
cia el inquiline ¥ que al no considerarlas
en este caso su inobservancia conduciria
a derozar uno de los postulados principa-
les del Estado v quedaria violada el prin-
cipic general de derceho de que las Leyes
sociales deben interpretarse en sentido
favorable a las clases que favorecen, su-
mando a todo cllo que tales preesptos
puedan producir consecuencias diametiral-
mente opuestas a Ilas perseguidas por la
Loy vizente, repercutiende su interpreta.
cion precisamente en perjuicio dz ague.
llas misinas personas para cuyo amparoe ¥
proteceidn fué creada; que o pesar de lo
dispuesiv en el articulo uctavo do la Ley
de Arrendamientds, esta Sala vitn. man-
teniendo que dicha Ley Lecaticia ¢s sus-
ceptible sin necesidad de invecar !2 2nas
logia. de interpretacion excesiva. citande
la sentencia de 27 de noviembre J. 1947,

Segundo. Al amparo de la covra ter-
cera del articulo cfento treinta v scis de
la Ley de Arrendamientos, al incidir el
fallo recurride en injusticia notoria por
intraceion ce precepto v de doctring le-
gal; y alega que para el improbable caso
de que la tesis mantenida por el recu-
rrente en ol primer motivo del recurso no
hubiere de prosperar, sefiala la infraccién
del articulo octave de la vizente Ley de
Arrendamientos Urbanos, al ampararse
la sentencia recurrida, estableciendo que
no procede la aplicacién de un precepto
por analogia cuando no hay oscuridad ni
laguna legal, sino un casp de interpre.
tacidén de la cuestién debatida: que. ade-
mas, hav que tener en cuenia Guz uno
de los requisitos que condicionan la in.
vestigacion analogica es que exista iguals
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dad juridica esencial entre el caso cuess
tionado ¥ e} previsto en la Ley; que no
ofrece duda la inexistencia, en el caso
presente, de esa igualdads; que todos ¥
cada uno de los requisites gue exige la
aplicacion de dicho principio analégico
concurren en el presente caso, pues la
cuestion debatida se refiere a materia
regulada en 1a Ley de Arrendamientos;
que existe la laguna u oscuridad legal
en cuanto al concepto de carga se refiere;
se da la igualmente juridica entre el caso
cuestionado y el previsto en la Ley, y de
gsta no resulta implicitamente la prohi-
hicion de ampliarla por analogia, sino da-
do su cardcter social ¥y proteccionista, tal
ampliacion es su logica consecuencia;
que respecto a la existencia de igualdad
Jjuridica entre el caso cuestiopnado y el
previsto en Ia Tey, tamporn existe la me-
nor duda de que la «ratio jurisn de la
norma invecada v 1z del supuesto presente
ticnen idéntico fundamente, no sélo en
cnanto se refiere a sus elementos ecsen-
ciales, sino también a los accidentales y
accesorios, siendo esta Sala quicn viene
reiteradamente sustentando que tal exi-
gencia dec igualdad juridica no consiste
sino cn gque la naturaleza v la finalidad
de los derechos sean idénticos; que es
cierto que el articulo octavo sefiala la
aplicacion de la analogia unicamente en
aquellos casos cn que la cuestion debatida
no aparezea cxpresamente prescrite en la
Ley arrendaticia, pero independicntemen-
te de que en esta litis ¢l extremo cuestic-
nado o la cuestion dchatida vendria cons-
tituida por averiguar al aleance de su
contenido, no es menos cierto que, como
afirma don José Castin Tobefias en su
Tratado Prictico de Arrendamientos Ur-
banos, «de esta inteligencia se seguiria
sin mas la repudiacion de la interpreta-
cion extensiva para hacer comprender en
una disposicion de la Ley de Arrenda-
mientos Urbanos casos no previstos en su
letra, pero virtualmente comprendidos en
su espirituy, v Ia necesidad de apoyarse
siempre en la analogia para justificar la
subsuncion de la cuestion debatida en
una norma determinaday; y, en tal caso,
pos encontramos ante el dilema de tener
que resolverlo, o bien medianté una inter-
pretacion extensiva del precepto cuestio-
nado o, en caso contrario, NOs encontra-
remos en la necesidad de aplicar el prin-
cipio analogico que en este segundo mo-
tivo se invoca, siendo en este ultimo su-
puesto evidente la interpretacién errénea
del articulo octavg por la sentencia re-
currida.

RESULTANDO que admitido el recur-
$0 por la Sala ¥ no hapiendo comparecido
la parte recurrida se declararon conclu-
$0s los autos para sentencia,

VISTO, siendo Ponente el Magistrado
don Bernabe A. Perez Jiménez:

CONSIDERANDO que siendo el pre.
cio el valor econdomico asignado a la cosa
como contraposicion en la transferancia
de la misma. Unhicamente pueden alterar
la cuantia fijada las responsabilidades
que recaican sobre elia: hien eon el ca-
racter de legales, como las contribuciones
e impuestos fiscales, o las estableeidas
en garantia de crédico inmoniliario, que
por afectarle directamente unas y otras
recae su efectividad sobre la firma, sin
que puedan entenderse como cargas con
psta repercusion real las limitaciones de
disponibilidad del dominio o cualquier
otra contingencia que prevenga de la
naturaleza, estado o situacion, tantc de
hecho eomo de 1ndole juridica, poraue, so-
bre no ser gravimences econdomicos, cons
tituyen circunstancias que tnfluven en el
valor en cambio, y que se han tenido
en cuenta con retlejo en la operacidn
transaccional. v de aqui que al decir el
parrafc sepundo del articulo cincuenta
v tres de la Ley de Arrendamientas Ur-
hanos, que se considerari excesivo el
precio de transmision cuando rehase el
tipo senalado con el importe de las cargas.
es indudable que no comprende las limi-
taciones de disposicion del dominio im-

l

puestas por razones de interés social, co-
mo es €l desarrollo urbanistico de las po-
blaciones a-que concretamente hace rela-
cion ¢l caso de autos, ¥, por consecuencia,
al asf entenderlo la sentencia recurrida no
ha incidido en el vicio de interpretacion
errénea, de dicho precepto cincuenta y
tres que se le imputa en el motivo pri-
mero gue s¢ ha de desestimar,
CONSIDERANDO que el motivo segun-
do es improsperable, puesto que se acusa
la infraccién por interpretacién errénea
del articulo ocho de la Ley, toda vez se
dice que no ha estimado la analogia en-
tre el caso debatido y el contemplado en
el articulo cincuenta y tres de la Ley, lo
que queda desvirtuado por cuanto se ha
expuesto en el Considerando anterior in-
terpretando el articulo cincuenta y tres,
donde aueda aclarade resuelye el sunyes-
to litigioso v, por consecuencia, no ticnc
aplicacién el articulo ocho diciado en
prevision de que la cuestion diseutida no
apgrezca expresamente prevista en la

cy. .

PALLAMOS: Que debemos dcclarar y
declaramaos no haber lugar al recurso de
injusticia notoria interpuesto por don Me-
litén Peinade Morales contra la sentencia
ue, cen fecha 22 de septiembre de 1959,

icté la Sala Primera de lo Civil de Ia
Audiencia Territorial de Madrid; conde-
namos a dicho recurrente al pago de las
costas ¥ & la pérdida del depédsito cons-
tituido, al que se dard la aplicaciéon que
la Ley previene; y librese a la mencio-
nada Audiencia la certificacion corres-
pondiente con devolucién de los autos y
rollo de Sala que remitid.

Asi por esta nuestra sentencia, que
s¢ publicard en el «Baletin Oficial del
Estado» 2 inserara en la «Coleccion Le-
gislativan, pasindose al efecto las coplas
necesarias, lo pronunciamos, mandamos ¥
firmamos. —Manuel Ruiz Gomez—Luls
Vacas Andino~—Francisco Arias Rodri-
guez Barba.—Bernabé A, Pérez Jimenez.—
Baltasar Rull Villar,

Publicacion.—Leida y publicada fué la
anterior sentencia por el excelentisimo
sefior don Bernabé A, Pérez Jiménez, Ma-
gistrado de la Sala Primera de lo Civil
del Tribunal Supremo, Ponente que ha si-
do en estos autos, celebrando audiencia
publica la misma en el dia de su fecha,
de que como Secretario certifico.—Emilio
Gomez Vela,

*

En la vilia de Madrid a 24 de junio de
1961; en la cuestion de competencia por
inhibitoria promovida por el Juzgado JMu-
nicipal de Vitoria al Juzgado Comarcal

ce La Baneza, para conocimientos de los,

autos seguidos ante el unltimo, por don
Tirse Scvilla Capello, mayor de edad,
casado, industrial y vecino de La Ba-
neza, con don Silvestre Ulibarri Bastida.
mayor de edad, casado, comerciante y
veeino de Vitoria,
cantidad: no habhiendo comparecido ante
esta Sala ninguna de las partes.

RESULTANDO que mediante escrito
de 9 de enero de 1961, y ante el Juzgado
Comarcal de La Baileza, el Procurador
de los Tribunales don José Qlegario Fer-
nindez Gonzilez., en nomhre de don Tir-
so Sevilla Cabelio, promovié demanda de
juicio de copnicién contra don Silvestre
Ullbarri Bastida schre reclamacién de
resto de cantidad entregada; exponiendo
como hechos, en lo esencial:

Primero~—@ue el actor don Tirso Sevi-
lla Cabello recibié una propuesta de pe-
dido de don Silvestre Ulibaryi, fechada en
Vitoria el 28 de agosto de 1960, hecha por
mediacién del Agente Camercial don José
Ortiz de Urbina. sobre mil kilos de alu-
hias pintas y doscientos de alubias blan-
cas. :

Segundo. La anterior propuests de pe-
dido funé aceptada por el actor. quien
remitié o facturéd por ferrocarril. peque-
fia velocidad, las alubias solicitadas, a
porte debido, e impaortando un total de
catorce mjl pesetas,

sobre reclamacion de |

Tercero. EI actor, pone en circulacion
una letra de cambio el dia 30 de agosto de
1960, fecha igualmente de la facturacidn,
por la cantidad de catorce mil pesetas,
a treinta dias fecha, contra don Silvestre
Ulibarri, vecino de Vitoria, calle de la
Libertad, nimero 8, siendo pagada dicha
cambial por once mil novecientas siete
pesetas con ochenta céntimos, siendo de-
vuelta, pues, por dos mil noventa y dos
pesetas con veinte céntimos; originanda
con ello gastos de devolucion. Invoca los
fundamentos de derecho que estima de
pertinente aplicacion y termina supli-
cando se dicte sentencia condenando al
demandado a que pague al actor. scfor
Sevilla, la cantidad de dos mil noventa
y ocho pesetas con cuarenta céntimos,
intereses legales desde la presentacion de
la demanda y costas.

RESULTANDO que admitida a trami-
te la demanda y emplazZads @l demanda-
do don Silvestre Ulibarri Bastida me-
diante el oportuno exhorto, comparecio
ante el Juzgado Municipal de Viteria,
representado por el Procurador don Gre-
-gorio Berisa Berricarte, el cual, por me-
dio de escrito de 14 de febrero de 1961,
promueve cuestién de competencia por
mmhibitoria, con la protesta de no haber
hecho de 1a declinatoria; alegando bajo
el capitulo de hechos, en lo esencial:

Primero. Que el Agente Comercial don
José Ortiz de Urhina concerté con el de-
mandado la operacién de venta- de las
legumbres, cuya clase, cantidad y precio
menciona; conviniendo que la expedicion
se verificara en camioneta, como medio
unico de reccibirlas en el dia, en aten-
cién a la clase de mercancia y necesidad
de -tenerla a su disposicion inmediata-~
men': no s6lo por el producto en si, sino
por las oscilaciones que en el precio se
produce en tal clase de mercancia,

El senor Sevilla, faltando a lo conve-
nido, remitid la mercancia por ferroca-
rril, con lo que ésta llegd con notable
retraso, dejando ya de interesar al de-
mandado, al producirse la oscilacion en
el precio, caracteristico de esta clase de
productos, y -asi lo hizo saber al Agente
Comercial con el que habia concertado
12 operacién, ante lo cual. éste se -puso
al habla con el sefior Sevilla, y como
consecuencia de la conversacidn mante-
nida entre el vendedor y €l Agente Co-
mercial intermediario, se ofrecid la mer-
cancia al sefior Uliharri en las siguientes
condiciones: «Los mil kilos de alubias pin-
tas de Leén, al precio ofrecido por usted
de pesetas nueve con sesenta céntimos.
mercancia puesta en estacion Vitoria.n
Que claramente se ve que el contrato int-
cial habia quedado sin efpcto, puesto
que al! incumplir el sefior Sevilla lo con-
certado y no interesar en aquellas condi-
ciones la mercancia al sefior Ulibarri, el
vendedor. a través de su Agente, la ofre-
cié con dos variaciones: Una, rebaja del -
precin, ¥ otra, el precin era puesta 1o
mercancia en la estacion de Vitoria, con
lo cual estd dicho que el porte corria de
cuenta del vendedor, ¥ que el comprador
compraba puesta la mercancia y entra-
da en estacion de Vitorja.

Tercero, Comc el sefior Sevilla al re-
mitir la mercancia habia puesto en cir-
culacién la letra por el importe inicial
v después habia quedado sin efecto ¢l
contrato v se habia concertado otro nue-
vo, ¢l sefor Ulibarri abond de la letra
citada tUnicamente la cantidad que co-
rrespondia después de lo concertado, ya
que el precio cra de nueve pesetas con
sesenta  céntimos, vy ol transporte eru
de cuenta del vendedor, pues ponia la
mercancia en estacién Vitoria a dispo-
sicion del compradoer. Invoea los funda-
mentos de derecho que estima de perti-
nente aplicacion ¥ termina  suplicando
que. previa la tramitacion legal, se libre
oficio requiriendo de inhibicién al Juz-
gado Comarcal de La Barfeza, con lo
demis procedente,

RESULTANDO que previc dictamen del
Ministerio Fiscal, v de conformidad cof
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¢l mismo, el Juz municipal de Vitoria,
con ‘fecha 16 de febrero de 1961, dicta
auto dando lugar a la inhibicién pro-
uesta.

pR.ESULTANDO que dirigido -oficio ¥
testimonie al Juzgado Comarcal de La
Bafeza y dado traslade al demandante
don Tirso Sevilla Cabello, el Procurador
seior Ferngndez Gonzaled, en represen-
tacion del actor y mediante escrito de
21 de febrero de 1960, impugné la inhibi-
toria propuesta. alegando, en sintesis, las
sipuientes razones:

Primero. La parte demandada, en su
escrito de requerimiento por inhibitoria,
reconoce Que convino con el actor un
contrato de compraventa de alubias, mil
kilos, al precio de once pesetas unidad,
y doscientos de alubias blancas, a quinge
pesetas el kilo: reconociencdo tambien
que ha recibido la mercancia v que el
porte era debido, Que, cuando esa mer-
cancia llegé a su destine, decia el sefior
Ulibarri que, habfan bajade de precio y

" que no las quiso recoger; reconociendo
también que el pago del contrato confe~
sado por el sefor Ulibarri s hahia de
hacer & treinta dias fecha por medio de
giros; hallindose probado, pues, la exis-
lencia de un contrato de compraventa
mercantil iniciado el 29 de agosto de 1960
y aceptado por el actor el 30 de agosto,
después de una conferencla telefénica con
¢l senor Ulibarri, y probado igualmente
que la mercancia viajé & porte debido y
por cuenta del demandado, y que el pa-
go se habia de hacer en La Bafeza, por
medio <2 letras a treinta dias fecha.

Segundo, Respecto a Ja novacién que

dice el sefior Ulibarrj del contrato pri--

mitivo, don Tirso la niega, pues no hubo
ta] novacion. La facturacién se hizo por
ferrocarril porque el mismo comprador
lo manifesi> por conferencia telefonica;
por i0 yue ¢l cambio en ¢l modo de envio
de la mercancia, ya se haga o se haya
hecho por camidn o camioneta, hiyase
hecho por ferrocarril, no cambia la com-
petencia del Juzgado a favor del fuero
del scfior Ulibarri. La razén del cambio
es de estricta ldgiea del schor Ulibarri,
porque e] pedido se hizo el 20 de agosto
de 1960, lunes, v las camionetas de Vito=
ria, caso de ir a La Bafieza, que era muy
problematico, lo hacen el sibado, merea-
do de La Baficza. Se manifestd al sefior
Ulibarri, cuando pregunté ror el tiempo
que tardaria una camioneta de cerdos
en jr por La Bafieza, que caso de venir
Io haria el sibado, dia 3, ¥ que si no ve-
nia s¢ exponia a estar otros ocho dias
i, poco m4s 0 menos, ¥ ante esta refle-
%ion, que la di6 muy razonada y légiea
el sefor ordend que el envio se hiciera

por ferrocarril en lugar de camién Que i

§i la mercancia subié o bajé, lo ignora el
actor, ¥ st ¢l representante nové el cone
trato segin dice el demandado, se igno-
ra. pues la verdad es que ta) represen-
tante no tienc facuitad para hacer modi-
ficaciones a los convenios o contratos
mercantdles de compraventa aceptados
por el sefior Cabello, ¥ si un contrata mer-
cantil no se prueba en cuanto a su exis-
tencia y perfeccionamiento tan sdlo por
le prueba testifical, articulo 51 del Cédigo

Mercantil, el primitive estd provado por

la parte requirente de inhibicion, y la
novacién, que es otro contrato. tampoco
Se prueba con una declaracién del repre-
sentante, que no es mas que una prueba
testifical debil; negando, por tanto, la
alirmacion de que el representante haya

tenido facultad alguna para anular el |

primitivo contrato, y terming suplicando
e dletase auto declarando no haber lu-
gar al requerimiento de inhibleion pro-
movido con lo demas procedente,
RESULTANDO que oido el Ministerio
Filcal y de conformidad con su dicta-
men. el Juez comarcal de La Bafieza dic-
fa auto con fecha 3 de marzo de 1961,

o dando lugar al requerimicnta de inhi-

bicion, .
RESULTANDO que dirigido oficic y
testimonjo al Juzgado Murieipal de Vitos

ria, éste por auto de 15 de marzo de 1961,
insiste en su competencia, ¥ en su con-
secueneia, ambos Juzgados han remitido
sus respectivas actuacionss a este Tribu-
nal Supremo para la decision del conflic-
to Jjurisdiccional rlanteado, donde oido
el Ministerfo Falcal emitié . dictamen a
%avor del Juzgado Comarcal dec La Ba-
£2a,

VISTO, siendo Ponente el Magistrado
don Prancisco Rodriguez Valearce:

CONSIDERANDQ que por faltar su-
mision expresa o tdcita & determinada
{fuero territorlal y ejercitarse una accién
personal derivada de contrato de COMPras
venta de alubias, cuya parte del precio se
reclama, mercancia remitida por ferro-
carril, & porte debido, por el actor desde

afteza, donde tiene su establoci-
micnto mercantil, al domicilio del com-
prador, también comersiante, guz gita
cede, segun nutrida jurisprudencia de es-
ta Sala, declarar compctente al Juzgado
requerido de inhibicién, de contormidad
ademds con el parrafo segundo del ar-
ticulo 1.500 del Cédigo Civil, relacionade
con lo establecido en el articulo segundo
del de Comereio:

CONSIDERANDO que deben correr a
cargo de cada parte sus respectivas cos-
tas y por mitad las comunes.

FALLAMOS que debemos declarar y
declaramos que el conocimiento de la
demanda a que responde Ja presente com-

certificacion de esta sentencia. partici-

cipal de Vitoria, siendo de cuenta de ca-
da parte sus respectivas costas proecsa-
les v las comunes por mitad,

Asi por esta nuestra sentencia, que se
publicard en el «Boletin Oficial del Es
tado» ¢ Insertari en la «Coleccion Legis-
lativay, pasandose al efecto las capias
necesarias, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos. .

Publicacién—Leida ¥ publicada fué la
anterior sentencia por el excelentisimo
sefior don Francisco Rodriguez Valcarce,
Magistrado de la Sala de lo Civil del
Tribunal Supremo y Ponente que ha si-
do en estos autos, estando celebrando
audiencia plblica 1a misma en el dia ge
gp fecha, de que como Secretario certi-
ico,

Por mi compafiero sefior Rey-Stolle.

*

En la villa de Madrid a 21 de junio
de 1961; en los autos de juicio declara-
© tivoe de mayor cuantis scguides en el
Juzgado de Primera Instancia nimero
19 de los de esta capital, y en grado de
apelacidn, ante lo Sala Tercera de lo
Civil de su Audiencia Territorial, por
dofia Candida Melo Molina, sin profe-
sion especial y vecina de Madrid, contra
don Antonio Ramos Bulnes, industrial,
¥ don Luis Altolaguirre Olea, Abogado,
" ambos vecinos de esta capital; sobre ter-

ceria de dominio, pendientes ante Nos en

virtud de recurso de casacién por infrace
i cidn de Ley interpuesto por la demandan-
te representada por el Procurador con
José Serrano Serrano y defendida por
el Letrado don José Garcia de Mesa: no
 habiendo comparecido ante este Tribu-
r‘1a1 Supremo los demandades y recurti-
dos,

RESULTANDO que mediante escrito
fecha 15 de abril de 1957, e! Procurador
don José Serrang Serrano, en nombre y
| rcpresentacion de dofia Ciandida Melo
Moling, dedujo demanda de juicio decla-
rativa de mayor cuantia, ante el Juzgado
de Primera Instancia niimero 19 de los
de esta capital conira don Antonio Ra-
mos Bulnes y don Luis altolaguirre Oleg.
alegando como hechos:

Primero. Que en ejecucién de senten-
| cix recaida en el juicio ejecutivo seguido
por don Antonic Ramos Bulnes contra
don Luis Altolaguirre Olea, sobre pago de

con el suyo en la ciudad de Vitoria, pro- |

petencia.al Juzgado Comarcal de La Ba- ilizels
fieza, al cual se remitird lo actuado, con aoto de conclliacion que tuvo lugar ante

pandose su contenido al Juzgado Muni- .

treinta ¥ un mil quinientas pesetas de
principal, intereses, gastos y costas, cifra
das en otras djez mil pesetas, se han
embargado como de la propiedad del eje-
cutado, los bienes y dercchos que se dee
tallan en el edicto publicado en el ¢Bg-
letfn Oficia] del Estado» de 20 de mare
20 de 1957, pagina 964, que comprenden
todgs los muebles, enseres e instalaciones
integrantes de la industria de hosteleria
denominada «Pension Ideals, establecida
€n la calle del Dactor Cortezo, numero 15,
piso cuarto, derecha, asi como los dere-
chos de traspaso, todo lo cual ha sido
designade como de su propiedad por el
ejecutado don Luis Altolaguirre, habiéne
dose designado depositaria a la actora,
que es la ocupante de dicho piso y la
que exploiz dicha ¢Pension [gealn: que
la subasta de todo lo embargado estaba
seflalada para el dia 25 de abril de 1957,
a las doce de su mafana,

Segunde. Que ¢l -ejecutado sefior Al
tolaguirre, contra el que se sigue en el
Juzgado de Instruccién niimero 6 de Ma-
drid una querella por estafa y false~
dad como consecuencia de la ejecucién
de otra sentencia dictada contra el mis-
mo y en cuya via de apremie, con los
mismos torpes designios que en nuestro
caso, ha senajado como de su propiedad,
no siéndolo, otra industrian de casa de
huéspedes, demandé en 11 de abri] de

1 1356, hace un ano. a dona Herminia Mon

lina Criséstomo, madre de la agtora, en

el Juzgado municipal numero 21 para
que se aviniera a consentir 'a disolucién
de la sociedad eivil particular segin el
mismo existente, para la explotacién del
negocio o industriz de hosteleria denomi-
nado «Pension Ideal», establecida en el
iiso cuarto derecha de la calle del Doctor
Cortezo, nitmero 15, de esta capital; que
poco antes habia dirigido una carta al
sefior don José Sanchez, el sehor Altoe
laguirre. aquél, hijo politico de dofia Her.
minia Molina Crisostomo, difunta madre,
segun queda dicho, de la actora. en la
que suglere que aquélla gestione el tras-
paso de la pensidn y reconoce que por
lo menos le corresponde la mitad, y por
st esto fuera peeo, en el Juzgado Munici-
pal ndmero 11 de Madrid, se sigten aue
tos de proceso de cognicion contra don
Luls Altoiaguirre. a instanecia de] Letra-
do don Domingo Lozano Lopez sobre pagoe
dc honorarios entre los que se minutan ia
redaccién de una demanda sobre liquidas
cibn de sociedad, establecida con dona
Herminia Molina Criséstomo, para la ex-
plotacion de la «Pension Ideals; que de
todo esto se infiere que el ejecutado don
Luis Altolaguirre reconoce por 1o menos
que el 35 por 100 de «Pension Idealy coe
rresponde a la difunta dofia Herminia
Molina Crispstomo, hoy comunidad here-
ditaria a la que corresponde su hija,
demandante en esta terceria, dofia Can-
dida Mola Molina. segim justifican los
certificados cde defuncion, nacimiento y
ultimas veluntades que se acompafiaban.

Tercero. Que cfectivamente existio una
sociedad entre don Luis Altolaguirre y
dofia Hermimia Molina Crisostomo, aun-
gue carezcan dec preseatacion y solemnie
dad, lo acreditan los breves apuntes de
pufio y letra de la difunta dofa Hermi-
nia. Molina, consiznacos en una Agen-
da del afio 1941, incluso 1os recibos de
alquiler del uliima cuatrimestre aquel
aflo y primero de cnero de 1942, que tam-
bién acompafaba: que la verdad es que
en log afios 1941 y 1942, don Luis Altola-
cuitre v la difunta doia Herminia Mo-
{Ina Criséstomo explotaron en sociedad
les pisos hoy cuarto derecha Yy cuarto

‘izquierda de la calle del Doctor Cortezo,

numero 15, de esta capital, disolvidndole
ellos para adjudicarse, respectivamente,
el piso cuarto izquierda don Luis Altcla-
guirre, y el piso cuarto derecha, dofia
Herminia Molina Crisostomo, quedindose
esta ultima con la denominacion dé «Pen-
sién Ideals, ¥ dando el sefor Altolagui-
rre 1a de «Pensién Ideal-Bilbaoy a la sus
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ya, que todavia perdura, aunque los con-
tratos dc arrendamiento no s¢ havan mo-
dificado y continuc siendo titular arren-
daticio de ambos pisos el sefior Altola-
guirre, pese a que quien aportd;cl dine-
ro fué doha Herminia Mbolina. gracias a
lo cual, se tomaron ambas pensiones a
traspaso. limitindose el sefor Altolagui-
rre a ofrecer conocimientos de orden per-
sonal ¥ de caracter téenico que no po-
seia v que sirvieron para cquivocar ¥
convencer a aquelia,

Cuarto. Que desde el ano 1942 hasta
el 20 de jujio de 1956. en que ha falle-
cido dona Horminia Molina, ha sido ésta
la unica gestorn v la Unica propietaria
de Ila «Pension Idealy. aunque no se ha-
va preocupado de instrumentar dehida-
mente su derecho mediante los documen-
tos adecuados: quc esto no obstante, los
que sc¢ aportaran con esta demanda, lo jus-
tifican v reveian la exciusion de don Lis
Altoluguirre, por lo que al permitirse
sefialar como propios los embarzados en
el juicio ejecutivo de donde, trae causas
esta terceria ha culminado la maquina-
cién que desde hace tantos ados ,venia
urdiendo.

Quinto.—Que al fallecer dona Herminia
Molina se hizo cargo de Ja pension la pro-
motora de esta tercena. quien de hecho
v por la prolongada enfermedad de su1 ma-
dre. con guien cohvivia, ya venia regen-
tandola hace muchos anos; que no ha
gozado nunca dona Candida Mola Aoh-
na de Ia simpatia del senor Altolaguirre.
quien dos veces ha promovido contra eila
procedimientos criminales en los Juzza-
dos numeros cuatro y veinticinco, segun
acreditan las certificaciones adjuntas, de
1as que se desprende gue el senor Altola-
zuirre ha fracasado cn sus Propositos, co-
mo no podia menos de acontecer: que en-
tre los documentos que acreditan la ac-
tuacion de la demandante come regente-
titular en nombre propio v de su hermaneo,
herederos de dotfia Herminia Molina, des-
tacan la certificacién de Previsién Alu-
tual Hostelera v el resguardo del giro pos-
tal impuesto en 24 de acosto de 1956 al
propietario de la finca donde radica Pen-
siénn Ideal. don Rogelio Medrano, por
cuatro mil setecientas quince pesetas, que
dicho sefior ha recibido de conformidacl.
en el que se consignaba un texto expre-
sando que correspondia al alquiler de cin-
€0 meses. .

Sexto—Que entre los bienes embarga-
dos aparece una maquina de coser marea
«Alfan numerc cuarenta y tres mil seis-
cientos veinte, de las lNlamadas mueble.
1a cual. segun justitica la factura adjun-
ta, era propiedad de la fallecida dona
Hermunia Moling, Hoy de sus herederos.
1a actora v su hermanco don Ricardo Mola
Molina, que s reivindiea para la comu-
nidad.

Septimo.—Que también entre los. bie-
nes embatrgados se encuentra una lava-
dora eléctrica marca «Telefunkenns, que es
propiedad exclusiva de la actora, segin
acredita el documento que en garantia se
adjunta. como también es de propiedad la
nevera de hielo marca ¢Narvaly v el apa-
rato de radio marca «Telefunken», cuyva
factura se adjunta, extendida a nombre
de don Evaristo Ferninde: Herrera. hijo
politico de la actora. sepun acredita la
certificacion de matrimonio adjunta. Y
después de citar los documentos de deve-
cho que estimo aplicables, suplied se dic-
tara sentencia por la que se declarc: Que
los muebles, derechos v acciones embarga-
dos en la «Pension Ideal», calle Doctor
Cortezo, numero gquince, piso cuarto, de-
recha, son propiedad de dona Herminia
Molina Criséstomo, hey sus herederos o
herencia indivisa, siende uno de ellos la
aqui demandante dona Cindica Mola Mo-
lina, o bien que si en la totalidad no, co-
respondian al menos en la mitad a dona
Herminiz Molina Crisostomo por su aso-
ciacion con el ejecutado don Luis Alro-
aguirre Olea, v que la, miquina de coser
«Alfa» numero cuarenta y tres mil seis-
cientos veinte, el aparato de radio de ¢in-

co lamparas «Telefunkeny» numero noven-
ta ¥y nueve mil setecientos veinticinco, la
nevera de hielo marca «Narvaly v la la-
vadara eléctrica marca «Telefunken», son
de la propiedad exclusiva de dofla Can-
dida Mola Molina, razones por las cuales
esos bienes no pueden ser objeto de apre-
mio ni suhasta como de la propiedad de
den Luis Altolaguirre: suspendiéndose la
prosecucion de la via de apremio, mien-
tra sla terceria s¢ instancia y condenan-
do a los demandados a cstar v pasar por
tales declaraciones y los efectos lepales
que de las mismas se deriven, todo ¢llo con
costas, Con el anterior cscrito y entre
otros documentos, se presentd una cédula
de citacionn de! Juzgado Municipal nu-
mero veintiunot de esta capital, dirigida
a dofia Herminia Molina Criséstomo, con
fecha 11 de abril de 1856, citandola para
aclog de conciliacion para el dia 24 de
dicho mes v ano, v demanda de concilia-
cién presentada por don Félix Alonso Ser-
na cn nombre de don Luis Altolaguirre
Olea, para que se d¢ por notificada de
su firme proposito de que cese vV ose OX-
tinga la sociedad civil que tiene consti-
tuida con dofia Herminia Molina Cri-
sostomo, para la cxplotacion de negocio
o industria de la pension hospedaje de-
nominada «Pensicn Ideals, establecida en
¢l piso cuarto derecha de la casa numero
quince de la calle del Doctor Cortezo, de
esta capital. ¥ para que en su virtud deje
libre ¢l piso: ‘

RESULTANDO que admitida a tramite
la demanda v emplazados los demanda-
dos. se persono en los autos don Luis Alto-
laguirre Olea, representado por el Procura-
don Ramoén Galan Calvillo, el cual :por
medio de escrito de fecha 20 de mayo de
1957, contestd y s¢ opuso a la demanda,
alegando como hechos:

Primero.—Que estaba conforme con el
correlativo de quc los bienes embargados
son de la absoluta propiedad del deman-
dado, y si sc designdé depositaria de los
mismos a dofia Cindida Mola lo fué como
persona que s¢ encontraba en la pension
en coneepto de crinda o cocinera de la
misma.

Segundo.—Que cs totalmente inexacto
quc si bien es cierto que ante el Juzgado
de Instruccién uumero scis de Madrid se
sigue una querella en la que tigura como
quercllado ¢l demandado. la misma care-
ce de toda clase penal ni juridica, y los
promoventes de la misma, con ésta, no in-
tentan mus que perjudicar los legitimos
intereses del demandado, como durante el
rranseurso de la sustanciacion de dicho
procedimiento resplandecera la verdace-
ra realidad de los hechos, que no tienden
mas que a dilatar el que se sigue ante
¢l mismo Juzgade en el negocio civil: qun
la propicdad de 1z pension aue se discute
os cxclusivamente de la presencia det de-
mandaco senor Altelaguirre, ¥ el bien se
aporta certificacion del acto de conci-
lineion que tuvo lugar ante el Juzgacdo
Municipal numero veintiuno de esta ¢a-
pital, de .la simple lectura del mismo se
desprende que el unico convenio que exis-
tia entre el sefior Altolaguirre y dona Her-
minia Melina lo era para la explotacion
del negocio, sin mezelarlo nunca ni dis-
cutirse la propiedad del mismo; que a
dicho acto no asistio dona Herminia y ol
demandado dando una vez mus pruebas
de bondad y benevolencia, no inicio el
pleito despues de celebrado aquel acto. a
pesar de los perjuicios incalculables que
le fueron orizinados v se demostrari en
los hechos que subsiguen: que se reco-
noce autenticidad a la carta que dirige
el sefior Altolaguirre a don José Sinchez,
hijo politico de dofia Herminia, pero en la

misma no se recgnoce en tforma algunu .

que el 50 por 100 de la pension le perte-
neciera, sino que ante el desco del de-
mandado de dar por terminado el nego-
cio, que nada le rendia, estaba dispuesic
a cederla como comision o como regalo.
agquel 50 por 100 del importe que se Du-
diera obtener del traspaso. pero todo
ello en un tiempo fulminante, y €llo no

tuve lugar por el afan desmedido de dofia
Herminia y de su hija Candida de con-
tinuar, contra toda razén .v légica, ai
frente de la pension, sin rendir cuenta
alguna al demandado, beneficiindose uni-
camente ellas de los ingresos de la mis-
ma; la carta tiene fecha 5 de marzo de .
1956; que otro de los motivos, el mas im-
portante para el demandado sefior Alte-
laguirre, dedesear el traspaso de aquellz
pension, lo era el de que, de una manera
publica ¥ notoria en esta capital, dichy
pensién quedd convertida en una vulgar
casa de¢ recibir parcjas clandestinamente,
v con la oposicion terminante del deman-
dade. que una ¥ otra vez acudia ante las
autoridades competentes. poniéndola en
antecedentes de estos hechos delictivos,
tralando con ello de salvar la responsa-
hilidad penal que pudicra imputarsele co-
mo unico dueno de la pensién que se
trate: que al fallecer dona Merminia, ¢l
senor Altolaguirre dirigio certificada v con
acuse derecibo a dona Candida Mola, una
carta, participandole su deseo de no sus-
titur a su scriora madre en la ayuda en
la administracion de la misma, carta que

¢ fué recibida por la propia tercerista; que

los actos delictivos de dofta Candida Mola
culminaron con su procesamiento ante
el Juzgado de Instruccidn numero ca-
torce de esta capital, donde se sipuc su-
mario contra la misma con el nimerc
doscientos noventa v cinco de 1956 por
escindalo publico, en cuyo sumario que-
do acreditado el percibo por parte de
dona Cuandida Mola, de sesenta y cinco
Yesetas por el alquiler de casa-habitacion
a parejas clandestinas, v quedo cons-
tancia . exacta v terminante que dofn
Herminia Molina nunca ha tenido en la
propiedad de la pension participacion al-
guna, pues ésta ha sido y es de la exclu-
siva propiedad del senor Altolaguirre; que
nada habia de objetar a los certificados
de defunciéon, nacimiento y ultimas voe-
luntades acompanadcs,

Tercerc.—Que es inexacto en la forma
redactada: dona Herminia en Ja explota-
cion de pensionr de que se trata retenia
en beneficio propio el 50 por 100 gue co-
rrespondia al serior Altolaguirre, para me-
joras en la explotacion, sin que desde la
fecha de la compra de la pension por el
senor Altolaguirre hava percibido éste ni
un solo céntimo de henelicios: que la pro-
pledad asimismo de la pension «ldeal-
Bilbaon. situada en la misma casa y nu-
mero, piso cuarto izquierda, fue adqui-
rida exclusivamente por el senor Altola-
cuirre al mismo tiempo que la del piso
cuarto derecha, con la salvedad de que
la titula «Ideal-Bilbaox. lo tué en los pri-
mercs momentos como vivienda. transtor-
mandola posterrormiente en pension con ia
documentacion adecuada.

Cuarto.—Que estaba 'disconforme en su
totalidad; gue la propiedad de la_pension
objeto de ltis es de la exclusiva propie-
dad del senor Altolaguirre y parantizan
esta atfirmaceion los docuinenlos que acom.’
pana sehalados en mimeros diez a dieci-
ocho. inclusive: que se rechaza el que exis-
ta magquinacion de clase alguna en la
designacion de bienes trabadcs en los autos
ejecutivos de que esta terceria dimanha, y
que todos los designados en aquel acte
lo {ueron porque son de la exclusiva pro-
predad del demandado seilor Altolapuirre.

Quinto.—Que es inexacto; dofa Candida
Mola no se hizo cargo de la explotacion
de la pensiéon sustituyendo a su madre.
sino que aprovechando la prolongada en-
fermedad de la misma, por verdadera
condescendencia del sefior Altolaguirre.
quedo de criada en la misma hasta tal
fallecimiento., ¥ como pago a estas ban-
dades transformo totalmente dicha pen-
sidn en una vulgar casa de recibir, moti-
vo por el cual. como antes se ha dicho.
ha sido procesada por el Juzgado de Tns-
truccion numero catorce.

Sexto v séptimo—Que a la vista de la
documentacion presentada por la promo-
vente de esta terceria, dona Candida Mola
Molina, se allanaba «! demandado en
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cuanto a lz pertenencia de los siguientes
pienes: Una méquina de coser «Alfay nu-
mero 43.620, un aparato de radio de cin.
o vilvulas marca «Telefunkenn nume-
ro 98725, una nevera qe hielo mar--
ca ¢Narval» ¥ una lavadora eléctrica
marca «Telefunken», Y después de citar

los dogumentos de derecho que estimg
aplicables suplicod se dictara sentencia de-
clarando no haber lugar a la demanda.
v, por el contrario. que los bienes embar-
gados en los autos ejecutivos de que la

b allan:.

presente terceria dimana son de la exely-
siva propiedad de don Luis Altclaguirre
Olea, con exclusion de los siguientes: Una
maguina de coser «Alfay numero cuaren-
ta v Lres mil seiscientos treinta, un apa-
rato de radic de cinco valvulas marca
Telefunkeny ndmero noventa v nueve
mil selecientos veinticineo, una. nevery

i" de hielo marca «Narvaly v una lavadara

giectrica marca «Telzfunkeny, v se con-
tinua ¢l Juicio ejecutivo por sus trimutes
on Ias costas a la parte promovente de
i terceria;

RESULTANDQO que asimistno.el deman-
dado don Antonio Ramwos Bulnes compa-
recio también en los autos. bajo la re-
E presentacion del Procurador don Federico
Bravo Nieves, el eual por medio de es-
crito fecha 20 de mayo de 1957, contestd
¥ 3¢ opuso a la demanda. alepando como
b hechos:

Primero.—Que estaba conforme con el
. correlativo, con la sola excepeion de que
¢ ¢l demandado ignora si la demandante

j: dona Candida Mola Molina es la persona

que explota la pensién ¢mbargada.
Sepundo.—Que lo ignora totalmente el
demandado. .
Tercero.— Que igualment: también lo

Cuarto.—Que asimismo lo ignora,

b oefectos de la presente terceria interese
- hacer resaltar que el pago de los alqui.
¢ leres de ln pensién propiedad del deman-
- dado don Luis Altolaguirre, riguran a
nombre dtl propio titular v en cuanio a
la cervificacion de Prevision Mutual Hos

b telers varece la misma de todo valer pro-

- batorio a les fines que se discuten,
b Sexto~—Que a la vista de la documen-

F iacion presentada pur la promovente de

ria defia Cindida Mola Molina se
v excluia de la traba efectuada
Ins sizuientes bienes: Una muiouina de

la ter

] . :
| coser «Alfay numern cuarenita v tres mil

seiscientos veinte, un aparate de ragio
de conco valvulas marca «Telefunkeny
: oimero noventa v nueve mil setecientos
] ticinco, una nevera de hielo marea
3 'valy v una lavadora eléctrica «Tele-
E {unieny. Suplicando se dictara senten.
i cia doclarando no haber lugar a Il de-
da v ordenando continte el juicio
j CIPCRLIVO por Sus lramites. con las costas
' ol tercerista
RESULTANDO que cunferido a las par-
. 'és los oportunos traslados para réplica v
b diplica, 1o evacuaron por medio de los
g cnoriunes escritos. en los que insistiercn
en los heehos de 1a demanda v contesta-
flon, suplicando se dicte sentencia dc
contormidad con lo que tenian respectiva-
P ment=, solicitado:
RESULTANDQ que recibido el juicio a
f Drueba e instancia de la parte actora, se
; bractico la de contesién en juicio de los
f Cemandados, documental v testifical, v a
bopuesta de los demandados tuvieron
 luonr las de confesion judicial de la de-
 mandante, decumental v testifical; toda
1 que fue unida a los autos. siguiendose ¢l
Juio por sus tramites oportunos:
i RESULTANDO que el Juez de Primera
Inmancia del numero diccinueve de los
b & exia capital, con fecha 9 de diciembre
P de 1957, dictd sentencia por la que estis
k Mando on parte la demanda de terceria
E Nierpuesia por dofa Candida Mola Mo-
ling, declaréd justificado a su favor el do-
¢ Minio de la maquina de ¢oser marca «Al-
b ‘& nimero cuarenta v tres mil seiscien-
s veinte, de una aparato de radio de |

cinco vilvulas marca «Telefunkens ni-
mero noventa y nueve mil setecientos
veinticinco. de una nevera marca Narvaly
v de una lavadora eléctrica marea «Tele-
funkeny. bienes los cuatro embargados
en juicio ejecutivo tramitado en el pro-
pio Juzzado 2 instancia de don Antonio
Ramos Bulnes contra don Luis Altola-
fruirre Olea. acordando el alzameinte de
la traba sobre los mismos en ese proeeso
cjecutivo, al que se llevaria. luezo que
fuera firme esta sentencia, testimonio de
su encabezamiento y fallo. v desestiman-
do en lo demas predicha demands, decla-
r6 no justificado por la senora Mol

© Molina el dominio de los restantes hienes

que también fueron embarzados en el
propio juicio ejecutivo: sin hacer expresa-
condena cn costas:

RESULTANDO que en deoposito de
tres mil pesetas, el Procurador don Jose
Serarno Scrrano, en nombre ¥ represen-
tacion de doiia Candida Mola Molna, in-

. lerpusoe recurso de casacidon por infrae-

cién de Ley, al ampare de los nimeros
uno y siete del articulo 1.692 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil, por los siguien-
tes motivos:
Primero.—Se alega como base lezal:
a)  Genérica.—El numero primera del

¢ articulu 1.689 de la Lev de Enjuiciamicnt

ignora el demandado en su toialidad, |

Quinto.—~Que lo ignora v tan sélo a los |

Civil. ya que este recurso se inlerpone
contra una senteheia definitiva pronun-
riada por la Audiencia Territorial, v la
causa primera del articulo 1.691 de la
mencionada Ley de ritos, en base a que
el recurso se interpone ¥ estructura por
infraceion de Ley v doetrina legul,

b)  Especifica, —E] numero séptimo del
articulo 1692 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil. parque en la apreciacion
de las pruebas ha habido error de hecho
que demuestra la evidente equivocaeion
del juzgador. al no tener en cuents el du.
tusnento numero dos de los unidos al es-
crito inicial de demanda de terceria.
obrante al tolio cuatro de los autos, con.

i sistente en la demanda de conciliacion

promovida por el recurrido don Luis Alto-
laguirre Qlea contra dofia Herminia Mo-
lina Crisostomo. notificando a ¢sta—ma-
dre de la reewrrente—sudecision de extin-

" auir la comunidad civil constituida entre

ambos para la explotacidn del nesocio o
mndustria de pension-hospedaje denomina-
da «Pension Ideals, establecida en el piss
cuarto derecha de la casa nimero quines
de la calle de Doctar Cortezo, de Madric,
cuyos documentos para su eficacia v tras
cendenciu como publicos ¢ solemnes han
sido adverados en perindo de prueia, se.
[un testimonio del Secretario del men-
Clnado Juzgaas vunicpal numero vein-
uuno de Madrid: que. en efecto, e ex.
wresado documento ticne caracteristicas
de autentico. ya gue «per se» se acredita
de clerto v opesitive, justificands inegui-
vociunente el hecho de la existencin ée
uita sociedad civil entre el seflor Altola-
gunrre y dona Herminia Molina Crisostomo
que aquel pretende extinguir. que tal do-
cumentu ha sido reconocido por ambas
partes come real ¥ coma auténticd en
cuanto & su contenido: la pretension de
extineién de dicha sociedad por parte
del senor Altolapuirre: que la veracidad
intrinseca del documento, en cuanto im-
plicador de una declaracion de verdad, era
dwfana v clara porque el sefior Altola-

.guirre demandé de conciiacion con la

pretension antes expuesta, la cual es 1a
que representa su declaracion de volun-
tad: por tanto, el documenty precitacio
hace por si mismo prueba en juicio, en
cuanto a la realidad de que dicha conci-
liacion se instd, ¥ para su celebracion
fue citada dofia Herminia Moling Crisos-
tomo, asi como acredita fehacientemante
lus pretensiones contenidas en la deman-
da de conciliacion y entre éstas, 1a exis-
tencia de una comunidad civi! o social
irregular para la explotacion de la «Pen-
sion Idealn. toda vez que si se postula la
extineién o disolucion de tales vincules
contractuales, es inconcuso que han exis-

t:do: que como de tal documento-demands,
dimana la titulaidrad de la madre de la
actora-reenrrente, s obvio que st el juze
gador de instancia, cn el tercer conside-
rande ¢t su sentencia. reconoce tal hee
cho, sicndo inconsecuente con dicho re-
conocimiento en el fallo, como tamblen
lo es 1a Audiencia Territorial, confirman-
do ia sentencia ¥ estimando que no quedo
acrcditada la existenciz del comtrato de
comunidad o sociedad. pues, por el con-
trario, se ha acreditado que los bicnes
que 52 atribuyen a la exclusiva propiedad
del settor Allolaguirre. al menos en una
mitad. no lu son, va que el mismo tuvo
con dony Herminia Molina un contrato
de sociedad hasta la muerte de dicha se-
nora: que tal es sustancialmente el error
de hecho que dimana de tal motivo. cuva
existencia se paventiza con la propia de-
franda de conciliacion, promovida por el
demandado-recurrido don Luis Altolagui.
rve Olea, adverada en periodo de prueba:
Gue en cuanto a la trascendencia del
error de heehe cometido. la reiterada jue
risprudencia del Tribunal Supremo pre-
¢isa que no hasta con que el error de
hecho se cometa, sind que se precisa ci-
tar los precepios que en su consecuen-
cia resultan infringidos, y ellos no sen
otres que -el articulo 392 y concordantes
del Codiro Civil. en relacidn ‘con el ar-
tieulo 348. siguientes v concordantes del
mismo Cuerpo legal, relativos a la propie.
dac en zeneral los ultimos v a la comy-
nidad de bienes los primeros ¥ jurispru-
dencia que los desarrollan, asl como los
arviculos 1.216. 1218, 1.220 del Codigo Ci-
vin, concordante con ios 596 v sisuientes
du la Ley de Procedimiento.

Segundo —Que se uleca como base lezal:

4) Genérica.-—La misma que en el mo-
tiva anterior. que se da por reproduci-
da: ¥

b) Especifica.—~El niimero primero del
articulo 1692 de la Lev de Enjuiciamien-
Lo-Civil, por cuante al fallo infringe por
violacion los preceptos contenidos en los
articulos 661, 681 y 807 del Codigo Civil,
¥ la doctrina legal contenida en las sene
tencias de 9 de junio de 1949. 5 de fe-
brero de 1955, 7 de noviembre de 1956, 13
de marzo de 1952 ¥ 9 de junio de 1953
del Tribunal Supremo. todo ello aplica-
cable al pleito que nos ocupa; que en
efecto, los herederos suceden en virtud
del articulo 631 del Cédizo Civil por el
mero hecho de la muerte del causante,
siendo herederos forzosos los enumerados
en el articulo 307 del mismo Cuerpe lemal,
¥ la sentencia de este Tribunal de 13 de
marzo de 1952 declara que cualquiera de
dickns herederos pueden ejercitar en be-
nelivio de la cosa comun las acciones que
al difunto corresponda. y en este pleito
1o oira cosa ha hecho la recurrente; que,
nar otra parie, los herederos. al sucedey
al difunto, por el sola hecho de su muer-
te. a tenor del articulo 661 del Cédign
Civil. constituven una especie de comu-
nidad de bienes mientras permansce in-
divisa la herencia. cuya indivision cesa
al efectuarse la particion, como expresa
lo sentenela de 9 de junio de 1953 del
Tribunal Supremo: que resulta, por tan-
to. incongruente el fallo de la sentencia
recurrida al no considerar que la recu-
rrente es hija de dofia Hefminia Melina
Crisdstomo. y, por taniu, heredero for-
2030 por tanto, si los recurrides code-
mandados no han impugnade tal persc.
nalidad v por el contrario se la han re-
conocido. no se la puede negar Ia sen-
teneia recurrida. apoyindose para mans
iener este criterio en la doetrina que des.
arrolia la sentencia de 9 de junio de 1949:
que es obvio, pucs, que por el hecho de ser
dofia Candida Mola Molina hija de doda
Harminia Molina Criséstomo, posee ac-
cién como tal descondiente en cuanto a
fx herencia de su causanie, maxime cuan-
do en contra del criterio de la sentencia
recurrida. confirmatoria de la de instan.
cia. iz del Tribunal Supremo de 5 de fe-
brero de 1955 precisa que en la terceria
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pueden discutirse las cuestiones que afec-
tan no sélo a la preferencia, sino a la
validez o ineficacia del titulo; siendo el
de chija» suficiente, a tenor de la sen-
tencia del Tribunal Supremo de 7 de no-
viembre de 1956; que en consecuencia, le-
Jos de estimar falta de aecién en la re-
currente, ha de proclamarse su jdoneidad
para accionar en la forma que lo hace
¥ paostular las peticiones que formula:
RESULANDO que admitido el recurso y
cvacuado el tramite de instruccién, que-
daron conclusos los presentes autos, or-
dendndose por la Sala fueron los mismos
traidos a la vista; acto que ha tenido
lugar en 8 del corriemte mes, con asis-
tencia del Letrado de la parte recurren-
te, que informu en apoyo de sus pre-
tensiones:
VISTO siendo Ponente el Magistrado
don Diego de la Cruz Diaz:
CONSIDERANDO que por no ser, en
definitiva, la tercerfa de dominio, sino
el efjercicio de una accién reivindicatoria.
tiene reiteradamente declarado la juris-
‘prudencia de esta Sala ser imprescindi-
ble para que prospere que por el actor
se prucbe, tanto la propiedad de los bie-
nee o que se refiere como la identidad
de los mismos y ser ellos los embargados
en cl procedimiento en que aquélla se
promucve, cuya probanza corresponde
apreciar al Tribunal de instanciz al que
se somete la cuestidn planteada:
CONSIDERANDO que afirmado por la
sentencia recurrida que por la actora en
el proceso, ahora recurrente, no se ha
demostrado la propiedad de los bienes
cuya reivindicacién solicita, se ntenta.
combatir esta declaracién, determinante
de la desestimacion de la terceria, en el
primer motivo del recurso formulado al
amparo del numero séptimo del articulo
1692 de la Ley de enjuiciar, atribuyendo
a la resolucién impugnada el haber in-
currido en error de hecho en la aprecia-
cién de la prueba, esgrimiendo como do-
cumento auténtico demostrativo de la
equivocacién del juzgador, una papeleta
de conciliacién interpuesta por el recu-
rrido ejecutado contra la madre de la re-
currente, en la que se interesaba que ésta
se aviniese a dar por terminada la co-
munidad ecfvil constituida entre ambos
para la explotacion de la «Pensién Idealy,
demanda que por carecer en absoluto del
caracter de documento auténtico—ya que
su contenido no puede estimarse inequi-
vocamente como cierto—hace desestima-
ble el motivo, sin que sobre, por otra
parte, el resaltar que cuanto en ella se
consiona en nada contradice la conclusién
del Tribunal «a quoy, fundamento esen-
cial de su fallo, de no haberse probado
por la tercerista la propiedad «del ma-
nejo y derecho de traspaso de la «Pen-
sion Idealn, objeto de la terceria:

CONSIDERANDO que por la via formai
del numero primero del articulo 1.692 de
la citada Ley Procesal s¢ acusa a la sen-
tencia recurrida de habhor violade los ar-
ticulos 661, 681 (sic) y 807 del Cédizo Civil
y la doctrina contenida en las sentencias
que menciona, en sintesis, se¢ la tacha de
«incongruente por no haber reconocido a
la recurrente cotno hija y heredera for-
zosa de quien afirma era duefio de los
bienes objeto de la tercerian y, con tal
caracter, legitimada para la aceién inter-
puesta; mis el motivo es desestimable,
con sélo destacar que la afirmacion en
que el motivo estriba no es exacta, puesto
que basta la lectura del primer conside-
rando de la Sala para observar que, por
éste se desestima la accién, «porque no
se vislumbra siquicra la existencia del
contrato que invoca la parte actora, en
virtud del cual lo «Pension Idealy pasaba
a ser de la'propiedad de su madre...a. ¥
si este es el fundamento esencial que de-
termina lo resuelto, que envuelve un re-
conocimiento de lezitimicacién en quien
acciona, carece de trascendencia cuando
&e discurre sobre rezonamientos de la re-
solucion de primera instancia, ya que es

reiterada lu doctrina de que no pueden
ser combatidas en casacion las considera-
ciones que no constituyen fundamento
esencial de lo resuelto, aun cuando ®llas
no fueran ni aceptables ni aceptadas:
FALLAMOS que debemos declarar y de-
claramos no haber lugar al recurso de
casacién por infraccién Ley interpuesto
a nombre de dofia Candida Mola Mo-
lina contra la sentencia dictada por la
Sala Tercera de lo Civil de la Audiencia
Territorial de esta capital, con fecha 17
de octubre de 1958, en los autos de que
este recurso dimana; condenamos a dicha
recurrente al pago de las costas causadas
en este Tribunal Supremo v a la pérdida
del deposito constituido, que recibira la
aplicacién legal, y, a su tiempo, librese a
la mencionada Audiencia la certificacién
correspondiente, con devolucién del apun-
tamiento que remitio: .
Ast por esta nuestra sentencia, que se
publicard en el «Beletin Oficial del.Es-
tadon e insertara en la «Coleccion Legis-
lativan, pasindose las copias necesarias
al efecto, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos. —Pablo Murga. — Diego de la
Cruz.—Antonioc de V, Tutor.—Vicente Gui-
éarte.—Manuel Taboada Roca.—Rubrica-
oS, .
Publicacién.—Leida y publicada fué la
anterior sentencia por el excelentisimo se-
fior don Diego de la Cruz Diaz, Magistra-
do de la Sala de lo Civil del Tribunal Su-
premo, Ponente en estos autos, celebran-
do la misma audiencia piblica, en el dia
de su fecha, de que certifico—~Ramén Mo-
rales—Rubricado.

En la villa de Madrid a 21 de junio
de 1961; en los autos seguidos en el Juz-
gado Municipal numero uno de Zarago-
23 ¥ en grado de apelacién ante el Juz-
gado de Primera Instancia namero uno
de dicha capital por don Domingo Tor-
cal Monteagudo, - industrial, 'de aquella
vecindad, con don Mariano Sancho de
la Sala Valdés y su esposa dofa Car-
men de Pedro San Gil, Licenciado en
Ciencias Quimicas y sin profesion espe-
cial, respectivamente, también de dicha
vecindad, sobre cuestiones relacionadas
con el reintegro de inquilino a un piso
por nueva edificacidn; autos pendientes
hoy ante esta Sala en virtud de recursc
de casacion en interés de la Ley inter-
puesto por la Delegacion Nacional de
Sindicatos de F. E, T. y de las J, O. N. S,,
representada por el Procurador don Ga-
briel Hernandez Pla, con ]a direccion del
Letrado don Luis Filgueira y Alvarez de
Toledo y en el acto de Ia vista por el
Letrado don Eusebic Manteola Cabeza
y no habiendo comparecido ante este
Tribunal Supremo dichas partes liti-
gante:

RESULTANDO que mediante esente
presentado el 3 de octubre de 1953 a re-
parto de los Juzgados Municipales de
Zaragoza, correspondiendo al nimero uno
el Procurador don José L, Velasco Calli-
2o & nombre de don Domingo Torcal
Monteagudo, formuld, contra los conyu-
ges don Mariano Sancho de la Sala Val-
dés y dofa Carmen de Pedro San Gil,
demanda que basd sustancialmente en
los siguientes hechos:

Primero.—Que el actor erz arrendata-
rio de la habitacidén vivienda, piso tercero
en la quinta planta, en la primera esca-
lera, de la casa sefalada con los nume-
ros 78 y 80 de la calle del Coso, de dicha
capital, de 1a que eran propietarios los de.
mandados, los cuales solicitaron en forma
legal autorizacion para el derribo total del
inmueble y construccién de otro y requi-
rieron a todos los Inquilinos de la cssa.
mediante acta notarial autorizada con
fecha 24 de enerc de 1948 para que den-
tro del afic a partir del requerimiento
desalojaran los pisos que ocupaban, cons.
tando en este requerimiento que los
propietarios adquirieron el compromiso

mencijonado en el apartado 2) del artfey.
lo 102 de la Ley de Artendamientcs Ur.
banos,

Segundo.—Que querjendo el sefior Tor.
cal y los restantes inquilinos del inmuye.
ble ejercitar el derecho que la Ley de
Arrendamientos Urbanocs les reconocis
para volver al inmueble que se edifica.
se en 6 de diclembre de 1948 requirieron
a un Notario para que a su vez 1o hicle.
ra el sefior Sancho, por sf y como repre.
sentante legal de su esposa, al objeto de
que el dia 21 del mismo mes comparecie.
ra en la casa en cuestidn, a fin de pro-
ceder a la medicién de la extensién sy.
perficial, situacion y altura de cada ung
de los locales y viviendas, suscribiendo
entre propietario e inquilincs y arrenda-
tarios la oportuna diligencia, en lz oue
se hicleran constar aquellos extremos,
asf como la renta que pazaba cada uno,
nlmero de locales de negoclo y viviendas
con que contaba el inmueble, sus servi.
clos, instalaciones, etc. todo ello a los
cfectos dispuestos, especlalmente en los
articulos 104 y sizuientes de dicha Ley:
cste requerimiento fué aceptado por el
Notario, quien lo cumpliment6, v el in-
dicado dia 21 de diciembre se persond en
¢l local de la casa donde se hallaban re-
unides inquilinos y arrendatarios de Ia
misma y el sefior Sancho, asi como el
Arquitecto de este ultimo, sefor Nava-
rro, los inquilinos y arrendatarics de la
casa exhibieron sendos planos de las vi-
viendas y locales de negocio de la mis-
ma, donde constaban los datos para lo
que fué requerido el sefior Sancho; el
sehior Navaro manifesté que para la com-
probacion de los planos necesitaba unos
dias, y, en su virtud, los reunidoes acor-
daron aplazar el objeto de esta reunion
para el dia 29, fecha en la que comsig-
naron: ¢... a) don Mariano Sancho de la
Sala Valdés y don Domingo Torcal Mon-
teagudo, que el piso que este sehor tie-
ne alquilado en la casa es el tercero en
la ciuima ‘planta, incluida la de tiendas
en la primera escalera, Que dicho piso
consta de catorce habitaciones y ocupa
una superficle cubierta de clento treinta
y ocho metros con veintiséis centimetros
cuadrados y descubierta de ocho metres
con noventa y un centimetros cuadra-
dos y tiene una altura de suelos a te-
chos de dos metros sesenta centimetros.
Tiene en la sexta planta un cuarto tras-
tero que mide veintisiete metros diecio-
cho centimetros cuadrados y tiene una
altura media de sueclos a techos de un
metro setenta y cinco centimetros, Tie-
ne a la calle del Coso tres balcones y a
la parte del patio de luces una galeria,
en parte cubierta y en parte descubierta.
Tiene, como servicios e instalaciones, wa-
ter y cocina econémica. Por dicho piso
paga el seflor Torcal doscientas setenta y
cinco pesetas por alquiler, diecisiete pe-
setas con veinte céntimos por repercu-
sién de recargos de contribueién y doce
pesetas con veinticinco céntimos por
porteria, cuya suma total de trescien-
tas cuatro pesetes con cuarenta y cin- -
co céntimos es pagadera por mensusa.
lidades anticipadas»; el sefior Sancho ma-
nifesté tembién que todas las viviendas
y dependencias de la casa no tenian otro
servicio que el de water, pero sin lavabo,
excepto el del sefior Gil Ulecia, que no
tenia calefaccion, y que los pisos eran
de baldosa gde Ariza excepto el primer
gabinete del piso del sefior Gil Ulecia,
que eran de mosaico, y que la casa no
tenia ascensor.

Tercero~—~Que como aparece del acta
mencionada, se levantaron sendos planos
de las distintas plantas de la finca,
scompafifndose a este demanda el co-
rrespondiente a la planta en que tenia
su vivienda el seflor Torcal y el de cuar-
tos trasteros.

Cuarto—Que con fecha 18 de enero
de 1949 comparecieron ante Notario los
inquilinos del inmueble, al objeto de
hacer entrega de las llaves, por tal con-
ducto, al sefior Sancho, el cual las acep-
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to lnego de que el Notario dio fe del es--

tado en que se hallaban los pisos v de-
pendencias de la casa,

Quinto.—Que se comunicé a los de-
mundados los domicilios a donde habian
de hacerse las notificaciones en la tra-
miticion de cuanto fuera preciso para
ol cumplimiento de los derechos reserva-
dos por los inquilinos,

Sexto—Que los demandadoes, una vez
desalojado el inmueble, procedieron a sy
derribo, erigitndose otro edificio, levan.
dose las obras con una desesperante lem
titud.

Séptimo.—Que las obras del nuevo in
mueble quedaron aparentemente termt
nadas, construyéndose una casa con di-
ferentes dependencias y habitaciones, sin
que hubiese obtenido céduia de habita-
bilidad, y, bor consiguiente, sin posibi-
lidad legal de ser ocupada: no obstante
lo anterior. el 30 de junio de 1953 se le-
vanto a instanica del sefior Sancho acta
noiarial de requerimiente. que dijo rea-
lizar en cumplimiento de lo dispuesto en
¢l articulo 106 de la Ley de Arrendamien-
05 Urbanos. al chjeto de hacer saber al
demandante que podria instalarse en el
palzo de treinta dias siguiente al reoibo
de esta notificacion en el piso que le co-
respondia en el nuevo cdificio, que era
el sefialadn com la letra B de la plania
sepima, detallando a continuacion las
caracteristicas de esta vivienda, exterior,
con fachada principal a lus calles del
Coso ¥ de Blancas. compuestas de reci-
bidor, pasillo, cocina, cuarto de bang v
enatra habitaciones, con servicio de ca-
lefaccion ecentral. ascensor. gas. fuerza
industrial y elevacion de agua mediante
motor eléetrico, ete., indicando que la ex-
tension  superticial de la expresada vi-
vienda es de ciento ocho metros con
treinta y dos eentimetros cuadrados y que
la renta mensual gue le correspondia era
de mil sesenta v dos peselas <on noventg
v siele céntimos. determinada por las
drcunstancias que cnumeraba. senalan-
do domicilio para la formalizacion de
cntratos v entrega de laves v advirtien-
do finalmente oue caso de cjercitar el
requerido lu facultad que le concedia el
articulo 109 de la Ley de Arrendamientos
Urbanos, el requirente estaba dispuesto
a la fijacién de la renta con la reduccion
que determinaba dicha norma: el dia 2
dvl siguiente mes de juiio contesto el se-
%or Torcal al anterior requerimiento, di-
clendo que en el mismo se consignaba
- una larga serie de datos v detalles nne-
cesarios y, en cambio, se dejaba incum-
plida la Lev de Arredamientos Urbanes,
pues el articulo 107 de ésta obligaba al
propietario a ofrecer piso de superficie no
intertor a tres cuartas partes de la que
tuviere el que antes ccupaba €l arrenda-
tarin y mientras el antizuo era de ciento
setenta ¥ cuatro metros treinta 3 cinco
centimetros cuadrados, el que se ofrecia
era de clento ocha metros con treinta y
sels centimetros cuadrados, el de antes
tenia tres balcones a la calle del Coso
v ¢l de ahora los tiene a la ealle de
Bluncas; por otra parte, se hablaba de
haberse invertido en construir la casa
mus de siete millones 1lo que nesaba el
requeridor v se fijaba caprichosamente
ng renta que en modo alguno podia ad-
autirse. porque no respondia con  exuoc-
diud a Ja realidad de los ealeulos: en
colisecuencia, el serior Torcal no admi-
ta el pisa ofrecide, rechazaba la oferta
¥ pedia que se cumplicse exactamente la
Lev, con ofrecimiento de piso acomodado
a normas legales v se reservaba las ac-
tiones para demandar al propietario in-
demnizacion por dafios y perjuicios por
el incumplimiento de sus ohligacianes que
lesionaban el interés del requerido.

Octavo,—Que la calle del Coso era via
de categoria especial ¥ la de Blancas da
caregoria primera. o sea infericr, v la
superficie de la vivienda era muy infe-
ricr a las tres cuartas partes de la que
ocupaba el sefior Torcal en la casa de-
rmida, pues referida tan sélo a la vivien-

-

da propiamente dicha, ésta contaba con
ciento cuarenta y siete metros con dieci-
siete centimetros cuadrados, siendoe las
tres cuartas partes ciento diez metros
con treinta y ocho centimetrus cuadra-
dos y disminuvéndose sin razon alguna,
frente a la Ley, en dos metros con des
centimetros cuadrados ¥ contando, como
debia contarse, con la superficie del cuar-
ta trastero, tan necesario a todos los efec-
tos, del total indicado de clento selenta
Y cuatro metros con treinta y cinco cen-
timetros cuadrados, sus tres cuartas par-
tes supenen eiento treinta metros setenta
y siete centimetros cuadrados, v la ‘di-
ferencia en menos que tiene la vivienda
ofrecida era notoriamente inferior: re-
sultando también de interes dejar con-
sirnado que el nuevo inmuehle go ha
edificade ¢ se estaba terminando de e
ficar para completar todos los servicios
que eran necesarios, sobre e! mismo so-
lar que ocupaba ¢l derribade, sin que hu-
biese sufrido disminucién su darea por ex-
propiacion ni por otra causa ajena a la
voluntad de los propietarios: y

Noveo.—Que antes de expirar los trein-
ta dias signientes al requerimiento noe
tarial formulado ¢l 3¢ de junio, el sefior
Torcal promovid demanda de coneilia-
cion reclamanda a los demandados el
cumplimiento de sus deberes en relacion
con la obligacién de entregar a aquél ha-
bitucion-vivienda en la situacién, de al-
tura v posicion, andlora a la que tenia
la anterior. con la extension que la Ley
declara: mas los demandados insistieron
£n su conducta ¥y hasta manifestaron
que por no aceptar el actor lo ofrecidc
en el acta de 30 de junio tenian por per-
dido su derecho a ocupar vivienda alguna
en la nueva edificacién: por ultimo, en el
hecho undécimo expuso que la condurta
v proceder de los demandados habtia ori-
ginado hasta la fecha graves perjuicios
v pesitivo dano, v lo serian mas si al eje-
-utar la sentencia, por causas que ahora
esta parte no podia admitir. pero que la
proudente defensa de sus intereses exi-
gian, no fuera posible efectuar las cbras
precisas para que la habitacion que te-
nia que ocupar el sefor Torcal se amol-
dase 2 las caracteristicas que la Ley exi-
gia, y a los fines legales partinentes sen-
taba como base para la determinacién de
datios ¥ perjuicios:

a) Diferencia de alquiler que habia
tenido que satisfacer ¢l demandante, en-
tre el que pagaba en la casa del deman-
dado ¥ el que ahora satisfacia, a partir
del momento en gue el inmueble debio
terminar de construirse v en todo caso
hasta que terminada la edificacién, con
cédula de habjiabilidad, entregase la ha-
hitacion que en cuanto a altura. situa-
cion v superticie correspondia al deman-
dante ocupar en el nuevo inmuchle; v

bt Les que fueran cotsecuencia de los
anteriores extremos. v bhases: en derecho
alego lo que estimd pertinente, haciende
constar en el decimotercero gue esla par-
te s¢ rescrvaba expresamente el derecho
que el concedia el articulo 112 de la Ley
de Arrendamientos Urbanos para solicis
tar la reduceion de la renta fijada, si se
demostrase la simulacién en el capital in-
vertida en la ereccion del nuevo edificio,
v I'malmente suplico se dictase sentencia
declarando:

Primero—Que el actor tenia derecho
a ocupar en ¢l mmueble numero sesenta
v cuatra actual de la calle del Cose. de
Zaragoza. construido por los demandados
en el solar resultante del derribo de la
cdsa existente v que numeraba setenta v
ocho y ochenta de dicha calle. sin haber
sufrido reduccidn alguna en su superti-
cie este solar, una habitacién-vivienda en
la quinta planta. exterior, con huecos o
halcones a Ia calle del Coso, v un cuar-
10 trastero, con la reduccion del 25 por
100 de la superficie que ocupaba la vi-
vienda y cuarto trastero de cue ¢ra arren-
datario en el inmueble derruide. cuva
arrea aparece descrita en el apartado ed
de la referida acte notavial levantada ¢l

6 de diclembre de 1948 ¥ en los plancs
también acompanadaos,

Segundo.—Que se obligase a los deman-
dados g realizar en el inmueble rTecién
construido las obras necesarias a su cos-
ta para que pudiera entregarse al actor,
como arrendatario. la habitacién-vivienda
en la forma expresada en el pedimento
precedente.

Tercero,~—Que la fijacion de la renta
se llevuse a cabo conforme al module
iegal, previa justificacion detallada y
aprobada del coste cn la ereccion del
nuevo edificio, con la reserva cxpresada |
en el fundamento de devecho decimoter-
cero,

Cuarto.—Que por la demora en la cong-
truccion del inmueble y la gue supusiera
la rramitacion de este juicis. se condena-
se a los demandados al abono de los da-
nes v perjuicios referidos en e hecho un-
décimo de esta demanda. cuva fijacion
se efectuarfa en ejecucion de sentencia,

Quinto.—Que se anilasen. en cuanto
supusiera la pérdida del derecho a retar-+
nar gz la habitacidn-vivienda que en esta
demanda se reclamaba, las manifestacio-
nies hechas por los demandados en el ac-
la de coneiliacion celebrada el 5 de agos-
to de 1933 v asimismo que quedase sin
valor ni efecto en cuanto a plazo ¢} re-
querimiento efectuadn mediante acla no-
arial de 30 de jumo del misma ana, por
no ajustarse ¢l ofrecimiento a los pre-
ceptos fegales. ni hallarse la cusa en con-
diciones legales de ser habitada, decla-
randose, por consigulente, el derecho in-
discutible a ocupar dicha viviendg como
arrendatario el demandante. tanto mas
cuanto que hasta el momento actyal e}
mmuchle no estaba en condiciones lega-
les de ser ocupado.

Sexto.—Que para el caso de que no pu-
diera llevarse a cabo el pedimento se-
pundo de la presente suplica. s= conde-
nase a los demandados a la indemniza-
cion de danos ¥ perjuicios causados, sus
bre las bases sefalada sen el hecho un-
décimo de la demanda y cuya fijacion
seé cfectuaria en ejecucion de sentencia,

Seplimo.—Que s¢ condenase a los de-
mandados a estar v pusar por los ante-
riores pedmnentes, que hahrian de ser
tratisformados en pronunciamientes en
la sentencia: y

Octavo—Que se impusieran a los de-
muandidos las costas causadas:

RESULTANDO que conferido traslade
de la demanda o los demandadoes don
Mariutiy Sancho de la Sals Valdes y dona
Carmen de Pedro S8an Gil. en represen-
tacion de los mismes comparecié el Pro-
vurador don Jests Romeo Canun, el cugal,
en 19 de ocrubre de 1953 presentd escri-
to de contestacion, censignandc en lo
esencial bajo el cupitulo de hechos que
en relacion con el documento aludido en
el hecoh sepundo de ln demanda. hacia
resaltar las sizuienles circunstancias:

) Que el piso tercern, on quinta plan-
ta, occupaba una supcrficie cubierta de
ciento treinta y ocho metros con veinti-
seis eentimetros cuadrados.

by Que el cuarto trastero. en sexta
planta, tenia una wltura media de suglc
a techo de un metro setenta ¥ eineo cens-
timetros,

€ Que tenia tres balcones a la calle
del Coso; v

dr Que centaba, come URicos servicios
e instalzeiones. con covica v water, ca-
reciendo de lavabo, baflo. calefaceinn, as.
censor v mosiicos, v
infiere que la tinicn
e integrante de 1 vi

Ia de
viento treinta v oocho metros vemntisés
centimetrns enadradns, puesto que no ea-
be incrementar aquclla con les ocho me-

[ ¢

LIOS [ovEn(a v oun Conbintletros cuadra-
dos de voladizos el tos  aceesoris,
inhabitables v arquitectoni.
Somatros dweo-

ocho centimetra s del cuarta
trastero. situndu en diferenie pianta que
L vivienda, st conunicacion alsuna eun

estd. de una altura tan irraoria como 1y,
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de un metro setenta y cinco centimetros
que lo hacia legal y de hecho inhabita-
ble; la vivienda que se ofrecio al actor
en el nuevo edificio, ¥ €ste rechazo, tie-
ne cuatro huecos o habitaciones con fa-
chiada al Coso, admeas de otros tres a la
calle de Blancas, con las que forma es-
quina estz vivienda, v las restantes cir-
cunstancias. de la vivienda derruida ve-
nian a expresar la {nfima calidad de ésta,
ya que carecia hasta de lavabo, en con-
traste con la que en el nueveo edificio le
fué ofrecida al actor, construida con to-
dos los refinamientos de la téenica mo-
derna, como bafio, calefaccion central,
ascensor, gas, fuerza industrial, aislamien-
to térmico mediante fibra de vidrio, ete.,
gue 21 derribo se inicié inmediatamente
de ser. desalojado el inmueble ¥y una cau-
sa de fuerza mayor impeditiva se opuso
a la celeridad que. por propio interés.
hubieran deseado los propietarios impri-
mir & las obras de reconstruccién, que
‘quedaron real y oficialmente terminadas
en el mes de junio de 1953, en que el Ar-
quitecto. Directer de las mismas certificé
su conclusién. siendo reconocido el edifi-
elo por el Inspector Municipal de Sani-
dad ¥y por el Arquitecto asesor de la Fis-
calia Provincial de la Vivienda; en consc-
cuencia, en el mes de julio siguientes la
casa se hallaba. de hecho ¥y de derecho,
en idoneas condiciones para ser habita-
da; lo corroboraba el que el 30 de junio
tuese expedida por la Fiscalia de la Vi-
vienda la cédula de habitabilidad corres-
pondiente a la vivienda del Portero de
la finca, el que a finales de julio sc ex-
pidiese idéntico documento con relacion
a vivienda que habia sido ofrecida y acep-
tada por otru antiguo inquilino y ¢l que
en fecha mas reciente se hubiese insta-
iado en una de las oficinas del inmue-
ble una firma comercial como arrenda-
taria; por otra parte, dicho documento
se solicita clando arrendador y arrenda-
tario ya estin de acuerdo en formalizar
el contrato y éste facilita a aquél los
antecedentes precisos; que, en clecto, en
la contestacién al requerimiento referido
en el hecho séptimo de la demanda, €l
sefior Torcal expresé que no admitia el
piso ofrecido, porque no se ajustaba a
tas minimas condiciones exigidas per ia
ley, rechazando la oferta que se le ha-
cfa; que la vivienda ofrecida reunia las
circunstancias legales: a) en cuanto 2
capacidad, ciento ocho metros con trein-
ta y seis centimetros cuadrados, equvale
a mis de las tres cuartas partes de la
que contenia la anterior (ciento treinta v
ocho metros con veintiséis centimctres
cuadrados); todo lo que cxistia es una
diferente apreciacién puramente juridiea,
relativa a si en la superficie de la vi-
vienda ofrecida debian computarse ¢ no
1as superficies descubicrtas en veladizos
y balcones que existieren en la vivienda
derrwida, v si, asimismo, debian conside-
rarse las superficies de cuartos trasteros
situados fuera de la vivienda: y los ce-
mandados estimaban que no; b) en cuan-
to al emplazamiento al exterior, de la
vivienda ofrecida, ya se habia acusado
la inexactitud de la afirmacién contraria
de que antes la tenia al Coso y ahora
se le daba a Elaneas; ¢) otro defecta
que se imputa a la vivienda ofrecida, en
contraste con la antericr, es.el de que
aquélla se encuentra en planta séptima
v la otra lo estaba en planta quinta;
mas este hecho no constjtuia infraccion
legal, pues la Ley no exigia identidad,
sino simplemente analogia, en cuanto 2
la situacién de altura de las viviendas
antigua y nueva; y atendiendo a la ana-
logia, es evidente que el piso ofrecido en
séptima planta de un edificio con ascen-
sor, se encuentra en situacion y empla.
zamiento mdas privilegiado que una vi-
vienda, en quinta planta, sin ascenscr;
ademas, la vivicnda antigua se hallaba
en la ultima planta habitable del edi-
ficio derruido, mientras la ahora ofreci-
da en el nuevo s¢ halla bajo otras varias
plantas de pises; d) em cuanto a las

N

catorce habitaciones a que se refiere el
actor, existentes en la vivienda que ocu-
po6, bastaba examinar el plano aportado
con la demanda para concluir que 1no
existian mas que cuatro que mereciesen
la calificacion de «habitaciones», pues el
resto consistian en alcobas prolongacién
de aquéllas, o en pequenos tabucos de
escasa superficie que impedia legalmente
su utilizacién para otra cosa que noc
fuera cuardar cosas, un retrete en la
galeria, cocinas, pasillos y wvestibulo; y
e) tampoco era cierto que el drea edifi-
cable del inmueble no se hubiese visto
reducida en la nueva edificacién por cau-
sas no imputables a los demandados; sien-
do mas cierto que para dar cumplimien-
to 2 las Ordenanzas Munjcipales de Edi-
ficacién, que exigian luz y ventilacién
propias en todas las hahitaciones, v di-
mensiones minimas de los patios de luces
que sirviesen a aguélias, se habia perdido
en las plantas de viviendas una notable
superticie edificable en relacidn con €l
inmueble derruide que se hallaha en este
aspecto en patente contradiccion con los
dictados de las referidas ordenanzas y
de la legislacién sobre higiene de las
vivendas; y que negaba la existencia de
perjuicios alegados por el actor, quien
tampoco sentaba las bases para su de-
terminacién; adujo fundamentos de de~
recho y terminé por surlicar se dictara
sentencia, obsolviendo 2 los demandados
de cuantos pedimentas se articulan en la
demanda, con expresa imposicion de cos-
tas al actor: H

RESULTANDQ que reproducidos por las
partes los anteriores escritos de deman-
da 'y contestacién, elevado el juicio al
tramite de prueba y practicadas las que
aquéllas propusieron -y fueron admitidas
v declaradas pertinentes, el Juez muni-
cipal del numero uno de Ziraguzi, COR
fecha 18 de diciembre de 1953 dictd sen-
tencia por la que estimando en parte vy
desestimando en parte la demanda. de-
claré que el demandante don Domingo
Torcel Monteagudo tenia derecho a ocu-
par en el inmueble levantado sobre el
solar que ocupaba la casa numero 78 ¥
80 de la calle del Cosg, de dicha ciudad,
una casa vivienda en la quinta planta,
exterior v de superficie no inferior a las
tres cuartas partes de ciento cuarenta v
siete metros con diecisete centimetros cua-
drados, y que, en el caso de que en
ejecucidén de sentencia se acreditase pe-
ricialmente que ello era técnica o ma-
terialmente imposible, correspondia al di-
cho demandante optzr entre la aceptacion
del piso ofrecido en 30 de junjo de 1953,
pero sin incremetar la renta que pagaba
en el derruido por ser superficie infe-
rior a las tres cuartas partes de aquél
v disminuida en un diez por ciento por
ser situade a distinta altura, o bien Ia
indemnizacion de los.dafos v perjuicios
oripinados por no powerse cumplir la
obligacién principal que se le imponia
al arrendador, tal como se acreditasen
en ejecucion de sentencia; v condené a
los demandados don_ Marjano Sancho de
12 Sala Valdés y dofia Carmen de Pedro
San Gil a estar vy pasar por estas decla-
raciones, sin hacer expresa condena cn
CcOStas:

tencia por la representacion de la partc
demandada ¥ sustanciada la alzada por
sus tramites lezales, el Juez de Primera
Instaneia del namerc uno de Zaragozs,
con fecha 26 de febrero de 1954, dictd
sentencia por li gue, revocando la apc-
lada, estimé en parte la demanda inter-
puesta por don Domingo Torcal Montc-
agudo y declaré que en el plazo de trein-
ta dias a contar desde la fecha de la
firmeza de esta sentencia, tenia derecho
a ocupar el piso letra B de Ja planta
séptima de la casa nGmero 78 y 80 hoy
nimero 64) de la calle del Coso, de di-
cha ciudad, por la renta mensual de
doscientas setenta ¥ c¢inco pesetas, mas$
los recargos legales, desestimando en lo
! demis Ja demanda y condenande o los

RESUT.TANDO que apelada dicha sen-’

demancados don Marjano Sancho de 1a

Sula Valdés y dofia Carmen de Pedro
San Gil a estar y pasar por estas decla.
raciones; sin hacer expresa imposicion de
costas en el juicio, ni en el recu:so; y
quedando basada esta sentencia en los
fundamentos contenidos en los siguientes
considerandos, entre otros:

Primero. Que la causa ségunda de ex-
cepeidn de la proirroga  obligatoria del
contrato de arrendamiente wbano, que
tlene lugar en los casos de derribo de

1a finca para la edificacion de otra gue

cuente, cuando menos, con un tercio mes
d> las viviendas que en ella hubiese. tfe-
ne su precedente en el articulo quinte
del Decreto de Inquilinato de 29 de di-
ciembre de 1931 y se mantuvo en la nue-
va Ley de Arrendamientos Urbanos, como
expresa el preambulo de la Ley de Ba-
ses, «por la necesidad social sentida de
aumentar en la medida de ‘o posible el
niunero de locales susceptibles de scrvir
2 casa-habitacién, si bien rodeando .de
las maximas garantias el ejercicio por el
propietarios de la excepeién de prorroga
obligatoria fundada en tal causan; esta
causa no da por fenecida la rclaciin
arrendaticia, como ocurre en la prime-
% causa ce excepeion por razén de ne-
cesidad de ocupacién; es cn rigor una
suspension del uso arrendaticio, va que
jos arrendatarios tienen derecho a volver
al inmueble, surgiendo nuevos arrenda-
mientos sobre ia casa cdificada en lugar
Ce la derribada. aunque por una ficcion
lecal se consideran prolongacion de los
anteriores, cuva vida ha sido interrum-
pida durante las obras de construccion.
Seeundo. Que los preceptos legales re-
rualores de la scgunda causa de exceps
cion de la prérroga obligatoria del con-
trato de arrendamicnto urbano, van pre-
sididos por la idea de no sacrificar el
interés social -preponderarite, representa-
do por la neccsidad del aumento de las
viviendas, salubridad de las mismas, su-
misién de la construccion al plan de ur-
banizacion de las modernas cludades en
cuanto a trazado, ensanche, reduceion de
solares por ia ampliaciéon de via, altura
y condiciones de los editicios, el interés
individual que necesariamente cede ante
aquellas realidades v exigencias de la vida
moderna, pues por la preeision de tener
que edificarse en el mismo espacio de
terrenc con un tercio mas de viviendas
que tenia la casa derruida (articulo 102

de la Ley de Arrendamientos Urbanoss.

ha de hacerse la nueva edificacién con
pérdida de amplitud de locales para el
inquilino, antiguo ocupante. v as{, cons-
ciente el legislador de las diferencias que
tendran que surgir en su aplicacién, ha
establecido un cuadro completo de los de-
rechos y deberes del arrendador v del
arendatario, en el que estin al detalle
regulados Jos etectos legales de la pére
dida de espacio. Qiferente altura o dis-
tinta orientacion. '

Tercero. Que reconstruida la finca ¥

asignado en ella al inquilino demandan- ,
te, don Domingo Torcel Monteagudu. €l -

piso letra B de la planta séptima de la
casa de la calle del Coso, 78 ¥ 80. hoy nit-
merc 64. edificada en el solar que ocupd
la derruida, le fué notificado por el pro-
pietario don Marijano Sancho de la Sala
Valdés, casado con doia Carmen de Pe
dro San Gtil, por acta notarial de fechd
30 de junmio de 1953..., que e! plazo de
treinta ~ dias siguientes al reciba de la
comurnicacion podia Instalarse en la
vivienda. cuyas caracteristicas hizo cons
tar, v hecho este requerimiento, trans-
currido el plazo sefialado sin ocupar 13
vivienda, alega el propietario demanda-

"do la caducidad del derecho de retorno

por senalar el articulo 106 de la Ley de
Arrendamientos Urbanos que «branscurri-
do el plazo sefalado en el pirrafo ane
terior sin que los inquilinos o arrenda-
tarics se instalen en las viviendas 0
locales de negocio reservados, perderand
los derechos que les reggnoce este <o~
pitulo, quecando en libeXtad de alqui-
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larios el arrendadorn; pero como el plazo
de treinta dias, concedido para' el retor-
no por la ley, es de caducidad, sus tér-
minos son fatales y sin pesibilidad de
interrupeién ni por acto de concilia-
¢ion N por requerimiento, es evidente
que sea necesario determinar el momen-
to legal del comienzo valido del plazo
para el computo legal de la vida latente
del derechd de retorno, y como la noti-
ficacién al inquilino ¢st4d- condicionada
por el propio articulo 106, en su parralo
primero, 4 gque esti reconstruida Ja fin-
ca, e momento legal de esta reconstruc-
¢ién es el determinante de ia validez le-
-ga! de la notificacion, y como hecho el
requerimiento en 30 de junio de 1953
aparece que de la casa en que estd si-
-tado no se expedio el certificado de
fin de obra por los arquitectos hasta &l
-1 de julio de 1953, en el que se hace
cconstar que ¢las obras han quedado ter-
minadas en el dfa de la fecha», certifi-
cade gue fué visado por el Colegio de
Arquitectos el dia 4 del mistoo mes de
julio, habiendo sido inspeccicnada la casa
por el Arquitecto de la Fiscalia de la
" Vivienda en 27 de junio ¥ en 14 de
agosto de 1853 por final de Ja obra ¥
sus modificaciones ¥ no habiéndose ex-
pedido la cédula de habitabilidad del
piso, segun consta en las certiflcaciones
de la Fiscalia de la Vivienda, requisito
esencial para poderse arrendar la vivien-
da, es evidente que el requerimiento se
antieipd a la terminacion legal de la re-
construecién ¥ en aguella fecha el piso
asighado no estaba en condiciones lega-
les de habitabilidad. pues no estaban
cumplidos los tramites ulteriores a las
declaraciones de fin de obra, por lo que
no practicaclo el requerimiento al inqui-
lino legalmente, no puede hablarse de
iniciacion del plazo de los treinta dias;
pero solicitado por el inquiljno deman-
dante, en el punto primerc del suplico
de la demanda, la declaracion de su de-
recho a ocupar el piso que legalmente
le corresponde en la vivienda recons-
truida, una vez que legalmente consta
la terminacién de la reconstruceién, pro-
cede declarar y reconcecer su derecho a
ocuparlo en el plazo de treinta dias &
partir de la notificacibn de esta sen-
tencia.

Cuarto. Que aungue el piso asignado
al inquilino demandante es de amplitud
v altura diferente al por €1 ocupado an-
teriormente cn la casa derrnida, ello no
obstz para que con ello €. propietario
demandado haya dado cumplimienta a
la Lev, que ya prevé esta contingencia
en el articulo 109 al disponer que «Sin
perjuicio de lo dispuesto en el articulo
107, ¢} inquilino o arrendatario proceden-
te del inmueble demolido, a quien en el
reedificado se le asigne vivienda o loeal
de nepocio sito a la altura distinta de
la que tuviere el que anteriormente ocu-
naka, rodri ohtener una reduccion de
2 renta equivalente al 10 por 100 de la
que procediese conforme al articulo an.
terior... la misma renta que en el in-
mueble derruido pagaba cuando la su-
perficie de la vivienda de local de ne.
gocio resultase menor 2 la exigida. el 50
por 100 de la renta antigua cuande la
recaudacién de superficie equivaliese 2
mis de la mitad ¥ el 40 por 100 si dis-
frutando en la finca demolida de vivien-
da o local de nesocio sito al exterior, se
le asignase un interior.

detallada y aprobada el costo en la erec-
cion del nuevo edificio, con la reserva cx-
presada en el fundam:nte de derecho de-
cimoterceron, por lo que al haber ocupado
en la casa derruida el piso tercero de la
planta quinta, con superfiice de ciento
treinta ¥ ocho metros con veintiséis cen-
timetros cuadrados, con renta de doseicn-
1as setenta y cinco pesetas, més dieclsiete
pesetas con veinte céntimos por repercu-
sién de contribuciones y doce pesetas con
veinticinco céntimos por porteria, v asig-
nindole por el requerimiento efectuado
por el propietario en la casa reconstruida
¢l piso letra E de la planta séptima, con
superficie de ciento ochio metros con trein-
ta y seis céntimetros cuadrades, una vez
que no pudo legalmente ocupar el piso
asighado por no haber empezado legal
mente el plazo de un mes que senala €l
articulo 106 de la Ley citada al no estar
legalmente terminada la obra, es evidente
que senfialado su comienzo en la fecha de
la notificacion de esta sentencia, puede
resolverse sobre la peticion formulada;
pues ain teniendo en cuenta lo dispuesto
en el articulo 112 de la misma Ley en
cuanto al plazo de ejercicio de ia accion,
planteada y diseutida la reduceion de ren-
ta en este juleio, seria absurdo remitir a
otro su solucion, miaxime no existiendo in.
defensién para el demandado y siendo
procedimiento adecuado para ello, por lo
que al ocupar el piso asignado al inquilino
planta distinta de la que antes ocupaba
en la casa derruida v tener ademis super-
ficie inferior a la del antiguo piso sin
llegar a la mitad, la renta legal que. lc
corresponde, conforme al articulo 109 ci-
tudo, es solamente lo que en el inmueble
derruido pagaba vy asi procede declararlo,
Sexto, Que también solicita al deman-
dante don Domingo Torcal Monteagude,
en los puntes segundo, cuarto, quinto vy
sexto dei suplico de su demanda, que se
obligue a los demandados a realizar en
el inmueble recién construido las obras
necesarias para que pueda entregarsele
12 habitacién vivienda como la que antes
ocupaba, con la reducecion del 25 per 100
de la superficie, que por la demora en la
construccion del inmueble ¥ la que su-
pone la tramitacién del juicio se le abo-
nen dafios v perjuicios. que quedan sin
valor las manifestaciones hechas por los
demandados en el acto de conciliacion
v el plazo para cl reintegro al piso asig-
nado en la casa reconstruida y que de no
poderse cumplir lo selicitado en el punto
segundo se condenn a los demandados a
la indemnizacion de dafios ¥ perjuicios:
pero como los derechos quie corresponden

a los inquilinos que puedan ocupar una

vivienda o local de negocio en el inmue.
ble reconstruido, son tnicamente los fi-
jados en los articwlos 102 al 117 de la
Lev de Arrendamientos Urbantos, 1o cabe
declarar a favor del demandante mas de-
rechos que el reconociimento del derecho
de retorno ¥ la fijacion de la renta que
corresponde a la vivienda asignada, sin
que le correspondan indemnizaciones no
reconocidas por la Ley, ni cabe tampoco
alterar la fijacion de costo de la obra,
que sefiala el demandado, por no demos-
trarse por el demandante que lo afirma,
conforme al articulo 1.214 del Cédige Ci-
vil que esa cifra no corresponde a la
realidad.»

RESULTANDO que ¢l Procurador dox

i Gabriel Hernindez Pla, en representacion

Quinto. Que aun cuando el ejercicio !

.de las acciones de reduccidn de renta,
conforme al articulo 109 de la Ley de
Arrendamientos Urbanos, por cumplimien-
to incompleto de la obligacion estabieci-
o para el propietario por cl articulo 106

de la misma, es potestativo para el inqui- :

lino y de ejercicio dentro del afio de re- .

integrarse a lJa finca, debc tenerse pre-
sente que el demandante don Domingo
Torcal Monteagudo, en ¢l punito tercere
del suplico de la demanda, solicita wque
la fljacién de la renta se leve a cabo con-
forme al médulo legal, previa justificacién

de la Delegacion Nacional de Sindicatos
de F. B. T v de las J. O. N. 5.. ¥ usando
de la facultad conferida en el articulo 165
de la Ley de Arrendamientos Urbanos, ha
interpuesto ante esta Sala, contra la re-
terida sentencia del Juzgado de Primera
Instancia namero uno de Zdragoza, re-
curso de casacion en interéc 42 la Ley
por los tramites que sefiala el articulo
1682 ¥ concordantes de la Ley de BEn-

© juiciamienta Civil, estableciendo los si-

|

iuientes motives:
Primero., Al amparo del numero pri-
mero del articulo 1.692 de la Ley de En-

juiciamienta Civil, se alega Infraccién
legal por aplicacidn indebida de los ar-

i ticules 106 v 107 de lu Ley de Arrenda-
| mientas Urbanos de 31 de diciembre de
. 1946, reformada por la de 21 de abril

de 1049; y se expone, gue sin perjuicie
de hacer mencién en motive posterior de
la evidente relacion que el legistador es-
tableci¢ entre dichos preceptos de 1a Ley
de Arrendamientos Urbanos v el conteni-
do en el articulo 109, el problema esen-
cial se encuentra en determinar y cone
eretar el derecho del arrendatario a rein-
tegrarse al uso v disfrute del cuarto arren-
dade en aquellos supuestos en que, por
derribo de la finca en que habita cn
prineipio, se construve otra nueva y re-
sulta necesario reservarle expresamentes
otro cuarto o local de idénticas condicio-
nes, de igual superficie, v practicaminic
analozo al que anteriormente venia ocu-
pando; que la tesis sostenida por la sene
tencia recurrida: en el supuesto d¢ que
se admitiera con caracter definitivo y que
este alto Tribunal no fijara con claridad
¥ precision hasta dénde alcanza la ¢bli-
racion del propietaric v el derecho del in.
guilino, supondria practicamente dejar
sin efecto cse articulo 107, que permite
recuperar la posesion perdida por una
causa gue ha de estimarse justa, cual es
la del derribo de la finca; el Juzgado de
Primera Instancia de Zaragoza dice que
¢l motivo por virtud del cual ¢l legislador
permite la suspensién de los contratos de
arrendamiento por el derribo de obras. es
un metivo de interés social represéntado
por la necesidad del aumento de las vi-
viendas. salubridad de las mismas. su-
mision de la construccién al Plan de Ur-
banizacion de las modernas ciudades en
cuanto a trazade y ensanche, reduceion
de snlares por ampliacién de vias nabli-
cas. 2 todo lo cual debe ceder el intorés
mdlvidual: con este argumento estd ab-
solutamente conforme la Delagacion Na-
cional de Sindicatos, pero el mismo sirve
para justificar la suspensidn del contrato
v la salida del inquilino de Ia Jinca een
objeto de que se construya la Ruzva, pero
lo que va no es lo mismo es utilizar el
argumente para decir gue si al inquilino
se le perjudica en el cuarto que s¢ deja
en la nueva finca, ello va en contra del
interés social; esto no es clerto ni puede
aceptarse. ya que construido el inmucble,
cumplidas esas obligaciones sociales, en-
sanchadas las poblaciones, adaptado el
plan de urbanismo. ete., el legislador exi-
ge que el arrendatario que se marché para
que todo aquello se pudiera hacer, se le
reserve en el nuevo edificio un cuarto se-
mejante al que antes ocupaba. v si esto
no se hace se infringe la ley, v entonces
no cabe alegar un interés social, pues
ni el ensanche de las calles, nt ¢l plan
de urbanizacion, tienen nada que ver con
el interior de la finca donde et inquiline
se tiene que instalar: gue de lo expuesto
se deduce que el primer argumento del
Juzgado de Primera Instancia de Zara-
woza, que desarrolla en el segundo de sus
considerandos, carece totalmente de tras-
cendencia, ya que no es posible aplicarlo
al tema que se discute. siho Gnica ¥ ex-
clusivamente para justificar el motivo por
el que el inquilino se marchaba, pero no
para acreditar el por qué sc le concede
un cuarto notoriamente inferior al que
ccupaba; ¥ que afade el Juzgado de Pri-
mera Instancia, en las motivaciones si-
wuientes, que aun el piso asignado es
de amplitud ¥ altura diferentes, ello no
obsta para que con ello el propietario haya
dado cumplimiento a la ley; manifestan-
do la Delegacion Nacicnal de Sindicatos
que si ¢l argumento anterior la parecia
de poco valor, éste no lo entiende; el le-
zislader exige:

) Qblizacién de reservar a los inqui-
linos v arrendatarios tantas viviendas co-
mo alquiladus tuvieran en la casa de.
rruida rarticulo 106 de la Leyh

h) Obligacién de hacerlo exactamente
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en el misma lugar donde se encontraba
la otra tinca.

¢) Obilgacién de Ja que la vivienda
habra de ser de superficie no inferior. &
las tres cuartas partes de la que tuviera
antericrmente,

d) Obligacion de que la nuevs vivienda
tenga las mismas ingtalaciones y ser-
vicios. .

e) Obligacién de que el cuarto se en-
cuentre situado a la misma altura y en
posicion analoga a la que tuviere el gue
antes ocupaba; ¥y si todo ello es asi, ¥
si el legislador exige la totalidad de di-
chos requisitos, pidnsese en lo que le ocu-
rre al arrendatario sefior Torcal; tenia

un cuarto en la quinta planta exterior

de la casa numerc 78 de 'a calle del Coso,
con una superficie de ciento cuarenta y
giete metres diecisiete centimetros cna-
drados, v con tres balcones a la calle del
Coso, v le dan un cuarte en la planta
séptima, de una superficie muy inferior
2 la del que ocupaba, y con tres balcones
a la calle distinta; y relacionando las
circunstancias del cuarto anterior y las
del que le ofrecen actualmente, se tene
diferencia de altura, namerc inferior a
los metros cuaadrados que la ley autoriza,
diferencia de situacion, con lo que el ar-
articulo 107 de la ley se vulnera, se olvida
totalmente. no séla por el propietario al
hacer el ofrecimiento, sino. lo que es mas
grave. por el Juzgado de Primera 1Ins-
tancia al no teneric en cuenta, sin que
en estg caso sea posible hablar de ne-
cesidad social ni ningun otro motivo que
justifique realmente cl admitir como bue-
na la entrsga de ese nuevo cuarto total-
mente distinto del anterior.

Secundo. Al ampare del namero pri-
mere del articulo 1,692 de la Ley de En-
juiciamiento Civil, se alegh infraccidn le-
gal por aplicacién indebida del articulo
109 de la Ley de Arrendamientos Ur-
banos de 31 de diciembre de 1946, refor-
mada por la de 21 de abril de 1943, ¥
senteneia del Tribunal Suprema de 15 de
junio de 1948: v a continuacion s¢ ma-
nificsta; que al resultar tan clara la in.
fraceion por el Juzgado cel articulo 107
de la Lev. que se ha puesto de manifiesto
en ¢l motive anterior, era logico que se
razonara al amparo de otro precepto el
por qué el Juzzado padia . admitir como
vilida y eficaz una variacion de circuns-
tancias y condiciones en los cuartos que
se ofrecen.en relacion con los ocupados.
que hacian cxeesivamente claro el ante-
rior motivo de recurso; que la razon, ¢l
motivo, la causa, se encuentra en el ar-
ticulo 109 de la Ley. que no tiene el al-
cance que el Juzgado de Primera Instan-
cia le pretende atribuir, dice el Juzwado
que este arficulo comienza por disponer
que «sin perjuicio de lo dispuesto en el
articulo 107, ¢l inquiilno procedente del
inmuchle derruido a quien en el reedifi-
cado se le asigne vivienda a altura dis-
tinta a la que tuvicre el anterior, podra
obtener una reduccion de la renta, squiva-
lente al diez por ciento, y en los casos en
que la superficie fuere mucho menor, la
reduccidén de esta renta podria ser hasta
del cuarenta ¢ del cincuenta por cienton:
inmediatamente. el propio Juzwador dice
que esta posibilidad subsidiaria que al in.
quilino se concede, es puramente potes-
tativa v puede ejercitarla al anp de rein-
tegrarse en la finea, y como el inquiline
ha ocupado en la casa derruida un piso
en la planta quinta, con las condiciones
expuestas, y ahora se le asigna un piso
en la planta séptima, también con las con-
diciones ya reproducidas. v no pudo le-
calmente ocupar un cuarto de idénticas
caracteristicas es patente que ¢l devecho
que entonces le corresponde tnicamente
consistira en la reduceién de la renta en
la ferma v proporcién estableeida por ol
I~mislader: que el eriterio es absoluta-
mente erronco, ya gue bastara con pon-
;ay que en el momento que se llesara a
11 conelusion de que al construir la finea
¢1 propietario pudiera hacer lo que qui-

siera en cuanto al tamafio o condicio-
nes de los cuartos, entonces ese derecho
del inquilino de poder volver a tener un
piso semejante al que dej6, seria inexis-
tente, v el legislador hubiera dicho que
en esos casos quedaba compensado con
una disminucién de la renta, pero nunca
hubiera establecido que la compensacion
del inquiilno. en esle supuesto. es volver
a la finca nueva con un cuarte igual al
que tenia en la anterior; de llegar a la
conclusién del Juez de Zaragoza, sobraba
el derecho de recuperacion y bastaba con
el derecho a indemnizacién o reduccién
de renta, pero como el legislador no lo
hizo asi, ese derecho de recuperar se man-
tiene subsistente es principalisimo, v sélo
en casos manifiestamente imposibles pue-
de sustituirse, no con una disminucion en
la renta; que es un4 sancion que s¢ im-
pone al propietario que lo cumple, sino
con el abono de una indemnizacion de
danos y perjuicios derivada de que el in-
quilino tenia antes ciento cuarenta y sie-
te metros de superficie y ahora se le
dejan noventa, y tenia un cuarto en unas
condiciones totalmente distintas de las
que tienc ¢l que sc le ofrece. con lo que
su perjuicio es claro ¥y en puro derecho
civil esto daria lugar a una indemniza-
cién; luego, por logica analogia dentro
de la Lev de Arrendamientos, la indem-
nizacién también debe de proceder. v ello
en caso de imposibilidad manifiesta de re-
cuperar lo gue tenia, porque si existe al-
guna posibilidad, lo primero que hay que
hacer es aguel reintegro, v todo lo demas
tiene un caracter subsidiario; gue el ar-
ticulo 107 constituye una norma de tivo
perfecto y, como consecuelcia. su incum-
plimiento acarrea una evidente sancion,
y. por ello, cuando el legislador acude al
articulo 108 y comienza diciendo «sin per-
juicio de 1o dispuesto-en el 107Ta. st trata
de una aclaracion que no contradice en
absoluto la cuestion de fondo, y cuya fi-
nalidad es para aquellos cusos en que
resulte totalmente imposible el que el in-
quiling recupere un cuarto semejante al
que tenia: y que la citada sentencia del
Tribunal Supremo dice que ya el articu-
lo 107 modificaba el Decreto de 21 de
enero de 1436, que no exigia ni la iden.
tidad ni la analogia, ni la proporecion en-
tre las caracteristicas de uno y olro cua-
to v se limitaba a proelamar el derechu
de los arrendatarios 4 ocupar otro cuarto
en el edificio reconstruido; ahora bhien
el articulo 108 no es mas que la tasa y el
cauce de un posible convenio componedor
entre las propias partes: no deroga ni
atenna el 107; lo que ocuarre es que. cnn
Iz téchica casuistica de la Ley de Arren.
damientos Urbanos, con el 109 se preten-
der agotar los supuestos ricticos v cn ¢l
se plantean los casos de incumplimiento
v se articulan las sanciones, las reparacio-
nes y los resarcimientos, segin que sea la
naturaleza del incumplimienio de cual-
quiera de las normas del 107: este mizmo
criterio lo autoriza el que 2 coniinuacion
el articulo ‘110 regula las sanciones en
caso de incumplimiento del compromisc
contraido ante el Gobernador civil con
lo que el legislador lo que hace es esta-
blecer en primer término los derechos
coneretos en cada caso ¥ determinar des-
pués, en caso de que estos dercchos no
se cumivlan, cual ha de ser la sancion: no
se trata pues de gue el articulo 109 deje
sin efecto el 107 de la Ley: s¢ trata ¢e
disposiciones que se concretan, que se
avudan la una a la otra ¥ que lejos dr
contradecirse, son logica consecuencia del
derecho fundamental relativo a la facul-
tad que al inguilino se otorga de poder
volver a ocupar una vivienda semejante
a la que anteriormente tenia: el derecho
csencial es aste el de recuperar. y todos
los demus casos tienen una condieion sub-
sidiaria ¢ simplemente complementaria,
de tal forma que cuando materialmente
I son imposible ln recuperacion de un cuar-
to idéntice al que se tenia. entonces el
legislador hace dos cosas, a saber:

a) Impone una sancién y rebaja la
futura renta; y :

b) Impone una obligacién de abonar
dafios ¥ perjuicios a la persona afectada
por aquel ineumplimiento, apto en nin.
gun caso, puede reducirse, como el Juz.
gador pretende, toda la sancion a una
disminucién en la renta futura, porque
cntonces cste derecho de recuperacion se-
ria ilusorio, y abrir paso, con caricter
definitivo, por este Supremo Tribunal, a
la teoria quc sustenta el Juzgado de Pri-
mera Instancia de Zaragoza, sera equiva.
lente o suprimir del texto de la Ley de
Arrendamicntos Urbancs su articulo 107,

RESULTANDO que citadas y emplaza-

. das las partes que intervinieron en el ii-

tigio para que. si lo tenian por conve-
nicnte, se presentasen ante este Suprema
Tribunal dentro del término de veinte
dias ¥ reclamados los autos del Juzgado
Municipal y rcllo de apelacion, fuerun
recibidas estas actuaciones y no compa-
recieron aguéllas; e instruida de los au-
tos la Delegacion Nacional de Sindicatos,
se declararon los aufos conclusos, man.
dandose traerlos a la . vista con las debi-
das citaciones:

VISTO, siendo Ponente ¢! Magistrado
don Manuel Ruiz Gomez:

CONSIDERANDO que en el articulo 109
de la Ley de Arrendamientos Urbanos an-
tarior, se establecen indemnizaciones en
forma de disminucion de la renta del
arrendamiento, por las irrsuularidadss en
Al previstag, en el cumplimiento de Ia
cbligacion impuesta al arrendador. en ¢l
107 de ln misma Ley:

CONSIDERAIXNDO que en la sentencid
raeurrida s~ izron en cusnta nava .-
far la indem cion correspondiénte 2
cada una de cllas. todas las irregularida-
des cometidas por los demandados al cum-
plir dicha cbligacien respaete al d-rho
del demandante. sin tener en cuenta la
variacion alegada de dar les halcones n
calle distinta, porgue el artieulo 07 ci-
tado, dispone que «ia analogia de posicicn
se entenderi referida unicamente a la si-
tuacion gue al exterior o al mterior d- la
finca ocupe ia vivienda de que se trate,

FALLAMOS: Que debemos declarar v
declaranios no haber luezar al recurse de
casacion en interss de la Ley, interpuls-
to por la Delegacidn Nacional de Sindica-
tes ae FET 3 de las 5 © wontra la sen.
tencia que en 26 de febrero de 1954 dicto
el Juzzado de Primera Instancia numero
uno de Zarazoza: se condena a dicha
parte recurrente al Pago de las postas; v
librese al citado Juzgado la certificacidn
correspondiente, con devolueion de los at-
tos ¥ rallo de apelacion que ha remitido.

Asl. por esta nuestra sentencia que se
publicara en ¢l ¢Boletin Oficial del Es-
tadoy, e insertara en la «Coleecidn Legis-
lativa». pasandose al erecto las copias ne-
cesarias, lo prenunciamos, mandamos v
firmamos.-=Juan Serrada. — Manuel Ruiz
Gomen.—Eduardo Ruilz.—Bernah2 A, Pe-

- rez Jimener—-Baltasar Rull—Rubricados.

Publicacion.—Leida v publieatds iy
anterior scntencia por el excelentisimo se-
nor don Manuel Ruiz Gomez, Ponente que

. ha sido en estos autos, estando celebrando

andiencia publica la Sala de lo Civil dv
este Tribunal Supremo, en el dia de hoy.
de lo que cemo Secretario de la misma
certifico,

Madrid, a 21 de junio de 196l.—Rafael
G. Besada.—Rubricado.

SALA QUINTA

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cu-
vo tavor hubieren derivado o derivaren
derechos del acto administrativo impug-
nacdo v de quienes tuvieren intergs di-
recto en el mantenimiento del mismo,
que por don Ramén Simo Enriquez s@
ha interpuesto recurso contenciose-admi-
nistrativo sobre resolucion del Consejo
Supremo de Justicia Militar, de 12 de
marzo de 1962, sobre concesign del haber
pasive, pleito al que han correspondido
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¢l nlmero general 9.510 y el 258 de 1962
de la Secretaria del que suscribe.

Y para que sirve de emplazamiento a
Jas referidas personas, con arreglo a los
articules 60 y €4, en relacién con los 29
y 30, de la Ley Reguladora de ln Juris-
dicelon Contencloso-Administrativa y con
& prevenciéon de que si no comparecie-
ren ante la susodicha Sala de este Tri-
punal dentro de los términos expresados
en el articwo 66 de Ia misma, les parara
¢l perjuiclo’ & que hubiere lugar en De-
reche, se hace publico, en cumplimiento
de providencia, fecha 21 de septiembre
de 1962,

Madrid, 26 de septiembre de 1962.—
El Sg%rleltario. Rafael Marquez de la Pla-
ta.~0.011.

L

Por el presente anuncio se hace saber,
parg conocimiento de las personas a cu-
yo favor hubieren derivado o derivaren
derechos del actg administrativo impug-
nado ¥ de quielles tuvleren interés di-
recto en el mantenimiento del mismo,
que por don Manuel Sanchez Ibafez se
ha interpueste recurso contenciosc-admi-
nistrativo sobre Orden del Ministerio de
Haclenda, de 9 de abril de 1962, sobre
sefialamiento de haber pasivo, pleito al
que han correspondido el numero gene-
ral 9.097 y el 206 de 1962 de la Secreta-
ria del que suseribe.

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 y 64, en relacién con los 20
y 30, de la Ley Reguladora de la Juris
diccién Contencioso-Administrativa y-con
la prevencién de que si no comparecie-
ren ante la susodicha Sala de este Tri-
bunal dentro de les términos expresados
en el articulo 66 de o misma, les parara
el perjuicio & que hubiere lugar en De-
recho, se hace publico, en cumplimicnto
de providencia, fecha 17 de septiembre
de 1962.

Madrid, 27 de septiembre de 1961.—
El Secretario, Rafael Marquez de la Pla~
ta.—5.008.

»

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las perscnas a cu-
vo favor hubieren derivado o derivaren
derechos del acto administrative impug-
nado y de quienes tuvieren interés di-
recto en el mantenimiento del mismo,
que por don Edmundo Rodriguez Esco-
bar y ofros se ha interpuesto recurso
contencioso - administrativo sobre resolu-
cion del Ministerio de la Vivienda, de 22
de diciembre de 1961, sobre expropiacién
de la parcela numero 38 del poligono
«Las Lagunas», dp Orense, pleito al que
han correspondido e! numerg general
8091 y el 204 de 1962 de la Secretaria
del que suseribe.

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 y 64, en relacién con los 29
y 30, de la Ley Reguladora de la Juris-
diccldn Contencioso-Administrativa y con
la prevencién de que si no comparegie-
ren ante la susodicha Sala de este Tri-
bunal dentro de lns términos expresadoes
en el articulo 66 de la misma, les parard
el perjuicio a que hubiere lugar en De-
recho, se hace ptblico, en cumplimiento
de providencia, fecha 17 de septiembre
de 1962.

Madrid, 27 de septiembre de 1962—
E! Secretario, Rafael Méarquez de la Pla-
ta2.~5.009.

*

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cu-
vo faver hubieren derivado o derivaren
derechos del acto administrativo impug.
nado y de quienes tuvieren interés di-
recto cn el mantenimiento del mismo,
que por don Federico Linates Fernindez
se ha interpuesto recurso contenclosc-ad-
ministrativo sobre resolucion del Minis-

terio del Ejército (Sala de Gobierno del
Consejo Supremo de Justicia Militar, de
18 de mayo de 1962), sobre haber pasivo,
plelto al que han correspondido el nu-
mero general 9.194 y el 221 de 1962 de la
Secretaria del que suscribe,

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60.y 64, en relacién con los 29
y 30, de la Ley Reguladora de la Juris-
diceién Contencinse-Administrativa y con
la prevencin de que st no comparecie-
ren ante la susodicha Sala de este Tri-
bunal dentre de los términes expresados
en el articulo 66 de la misma, les pararg
el perjuicio a que hubiere lugar en De-
recho, se_hace publico, en cumplimiento
de providencia, fecha 24 de septiembre
de 1862.

Madrid, 27 de septiembre de 1962—
El Secretarie, Rafoel Mirquez de 1o Pla-
t2.—5.010.

*
Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cu-

, yo Tavor hubieren derivado o derivaren

derechos del acte administrative impug-
nado y de quienes tuvieren interés di-
recto en el mantenimiento del mismo,
que por don Cirpiane Alvarez Santiago
se ha interpuesto recurso contencioso-ad-
ministrativo sobre acuerdos del Ministe-
rio del Ejército, de 24 de febrero, 14 de
abril y 15 de Junio, que denegaron al re-
currente la clasificacién como Mutilado
absoluto de guerrs, que pretendia. en ver
de la que ostenta de Mutilado Absoluto
Accidental, pleite al que han correspon-
dido el numero general 9.362 y el 6 de
1962 de la Secretaria del que suscribe,

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo & los
articulos 60 y 64, en relacidn con los 29
¥ 30, de la Ley Reguladora de la Juris-
diccion Coptencioso-Administrativa y con
la prevencién de que si no comparecie-
ren ante la susodicha Sala de este Tri-
bunal dentro de los-términos expresados
en el articulo 66 de la misma, les parari
el perjuicio a que hubjere lugar en De-
vocho, se hace publico, en cumplimiento
de providencia, fecha 17 de septiembre
de 1962,

Madrid, 27 de septiembre de 1962.=
El Sceretario. José Benéitez—4.994.

»

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas & cu-
yo favor hubieren derivado o derivaren
derechos del acto administrativo impug-
nado y de qulenes tuvieren interés di-
recto en el mantenimiento del mismo,
que por don Alonse Dominguez Pineda
<e ha interpuesto recurso contencloso-
administrativo scbre presunta denega-
cién de reclamacién formulada en su es-
crito de 20 de septiembre de 1961, sobre
abone de haberes y diferencias, por par-
te del Ministerio del Ejército, pleito al
que han correspondido el nimero gene-
ral 9.343 ¥ el 243 de 1962 de la Secretaria
del que suscribe.

Y para que sirva de emplazamiento a
1as releridas personas, con arreglo a les
articulos 60 v 64, en relacion con los 29
y 30, de la Ley Reguladora de la Juris
diceion Contencloso-Administrativa y con
la prevencion de que sl no comparecie-
ren ante la susodicha Sala de este Tri-
bunal dentro de los términes expresados
en el articulo 86 de lu misma, les parara
el perjuicio a que hubiere lugar en De-
reche, se hace piublico, en cumplimiento
de providencia. fecha 17 de septiembre
de 1962.

Madrid, 27 de septlembre de 10962—
El Secretario, José Benéitez.—4.995.

)
Por el presente anuncio se hace saber,

para conocimiento de las personas a cu-
yo favor hubieren derivado o derivaren

derechos del acto administrativo impug-
nado y de quienes tuvieren interés di-
recto en el mantenimiento del mismo,
que por don Casimiro Martinez Aldama,
Cabo Caballero Mutilado, se ha inter-
puesto recurso contencicso-administrativo
sobre tdcite denegacién del Ministerio
del Ejército en reclamacién formulada
en 5 de diclembre de 1961, pletto al que
han correspondido ¢l numero general
9342 y el 242 de 1962 de la Secretaria
del que suscribe.

Y para que sitva de emplazamiento @
las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 y 64, en relacién con los 29
y 30, de 1o Ley Reguladora de la Juris
diceion Contencioso-Administrativa y con
la prevencién de que si no comparecie-
ren ante la susodicha Sala de este Tri-
bunal dentro de los términos exvresados
en el articulo 66 de ia misma, les parars
el perjuicio a que hubiere lugar en De-
recho, se hace plblico, en cumplimiento
de providencia, fecha 17 de septiembre
de 1962.

Madrid, 27 de septlembre de 1962 —
El Sceretario, Jose Benéitez.—4.996.

Por el presente anuncie se hace saher,
para conocimiento de las personas & cu-
vo favor hubieren derivado o derivaren
derechos del acto administrativo impug-
nado y de quienes tuvieren interés di-
recto en el mantenimiento del mismo,
que por don Antenio Pereira Carles se
ha interpuesto recurso contencioso-admis
nistrativo sobre presunta desestimacién
de 13 reclamacién de determinadas can-
tidades formulada el 20 de septiembre de
1961 y por la que denuncié la mora el 1
de marzo de 1962, en su categoria de
Cabo Caballero Mutilado, pleito al gque
han correspondido el numero general
9.341 y el 241 de 1962 de la Secretaria
del que suscribe.

Y para que sirva de emplazamienio 2
las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 y 64, en relacién con los 29
v 30, de la Ley Reguladora de la Jurls-
diccion Contenciose-Administrativa y econ
la prevencién de que si no comparecie-
ren ante la susodicha Sala de este Tri-
bunal dentro de los términos expresados
en el articulo 66 de la misma, les parara
el perjuicio a que hubiere lugar en De-
recho, se hace publico, en cumplimiento
de providencia, fecha 17 de sepiiembre
de 1962.

Madrid, 27 de septiembre de 1962.—
Bl Secretario, José Benéitez—4.997.

*

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cu-
yo favor hubieren derivade o derivaren
derechos del acto administrativo impug-
nado y de quienes tuvieren interés di-
recto en el mantenimiento del misme,
que por don Francisco Galindo Galindo,
Caho Caballero Mutilado se ha inter-
puesto recurso contenciose-administrativo
sobre resolucion del Ministerio del Ejér-
cito, que le deniega ticitamente la re-
clamacion formulada en 20 de septiem-
bre de 1961, pleito al que han correspon-
dido el nimero general 9.339 v el 241 de
1962 de la Secretaria del que suscribe.

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo & los
articulos 60 y 64, en relacién con los 29
vy 30. de la Ley Reguladora de la Juris-
diccién Contencioso-Administrativa y con
la prevencién de que si no comparecie-
ren ante la susodicha Sala de este Tri-
bunal dentro de los términos expresados
en el articulo Gf de la misma, les parard
el perjuicio o que hubiere lugar en De-
rechio, se hace publico, etn cumplimiento
de providencia, fecha 17 de septiembre
de 1962,

Madrid, 27 de septiembre de 1962.—
El Secretario, José Benéitez.—4.998,
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Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las perconas a cu-
yo lavor hubicren derivado o derivaren
derechos del acto administrativo impug-
nado y de quienes tuvieren interés di-
recto en el mantenimiento del mismo,
que por don Joaquin Antonio Simoens se
ha interpuesto recurso contencioso-admi-
nistrativo sobre denegacion presunta, por
stlencio administrativo, de reclamacion
formulada por el recurrente en 20-9-61,
sobre reclamacién de haberes y pagas ex-
traordinarias, pleito al que han corres-
pondido el niimero general 9,340 y el 242
de 1962 de la Secretaria del que suscribe.

Y para que sirve de emplazamiento a
las referidas petsonas, con arreglo a los
articulos 60 y 64, en relacién con los 20
y 30, de la Ley Reguladora de la Juris-
diccién Contencioso-Administrativa ¥ con
la prevencién de que si no comparecie-
Ten ante la susodicha Sala de este Tri-
bunal dentro de los términos expresadcs
en ¢l articulo 66 de 1a misma, les parari
el perjuicio a que hubiere lugar en De-
recho, se hace publico, en cumplimiento
de providencia. fecha 17 de septiembre
de 1962,

Madrid. 27 de septiembre de 1962.—
El Secretario, Jos¢ Benéiter—4 999,

4

Por el presente anuncic se hace saber,
para conocimiento de las personas a cu-
Yo favor hubieren derivado o derivaren
derechos del acto administrativo impug-
nado y de qguienes tuvicren interés di-
recio en el mantenimiento del mismo,
que por don Antonio Rivas Mcreno se
ha interpuesto recurso contencioso-admi-
nistrativo sobre impugnaeion de la de-
negacion del recurso de reposicion enta-
blado por el recurrente contrs la Orden
del Consejo Supremo de Justicia Militar,
fecha 30 de abril de 1962, sobre actua-
lizacién de haberes, pleito al que han co-
rrespondido ol numero general 9435 y
¢l 255 de 1962 de ln Secretaria del que
suscribe.

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo o los
articulus 60 y 64, en relacién con los 29
v 30, de la Ley Reguladora de la Juris-
diccion Contencloso-Administrativa v con
la prevencién de que si no comparecie-
ren ante la susodicha Sala de este Tri-
bunal dentro de los términos expresados
en el articulo 66 de la misma, les parara
¢l perjuicio a que hubiere lugar en De-
rechio. se hace publicn en eumplimiento
ce providencia, fecha 17 de sepiiembre
de 1962.

Madrid, 27 de septiembre de 1962
El Secretario, José Benditez.—5.000.

*

Por el presente anuncio se hace sober.
para conocimiento de las personas a cu-
yo favor hubleren derivado o derivaren
derechos del acto administrative impug-
nado ¥ de quienes tuvieren interés di-
recto en el mantenimiento del mismo.
que por don José Garecia Agui, en repre-
sentacion de su madre dona Victoria
Agul Cabello se ha interpuesto recurso
contencioso - administrativo sobre resolu-
cion del Ministerio de la Vivienda, fecha
15 de marzo de 1061, rclativa al justi-
precio en expediente de cxpropiacién for-
zosa de la finca sita en el término de
Fuencarral, Paraje El Sacedal, pleito al
que han correspondido el numero gene-
ral 5.932 y el 89 de 1961 de la Secretaria
del gque suscribe. : .

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 y 64, en relacion con los 29
v 30, de la Ley Reguladora de la Juris-
diccion Contencioso-Admunistrativa y con
la prevencién de que si no comparecie-
ren ante la susodicha Sala de este Tri-
bunal dentro de los términos expresados
en el articulo 66 de la misma, les parara
el perjuicio a que hubiere lugar en De-
recho, se hace publico, en cumplimiento

de providencia, fecha 17 de septiembre
de 1962,
Madrid, 27 de septiembre de 1962.—

- El Secretario, José Benéitez.—5.001.

%

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cu-
yo favor hubieren derivado o derivaren
derechos del acto administrativo impug-
nado v de quienes tuvieren interés di-
recto en el mantenimiento del mismo,
que por don Francisco Munioz del Pozo
se_ha interpuesto recurso contenclosc-ad-
ministrativo sobre resolucion del Minis-
terio de la Vivienda dictada en 15 de
marzo de 1961 relativa al acuerdo del
Gohernador Civil de esta provincia sobre
justiprecio determinada finca. sita en
término de Fuencarrgl paraie denomina-
do Valdelobos, expropiada por «Inmabi-
liaria Juban, S. Ay, pleito al que han
correspondido el numero general 5900 y
6030 y el 8 de 1961 de la Secretaria
del que suscribe.

Y para que sirva de emplazamiento a
1as referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 y 64, en relacién con los 2§
y 30. de la Ley Reguladora de la Juris-
diccion Contencioso-Administrativa ¥ con
la prevencion de que si no comparccie-
ren ante la susodicha Sala de cste Tri-
hunal dentro de los términos cxpresados
en el articulo 66 de la misma, les parard
el perjuicio a que hubiere lugar en De-
recho, se hace publico, en cumplimiento
de providencia, fecha 14 de julio do 1062,

Madrid, 27 de septiembre de 1062 —
Ll Secretario, José Benéitez—5.002,

*

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de ias weisonas a cu-
Yo favor hubieren derivado o derivaren
derechos del acto administrativo impug-
nado y de quienes tuvieren intercs di-
recto en el mantenimiento del mismo,
que por el exceleutisimo sefior don Bal-
tasar de Casanova y Ferrer se ha inter-
puesto recurso contencioso-administrati-
V0 sobre revocacion del Acuerdo dictado
por el Ministerio de la Vivienda, con fe-
cha 22 de mayo de 1962, que aprobo el
proyecto de expropiacion del poligono
«Rafalafena». sito en el término Muni-

cipal de Castellén; y de la desestima- |

cion, por silencic administrative. del re-
curse de reposicién interpuesty contra la
referide._resolucion, pleito al que han co-
rrespondido el nimero general 9,524 y el
262 de 1962 de la Secretaria del que sus-
cribe,

Y para que sirva de emplazamienta -a
las reteridas personas, con arreglo a los
articulos 60 y 64, cn relacién con los 29
v 20, de la Ley Reguladora de la Juris-
diccion Contencioso-Administrativa y con
la prevencion de que si no comparecie-
ren ante la susodicha Sala de este Tri-
bunal dentro de los términes expresados
en el articulo 66 de la misma, les parara
el perjuicio & que hubjere lugar en De-
recho, se hace publico, en eumplimiento
de providencia, fecha 24 de septiembre
de 1952,

Madrid, 27 de septiembre de 1962—
El Secretario, José Benéitez.—3,003,

*

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cu-
vo favor hubieren derivado o derivaren
derechos del acto administrativo impug-
nado y de quienes tuvieren interés di-
recto en el mantenimiento del mismo,
que por don Abelarde Fajardo Aguilar
se ha interpuesto recurso contencioso-ad-
ministrativo sobre impugnacion de reso-
lucién del Ministerio de la Gubernacion,
fecha —al parecer— 16-6-62. gue estimo
recursos de reposici¢n interpuestos por
el Ayuntamijento de La Peza (Granada)
contra Ordenes de 27-3-62, de las cuales
lo primera desestimé reclamacién contra

el nombramiento del hoy recurrente con-
tra la adjudicacion de la plaza de Me.
dico titular de La Peza, pleito al que
han correspendido el numero general
9.417 y el 253 de 1962 de la Secretaria de;

que suscribe,

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 y 64, en relacién con los 29
y 30. de la Ley Reguladora de la Juris-
diccién Contencioso-Administrativa y con
la prevencién de que si no comparecie-
ren ante la susodicha Sala de este ‘Tri-
hunal dentro de los términos expresados
en el articulo 66 de la misma, les parari
el perjuicio a que hubiere lugar en De-
recho, se hace publico, en cumplimiento
de providencia, feche 24 de septiembre
de 1962,

Madrid, 27 de septiembre de 1962.—
El Secretario, José Bensitez.—5,004.

#*

Por el presente anuncio se hace saber.
para conocimiento de las personas a cu-
Yo favor hubieren derivado ¢ derivaren
derechos del acto administrativo impug-
nado y de quienes tuvieren interés di-
recto en el mantenimiento del mismo.
que por don Antonio Taira Floria se ha
interpuesto recurso contencioso-adminis-
trativo sobre impugnacion de acuerdo del
Servicio de Universidades Laborales dic-
tado en cexpediente sobre percepcion de
honorarios, de fecha 12 de junio de 1961,
v contra lp Resolucion dictada en grado
de aleada, por cl excelentisimo sefior Mi-
nistro de Trabajo, econ fecha 12 de abril
del corriente ano. desestimatoria de su
peticion de ser clevado el sueldo del re-
currente en la forma y cuantia que pre-
tende, pleito al que han correspondids el
numerc general 9096 ¥ ¢l 209 de 1962
de la Secretaria del que suscribe.

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personus, con arreglo a los
articulos 60 3 64, en relacién con los 29
y 30, de la Ley Reguladora de la Jurls-
diceidn Contencioso-Administrativa y con
la prevencion de que si 0 comparecie-
ren ante la susodicha Sala de este Tri-
bunal dentro de los términos expresadas
en el articulo 66 de la misma, les. parari
el perjuicio a que hubiere lugar en De-
recho, se hace publico, en cumplimiento
de providencia, fecha 17 de septiembre
de 1962.

Madrid, 27 de septiembre de 1962.—
El Secretario, José Benéitez.—35.003.

*

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cu-
¥o favor hubieren derivado o derivaren
derechos del acto administrativo impug-
nado y de quienes tuvieren interds di-
recto en el mantenimiento del mismo,
que por don Simeén Selga Urach se ha
interpuesto recurso contencioso-adminis-
trativo sobre acuerdo del Ministerio de
Trabajo, de 30 de mayo de 1962, que
desestima recurso contra otra de la Di-
reccién General de Previsién, de .7 de
noviembre de 1961, sobre retribucién cc-
mo Médico del Seguro Obligatoric de
Enfermedad, pleito al gue han corres-
pondido el numero general 9.320 v el 239
de 1962 de la Secretaria del que sus-’
cribe. !

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 ¥ 64, en relacién con los 29
¥ 30, de la Ley Reguladora de la Juris-
diccion Contencioso-Administrativa v con
la prevencion de que si no comparecie-
ren ante la susodicha Sala de este Tri-
bunal dentro de los términos expresados
en el articulo 66 de la misma, les parard
el perjuicio a que hubiere lugar en De-
recho, se hace publico, en cumplimiento
de providencia, fecha 17 de septiembre
de 1962, '

Madrid, 28 de septiembre -de 1962~
El Secretario, José Benéitez,—4.986.
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por ¢l presente anuncio se hace saber,
para conocimicuto de las personas a cu-
vo favor hubieren derivado o derivaren
derechos del acte administrativo impug-
nade y de quienes tuvieren interés di-
recto en el mantenimiento del mismo,
gue por don Antenio Serrano Alonso se

\ ha interpuesto recurso contencioser-admi-
pistrativo sobre reselucion dictada par el
Ministerio de la Gobernaclion, sobre con-

cesionr al recurrente de la Cruz a la .
Constancia en el servicio. pleito al que .
han correspondido el ndmero general :
9059 v el 201 de 1962 de la Secretaria °

. del que suscribe, :

Y pura que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 ¥ 64, en relacién con los 29

v 30, de la Ley Reguladora de la Juris- !
diecion Contencioso-Administrativa v con -
1 Ja prevencién de que sl 10 comparecie-

ren ante la susodicha Sala de este Tri-

buzal dentro de los términes expresados -

en el articulo 66 de la misma, les parara

el perjticio 2 que' hubiere lugar en De- -
recho. s¢ hace publico, en cumplimiento .

de providencia, fecha 17 de septiembre
de 1962,

Madrid, 27 de septiembre fde 1962—
El Secretario, José Benéitez.—5.007.

*

Por el presente anuncio se hace saber, !

parg conocimiento de las persongs a cu-

vo favor hubieren derivado o derivaren '

derechos del acta administrative impug-

nodo v de quienes tuvieren interés di- -

reclo en el mantenimiento del misme,

que por dona Carmeb de la Torre Fer- @

nandez v don Urbano, dofla Concepcidn
v dota Trinidad Gonzilez Estrada se ha
interpuesto 1
trativo scbre revocacion de la Orden del

recurso contencloso-adminis-

Ministeric de Obras Prhblicas, de 12 de -

junio de 1961, que resuelve el recurso
de alzada interpuesto por los recurren-

tes sobre retasacion de la finea gue les !
ha sido expropiada por el Canal de Isa- ;

bel IT para construccidon de los servicios
anejos al cuarto deposito de aguas, plei-
10 al que han correspondido el numero
general 6288 v el 143 ce 1861 de la Se-
eretaria del que suscribe,

Y para que sirva de emplazamiento &
las referidas personas, con arreglo a los
arteuios 60 y 64, en relacion con los 29
v 30, de la Ley Reguladora de la Juris-
diceion Contencioso-Administrativa y con
la prevencion de que si no comparecie-
ren ante la suscdicha Sala de este Tri-
bunal dentro de los términos expresados
e e} articulo 66 de la misma, les parard
el perjuicio 2 que hubiere lugar en De-
recha, se hace publico, en cumplimiento
de providencia, fecha 17 de septiembre
de 1962,

Madrid, 27 de septiembre de 1962.—
El Secretario, José Benéitez.—5.006.

*

»y POr el presente anuncio se hace saber,
, para conacimiento de las personas a cu-
¥0 faver hubleren derivade o derivaren
derechos del acto administrative impug-
nadn ¥ de guienes tuvieren intevés di-
- ledto en el mantenimiento del mismo.
" que por don José Maria Erausquin Ate-
¢ se ha interpuesto recurso coutencin-
so-admmstrativo sebre resolucion del Mi-
tisterio de Trabajo, de 10 de mayo de
1862, en recurso de alzada contra acuer-
do de 1a Direccién Genernl de Prevision
en expediente sanclonador, pleite al que
1an correspondido el numero general
9213 v el 235 de 1962 de la Secretaria
del gue suseribe.

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas. con arreglo a los
articulos 60 3 64. en relacion con los 29
v 30, de Ja Ley Reguladora de la Juris-
Gecion Contencloso-Administrativa y con
la prevencion de que & No comparecie-
Ten ante la susodicha Sala de este Tri-
hunal dentra de los términos expresados

1

en el articulo 66 de lo misma, les parara
ol perjuicic a que hubiere lugar en De-
recho, se hace piblico, en cumplimiento
de providencia, fecha .17 de septiembre
de 1962,

Madrid, 28 de septiembre de 1962
El Secretario, José Benéitez —4.985.

*

'

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a
cuyo favor hubleren derivado o deriva-
ren dereehos del acto administrativo im-
pugnado y- de quienes tuvieren interes
directo en el mantenimiento del mismo,
que por don José Antonio Marti Merca-
dal se ha interpuesto recurso contencioso-
administrativo sobre resolucion del Mi-
nisterio de Trabaje de 22 de junip da
1962. por la que se desestimd recurso de
alzada contra resolucion de la Direceion
General de Prevision de 13 de noviembre
de 1961, sobre sancion disciplinaria, plei-
to al que han correspondido el ntimero
general 9440 v el'256 de 18962 de la Se-
cretaria del que suscribe.

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 v 64, en relacién con los 29
v 30. de la Ley Reguladora de la Juris-
diceion Contencioso-administrativa, v con
la prevencion de que si no comparecieren
ante ia susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el
articulo 66 de la misma les parara el
perjuiclo a8 que hublere Ilugar en Dere-
cho. se hace puolico, en cumplimiento de
providencia fecha 17 de septiembre de
1962,

Madrid, 28 de septiembre de 1962 —F!
Secretario, Jos¢ Benditez,—4.987,

*

Por el presente anuncio se hace sager.
para conorimieuto de las personas a
cuyo favor hubleren derivado o deriva-
ren derechos del acte administrativo im-
pugnado y de quienes tuvieren interés
directo en el mantenimiento del mismo,
que por doen Tomds de Aquino Garcia
Garcia Se ha interpuesto recurso conten-
cioso-administrativo por resolucion del
Consejo Superior de Proteccidn de Me-
nores de 18 de junio de 1962. desestima-
toria del recurso de reposicion interpues-
to en 15 de noviembre de 1961 contra
resglucién del mismo de 25 de septiem-
bre anterior, resolutoriz de reajuste de
plantiila del Tribunal Tutelar de Meno-
res de Sevilla, plelto al que han corres-
pondido el nimero general 9404 y el
250 de 1862 de la Secrctaria del que
suscribe.

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo a los
articulos A0 v 64, en relacion con los 29
v 30, de la Lev Reguladora de la Juris-
diccion Contencioso-administrativa, 3 con
la prevencion de que si no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el
articulo 66 de la misma les parari el
perjuiclo a que hubiere lugar en Dere-
cho, se hace piblico, en cumplimiento de
proyidencia fecha 21 de septiembre de

Madrid. 28 de septiembre de 1962—F1
Secretario, José Benéiter.—4.98s.

*

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a
scuvo Iavor hubieren derivado o deriva-
ven derechos del acto administrativo im-
pugnado y de quienes tuvieren interés
directo en el mantenimiento del mismo,

*que por don Casimire Sienz del Castillo

v Zapatero se ha interpuesto recurso con-
tencieso-administrativo sobre denegacién
del recurso de reposicion contra acuerdo
del Consejo Superior de Proteccion de
Menores de 3 de noviembre de 1961, por
el cual se acordaba la baja del recurren-
te en la plantilla de dichio Tribunal Tu-

telar de Menores, de hladrid, pleito al
que hav correspondido el numero gene-
ral 9.430 v el 234 de 1962 de la Secretaria
del que suscribe.

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, can arreglo a los
articulos 60 v 64, en relacion, con los 29
v 30, de la Ley Reguladora de la Juris-
diccién Contenciose-administrativa, y con
la prevencion de que si o comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentru de los términos expresados en el
articule €66 de la mismzn les pararia el
perjuicio a que hubiere lugar en Dere.
cho. se hace publico, en cumplimiento de
?;g").'mencla fecha 17 de septiembre de

Madrid, 28 de septiembre de 1962—El
Secretario, José Benéites.—4.989.

*

Por ¢l presente anuncio se hace saber.
para conocimiento de las personas a
cuyo favor hubieren derivadc o deriva-
ren derechos del acto administrative im-
pugnado y de quienes tuvieren interés
directo en el mantenimienio de! mismo,
que por don José Luls Pernindez Espi-
nosa ¥ otros se ha interpuesto recurso
contencioso-administrativo  schre resolu-
cion de la Junta da Tasas v Exacciones
Parafiscales del Ministerio de Agricultu
ra de 27 de junio de 1961, que declard
Nno haber lugar a lo solicitado por los
Tecurrentes en cuanto a que se les hi-
ciera exlensivo el régimen de tasas y
exacclones paratiscales, pleito ai que han
correspondido el nimero general 8750 v
el 144 de 1962 de la Secretaria del que
suscribe,

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 ¥ 64, en relacian can las 29
v 30, de ia Lev Reguladora de la Juris-
diceion Contencioso-administrativa, ¥ con
la prevencién de que si no comparecieren
ante la susedicha Sala de este Tribunal
dentro d2 los térmings expresados en el
articule 66 de Ja misma les parara el
parjuicio a que hubiere lugar en Dera-
cho, se hace piblico, en cumplimiento de
?ggyxdenma fecha 22 de septiembre de

Madrid. 28 de septiembre de 1962.—E1
Secretarlo, José Bencitez.—4.950,

*

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a
cuvo favor hubieren derivade o deriva-
ren derechos del acto administrativo im-
pugnado v de quienes tuvieren interéds
directo en el munlenimiento del mismo.
que por dofig Carmen Sanjuna Bergallo
v dou Luls Vizquez Sanjuan se ha inter-
pUesto recursa contenciosg-administrativo
sobre acuerdo del Ministerio de la Vi-
vienda de 30 de septiembre de 1961, que
aprobe el provecto de delimitacion del
Poligone «San Juliiny, asi como el expe-
diente expropiatorio del mismo, fijando
la tasaclon conjunta v la indemmizacion
carrespondiente a "los demandantes co-
mo propietarios de la Clinica de Nuestra
Sefiora de la Salud, sita en Sevilla. calle
de Ronda de Capuchinos, niimare 28, plei-
to 2l gue han correspondido e! ndmero
general 9.548 v el 264 de 1962 de la Se-
cretaria del que suscribe.

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas. voun arreglo g los
articulos 60 ¥ 64, en relacion con los 29
v 30, de la Ley Reguladora de la Juris
diceion Contencioso-administrativa, v con
la prevencion de que si no compareciersr
ante la susedicha Sala de este Tribunal
dentro de los termings expresados en ]
articulo 68 de la misma les parari el
perjuicio a que hubiere lugar en Dere-
cho, se hace publico, en cumplimiento de
fég;'ldencia fecha 27 de septiembre de

Madrid, 28 de septiembre de 1962—E!
Secretario, Jos¢ Benéitez—4.991,
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Por el presente anunclo se hace saber,
para conocimiento de las personas a
cuyo favor hubieren derivado o deriva-
ren derechos del acto administrativo im-
pughado y de gquienes tuvieren interés
directo en el mantenimiento del mismo,
gue por dofia Angeles San Agustin Ber-
naus se ha interpuesto recurso contencio-
so-administrativo sobre resolucién dictada
en el recurso de alzada pronunciado por
la Seccidn de Recursos de! Ministerio de
la Gobernacién de 16 de junlo de 1962,
que desestim¢ el recurso de alzada con-
tra resolucién de lg Direccion General
de Sanidad de 13 de marzo de 1962, so-
bre concesién de una plaza de Practican-
te titular del Ayuntamiento de Agra-
mut, pleito al que han correspondide el
namero general 9353 y el 245 de 1962
de la Secretaria del que suscribe.

¥ para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 y 64, en relacion con los 29
¥ 30, de la Ley Reguladora de la Juris-
diceién Contencioso-administrativa, v con
la prevencién de que si no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el
articulo 66 de la misma les parard el
perjuicio a que hublere lugar en Dere-
cho, se hace pablico, en cumplimiento de
pgggidencia fecha 24 de septiembre de
1962,

Madrid, 28 de septiembre de 1962.—FEl
Secretario, José Benéitez.—4.992.

*

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas 2
cuyo favor hubieren derivado o deriva-
ren derechos del acto administrative im-
pugnado y de quienes tuvieren interés
directo en el mantenimiento del mismo,
que por don Juan de Digs Megias Ber-
tuchl y otros se¢ ha interpuesto recurso
contencioso - administrativo sobre Orden
de 10 de febrero de 1961 del Ministerio
de Obras Publicas, relativa a los funcio-
narios de dicho Departamento con dere-
cho a percibir tasas, de 2 que se enhcuen-
tran execluidos los Auxiliares Facultativos
procedentes de la Zona Norte de Ma-
rruecos, pleito al que han correspondido
el nimero general 9.082 v el 205 de 1962
de la Secretaria del que suscribe.

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 y 64, en relacién con los 29
v 30, de la Ley Reguladora de la Juris-
diccién Contenciosc-administrativa, v con
la prevencién de que si nn comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los térmings expresados en el
articulo 66 de la misma les parari el
perjuicio a que hubiere lugar en Dere-
cho, se hace publico, en cumplimienta de
providencia fecha 17 de septiembre de
1962,

Madrid, 28 de septiembre de 1962.—El
Secretario, José Benéitez.—4.993.

*

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a
cuye favor hubieren derivado o deriva-
ren derechos del acto administrative im-
pugnade vy de quienes tuvieren interés
directo en el mantenimiento del mismeo.
que por don Agustin Domingo Maiz de
Navaldn se ha interpuesto recurso con-
tencioso - administrativo sobre resolucion
del Ministerio de Trabajo de § de marzo
de 1862, que desestima recurso contra
acuerdo de la Direccién General de Pre-
vision de 1 de diciembre de 1960, pleito
al que han correspondido el numerc ge-
neral 8529 y el 123 de 1962 de la Secre-
taria del que suscribe.

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 v 64, en relaciérr con los 29
v 30. de la Ley Reguladora de la Jurls-
diceidn Contenclosc-administrativa, y-con
la prevencién de que si no comparecieren
ante la susodicha Saia de este Tribunal

dentro de los términos expresados en el
articulo 66 de la misma les parara el
perjuicio a que hubiere lugar en Dere-
cho, se hace publico, en cumplimiento de
providencia fecha 22 de septiembre de
Madrid, 29 de septiembre de 1962.—El
Secretario, José Benéitez, 4.982,

%

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a
cuyo favor hubleren dertvado o deriva-
ren derechos del acto administrativo im-
pugnado y de quienes tuvieren interés
directo en el mantenimiento del mismo,
que por don Pedro Garcia Gras se ha
interpuesto recursoe contenciosc - adminis-
trativo sobre resolucién de 3 de mayo de
1962 del Ministerio de Trabajo, por 12 que
se acuerda desestimar el recurso inter-
puesto contra la de la Direccionn General
de Prevision de 28 de enero de 1961 en
expediente sobre concurso para la pro-
vision de ‘plaza de Médico del Seguro
Obligatorio de Enfermedad, pleito al que
han correspondido "€l nimero general
6.182 y el 221 de 1062 de la Secrctaria del
que suscribe,

Y para que sirva de emplazamicnto a
las referidas personas, con arreglo & los
articulos 60 y 64, en relacion con los 29
y 30, de la Ley Reguladora de la Juris-
diceién Contencicso-administrativa, y con
la prevencién de que si no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el
articulo 66 de la misma les parara el
perjuicio a que hublere lugar en Dere-
cho. se hace piblico, en cumplimiento de
Dggfyidencia fecha 17 de septiembre de
1

Madrid, 29 de septiembre de 1962—F)
Secretario, José Benéitez.—4.981.

*

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a
cuyo faver hubieren derivado o deriva-
ren derechos del acto administrative im-
pugnado y de quienes tuvieren interés
directo en el mantenimiento del mismo,
que por don Juan Arias Martinez se ha
interpuesto recurso contencioso-adminis-
trativo sobre Orden del Ministerio de In-
formacion y Turismo de 20 de febrero
de 1961, que declard no haber lugar a
considerar de nuevo lo solicitado por el
recurrente con respecto a que se le con-
valide la categorfa de Jefe Superior de
Administracién Civil, pleitc al que_han
correspondido el nimero general 8249 y
el 96 de 1962 de la Secretaria del que
suscribe.

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 v 64, en relaclon con los 29
y 30, de la Ley Reguladora de la Juris
diccion Contencioso-administrativa, y con
la prevencién de £ye sino comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal

dentro de los términos expresados en el

articulo 66 de la misma les parara el

perjuiclo a que hublere lugar en Dere-,

cho, se hace publico, en cumplimiento de
providencia fecha 17 de septiembre de
)
Madrid, 29 de septiembre de 1962 —E]
Secretaric, José Benéitez—4.084.

*

Por el presente anuncig se hace saber.
para conccimiente de las personas a
cuyo favor hubieren derivado o deriva-
ren derechos del acto administrativo im-
pugnado y de quienes tuvieren interés
directo en el mantenimiento del mismo,
que por don José Garcia Agui, en repre-
sentacion de su madre, doha Victoria
Agui Cabello, se ha interpuesto recurso
contencioso - administrativo sobre resolu-
cion del Ministerio de la Vivienda de 15
de marzo de 1961, relativa al justiprecio
en expediente de expropiacion forzosa de

la finca sita en término de PFuencarral
(paraje El Sacedal), pleito al que han
correspondide el nimero general 5932 y
el 89 de 1961 de la Secretaria del que
suscribe.

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 y 64, en relacién con los 25
v 30, de lo Ley Reguladora de la Juris
diccién Contencioso-administrativa, v con
la prevencion de que sl no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el
articulo 66 de la misma les parara el
perjulcio a que hubiere lugar en Dere-
cho, se hace publico, en cumplimiento de
p;o;idencia fecha 17 de septiembre de
196

Madrid, 29 de septlembre de 1962.—FE]
Secretario, José Benéitez.—4.983.

*

Por cl presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a
cuyo favor hubieren derivade o derive-
ren derechos del acto administrativo im.
pugnado y de quienes tuvieren interés
directo en el mantenimiento del mismo,
que por den Ricardo Gonzilez Gonzalez
y don Juan Luis Benitez Fernandez se
ha interpuesto recurso contencloso-admi-
nistrativo sobre resolucién del Ministerio
de la Vivienda de 7 de mayo de 1962 que
desestimo recurso de alzada interpuesto
contra acuerdo de la Comisién Liguida-
dora de los Servicios y Bienes de 1a ex-
tinguida_ Direccién General de Regiones
Devastadas, pleito al que han correspon-
dido el numero general 9.232 y el 226 de
1962 de la Secretaria del que suscribe.

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 v 64, en relacién con los 29
v 30, de la Ley Reguladora de la Jurls
diceion Contencioso-administrativa, y con
la. prevencion de que si no comparecieren
ante la suscdicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en e}
articulo 66 de la misma les parard el
perjuicio a que hubiere lugar en Dere-
cho. se hace publico, en cumplimiento de
pé'gyidencia fecha 21 de septiembre de
1962,

Madrid, 24 de septiembre de 1962 —El
??ﬁretarlo. Rafael Marquez de Ia Plata.—

o
*

Por el presente anuncic se hace saber,
para conocimiento de las personas a
cuyo favor hubieren derivado o deriva-
ren derechos del acto administrativo im-
pugnado y dec ‘quienes tuvieren interés
directo en el mantenimiento del mismo,
que por don Antonio Liarte Laguna, Bri-
gada de la Guardia Civil, retirado, se ha
interpuesto recurso contencioso - adminis-
trativo sobre Orden del Consejo Supremo
de Justicia Militar de 12 de abril de 1962,
sobre derechos pasivos, pleito al que han
correspondido el nimero general 9.204 y
el 234 de 1962 de la Secretaria del que
suscribe.

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas. con arreglo & los
articulos 60 y 64, ea relacién con los 29
v 30. de la Ley Reguladora de la Juris-
diccion Contencioso-administrativa, y con
la prevencién_de que si no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el
articulo 66 de la misma les parari el
perjuicioc a que hubiere jugar en Dere-
cho, se hace publico, en cumplimiento de
pror\)ridencia fecha 17 de septiembre de

Macrid, 24 de septiembre de 1962.—E]
Sﬁczéetario. Rafacl Mirquez de la Plata.—
5.013.

*

Por el presente anunclo se hace saber.
para conocimiento de las personas a
cuyo favor hubieren derivado o deriva-
ren derechos del acto administrativo im-
pugnado ¥ de quienes tuvieren interés
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girecto en el mantenimiento de] mismo,
que por don Antonio Uceds Cardador,
Guardia Clvil retirado, se ha interpuesto
recurso contencioso-administrativo  sobre
acuerdo del Consejo Supremo de Justi-

cia Militar de 9 de febrero de 1982, y el i
que. por silencio administrativo, hasa re-

mrespondido el nuamero general 8743 ¥y
¢l 144 de 1962 de la Secretaria del que
suscribe. .

Y para que sirva de emplazamiento a

las referidas personas, con arreglo a Ios

articulos 60 v 64, en relacion cou los 29
v 30. de_la Ley Reguladora de la Jurls-
diceidn Contenciosc-administrativa, y con
la prevencion de que si no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos: expresados en el
articulo 66 de la misma les parari el
perjuicio 1 que hubiere lugar en Dere-

chu. se hace piblico, en cumplimiento de .

providencia fecha 1Y de septiembre de
1962

Secretarie, Alfonso Blanco.—5.014.
*

Por €l presente anuncio se iace saber, :

para conocimiento de las personas a

cuvo favor hubleren derivado o deriva- |

ren derechos del acto administrative im-

pugnado v de quienes tuvieren interés
directo en el mantenimiente del mismo,

que por dofin Mariz Arminda Lépez Ro-
ariguez se ha interpuesto recurso con-
tencioso - administrativo sobre resolucicn
de. Cunsejo Supremo de Justicla Mili-
tar de 19 de mavo de 1962, gue desestima
recurso de reposicién interpuesto contra
la que fija como sueldo regulador de la
pension de la recwrrente el de Teniente.
v oo el de Capltin, gue reclama ccino

viuda de don Angel Cabreiro Lopez, plei-

1o al que han correspondido el numero

genwral 9196 ¥ el 223 de 1962 de la Se- -

crelaria del que suscribe.

Y para que sirva de emplazamiento a
las refevidas personas, con arreglo a 1os
articulos 60 ¥ 64, en relacion con los 28
v a0 de la Lev Reguladora de la Juris-
diecion Contencioso-administrativa, y con
In prevencidn de gque si nho comparecieren
@' In susodicha Sala de este Trihunal
deniro de los términos expresacos en el
articwio 66 de la misma les parari el
perjuicic & que hubjere lugar en Dere
cho, se hace publico, en cumplitniento de
provideneia fecha 19 de septiembre de
1962,

Madrid, 27 de septiembre de 1962—El = 483

Secretarig. Alfonso Blanco.—3.013.
*

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiente de las personas a cuyoe
favor hubieren derivado o derivaren de-
rechos del acto administrative impugna-
do v de quienes tuvieren interes directo
en el mantenimiento del mismbo. que por
do Ramiro Rueda Fernandez se ha in-
lerpuesto reecurse contentiosc-administra-
tivu sobre resolucién del Ministerio de
Trahajo de 17 de mayo de 14962, referente
a convocatoria de cursillo para proveer
plaza de analista en el Seguro Obligatorio
de enfermedad. pleito a! que han corres-
poadido el niimero general 8.185 v el 219
de 1962 de la secretariu del que suscribe.

Y para que sirva de emplazamiento a
las raferidas personas, con arreglo a los
artieulos 60 y 64, en relacidn con los 29
¥ 30, de la Lev Reguladora de la Jurisdic-
cion Contencicso-administrativa y con la
areveneién de que si no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el
articuln 66 de la misma les parara el per-
juicio a que hubiere lugar en derecho, se
hace piblico en cumplimiento de provi-
dencia fecha 17 de septiembre de 1962.

Madrid, 19 de septiembre de 1962.—-El
ﬁ%{etaﬂo, Rafrel Mirquez de la Plata,—
4D,

raido al recurso de reposicion presenta- |
do el dfa 13 de abril siguiente, relativos -
2 haberes pasivos, pleito al que han co-

;‘\Eédrid, 27 de septiembre de 1962—El °

para conocimiento de las personas a cuyo
fevor hubieren derivado o derivaren de-
rechos del acto administrativo impugna-
do y de quienes tuvieren interés directo
en el mantenimientu del mismo, gue por
don Luis Alvarez Rodriguez se ha inter-
puesto recurso contencioso-administrativo
sobre resclucién del Ministerio de la Vi-

I Par e] presente anuncio se hace saber,
i
1

expropiacion de la parcela nimero 13, sita
. en el poligono «Las Lagunasy, de orense,
pleito al que han correspondido el nume-
ro general 9.084¢ y el 202 de 1962 de la
secretaria del que suscribe.
Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personus, con arreglo a lus
articulos 60 ¥ 64. en relacion con los 29
v 30, de la Ley Reguladora de la Jurisdic-
cién Contencioso-administraiiva y con la
prevenciéon de que si no compareciereh
unte la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el
articulo 66 de la misma, les parara el per-
. Jjuicio a que hubiere lugar en derechg, se
. hace piblica en cumplimientn de provi-
dencia fecha 18 de septiempre de 1962,

Madrid, 19 de septiembre de 1962.—El
i Secsx'etario, Rafael Marquez de la Plata—
14836

*

Por el presente anuncio se hace saber,

para conacimientg de las personas a cuvo
favay hubieren derivado o derivaren de-
recnos del wclo administrativo impugna-
do v de quienes tuvieren interés directo
en el mantenimiento del mismo, que por
dona Evangeling de lu Cuesfa Zarzosa y
otres, se ha interpuesto recurso conten-
cioso-administrativo sobre resolucion del
Ministerio de la Vivienda de 27 de marzo
de 1962, referente a expropiacion de la
finca numero 2 del naligono «Nuestra Se-
tara de los Angeless, de Palencia. pleito
al que han correspondido el numero ge-
neral 9.303 v e! 235 de 1962 de la secre-
taria de gque suscribe.
'Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 y 6%, en relacién con los 24
¥ 30, de la Ley Reguladora de la Jurisdie-
cidn Contencioso-administrativa y con la
prevencion de que si no comparecieren
anie lu susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el
articulo €6 de I3 misma les parara el per-
juicio a que hubiere lugar en derecho, se
hace puhlico en cumplimiento de provi.
dencia fecha 17 de septiembre de 1962,

Madrid, 19 de septiembre de 1962.—E!
Sem;elario. Rafael Mirquez de la Plata.—
1.

: *
¢ Por el presente anuncio se hace saber,
i.para cenocimiento de las personas a cuva
| favor hubleren derivado ¢ derivaren de-
rechos del acto administrativo impugna-
do v de quienes tuvieren interés directo
en el mantenimiento del misme, que por
don Vicente Zorita Martinez se ha inter-
puesto recurse contenciosn-administrative
sobre Orden del Ministerio de la Vivienda
de 4 de diciembre de 1961, aprobatoria de
expediente de expropiacion del poligono
«Eras de Renuevan (Leon) v fijande in-
demnizacion de la finca numeroc 300,
pleito al que han correspondido el numerg
general 9.047 v el 197 de 1962 de ln secre-
tana del que suscribe. -

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 v 64. en relacion con los 29
v 30, de la Ley Reguladora de la Jurisdie-
cion Contencioso-administrativa y con la
preveneion de que si na comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el
articulo 66 de la misma les parara el ger-
* fulcio a que hubiere lugar en derecho. se
hace publice en cumplimiento de provi-
r jencia fecha 17 de septiembre de 1962.

i Madrid, 19 de septiembre de 1962.—FEl
| fggxéetario, Rafael Margusz de la Plata—

vienda de 22 de diciembre de 1961, sobre

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de 1as personas a cuyo
favor hubieren derivadp o derivaren de-
rechios del acto administrative impugna-
o ¥ de quienes tuvieren interés directo
en el mantenimiento del mismo, que por

. dona Maria Teresa Pérez Izquierdo se ha

inlerpuesio recurso contencicsg-adminis-
trativa sobre acuerdo del Tribunal Eeco-
ndmico Administrativo Central de 1% de
junio de 1962, sobre denegacion de meje-
ra de pensién de jubilacién, pleito al que
han correspondido el numerc general
8983 y el 187 de 1962 de la secretaria
del que suserihe.

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, can arreglo a los
articulos 60 y 61, en relacién con los 29
v 30, de la Ley Reguladora de la Jurisdic-
ridn Contencioso-administrativa v con la
prevencion de que si nw comparecieren
ante la susodicha Saly de este Tribunal
dentro de los termines expresados en el
articulo 66 de la misma les parari el per-
juicio a que hubiere lugar en derecho, se
hace publico en cumptimiento de provi-
dencia fecha 17 de septiembre de 1962,

Madrid, 20 de septiembre de 1962.—El
S%cretario, Rafael Marquez de la Plata—
4.839,

*

Por ¢! presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuvo
favar hubieren derivado o derivaren de-
rechos del acto administrativo hmpugna-
do v de quienes tuvieren interés directo
e el mantenimiento del mismo, gue por
don Alfonso Guilérrez Colomer Sanchez
se ha interpuesto recurso contenciose-ad-
ministrativo sobre resolucion del Minis-
terio de la Gobernacion gue desestimo la
reclamacion  formulada sobre nombra-
miento de don Leonardo Gutiérrez Colo-
mer como patrong de la Fundacion «Ins-
tituto de Nuestra Seniora de! Pilars, plei-
to al que han correspondido el numero
geleral 9.277 v el 232 de 1962 de la secre-
taria del que suseribe.

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo a los
articules 60 ¥ 64, en relacién econ los 29

i ¥ 30, de la Lev Reguladora de la Jurisdir-
cion Contencioso-adminisirativa y con la

prevencion de gue si no comparecieren

i ante la susodicha Sala de este Tribunal

dentro de los térmings expresados en el
articulo 66 de la misma les parara el per-
juicio a que hubiere lugar en derecho, se
hace publico en cumplimiento de provi-

i dencia fecha 17 de septiembre de 1962

Madrid. 20 de septiembre de 1962 —E|

i Secretario, Rafael Marquez de la Platg.—

4840
*

Por el presente anuncio se hace saber,
para conceimiento de las personas a cuyo
favor hubleren derivade o deriveren de-
rechos del acto administrative impugna-

! do v de quicnes tuvieren inferés directo
" en el manienimiento del mismo, que por

don Evaristo de! Valle Samtamaria se ha
mierpuesto recurso contencicse-adminis-
trativo sobre resplucidn del Ministerio de

- la Gobernacion de 4 de abri! de 1962, so-
© bre_separacion v contra resolucion al re-

curso de alzada interpuesto contra otrg
de la Direccion Genera! de Administra-
cion Local, que destituyd del cargo de Se-
eretario del Avuntamiento de Santa Ma-
ria de la Alameda al recurrente, pleito

~ al que han correspondide el ntimerg ge-
. neral 9214 v el 223 de 1962 de la secretu-
L ria del que suscribe,

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 v 6% en relacién con los 29

i v 30 de la Lev Reguladora de la Jurisdie-

cion Contencinso-administrativa ¥ con g
prevencién de que si N0 comparecieren
ante la susedicha Saia de este Tripung!
dentro de los términos expresados en e
articulo 66 de la misma les parard el per-
juicio @ que hubiere lugar en derecho, se
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hace pulblico, en cléinplmuento de provi-
dencia fecha 17 de stptiembre de 1962,
Madrid, 20 de septiembre de 1962 —El
Secretario, Rafael Mirquez de la Plata.—
4.841.
-

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubieren derivado o derivaren de-
rechos del acto administrativo impugna-
do v de quienes tuvieren interés directo
en el mantenimiento del mismo, que por
don Vicente Bielza Laguna se ha inter-
puesto recurso contencioso-administrativo
sobre resolucion de la Presidencia del Go-
bierno de 3 de octubre de 1961, referente
a sancion de ocho dias de haber, en vir-
tud de expediente que se le siguié por su
actuacién de Dcelegado del Instituto Na-
cional de Estadistica en Valladolid, pleito
al que han correspondido el ntunero ge-
neral 7.371 y el 313 de 1961 de la secre-
taria del que suscribe,

¥ para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 ¥ 64, en relacion con los 29
v 30, de 1o Ley Reguladora de la Jurisdic-
cién Contengioso-administrativa y con la
prevencion 5e que si no comparecieren
ante la susodicha “Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el
articulo 66 de la misma les parard el per-
juicio a que hubiere lugar en derecho, se
hace publico en cumplimiento de provi-
dencia fecha 17 de septiembre de 1962,

Madrid, 20 de septiembre de 1962.—E!
Sgcretarlo. Ratael Marquez de g Plata.—
4,332,

»

Por el presente znuncio se hace saber,
para conpcimiento de las personas a cuyo
favor hubleren derivado o derivaren de-
rechos del acto administrativo impugna-~
do v de quienes tuvieren interés directo
en ¢l mantenimjento del mismo, que por
don Juan Fernindez Chimeno, Teniente
de Carabineros, retirado, se ha interpues-
to recurso contencioso-administrativo so-
bre resolucion del Consejo Supreino de
Justicia Militar de 26 de febrero de 1962,
sobre pension de retiro. pleito al que han
correspondido el numerc general B8.933
v el 183 de 1962 de la secretaria del gue
suscribe,

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arveglo a los
articulos 60 ¥ 64, en relacién con los 29
¥, 30, de la Ley Reguladora de la Jurisdic-
cion Contenciosc-administrativa y con la
prevencion de que si no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el
articulo 66 de la misma les parars el per-
juleio o que hubiere lugar en derecho, se
hage publico en cumplimiento de provi-
dencia fecha 17 de septiembre.de 1962,

Madrid, 20 de septiembre de 1962.—El
Secretario, Rafael Marquez de 13 Plata.—
4,843,

*

Por el presente anuncio se hace saker.
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubieren derivado o derivaren de-
rechos del acto administrativo impugna-
do y de quienes tuvieren interés directo
en el mantenimiento dei mismo, que por
don Teodero Cabrero Ruiz se ha inter-
puesto recurso contencioso-administrativo
sobre resolucién del Ministerio de la Vi-
vienda de 22 de julio de 1961, referente al
cese en ¢l cargo de Administrador de las
colonias del Tercio y Terol, pleitp al que
han correspondide el numero general
7.006 y el 260 de 1961 de la secretaria del
que suscribe.

¥ para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 ¥ 64. en relacién con los 29
v 30, de la Ley Reguladora de la Jurisdie-
cién Contencioso-administrativa ¥ con la
prevencién de que si no comparecieren
axte la susodicha Sala de este Tribunal

\
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dentro de los términos expresados en- el
articulo 66 de la misma les parara el per-
juicio a que hubiere lugar en derecho, se
hace publico en cumplimiento de provi-
dencia fecha 17 de septiembre de 1962,

Madrid, 19 de septiembre de 1962.—El
Secretario, Rafael Mirquez de la Plata.—
4.832, }

*

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las perscnas & cuvo
favor hubieren derivado o derivaren de-
rechos del acto administrativo impugna-
do y de quienes tuvieren interés directo
en el mantenimiento del mismo, que por
don Ralmundo Chies Cardona se ha in-

terpuesto recursp contenciosc-admindstra- -

tivo sobre resoluciéon del Ministerio de la
Gebernacion de 8 de mayo de 1062, refe-
rente a destitucion de su cargo de Secre-
tario del Ayuntamiento de Esterri de
Aneu (Lérida), pleito al que han corres-
pondido el numero general 9.118 v el 211
de 1962 de la secretaria del que suscribe.

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 y 64, en relacion con los 29
¥ 30, de la Ley Reguladora de la Jurisdic-
cién Contencioso-administrativa y con la
prevencion de que si no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el
articulo 66 de la misma les parara el per-
juicio a que hubiere lugar en derecho, se
hace piiblico en cumplimiento de provi-
dencia fecha 17 de septiembre de 1962.

Madrid, 19 de septiembre de 1962.—El
Secretario, Rafael Mdrquez de 1a Plata.—

833.

*

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas & cuyo
favor hubieren derivado o derivaren de-
rechos del acto administrative impugna-
do y de quienes tuvieren interés directo
en el mantenimiento del mismo, que por
don Tomds Zuloaga Rodriguez de Cela
se ha interpuesto recurso centenciosc-ad-
ministrativo sobre resolucién del Ministe-
rio de Trabajo de 7 de mayo de 1962, re-
ferente a nombramiento de ginecélogo del
Seguro Obligatorio de Enfermedad, plei-
to al que han correspondido el numero
general 0.148 y el 216 de 1962 de la secre-
taria del que suscribe.

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 y 64, en relacion con los 29
¥ 30, de la Ley Reguladora de In Jurisdic-
cign Contencioso-administrativa y con la
prevencion de que si no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el
articulo 66 de l2 misma les parard el per-
juicio a que hubiere lugar en derecho, se
hace publico en cumplimiento de provi-
dencia fecha 17 de septiembre de 1962,

Madrid, 19 de septiembre de 1962.—EIl
Sggretario, Rafael Marquez de la Plata.—
4.834.

JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCLA
E INSTRUCCION ‘

BARCELONA

En el expediente 28/962 que se tra-
mita por este Juzgado. scbre suspensién
de pagos del industrial don Joaquin Su-
granies Roig, por suspension de la con-
vocatoria hecha para la tarde de ayer,
se ha secilalado para la celebracién de
la Junta general de acreedores, el 9 de
noviembre & las dieciséis y treinta, en el
local de este Juzgado.

Barcelona, 28 de septiembre de 1962.—
E]l Secretario, Antonio Gonzalez —7.829,

CALATAYUD

En este Juzgado de Primera Instan-

cia de Calatayud se siguen autos de jui-
cio declarative de menor cuantig, pro-

movidos por el Procurador sefior Alonso
Genis en nombre y representaciéon de don
Julian Catalan Jimeno, como legal re.
presentante de su esposa, dofa Manuelg
Jiménez Heredero; de don- Manuel Hur-
tado Gallardo, como legal representante
de su esposa, dofia Joaquina Presentacién
Jiménez Heredero; de dofia Ignacia Ca-
talin Gimeno, como legal representants
ge sus dos hijos menores de eded, don
Eugenio, digo don José Eugenio y don
Luis Jiménez Heredero, y de don Benito
Jiménez Heredero, contra don Simén Ji.
ménez Heredero, cuyo domicilio ¥ resi.
dencia se desconocen en la actualidad, so.
bre declaracién de herederos y particién
de bienes comunes, en cuyos autos, por
providencia de esta fecha, se ha admi.
tido a trimite dicha demanda, acordan-
dose emplazar a.dicho demandado para
que en el término de nueve dias se pers
sone en los autos contestande la deman.
da. cuvas copias simples y de los docu-
mentos presentados se hallan a su dis-
posicién en la Secretaria del que refren-
da, ‘apercibiéndole que si no lo verifica
serd declarado rebelde ¥ le parard el per-
juleio a que hubiere lugar en Derecho,

¥ para que sirva de emplazamiento
en forma al demandado, son Simén Ji-
ménez Heredero, cuyo actual paraderc
se desconoce, expido el presente, que ade-
més de fijarse en el local de este Juz-
gado se¢ insertari en el «Boletin Oficial
del Estadon.

Dado en Calatayud, a 15 de septicm-
bre de 1962.—El Secretario (ilegible) —Vis-
to bueno: El Juez de Primera Instancia
(ilegible) —7.827. ‘

CIUDAD REAL

Don Luis Vallés Fernindez, Magistrado,
Juez de Primera Instancia de Ciudad
Real ¥ su partido.

Por el presente edicto hago saber: Que
en éste de mi cargo se tramita procedi-
miento judicial sumario del articulo 131
de la Ley Hipotecaria a instancia de do-
nia Maria Ayuso Cabezuelo contra don
Honorato Santos Gallego, sobre reclama-
cidon de cantidad y en tal procedimiento
se ha acordado sacar a publica subasta
por primera vez y término de veinte dias
las siguientes fincas:

Huerta llamada «El1 Veintcnon, cn tér-
mino de esta capital y sitio de «La Po-
blachuela», con un albercén con capaci-
dad para 30.000 litros; una noria Zepol
con capacidad de 40.000 litros hora, con
46 metros de cadena de cangilones: una
cadena «Rosarion con capacidad de ex-
traccion de 25.000 litros; dos motcres
«¢Siemensy de 5 HP, y un contador indus.
trial de 10 amperes y otro de alumbra-
do. Tiene una superficie de dos heetareas
setenta y seis areas treinta y seis centi-
areas, y linda: al Este y Norte. con Do-
roteo Sevillano: Sur, tierras del Ayun-
tamiento de Ciudad Real. v Oeste, con
Doroteo Santos. )

Faja de terrenc en este término v si-
tio camino de Alarcos, de cuatro mefros
de ancho por ciento cinco de largo, que
hacen una superficie de cuatrocientos
veinte metros cuadrados, v linda: al Nor-
te, con faja de terrenc de don Honorato
Santos Gallego: Este Sur, finca de
don José Antonic Arévalo Gonzilez, v
Poniente, fineca de Angel Canho y Agus-
tin Sevillano.

Pedazo de tierra en término de Ciudad
Real, sitio de Las Casillas, Aldea de 12
Poblachuela, de dos hectireas treinta ¥
seis areas doce rcentidreas, Linda: al Nor-
te, tierra de Federico Garcia; Este, de
herederos de Pedro Guerrero: Sur, cami-
no de Las Casillas, y Qeste, tierra de Do
lares Alcizar. :

Responden, respectivamente, la prime-
ra, de 99.000 pesetas de principal y 11.00¢
para intereses, costas y gastos; la segub-
da .de 300 ¥ 100, ¥ la tercera, de 25500
Vv 3.600 pesetas, para los mismos fines.

Para el remate de dichas fincas y las
instalacicnes indicadas se sefialan las on-

~
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ce horas del dia seis de noviembre pré-
ximo en la Sala Audiencia de este Juz-
gado, con arreglo 4 las siguientes coun-
diciones:

1+ El precio de la subasta es el de
clento treinta y nueve mil setecientas pe-
setas,

25 No se admitirin posturas inferio-
res a dicho precio.

32 Los lcitadores deberin consignar
para poder tomar parte en la subasta el
diez por ciento, por lo menos, de dicho
precio en la mesa del Juzgado,

4s Que el rematante acepta las obli-
gaciones consignadas en la regla octava
del articulo 131 de la Ley Hipotecaria,
ya que no aceptandolas no le sera admi-
tida la proposicién,

Los autos y certificacién del Registro.
a que se refiere la regla cuarta de tal
articulo estan dc manifiesto en Secre-
taria, entendiéndose que todo licitador
acepta como bastante la titulaciéon y que
las cargas 0 gravamenes anteriores v los
preferentes, si los hubiere, al crédito de
la actora continuarin subsistentes. enten-
digndose que el rematante los acepta ¥
queda subrogado en la responsabilidad de
los mismos, sin destinarse a su extincion
el precio del remate,

Dado en Ciudad Real a 26 de septiem-
bre de 1962-E! Juez, Luls Vallés Fernin-
dez~El Secretario (ilegible) —7.940.

MADRID

En el Juzgado de Primera Instancia ni-
mero diecislete de esta capital y promovi-
dos por el Procurader don Luis P6zas
Granero, en nombre de don Francisco
Martin Maeso, se siguen autos sobre de-
claracién en estado de guiebra necesara
del comerciante don James Isham Chris-
tle, con domicilic en este capital, plaza
de la Repliblica Argentina. 7, «Town
Houser. €1 cuyos autos se ha dictado la
siguiente:

«Providencia. Juez Sr. Jiméncz Molina,
Juzgado de Primera Instancia numero
diecisiete.~Madrid, quince de septiembre
de mil novecientos sesenta y dos.—FPor
tormada la pieza separada correspotidiens
te a Ja Seccion cuarta de la quiebra del
comerciante don James Jsham Christie, ¥
en su consecuencia se fijn el término de
cuarenta dias para que los acreedores de
dicho quebradn presenten a los sindicos
los titulos justificativos de sus créditos,
acompafiados de copias literales de los
mismos, a los efectos de lo dispucsto en
¢l articulo miil ciento dos del Codigo de
Comercio, v se sefiala para que tenga lu-
gar la celebracion de fa junta del exa-
men v reeonocimiento de aguélles el dia
veinte de uoviembre proximo, a las diez
de su mafana, en la Sala Audiencia de
este Juzgado. Higanse notorios estos
acuerdos por medio de edictos que se fi-
jaran en el sitio piblico de costumbre de
pste Juzeado ¥ se insertaran en el «Bole-
ln Oficial del Estado» y de la provineia.
debiendo cuidar les sindicos de circular
aguellas disposiciones n todos los acree-
dores, haciéndolo después constar al Comi-
sario y cumpliendo en su dia lo dispues-
to en el articulo 1.104 del mencionado Co-
digo Mercantil de mil ochacientos veinti-
nueve —Lo mando v tHirma S8.3, doy fe—
M. Juan de Dios Giménez~Ante mi, P. S,
antonio Gil—Rubricados»

Y en cumplimiento a lo acordadc para
su insercion en el «Boletitn Oficial del Es-
tadoy, se expide el presente en Madrid a
diecisiete de scptiembre de mil novecien-
10s sesenta y dos—El Juez de Primera
Instancia (ilegible)—El Secretario (ilegi-
ble).—1.988.

*

En virtud de providencia del dia de
hoy, dictada por el ilustrisimo sefior Juez
de Primera Instancia numero veinticineo
de los de esta capital, en autos promo-
vidos por el Banco Hipotecario de Es-

pafia, representado por el Procurador don
Federico Fontela de la Cruz, contra dofa
Antonia Antén Jiménez, sobre secuestro
v pesesion interina de finca hipotecada,
se sacah & la venia en publica y prime.
ra subasta los siguientes inmuebles:
Primero.~Un hotel distiguido antes con
la letra E y denominado actunlmente
«Villa Milinp, situado en término muni-
cipal de Cercedilla, al sitio de Cerro Col-
zado v ecompuesto de dos plantas, de las
cuales en la baja tiene cuarto de estar
con doble entrada desde la calle, con
chimenea de lefia, comedor, dormitorio,
otro dormitorio de servicio, «office» y co-
cina. ¥ en la alta tiene tres dormitorios,
cuarto trastero v cuarto de bafio. Qcupa
una superficie de setecientos oachenta ¥
ocho metros y veinte decimetros cuadra-
dos, de log enales ochenta vy siete metros
v treinta y seis decimetros cuadrados
ocupa lo edificada. destindandose el reswo
de la superficie a huerta-jardin, y linda:
por su frente, en linea de cinco metros
v cincuenta centimetros, con calle par-
ticular: por su derecha, entrando, en tres
lineas, los quebrados de ocho metros con
treinta centimetros y de nueve merros
con noventa centimetrocs, respectivamen-
te. con calle, ¥ en otra linea de treinta
metros ¥ cincuenta centimetros, con el
hotel de la misma dofia Antomiz Anton.
que se describird seguidamente ¥ que
se ha edificado en terrencs que antes
fueron de «Trifico y Gestion, S. L.»; por
su izquierda, entrando, en tinea de trein-
ta ¥ seis metros v ochenta centimetros.
con calle particular, v por el fonde o

testero, en linea de treinta ¥ un meLros v-

noventa centimetros, con monte del Es-
tado.

Segundo.—~Otro hotel en término de
Cereedilla, procedente de la finca titula-
da «La Herillan, al sitio del Cerro Col-
aado; mide una superficie de mil ocho-
cientos acho metras cuadrados, Sobre par-
te de esta superficle se halla edificado
ol hotel de una planta que ocupa ochen-
tw ¥ un metros cuadrados v tiene media
planta. que ocupa treinta v cuatro nle-
tros cuadrados, de semisdtanae, destinada
a garaje. v ademas otro edificio de una
planta para casa del guarda, con exten-
sion de cincuenta metros cuadrados. &
la que estin adosados dos callineros aue
orupan sesenta v cuatro metros cuadra-
dos: el resto dol terreno se destina a
huerta v jardin, Y linda todo ellor Al
Este o frente, cn linea de sesenta v dos
metros, con calle particular; al Sur o iz-
quierda, entrando, en linea de treinta ¥
an metros. con ¢l hotel de la misma do-
fia Antonia Antén, titulado «Villa Miliny,
desecrito anieriormente: al Qeste ¢ tondo.
en linea de treinta ¥ dos metres, con
monte piblico, v al Norte o derecha, en-
trando, en dos lineas, una recta de quin-
ce metros con sesenta centimetros y otra
curva de medida no precisada, con monte
publico, ¥ al Norte o derecha. entrande,
en dos lneas, una recto de quince metros
con sesenta centimetros y otra curvi de
medida no precisada. con monte publico.

Para cl remate de dichas fincas se ha
sefalado el dia 31 de octubre proximo ¥
hora de las doce de su mafnana, v se ce-
leprara doble v simultineamente en las
Salas Audiencia de este Juzgado, silo en
General Castarios nlmero 1, v en el de
San Lorenzo del Escorfal, v regiran las
siguientes condiciones: )

Primera—Servird de tipo, para la pri-
msra finea la suma de ciento veinte
mil pesetas, ¥ para la segunda, ochenta
mil pesetas. fijados en la escritura de
préstamo,

Segunda.—Si se hlcieran dos posturas
iguales se abrira nueva licitacion ectre
los_postores. .

Tercera.~Nu se admitirin posturas in-
feriores a las dos terceras partes de di-
chos 1ipos,

Cuarta~-Para tomar parte en la su-
basta, los licitadores deberin consigmar
previamente sobre la Mesa del Juzgado

0 en la Caja General de Depésitos, el
10 por 100 <: dichos tipos, sin cuves re-
quisites no seran admitides,

Quinta.—La consignacién del precio se
verificara 2 los ocho dias siguientes al de
la aprobacion el remate,

Sexta—Los autos vy la certificacién del
Registro se hallarin de manifiesto en
Secretaria, ¥ se entenderd que todo li-
citador acepta como bastante la titula.’
cion, sin tener derecho a exigir ningunhe
otra,

Seéplima.—Las cargas o gra Jimenes an-
teriores ¥ las preferentes al crédito del
actor continuarin subsistentes, entendién-
dose que el rematante las acepta ¥ que-
da subrogado en la responsabilidad de las
mismas, sin destinarse a su extincién el
precio del remate.

Dado en Madrid a 18 d¢ mayo de 1962
El Secretario (ilegible).—Visto bueno: El
Juez de Primera Instancia (ilegiblei—

3.040.
.

En virtud de’providencia dictada con
esta fecha por el sefior don Matias Mal-
pica Gonzilez-Elipe, en los autos segui-
dos a instancia del Banco Hipotecario de
Lspaiia, representado por el Procurador
serior De Pablo, contra dofia Leoner
Gonzilez Garela, sobre secuestro y pose-
sién interina de finca hipotecada en ga-
ranifa de un préstamo de 48000 pesetas,
intereses y costas, se anuneia por pri-
mera vez la venta en plblica subasta de
las fincas hipotecadas, cuya descripeién
es la siguiente:

Primera—TUna casa de habitacién ¥
morada, situada en la ciudad de Yecla y
su calle del Nido, marcada con ¢l mime-
ro 42 moderno, 48 antiguo, compuesta
de tres pisos con varias habitaciones y
corral; ocupa una superficic de 200 me-
tros cuadradoes, v linda; Derecha, entran-
do. vasa de José Moling: irgquierda, Ia
de Pedro Martinez Soriano, ¥ espalda,
1a de Manuel Mora, Inscrita en el tomo
279, libro 159. folio 120, finca 12718, ins-
cripeion,

Segunda —Casa horno de cocer pan, si-
tuada en la ciudad de Yecla y su calle
de Juana Valera. sefialada con el nime-
ro 8, de superficie 130862 metros, ¥
linda: por la derecha, casa de dofia Ma-
ria, Gareia 1Han; por la jzquierda, entran-
do, otra de don Pascual Lorenzo, ¥ por
la espalda. casa camaras de don Juan
Azucla Bautista v corral de la de don José
Rosas. Inscrita en el tomo 305. libro 284,
folia 58 vuelto, finca 2.009 triplicado, ins-
eripeién 13,

Para cuyy subasta, que se celebrard
dohle ¥ simnltineamente ante este Ju?-
eado de Primera Instancia, ndmero vein.
te, vy ante el Juzgado de igual clase de
Yecla. se ha sefialade la hora de doce de
la manana del dia 16 de noviembre pré-
xino, bajo las condiciones siguientes:

Primera.—Servirin de tipo para esta
primera subasta, en cuanto a la primera
finea, la suma de ochenta mil pesetas, ¥
para la segunda, dicciséis mil pesetas, sin
gue sean admisibles posturas que no Cu-
bran las dos terceras partes de dichos
tipos.

Segunda~Para tomar parte en la su-
basta deberin consignar previamente los
licitadores el 10 por 100 de dichos tipos,
sin cuyo reguisito no seran admitidos.

Tercera—Los titulos suplidos por cer-
tificacion del! Registro se hallarin de ma-
nifiesto en la Sveretaria de este Juzgado.
v los licitadores deberan conformarse ¢on
ellos, sin tener derecho a exigir ningunos
otros. .

Las cargas o gravimenes anteriores v
preferentes, si los hubiere, al creédito del
actor continuarin subsistentes, enten.
diéndese que el rematante los acepts ¥
queda subrogado en la responsabilidad
de los mismos. sin destinarse a su ex-
tincion el precio del remate,

Cuarta—Si se hiclesent dos posturas
iguales se abrird nueva licitacion entre
les des rematantes,
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Quinta,—La consignacion del precio se
verificars 8- los ocho dias siguientes al
de la aprobacion del remate,

Dado en Madrid a 27 de septiembre
de 1962.—E! Secretario. P. 8., Alfongo Me-
néndez.—Visto bueno: El Juez de Prime-
ra Instancia, Matias Malpica.—b.038. :

Y para su publicacion en el «Boletin
Oficial del Estadon, se expide cl presente,
con el visto bueno del denor Juez, en Ma-
drid a 27 de septiembre de 1962

#*

Don Marcelo Rivas Goday, Magistrado
Juez de Primera Instancia ngmero vein-
ticuatro de los de Madrid,

Por el presente hape saber: Que en
este Juzgado penden autos sobre el pro-
cedimiento especiai reguludo por la Ley
de 2 de diciemhre de 1872, promovidas a
instancia del Banco Hipotecario de Es-
pana, contra. dofla Margarita Ruiz de
Lihory y Resino, sobre sceuestro y pose-
sién interina de la siguiente finca hipo-
tecada a dicha demandada: .

En Albacete.—Casa situada en la calle
Mayor, sehalada con el numero 58 de
orden, con ura superficie de mil dies me-
tros cincuenta y nueve centinmetros, iin-
dantc, por la derecha, cntrando, con la
calle que va a la plazuela de San José:
por la izquierda, con la de Juan Galo
Ponce, y por la espalda, don José Bel-
monte y otros. Actuslmente se verifican
cn ella ohras de reforma, Inscrita en el
Registro de la Propiedad de Albacete en
¢l tomo 108 de Albacete, folios 101, finca
numero 5448, inscripeion 15,

Habléndose acordado por providencia
de esta fecha sacar a publica subasta,
por primera vex y término de quince
dias, la referida finca hipotecada, tenien-
do lugar la misma doble y simultunea-
mente en este Juzgado, General Castanos,
nimero 1, v en el de igual clage de Al-
hacete, el dia 38 de diciembre proximo y
hora de las once de su manana, bajo las
siguientes condiciones:

Primera—Se tomar: como tipo de la
subasta la cantidad de 700.000 pesetas.

Segunda. —No se admitiran posturas
que no cubran las dos terceras partes
del expresado tipo,

Tercera.—Para tomar parte en ia su-
basta deberi consignarse por los lici-
tadores cl 10 por 100 de tipo de la su-
basta.

Cuarta.—S8i como consceuencia de 1a si-
muyltaneidad de la subasta se hicieren pos.
turas iguales, so abriri nueva licitacion
entre los dos rematantes.

Quinta.—La consignacion del precio se
verificara a los ocho dias siguientes ail
de la aprobacion del remate.

Sextg.—Los titulos suplidos por certl.
ficacion del Reuistro de 1a Propiedad se
hallaran de manifiesta en la Secretavia. v
los licitadeores deberin conformarse eon
ellos ¥ no tendran derecho a exigir nin-
gunos otros. )

Septima.—Las cargas v gravamenes an.
teriores v preterentes, si los hubiere. al
crédito del actor, continuarin subsisten-
tes, entendiéndose aue ¢l rematante los
acepta ¥ queda subrogado en la respon-
sabilidad de los mismos, sin destinarse a
su extincion el precio del remate.

Madrid, 25 de septiembre de 1962.—El
Secretario (ilegible).—El Juez. Marcelo
Rivas Goday.—5.039.

*

En cxpedicnte que se instruye en este
Juzgado de Primera Instancia namero uno
decanp, por delegacion del Tribunal Su-
premo de Justicia, para la cancelacion
de la flanzn que para gafntir el ejer-
cieio dei cargo tepia constituida el Pro-
curador don Fernando Pinto Gomez, se
apnyncia el cese por f{allecimiento de su
corgo del expresado sefior, para que en
término de seis meses, contados desde

’

la ultima ingercion de este edigto en los
perigdicos oficiales, puedan formularse an-
te este Decanato las reclamaciones que
se crean oreortunas contra la expresads
fianza, apercibiendo a aquel que tenga
algun derecho contra 1a misma que de no
hacer uso de é] dentro del citado plazo
le parari el perjuicio a que haya lugar
en derecho.

Dado en Madrid & veintjocha de sep.

_tiembre de mil novecientos sesenta y dos.

El Juez (ilegible).—E! Secretario (ile-
gihle) . —=7.871.

PALMA DE MALLORCA

Las Juntas de expurgo de los Juzgados
de Primera Instancia e Instruccion nu-
meros 1 ¥y 2, v de los Municipales, nu-
meros 1 y 2, todos de la ciudad de
Puima de Maliorca.

Hacen saber: Que en dichos organis
mos ‘se ha procedido a un expurgo or-
dinario de asuntos civiles archivados an-

teriores a 1932 y extraordinario de asun- ;
i labores y vecinag de Mgjfico; procesada

tos criminales, guhernativos ¥ varios, an-

teriores a 1945, en cumplimiento de or-

den de la Subsecretaria de Justicia, en
cuyo expurgn se han declarado inftiles
y acordada’ la destruceion en legal for-
ma de todos los asuntos detalladamente
relacionados en las listas que con esta
fecha se insertan en los tablones de
anuncios de los correspondientes Orga-
nismos Judiciales dichos en la cahecera
del presente, Y de conformidad coun lo
dispuesto en c¢i articulo 13 del Decreto
de 29 de mayc de 1911, por el presente
sse hace saber a los que fueron partes
en los dichos asuntos declarados inttiles
o sus hersderos, que en plago de quince
dias, a partir de la publicacién del pre-
sente, pueden recurrir contra la decla-
racién de inutilidad referente a algun
asunto concreto mediante presentar es-
crito razonado ante la Sala de Gobierno
de ln exceleptisima Audiencia Territorial
de estq ciudad, previniéndose a todos los
que no lo efectien gue transcurrido di-
cho plazo los procedimientos pedran ser
destruidos en cualguier momento,

Palma de Mallorca, a 28 de septiembre
de 1962.—E] Juez de Primera Instancia
decano, Carlos Climent.—E! Secretario,
decann, Felipe Fernindez.—4.951.

REQUISITORIAS

Har0 apercibuniento ae sey 2eclaruags .re.
beldes y de incurrir en las demds respon.
sebilidades lrgales de no presentarse (0s
nrocesados que a continuacion se erpre
son ent el pluzo que se les fijn, a contar
desde el die de la publicacion del anuyneg
en este periodico oticwal. y ante el Juzga-
do o Tribunal que se sanalu, se les cita,
finma y emplgza  encargdudose a fodas
luy untoridudes y Agentes de lu Polic
Judicial procedan ¢ la Ousca. capturg y
conduccrion de aquellos. " poniéndolos a
disnposicton de dicho Juez o Tribunal, con
arrenlo a los articulog corresnondientes de
iz Ley de Eniuiciomirnto Qriminal:

Juzgadoy Civiles

VELASCO RAMOS, José Manuel; de
dieclocho ailos, soltero, jornalero, natu.
ral de Granadilla de Abons (Tenerife),
hijo de Fidel y de Carmen. damiciliado
tltimamente en el barrio del Luycero. blo-
que 8, numero 1. procesado en sumario

302 de 1962, por el delito de robo: com- !
parecerd en el término de diez dias ante -
el Juzgado de Instruccidn numero tres de -

Madrid. —3.441.

FREILE GALLEGOQ, Clodoaldo; solte-
ro, de veintinueve ahos. adminigtrativo.
natural de San Pedro de Ceque (Zamo-
rajy; y

SANCHEZ ORTIZ, Antonio; de cuaren-
ta y dos anos, soltero, natyral de Moron
de la Frontera (Sevilla), radiotécnico;

F]

" procesados por hurto en sumario numerg

283 de 1964; compareceran en térming
de diez dias ante el Juzgado de Instruc.
ciéon de Santa Coloma de Farnés.--3.450,

NUREZ MOLINER. Granado; hijo ge
Peliciano y de Granada, natural de Llere.
na (Badajoz); procesadc por hurto en
causa nimero 196 de 1962; comparecery
en término de diez dias ante el Juzgado
de Instruccién de Mérida —3.449

PRIETQ MARTINEZ, José Belarmi-
no; de unos veintisiete a veintiocho angs,
rinche albanil, hijo de Belarmino vy Cor-
sina, natural de Pola de Somiedo, ¥ que
tuvo su ultimo domicilic en Palma de
Gran Canaria, Alonso Quintero, 37; pro-
cesado en sumario numero 54 de 1942 por
robo; comparecerit dentro del término de
dige dias ante el Juzgado de Instruccion ¢
numero 1 de Qviedo.—3.459.)

REY PABLQ-BLANCO, Maria del Ro-
sario; de cuarenta anos, hija de Con-
cepcion, natural de Madrid, casada, sus

en sumario pumero 157 de 1958 por fal
sedad; comparecerd en el téymino de diez
dias ante el Juzgado de Instrucciéon ni.
mera 9 de Madrid.—(3.456.)

MARTINEZ AQUILERA, Manuel: na-
tural_de Barecelona. sclterc, -de treints v
un aios. hije de José v de Carmen, domi-
ciliado ultimamente en Conreia, 7 «Bar-
celoneta): procesado en causa numero 332
de 1960 por hurto; comparegeri dentro
del. términe de diez dias en el Jurgado
dg-‘}x}struccion numero 15 de Barcelona,
(3.452.

ANULACLONES
Juzgados Giviley

_El Juzgado de Instrucciop de Sort de.
Ja sin etecto la requisitoria referente al
procesado Andrés Ferndindez Matamo-
5?183'8% causa 10 de 1962 sobre hurto.—

El Juzgado de Instruccion de Santate
deja sin efecto la requisitoria referente
al procesado Juan de Dios Carmona Fer-
nandez, en causa 206 de 1948, sobre hur-
t0.—3.436.

_El Juzgado de Instruccion de San Fe.
liu de Llobregat deja sin etecto la requi-
sitoria referente al penado Jaime Tre-
pat Pesarradona, en causa 1.076 de 1958,
sobre hurto.—3,432.

El Juzgado de Instruccion namero 13

© de Madrid anula la requisitoria relativa

al procesado José Santamariz Santiaca,
en causa 107 de 1956. sobre robos.—3.431.

El Juzgado de (nstruecion numero 13
de Madrid amila la requisitoria referen-
te al procesada Isidro Gonzalez Amato,
ent causa 301 de 1845, por hurio.—3.430.

El Juzgado de¢ Instruccion de Jaen

. deja sin efecto la requisitoria relativa al

procesade Juan Antonio Montiel Gabal-
giﬁg en causa 114 de 1952, sobre hurto.—

El Juzgade de Instruccion numero 12
de Barcelona deja sin efecto la requisi-
toria referente al penado Vicente Male
3gil‘)‘.ﬁen rausa 115 de 1954, sobre robo.—
426.

El Juzgado de Instruccion de Alcizar
de San Juan anula la requisitoria rela-
tiva al procésado Antonio-Demnetrio Me-
lero Huélamo, en sumario 147 de 1962
por hurto—3.419.

El Juzgado de Instruccién numero 1 de
Pamplona dejo sin efecto la requisitoria
referente al procesado en sumario nume-
x’o5 4—&6[3)8) de 1944, Bamén Ruiz Berrio—
(3.460, i
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