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PRESIDENCIA DEL GOBIERNO

CORRECCION dé erratas de la Orden de 29 de septiem-
bre de 1962 por la que se aprueba el Plan Coordinado
de Qbras de la primera subzong del Canagl de dragon
'y Cataluta (Lérida y Huesca), que los Ministerios de
Obras Publicas y de Agricultura someten a la conside-
racién de lo Presidencia del Gobierno.

Habiéndose: padecido errores en la insercién del texto de los
anexos g diche Orden, publicada en el «Boletin Oficial del Esta-
dos, nimero 242, de fécha 9-de octubre de 1962, paginas 14234
& 14238, se trenscriben a continuacién las opormnas recmﬁca,-
ciones;

En ¢l anexo numerc 2, donde dice: «Relacién de las obras
que corresponden al Ministerio de Obras Pihlicas...», debe de.
cir: gRelacion de las obras que corresponden al. Ministerio de
Agtieultura ...p

La primera obra que figura en el anexo num. 2 (Sector VIIL
Nuevo pueblo de Montagut) corresponde al anexo nim. 1, ¥
debe ir en el epigrafe IV del mismo, a continuacién del See-
tor VIL—Nuevo pueblo de Rincén del Romeral

MINIST'E"R.IO DE JUSTICIA

RESOLUCION de la Dtreccion General de Justicia por
la que se reservg a oposicion restringide la Secretaria
del Juzgado de -Primera [nstancia de Celehorra.

Vacante la Secretarin del Juzgado de Primern Instancla
de Calahorra, de tercera categorfa, por traslado de don Ma-
riano A. Tuesta Caballero; que la servia,

Rsta Direccion General,-de conformidad con la resolucién
de 7 de septiembre tltimo, acuerda reservarls, sin anuncifiria
a traslado, al turno de oposicién restringide. .

Lo digo a V. s para su conoclmiento ¥ efectos consigulen-
tes.

Dios guarde a V. s z:n.*“os ano

Madrid, 3 de octubre de 1962—E! Direcior general, Vicentc
Gonzo.lez.

Sr. Jefe de Ia Secelén segunda de esta Dlreccion Geneml
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RESQLUCION de la Direccién General de lus Registros y
del Notariado en el recurso gubernativo interpuesto mor
el Notario don Santiago Pelayo Hore contra califica.
cién del Registrador de la Propiedad mumero 2 de Ma.
drid en une escritura de compraventa.

Excmo, Sr.: En el recurso gubernative interpuesto por don
Manuel Antén, Procurador de los Tribunales, en nombre del
Notarlo don Sautiage Pelayo Hore, contra nota puesta por el
Registrader de la Propledad numero 2 de Madrid en escritura
de compraventa, pendiente en este Centro en virtud de apela-
cién del Registrador;

Resultando que por escritura formalizada ante el Notario re-
currente en fecha 4 de noviembre de 1960, don Juan Benito San.’
cho y don Juan Carmona Vizquez vendxeron a don Jusé Gémez
fralle el piso sexto, nimero 3, de la casa nimero 8 de la calle
de Sancho Davila, 'de esta capital, con aplazamiento de parte
del preclo, consignandose en la clausula tercera de la escritura
literalmente,- «que la falta de pago de dos scluciones consecuti-
vas de la parte aplazada del precio facuitard a los vendeddres

para optar entfe exiglr ‘el cumplimiento de la obligacién o la’
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disposiciones

resolucién de la ‘venta, con derecho a exigir en ambos casos
abono de dafios y. perjuicios. Si los vendedores se deeidieran
por la resolucidn, transcurridos quc scan treinta dias habiles, &
parur del requerimiento de paze hecho al comprador, por me-
dio de acta notarial, sin que de lz misma conste haber consigna~
do el pago, dicha acta serd titulo bastante, aun en perjuicio
de tercero, para conseguir gue el piso objeto de esta venta g€
Inscriba de nuevo a favoer de los hoy. vendedores, pues a tal fin
la referida falta- de pago queda. pactada expresgmente como
‘condicién resolutoria de pleno derecho;

Resultando.que, presentada dicha éseritura en el Registro de
la Propiedad, fué puesta la siguiente nota: «Inserito el preces
dente documento, acompafado de sendas copias de las eseritu-
-Tas de ‘mandato, que se contrae, con la excepeién que se Glrf,
en el Registro de la Propiedad niimero 2 de esta capital, tomo 611
del archivo, folio 156, finca 18.609, inscripcién tercera. Suspendi-
da la inscripeioh en cuanto a lo convenido en relacién al precio.
aplazado por observar como falta subsanable, el que, si hien
conforme & las Resoluciones de 4 de julio de 1519 v 30 de mayo .
_de 1934, la sola estipulacion de Ia resolucién de pleno derecho
atrfbuye a la falta de pago el cardcter de ¢ondicidn reSolutoria
expresa, y por ello encuadraba cn ¢l segundo término del dilema
el.parrafo primero del articulo 11 de lo Ley Hipotecaria, ‘tal
como 1o redactd la dltima reforma, lo cierto ¢s que, a partir de
la publicacién del texto refundido, dicho dilema pone como’ eon-
dicién, posiblemente con error, quc a la falta de pago se le
dé cardcter de condicién resolutoria explicita, que ya no es lo
mismo que kxpresa, y que no aparece atribulda por las partes
en la escritura. Madrid, 6 de octubre de 1961.;

Resultando que contra la anterior calificacién se interpuso
per el Notario don Santiage Pelayo el correspondiente recurso
gabernativo, y aleg6 que la escritura e incluso el lenguaje legise
lative (no el del art. 1.124 C. ¢.) se han habituado a designar
como condiciones resolutorias no, sflo las convenidas por las
partes, sing también las establecidas por la Ley; a las primeras
las llaman «explicitass o cexpresas», y a las segundas, implicl .
tas o tacifasn; que tode escrupulo del Registrador nimero 2
estriba en que No es lo mismo para el Registro condicion gexpre.
san que wexplicltay; pero basta consultar eualquier diccionario
de la lengua para comprobar que ambas palabras son absolutas
mente sindnimas, y entrafarian como sighificado propio el de
algo que consta de una manera «publicay ¥ emaniflestan; que
el articulo 11 de la Ley Hipotccaria comierza y termina su
pérrafo primero con las siguientes palabras: eLa expresién del

. condicion resolutoria explicitas, pudo el legislador haber
llamado a la condicién resolutoria «expresas, y 1o hubiera hecho
4 00 ser por 1a elegancis que debe adornar al lenguaje de 1a Ley,
¥ la reiteracién de la ¢expresién» inlcial y el de «expresay final
hublese sido poco eléegante: que las condiciones son explicitas
o tmplicltas, no porque se las designe econ uno u otro vocablo,
sino porque estén o no estén manifiestamente convenidas en el
contrato; que la Ley no se preocupa de estos calificatives, sino
que atiende 4 Su naturaleza, de manifiestas o no, v asi, por ¢jem-
plo, el articulo 1.504 del Cédigo Civil, a l1a condicién estipulada
expresa no 1a denomina explieits, v el articulo 59 del Reglamen-
to Hipotecariz tampoeo se preodupa de calificar 1a condieién de
explicita. 0 implicita, sino que lo que exige es, al igual qué
el 1.504 del Codigo Civil, que la condicién se haya estipulado,
que sea uno de los’ pactos que figuren en el contrato; que la
condielon resolutoria aparece establecida en los parrafos ante-
peniltimo y peniltimo de la clausula tercera de la escritura con
tal detenimiento y minuciosidad, que resulta - incomprensible
como la calificacién registral ke podldo suponer que no se irats
de, una condiciéy explicita, sino tdcita; que as! resulta de los
cajetmes del Impuesto de Derechos rea]es que a la Oficina
Liquidadora de la Abogacia del Estado ni por un mornento se
e ocurrié que la condicidn resolutoria pactada en la escritura
_no mereciese la condicidn de explicita; que la cuestién es tan.
clara que se precisa invoca rjurisprudencia, no obstante, el
recurrente remite a la misma que invoca la calificacién registrat:
las Resoluciones de 4 de julio d= 1919 y de 36 de mayo de 1934;

Resultando que el Registrador en su informe hace constar
que la Ley de 30 de diciembre de 1944, en el articulo 11, Damé




