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PRESIDENCIA DEL GOBIERNO

CORRECCION dé erratas de la Orden de 29 de septiem-
bre de 1962 por la que se aprueba el Plan Coordinado
de Qbras de la primera subzong del Canagl de dragon
'y Cataluta (Lérida y Huesca), que los Ministerios de
Obras Publicas y de Agricultura someten a la conside-
racién de lo Presidencia del Gobierno.

Habiéndose: padecido errores en la insercién del texto de los
anexos g diche Orden, publicada en el «Boletin Oficial del Esta-
dos, nimero 242, de fécha 9-de octubre de 1962, paginas 14234
& 14238, se trenscriben a continuacién las opormnas recmﬁca,-
ciones;

En ¢l anexo numerc 2, donde dice: «Relacién de las obras
que corresponden al Ministerio de Obras Pihlicas...», debe de.
cir: gRelacion de las obras que corresponden al. Ministerio de
Agtieultura ...p

La primera obra que figura en el anexo num. 2 (Sector VIIL
Nuevo pueblo de Montagut) corresponde al anexo nim. 1, ¥
debe ir en el epigrafe IV del mismo, a continuacién del See-
tor VIL—Nuevo pueblo de Rincén del Romeral

MINIST'E"R.IO DE JUSTICIA

RESOLUCION de la Dtreccion General de Justicia por
la que se reservg a oposicion restringide la Secretaria
del Juzgado de -Primera [nstancia de Celehorra.

Vacante la Secretarin del Juzgado de Primern Instancla
de Calahorra, de tercera categorfa, por traslado de don Ma-
riano A. Tuesta Caballero; que la servia,

Rsta Direccion General,-de conformidad con la resolucién
de 7 de septiembre tltimo, acuerda reservarls, sin anuncifiria
a traslado, al turno de oposicién restringide. .

Lo digo a V. s para su conoclmiento ¥ efectos consigulen-
tes.

Dios guarde a V. s z:n.*“os ano

Madrid, 3 de octubre de 1962—E! Direcior general, Vicentc
Gonzo.lez.

Sr. Jefe de Ia Secelén segunda de esta Dlreccion Geneml

o
'
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RESQLUCION de la Direccién General de lus Registros y
del Notariado en el recurso gubernativo interpuesto mor
el Notario don Santiago Pelayo Hore contra califica.
cién del Registrador de la Propiedad mumero 2 de Ma.
drid en une escritura de compraventa.

Excmo, Sr.: En el recurso gubernative interpuesto por don
Manuel Antén, Procurador de los Tribunales, en nombre del
Notarlo don Sautiage Pelayo Hore, contra nota puesta por el
Registrader de la Propledad numero 2 de Madrid en escritura
de compraventa, pendiente en este Centro en virtud de apela-
cién del Registrador;

Resultando que por escritura formalizada ante el Notario re-
currente en fecha 4 de noviembre de 1960, don Juan Benito San.’
cho y don Juan Carmona Vizquez vendxeron a don Jusé Gémez
fralle el piso sexto, nimero 3, de la casa nimero 8 de la calle
de Sancho Davila, 'de esta capital, con aplazamiento de parte
del preclo, consignandose en la clausula tercera de la escritura
literalmente,- «que la falta de pago de dos scluciones consecuti-
vas de la parte aplazada del precio facuitard a los vendeddres

para optar entfe exiglr ‘el cumplimiento de la obligacién o la’
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disposiciones

resolucién de la ‘venta, con derecho a exigir en ambos casos
abono de dafios y. perjuicios. Si los vendedores se deeidieran
por la resolucidn, transcurridos quc scan treinta dias habiles, &
parur del requerimiento de paze hecho al comprador, por me-
dio de acta notarial, sin que de lz misma conste haber consigna~
do el pago, dicha acta serd titulo bastante, aun en perjuicio
de tercero, para conseguir gue el piso objeto de esta venta g€
Inscriba de nuevo a favoer de los hoy. vendedores, pues a tal fin
la referida falta- de pago queda. pactada expresgmente como
‘condicién resolutoria de pleno derecho;

Resultando.que, presentada dicha éseritura en el Registro de
la Propiedad, fué puesta la siguiente nota: «Inserito el preces
dente documento, acompafado de sendas copias de las eseritu-
-Tas de ‘mandato, que se contrae, con la excepeién que se Glrf,
en el Registro de la Propiedad niimero 2 de esta capital, tomo 611
del archivo, folio 156, finca 18.609, inscripcién tercera. Suspendi-
da la inscripeioh en cuanto a lo convenido en relacién al precio.
aplazado por observar como falta subsanable, el que, si hien
conforme & las Resoluciones de 4 de julio de 1519 v 30 de mayo .
_de 1934, la sola estipulacion de Ia resolucién de pleno derecho
atrfbuye a la falta de pago el cardcter de ¢ondicidn reSolutoria
expresa, y por ello encuadraba cn ¢l segundo término del dilema
el.parrafo primero del articulo 11 de lo Ley Hipotecaria, ‘tal
como 1o redactd la dltima reforma, lo cierto ¢s que, a partir de
la publicacién del texto refundido, dicho dilema pone como’ eon-
dicién, posiblemente con error, quc a la falta de pago se le
dé cardcter de condicién resolutoria explicita, que ya no es lo
mismo que kxpresa, y que no aparece atribulda por las partes
en la escritura. Madrid, 6 de octubre de 1961.;

Resultando que contra la anterior calificacién se interpuso
per el Notario don Santiage Pelayo el correspondiente recurso
gabernativo, y aleg6 que la escritura e incluso el lenguaje legise
lative (no el del art. 1.124 C. ¢.) se han habituado a designar
como condiciones resolutorias no, sflo las convenidas por las
partes, sing también las establecidas por la Ley; a las primeras
las llaman «explicitass o cexpresas», y a las segundas, implicl .
tas o tacifasn; que tode escrupulo del Registrador nimero 2
estriba en que No es lo mismo para el Registro condicion gexpre.
san que wexplicltay; pero basta consultar eualquier diccionario
de la lengua para comprobar que ambas palabras son absolutas
mente sindnimas, y entrafarian como sighificado propio el de
algo que consta de una manera «publicay ¥ emaniflestan; que
el articulo 11 de la Ley Hipotccaria comierza y termina su
pérrafo primero con las siguientes palabras: eLa expresién del

. condicion resolutoria explicitas, pudo el legislador haber
llamado a la condicién resolutoria «expresas, y 1o hubiera hecho
4 00 ser por 1a elegancis que debe adornar al lenguaje de 1a Ley,
¥ la reiteracién de la ¢expresién» inlcial y el de «expresay final
hublese sido poco eléegante: que las condiciones son explicitas
o tmplicltas, no porque se las designe econ uno u otro vocablo,
sino porque estén o no estén manifiestamente convenidas en el
contrato; que la Ley no se preocupa de estos calificatives, sino
que atiende 4 Su naturaleza, de manifiestas o no, v asi, por ¢jem-
plo, el articulo 1.504 del Cédigo Civil, a l1a condicién estipulada
expresa no 1a denomina explieits, v el articulo 59 del Reglamen-
to Hipotecariz tampoeo se preodupa de calificar 1a condieién de
explicita. 0 implicita, sino que lo que exige es, al igual qué
el 1.504 del Codigo Civil, que la condicién se haya estipulado,
que sea uno de los’ pactos que figuren en el contrato; que la
condielon resolutoria aparece establecida en los parrafos ante-
peniltimo y peniltimo de la clausula tercera de la escritura con
tal detenimiento y minuciosidad, que resulta - incomprensible
como la calificacién registral ke podldo suponer que no se irats
de, una condiciéy explicita, sino tdcita; que as! resulta de los
cajetmes del Impuesto de Derechos rea]es que a la Oficina
Liquidadora de la Abogacia del Estado ni por un mornento se
e ocurrié que la condicidn resolutoria pactada en la escritura
_no mereciese la condicidn de explicita; que la cuestién es tan.
clara que se precisa invoca rjurisprudencia, no obstante, el
recurrente remite a la misma que invoca la calificacién registrat:
las Resoluciones de 4 de julio d= 1919 y de 36 de mayo de 1934;

Resultando que el Registrador en su informe hace constar
que la Ley de 30 de diciembre de 1944, en el articulo 11, Damé
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a la condicién «expresa»; que el recurrente entiende que esa
redaccion carece de estilo, v se considera mas apropiada la re-

daccién del texto refundido, en el que aparece, en el lugar de la |

ultima - palabra, Ia que -dice «explicitan; que el recurrente tomé

la palabra gexpresan por participio pasivo irregular ‘del verbo -
‘expresar, Sih parar mientes en que el dicclonario.la define tam-

bién en funcion de adjetivo (especificado) ; que de esta’acepcion
se han valido las Resoluciones citadas para distinguirlas por
un cfecto autematico, es decir, que condicion resolutoria es el
género v condicion expresa’la especie; que las palabras «condi-
cion resolutoria ‘expresan son un simhbolo que lleva implicita
la idea de automatimo; que la correccion de estilo no tiene
méis que dos soluciones gramaticales: sustituciéh de «expresan
por «automatica »o por las de «pleno derecho»; que si seguimos
el texto refundide dado en el diccionario, define la palabra «ex-
plicita» como 1o que esta especialmente declaradn, y como no
todas las condiciones resolutorias explicitas en el Registro tienen

efasto automatios, m:{ahrn el rlncinv\in dal artinuln 11 auwclhuir

wolLnUilll SLCs

del 37 1a resolucion lenta la de] articulo 1 124 del Cadigo Civil;
que, admitido que la doctrina llama a’ las condiclones contrac-
tuales eXpresas o explicltas, ¢qué justifica el que la jurispru-
dencia hipotecaria especifique como condicion expresa un asien-
to cual la anotacion de demanda. que. si prospera, tieme por
ministerio de 1a Ley efectos resolutorios? Esta doble aplicacion
a las condiclones legales v 2 las contractuales esta justificada
cuyando sc las considera como dotadas de fuerza automitica;
Resultando que el Presidente de la Audiencia revocé la nota
recurrida por estimar que, pactado claramente el caricter de
expresa de la condicion resolutoria de falta de pago, aquel ca-
ricterticne igual significacion que 51 se hubiese empleado el
vocablo «explicitan, porque tanto gramaticalmente como en su
acepcion jyridica, ambos conceptos tienen idéntica significacion.
v, en consecuencia, los términocs empleados en la escritura son

bastante para determinar el derecho a I2 inscripeton ‘de tal con-'

dicién, con las consecuencias derivadas de la misma;

Vistos los articulos 1.114, 1.123, 1.124 v 1.504 del Cddigo- Ci-
vil, 9 y 11 de la Ley Hipotecaria 59 del Reglamento para su
eJecucxon 1a" sentencia del Tribunal Supremo . de 2 de enef¢
de 1961 y las Resoluciones de 3 de junio de 1981, 13 y 18 de
junio de 1962;

Consldemndo que este expediente plantea la mlsma. cuestidr
decidida por las Resoluciones de 13 y 18 de junhioc de 1962, ha
sido defendida con idénticos argumentos y se adujeron er
apoyo de la pretensién los mismos fundamentos legales. pot I¢
que procede reiterar la doctrina en ella declarada de que, cus-
lesquiera que sean los términos gramaticales empleados en 1&
redaceién de la cliusula de aplnzamiento de pago del precio
siempre que resulte inequivocamente la voiuntad de las partes
de configurar el impago como condicién resolutoria podra ins
cribirse, conforme al articulo 11 de 12 Ley Hipotecaria, en el
Registro de la Propledad, a fin de que sea eficaz respecto de
Terceros,

Esta Direccién General ha acordado cenfirmar el auto ape.
lado.

Lo que, con devolucion del expediente original, comunico a
V. E. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. EMmuchos afios.

. Madrid, 27 de septiembre de 1962.~E1 Director general, José
Alonso '

Excmo, Sr. Presidente de 'la Audiencia Territotial de Madrid,

v
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MINISTERIO DEL EJERCITO

¥

RESOLUCION de l¢ Jefatura de Transmisiches del Ejér-

" cito por la que se anuneie 1o admisign de ofertas-pro-
posfeiones en el-concurso direeto para la adguisicién de
30 rectificadores para carga de baterias de 6, 12 y 24
voltios. .

!

Esta Jefatura de Transmisiones del Ejércitc ha side autori-.

zada para adquiriy por concierto directo, previa la oportuna con-
currencia de ofertas, el siguiente material (expediente nume-
ro 62-1/2:

Txemta rectificadores para carga. de baterias de 6, 12 y 24
voltios:
. Se admiten ofertas-proposmxones para tomar parte en esta
licitacién hasta las diez horas del dia 6 del proximo mes de
noviembre del corriente ado de 1962.-

Estas ofertas-proposiciones dcberén{entregarse al Coronel Jefe
del Detall de Ja citada Jefatura de Transmisiones, en sobre ce-
rrado y lacrado en el que figure la siguiente denominacion: «Para
tomar parte en el suministro del material que comprende el ex-
pediente numerc 62-1/2», dirigido a nombre del excelentisimo
seqo*\General Presidente de la Common de Compras de la Jefa-
tura de Trapgsmisiones del Ejército (calle de Amaniel, nime-
ro 39, Madrid). \

Las casas que tomen parte en esta licitacién deberan emtre-
gar como muestra al Coranel Jefe del Detall de la Jefatura de
Transmisiones del Ejército uno de dichos rectificadores para su
cxamen, pruebas y ensayos, a los fines de determinar sx se ajusta
a las caractetisticas técnicas precisas. La entrega de este recti-
ficador como muestra se efectuard en esta Jefatura antes de las
doce horas del dia 25 del corriente mes de octubre, dindose por
no recibida la muestra 8el citado rectificador que no se entregue
postenormenr.e :

i modeiv de proposicidn y ius pilegos de (.um'.'nh.iour:a {écdicas
v legales sc encuentran en la oficina del Jefe del Detall, para
ser examinades detenidamente por los oferentes, todos los dias
laborables, d2 diez a trece horas, en la calle de Amaniel, niime-
ro 39, Madrid,

El importe de este anuncib seri de cucnta del adjudicatario.

Madrid, 9 de octubre de 1982--El Coronel Jefe del Detall—

4.7186.

RESOLUCION de la Junta Econémica del Centro Téc-

. mico de Intendencia por la que se anuncie la admision

de ofertas en el concierto directo para adquisicion del
materiel que se cita.

La Junta Econdmica -del Centio Te'cnico de Intendencia
hace piiblico la admisién de ofertas hasta las doce horas del
dia treinta y un del actual mes de octubre para la adquisicion
por concierto directo de chapas, pletinas, redondos, dngulos,
material diverso de ferreteria, piezas de hierro fundido, pintu-
ras, ete, con destino a la reparamon de Hornos de Campatia
maodelo 2—S F. T

Los pliegos de bases técnicas v legales y modelo de proposi-
eién pueden consultarse en dicho Centro (avenida de la Ciu-
dad de Barcelona, nimero 36, Madrid), de nueve a catorce horas,

Anuncio con ¢argo al adjudicatario.

Madrid, 5 de octubre de 1962.—4.882, ’ .

MINISTERIO DE HACIENDA

ORDEN de 29 de septiembre de 1862 por la que se incluyen
en la Lista Oficial de Valores aptos para la cobertura
de resertas de las Entidades de Seguros los Bonos Hi-
potecarios emilidos por cMetropolitano ae Madrid, So.
ciedad Andniman, en 29 de enero de 1960, al 6,95 por. 100
anual.

Iimo. Sr.: Vista la peticién de la «Compafiia Metropolitano
de Madrid, S. A.y, interesando la inclusiéon en la Lista Oficial
de Valores aptos para la cobertura de Reservas de las Com-
pafifas de Seguros de

50.000 Bonos Hipotecarios, al pcrtador cameables por accio—
nes, de 1.000 pesetas nominales cada uno, serie A, numerados.
correlativamente del 1 al §0.000, ambos inclusive, al 8,95 por 100
anual, mas primas, emisién del 29 de enero de 1960, a cu-
vos efectos la referida Sociedad ha presentado la documen-
tacién exigida por la legislacion vigente; .

Considerando que dichos Bonos Hipotecarios retnen los
requisitos exigidos por la legislacién vigente de Seguros ¥ que
la Junta de Inversiones, por medio de su Comisién Ejecutiva
ha informado favorablemente,

Este Ministerio, a propuesta de V,'I., se ha servido ordenar
que los Bonos Hipotecarios antes mencionados sean incluidos
en la Lista Oficial de Valores aptos para la cobertura de re-
servas de lag Compafiias de Seguros.

Lo que comunico a V. I. para su conocnmmnto y efectos.

Dios guarde & V, I. muchos afios,’

l‘VIs.drxd 20 de septiembre de 1962—P, D, Alvaro de Lacalle
Le.oup

. Timo, Sr. Director genéral de Banea, Bolsa e Inversiones,

LY



