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Modelo de proposicién 7 o en la CTaja General de Depdsitos o medla?zte aval bancarlo,

: L A . ¥ su cuantia es de ciento veinte mil novecientas noventa y tres

Don .. vecino de ... , con domicllio en ......, obrando " pesetas con setenta céntimos (120.993770 pesetas). B

en (exprésese si lo hace en nombre propio o en representa-
cion de una sociedad u otra persona), enterado del pliego de
condiciones, presupuestc v demdis normas que rigen el concur-
so pard adjudicar las obras de construccion de un bloque de
veinticinco viviendas y nueve locales comerciales, situado en

el paseo Maritimo del General Acedo. esquina Almirante Cer-+

vera, s¢ compromete a realizar los trabajos proyectadoes por

la cantidad de pesetas (en letra y nimero) v a abonar

a sus productores los jornales, pluses vy demas cargas socliales

exigidas por las disposiciones vigentes en materia 1aboral.
‘Fecha v firma del proponente.)

Barcelona, 26 de septiembre de 1962, —E] Concejal_ Presi-‘

dente del Consejo, P. D., José Maria Vilaplana Ribas.-~7,914.

RESOLUCION del Patronato Municipal de la Vivienda
del Ayuntemiento de Barcelona por la que se anuncia
concurso de las obras de construccion de un bloque de
cuarenta y cuatro viviendas y ocho locales ¢omerciales.

El Consejo de Administracion de este Patronato ha acordado
contratar por concurso las obras de construecién de un blogue
de 44 viviendas v ocho locales comerciales, situado en ¢l Pasec
Maritimo del General Acedo, entre las calles de ‘Andrés Daria
¥ de Don Carles, Barcelona. con arreglo al proyecto expuesto
en la sede de la entidad. plagza Buensuceso, 3, 2.0 .

El pliego de condiciones copticne las siguientes determina-
ciones:

1.+ Es objeto de concurso la gjecucion de las obras de cons.
truccidn de un bloque de 44 viviendas y ocho locales comerciales,
situado en el Pasco Maritimo del General Acedo, entre las
calles de Andrés Doria ¥ Don Carlos, Barcelona, bajo el tipo
de licitacion de nueve millones noventa y nueve mil trescientas
setenta pesetas con cincuenta y seis céntimos (9.099.370.56 pe-
setas). )

2+ Las obras habrin de empezar dentro de los quince dias
naturales, & partir de la comunicacion del acuerdo de adjudica-
cion ¥ deberin quedar totalmente terminadas dentro del plazo
maximo de djeciocho meses, a contar desde su comienzo, suje-
téndose a las condiciones v calendario de marcha que figuran
en los pliegos cbrantes en-el expediente y provecto.

3.» La garanua provisional para participar en el concurso
deberd ser previamente constitu{da en la Caja del Patronmato

A Y

El
I

IV. Administracién de Justicia

La garantia  definitiva § la complementaria, en su <caso,
se calcularan de acuerdo con lo dispuesto en el artieulo 82 del
Reglamento de Contratacién de las Corporaciones Locales y
deberd depositarlas e] adjudicatario en el plazo maximo de
quince’ dias, a partir de aquel en que se le comunique la ad-
judicacion a su favor.

43 Las proposiciones y los documentos que las acompafien
se presentaran en sobre cerrado, en el que hgwrari la Ins
cripeién: «Proposicidn para tomar parte en el concurso para
adjudicar las obras de consiruccion de un bloque de 44 vi. -
viendas y pocho locales comerciales, situado en el Paseo Mari-
timo del General Acedo, entre las calles de Andrés Doria v .de
Don Carlos, Barcelona» E! modelo de proposicion figura s
continuacion de este anuncio. ]

5.+ Los licitadores presentarin las plicas en las horas ha-
biles de oficin ., ante & Gerente'o funeionario (ue designe, en ia
casa sede del Patronato Municipal de la Vivienda de Barce-
lona, desde el dia siguiente al de la publicacién del presente
anuncio en el «Boletin Oficial del Estados, hasta las doce horas
del habil anterior al de la apertura publica de las plicas.

6.2 El acto de arertura de las plicas presentadas al con-
curso serd piblico y se celebrard en la sede cdel Patronato, a
las diez horas del dia en que se cumplan los veintiuno hébiles,
a contar del siguiente al de la insercién de este anuncio en el
«Boletin Oficial del Estadon, ante la Mesa presidida por el ilus.
trisimo sefior Concejal Presidente de este Patronato o Conse-
jero en quien delegue, con asistencia de otro Consejere v del
Gerente del mismo ¥ del Notario que por turno earresponda, gue
dara fe. .

Modelo de proposicion

Don vecino de ......, con domicilio en ...... , obrando en
(exprésese st lo hace en nombre proplo o en representacion de
una sociedad u otra persona), enterado del pliego de condicio-
nes. presupuesto y demais normas que rigen el concurse para
adudicar las obras de construccién de un bloque de 44 vivien-
das y ocho locales comerciales, situado en el Paseo Maritimo
del General Acedo, entre Andrés Doria y Don Carlos, se com-
promete a realizar los trabajos proyectados por la cantidad
de pesetas (en letra y namero) y a abonar a sus produce
tores. 1os jornales, pluses.y demsis cargas sociales exigidas por
las disposiciones vigentes en materia laboral "

{Fecha v firma del proponente.)

Barcelona, 26 de septiémbre de 1862.—El Concejal Presis
dente del Consejo, José Maria Vilaplana Ribas.—7.913. .

sefialada con el namero catorce del barrio

TRIBUNAL SUPREMO
SALA PRIMERA

Sentencias

En la villa de Madrid a 21 de junio de
1961; en los autos seguidos en el Juzga-
do de Primera Instancia de Guernica y
ante la Sala de lo Civil de la Audiencia
Territorial de Burgos, por dona Felicia-
na Apraiz lzaguirre, sin profesion espe-
cial, vecina de Busturia, que litiza con
el beneficio legal de pobreza, con don
Salvador Castillo Uribasterrn y dofia Do-
lores Clemente Uribasterra, asistida de su
esposc don Julian Fernindez Goémez, el

- primero comerciante y sin profesion es-’

pecial la segunda, vecinos de Bilbao, so-
bre Yetracto arrendaticio urbano; autps
pendientes hoy ante la Sala en wvirtud
de racursc por injusticin notoria inter-
puesto por la demandante sefiora Apraiz,
representada por el Procurador don Li-

dia da la

borio Hoyos Gascén, con la direccion del
Letrado don Manuel Solares Navarro: vy

habiendo comparecido, como recurridos, -

los expresados demandados, ¥ en st nom-
bre ¥ representacién el Procurador don
Francisco de Guinea y Gauna, bajo la
direccion del Letrado don Arturo Nufiez
Samper. :

RESULTANDO que mediante escrito
presentado el 25 de octubre de 1955 en el
Juzgado de Primera Instancia de Guer-
nica, el Procurador don José Maria Arana
Vigarte, a nombre de dofia Feliciana
Apraiz Izaguirre, viuda de don José Maria
Orbe, formuls, contra don Salvador Cas-
tillo Uribasterra y ‘dofia Dolores Clemen-
te Uribasterra, demanda que basé sus-
tancialmente en los siguientes hechos: *

Primero. Que desde hacia muchos afios
la actora, en unién de su esposo don José
Maria Orbe Calzada, era arrendataria
de la totalidad de la planta baja o piso
entresuelo -y el camarote que-le correspon-
cash denominmda «Cokachun,

)

de Axpe, del término municipal de Bus-
turia; preclo del arriendo fue el de cua.
trocientas cuatro pesetas anuales,. que
satisfizo en el afio 1852 y anteriores, en
el anio 1953, con los aumentos repercuti-
dos. la de cuatrocientas veinticuatro pe-
setas con veinte céntimos, y en el aio
1934, con otros aumentos, la de cuatro-
cientas cuarenta y ocho pesetas con
cchenta y cinco céntimos, también anua-
les, pagaderas el 10 de noviembre de cada
afo; acreditaba dichos extremos con re-
cibo de renta, en los que se habla de un
garaje, pero lo cierto es que el mismo
forma’ parte de la vivienda establecida
en dicha planta baja o entresuelo.
Segunde. Que el propietario de la to.

talidad de la casa (compuesta de tres
plantas con varias viviendas) era don
Salvador Castillo Uribasterra. guien, en
el afio 1951, tratd de venderla por pisos
v al efecto cofnunicd o lss inguilines su
proyecto, entre clos a la demandante,
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2 quien, con fecha 14 de noviembre de
dicho afio, se' le notificd por conducto

notarial «la engjenacion del piso bajo de !

la casa Cobachu en el precio de sesenta,

mil pesetas. en el que ilan comprendidas ,
las demds cosas.de que también es inqui- .

lina y son objeto de retractoy:; dicha no-
tificacion se hizo «al amparo de lo es-
tablecido en el articulo sesenta y tres de
la vigente Ley de Arrendamientos Ur-
banos»; v la sefiora Apraiz. el 26 de los
propios mes y afo. acudié al Notarip al
objeto de hacer saber el sefior Castillo
que estaba dispuesta a adguirir Ias cosas
de que era inquilina, capitalizady la ren-
ta en la forma.ordenada por el articulo
sesenta v sicte de la Ley de Arrenda-
mientos Urbanos, es decir, en el precio
- de trece mil cuatrocientas sesenta y seis
pesetas con sesenta ¥ seis céntimos, no-
tificacién que se lievd a cabo el 25 de
lvs mismos mes y ano,

Tercero. Que con motivo de la oferta
¥ < contraoferta referidas, se celebraron
gestiones para legar a un preeio mis que
remunerador para el propietario, cediendo
el matrimonio Orbe.Aprals, de sus dere-
chos para llegar a una solueién armé.

nica, pero, en cambio, el sefior Castillo,

que rebajo su oferta a los demas inquili-
nos. se negd o hacerlo con la actora, por
lo que se rompieran las relaciones amis-
tosas, tratando desde entonces el sefor
Castillo de burlar los derechos del inqui-
lino ¥ de vender, encubiertamente, los
locales que éste llevaba en arriendo: ®n-
tre las personas con las que coneertd la
operacién de compra se encontraba don
Gabinoe Geémes Apraiz, v enterada la
dermnandante de ello acudié ante el Juz-
gado de Paz de Busturia demandando a
acto de conciliacin a los presuntes com:
pradures v vendedor, celebringose el 6
de septiembre de 1952 el acto de concilia-
cion, al que no concurri¢ ringuno de los
demanidados, pero lo cierto es que el se-
nor’ Gémez renuncié a la compra; y an.
te las .dificultades que cneontraba el se-
for Castillo pdra vender el piso 2 otras
personas que no fueran los ocupantes,
profirié la amenaza de que «va cambia-
riah las leyes y que esperaria a tal cam-
blo anmtes 'de venderlo por menos de se-
- senta mil pesetasy, ¥

Cuarto. Que efectivamente, en 26 de
2gosto de 1955 sc enterd de que el dia
anterior se habia inscrito en el Registro
de la Propiedad de Guernica la transmi-
sion de dominio de la planta baja, los
departamentos nlmeros seis, siete v ocho
del sotano y veintinneva anteras. por cien-
to del solar, cosas y obras de comin ser-
vicio y aprovechamiento y el garaje de
la casa dicha, de todo lo que era inquiline,
a favor de dofia Dolores Clemsnie Uribas-
terra, a quien, sin duda para burlar los
derechos de aguélla, se simulé Ia dona-
cién; ¥ como quiera que la inquilina no
estaba dispuesta a que con esp ficcion
se le impidiese adquirir cn propicdad la
parte de que era inquilina. formulaba
esta demanda de retracto y, al efecto,
consignaba ante el Juzzadn catorce mil
noveclentas sesenta y una pesetas con
setenta ceéntimos, que resultaban de ca-
pitalizar al tres por ciento la renta de
cuatrocientas cuarenta y ocho pesetas con
ochenia y cinco céntimoes, gue por todos
conceptos satisfizo el "1 de noviembre de
1954, aunque en realidad solamente vi-
nicse obligada a pagar la capitalizacién
de la renta base de cuatrocientas cuatro
pesetas anuales, es decir, la de trece mil
cuatrocientas sesenta y seis pesetas con
sesenta ¥ seis céntimos; en cuanto a los
gastos utiles, hacia la actora formal pro-
mesa de pagarlos tan pronta fuesen co-
nocidos, e igualmente si a los efectos
Iiscales se huobiese dado otro valor a lay
cosas tramsmitidas, lo que desconocia la
sefiora Apraiz, toda vez gque no. tenia
mas conocimiento que el resyltante de la
certificacion facilitada por el Registrador
de la Propiedad del partido: v haria imual
promesa de no transmitir las cosas objeto
del retracto por lo menos hasta que no

transcurriesen los dos afios desde la ad-
quisicion; en derecho alegd lo que es-
timé pertinente: terminandu por supli-

!

v
no asistid el sefior Castillo; ¥ -.que es
certo que el repetido sefor Castillo otor-

| g0 escritura de donacion de la vivienda,

car se profiricse sehtencla en los térmi- |

nos sigulentes:
Primero. Declarando haber lugar a la
" demanda respecto de la vivienda situada

|
{

en la planta baja o entresuelo, los cama- !

rotes hoy sefialados con los niimeros seis,
slete ¥y ocho del sétano y que anterior-
mente carecian de numeracién, y veinti-
nueve enteros par ciento del solar: cosas
v obras comunes v garaje de Ia-casg di-
cha, condenando u los demandados a que
aentro de tercero dia otorgasen escritu-
ra plblica de venta de dicha vivienda,
garaje, camarotes ¥ elementos, recibiendo
cn tal acto la cantidad de catoree mil nao-
vecientas setenta ¥y una pesétas con se-
tenta céntimos como precio de la enaje.
- hacién, con mas el importe de cuantos
gastos justificasen los demandados serles
de legitimo abono. bajo apercibimiento
de que en otro caso se otorgaria de ofi-
cio, con irmposicion de costas a los de-
mandados,

Segundo. En el supuesjo de estimar
que el precio de la enajenacién era el
que, a efectos fiscales, figurase en la es-
critura otorgada por los demandados, ha-
cer la misma condena, variando en tal
respecto dicho precio, con la promesa de
la retrayente, de ser superior al expresa-
do. de comsignar el defecto, ¥, de ser
inferior, devolverlo. también con imposi-
cién de costas a los demandados, ¥

Tercero. Alternativamente y si fuere
procedente, haber lugar también a la
cemanda de retracto de lo expresadc en
el pedimento primero de la condena re-
ferida y anulando la escritura de dona-
cion de la vivienda, garaje, camarotes-y
elementos comuncs mencionades en el
mismo, recibiendo los demandados, bien
la cantidad sefialada en dicho pedimento
primero o en la segunda, con mas el im-
porte de los gastos que justificasen serles
“de legitime abono, con idéntico apercibi-
miento interesado de otorgarle de oficio,
también con imposicion de costas.

RESULTANDO que dispuesto el ingre-
so de la cantidad consignada, dieciseis
mil pesetas, en la Caja General de De-
pesitos ¥ temido por intentado el retracto,
quedd en suspenso la tramitacion de lg
demanda hasta tanto que en el”inciden-
te de pobreza Que se insto en el tercer
Gicosi de dicho escrito recayese senvencia
ejecutaria; tal resolucion fué dictada por
el Juzgado con fecha 16 de abril de 1956,
declarando pobre en sentido legal v con
derecho a disfrutar de los beneficios que
la_Ley concede a los de su clase, a la
sefiora Apraiz, para seguir este juicio de
retracto: y conferido traslado de la de.
manda, con emplazamiento, a los deman-
dados, el Procurador don Francisco Ca-
rrilero Botias, comparecido en representa-
tacion de don Salvador Castille Uribas-
terra vy dofia Dolares Clemente Uribas-
terra, asistida de su esposo don Julian
Fernindez Gémez. en 3 de octubre de 1956
presenté escrito de contestacion, consig-
nando en lo esencial, bajo el capitulo de
hechos: Que es clerto el primero de la
demanda, con las salvedades de que los
camarotes que entran en el arrendamiento
son los numeros seis v slete v que el
garaje es independiente de la vivienda;
que es cierto el hecho segundo, con la
salvedad de que la notificacién notarial
se hizo a la demandante solamente y por-
yue elia lo habia interesado repetidas ve-
ces del sefior Castillo ¥ de Notario de
Guernica; que negaba integramente el
hecho tercero; no habia. tenido ei serior
Castillo con la demandante ninguna ne-
gociaeién de las que se indican en el pa-
rrafo primero, nj habia proferido las ame-
nazas que se citan en e} etercero; es
cierto que doh Gabino Goémez se habia
interesado en la compra de la vivienda,
pero al enterarse de que estabax arren-
duds Qo3istis de 3Us pruposiius: v es cier-
to que la demandante promovié el acto
de conciliacién que dice ¥ que al mismo

LAY

|

1

1

camarote ) garaje que se reclamaban, mas
¢l camarote numero oche y veintinueve
enteros por ciento del solar, parte pro-
porcional correspondiente en el mismo a
la’ vivienda indieada, cn favor de su pri-
ma carnal dona Doleres Clemente, con
fecha 11 de mayo de 1955: tal denacion

‘no era, en moco alguno, simulacion de

nineun otro negocio juridico, ni se pre-
tendia con ello usurpar ningin derecho
a nadie; el proceso hasta liegar a la do-
nacién indicada y lus motives por los
gue habia tenido lugar.’eran bien senci-
llos; el senor_Castillo deseaba desde ha-
cia algunos afios, establecerse en Amiérica -
del Sur v, a tal efecto, hahia hechp va-
rios viajes o paises de Hispanoamcrica, v
por razones que no eran del caso tenis pro-
vectada marchar de nuevo en el ano 1956,
pero se habia vislo precisado a aplazar
el viaje hasta el afo siguiente; desde el
alio- 1951 inicid 1g liquidacion de todus sus
bienes. que habia ido enajenando en su-
cesivas fechas, ¥ como en el aho 1955 no
le quedaba mas que la vivienda de «Coba-
chu», que no habig querido comnprar lg iu-
quilina en el precio de sesenta mil pese-
1as, v vistg Ja imposibilidad de conseguir
un prevo razenable, antes de dirsela g ia
demandante poco menos que regalada, co.
mo quiera que su inlencion era ausertar-
se de Espana y no deseabs tener aqui pro-
piecdades. ya que 1o pensaba volver, ¢pté
por donarsela g la sefiora Clemente, con
quien tenia contraida una deuda de erat:-
tud g causa de las atenclones que la dis-
penss. ¢urante Ip pasada Guerra de Li-
beracién v después de ella: el selor Cas-
tillo no teniz mas que una hermana sol-
tera, pero era propietaris de una vivienda,
en la que vivia con servicumbre, disfru-
1ando de ung renta vitalicia ¥ etros ingre-
sos QUe le permitian vivir con desahcgo:
adujo fundamentos de derecho y terminé
por suplicar se dictara sentencla ¢esesti-
mando integramente la demanda. com fp-
posicion de las costa; a2 la demandanie:

RESULTANDO que recibido ¢l plefio a
prueba se practicaron: a instanecia de la
parte actora, las de confesion judicial de
los demandados, documental ¥ testifical, y
por par:e demandada, la documental, Y
unidas a los autos 12§ pruchas practicadas.
¥ celebrada vista publica a peticion de la
parte demandante, el sefior Juez de Pri-
mera Instancia de Guernica, con fechg
1 de diciembre de 1956, dlcté sentencia
par la que declaré no haber lugar a lo so-
llcitade en 13 demanda de retracig presen-
tadg g nombre de dofia Feliciana Apraiz
Izaguirre, a quien condend al pagg de las
costas causadas:

RESULTANDO que apelady dicha sex-
tencia par la representacign de la'sefiora
Apraiz v sustanciada la alzada por sus
trimites legaies, la Sala de lo Civil de ig
Audiencia Territorial de Burgos. con fecha
20 de marzo de 1957, dicté sentencig con-
firmando la del.Juzzado, con imposicion
de las costas del recursg 2 lp apelante:

RESULTANDO que el Procurador don
Liborip Hovos Gascon, designade en tur-
no de oficio para representar a dofia Fe-
lleiana Apraiz Izaguirre, ha interpuesto
ante esta Sala. cpntra 1a sentencia de lu
Audiencia, recurso por injusticia nctaria,
estableciendo log siguientes motivos:

Primero.—Al amparo de la causa terce-
ra del articulo 173 de la Ley ge Arrenda.
mientos Urbanos, de 31 de diciembre de
1946, por estimar que el fallo recurride in-
frige €] articulo 1.261 del Codigo Civil, por
violacion al ne aplicarlo! ¥ segidamente
se expone que si el precepto citado del Co-
digo Civi], en relacién con e} 1.276 del mis-
Mg cuerpo legal, determina que para.la
existencia de los contratos se requiere
concurrd, entre otros, el de la causa verda-
dera de ja obligacion yue se estabiezcs, ia
mera lectura de los autos a que se con-
trae el presemmte recurso evidencia que la

'
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lectura de donacién otorgada por log de-
mandados adolece de este fundamental dge-
fecto: el unico propésito de la fizurada
donacion es el de enmascarar el verdadero
¥ subyacente contrato de compraventa que
a su sombra fué llevado a efectp por los
demandados; que declara la sentencia del
Tribunal «a quo» que !y simulacion de ne-
gocio juridico alegada por la parte acto-

ra debi¢ ser probada por la misma, lo |

que no ha conseguido: mas se disiente de
esta afirmacion de la Sala, pues si bign es
clerto que la actora no adujo «prueba ple-
na» indubltads de la simulacion, si apor-
to presunciones mas que suficientes para
llevar al animo del juzzador el convenci-
_miento de que la donacion efectuada en-
cubria ¢ disimulaba un contrato de coms
praventa; que si se considera la casi in-
superable dificultad con gue se enfrenta
el tercero ajeno a los contratantes para
provar la simulacién por 10s restantes me-
dios de prueba, se ha de conceder a las
presunciones un lugar destacado, primor-
‘dial. casi definitivo; y asi 1o tiene Teco-
nocido esta Sala cuando declara, en sen-
tencia da 25 de junio de 1948, que lg con-
sideracion de contrato simulade ha de
fundarse, por regla general, en presuncio.
nes; y que la genesls de la simulada do-
nacion y encubierta compraventa. el gra-
do de parentesco exigente entre loy con-
tratantes, 1o peregrino de las razones adu-
cidas para justificar la pretendida do-
nacion, son motivos todos que llevan co-
mo ae la mano al intimo convencimiento
de que los damandados no pretendicron si-
no articular la trama donde fracasaran las
legitimas expectativas de lp sefiosa Apraiz
para lograr accesp a la propiedad de 1a
vivienda que como inquilina ocupa: y no
obsta a esta afirmacién el hecho de gue
los demandados formalizaran la supuesta
donacign mediante escritura publica, que
posterioment. inscribieron en el Registro
de la Propiedad. pues, como tiene deelara-
do el Tribunal Supremo en sentencia, en-
tre otras. de 7 de febrerp de 1948, en las
escrituras piblicas tnicamente consta que
los comparecientes hicieron ante el feda-
tario determinadas declaraciones, perp no
consta 1a veracidag del contenido de ellas,
pues de esto el funcionario publico no
puede dar fe, por no haber ocurrido en
Su presencia. .

Segundo.—Al amparo de 1a causa terce-
Ta de la Ley de Arrendamientos Urbanos.
de treinta y uno de diclembre de 1946
—slc~, por estimar que el fallo recurrido
infringe el articulo 64 de la citada Ley,
por violacion al no aplicarlo; ¥ a conti-

nuacion s® manitiesta que establece en |

sintesis la sentencia recurrida qua la parte
actora debia haber justificado cual fuera
el precio real de I transaccion, para, con-
Torme a ¢l, ejercitar el rectracto, consig-
- nando al ‘efecto dicho precio; qua par-
tiendo, como se parte, de que la compra-
venta llevada a cabe por los demandedos
tué disimulada tras ung snpuesta dona-
cién, hay que llegar a la conclusion l6gi-
ca de Que la sefiora Apraiz le ery racio-
nalmente imposible conocer dicho precio
real, pues solo una extraordinaria casuali-
dad, de todo puntp imposible, podria ha-
bérsele hecho saber; v como la Ley arren-
daticia impone 4 quien pretenda accionar
de retracto la iueludible obligacion de
consignar el precio, la recurrente se vio
en la precisién de cumplir este requisito
consignanlo el Unico precin que estaba 2
su alcance determinar, esto es, el resultan-
te de capitalizar In renta en formg legal.
VISTO, siendo Ponente el Magistrado
don Baltasar Rull Villar:
CONSIDERANDO que ninguna declara-
cion existe en 1a sentencly recurrids, en el
fallo ni en los razonamietos que le sirven
de base que supanga una violacion del ar.
ticulo 1.261 ¢el Codigo Civil, relativo a los
requisitos esenciales del contrato, en abs-
tracto, ni de! articuio 1.276 del propio tex-
to legal, que contiene ncrmas que desarro-
llar el requisito de la causa, pues la indi-

cada, sentencly se limita a decir que' el ne-
gocio juridico que provoco la demanda no
es una compraventa, sino una  donacién.
un acto de pura v simple liberalidad. sin
que contra esta conclusién, a que llega
por el resultacp de la prueba. pueds apo-
nerse la niera afirmacion del recurrente,
que se limita a opinar lo contrario en lu-
gar de combatirla por la via adecunda; por
lo que hay que desestimar el motivo pri-
mero Cel recurso que denuncia la infrace
cién por violacion de los preceptos legales
citados: * .
CONSIDERANDO que por la misma ra-
z0n hay que desestimar el motivo segun-,
do y ultimo, que parte de la misma con-
vicelon subjetiva del rscurrente, sin apo-
Yo en la sentencia, de que el negocio que
sirve de base a su accion fué una compra-
venta disimulada tras ung donaclén, que
le obligd a consignar el precio qua estimé
legal y Justo, en defecto de conocimiento
de] precio real y verdadero; perp como el
articulo 64 de la Ley de Arrendamientos

Urbanos de 1947, aplicable al caso de au--

tos, por referencia al articulo 1.518 del
Codigo Civil, losque exige €5 que para ha-
cer usd del derecho de retracto. lo que
hay que reembolsar al comprador es el
precio de;ln venta. mas los otros gastod a
que se reflere. es visto que ni Ja hipétesis,
que no ha entrado en juego, pudo violar
la sentencia recurrida el primero de los
preceptos legales citados que se sefialg co-
mo infringido,

FALLAMOS que debemos declarar y de-
claramios no haber lugar al recurso de in-
justicia notoria, interpuesto por dofig Fe-
liciana, Apraiz Izaguirre, contra la sen-
tencly que en 20 de marzo ge 1957 dicto
la Sala de 1o Civil de la Audiencia Te-
rritorial de Burgos; se condena a dicha
parte recurrente al pago de las costas y,
si viniese g mejor fotuna, a la pérdida dal
,deposito que hubiera debido consticuir. al
que se dard, en su case. lg aplicacién pre-
venida en la Ley, y librese a la citada
Audienciz 13 certificacién correspondien-
te, con devolucion de los autos ¥y rollo de
Sala que ha remitido.

Asi por esta nuestra sentencia. que se
publicard en el «Boletin Oficial del Esta-
doy e Insertars en la «Coleccion Legisla-
tivan, pasindose o efecto las copias nece-
sarigs, lo pronunclamos, mandamos v fir-
mamos.—Juan Serrada.—Manuel Rulz Gé-
mez—Fduardo Ruiz—Bernabé A, Pérez
Jiménez—Baltasar Rull (rubricados).

Publicacion.—Leida vy publicada fué la
anterior sentencia por al excelentisimo se-
for don Baltasar Rull Villar, Ponente que
ha sido en estos autos, estando celebran-
do auciencia publica la Sala de lo Ci-
vil de este Tribunal Supremo en el aia
de hoy. de lu que como Secretarly de la
misma certifico. .

Madrid. 21 de junic ge 1961.—Rafael
G. Besada (rubricado), .

* -

En la villa de Madrid a 22 de junic
de 1961; en los autos seguidos en el Juz-
gado de Primera Instancia de Salamanca.
v en grado ‘de apelacién ante la Sala de
lo Civil de la Audicncia Territorial de Va-
lladolid, por don Antonio Peralta Armen-
teros, industrial ¥ vecino de Salamanca,
contra don Antonio Hernindez Machado,
industrial v de la misma vecindad, sobre
resolucion de contrato de arrendamientos
pendiente ante esta Sala en virtud de
recurso de casacién por infraccion de Ley
interpuesto por el demandado, represen-
tado par el Procurador don Gabriel Her-
nindez Pli. y defendido por el Letrado
don Robertc Reyes; haciendo compareci-
do ante este Tribunal Supremo el deman.
dante y recurtido. representado y defen-
dido por el Procurador don Bienvenido
Moreno Rodrizuez y el Letrado. don An-
tenio Hernandez Gil: :

RESULTANDO que mediante escrito de
fecha 3 de marzo de 1956, el Procurador
don Angel Borrego Valle, en nombre y

i

representacion de don Antonio Peralta
Armenteros. dedujo ante el Juzgado de
Primera Instancia nimerc uno de Sala-
manca, demanda contra don Antonio Her-
nandez Machado, alegando cumo hechos:

Primero. Que en 1 de enero de 1933,
don Bamuel ‘Estefania Alfonso, espuso de
dofia Carmen Carnero Gonzilez, arrendé
& don Antonio Hernindez Machado el

“«patio descubierto v tenadasy de la casa

numero 16 dec la calle Sanchez Ruano.
hoy Maria Auxiliadora, por plazo de un
ano y precio de mil doscientas pesetas
anuales, pagadaras ]por meses anticipados.
consignindose en el contrato de locacion,
entre otras, las siguientes: «Condiciones
que forman parte de este contrato Y que
ambas partes aceptan’: 4

1+ Este arrendamiento se refiere al pa- »
tio descubierto v tenadas existentes en el
mismio, entrando por la puerta carretera
de la calle Sanchez Ruahp, a lu izQuier-
da, la cual podra utilizar el arrendador
para su servicio, "durante el arrenda-
miento, .

24 El patio arrendado se desuina;:’n. se-
gun manifestacién del arrendador’ a la
fabricacién de tuberias de cemento y al-
macenamiento de las mismas,

3.+ FEl arrendatario queda autorizado a
ejecutar por su .exclusiva cuenta, en el
patio objeto de este arriendo, las obras y
reformas que precise para el desarrollo
de su negocio, siempre que éstas no afec-
ten a la seguridad del edificio. ni causen
molestias a dos inquilinos de los pisos de

la finca»; que en el contrato referido se

consignd también, ¥y de modo expreso. lo
siguiente: «Seran objeto de rescision de
este contrato: Primcrou, £n cualquier fe-
cha, sin derecho a indemnizacion por nin-
guna de las partes. cuando el arrendador
venda la finca en la cual se halla com-
prencido el patio arrcndado, oblizandose
el arrendatario a dejar desalojado el pa-
tio en el término de dos meses, a contar
.desde la fecha en que el arrendador se
lo comunique por carta certificada. Se-
gundo.. Con tres megses de anticipacion
(salvo ‘el caso anterior), también sin in-
demnizacién alguna. avisando ‘cuaiguiera
de las partes por carta certificada, El
plazo de arrendamiento. de un’ afo, que
fizura en este contrato. se considerara
prorrogado por izual tiempo y asi suce-
sivamente, cuando ho concurran a su ter-
minacion los dos casos de rescision o tér-
mino del arriendo antes mencionadon:
que con referencia a este hecho. interesa
establecer, que no obstante la denomina-
cion de «pation, que los contratantes dan

" al objeto arrendado. lo que se arrienda

es el corral de la casa, corral quz antes
habta sido huerta, ;

Segundo, Quc el 18 de marzo de 1940,
v mediante escritura autorizada por el
Notario de Madrid don Florencio Porpe-
ta Clérigo, donia Carmen Carnero Gonzi-
lez, esposa de don Samuel Estefania Al
fonso, arrgndador del corral o solar Liti-
gioso, vendié '‘a don Emilio Gil Cacho la
casa sefialada con los numeros 16 ¥ 18 de
la calle Sanchez Ruano, de la que este
patio. corral o solar, forma parte: y due.
No ya de este Inmueble cl sefior Gil Ca-
cho. en 23 de mayc de 1946, y mediante
escritura autorizada por el Notario que
Tué de Salamanca don José Martin T
pez. se lo vendié al actor. si bien enton-
ces la finca referida fué subidividida en
tres fincas independientes, sitas todas ellas
en la calle Sanchez Ruano (hoy Maria
Auxiliadora) de Salamanca, y sefialadas
con los numeros 14, 16 y 18, las que con
superficie de.fachada distinta, tienen to-
das cincuenta y un metros-de fonde, ra-
zon por la cual, el solar objeto de esta -
us forma parte v pertenece a las tres
casas referidas; que en prueba de lo ase~
verado en este hecho, s acompana la es-
critura udltimamente mencionada (docu-
mento namero dos), designando los pro-
tocolos de lus Notarios autorizantes y, en
todo caso, el.Archivo de Protocolos Ge.
neral. .

Tercero. Que para mejor comprension
e inteligencia de los hechos que motivan
-esta litls, se establece como cierto:
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a) Que el corral o salar litigioso tiene
entradu por la calle Sanchez Ruano (hoy
Maria. Auxiliadoral, por la puerta carre-

tera (pox la de la casa nimero 16). como -

en el prupio; contrato de arrendamientc
se consigng, © | i
b)  Que este corral es de una gran ex-

. tension (tiene mas de ochocientos cincuen-

ta metros cuadrados) y por estar encla.
vado en zona trbanizada y edificable (la
calle Maria Auxiliadora en que esta sito
se ha clasificado por el Ayuntamiento
<omo “de primer orden), constituye e in.
tégra un perfecto solar, en tanto que es
apto para levantar en él una nueva edi-

ficaclon (el sefior Peralta esta autorizado

-para construir et el mismo-un edificio de
cineo plantas, con viviendas exteriores e
interiores), ¥ ‘

‘ €) Que cuanto en 1 de enero de 1933
se concertd e? contrato de lacacién que
nes ocupa. las Uniras conetrueciones oue
existian en este solar eran la tenada de
la izquierda entrando, totalmente ahierta
como_tal tenmada, un' pequeno cobertizo
situado enfrente de la puerta carretera y
casi en medio del corral, v una cuadﬁ y
dos carboneras que habia a la derecha:
que existiendo estas. construcciones, por-
que el solar litizioso se habia venido ae-
dicando a afmacén de maderas ‘(el de la
sefiora viuda de Carnero, letrero que aln
conserva). por ip qus habia en el mismo

. la_tenada para ‘almacenar la madera, el

.cobertizo para el carro y la cuadra para
la mula; todo ello con independencia de
dos pequefias carboneras que también

existfan y que ia dueda, que vivia en el -

inmueble, utilizaba para su servicio; que
Ia totalidad de estos tinglades, de pésima
construccidn, no eran mas que simples

«cobertizosy, como lo prueba el que algu-

no ha desaparceido por “hundimiento.

Cuarto. Gue el solar arrendado carecia
el ticmpo de arrendarse (y™aun hoy dia),
en absoluto, de condiciones de habitabili-
dad: pues ademds de estar compuesto
como quedn consionado. por un corral
abierto, cuyas Unicas construcciones son
una tenada, una cuadra y dos carboneras,
carecia incluso de aleantarillado y servi-
cio de «watern; que todo lo que el corral
tenia para este fin era un pozo, que ade-
mas de pozo negro servia para recoger las
aguas pluviales del solar; que el deman.
dado ba cegado este pozo, depositando cn
€l escombros y restos de tubos, por lo que
al no tener el corral ¢l natural desagiie
que venia teniendo, lo hace a través del
Jardin limitrofe. propiedad de los here-
detos de don Luis Garcia Romo, coloean-
do asi al duerio del inmueble litigioso a
las puertas de ser victima de una accion
interdictal,

Quinto. Que con posterioridad al con.
trato de locacién antes referide (contra-
to_de'l de enero de 1933), el demandado
sefior Machado, ha levantado en el solar
litigioso las siguientes construcciones:

2} Al fondo del patio o corral y al lade
derecho, entrando, una pequefia nave de
ladrillo cubierta de uralita totalmente
ablerta en su lado Norte: csta nave la
-destinaba a construcciones de tuberia.

b) Aproximadamente en medio del so-
lar v a la derecha, entrando, otra peque-
fia nave para oficina, pubierta de igual

_ modo con uralita. °

c) Ultimamente ¥ con mativo de ha-
ber adquirido un camién nuevo, una co-
chera para el mismo, con cubierta de teja.
situada entre lo oficina y la pared del
calleién de entrada: que todas estas cons-
trucciones. levantadas por el demandado
en el solar, tienan en absoluto, tanto por
su emplazamienta® como por los materia-
les empleados. un caricter exclusivamen-
te provisional, debiendo de consignarse
también que el demandade ha tapado la
buca de la tenada, pero que lo ha hecho
con un tabique de los Namados de pande.
rete; que tanto lo consizgnado en éste
como en los dos ‘inmediatos anteriores,
resultard de la prueba que en el momento
oportuno se proponga, acompsfiando aho-
ra y al solo objeta de ilustrar al Juzgado
tres fotografias del solar litizioso ¥ de la
forma de utilizacion del mismo por el se-

\

fior Machado (documentos nimeros; tres,
cuatro 'y cinco). \

_Sexto. Que la renta inicial de mi] dos-
“lentas pesetas anuales, o sean, clen pe-
setas al mes, que se convino .con el con-
rato, ha sufrido por caysas distintas di-
icrentes affmentos, tanto durante el do-
minio del inmueble por parte del sefior

que de momento y para justificarlo, se

' remitfa g la Guia de Teléfonos de Sala-

Peralta, como antes, ascendiendo en la .
actualidad a la suma de trescientas vein- :
. merecantil y fabril con la instalaclén efec-

tocho pesctas con noventa y ‘cineo cén.
umos y gue mensualmente satisface el
demandado, sefialando la cantidad de tres
mil novecientas cuarenta y siete pesetas
con cuarenta céntimos a efectos de cuan-
tia v timbre; que desde el ano 1946, fe-
cha en que el sefior Peralta compro el
inmueble, el sefior Hernandez Machado
viene paganco la renta al actor.

- Séptimo. Que en 9 de diclembre de
1930. el actor don Antonio Peralta noti-
fico a los inquilinos de las casas numeros
14, 16 y 18 y a don Antonio Hernandez
Machado, mediante acta notarial que ag-
torizé el notario don Aurelio Sanchez Fe-
ITero; gue con fecha 25 de naviembre de
dicho afo, habian elevado instancia al
cXcelentisimo sefior Gobernador civii, ha-
ciéndole presente su propésito de demaler
el inmueble para llevar a cabo una nueva
edificacion, con un tercio mas por lo me.
nos, de viviendas, y un nuimero tzual de
locales de negocio, a los que existan;
contestandose por el sefior Machado lo
siguiente: «Que queda enterado del pro-
pésito anunciado... y se reserva ejpreitar

" en relacién con el mismo los derechos y

acciones que le asistany

Octavo, Que se han realizado por el
actor gestiones cerea del sefior Hernandez
Machado para conseguir que, amistosa-
mente—pero en atencién a las clausulas
consignadas en el contrato—, el deman-

dado abandonase y dejase a disposicion.

del actor el solar litigioso: que estas ges-
tiones han fracasado, debido a que por
el senor Hernandzaz Machado, por conduc.
to de su hijo don Enrique se solicité coma
indemnizacion para abandonar el solar y
precisamente del propio Letrada del ac-
tor, la suma de medio millén de pesetas,
cantidad incluso superior al valor del te.
rreno arrendado; y aunque el actor pro-
cura solucionar siempfri los problemsas que
le afectan sin acudir al Juzgado, oblisado
por la actitud del sedor Machade, en 30
de diciembre de 1955, le dirigis la si-
gulente carta: «Salamanca, 30 de diclem-
bre de 1955. Sefior don Antonio Hernin-
dez_Machado, Calle de Valencii, nime-
ro dos, bajo.derecha. Salamanca. Muy se-
Lor mio: Haciendo uso del derecho que
me concede la condicién resolutoria pri-
mera del confrate de locacion, serie A.
numero 0018832, de fecha 1 de enero de
1933, comunico a usted como adquirente
¥ hoy propietario del solar sito en la calle
de Sanchez Ruano, 16, de esta ciudad, v
que le fué arrendado a ustéd por referido
contrato, he decidido dar por terminado v
poner fin al arrendamiento referido. Lo

que traslado a usted en la forma con-:

tractual convenida, al objeto de que des-
aloje este solar, defindolo a mi_disposi-
cién, en el plazo de ‘dos meses. a partir

del recibo de la presente, Le saluda aten-.

tamente su afectisimo, seguro servidor que
estrecha su mano. Antonio Peralta. Ru-
bricados; que del contenido de esta carta
levanté acta el notario de Sslamanca, don
Martin Sanchez Ferrero, quien certificé
después. con acuse de tecibo, la carta
referida, stendo ésta recibida por el se-
fior Machade en 31 de diciembre de di.
cho afio. . '

Noveno. . Que velando por el fondo mo.
ral del asunto, se consigna que don Anto-
nio Herndndez Machado ha construfdo
una hermesa edificacion en la Calzada

‘de Medita, niumero uno, de Salamapca, 4
la que ha ‘trasladado su fabrica de tube. |

ria de cemento; reservando el solar del
actor para deposito y venta de los mis-
mos, sin que esto excluya que en el solar
fabrique alguna piezs suelta, pero su ver-
dadero negocio lo tiene instalado en el

t

matica, correspondiente al afo en eurse,
& la sazén, en la que el demandado ha
hecho insertar: ¢Herndndez Machado, A
Sanchez Ruano, 16, teléfono 1989, Hernan-
dez .Machado. S. Tubos cemento, C. de

- Medina, uno, teléfono 4347»; de donde re-

)

sulta que don Antonio Hernandez Macha-
do tiene totalmente resuelto su problema

tuada en la casa 'de su propiedad referida;
¥ después de citar los fundamentos <e de-
recho que estio aplicables, terminé supli-
cando se dicte sentencia por 12 que se cone
dene al demandado a que desaloje y defe
a la libre disposicion del actor, dentro del
término legal, por haber expirado cl plazo
la duracién del contrato y haber manifes-
tado en debida forma el demandante su
voluntad de dadloe por fiiquitado, por lo
que cyncurre la primera causa d= desahu-
cio del articulo mil quinientos sesenta y
nueve del Codizo Civil, ¢! solar propiedad
del senor Peralta que motiva esta litis,
sito en la calle Maria Auxiliadora, miime-
ro 16 (hoy 14. 16 y 18) de Salamanca,
que el sencr Hernindez Machado posec.
como arrendatario; apercibiendo de lan.
zamiento al demandado si no lo desaloja
dentro del plazo legal, e imponiéndole ex-
presamente las costas:

ULTANDO que admitida a tramite
lg demanda, se eonvocd a las partes a la
celebracién del oportuno juicio verbal, en
euyo acto la parte actora ratificd su de-
mandg, o la que se opuso el demandadn,
representado por el Procurador don Lu-
ci]ano Sanchez Fraile, alegando como he.
chos:

Primero. Que es cierto el correlativo,
¥ Se reconoce como auténtico el contrato
escrito de arrendamiento 2 que el mismo
se refiere, presentado con la demanda. pero
se rechaza ia afirmacién que alli s hace
de que’ lo arrendado sea un corral, pues
to que se trata de un patio descubisrta
con tenadas y otras edificaciones para la
industria de fabricacidn dz tubas de cee,

- mento y materiales de construceién, for-

mando parte interior de un edificio, cermo
se expresa cn la condicién tercera de dis
cho contrato, afectando lo arrendado a la
finca urbana nimera’1§ de 12 calle de Sin.
chez Ruano (hoy Marfa Auxiliadora), de
Salamanca,

Segundo.  Que nada tenfa que decir en
contra de lo expuesto bajo este numero
por la parte actora.

Tercero. .Que en oposicién al corres-
pondiente d="la demanda, la parte de
finca objeto del arrendamiento en cues-
tion, no es un solar, ni cormo tal lo tieae
inserito el demandante en el Registro de
Solares del Ayuntamiento de la capital
(cuyas libres y archives desigha a fines
probatorios). sino dependencia Interior del
inmueble a que pertenece, sigtificando que
no s6lo existian en ella las construccioe
nes que se indican de adverso quando el
demandante adquirio la finca, que el le-
trero 0 muestra colocada sobre la facha-

2 del edificio tiene el texto de «Antonio
H. Machado, Fabrica de Tubos de Cemen-

.to v Pledra Artificialy, desde que el de-

mandado es arrendatario de aquella par-
te de finca urbana, ¥ que el pozo alli
existente sirve exclusivamente para la re-
coglda de aguas pluviales. asi como que
las construcciones levantadas en el patio
arrendade, no selar, son’ perfectamente
habitables, con lo que ditho se esta se
niega lo consitnado en el hecho cuarto
de la demanda,

Cuarto. Que contradiciendo el quinto,
tan, sélo se manifiesta que las construce
ciones existentes en el citado patio no
tienen nada de provisionales, sino que son
ediflcaciones solidamente realizadas. ate-
niéndese a la descripeién que se-hace en
la Memoria suscrita por el Aparejador de
Obras don Manuel Garcla Lozano. que
acompanada del correspondiente plano se
presenta, v en cuyo documento s rese-
fan detalladamente cuiles son aquellas
consiruceiones y los materiales empleas
dos en las mismas, que permiten aseTurar

edificio citado de 1a Calzadn de Meding; | reinen condiciones e hakisalitiagd



14476

.

B. 0. del E.—~Num. 245

Quinto. Que en relacion con el hecho
sexto formulado de contrario, se ha de
. .buntualizar que las elevaciones del pre-
'cio 0 rentas de los locales arrendadods,
Ro obedecen a distintas gausas como alll
se dice vagamenté, sino de modd concre-
to al aumento del ciento veintz2 por ciento
autorizado- para locales de negocio por la
Ley de Arrendamientos Urbanos, y ‘del
quince, ochenta por ciento, por recargo
de la Contribucion Territorial, segun se
indica. en la parte superior izquierda de
los dos recibos que se presentan., aumen-
T0s propuestos por el accionante de acuer-
do con la citada legislacion especial, v
aceptados por el arrendatario demandado,
a diferencia de los recibos del anterior
propietario' y arrendador senior Gil Ca-
cho, en 1os que no figuran esps aumentos
¥ dos de los cuales también se presentan,
recibos en los que puede observarse como
el mismo. consideraba 1o arrendado como
taller o verdadero local de negocio.
Sexto. Que es cizrtisimo cuanto se ex-
presa en los hechos séptimo v octavo de
la demanda, interesando resaltar que en
el acta ‘notarial que alude el séptimo,
bien claramente s¢ hace constar que Ja
notificacién y requerimiento que consti-
tuye su objeto se verifican de conformidad
con las presunciones de la Ley de Arren-
damientos Urbanos, ¥y en cuanto al octa-
vo. que, cfectivamente, ¢l hijo del deman-
dado, don Enrvique Hernandez Montejo,
pidi¢ al Letrado seiior Esperabé, defensor
en el presente litigio de su padre politico
el demandante cuando fu¢ citado por el
mismo para interrogarie acerca de la in-
demmnizacién que exigia por los danos y
perjuiclos que se le irrogaran a consc-
cuencia de abandonar los locales en cuas-
tion, la cantidad de quinientas mil pese-
1as, a reserva de lo que su padre, el de-
mandado, resolviese sobre el particular al
regresar de Milaga, donde pasande el in.
vierno estaba por hallarse delicado de sa-
Iud, cuva peticién ¢ cantidad da idea de
“0s cuantiosos perjuicios gque supone el
prescindir de referidos locules. en los que

se encuentra instalada la fabrica de tubos |

de cemento y materiales dz construccion
con venta al publico, almacenes, oficinas
y cochera para cl camién de transporfe
de aquellas mereancias del demandado,
haciendo el mencionado Abogado la con-
traposicion u ofrecimiento de la suma de
cuarenta v cinco mil pesetas, en concepto
de indemnizacion, que, naturalmentg fué
rechazada por el senor Hernandez Mon-
tejo en el acto sin necesidad de consultar
a su padre al respecto.

Séptimo. Que es exacto asimismo gque,
cual se dice en el noveno del escrito ini-
cial de cste juleio. ha construido el de-
mandado un cdificic en la Calzada de
Medina, de Salamanca. por np serles su-
ficientes los locales litigiosos para la fa-
bricacion de los tubos de cemento, dado
el volumen ¢ importancia que ha adgqui-
rido su negocio, ¥ que le ha oblisado a
ampliar los elementos de esa fabricacion,

pero no es verdad que los haya trasladado-

al nueve inmueble aludido, pues en el de

Marfa Auxiliadora (antes Sinchez Rua- |

no)., numero 16. es donde sigue con la
fabrica principal, en la que trabajan va-
rios operarios, precisamente los mis es-
pecializados, donde unicamente se reali-
zan todas las ventas al publico. o se des-
pacha al mismo v el que constituye su
verdadero domicilio comercial. mercantil
o industrial, a todos los efectos, como
justifican las seis certificaciones v cinco
talones de la contribucién industrial que
se presentan, asi como el recibo del Ar-
bitrio Municipal relativo a la muestra o
letrero anunciador de su industria v co-
locado sobre la puerta de cntrada a di-
chos locales de I1a calle de Maria Auxilia-
dora, designando a fines probatorios las

oficinas de teléfonos de Salamanca para .

acreditar en su dia como en la guia te-
lefonica figura con el teléfono numero 1989
«Machado H. Antonio. Fabrica de "Tubos
Sanchez Ruano, 16» en 1a pentitima linea
de la columna segunda de la pagina ca-
turce: y después de cuar ios rundarmentos
legales que estimd de aplicacion, termino
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suplicando se dicte sentencia. desestiman.

al dbsahucio en ella interesado, absol-
viendo de la misma al demandado, y con-
denando cn costas a la parte demandante:

RESULTANDO que recibidg”el juicio a
prueba, a instancia de la parte actora se
practico la de confesion judicial del de-

de la parte demandada tuvieron lugar
iaenticos medios probatorios:

RESULTANDO que unidas las pruebas
a sus autos,- v seguido el juicio por sus
restantes tramites, el Juez de Primera
Iaetancia de Salamanca dicté sentencia
con fecha 12 de april de 1956, por la que
éstimando la demanda, declaré haber lu-
gar el desahucio del inmueble cbjeto de
este_arrendamiento, sito en la calle Maria
Auxiliadora. nliumero 16 (hoy 14. 16 y 18),
de dicha cindad, ¥ en conseruenels con.
dend al demandado. sciior Hernandez, Ma-
chado, a gue en términe de Ley lo des-
aloje y deje a la libre disposicion de
aquél, bajo apecrcibimiento de lanzamien-
to a su costa, todo ello con exprésa im-
posicion de las costas causadas a dicho
demandado:

RESULTANDO que contra la anterior

cién de ldemandado don Antonio Her-
nandez Machado, recurso de apelacidn,
que fué admitido libremente y en ambos
etectos, v sustanciada la alzada por sus
pertinentes tramites, la Sala de Wb Civil
dc lo Audiencia Territorial de Valladolid.
dicté sentencia con fecha 24 e octubre
de 1958, por la que sin hacer exprésa ime-
posicion de las costas de la apelacion,
confirmé en todas sus partes la sentencia
apelada:

RESULTANDO que con deposito de tres
mil pesetas, el Procurador don Gabuiel
Hernindez Pla..en nombre y reprcscnta-
cién de don Antonio Hernindzz Macha-
do, ha interpuesto recurso de casacién
por infraecion de Ley, al amparo de los
numeros primero v séptimo del articulo
mil seiscienics noventa v dos de 1a Ley de
Enjuiciamiento Civil, por leos. siguientes
motivos:

Primero. Al amparo del niimero sépti-
mo del articulo mil seiscientos noventa v
dos de la Ley de Enjuiciamiento Civil, por
haberse padecido error de hecho en la
sentencia, en la apreciacion de la prueba
practicada, cvidencidndo por lo que resul-
ta_de los documentos auténticos cbrante
a los folios quince v noventa, en relacion
cen el noventa y tres de los autos, con-
sistentes, respectivamente, en el acta no-
tarial autorizada en 9 de diciembre de
1950 por el Notario de Salamanca don
Aureliano Sanchez Ferrero, presentada
como documento numerc scis con lo de-
manda; certificacién de 27 de marzo de
1956, expedida por el Secretario del Ayun-
tamiento de Salamanca con el visto bue-
no del sehior Alealde Presidente: que la
primera cuestion a determinar, como se-
 nala el primer consicerando de la sen-
iencin del Juzgado que es aceptado, como
los demds por 1a Sala sentenciado™, con.
siste en fijar la naturaleza de lo que cons-
tituyve el objeto del arrendamiento entre
las partes: sin embarga, hay un aspecio
en que discrepa el recurrente del plan-
teamiento que en el consideradda aludido
se hace, al decir que se trata de sehalar
si la finca arrendada «es un solar o un
local para negocios»; que en rigor lo de-
batido es si lo arrendado constituve un
sglar o un patio adecuado para la acti-

tiene esto importancia fundamental v
serd cbjeto de examen mis adelante, pe-
ro desde ahora se impugnan los hechos
probadus recogidos en-el tercer conside-
rando de la sentencia dictada por el Juz.
gado de Primera Instancia, que hace su-
vo la Audiencia, al prescindir de elemen-
tos contenidos en los documentos auténti-
cos invocados v que ponen de manifiesto
i la equivocacién padecida en la sentencia
al apreciar la npruehs practicads, en oi-
. den a la calificacién como solar de-local
arrendado, efectuade en el considerando

)

do la demanda, declarande no haber lugar -

mandadoe. y Ia documental; ¥ a propuesta .

sentencia, se interpuso por la representa-.

vidad de negocip a que se destina: que.

aludido al darse como demostrados diver-
sos extremos del dictamen pericial cbran-
te a los folios ochenta y dos y ochenta ¥
tres; que en efecto, dicha apreciacion se
encuentra en cvidente contradiccién con
el documento del folio noventa, que con-
sisten en certificacién del Ayuntamiento
de Salamanca acreditativa de que el pa-
tlo o corral arrendado no estd inscrito en .
el Registro Publico de Solares de dicha
Corporacion, extremo de hecho que esa
certificacion . acredita exhaustivamente e
impide apreciar el hecho ‘de modo distin-
to a lo que resulta del contenido de tal
documento; que basta considerar para
ello que el «solar» ademas de término co-
rrespondiente al estado fisico de un in-
- mueble, incluye determinado sentido en
la terminoclogia legal concretada en la le-
giglacion sobre ordenacién de golares, @
dentro de ella, el Reglamento de .23 de
mayc de 1847, que desarrollé la Ley de
15 de mayo de 1945, determina en su ar-
ticulo 14 que «la inclusién de un inmue-
ble en el Registro especial tiene el valor
de calificacion' definitiva de aquél a los
efectos de 1o aplicacion de 1a Ley y de
este Reglamenton: que por tanto. cuando
la sentencla recurride excluye de la le-
gislacion especial sobre arrendamientos
urbanas el caso de que se trata, habida
cuenta de que la disposicion transitoria
27 de la Ley de Arrendamientos Urba-
nos, vigente a la sazén, dejaba sometidos
los «solaresy a la Ley de Ordenacién de
los mismos. hay que atenerse forzosamen-
te 2 las normas de esta legislacion de so-
lares para resolver la cuestion de si el
local del caso ljtigioso esli o no inclui-
do en sus preceptos: v st segtn el articu-
lo 14 de dicho Reglamento la inscripeion
enn el Registito Publico Especial produce
la calificacion definiiiva como solar. y el
articulo tercero del mismo establece las
caracteristicas detenminantes de la cali-
ficacién e inscripeion como tal solar serd
incuestionable que en tanto no esté ins-
crito en ¢1 el lamado solar éste na tiene
atribuida tal calificacion juridica. ni le
comprende el régimen legal correspon-
dietne a los solares: porque la inscripeion
en dicho Regisiro es de valor constituti~
vo. v califica el inmueble como solar: que
por tanto. si 1a certificacién expedida por
el Secretario del Ayuntamiento de Sala-
manca. con el visto bueno de,su Alcalde,
acredita fehacientemente que no existe
tal inscripeién, el resultado de dicho do-
cumento auténtico estd en absoluta con-
tradieeion con la ealificdcion de solar he-
cha en la sentencia recurrida al aceptar
el tercero de los considerandos de la pro-
nuniceda por.cl Juzgado; y como este
punto no es suscevtible de ser desvirtua-
do por ninguna otra prucba, es evidente
el error factico que se denuncia: pero
hay ademas otros elementos de prueba
que por su caracter de fe pablica nota-
rial tictie también el valor de documen-
to auténtico y que muestra igual equivo-
cacién en la sentencia recurrida; se fra-
ta del documento aportado por la parte
demandante-recurida bajo el nimero sels
con la demanda: que en dicha acta, el
recurrido don Antonio Peralta Armente-
ros, en 9 de diciembre de 1350, requiris.
a través del Notario de Salamanca don
. Aureliane Sanchez Ferrero, a todos los ti-
tulares arrendatarios de las casas sefiala-
das con los numeros 14. 16 v 18 de.la
calle de Maria Auxiliadora, antes Sanchex
Ruano, de Salamanca.*para notificarles
que habia manifestado al Gobierno Civil
de la provincia su propdsito de demoler
el inmueble constituido por aquellas tres
fincas y llevar a cabo una nueva edifi-
cacion «con un tercio mas de viviendas,
por 1o menos, de las que actualmente tie-
ne, ¥ con, al menos, un niimero igual de
locales de los que actualmente existen»:
que estos arrendatarios, segin consta en
el propio documento. eran de una parte.
don Alejo Sdnchez Martinez, don Juan
Manso Ponce y don Vicente Cacho Cabe~ -
i zas, todos ellos arrendatarios de las vis

v

i
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viendas de las casas numeros catorce, dle-
cisels v dieciocho de la calle antes citada,
y ademas, don Antoniv Hernindez Ma-
chado, hoy recurrente, darrendatario
—dice el acta notarial—de parte de co-
rrel de las fincas dieciséis v dieciochg de
dicha calles; que el numero de los re-
queridos y el de las viviendas muestra
que st eran tres las casas y ires—aparte
el recurrente—los sehores requeridaes, so-
lamente podia referirse al recurrente se-
fior Hernandez Machado el requerimien-
to. cuando alwdia a los «locales... que ac-

tualmente existen»: pues bien, el requeri-

miente aludido se hace invocando el ar-
ticulo ciento dos de la Ley de Arrenda-
mientos Urbanos, vigente entonces, y de
modo expreso se recababa de los requeri-

-dos manifestasen si proyectzban o no re-

cuperar «viviendas o local en las condi-
ciones que marca la citada Ley de Arren-
damientos Urbanosy; que ‘quiere ello decir
que el demandante dejabn asi declarada v
con efectos constitutivos su relacion con el
recurrente como propii de local, que no
podia ser  muis que de negocio por estar
implicito en el término empleado v 1a re:
ferencla 2 lo establecido en la Ley de
Arrendamientos Urbanes y porgue se opo-
nia al término evivienda» aplicado a los
demas arrendatarios, reconcciendo asi el
recurrido que tus relaciones contractuales
con el recurrente estaban incursas en la
Ley de Arrendamientos Urbanos. la cual

invocaba como determinante de derechos:

v obligacienes entre las partes, v por eso,
cuando la sentencia recurrida, prescinde
de este aspecto del problema, v se olvida
de la existencia en autos de este docu-
mento auténtico que muestra como estaba
el contrate’ incluido en la legislacion es-
pecial sobre arrendamientos urbanos, in-
cide en un manifiesto error de hecho cura
demostracion patente queda hecha con la
sola consideracion del repelido documen-
to.” incompatible con la calificacién de
solar hecha en la sentencia para el Incal
arrendado por el sefior Herndiridez Ma-
chado: que, de otra parte el acta de re-
conocimiento judicial obrante al folio ne-
venta y tres—que mo se cita como docu-
mento auténtico demostrative de error—
llevado 2 ¢abo el 5 de abril de 1956, como
prueba propuesta en estos autos por la
parte contraria, hace constar en sus ex-
(remos primero ¥ segundo que el inmue-
ble objeto de arrendamiento es «un. pa-
tio o solar (sic) interior» afecto a las-ca-
sas numercs catorce. dieciséis v dieciocho
de la calle ya mencionada; que su entra-
da ;por la aludida calle mediante una
puerta situada «en la casa niimerop die-
ciséisn; que esa puerta solamente tiene
ung, anchura de des ochenta metros, v
que’'el acceso al patio desde la calle se
verifica por «un callejon o pasadizo de
1340 m. de largo», que desemboca en el
local arrendado; que da ello perfecta
idea de la situacion real de la finca que
en rigor no se discutio en el litigio y que
aparece de los planos aportados a 1os au-
tos: pero debe invocarse aqui, en ausilio
de la demostracion del error en que incu-
rre la sentencia recurrida: que su primer
considerando sefigla que la naturaleza de
la parte de la finea arrendada debe ha-
cerse con independencia de otros inmue-
bles o partes del mismo. de tal modo que

«los accesorios y dependencias adquieren’

sustantividad propia cuando son objeto
exclusifo de un contrato de arrendamien-
to, aun cuanda en los titulos de propiedad
constituyen parte de la fincan; que par-
tiendo pues de esios mismos principios
coineidentes con el quinto considerando
de la sentencia del Juzgado, resulta que
tnicamente debe atenderse, para fGjar la
naturaleza de lo arrendado, @ las carace
teristicas propias de! pailo en cuestion.
prescindiéndose de considerar aspectos re-
Jativos a las tres casas a que estd afecto,
segln la escritura publica aportada como
documento dos con la demaunda; y es so-
bre la base de este planteamiento, que
cobra, extraordinaria relevancia la situa-

cion de ese patio o corral puesta de ma-
niflesto en el acta de reconocimiento ju-
diical que se invoca, porque de ella resul-
ta que el repetido patio no solamente es
interior, sino que estd separado de la li-
nea de faehada de las casas senaladas

clochg de la calle en cuestién, nada me-

|

‘con los nimercs catorce, dieciséis v diev

nes gue tres metros v medio; que la

com

icacién con la calle se efectua por-

un «callejon o pasadizo» de dos ochenta !

metros de ancho tan sélo; que la puerta
de accesc en la fachada corresponde a
una cde esas tres casas babitadas, como
resulta del acta de requerimiento aludide
(documento seis de la demanda)., que es
la casa sefialada con el uumero dieciséis;
que todo ello explica que el patio o corral
de que se trata no esté inscrito en el Re-
gistro de Solares del Avuntamients de Su.
izmanca porque no peodria esiario, pues
to que la situacién material de tal local
reflejada en el acta de reconocimiento
Judicial muestra que es incomnpatible en
absoluto con la consideracién de solar:

total v absolutamente interior, ai modo
de los llamados patios de’ manzana, v la
comunicacion con el exterior se hace por
finca cuvas caracteristicas, segin la te
sis de la misma sentencia recurrida, no
pueden atectar a la naturaleza propia de

ese palio y. por tanto, si la casa numerg

dieciséis de la calle de Maria Auxilindora
hublera 0 no de ser derruida y reedifica-
da por las condiciones de su edificacién
actual. respecto de las demas de ia misma
Z0ng. e cuestion en absoluto independien-
te del patio interior arrendado nor el re-
currente, que no tiene mas contacto con
la fachada que esa puerta de dos ochen-

. ta metros Ge anchura que seria Jo unico

a conservar en cualqulier reedificacion de
1a casa por ser-el acceso pactado. segiin
cousta en la primera de las condiciones
anexas.al contrato-de arrendamiento uni-
do como documento uno con la demanda,
v transcTitas en el hecho primero de tal
escrite. ya que dé esa cliusula resulta el
derecho a la utilizacién de ¢al puerta du-
rante el arrendamiento; pero, en modo
alguno cabe confundir el estado de la
edificacion "de la casg por la cual tiene
accesa el patio desde la calle con las ca-
racteristicas de aquél, situado trece me-
tros v media al interior, ¢on indenenden-
cia de contrato de arrendamiento v con
caracteristicas distintas en su utilizacion:
que la sentencia incurre, pues. en errcr,
al referirse a «la forma y emplazamienton
del local en cuestion «en una importante
calle de la ciudad» (segundo consideran-
do), y¥ esto evidencla a la luz del docus
mento invocado en el error §e hecho que
se sefiala.

Segundo. Al amparo del nimero pri-
mero del articuld mil seiscientos noventa
v dos de la Lev de Enjuiciamiento Civil,
por haberse infringido, por violaciéon, e
interpretacion errénea. el articylo prime-

- ro de la Lev cde Arrendamiento$ Urbanos

de 31 de diciembre de 1946, modificada
por la de 21 de abril de 1949 v la dispo-

" sicion  transitoria véintisiete del mismo

texto legal; pgr aplicacién indebida ¢l
articuloprimerd de la Ley de 15 de mavo
de 1945 v el articulo tercero del Regla-
mento de 23 de mayo de 1947, éste dictado
para ejecucion de aquélla sobre ordena-
cion de solares, v por violacion. también.
el articulo catorce del mismo Reglamen-
to. alegando que existe un matiz no reco-
gido en la sentencia recurrida ni en los
considerandos de la del Juzgado que
aquélla acepla. v que reputa el recurren-
te de la mayor importancia; que para la
Sala sentenciadora. al acoger la funda.
mentacion del Juzgado de Primera Ins-
tancia. se trata en primer término de di-
lucidar si la finca arrendada es un solar
«o un local para negocion v esto le lleva
2 considerar, frente al término «solary, el
cancepto legal del local de negocio del
articuio primerv de la Loy de Arrenda-
mientos Urbanos, pero interpretindoio on
el sentido de gue, al referirse tal precep-

to a edificaciones habitables cuyo destino
-primordial sea el ejercicio en ellas de ac-
tividades de industria, comercio o anse-
fanza con fin lucrativo, conceptia la ca-
Jificacion de habitable con un aleanee que
serfa incompatible con todo arrendamien-
to de locales que, ¢ no son proplos para
ser habitados en el sentide de vivienda.
0 adecuades para servir de hogar, si lo
son. en cambio, para la finalidad a que
se destinan: que de este modo, de acep-
tar la Interpretacion de la sentencia re-
currida, no cabria considerar arrenda-
mieiito urbano 21 de lorales destinados
a garajes, talleres v otros semejantes
cuyas instalaciories, perfectamente ade-
cuadas para tal fin, pueden no serlo si al
término cedificaciones hahifables» se le

- diese aquel sentido restringido que equi-
i vaidria a no inciuir en ¢ mas que las

edificaciones propias para servir de ¢ha-
bitacionn; que por eso la primera cues-
tion a determinar no es si se trata de un
solar o de un patio adecuado para el des-

> arrollo de una activ: de negotio co-
Que se trata de una porcién de terreno | ofio de uua_actividad &

mercial o industrial como la paciada en
el cantrato entre las partes, v cuyo ré-
gimen juridico sen el establecido .en la
Ley de Arrendamientos Urbancs para los
llamados locales de uegocio; que dice l1a
segunda de Ias condicinnes anexas al cons
trato de arrendamientc que el patio
arrendado se destinart ez la fabricacién
de tuberias de cemento v almacenamien-
to de las mismasy». autorizindose en la
tercera de dichas cliusulas al arrendata-
rio para ejecutar obras y rctormas preci-
gas para el desarrollo de su negocio: que,
por tante, el tema planteado en el pleito
sobre el earicter provisional o definitive
de Ias construcciones existentes en el pa-
tio o corral, debe serlo en relacién con el
destino para el cual se arrendd el local:
que en este aspecto ce declara nrobado
en el tercer considerando de la sentencia,
del Juzgado. que hace suvo la Audiencia,
que al arrendarse acuél existia’ una te-
nada ablerta v una cuadra, sefialandose
como apreciacidn del juzgader respecto
del resuliado del reconocimiento judicial
que las edificaciones del inmueble arren-
dado no tienen la solidez v consistencia
de una casa habitablon, ¥ que las edifica-
ciones en el patio tienen cardcter de te-
nadas o cohertizos, sin que por su wforma
constructivay tengan <ondiciones adecua-~
das de habitabilidad; que basta leer estas
afirmaciones de hecho para darse cuenta
de gue el juzzador parecia pensar en lo
inadecuado de esas construcciones para
ser utilizadas ¢omo habitacion, v se dice
esle porque en rigor 12 evistencia de unos
cobertizos. de una tenade, de ess misma
cuadra origiraria que. sin ofectar a las
condiciones fundamentales de su estric-
tura, muy bien pudlera adaptarse & los
fines a que se destinaba, podrian dedicar-
se perfectamente a la fabricacidn de tue
berias de cemento ¥ a su almacenamiento,
que era lo unico para lo que se arrendd
el patio en cuestion, como se hizo cons-
tay expresanente en la cliusula segunda
de las condiciones del contrato; que, como
consecuencia de ello, resulta infringido el
articulo primerc de la Ley de Arrenda-
mientos Urbanos, vigente a la sazén, por
violacian, en cuanto se ha dejado de apli-
car a un supuesto previsto en aguel pre-
¢eplo. como 1o es el calificado de Jocal
de negoeio ¥ por interpretacion errdnea
en razon a lo que queda expresado. dan-
dose en la sentencia recurrida un sentido
v alcance a diche precepto legal, contra-
rio al que resnlita del mismo; e igual-
mente aparecen infringidos por -aplica-
cion indebida los articulos primero de la
Lev de 15 de mavo de 1945 v tercero del
Reglamento de 23 de mayo de 1947, sobre
ordenacion de solares; al incluirse en el
concepto legal del primero de estos pre-
ceplos el caso presente fuera del ambito
de aplicacién de tal disposicion legal ¥
or lo que hace a los citados articulos del
eglamentn mencionado porque no se dr

ninguno de los supuestos legales del ar-
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ticulo tercero, y. finalmente, .el articulo
catorce del mismo Reglamento resylta
también _infringido al calificarse como so-
lar un local no inscrito como tal en el
Registro oficial a que dicho precepto se
refiere, infringiéndose también, per todo
ello, 1a veintisiete disposicién transitoria
de la Ley de Arrendamientos Urbanos
aplicable.

Tercero. Subsidiario de los anteriores,
al amparo del numero séptimo del articu-
lo mil seiscientos noventa y dos de la Ley
procesal porgue la sentencia recurrida in-
curre en error de derecho en la aprecia-
cion de la prueba, con infraccién del ca-
necn de prueba objeto del articulo mil
doscientos treinta y dos del Coédigo Civil,
v en el nimere primero del citado articu-
1o de la Ley de Enjuiciamiento Civil por
incurrir. al tlempo. en violacion de los
articulos mil ochenta v nueve, mil ne-
venta y uno, mil doscientos cincuenta v
cuatro, mil doscientos cincuenta y cinco.
mil doscientos eincuenta y sels a mil Jdos
cientos cincuenta y ocho. mil doscientos
ochenta y uno v mil doscientos ochenta v
tres del Codigo- Civil; alegando que con
caricter subsidiario de los motivos de ca-
sacién anteriores. y para €l caso de que
no fueran estimados por este Tribunal, se
formula el presente sobre la hipdtesis de
la sentencia recurrida. basada en la apli-
cacidn del derecho comun. cuvo ordena,
miento se contiene en el Codigo Civil al
arréndamiento .de que se trata, con ex-
clusién de} régimen especial de la legisla-
cign sobre arrendamientos urbanos; que
dos causas de rescision contiene el contra-
1o entre las partes (documento uno de la
demanda v hecho primerc del mismo es-
crito), de las cuales el recurrido esgrimié
la primera; asi se dice explicitamente en

el acta notarial de requerimiento que.

como documento siete presentéd el actor
con la <demanda, ¥ resulta de lo manifes
tado en el hecho octavo de aquel escri-
to; que, por su parte, la sentencia recu-
xrida después de determinar.que el con-
trato en cucstion estd regido unicamente
por el derecho civil comun, destina sdlo
un breve considerando—que es el Qltimo—
a examinar sobre tal base la procedencia
del desahuelo, ¥ lo hace en la forma mds
sucinta quec darse puede con estas pala-
bras: «Dandose en el presente caso la
causa primera de terminacién del contra-
to, pactada con el nombre de causa de

rescision, procede estimar el desahucio»;’

que no hay, pues, ni un solo concepto ex-
plicativo de la razén por la cual la Au-
diencia estimo6 que se daba la causa pri-
mera de terminacion del contrato; pero
. esta cuestion es trascendental y, en reali-
dad, basta su sola enunciacion para darse
‘cuenta del verro de derecho en que con
semejante afirmacién. incurre el fallo;
que, en efecto, dice esa causa primera de
rescision en el contrato que procedera
«cuando el arrendador venda la fincay:
pues bien, las bases de hecho para la exis.
tencia de esta causa de terminacién del
contrato no séio no constan en autos, sino
que - rotundamente resulta de ellos, que
no se dan; ni el mismo demandante al
requerir al recurrente aludié a ningin
proposito de venta ni a haberse realizado;
el actor compro el inmueble de que se
trata diez afios antes del requerimlento,

y cuando en confesién judicial se le for-
mulé la cuarta de las posiciones, 1a ab-
solvié diclendo que no pensaba en vender
dicha finca; que por ello estaba perfecta-
mente justificada la razon de oposicion a
13, demanda consignada por el hoy recu-
rrente sosteniendo posicign idéntica a la
que en este motivo' de casaciéon se man-
tlene; que el iexto de lo convenido en el
contrato como primera causa de rescision
es taxativamenie pars el supuesto de ven-
ta de la finca y si ésta ha sido la causa
invocada por el duefio del inmueble, tan-

to en el requerimiento notarial como en-

la accion, y resulta confesado por el re-
currido que ni siquiera tiene el propésito
de vender la finca. serd inguestionable
que al dar lugar a la demanda [a sentencia

.

recurrida. por afirmar concurre la_repeti-
da causa primera de terminacién del con-
trato, incide en el error de derecho aue se
denuncia al apreciar la prueba, infrin-
glendo el artitulo mil doscientos treinta
y dos del Codigo: Civil, e infringe. ademds,
en primer término, el articulo mil dos-
cientos ochenta v uno del Codigo Civil, ya
que los términos en que estd redactada
tal clausula del contrato son absoluta-
mente claros. sin que ofrezca la nienor
duda sobre la Intencion de los contratan-
tes al pactar en bedeficio de la parte
arrendadora aguella_testriccion al régi-

men general v normal de prorroga tdcita.

contenida en el mismo contrato. por lo
que viola también al articulo mil doscien-
tos ochenta v tres'del mismo Cuerpo’ le-
gal, que prohibe entender, comprendidos
en los términos de un contrato, casos di-
ferentes de aguelos sobre los que los in-
teresados se propusieron contratar, aun
en el supuesto de que,existiese generali-
dad en las estipulaciones de un convenio.
que esta ultima infraccidn existe desde el
momento en que ung cldusula prevista
s6lo para el supuesto de venta de la finca
se aplica cuando tal venta ni existe ni si-
quiera en propdsito del arrendador; que
la expresién utilizada impediria equiparar
la venta a la compra; es decir, que la fa-
culted pactada no corresponderia nunca
al adquirente, sino al vendedor, y eviden-

.temente no tiene otro sentido tal clausu-

la que la de que, si el duefio del inmueble
se propone venderlo, pudiera dar por. ter-
minado el contrato de arrendamiento
para efectuar la transmisiéon de la finca
libre sin la carga del arriendo; y por eso
estn facultad habria podido ejercitarla el
anterior propietario con sujecion al sis
tema pactado, cuando vendié al hoy de-
mandante; pero no éste, ni siquiera a raiz
de la compra; pero es que ademas. ni
tampoco haciendo esa equiparacion entre
ventg y compra (total-y absolutamente
inadmisible en términos de derecho) le
cabria al actor - ejercitar su accion en
marzo ‘de 1956, siendo diez afics auics dai
requerimiento cuando adquirié el inmue-
ble, y, por tanto, cuando se opero la
transmision, supuesto motivo determinan-
te del ejercicio de esa causa .de resolu-
eién, que no se dia en 'modo ziguno: que
otra cosa seria mantener a lo largo de
los afios vivo siempre el derecho del due-
f0.de la finca a su libre voluntad de dar
por terminado unilateralmente.el arrien.
do. siempre que la hubiera adquirido por
compra, con lo que al contrariarse lo pac-
tado en el contrato se infringiria también
el articulo mil doscientos” cincuenta v
seis del Cédigo Civil, que impide dejar al
arbitrio de uno de los contratantes el
cumplimientq de los contratos; que inde-
pendientemente de ello, ¥ en relacign con
cuanto queda expuesto. % sentencia re-
currida infringe todas la§ normas legales
de Ia teoria general cc las chligaeiones v
contratos contenidas en los demds ar-
ticulos del Codigo Civil que se citan como
infringidos: el mil ochenta v nueve, aque
confiere al contrato el caracter de fuente
obligacional, con fuerza de ley entre las
partes conforme al mil noventa v uno:.el
mil doscientos cincuenta ygeuatro, respec-
to del nacimiento del conltrato mediante
el consentimiento en la obligacién: el mil
doscientos cincuenta y cinco, sobre la li-
bertad de los contratantes para establecer
los paectos, clausulas v condiclones que
tengan por convehiente, v el mil doscien-
tos cincuenta y siete y mil doscientos cin-
cuenta y ocho, en cuanto al efecto que
producen los contrates entre las partes
una vez perfecclonados por el mero con-
sentimiento que le convierte en fuente
obligacional; que todos ellos resultan in-
fringidos al admitirse 1a aplicacién de l1a

clausula que autoriza al propietario para

dar por terminado el arriendo en caso de
venta, & pesar de no darse el requisita
de la enajenacion para cuvo supuesto
Unicamenté se pacld tal facultad.

VISTO. siendo Ponente el Magistrado
don Vicente Guilarte Gonzdlez:

CONSIDERANDO que de los tres mo-
tivos del recurso, el primero, al amparo
del numero séptimo del articulo mil seis-
cientos noventa y dos de la Ley de En-
juiciamiento Civil, imputa al fallo recu-
rrido error de hecho en la apreciacién de
la prueba. por lo que resulta de dos do-
cumentos, el primero un acta notamal ¥
el segundo una certificacidn del! Ayunta-
miento de Salamanca _que, aparte su
inidénea calidad formal segun constante

‘doctrina de este Tribunal, ni contradicen

ni rozan siquiera.las:conclusiones en que
el Tribunal «a quo» fija a medio de una
exacta ponderacion del conjunto de las
pruebas el supuesto de hecho del- litigio,
como arrendamiento de un patic ni edifi-
cado ni habitable, enclavado en calle 4m-
portante, sin mas construcciones, en el
momento de concluirse el contratos que
unas tepaﬂﬂq 'v madras gdo rudimentoria.
termingeién, ni habitables ni de carécter
permanente, des inadas de modo estricto
a preservar de los agentes atmosféricos
los materiales: !

CONSIDERANDO quc St bien con pos-
terioridad a ln firma del contrato se le-
varon+~a término algunas edificaciones, ni
su costo se ncercaba al valor del solar nt
alteraba la naturaleza, aceptada v call-
ficada por los interesados en el contrato,
que no nuede ser rectificada mas tarde
como ‘'se pretende por el recurrents, por
la simple voluntad de las partes, y. por
tanto, manteniendo la’doctrina de esta
Sala en sus sentencias de 1 de junio de
1959, 20 de ‘marzo-de 1958, 16 de febrero
de 1960 y 10 de junio de 1961, el objeto
del arrendamiento queda al margen de la
Ley de Arrendamientos Urbancs y debe
regirse por las disposiciones del Cédigo.
Civil, 10 aue fuerza a rechazar el primer
motivo del recurso: .

CONSIDERANDC gue e¢n el motivo se-
gundo. al amparo del numero primero del
articulo mil seiscientos noverta y dos, se
imputa al fallo recurridp infraccién por
violacién e Interpretacion errdénea del ar-
ticulo primero de la Ley vigente de Arren-
damientos Urbanos, y del articulo primero
de la Lev de Ordenacion de Solares, para
concluir en construccion privativa v ca-
prichesa del recurrente que el objeto
arrendado no era solar y si local de ne-
gocio, en pugna con el hecho y la califica-
cién que el Tribunal «a quoy dejo sentada
v Jusuﬁcando la desestimacion del primer
motive. autoriza 'igualmente sea rechaza-
do el segundo que tomaba base y funda-
mento en supuesto contrario al que fijé
el inferior:

CONSIDERANDO que en €] tercer ,mo-
tivo el recurrente, al amparo del nimero
séptimo del articulo mil seiscientos no-
venta v dos de |a Ley de Enjulciamiento
Civil, imputa a la sentencia error de de-
recho con infraceién del articulo mil dos-
cientos treinta v dos del Cddigo Civil, y al
amparo del niimero primero del mismo
articule mil seiselentos noventa v dos,
imputa en el mismo niméro v motivo
violacion de los articulos mil ochenta y |
nueve, mil noventa y uno, mil doscientos
cincuenta v cuatro,. mil doscientos cine
cuenta vy cinco, mil doscientos cincuenta y
sels a mil doscientos cincuenta y ocho,
mil doscientos ochenta y uno v mil dos-
clentos ochenta y tres del Coédigo Civil,
1o que veda y prohibe el segundo parrafo
del articulo mil setecientos veinte. que
exize la separacion y numeracion de los
fundamentos o motivos, st fuesen dos o
mds. v en el escrito se comprendeh bajo
el niimero tercera de los mativos. €l error
de derecho. numero séptimo del articulo
mil seiscientos noventa y dos. Enjuicia-
miento Civil, v la infraccion de diferen-
tes normas del Caidigo Civil, en junto a
la doctrina general de la obligacién y del
contrato, al amparo del nimero primero
del- propio articulo mil seiscientos noven-
ta ¥y dos, con agravio del requislto "esen-
cial contenido en el segundo parrafo del
articulo mil setecientos veinte. que impo-
ne la obligada separacion so pena de in-
currir en evidente causa de inadmision
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primerc y en. el actual trimite de des-
estimacion en virtud de lo resuelto en los
censideruncos anteriores procede la des-
estimacion del recurso con imposicién de
las costas al reeurrente v pérdida del de-
posito constituido:

FALLAMOS que debemos declarar y de. -,

claramos no haber lugar al recurso de ca-
sacion por infracciéen de Ley interpuestu
a nombre de don Antonio Hernandez Ma-
chado contra la sentencia que en 24 de
octubre de 1956 dicté la Sala de lo Civil
de la Audiencia Territorial de Valladolid;
se condena a dicha parte recurrente al
pago de las costas ¥ a la perdida de la
cantidad que por razon de depasito tiene
constituida, a la que se, dard el destino
que previene la Ley, v librese ul presi-
dente de la mencionada Audiencia la cer-
tificacion correspondiente con devolucion
del apuntamiento e remiilo.

publicard en el «Boletin Oficial del Esta-
do» e insertara en ia «Coleccion Legisla-
tivan. pasindose al efecto las copias ne-
cesarias. Io pronunciamos, mandamos y
firmamos,

Publicacion. Leida ¢ publicads fuc la
anterior sentencia por el Excmo. Sr. don
Vicente Guilarte Gonzalez. Magistrado de
la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo
v Ponente aue ha <ids &ii esios dULOS, es-
tando celebrando audiencia pitblica en el
dia de lz fecha, de que, como Secretario,
certitico, '

Por mi compaiiero Sr. Rey-Stolle.

*

En la villa de Madrid a 22 de junio
de 1961: en los.autos seeuidos en el Juze
gado de Primera Instancia nimero 4 de

les de Sevilla, y en yrado de apelacion !
- ante la Sala Segunda de lo Civil de ln

Audieneia Territorial, t1ambién de Sevilla,
por don Eloy Jiménez Velizquez, mayur
de cdad, casado, industrial y vecino de
Sevilla. con don Gaspar Roldin Alvarez,
mayor de cdad, casado. industrial y de
izual vecindad, sobre resolucion de con-

. irato de arrendamiento: autos pendientes

ante esta Sala en virlud de recurse de
injusticia notoria interpuesto por la parte
demandada, representada per el Procura.
dor dun Manuel Antoén Garrido, v qirt-
gida pot el Letrado don Antonio Hernin.
dez Gil: habiendo comparceido en el pre-
sente recurso la parte actora ¥ recurrida,
representada por el Procurador don San-
tos de Gundarillas Calderén y dirimida por
el Letrado don Antonio Luis Tellox

RESULTANDO que por el Procuradoer
don Felipe Cubas Albernia, en nombre de
don Eloy Jimeénez Velizquez, v mediante
escrito de fecha 4 de dicicmbre de 1957,
que por reparto cerrespondié =l Juzyado
de Primera Instancig numero ¢ de los de
Sevilla, se dedujo demanda contra don
Gaspar Roldan Alvarez sobre resolucion de
coatratp de arrendamiento, ¥ cuya deman-
da baso en los siguientes hechios:

Primero.  Que por contrato celebrado en
1 de febrero de 1943, la Empresa «Sedo.
Sociedad Anodniman, anterior propietaria
del inmueble sito en el niumero 15 de la,
calle de San Hermenegildo, hoy ronda de
Capuchinos, numero 36, cedic en arren-
damients el local situado en el mismo a
don Gaspar Roldian Alvarez, por tiempo
de un ano y precio de 6.000 pesstas, con
1a finalidad de ser destinado a la instala-
cién de un taller pata reparar automoviles
¥V camiones, '

Segundo. Que por escritiira pibliea
otorgada ante Notario con fecha 27 de di-
ciembre de 1955 el actor adquirio de la
«Constructora Scville, S, A, el inmueble
de referencia. cuya escritura fué inserita
en cl Registro de la Propiedad del Distrito
del Norte, de Sevilla,

Tercero. Que el inmueble adquirido por
el senor Jimeénez Velazquez consta nica-
mente de una plania, destinada a taller
de reparacion de automdviles, en la que
viene ocupindolo el arrendatario, don
Gaspar Roldin Alvarer. siendo la medida
superficial del mismo de 1,200 metros cua-

i

drados y 1a edificacion existente de pura-
mente accidental o provisional.

Cuarte. Que proponiéndose el actor
proceder al derribo de las meneionadas
edificaciones. para construir sobre el pro-
pio solar objeto del arrendamiento tres
nuevas casas independientes, desarolladas
en dos plantas v_itico. cada una. com-
prendiendo bajos comerclales v dos pisos
Dor plantas v itico. seglin el proyecto que
acompafia; por tratarse de terrencs ins-
critos en ¢l Registro de Solares v estar
declarado por el Ayuntamiento de.Sevilla
de edificacién forzosa con fecha 25 de oc-
tubre del pasado 'afio 1956. ¢l sefor Jimé-
nez Veldzauez solicito la intervencion del
Notariu don Juan Vivarcos Sanchez. con
la finalidad de que notificara al arrenda-
laric sefior Roldin Alvarex tal proposito.
para que dentro del plazo de un ano, a
contar de tal requerimiento dejara libre

\ + ¥ desalojadu el referide local, con el ofre-
Asl por esta nuestra sentencia. que se : f

cimiento formal de un aha de renta si lo
llevara 2 efecto dentro del término expre-
sado: de la diligencia consicnada en la
aludida acta se desprende que la notifi-
cacton tuvo lugar el propio dia 25 de oc-
tubre de 1956. sin que hasta la fecha. de
la demanda haya podido conseguir la ocu-
pacion el actor del local objeto, del eon
trato,
Quinta xi con posterioridad al re-
querimicnto practicado al demandado, de
gue se ha hechg mencién en el hecho pre-
cedente. enn fecha 15 de noviembre de 1956
¥ para dejar aclarada Ia titularidad arren-
daticia. se le hizo un nuevo requerimien-
to, en ¢l que constan las contestaciones
dadas por el arrendatario senor Roldan
Alvarez ante el fedatario oloriante, en el
sentido de ser é1 mismo ¢l inquilino ex-
clusivo de lus locales arrendados. Invocéd
los fundamentos de derecho que ostimo

.

pertinentes v terminé suplicando s¢ die- -

lase sentenein por la que se declarase re- !
suelto el contrato del local objeto de autos. |

condenanao al demandado a estar v pasar
por estas declaracignes. asi como al des-
slojo del referido loeal, bajo apereibimien-
to de lanzamiento si no lo efectaa dentro
del plazo lecal v a sutragar lag costas del
procedimiento: :
RESULTANDO que admitida la deman.
da v emplazado el demandado don Gaspar
Roldin Alvarez, comparecié en su nom-
bre el Procurador don José Iaida Zapa-
ta. quien mediante escrito de fecha 20 de
enero de 1938, contesto a la refevida de-
manda en base a los simuentes hechos:
Primero. Que es cierto lo consignado

en ¢l hecho primero de la demanda. sal- ¢
vo que en el inmueble a que alude exista

un solo local. BEs anténtico ¢l contrato de |

arrendamiento a que se refiere, debiendo
consignarse rxpresamente, conforme al teo-
nor del aludide documento. el «almacen»
chjeto del contrato. se destinaba «para
ingtalar una industria para reparar auto-
moviles v camiones» v que, como con-

dicion cuarta del mismo, se estipuld que |

el repetido flmacen «no puede ser utili-
zado como casa-habitacion bajo ningun
pretexto,

Segunde. Que sbla acepta como cierta
la copia de escritura plblica a que se hace
referencia en ¢l correlative apartado de
la demanda; perc no es cierto que el
actor sea propietario de la totalidad del
local ocupado por el demandado,

Tereera. Que no es cierto lo que se
manificsta on ¢l apartado tereere de la
exposicion de heches de 1a demanda, por

cuanto que. como demuestra la deserips |

cién de la finca que hace la eseritura
priblica presentada por el actor en justi-
ficacion de su domicilio ni las caracterise
ticus .del inmueble ni su extensidn son
1as que dice el demandante.. Que afirma
el actor que el inmueble adquirido por
€] consta de una sola planta, que su me-
dida son 1200 metros cuadrades ¥ que
la edificacion existente es meramente pre-
visional.-Que la aludida escritura. de fe-
cha 27 de diciembre’ de "1955. deseribe ol
inmueble como «finca en esta ciudad de
Sevilla con tachaaa a calle Ronda de Ca-
puchinos en parte edificada ¥ en parte
sin edificar, con la superficie segin ti-

tulos de 5,89 metros 29 decimetros cua-
drados, y en realidad de 5103 metros 25
decimetros cuadrados. de los cuales estan
edificados 1.567 metros cuadradok. Tiene
cara de tres plantas v dos naves.

Que es de destacar que el prirmiiivo
inmueble tenia de.superficie como justi-
fica la repetida escritura. 9.68¢ metros
cuadrados con 29 decimetros,’v que por
escrituras otorgadas en 7 de septiembre
de 1950 v 18 de octubre de 1351 se rea-
lizaron dos seyregaciones, quedando el in-
niueble con la superficie actnal de 5108
metros. 25 decimetros cuadrados.

Cuarto, av Que nada consta al Gee
mandado sobre los propositos dei actor
en vrden a edificar. El Gnico prepésito de
los distintos v frecuentes propietarios gue
ha tenido el inmueble hn sido exclusiva-

‘mente la  especulavion, comprindoic ¥

vendiendolo, sin haberse preocupade ja-
m2s de hacer la mdis minima ¢bra de con-
servacion necesaria,

b) Que nada consta al demandado so-
ore la inclusion del inmueble en el Re-
gistro de Solares. extremo que se deja
negado.

Que. por otra parte. ¥ aun admitiendo
a efectos meramente pslémices que tal
cos Tuera cierta, la certificacion gue como
documentos numeros seis acompana el acs
tor con su demanda justifica 12 inclusidn
en el citado Registro de una superficie
de .99 metros cuadrados; v ¢l inmuchle
como demuestra la escritura de compra
aludida en el apartada anterior, tiene una
superficie de 5.103 metros 25 decimetros
cuadradns.

Que el requerimicnto a4 que se alude en
el correlativo apartado de la demanda, no
podia atenderse. por estar basado en su-
puestos dercchos inexactes, ¥ no reunir
en su fondn los requisitos legules. va que
las cdificaciones que cn el inmueble exis-
ten noe tienen caracter provisional,

Quinto. Que no es cierta que el de.
mandado sca el unico arrendataric de los
lorales existentes en vl inmueble.

En los fundamentos de derecho el de-
mandado negd eficacia en orden a lo ale-
gada paor el actor respecto a la lezitima-
cion procesal, por cuanto que:

a)r El actor no es propletario de la
totalidad del local arrendado al demagz-
dado, excepcionindose, en consecuencia,
defecto de legitimacion activa.

b) El demandado no es el wnico arren-
datario del inmwueble a que lu demanda
s¢ refiere, exeepeionando. por consiguien-
te, defecto de legitimacion pasiva: v des-
pues de rebatir los alezades de cantrario
en cuanto al fondo del asunto, termuné
suplicando se dictase sentencia desesti-
mandeo tetalmente la referida demanda
absclviendo de la misma al demandado
con costas a la parte actora:

RESULTANDO que recibido el pleito a
prueba. &2 practicaron a instancia de la
parte actora las de confesion judicial del
demandado, documental pablica, documen-
tal privada, testifical, reconocimiento ju-
dicial ¥ pericial, ¥ a instancia de la parte
demandada se practicaron las de confe-
slon judicial. documental v testifieal.

RESULTANDO que unidas a los autos
las pruehas practicadas, el Juez de Pri-
mera Instancig numero cuatro de 10s de
Sevilla. dictd sentencia con fecha 6 de
mavoe de 1938. cstimando la demanda y
declarando resuelto el contratoc de arren-
damiento de fecha 1 de febrevo de 1943,
v. en conseeuencia, condene al demanda-
du a que cn el plazo de cuatro meses de-
Jase libre y a disposicion del acter el lo-
cal objeto de auivs, apercibiéndole de
lanzamiento si no lo verifica ¢ imponién.
dolc las cestas:

RESULTANDO que apelada dicha sen-
tencia por la representacion de la parte
demandada v sustanciada la alzada con
arreglo a derecha. la Sala Segunda de lo
Civil de la Audiencia Territorial de Se-

rvilla dicto sentencia con fecha 26 de sep-

tiembre de 1958, confirmando la apelada )
con costas al apelante:

RESULTANDO que por el Procurador
don Manuel Antén Garrido represcntan-
do a don Gaspar Ruldan Alvarez, y fHres
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via constitucién de depésito de 2.000 pese-
tas, s¢ ha interpuesto contra la anterior
sentencia reeurso de injusticia notoria.
con base cn los sizuicntes motivos:

Primero. Autorizado,por la causa ter-
cera del articulo 136 de la vigente Loy de
Arrendamientos Urbancs.

La sentencia rccurrida por 8, y en
cuanto confirma la del Juzgado numero
cuarre de Sevilla, estimando la accién re-
solutoria del contrato de arrendamiento
que se ejercita en la demanda, ineide en
injusticia notoria, infringienda. por vio-
lacidn del articulo 1.281 del Codigp Civil,
en relacion con el parrafo segundo del
articulo 91 de la Ley de Arrendamientos
Urbanos de 22 de diciembre de 1951. Co-
mete estas infracciones la sentencia re-
currida al cstimar que el arrendamiento
objeto del litigio lo ¢s de unas edificacio-
nes provisionales, siindolc aplicable Ia
causa segunda de denegacién de la pré-
rroga del articulo 62 de Ia Ley de Arren-
damientes Urbanos, con la especialidad
que el articulo 91 de la misma Ley esta-
blece para los supuestos de edificacion
provisional: en cuyo caso, sequn el pre-
cepte aludido. solo es necesario que el
arrendador participe propaésite de mods
fehaciente a'los inguilinos y arrendatarios
con un afo de antelacion al dia en que
proyecte injeiar la demolicion del inmue-
ble. Segun el articulo 1.281 del Codigo
Civil, si los términos de un contrato son
claros ¥ no dejan duda sobre la inten-
cion de los contratantes, se estara al sen-
tido literal d@ sus eliusulas: que propug-
na, pues, esta norma la interpretacion li-
teral o gramatical de los contratos como
regla primera y principal de hermenduti-
ca, a la que ha de someterse en todo ¢aso
el juzgador; a menos que pudicran surgir
dudas respecto al normal entendimiento
verdadero sentido de la oblizacion; que
la sentencla de 25 de abril de 1927 dice
de la clinsula o del contrato o a la acep-
cion gramatical de las palabras, en euyo
ccaso habri de investigurse la intencion
de los contratantes para deducir asi el
que c¢s_principio de devecho que los cons
tratos ham de interpretarse en su sentide
gramatical; en su defecto, en su inter-
pretacion légica v siempre en formga sis-
tematica; de’ todas maneras. como tam-
bién indiea la sentencia de 15 de febrero
de 1926, la primera y .preferente regla de
hermenéutica lezal es la contcnida en el
parrato primers ‘del articule 1.281. De
agqui que se infrinja esta norma cuando
el fallo prescinda del texto expreso de la
oblizacidn contraida (sentencias de 30
de abril de 1898 y 21 de octubre de 1902,
entre otras). El contrato de arrendamien-
to cuya resolucion se pretende es de fe.
cha 1 de febrero de 1943, declarindose en
€l que es objeto de arrendamiento a don
Gaspar Roldan el «almacén» de la casa
numero 36 de la calle Ronda de Capuchi-
nos, ¢n Sevilla: entre las condiciones par-
ticulares es conveniente para el recurren-
te_destacar las siguientes:

Primera. El almacén objeto del presen-
te contrate se destina para instalar una
industria para reparar automaviles y ca-
miones,

Tercera. Dicho almacén no podri ser
subarrendado sin previo permiso por cs-
crito. !

Cuarta. El precitado almacén no pue-
de ser utilizado como casa-habitacién bajo
ningin pretexto,

Sexta. Cualquier reforma o mejora que
el arrendatario necesitaria hacer en el al-
maceén objeto de este contrato, deberd
solicitarlo por escrito. auedando advertido

ue de convenir quedaria a la terminacion

el mismo en beneficio de la propiedad.

Que del conjunto del contrato. interpre-
tado bajo los criterics literal v sistema-
tico, se desprende que no se arrendé nin-
zuna edifieacién provisional, sinc una edi-
ficacion permancnte que consistia.en el
almacén o local que habria de destinarse
al establecimiento de la industria de re.
paracion de automéviles y camionces, y
corrobora esta tesis el hecho de que el
arrendador prohibiera de modo expreso ¥
especialisimo al arrendatario el que el

- A Anita Sn

-

local pudiera ser utilizado como casa-ha-
bitacion bajo ningun pretexto, Que como
indica la sentencia .del Tribunal Supre-

‘mo de § de junio de 1953, «la nota esen-

cial de los arrendamientos de locales de
negocio es el destino convenido»; por ello,
no todos los locales arrcndados han de
reunir las’ mismas condiciones de cons-
truccién, emplazamiento o distribucicn;

¥y asi no puede equipararse el destinado, ,

por ejemplo, a comercio de tejidos, con
el que haya de servir para garaje. o, como
ent este caso, el alquiiado para instalacién
e una industria de reparacién de ve-
hiculos.” Es indudable gue el local*arren-
dado por el sefior Roldin cumplia las
cendiciones de almacén para la industria
a que estaba destinado. y que los contra-
tantes asi lo habian estimado, no siendo
objeto del arrendamiento una edificacign
provisional, como lo demuestra tambiin
¢l hecho de permandcer sirviendo a su
mismo destino desde el aic 1943, fecha dnl
contrato, hasta la época actual, es decir,
mas de quince ancs de utilizacidn conti-
nua en el mismo negocio; que, por otrs
lado; no puede olvidarse que en la Ronda
de CiZpuchinos, donde se encuentra situa-
do ol almacén, predomina este tipo de
construceciones, dedicadas 2 industrias me-
talirgicas. serrerias. talleres mecanicos,
etcétera. sin que en inglin caso hayan sido
estimadas sus instalaciones como tipo pro-
visional. La infraccion se produce en rela-
cién con el articulo 91. parrafu segundo
de la Ley de Arrendamientos Urbanos, al
cual reputa como edificaciones provisiona-
les «los barracones, casetas, chozas v cha-
bolas»., Esta norma establece una presun-
cién «iuris et de iurcs. de provisionalidad
para las edificaciones que adoptan cual-
quiera de las formas en ¢l indicadas: to-
das las construcciones que deban de in-
cluirse” en alguno de aquellos supuestos,
se entendera automaticamente que tiene
el caricter de provisionales a los efectos
especificados en el articulo 91.

Que en este caso, el contrato de arren-
damiento califica el local de «almacény,
y lo reitera en las cliusulas primera, ter-
cera. cuarta y sexta. prohibiendo el uso
del mismo para vivienda. Que, por lo tan-
10, DY 5¢ estd en presencia de ninguno de
los supuestos establecidos en el articulo
91, parrafo segundo de la Ley de Arren-
damientos Urbanos, ya que no se trata
de barracones, casetas, chozas o chabolas
ni de ninguna otra edificacién de caracter
provisional. ¥ de aqui que tratindose de
un almacén y nc hallindose incluido en
nincuno de les anteriores- suprestos, se
haya producido la infracciéon de los pre-
ceptos invocados en este motivo, al no
tener en cuenta la sentencia el cardcter
del lecal como literalmente se desprende
del contrato de arrendamiento, calificado,
en cambio, de provisionales a las edifica-
clones objeto del mismo, ,

Segundo. Autorizado por la causa cuar-
ta del articulo 136 de la Ley de Arrenda-
mientos Urbanos vigente,

La sentencia recurrida incide en mani-
fiesto error en la apreciacién de la prueba
como se acredita con la pericial obrante
en los autos.

Que la parte actora, en escrito de 27 de
enero de 1958 (folios cuarenta y cuatro y
cuarenta y cineo) propuso la prueba de
reconccimiento judicial de los locales ocu-
pados por el recurrente «al efecto ée com-
probar el caricter provisional de las cons-
trucciones existentes», cuva prueba habria
de practicarse simultaneamente con la pe-
ricial, que también propuso para su ma-
yor eficacia. En la prueba pericial se so-
licitaba del perito que, previo reconoci-
miento del local arrendado «dictaminara
si las edificaciones existentes en el mismo
merecen técnicamente las consideraciones
de provisionales,

Que no acordd el sefor Juez la prictica
simultinea de ambas pruebas, por lo que
se efectuaron independientemente, llevan-
dose a efecto antes el reconocimiento ju-
dicial (folio cincuenta y cuatro) y con
posterioridad el dictamen pericial (folios
cincuenta y ocho y cincuenta y nueve).

|

N

Que limitindese a esta titima. en Ja que
se basa la articulacion del presente moti.
v0, €8 preciso observar lo siguiente:

1o Que por insaculacion fué designado
el perito arquitecto del Culegic de Sevilla
don Emilio Diaz Martinez (folic cincuen-
12 y cuatro vuelto). -

2% Que emitid su dictimen el 26 de fe-
brero de 1558 (folio cincuenta y nueve),
ratificindose en ¢l y aclarando los pun-
1os que le fueron solicitados, en diligencia
complementaria del dia 27 de febrero si-
gulente (folio cincuenta y ocho),

3.0 Que en su intorme clasifica las cons-
trucciones eXistentes en una amplia ha-
bitacion hecha de ladrilles, con techo de
vigas de madera v tejas v suelo de ce-
mento, que se hala en buen estado de
conservacién; un cobertizo y dos tingla. -
dos construidos sobre muros, unos cubler-
tos de uralita ¥ otro con teja plana_ en
regular estads de conservacion. furtndnda .
todo ello un conjunto agrupado alrededor
de un espacio central libre. Que al fi-
nal de su informe declara el perito sefior
Diaz: «El técnico que suscribe. considera:
Que los locales aludidos en los distintos
apartados no tienen el caracter construce
tivo de provisionales, sino mejor el de per-
manentes.» Que en la comparencia del
perito para ratificar ¥ aclaral su dicta-
men, preguntado si para proyectar y-lle-
var a cfecto la construccion de la edifica-
cion . examinada se requeria la interven-
cioii de técnicos ¥ ésta era exigida por

-la Autoridad Municipal, el perito contesta

literalmente: «Que, efectivamente. para
proyectar y llevar a efecto la construeceion
de la edificacion examinada, se requiere
la intervencion de técnicos v esta inter-
vencion es exigida por la Autoridad Mu-
nicipal» .

-Que no es esto solo, pues el Juzgado. en
su diligeneia de reconocimiento judicial
(falio ecincuenta y cuatro), llevada a cabo
con anterioridad al dictamen pericial, de-
clara: «Que en dichos locales no se ob-
serva ninguna construecion: que pucda ca-
lificarse como de caricter provisional.»
De este modo, la inspeccion ocular del se-
nor Juez, al apreciar las exterioridades de
las edificaciones, el hecho que se trata de
averiguar, o sea, la provisionalidad o per-
manencia de las mismas, coincide exacta-
mente con el dictamen perieial,

Que las Gnicas pruebas practicadas para
demostrar la circunstancia o el caricter
provisional de las edificaciones, fueron las
dos anteriormente citadas. Ambas, como
se ha visto, son coincidentemente negati-
vas) ¥, sin embargo, la sentencia recurri-
da, alegando un criterio judicial discre-
cional analégico, declara: que procede in-
cluir la cosa arrendada entre los supuess
tos de edificaciones provisionales en pri-
mer término, «porque los clementos de

| prueba aportados asi lo aconscjany: aun-

que después aluda también al espiritu de
Jurisprudencia, diciendo que ayuda a este
convencimiento, en atencién al interés so-
cial por 1a situacién ocupada por la finca,
La sentencia incide en apreeciacién erronea
de la prueba pericial, que lego 2 1a misma -
conclusion que el Juzgado en su reconoci-
miento, pues de los elementos probatorios
aludidos no se deduce que el caricter de
provisionalidad. sino, por el contrario, més
bien ¢l de permanencia de las edifica-
ciones. .

En cuanto al interés social a que se re-
fiere la sentencia recurrida, por razon de
la edificacién existente en la zona, baste
decir que la Ronda de Capuchinos, come
su propia denominacién indica, es una via
que integra parte del trazado de circun-
valacion que delimita la ciudad de Sevi-
la, siendo por donde hace su entrada la
carretera general de Andalucia, por lo que
se trata de una zona de extrarradio, en
donde abunda el tipo de edificacién como
el arrendado por el recurrente, con ihdus-
trias similares a la de éste. .

Tercero. Autorizado por la causa tere
cera del articulo 136 de la vigente Ley de
Arrendamientos Urbanos. .

La sentencia recurrida, por si v al con-
firmar la del Juzgado, incide en injustizia
notoria, infringiendo por violacién el ar-



E g

.

12 octubre 1962

14481

B. 0. del E.—Nim. 245

tieuls 91, pirrafo segundo de ia Ley de
Arrendamientos Urbanos.

Que esta norma, que se cita aqui como
infrinzida, lo es en distinto concepto que
en el motivo primeare del recurso.

Establece el indicado preecpto un crite-
rio de analozia para estimar como edifi
caciones provisionales aquéllas que fuessn
de naturaleze andloza a las que expresa-
mente cita la norma gen cuya construc.
cién no.seg preceptiva, conforme a las dis-
posiciones vigentes, la intervencién de
técnicosn. Que el perito Arguitecto. comi
se vi6 en el motivo anterior, en la acla-
racion prestada a su dictamen, obrante al
folic cincuenta y ocho vuelto de los autos,
a peticlén del recurrente manifesté: que
para_efectuar la construccion de las edi-
ficaciones aryendadas se requeria «inter-
veneion de téenicosy v «esta intervencién
es exiglda por la Autoridad Municipaln.

(mn wansismeddn PRI P
La sentonsis repusridn, desconocionds en

absoluto el dictamen pericfal aludido, se
apoya para dictar su fallo estimatorio de
la demanda en el criterio diserecional
anal6gico del parrafo segundo del articu-
lo 81, 2 fin de apreciar la provisionalidad
de las edificacionss; y ello a pesar de que
el perito expresamente habia aludido a
la necesided preceptiva de gue intervinies
ran téehicus en la construccion de los mis-
mos, Hace refercncia el recurrente a la
seutencia del Tribunal Supremo de 6 de
diciembre de 1957, en la que el Tribunal
Supremo, acozlendo la tesis del perito Ar-
quitecto que dictaminé en el caso que la
misma resuelve, el cual declar la nece-
sidad de que en la construccién cuyo
arrendamiento se debatia, interviniesen
técnicos capacitados; la Sala revoes la
sentencia de la Audiencia, estimando In-
fringida la norma del articulo 114 de la
Ley de Arrendamientos Urbancs de 1946,
de redaceién similar al articulo 91 de la
actual, por considerar que faltaba el su-
puesto de hecho para la aplicacién de
aquella norma. Que de todo ello se de-
duce la infraceion, por violacion del pa-
rrafo segundo del articulo 91 de la vigen-
te Ley de Arrendamientos Urbanos, que
sirvié "de base a la sentencia .recurrida
para su aplicacién analdgziea, sin tener
en cuenta que el perito designado por la
parte actorg hoy recurrida, expresamente
habfa dictaminado la necesidad de que en
las construcciones objete de debate inter-
vinjeran técnicos que & Su vez eran exjgi-
dos por la Autoridad Municipal. Admitido
el recurso por la Sala, v dado traslado
del mismo a la parte recurrida a los efec-
tos prevenidos en el articulo 139 de la
Ley de Arrendamientos Urbanocs, lo llevd
a efecta mediante escrito en'el que se so-
licitd la celebracién de vista publica.
 VISTO, siendo Ponente el Magistrado
don Bernabé A, Pérez Jiménez:
CONSIDERANDO guc todo el imeerds
del recurso gira en torno a la determina-
cién de si el local arrendado es provisionat
o definitivo, para lo que se ha de partir
del hecho cierto por conformidad de am.
bas partes y la sentencia recurrida, que
se trata de edificio de construecién rudi-
mentaria de una sola planta con una ha-
bitacién, un cobertizo ¥ dos tinglados, y
aunque la Ley no da de forma discta el
concepto de provisional, dice el articulo
91 que asi se reputaran los barracones.
casetas chozas vy chabolas v que se pre-
sumirdn los edificios de naturaleza ana.
loga, de donde se desprende quie no entra
en Juego ni influye a este fin el grado de
conservacion ni el estado de ruina, ni Ia
consistencia ni calidasd .de materiales
puesto que la caseta, sea cual fuere su
conservacién v solidez, ha de reputarse
por Ley como provisional, ni tampoco fun-
ciona & tal propésito la intencion de las
partes y lo que indudablemente lo deter-
mina es la estructura del edificio en rela.
cién con el destino o con la confizuracién
exterior que lo haga inadecuado. para el
lugar donde ¢std emplazado, porque dado
el desarrollo urbanistico impuesto por la

evolucién e interés social, todo edificio ha-

de_estar en armonfa arquitecténica con
les™ demas inmuebles de 1a zona afectada

por el trazado urbano y tener la capacidad

de superficie acupabie que se le fije, con -

lo que a su vez se cumple ¢l desiznio de.
la Ley de aumento de locales para reme-

- diar 1a crisis actual, lo cual sentado alla-

nz el tema del recurse, porque es induda-
ble que el local litiziaso de caracteristi-
cas antes descritas encaja perfectamente
en el sentido de «provisionaly a efectos
de Ley que ha quegdado expuesto v consi-
guientemente no ha violado el articulo
1.281 del Cédigo Civil al calificarlo de
provisional, ya que el destino de almacén
dado en el contrato no obsta a su cardc.
ter de provisiongl, tenicndo en cuenta que
se trata de edificacion rudimentaria de
una sela planta inadaptado al luzar que
ocupa y susceptible de ser transformado
el solar en amplia construceién con varias
viviendas, lo que haec improsperable el
motivo primero:

CONSIDERANDO que en el motivo
segundo formulado por error, de hecho se
imputa que la sentencia se ha equivocado
al estimar de provisional el local como
lo acredita que conforme al dictamen
pericial 52 requiere para su construceion
intervencién tecpica, lo que no puede pros-
perar porque el perito al referirse al local
de autes comg elemento o sizno fisico
contempladn, dice que ne purde asegurar
51 cstd heeho por téenico ¥, en cuanto que
sea necesario para esta clase de edifiea.
ciones, ademas de Bo ser este concspto de
hecho se ha de tener en cuenta que sich-
do exizencia de indole administrativa In.
cumbe o las gutoridades de este orden el
dictaminar si es necesario, por lo que el
dictamen pericial invecado es inapto al
fin propuesto, 1o que lo hace inaceptable:

CONSIDERANDO que el motivo terce.
ro es reiteracion de los anteriores, expues-
to en matiz que gueda anteriormente re-
batido, puesto que 2leza que se ha infrin.
gido por viclacién el parrafo sezundo del
articnlo 91 al prescindir de que es nece.
saria intervencién técnica cn la construc-
cién objeto de litizio, ¥y ya queda dicho
gue tal exigencia no aparece de autes de
forma eficlente por no ser valido para
ello el dictamen del perito y por conse-
cuencia decae por faita de apovo sdlido
la refutacidn que se hace a la sentencia
¥ ¢On mas razén st 82 tiene en cuenta que
al calificar la sentencia recurrida el edi-
ficio de provisianal comprendido en el ar-
ticulo 91 implicitamente afirma que e¢n
esas construceiones no es necesaria dis
receién téenica ¥ esta afirmacion no pa-
rece combatida et fooma, por todo 10 cusl
se ha de desestimar el tercer motivo.

FALLAMOS que debemos declarar v de-
claramos no haber lugar al recurso de in-
justicia notoria interpuesto a nombre de
don Gaspar Roldin Alvarez, contra la sen-
tencia que con fecha 26 de septiembre de
1958 dictd la Sala Segunda de lo Civil de
la Audiencia Territorial de Sevilla; se
condena o dicha parte recurrente al pa-
20 de las costas y a la pérdida de la can-
tidad que por razon de depésito tiene cons-
tituida, a la que se dargd el destino que pre-
viene 1a Ley; y librese al Presidente de Ia
‘mencionada, Audicneia, 1a certificacion co-
rrespondiente con devolucion de los antos
ariginales y rollo de Sala que remitio.

Asi por esta nuestra sentencia. que se
publicard en el «Boletin Oficial del Esta.
do» e insertard en la «Coleccion Legisla-
tivan, pasindose ul efecto las copias nhe-
cesarias. lo prenuneciamos. mandamos y
firmamos,

Publicacién —Leida y publicada fué la
anterior sentencin por ¢l execlentisimo se-*
fior don Bernabe A, Pérez Jiménez, Ma-
gistrado de la Sala de lo Civil del Tribunal
Supremp, ¥ ponente que ha sido en estos
autbs, estando celebrando audiencia pi.-
blica la misma en el dia de su fecha. de
lo que_como. Secretario certifico. Por mi
compatiere sefior Rey-Stolle.

L

En la®%ila de Madrid a 22 de junlo de
1961. en los autos de julclo especial se.
guidos en el Juzgado de Primera Instan-
cia numero tres de Sevilla v ante la Salg
Sezgunda de lo Civil de su ‘Audiencia Te.

rritorial por don Leopoldo Azancot Lopez,
mayor de edad, casado, industrial v ve-
cino de Sevilla, contra don Juzn Zapala
Cubeiro, mayor de edad, industrial v &¢

‘la misma vecindad. y contra la entidad

«Establecimientos Ortega, S. A.», domici-
liada en Madrid, sobre nulidad de paten-
te; autos pendientes hoy ante esta Sala
en virtud de recurso de casacion por o
fraccién de ley interpuesto por los de-
mandados, ¥ representados por-el Procue
rador don Samuel Martinez de Lecea ¥
Ruiz, y defendidos por el Letrado don
Fernando Ballesteros Sierra; hablendo
comparecido ante este Supremo Tribunal
la parte demandante y recurrida repre-
sentada por el Procurador don Juan Ig-
naclo de Padura y Reparaz.y defendida
por el Abogado don Manuel Figueros,
siedndo parte el sefor Abogado del Es-
tado:

ado:
RESULTANDQ que don Leopoldo Azane
cot Lopez, representade por un Procu-
rador, compareclé ante el Juzgado de Pri-
mera Instancia nimero tres de Sevilla, al
que correspondié por reparto, por medio. ;
de escrito de fecha 3 de enero de 1957,
inieiande diligencias preliminares de juf-
clo, ol empars de los articwios doscientos
sesenta y slete y siguientes del Estatuto
de Ia Propiedad Industrial, que habria de
dirigir contra don Juan Zgapata Cubeiro
por si, o como represeatante legal de
«Establecimientos Ortega, S. Ay, para lo
que necesitaba prepararlo con arreglo & lo
dispuesto en el numero primerg de! ar-
ticulo cuatrocientos noventa y sicte, en la
forma prevenida para la confesidn en jui~
cio, segin el articulo cuatrocientos no-
venta 'y ocho, ambos de la Ley de Enjui-
clamiento Civil, sobre hechos relativos a
la personalidad. v sefialando dia para la
confesion de dicho sefior Zapata Cubeiro,
tuvo lugar la misma en 28 de enero de
1957, acordandose por el Juzzado en vise
ta de su resultado reouerir g dicho sefior
Zapata para que exhibiera el titulo de la
patente @ que se referia el actor para su
censtancia en autes, lo que verificd exs
hibiendo. en cumplimiento de dicho mape
dato, un titulo de patente'con el ntimero
doscientps veintisiete mil trelnta y tres,
de fecha 1 de marzo de 1955, extendida u
Su nombre con el cardcter de patente de
invencion por veinte afios en Espafia:
RESULTANDO que la representaclén
de don Leopoldo Azancor Lopez presen
6 en e) Juzgado escrito de fecha 7 de
maye de 1957 anunciandoe su preposito de
soliciter la nulidad de registro de la men-
clonada patente de invencién nuimero
doscientos veintisiete mil treinta v tres,
expedida a favor de don Juan Zapata Cu-
beira v suplicando que se reclamase del
Registro dec la Propledad Industrial el ex-
pediente administrativo correspondiente;
v reclamade dicho exnediente v recibido
que Iué, aparece del mismo que con el
nimero doscientos veintisiete mil treinta
v Lres se concedid a don Juan Zapata Cu~
beiro la patente ds un aparato electro-
magnético y automatico para recaudar
cantidades en monedas para el pago de
cualquier clase de géneros ¢ompradas o
primas de seguro:
. RESULTANDO que ¢on estos antece
dentes, la representacién de don Leopoldo
Azancor Lépezr formuld ante el Juzgado
de Primera Instancia numero tres de Se-
villa 1a demanda orlgen de estos autos
contra don Juan Zapata Cubeito v 13 en-
tidad «Establecimientos Orteza, S. A, es
tableclendo lus siguientes hechos:
Primero. Que a den Leopoldo Azane
cot Lopez le fué concedida en 5 de no-
viembre de 1955, con el nimero dgscientos
veintidés mil novecientes cuatro, la pa-
tente de invencion cuvo objeto era un sis-
tema electromecanico. adaptable a toda
clase de aparatos eléctricas: presentando
con el nGmero dos el titulo que asi lo
acreditaba 3 oue consistia en ug siste-
ma, que facilitaba 1o forma de pago al ine
troducir una o varias monedas de curso
legal dentro de una ranura que levaba
convenlentemente dispuests dicho sistema
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eléctrico, parg con ello ponerlo en fun-
cionamiento; que antes de estar en po-
sesion de Ja referida pafente le habian
concedido las marcadas con 1os niieros
216.340 y 215502 con fechas 14 de julio
¥ 27 de octnbre de 1955, respectivamente,
v don Leopoldo Azancot Lopez fabricéd el
objeto de la misma, consistente en un
mecanismo o sistema electromagnetico en-
cerrado en su_correspondiente caja para
adosarla a cualquier aparato eléctrico, in-
trevalada en el circuito del mismo, que
consistia en un conmutador - interruptor
que funclonaba en la forma gue relacio-
naba. cuyo dispositivo fué ideado para
facilitar la compra a plazos a las clases
modestas, de aparatos eléctricos, pues
echando a diariv varias pesetas en el
dispositive que Mamarian en adelante
«huchas contador» o «huchas Levelaw, ¥
al caho de un tiempo determinade, en
relacién del precio de la compra. se ad-
quiria con facilidad, sirviende de incen-
tivo para depositar en la hucha las mo-
nedas previstas v hacer la adquisicién
dentro del plazo convenido.

Segundo. Que puesto-al habla el actor
con «Establecimientos Ortegay, on los ul-
timos dias de abril de 1955, empezé a sSu-
ministrar a dicha entidad huchas de su
fabricacion en arrendamiento, vy la mis-
ma comenzé a vender aparatos eléetricos,
en su mayoria aparatos de radio, provis-
tos de hucha, sicndo el precic del arren-
damiento de 300 pesetas por hucha en
la forma y condiciones que se especifi-
caban en la carta que dicha entidad di-
rigio al actor con fecha 14 de junio de
1956~—~documento nimero 3—, ¥ comuni-
candole también que estaban utilizando
otras huchas semejantes '‘marca «Flashy
¥ que de dar resultado satisfactorio deja-
rian de utilizar las del actor, siendo ex-
trafio que se dijera esto en aquelln fe-
cha cuando desde el 27 de abril del mis-
mo afio habian dejado de hacerse peti-
ciones de huchas y cuando se habia con-
cedido ya a don” Juan Zapata Cubeiro

la patente de invencion, cuya nulidad in-

teresaban, el 12 de marzo de 1956, pre-
sentando la primera y Ultima facturas
de entrega de referidas huchas (docu-
mentos 4 y .

Tercerc. Que poco tiempo después don
Leopoldo Azancot tuvo conocimiento por
la pmblicidad hecha por «Establecimien-
tos Ortega, S. An. de que dicha Sociedad
vendia uparatos eléctricos provistos de
una hucha titulada «Recaudador Cam-
pedny, que uo eran de las fabricadas por
el actor. quien. interssadn en conocer
quién era la persona o entidad que fabri-
cara €l denamiuado «Recaudador Cam-

© peén», requirid w don Juan Zapata Cu-
beiro. a los fines que se cxpresaban en
el acta gque presentaba (documento ni-
mero 6). requerimienty gue fué contesta-
do por el demandado en forma ambigua
¥y caprichosa.

Cuarto. Que, dado el resultado negati-
vo de dicho requerimienty, ¢l actor se vio
preclsado a promever las diligencias pre-
paratorias de este juicio, va mencionadas.
v en las cuales el sefior Zapata absolvio

las posiciones contenidas en el oportuno

pliego, confesando en la formma que ex-
presaba Ja cportuna diligencia, entre otras
cosas: Que «Establecimientos Orteza, So-
ciedad Anoniman, vendia aparatos elcéctri-
cos, tales como aparalos de radio, etcéte-
ra, provistos de un dispositivo de control
de puesta en marcha v recaudacion cde-
nominades «Hucha Lovelan, pero que ig-
noraba si dicha hucha era o no fabrica-
da por don Leopoldo Azancot Lopez; que
en la fecha en que confeso. «Estableci-
mientos Ortega, S. An, vendia aparatos
eléctrices. tales como aparatos de radio.
etcétera, provistos de un dispositivo de
control de puesta en marcha vy recauda-
cién denominado «Recaudador Campeony.
pero que los fines del misme son distin-
tos a los de la «Hucha Lovelan; que los
aparatos o dispositivos denominados «Re-
caudador Campeon» no son fabricados
por- «Establecimientos Ortega, S. A», si-

:

no por diversas entidades, como eran, en-
tre otras, «Microtecnia, S. A., domicilia~
da en Madrid, y «Nacoral, S. L.», de Za-
ragoza, ¥ que la patente que amparaba
dicha fabricacién era propiedid particu-
lar del confesante. .
Quinto, Que en vista de ello don Leo-.
poldo Azancot Lopez requirié al Notario
don Diego Soldevilla y Guzmin para que
& su vez lo hiciera a la entidad «Micro-
técnica. S. A, v verificado se contestd
or dicha entidad que no era clerto que
a misma fabricase los dispositives de
control de puesta en marcha y recauda-
cion  denominades «Recaudador Came-
pedny, sino solamente que habia vendie
do a «Estableciinientos Ortega, S. A,

‘un deferminado nimero de unldades de

magquinatia de relojeria, que era a la fa-
bricacién a que se dedicaba la entidad
referida_ siin que se dijese gue «Microtée-
nica, S, A.», habia vendido a don Juan
Zapata Cubeiro. concesionario de la pa-
tente nimero 227.033, cuva nulidad se per-
seguia, determinado numero de maquinas
de relojeria, sino que las habia vendido
a «Establecimientos Ortega, 8. A, de
donde resultaba clara la mas perfecta
identidad en el propdsito y en la ejecu-
cion entre don Juan Zapata Cubeiro y
la, Sociedad «Establecimientos Ortega., So-
ciedad Anénima», puesto que siendo el
primero el titular de la patente, los ele-
mentos necesarios para la fabricacién de
la misma eran adquirides no por él, sino
por la Sociedad demandada, lo que les
llevabg a la conclusion de la mas estrechs
solidaridad en la responsabilidad de am-
bos demandades, en cuanto a los dafos
Yy perjuicios originados, acompanando li-
cha acta de recuerimiento (documento
numero 7).

Sexto. Que la patente numero 227.033
era posterlor a.la nimero 222.904, conce-
dida al demandante, y sometidas ambas
a dictamen de un Ingeniero Industrial,
lo emitié diciendo: Primero. De las rei-
vindicaciones de cada una de las dos pa-
tentes de invencién se deduce que una
v olra persiguen la misma finalidad, con
ligeras variantes, que no modifican sensi-
blemente el objetivo propuesto. Y segun-
do. Que a juicio del informante, la pa-
tente numero 227.033 no constituia nove-
dad, después de haber sido concedida la
nimero 222.904, que lo fué anteriormen-
te; mas bien debia considerarse la paten-
te numero 227.033 como procedente de
plagiar 1a esencia de la numero 222.904;
que de elio se desprendia que don Juan
Zapata Cubeiro no fué inventor de no-
vedad, puesto que conocié y vendié, como
representante de «Establecimientos Orte-
ga, S. A, la utilidad y el funcionamien-
to de la hucha fabricada por el actor
mucho antes de que le fuera concedida
la patente cuya nulidad se pretendia; que
«Industrias Plasticas Narocal, S. L.», se-
gin noticlas adquiridas, 1o que fabricaba
v vendia a «Establecimientos Ortega, So-
ciedad Andnima». eran cajas de plastico
para el «Recaudador Campeony: que eran
considerables los dafios v perjuicios que
ambos demandados llevaban ccasionando
al actor, a sabiendas y voluntariamente,

Septinio. Que a los efectos de fijar en
su did. en periodo de ejecucién de sen-
teuciu, los dafios y perjulelos causados v
que se causasen al actor. debian tomarse
para su deterrmninacion las slgulentes ba-
ses: Primera. El ntmero de 363 hichas
que fueron swmministradas por el 'actor a
«Establecimientos Ortegun. S. An. en pe-
riodo de un ano. que comprendia desde
abril de 1955 a abril de 1956, que, 2 ra-
zon de 300 pesetas por hucha, importa-
ban 108900 pesetas. Segunda. Que desde
abril de 1956 hasta la total resolucién de
este juicio habriann de transcurrir proba-
blemente tres afios, por lo que, multipli-
cando por tres la cifra anterior, dsba un
importe de 326,700 pesetas. Tercera. La
circunstancia de que al principio de lan-
sar al mercado «Establecimientos Orte-
ga.’ 8. An, o implantar el sistema de ven-
tas a plazos de aparatos eléctricos, pri-

meramente aparatos de radio provistos
de hucha, y la gran aceptacién que tuvo
en el publico dio lugar a que las ventas
se incrementaran y superaran con mucho °
las realizadas en el primer ano en que se
usaron las huchas de don Leopoldo Azan-
cot; ¥ esto unido a la circunstancia de
que en principio «Establecimientos Ortee
g2, S. Ao, sdlo vendié aparatos de radio
con hucha, pero mas tarde no sélo fue-
ron' aparatos de radto, sino toda clase de
aparatos eléctricos de usd doméstico, més
la circunstancia de que en principio las
ventas se localizarop a la Delegacién en
Sevilla de la entidad demsndads y mas
tarde se extendieron a otras Delegacio-
nes en distintas plazas de «Establecimien-.
tos Ortega, S.'A.»: més la clrcunstancia
de que, originariamente, dichos estableci-
mientos, Delegacion de Sevilla, suminis~
traron a3 Delegacionss en otras provine
cias aparatos de radio provistos de hu-
cha y mas tarde también facilitaron las
huchas solamente para que aquellas De-
legaciones vendieran aparatos eléctricos
provistos de hucha: todas estas circuns-
tancias obligaban. a calcular los dafios v
perjuicios en una cantidad que represen~
te, cuando menos, el cuadruplo de la an-
teriormente sefialada de 326.700 pesetas.

Alego los fundamentos de derecho que
estimo de aplicacidn, terminando por su-
plicar se dictara sentencia que contuvie-
ra los siguientés pronunciamientes: Pri-
mero. Decretar la nulidad de la patente
de invencién ntmero 227.033, concedida
a don Juan Zapata Cubeiro el 12 de mar-
zo de 1956, con todas sus consecuencias
legales. Segundo. Prohibir a don Juan
Zapata Cubeirp y a «Establecimientos Or-
tega, S, Ay, la fabricacién y venta de
las huchas, dispositivos o aparatos que
constituian el cobjeto de dicha patente,
ordenando ademdas la inutilizacién de las
huchas que estuvieran en servicio o tan
solo fabricadas. Tercerc. Condenar a los
demandados mancomunada v solidaria-
mente a_indemnizar 2 don Leopoldo
Azancot Lépez ios danos v perjuicios que
le habian originado y continuasen origi-
niandole hasta la total y definitiva reso-
lucién del presente juicio, en la cantidad
que se fijaria en periodo de ejecucion de
sentencia, de acuerdo y con arreglo a las
bases senaladas en'el hecho s=éptimo.
Cuarto. Condenar a los demandados al
pago de las costas v ademas que por los |
demandados se constituyera caucién por
valor de un 1.300.000 pesetas para asegu-
rar las resultas del juicio e indemnizacion
al actor. Con .el, anterior escrito se pre-
sentaron los documentos aludidos en los
hechos:

RESULTANDO que admitida a trami-
te la demanda y emplazados los daman-
dados don Juan zapata Cubeiro v la com
pania mereantil Establecimientos Orte-
ga, S. Ay, comparecieron ambos en los
autos, representados.por sendos Procura-
dores, los enales contestaron la demanda
conjuntamente, exponiendo como hechos:

Primern. A) Relacionapan el conteni-
do del correlativo con el extremo prime-
ro del acta levantada en 4 de diciembre
de 1856, por el Notario del Colegio de Se-
villa don Pedro Taracena Taracena, te-
nienda que por propias manifestaciones
del actor éste es propietario de las pa-
tentes de invencion. que a continuacién
se indican: . :

ar Numero doscientos dieciséis mil
trescientas cuarenta concedida en 14 de
julio de 1954 por un aparato electromecs-
nice para el controi de la puesta en mar-
cha de los aparatos de radio.

) Numero doscientos dieciséis mil
quinientos dos concedida el 27 de octubre
de 1954 por un aparato electromecanico
para el control de la puesta en marcha
de los aparatos de radio, y

¢ Niamero doscientos veintides mil
novecientos cuatro concedida en 15 de
noviembre de 1835, cuvo objeto es un sis-
tema electromeecdinico adaptable 'a toda
clase de aparatos elactricos ;. que da la
descripcion del objets de las patentes di-
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chas de' los parrafos tercero y cuarto del

hecho primero de la demanda resultaba
evidente que el sistema o mecanisme del
objeto de las {res patentes era cl mismo
¥ que la finalidad también izual; que po-
siblemente existirian diferetcias y no-
vedades entre los aparatos, objetos res-
pectivamente de las diferentes patentes,
Dovedades que no s¢ han determinada y
que son las que constituyen la invencion
propiamente dicha, pues, segin las ex-
presiones del acta notarial v de la de-
manda, en esencia, es el mismo apara.
to; que la accion se ejercita solamente
amparada en la patente doscientos vein-
tidos mil novecibntos cuatro.y no en las

- anteriores; que de elo se deducen dos
- consecuencias: Una, que actor conginia

Inveneign cealquiera  novedad, ¥ otro.
que esiimando el “actor, esencialmente,
iguales las tres patentes al amparo de las
cuales no ha sido ejercitada la accion de
nulidad,

. B) El aparato que constituye objeto de

"$a patente doscientos yeintidds mil nove.

culre nG constituys invenecién

ni novedad, puesto que desde hace mu-

chos aflos es de dominio pablice, no pu-

diendo constituir bien patrimonial ampa-

rable exclusivamente a favor de] deman-
te.

C) El objeto de la patente a nombre
de don Juan Zapata Cubeiro, namero dos-
clentos veintisiete mil treinta y fres, ha
reinvindicado novedades con relacién gl
de_la patente de invencion ndmero dos
clentos veintidés mijl novecientos cuatro,
prapiedad del sefior Azancot: que senta-

clentog

‘ban con el numero primero los documen.

tos dictamen de don Alejande Muga Ra-
nero, -Ingeniero industrial, acreditativos
de los dos extremos a que se contrae la
contestacidn a la demanda en cualto a
este nimero; en el que se hace constar:
Que el dispositivo —refiriéndose a los dos
aparatos— que en su esencia no consti-
fuye ninguna novedad en absoluto nf tam-
poco su aplicacion a los aparatos regula-
dores de tiempo para fines industriales o
comerciales, tales como integruptores, ho-
rarios, automdticos de alumbrado piblico,
relés y aparatos de controel de maguinag,
beramientas de soldar, etcétera; por lo
que dicho fundamento patrimenia uni-
versal no puede ser técnicamente priva-
tive de ninguna patente; entre los meca-
nismes que hacen posible la finalidad Pro-
puesta en ambos aparatos se encuentran
diferencias cinematicas fundamentales;
son diferentes los trinquetes de mando de
la rueda de control de reloj: lo son tam-
bién los mandos que actuan sobre el In-
terruptor, asi como éstos; el -dispositiva
de seguridad para evitar que el reloj se
quede sin cuerda es también completa.
mente diferente, etcétera; los esquemas
eléctricos, dentro de su sencillez, varian
fundamentaimente; no habiendo, por tan-
to. plagic mutuo eatre ambas patentes
del fundamento ni del mecanismo; po-
nian de manifiesto las difcrencias. que
hacian més Wtil el aparato de la patente
doscientos veintisiete mil treinta v tres,
propiedad de} sefior Zapata Cubeiro: en
1z tercera reivindicacion el electroiman de
esta patente esti constituide por fucled
central, bobina y dos armaduras metali-
cas. cerrando las lineas de flujo en entre-
hierro, metdlico situade en la parte su.
perior del blocafe del aparato de reloje-
ria; en la hucha Leyela de la.patente
doscientos veintidos mil Dovecientss cus.
tro se ven solamente bobing v niiclea
central; este nticleo es mévil y va unido
al dispositivo para parar el reloj la hol
gura con que debe contarse para que fun-
clone el mecanismo. es la causa del ruido

-Que aparece con ‘trecuencia, en cuante

existe algun descentramiento del flujo:
Que la dispesicién adoptada en la huchg

recaudadora de la patente de don Juan |

Zapata Cubeiro esti encaminada g dis-
minuir considerablemente el ruido del
aparato; en la Hucha Leycla, patente
dosclentos veintidés mil novecientos cua-
tro, ¢l electroiman esta conectado en se-

-

|
|

rie con la alimentacién del aparato de
radio; en la hucha recaudadora de la
patente doscientos veintisicte mil treinta
¥ tres del sefior Zapata se adoptd la dis-
pesicién de conectarlo en derivacion, al
objeto de no introducir modificacion al-
guna en las condiciones de alimentacién

del aparato receptor de radio; cualquisr |

averia o cortocircuito en la bobina del
electroiman no tienme repercusion alguna
en el aparato receptor de radio, en contra
de lo que ccurre con la hucha Levela!
cuarta reivindicacion: La de la patente
de don Juan Zapata Gubeirc se refigre a
la finalidad de regular con sencillez ¢l
numero de monedas que, en cada caso,
se npecesita introducir para poner en
funcionamiento el recaudador ¢n nece-
sidad de rambiar elemente zimunc acce-
sorio puede utilizarse desde dos a doce
monedas con s6lo variar la posicion, rela-

liva adoptada por los dos tornillos regu-

ladores; otras diferencias: Material de

Ja -envuelva exterior recandador «Cam-

pedny plastico aislante eléctrico; hucha
Leycla, metalico, conduetor eléetrico: ca-
pacidad de monedas, forma dimcusiones
exteriores y peso del aparato completo en
orden de marcha a favor del ‘recaudador
«Campeony, material de que fueron cons-
truidas todas las partes del aparato, ta-
les como armaduras, carenas, etcétera, ox-
cepto el electroiman y plezas resistentes
del desgaste en el recaudador ¢Campeany,
aleaciones lizeras magnéticas, fibra y co-
lotex, en la hucha Leyela hierro mazng.
tico; funcionamiento v puesta en marcha
del aparato en el «Campedny, con el ni-
mero de.monedas previstas en utilizacisn
normal; méaquinaz de relojeria utilizada
en el «Campeénn de microtecnia de’ re-
ducido tamafio cn la Leycla dé otro fa.
bricante y mayores dimensiones: a nadie
podia ocurrirsele patentar una miquina
de relojerfa ni un eleetroimin que era lo
esencial de estos aparatos; el objeto
de la patentizacién se determina por la
relacién de piezas, por la introduccién
de materiales, la naturaleza y disposicion
de éstos que haganm al aparato mas util,
mas perfecto ¥ mas comodo para €l usua-
rio;, pues, de otra forma, descublerta la
rueda y la electricidad no podriz darse
nunca un paso en 1a industria; ya habian
visto que el aparato «Campeény contenin

novedades que le hacian mis Util y mis-

beneficivso para el usuario, siendo mis
perfecto. ' .

Segundo, Se refiere a la carta de 14
de junio de 1956, y de ella destacaban que
€ la misma se expresa:

a) El sefior Zapata no habfa queda-
do en firmar ningln- contrato de sumi-
nistro de hucha.contador, debido z las
circunstancias de mal funeicnamiento de
las citadas huchas, que mas de un cin-
cuenta por ciento no ‘cumplian el fin
practico a que estin destinadas: cuya
demostracion de lo antes dicho tenia
interés en que se compruebe de por si o
por medio de algiin dependiente, acom-
pafando 2 su agente recaudador, giran-
do visita de inspeccion a cada uno de sus
clientes, usuarios de la hucha-contador
de su propiedad y fabricacion, ello era el
motivo principal de que ultimamente es-
tuviese casi paralizada la venta de apa-
ratos eléctricos por el procedimiento de
su hucha-contador, siendo muchos los
clientes que solicitaban la retirada- de
la hucha, prefiriendo hacer el pago di-
rectamente.

b) Sigue diciendo la carta cémo ae-
fualmente eXistia en el mercado otra
hucha-contador similar march «Flashy
fabricada en Zaragoza o Alicante, la
que se podia adquirir en propiedad. la
cual tenta en observacion, y si legaban
4 adoptar ésta dejarfan de hacer uso de
la otra, por los motivos apuntados, de
su precio de alquiler y deficiente funcio-
namiento: de los dos extremos expues-
tos resultaba que la hucha-contador del
demandante, y por la propia carta por
el mismo se expresaba sin rectificacion
por parie del presentante de su aparato,

funcionaba mal; resultando #rualmente
que «Establecimientes Oftega, S, A» te-
nia interés en gue fuese comprobado ¢l
mal funcionamizntn por el praopio actor,
sin que este senor atendiese al interés
de dichos establecimientos: también re-
sultaba el proposito de dicho estable-
cimiente de utilizar hucha-contador de
otra matca para atander '3 su anuncio

‘Propazanda, a los compromises adquiri.

dos y a los ¢n potencia, en virtud de la
propazanda. )
¢) En la misma carta, al final, si.

.gulendo la misma idea, «Establecimien.

105. Ortega.. 8§ An, de que el actor bus-
cara nuevos clicnies para su ineficaz
aparato, decia: «Como el suministro de
la hucha que nos proporcionan en alqui-
lcr oo tleme caracter de exclusiva. usied
pucde suministrar huchas a otras casas
0 personas de estas’y orras localidades...n,
v ello 0o obstante a la zestién propazans
distica hecha por referidos establecimien-
tos.

d) El precio del alquil:r que en la
misma carta se establece es de diez pese-
Las mensuales, R :

e) También se cstablece cn la misma

carta que las reparacionss en la hucha
0 la sustitucign de las averiadas seria
dle”cuenta del demandante, que no cum-
plio, .
f) Tamblén expresaba que «Bstablect
mientos Orteza, S, A» habia pasado
parte al demandante de que la‘ hucha-
coutador habia.sido puesta &n serﬁcio, en
el que consta el oumero de 1o hucha del
conirate o del aparato en que habia
sido instalado y 1a pucsta en servicio, pa-
ra realizar los controles oportunos

g) Por ultimo, termina la carta dicien-
do que se firmase ¢! duplicado en prueba
de conformidad,. y el demandante nun.
ca lo hizo; que dicho establecimiento. que
no se dedicaba a la fabricacin de apa-
ratos mecanicos de ninzuna clase y que
tenia que cumplir sus compromiscs y

dar satisfaccidn a su clientela y propa-

ganda, no podia atender a éstos por mo

tener utilidad el meeanismo del deman.

dante. viéndose oblirado a uttlizar un
aparatoe que pudicra ser el del deman-
dante u cird provisto de novegades que
le fuera util para los .fines pretendidos,
¥ por ello don Juan Zapata Cubeiro obtu-
vo la patente de inveneion, cuva mulidad
e interesaha: nezaban que donm Leopol-
do Azancot hubisse suministrado g «Es-
tablecimientos Ortezan tresciontas sesens
ta y tres huchas de su fabricacién, ne-
gando asimismo autoridad a los documen-
tos presentados bajo los nimeros cnatro
¥y cinco mientras no fuera probado cum-
plidamente,

Tercero, Refiriéndose al acta levanta.
da el 4 de diciembre de 1956, las pruebas
que se decian no se habian visto por
ningunha parte, pues requiere 2 les de-
mandedos para que se abstuvieran de fa-

" bricar y vender aparatos de radia dotados

de control para-la puesta ¢n marcha
dct los mismos: que fué contestada dicha
acta:

2) Desconocian si el actor era propie-
tario de las patentes de -nvencién que
dice y si estaba autorizado en legal for.
ma v si la antorizacién se hallaba cadu-

.cada; observande que en la carta, pre-

sentada por el demandante no se hacia
relacién a patentes ni numero de gstas.

b) Rechazaban en ahsoluto que €l ac-
tor esté autorizado en forma legal para
la.fabricacion y venta con caricter ex-
clusivo de los aparates de control’ de
puesta en marcha de los aparatos de ra.
dio, no pudiendo referirse a los aparatos
fabricados y vehdidos bajo la proteceién
de otras patentes; v sc referian a la
del sefior Zapata; manifestando también
que los aparatos que expendia «Estaples
cimientos Ortegay no se halian ampara~
dos por patents de invencién expsdida
por el Estado, roquiriéndese al deman.
dante para que.pusiera de manifieste-las
pruebas fehacientes que demuestren que
los aparatos que expende dicho estable.
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cimiento eran de Iidénticas caracteristi-
cas, previniéndole que su silencio o res-
puesta que no sea llana podria ser inter-
pretada por la inevistencia de pruehas v
todo lo que ¢on mus extension se esta-
blece en el acra. en cuya contestaclon se
patentiza que no es en forma ambizua,
caprichosa y casi wmenazadora como de-
cia la demands

Ccuarto. Se teferia a las diligencias ju-
didiales a4 cuyp contenido sc remitian;
esias diligencias constituian documento
que habia debido presentarse ‘inexcusa-
blemente con la demanda v, en todo caso,
copia, y al no haherse hecho asi estimaban
no debix tumarse cn considéracién para
el fallo del pleito.

Quinto. Se referia al acta levantada
por ¢l Notariv don Ciego Soldevilla ¥
Guzman. resultando de la misma que
cumparecio en el estudio del Nolario don
Juan Carlos Picasso Lopez, que intervenia
come mandatario verbal y asesor juridico
de la Entidad «Microtécnica, S. An, ma-
nifestando que no era cierto que la En-
tidad requerida fabricasc los dispositivos
d e nominades recrudador uCampecnas;
que a «Establecimientos Ortega, Sociedad
Anoniman unicamente habian side vendi-
das por la Socicdad requerida determi-
nado numero de maquinas de relojeria
de las que constituyen la produccion nor-
mal de -«Microtéenica. S. A, y de este
acta solamente reconocian la techa v el
hecho de su otorgamiento,

Sexto, Se referia a la patente de in-
vencién numero doscientos veintisiete mil
treinta v tres. la que presentaba con su
memoria y plano con el niimero dos de
documentos; a continuacién les hablaba
del dictamen del Ingeniero industrial dan
Francisco Torrens. el que rechazaban y no
aceptaban su autenticidad inientras no
se demostrase: la falsedad del resto del
hecho gquedaba patentizadn con lo ex-
puesto,

Séptimo. Se'referia a los danos y per-
juiclos y reehazaban que los demandados
tuvieran que .abonar ni hubieran causado
dafios y perjuicios de ninguna clase, re-
chazando asimismao las bases que estable-
cia la demanada en el correlativo v los
hechos nque en la misma se contienen,
Alego lus-fundamentes de derecho que
estimo de aplicacion v terming peor supli-
car se dictara sentencia con los siguien-
tes pronunciamientos: \

1+ Declarar nula a lcs efectos del
pleito la patente de invencién numero
doscientos veintidds mil novecientos cua-
tro, concedida al actor.
9 Apsolver a «Establecimientos Orte-
ga, S. A» ¥ a don Juan Zapata Cubeiro
de todos los pedimentos de la demanda.

30+ Condenar al demandado al pago
de las costas.

RESULTANDO que una vez constitui-
da la fianza prevenida por don Manuel
Fernandez Cubeiro en la suma de doscien-
tas cincuenta mil pesetas ) declarada bas-
tante la misma, se tutvo por contestada
la demanada y recibido el juicio a prucha
se practicd a instancia de la parte de-
mandante las de confesién judicial. docu-
mental y perigial: ¥ a sclicitud de la
parte demandada las de confesion en
juicio, documental, pericial y testifical

RESULTANDO que unidas a los autos

las pruebas practicadas, se ordend por el”

Juzgado elevar los autos originales a la
Audiencia de) territorio. previo emplaza-
miento de lay partes. donde personados
en tiempo 3 forma los litigantes se pasa-
son las actuaciones al senor Abozade del
Estado, a fin de gue emiticra ¢l dictamen
prevenido en la regla novena del articulo
doce del Real Decreto de 15 de marzo de
1630, y unha vez verificado. en el sentido
de que debia accederse a Ja peticion for-
mulada en la demanda, la Sala Segunda
de lo Civil de la Audiencia Territorial
de Seyilla dictd sentencia, con fecha 11
de noviembre de 1958, por la que, esti-
mando la demanda, declaro la nulided
de la patente de invencion numero dos-
cientos veinbtisiete mil treinta y tres, con-

cedida a don Julian Zapata Cubeiro el j

12 de marzo de 1956, con todas sus con-
secuencias legales; asi como prohibir a
dicho don Juan Zapata Cubgjro y a «Es-
tablecimientos Ortega, S.- A» la fabri-
cacion ¥y venta de las huchas, dispositi-
v0s O aparatos que constituven el objeto
de dicha patente; condenande ademas a
la inutilizacién de las huchas que estu-
vieran en servicio ¢ tan s¢lo fabricadas;
condenando & los demandados, mancomu-
nada y solidariamente, a indemnizar a
don, Leopoldo Azancot Lopez los dahos ¥
perjuicios originados y que continuasen
originindole hasta la total y detinitiva
resolucion de este juicio, en la cantidad
que s¢ fijaria en periodo de ejecucion de
sentencia, de acuerdo y con arreglo a las
bases sefialadas en el hecho septimo de Ia

-

- demanda; v por ultimo, condené a dichos

demnndadss al page de todas las cosios
causadas ¥y que se causen.

RESULTANDO que ¢l Procurador don
Manuel Martinez de Lecea Rulz, en re-
presentacion de don Juan Zapata Cuhbei-
ro v la Entidad ¢Establecimientos.Orte-
g2, S. Ax, interpuso ante este Tribunal
Supremo recurso de casacién por infrac-
cion de Ley fundado en los niumeros pri-
mero ¥ septimo del articulo mi} seiscien-
tos noventa v dos de la Ley de 'Enjuicia-
miento Civil, consignando al etecto los
siguientes motivos. .

Primero. Al amparo del nuymero pri-
mero del articulo mil seiscientos noventa
v dos de la Ley de Enjuiciamiento Civil;
por estimar que existe una clara infrac-
cion de Ley, cual es la de haberse aplicado
errdnea e indebidamente los articulos dos-
cientos sesenta y ocho, doscientcs sesenta
v nueve ¥ doscientos setenta v tres del Es-
Tatuto sobre Propiedad Industrial de 26
de julio de 19297 y alegd sustancialmente
que el referido articulo doscientos sesenta
v ocho sobre propiedad industrial pre-
¢eptia de una manera clara que «el co-
hocimiento y resolucion de las demandas
sobre nulidad de registro de cualquiera
de las modalidades de la propiedad in-
dustrial (patentes, marcas, nombres co-
merciales ¥ otras) corresponde a Audien-
cias Territoriales en cuya jurisdiccidn
tenga su domicilio el demandadon; que, &
su vez, el articulo doscientos sesenta y
nueve del mismo cuerpo .legal dispone
taxativamente que: «En los demas casos
se determinari la competencia del Juez
con arreglo a las normas establecidas en
las Leves de Enjuiciamiento Civil y Ori-
minaln, queriendo-decir eety ello que por
los dos preceptos citados se hace un
distingo clarisimo v concrete de acciones
v de procedimientos: Tno, el de nulidad
de registro de patentes, marcas. eteétera,
v otro, el correspondiente a cualesquiera
otras acciones, civiles o criminales, rela-
tivas a la propicdad industrial: que era
indiscutible que pueden promoverse di-
versas acciones en relacion con esta pro-
piedad. especial, tales como nulidad de
registros, de competencia ilicita, de usur-
pacién, etcétera: pero de todas, ellas hay
una que tiene una fisomomia especiall-
sima, la de nulidad de registro, y preci-
samente por ello, asi como por los trami-
tes también especialisimos cn las que, a
diferencia de las otras. incluso ha de
intervenir la Administracion: que asi
en el articulo doscientos sctenta se de-

termina que «en los juicios civiles sobre |
de regisiros ¢] procedimiento se |

nulidad

[rPetess oy

acomodara a las siguientes reglass —y

fija hasta trecc—; gque no cabiu. por .
tanto, enjulciar anilopamente las accio- ¢

nes de nulidad de registro v las crimi. !

nales por usurpacién, por ejemplo, ni

tampoco acumulara, en el procedimiento

expresamente fijado para aquelias otras |
" los doscientos sesenta 'y ocho v doscien-

acciones distintas, puestas estas, las dis-
tintas a la nulidad de registro, deben

sustanciarse «con arreglo a las normas .

de las Leyes de Enjuiciaraiento Civil v
Crimingly, por imperativo del articulo
doscientos sesenta y nueve del Estatuto:
que, sin embargo, por la Audiencia Te-
rritorial de Sevilla se habia interpretado

i
1

erroneamente el mencionade articulo dos-
cienitos sesents, ¥ ocho ¥ también sus con-
corcantes citados. infringlendo mno y
~otros por cuanto en un procedimiento
especial claro y concreto de nulidad de-
registro de una patente, se ha involucra-
do otro completamente distinto e inde-
pendiente, cual es el de indemnizacién
de dafios y perjuicios, sustanciable tan
solo en juicio declarativo; que estz in-
fraccion de Ley queda evidenciada al es-
tablecer la parte dispositiva de la sen.
tencia recurrida unos pronunciamientos
distintos, a la nulidad de patente,”que
es sobre el unico punto que debio fallar-
se, en sanos principios,legales; que se
condenaba a los recurrenite, mancomu-
nada y solidariamente, a que indemnicen
al actor los dafios y perjuicios que se le
habian originado y seguiar origindndo-
sele hasta la total resolucién del juicio,
en la cantidad que se fijara en periodo
de ejecucién de sentencia «de acuerdo-y
con arreglo a las hases sefialadas en
el hecho séptimo de>la demanda origina.
riap, lo cual ya de por §i no cstda justifi-
cado, por cuanto esas bases son capticho-
sas e inadmisibles y mantenerlas como
punto de apoye para fijar una hipotética
indemnizacion determinarie que ésta. fue-
ra injusta: que para llegar al fallo, la
Sala sentenciadora establecié unos prin-
cipios justificativos del mismo, a su jul-
cio, aupque no al de los recurrentes, en
sus considerandos, siendo patente el eryor
en ¢l fondo por las razonas que se exXpo-
nian en este recurso: esta Sala lo dejo
aclarado, entre otras, por su septencia
de 6 de abril de 1945; que tal sentencia .
cas6 la recurrida, dictandose otra en cuyo
segundo considerando, por las razones alu-
didas, se determiné la improcedencia de
hacer pronuncinmientos sobre las otras
cuestiones depatidas en el pleito que ia
determing, a‘sea, sobre la indemnizacion
de dafos v perjuicios: que como ia re.
clamacion de los supuestos danocs y per-

- juicios reclamados por el actor es de

cuantia elevadisima, se daria el caso, de
mantenerse la sentencia recurrida, de ha-
berse cjercitado tal accion con evidente
perjuicio de los recurrentes, ya que esa
reclamation “tendria que huaberse decidi-
do en juicio declarativo de mayor cuan.
tia, ¥ por tanto habrian tenico derecho
a evacuar los correspondientes traslados
de duplica v conclusiones. y ademas, con.
tra” la sentencia de primera instancia,
cakria el recurso de apelacion, y contra
la de la Audiencia. en apelacion el de ca.
sacion; asi. pues, resultarian los demanda.
dos privados de todas las ventajas del jui-
cio ordinaric de mayor cuantia; que en
evitacion precisamente de que puedan
preducirse analogos inconvenientes, el Es-
tatuto sobre Propiedad Industrial se l-
mité a ostablecer un procedimiento esne-
cial so6lo para resolver sobre ia nulidad del
registro de cualquiera de las modalidades
de la también especial propiedad indi-
cada —patentes, marcas, etcétera—, por
el articulo doscientos sesenta- en relacion
con el doscientos sesenta y ocho. doscien-
tos setenta v uno-y doscientns setenta y
dos declaré expresamente por el articuls
doscieltos sesenta v nueve, que en los
demas casos se-determinarid la competetn-
cia del Juez. no la de la Audiencia vomo
en aquéllos, «con arreglo A las normas
establecidus en las Leves de Enjuicia-
miento Civil ¥y Criminaln: que era indis-
cutible. pues. la infraccion de los citados
articulos. cuya infraccion consiste en ha-
perse aplicado erroneamente al apoyar en
ellos una condena de indemnizacion de
dafos ¥ perjuicios: ¥ que por si ello fue-
ra poco era de resaltar que, dados los
términos claros y precisos de los articu-

tos sesenta y nueve del Estatuto de re-
ferencia. rédsultaba improcedente acumu-
lar a la accion de nulidad de registro la
accion de reclamacién de dafos v per-
juicios, pues lo prohibe ademas el nqd-
mero tercero del articulo ciento cincuenta
y cuatro de la Ley de Enjuiciamiento Cl-
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vil, igualmente infringldo por su no apli-
cacion, pese a scr aplicable en virtud de
lo previsto en. la norma décimotercera
del articulo doscientos setemta del Esta.
tuto sobre Propiedad Industrial,

Segundo. Amparado en el nimero pri-

mero del articulo mil seiscientos noventa

y dos de la Ley de Enjuiciamiento Civil,

como consecuencia o derivacion del pri-
mero, v se cobtrae a la infracelon del
articulo doscientos setenta y tres del ci- ¢

tado Estatuto sobre Propiedad Industrial,
por haberse aplicado indebidamente sien-
do inoperante:
{ que el fallo de la sentencia recurrida con-
tlene, entre otros, el siguiento pronuncia-
miento: «..que debemos condenar y ton-
denamos a los demandados, mancemu-
nacda y solidariamente, a oue indemnicen

Qa don Leopoldo Azancot'los danos vy per-

Iniios, .»; pues hien, si la base funda-
mental de la demanda, iunica admisible
¥ la unica discutible, era la de nulidad
del reqistro de la patente de invencion
npumero doscientos' veintisiete mil trein-
13 v trag del demandadn don Juan Zapata

Cubeiro, dicha demanda solo podris tra- .

mitarse ajustandose a las normas seda-
ladas en el tantas veces citado articuln

dosciento setenta del Estatuto sobre Pro- |

piedad Industrial, como reiteradamente
queda dicho. v en ninguna de dichas nor-
mas —trece— se habla de indemnizacion
de dafios -y perjuicios en pleitos sobre
nulidad de. registres: que solamente el
articulo doscientos setenta y tres habla

del depésito en metalico o caucion bas- - 1
. fueron concedidas las marcadas con los

tante para asegurar las resultas de un
juicio e indemnmizar, cn su c¢aso, al po-
seedor de la primitiva patente; pero este
precepto ne se refiere ni afecta al de nu-
lidad de registro v si a los otros de gque
trata el articulo doscientus sesenta ¥ nue-

ve. pues. repitese de nwevo, el procedi- ‘
miento de ‘nulidad es especialisimo y so- -

metido unicamente 4 las normas especia.
les ¥ conceretas para él fijadas en el ar-

ticule doscrentos setenta; resultando gue .
se habia aplicado sin ser aplicable al |
caso controvertido del articulo doscien- !

10s setenta v tres del vigente Estatuto so-

bre Propiedad Industrial, puesto que sino |

era procedente acumular a la accion de
nulidad de registoo la accion de.reclama-
cion de perjuicios, segun se habia razo-
nado £11 el motivo primero del presente
recurso, tampoco erg procedente ni la

vondena de indermnnizar esos supuestos da. -

Ros ¥ perjuicios ni mantener el deposita
erréneamente exigido a los demandados:
que era evidente por tanto la infraccion
del citado articulo doscientos setenta y
tres por aplicacion indebida,; que se daba,
ademds. en lu sentencia recurrida el caso
verdaderamente excepcional e inadmisible

en sanos principios procesales v solo en -

terminos dg defensa de’ haberse dictado
rondena de indemnizacion de dafios y
perjuicios contra «Establecimientos Or-
tega, S, An, que ni siquiera debid ser de-
mandada en pleito sobre nulidad de re-

2istro de patente: gque contra quien debe

dirizirse la demanda de-nulidad de rve-
gistro de una patente es tan sdlo contra
el titular de ¢sta, v siendo asi, como in-
discutiblemente es, si por faita de técnica
procesal el actor demandé a un tercora.
éste debe ser absuclto de la demanda; v

unicamente podria haber sido condenada,

tal vez. dicha Entidad si hubiera sido

demandada en otra clase de procedimien- ‘

to; ¥ en este caso solo cabin €] pronun.
ciamiento de anulacion o ne anulacion
del registro atacado. perc ésta solo pueda
afectar al titular del mismo, no a un
tercerc ajeno del registro. como era (Es-
tablecimientos Ortega, 8. A, °

Tercero. Fundado eh ¢l nimerc sep- |

timo del articulo mil seisclentos noventa
v dos de la Ley de Enjuiciamiento Civil.
por estimar.que cxiste error de dereche
en la apreciacion de las pruebas; ale-
gando sustancialmente qug la contienda
judielal determinante de la sentencia re-
currida tiene su base en el hecho de que

alegandose en concreto:

+ uno de los demandados, sélo uno, don
Juan Zapata Cubelro, ed fitular de la
patente de invencion ndamere doscientos
veintisiete mil treinta v tres: en que el
actor don Leopoldo ‘Azancot Lopez es, a
su vez, titujar de otra patente de inven-
cion anterior, la numero doscientos veinti-
_Gos mil novecientos cuatto: y en que el ac-
tor estima que la patente del sefior Zapata
es incompatible con la suya, por ser ambas
idénticas y7Tpor tanto, incompatibles; que
«cl objeto de la patente nimero doscientos
veintidés mil novecientos cuatro del actor
consiste en un sistema electromecinico
adaptable a toda clase de aparatos eléc-
trices, ¥ el de la nimero doscientos veinti-
siete mil treinta y tres del demapdaco don
Juan Zapata Cubeiro, en un aparato elece
i tromagneético ¥ automatico para recaudar

santidades en monedas para el pago de

cualqtier: clase de géneros comprados o

primas de segurosy: las reivindicaciones !
correspoldientes a ambas patentes cons- |

tan detalladas en los titulos y memorias
de las mismas, cbrantes en los autes, sien-
do, per tanto, innecesario transcribirias
en el recurso: hastando resaltar que no
son identicas, como alegapa ¢l deman-
dante; eran, por ei contrario, distintas,

rativo de' las dos patentes referidas, for-
" zoso era destacar que en el pirrafo se-
gundo del hecho primero de la demanda
por el actor se afirma que..con anteriori-
dad a ia patente doscientos veintidas mil
novecientos cuatro en que se apoya, le

 nimeros doscientos dieciséis mil trescien.
+ 10§ cuarenta y descientos dicciséis mil qui-
nlentos dos. con rechas 14 de julio v 27
de octubre de 1955, para analogos fines
que aquélla: asi se ve que en el documen-
to nimero seis:-de Jos acompafiades a la
demanda consistents en un acta nota-
rinl de requerimiento del actor a los de-
mandados; de la que se desprende que
el propio actor reconoce ¥ demuestra que
i existen v conviven tres patentes de In-
vencion muy semjeantes, v ello. es debi-
do a que tadas ellas. al ignal que la del
demandade don Juan Zapata Cubeiro,
constan de elementos inteprantes impa-
- tentables por si solos, por ser del dominio

piblico. tales como cl aparato de relo-
. Jerig v otro de tipo eléctrico; que resul-
taha pues que la base de las referidas
patentes del actor radica en elementos

anulables. conforme -2 Jos namercs
gundo. cuarto v‘sexto del articulo cuas
renta y oche del Estatuto sobre Propie-
dad Industrial: la patente ntmero dos-
cientos veintidés mil novecientos cuatro.
en que s¢ apoya la demantia, s de las
tres de que es titular el actor la que di-
fiere mas sustancialniente de la del de-
mandado sefior Zapata. puesto que ésta
tiene por objeto, como queda dicho v se
comprueba por su gnunciado «un sistema
electromecanico -—impatentable por si
mismo— adaptable a toda clasec de apa-
ratos electricos» v la del! indicado de-

mandado «un  aparato electromacnético -
v automatico para vecaudar contidades .

en nionedas para el pago de cualquier
clase de géneros comprados o primas de
SEBULCSN .
de registro se. prtende por el actor v la
de este con que acciona  prescindiendo

didas es indiscutible que no solo existen

diferencias, como se reconoce en el con- *

siderando cuarto de 13 senteneix recurri-

da; para concluir en el 1allo decretando .

la nulidad del regisiro del ;ecurrente quc
cstius modificaciones idtroducidas no mo-
difican las esenciales del anarato del ac-
tor, lo cierto es que el articulo cuarenta
v sels del Estatuto sobre Propiedad Indus-
trial preceptiia oue «puede ser materia

de patente todo perfeccionamiento que |

tenga por objetu de obtener algunas ven-

ajas sobre lo va conocido...»; que la Sa-

¢« la sentencladora que habia rzconocido

como mas adelante se evidencia; que an- !
teg de cntrar en el breve examen compa- :

Que por su naturaleza Ias hacen a sn vez
se-

entre la paiente cuva nulidad -

de las dos anteriores que le Tueron conce- . .

gue la patente cuva nulidad se pretende
de contrariv puede considerarse como
modificacion v perfeccionamiento del apa-
- rato construido por el actor, ha ¢lvidadg
aplicar el titado articulo cuarenta y seis
del Estatuto sobre Propiedad Industrial,
infringiéndolo al decretar la nulidad de
su registro; ha incurride por tanto en
un error de derecho en la aprcciacion de
las pruebas, pues a ello eguivale el reco-
nocer los aludidos perfeccionamientos, ¥,
sin embargo, fallar estimando lg nulidad
del registro por considerar que el tun cis
tado Estatuto asi lo impone, cunando lo
“cierto era que si ¢l mencionado articulo
cuarenta ¥ seis no solo no obliga 4 des
cretar la nulidad. sino que auteriza la
convivencia de ambas patentes; va en el
hecho primero del eserito de contestacion
2 la demanda se hizo un claro distingo
técnico entre las dos patentes. corrohn-
rado. por la prueba pericial practicada,
pbuesto que admite la existencia de va-
riaciones y moditicaciones introducidas
por 1a que se pretende anular; en unos
v otros existia un objeto, una finalidad
coincidente no patentables por s sola, y,
sin embargo, pese a esa identidad de fi-
nalidad, pese a que en ungs v otros existe
semejanza en multiples elementos s2 ha
Hegado a la patentibilidad multiple, pre.
+ cisamente al amparo del articulo cuarenta
i ¥ seis del Estatuto sobre Propiedad In-
dustrial y todos ellos subsisten, porque
cada nuevo registro implica una modifica-
ei6n. una pegfeccion de los  anteriores,
constituvendo ventajas sobre 1os ya cono-
cid€; de no se asi se habria llegado al
estancamiento absoluto de la industria,
que 5 lo que ha tratade de evitar ¥ ha
evitado dicho precepto; de ahi el error
de derecho de la apreciacidn de las prue-
bas de \que adolece lg sentencia recurri-
da’; procedin resaltar gque precisaments
por ello, «ad cuatelan», en el niamero
primero del suplico del escrito de con-
testacion 2 la demanda se pid la de-
clargeion de nulidad de la patente nimero
dosclentos veintidés mil novecientos .cua-
tro del actor, pues si se mantuviera la
teoria que mantiene la sentencia recy-
mida de decretar la nulidad del, registro
de la patente de invencién nimero dos-
cientns veintisiete mil treinta y tres de
don Juan Zapata. por tener puntes de se-
mejanza con aquélla, igualmente habria
de anularse la que sirve de base para pe.
dir en este procedimiento, puesto que ella
estaria en idénticas condiciones respecto
a los anteriores registres del propio ace
o tor: la mas evidente pruebz de la im-
i procedencia de anular cl regisiro de la
patent: numero doscientos veintisiete mil
treinta y tres radica precisamente en el
liecho de convivir las tres del actor, v con-
viven, insistese por virtud de lo previsto
en el citado articulo cuarenta v seis del
Estatuto regulador de la materia; habis
existido por tanto un error de Derecho
en la apreciacién de las pruebas, puesto
fque admitiendo v reconociendo que el
aparato fabricado por el demandado al
amparo de su patente numero doscientes
veintisiete ml treinta v tres modifica v
perfecciona el del actor. se habia -esti-
niado con error de Derecho, insistese con
la ne aplicacién 'del citado articulo cua-
renta v seiy que no podia subsistir v se
ha decretado por la Sala sentenciadera
Ia nulidad de su registro.

VISTO. siende Ponente el Magistrado
don Francisco Boner Ramong

CONSIDERANDO que el motivo terce-
ro del recurso, al amparo del mimero
septimo del articulo mil seiscientos no-
venta v dos de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, denuncia el error de Derecho en
la apreciacidn de las pruebas. slendo des-
estimable, pues reiterada urisprudencia
impone la obligacion de citar expresa-
1 mente el precepto singular referente a la
valoracion que se hayva vulnerado. cuva
omision en el caso de autos acarrea ne-

| cesariamente dicha consecuencia.
CONSIDERANDO que los dos motivos
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primeros del recurso se fundan no en
que el pleito en cuestién debié tramitarlo
'y fallarlo un Tribunal ordinario distinto
de la Audicncia de Sevilla. que lo sen-
tencié, sino en gue las consecuencias de
la nulidad de la patente de invencion

ue izualmente solicitaba el actor en su

emanda, no pudieron definirse por di-
cho Tribunal dentro del procedimiento es-
pecial que para los juicios civiles sobre
nulidad de registrc de patentes de inven-
cién establece el articulo doscientos se-
tenta 'de la Ley de Propiedad Industrial,
porque debia ventilarse en otro nuevo jul.
cio ante los Tribunales ordinarics, por los
tramites que para .0s de la indicada clase
establece la Ley Procesal Civil, induda-
ble es que lo que intentan alegar los ree
currentes es sencillamente una cuestién
de orden preeesal, que en nada afecta a
la competencia de loz Tribunales ordina.
rios para conoccer de las cuestione§ que
promueven con motivo del ejercicio de
las acciones civiles que se deriven de la
Loy de Propjedad Industrial, que les otor-
ga su articulo doscientos sesenta y siete,
puesto que se refiere al distinto tramite
gue ante los referidos Tribunales siempre

ebe darse, seziin la particular opinion
de los recurrentes, a la sustentacion de
alzuna de las cuestiones que puedan pro-
mover los particulares, al amparo de los
preceptos de dicha Ley.

CONSIDERANDO que como tiene de-
clarado esta Sala en su sentencia de 23
de septiemnbre de 1932, con arreglo a lo
dispuesto en el articulo doscientos sesen-
ta y ocho de la Le=y de Propiedad Indus-
trial, si la Audiencia tiene competencia
para declarar la nulidad del registro de
la patente, habia de tenerla también para
fijar los efectos gue ‘aguélla necesariamen-
te produciria en el patrimonio juridico
de los demandados, porque de otra suer-
te o el demandante habia obténide una
declaracién inane de su derecho. o si pre-
tendia correzir la efectividad del mismo.
verfase forzado a promover nuevo pleito
ordinario en solicitud de que el Tribunal
determinase ahora la entidad v extension
de las consecuencias aque la declaracion
de nulidad por ¢! alcanzada habia de
tener para sus vencidos adversarios, ¥y
manifiesto es que estas soluciones a que
conduciria la aceptacion del criterio pro-
cesal que los recurrentes propugnan, no
demuestran precisamente que la Audien-
cia de Sevilla, 2] adoptar el opuesto, in-
fringiese las reglas de competencia es-
tablacidas en los articulos doscientos se-
senta y siete y doscientos scsenta y ocho
de la vigente Ley de Propicded Indus-
trial, cual en ¢l primer motivo mantenido
en cl recurso se pretende, sin que antes
haya sido alegado, sino tacitamcnte ad-
mitido lo contrario en prinecipio, por lo
que procede desestimarlo, como- asimismo
el motivo segundo, por ser un simple co-
rolario del anterior.

FALLAMOS: Que debemes deciurur y
declaramos no haber lutar al recursc de
casacion por infraccién de Ley, interpues-
to por don Juan Zapata Cubeiro y la
‘Entidad «Establecimientos Ortega, Socie-
dad Anoniman, contra’ la semtencia que,
con fecha 11 de noviembre de 1958, dictd
la Sala Segunda de lo Civil de 1a Audien-
cia Territorial de Sevilla; condenamos a
dichos recurrentes al pago de ias costas,
¥ librese a la mencionada Audiencia la
certificacién correspondiente con devolu-
cidén del apuntamiento que remitis.

Asi por esta nuestra sentencia, que
se publicari en el «Boletin Oficial del
Estado» e insertari en la «Coleceion Le-
gislativan, pasindose al efecto las copias
necesarias, lo pronunciamos,” mandamos
y firmamos. —Pablo Murga. — Francisco
Bonet—Disgo de 1a Cruz-—antonio de V,

i 'é‘utor.—-Manuel Taboada Roca—Rubrica-

0S. : .

Publicacién—Leida y publicada fué la
anterior sentencia por el excelentisimo
sefior don Francisco Bonet Ramdén, Ma-
gistrado de la Sala Primera de lo Civil
del Tribunal Supremo, Ponente que ha

sido en estos autos, celebrando au&iencia
publica la misma en el dia de su fecha,
de lo que como Secretarfo certifico.—Emi-

lioc Gomez Vela. . )

*

Fn la vilia de Madrid a 22 de junio
de 1961; en los autos deé julicio declara~
tivo de mayor cuantia seguddos en el
Juzgado de Primera Instancia nimerc 3

.de Valencia y, en grado de apelacién,

ante la Sala segunda de lo Civil de su
Audiencla Territorial, por doila Julia
Ibanez Gil, sin profesion especial y ve-

.cina de Valencla. contra su esposo don

Agustin Smnz Egido, jornalero y de igual
vecindad; sobre divorcio: pendientes an-
te Nos en virtud de recurso de casacion
por infraccién de ley interpuesto por el
demandade, representado por el Procu-
rador dor Antorio Roncero Martinez y
defendido por el Letrado don Fernando
Lépez Garein; siendo parte el Ministe-
rio Fiscal y sin que haya comparecido
en este Tribunal Supremo la demandan-
te y recurrida:

. RESULTANDO que, mediante eserito,
fecha 22 de agosto de 1957, el Procura-
dor don Vicente Reyes Torrent, en nom-
bre y representacién de dofia Julia Iba-
fiez Gil, dedujo demanda ante el Juz-
gado de Primcra Instancla ndmerc S de
Valencia, contra don Agustin Sanz Egi-
do, alegando como hechos:

Primero. Que la actora contrajo ma-
trimonio civil con el demandado &on
Agustin Sanz Egido el 10 de octubre de
1935, segln se justifica con la certifica-
cién que se gcompahna, fijando su resi.
dencia en la calle del Lirio, 5, del Grado
de Valencia.

Segundo. Que de -dicho matrimonio
tuvieron dos hijos, Agustin y Julio, de
veinte y dieciséis afios de edad, respec-
tivamente, lo que acredita con las par-
tidas de macimiento que acompafa,

Tercero. Que efectuado el matrimonio
civil y fijado domicilin, su vida se des~
arrolld con bastante regularidad hasta
1937 que como consecuencia de la gue-
1ra, ¥y por_los frecuentes bombardecs que
sufria el Grao se trasladé el matrimonio
al pueblo de Albal, donde pusieron casa
en la calle Nueva, y es alll donde. co-
menzd el penose calvario de la actora
por cuestiones sin importancia, y mu-
chas veces sin motivos concretos ‘2 qué
atribuirlas, fué objeto por parte de su
esposo de injurias y malos tratamientos,
que con la mayor resignacién hubo de
soportar en silencio.

Cuarto. Que terminada la Guerra de
Liberacién se instalé el matrimonio en
Valencia, continuando los males tratos
culminando con una escena violentisima
acaecida el 26 de julio de 1944, en la
que el hoy demandade voivié & maltra-
tar a la actora, llegando a amenazarla
cun que la iba a rajar con la navaja
barbera, teriendo que intervenir para que
no llegara a mayores, un hermano de la
actora, quien recriming al demandado
por su censurable conducta, sefialando
que la sirvienta de la casa, Rosa, fué
despedida por el demandado por haber
presenciado tales escenas.

Quinto. Que a partir de tal disgusto
el matrimonio dejo de ‘hacer la vida
en comun, pues si bien vive en el mismo
domicilio, tanto las comidas como el des-
ganso lo cfectiian ‘separadamente, tenien-
do que cerrarse la actora en habitacign
separada por miedo a su esposo; que
esta tirantez y el persistir el esposo en
sus malos tratos; obligé a la actora a
presentar, en agosto de 1944, demanda de
divorcio y depdsito de mujer casada, que

correspondié al Juzgado nimero 2 de-

Primera Instancia de Valencia,

Sexto. Que constituido el depésito, el
seilor Sanz rogé g la actora que desis-
tiera de aquella demanda, bajo promesa
de cambiar de conducta; que ésta se
dejo convencer, llegando ‘2 una reconci-
liacién y volviendo al domicilio conyu-

’

gal con la esperanze de vivir felizmente
con su esposo e hijes. .
Séptimo. Que, erlectivamente, a par-
tir de la reconciliacién, don Agustin Sanz
Egido se porté correctamente, como €O«
rresponde 2 un buen esposo y un buen
padre de familia, pero tal conducta durd
poco, pues al aflo escaso de haberse re-

conciliado, torné a las andadas, convire -

tiendo la vida de la actora y de sus his
jos en un verdadero inflerno; rechazd
a su mujer, con quien no ha hecho vida
en comun desde entoncey; prodigindole

toda clase de insultos y vejaciones, y .

manteniéndoles con sus continuas ames
rniazas de mtuerte, pues raro es el dia en
gue sus grites desaforados y esgrimiendo
la navaja barbera, no le dice que la va
a matar; que la.actora ha resistido has-
ita ahora por el bien de sus hijos,-pero
ahora sus hijcs son va unos hombres ¥
teme que, llevados de la indignacion, e
se vuelvan algin dia en su contra ¥
ccurra alguna desgracia. :
Oc¢tavo. Que aparte de esto su esposa
se halla. enferma y, segun criterio 'del
médico, para recobrarse lo unico que ne-
cesitd es la tranquilidad que no puede
encontrar en su casa,’ que cn vez del
hogar parece un verdaderc infierno.
Noveno, Que como se ve, la vida de
la actora en el seno del matrimonio ha
legado & ser imposible; el afan de su

esposo de acumular fortuna y bienes la,

impide experimentar otro sentimliento, ¥
ni el amor ni cortesia para la mujer, mas
débil por natural condicién, se refleia
en sus actos; por el contrario, le ha
obligado a-los mas bajos menesteres y
atribuyéndola la ruina de la casa, apo-
derandose de él inopinadamente tales es-
tados de ira que le hacen temible para
la espesa, resultando ya insoportable por
mas tiempo la’vida en comun,

Décimo. Que con el pretendido divor-
clo, la actora podrd recobrar la tran-
quilidad de animo que tanto. necesita
para recobrarse de su quebrantada salud
y dedicar su vida a mejorar el porvenir
de sus hijos con los recursos qlie en de-
finitiva pudieran corresponderlie como’
resultado de la oportuns liquidacion de
la sociedad conyugal, reunidos  a -costa
de tantos trabajos.

Decimoprimero. Que en el tiempc que
ha durado la sociedad conyugal se han
adquirido los siguientes bienes:

Primero, Una casa sita en Valencia,
en Travesia de San Vicente, hoy Fran-
cisco Baldoma, numero 65, adquirida por
comnra c¢n 7 de enero de 1941 a dofia
Angeles Luna Casares, don Juan Bau-
tista Luna Casares y Francisco Luna Ca-
sares, la que aparece inscrita en el Re-
gistro de la Propicdad de Occidente,

Segundo. Lbs pisos primero y segun-
do de la casa numerc 34, hoy 38, de la
ealle del Rosario de dicha cindad, ad-
quiridos también por compra en-el 14

de octubre de 1940 a dofia Consuelo' y -

dona Josefa Tejeiro Dara, inseritos en

el Registro de la Propiedad de Oriente.- .

Tercero. Un solar-almacén sito en la

misma ciudad, ern la Travesia de Cala~.

buig, nimero 2, y Francisco Cubella, nii-
mero 6 (Grao), adquirido por escritura
de compra a don Mateo Mufioz, otorga-

da ante el Notarlo de Valencia don En-.-

rique Taulet, el dia 5 de julio de 1844,

inscrita en el Registro de la Propiedad .

de Occidente.
Cuarto. El piso segundo de los reca-

ventes a la calle del Progreso, de Valen- -

cia, parte del. edificio compuesto de la
planta baja, con puerta a'la calle de-
José . Benlliure y del Progreso, ¢on tres
pisos altos y una sola habitacidon reca-
yente & la calle de José Benlliure a los

gque se da acceso por una escalerilla ex--

terior a esta calle donde se halla sefia-

lada con el nimero -38, y tres pisos mas -

también con sola habitacién, recayente
2 la calle del Progreso, a la que también
da acceso unsa escalerilla exterior a la!

calle donde esti sefialada con el nimero.

35, situada en el Pueblo Nuevo del Mar,

«

J
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anexionado & Valencia, con fronteras re-
cayentes & las calles Jos¢ Benlliure y
Progreso, sefialados con los numeros 28
y 3b respectivamente, como se ha dicho:
se adquirié por compra a don Joaquin
Estrada Faba ante el Notario, de Valencia
dosn1 Enrique Taular el 3 de abril de
1951, ,

Quinto. Las cuentas corrientes, depd-
sitos de valores, libretas de ahorro a pla-
zo fljo ¥ & l& vista abiertas a nombre
del marido, don Agustin Sanz Egido en
las sucursales de Valencia de los siguien-
tes 'Bancos: Valencia, Vizcaya, Bilbao,
Popular Espaiiol, Aragadn, Espaiol de

$ Credito, Central, Hispano Americano,
Zaragozano ¥ Banco de Espaiia, con
saldo gl{proximado de un millon de pe-
setas. Y después de citar los fundamen-
tos de derecho que estimd aplicables, su-

mplicd se dictara sentencia decretando el

\

r
L}

divorcio civil, consistente en la suspen-
sion de la vide comun de los casados
don Agustin Sanz Egido v doiia Julla
Ibafiez Gil, con todas sus colsecuencias,
por haber dadoe causa al mismo el de-
mandedo, 2 quien habri de imponerse
las costas del juicio: '

RESULTANDO que admitida a trami-
te la demanda y emplazado el deman-
dado don Agustin Sanz Egido, asi como
el Ministerio Fiscal, comparecicron am-
bos en los autos, oponiéndose este ultis
mo & la demanda, sin perjuicio de gque
el desarrollo del proceso determinase lo
contrario; y a su vez el Procurador don
José Cervera Gay, cn representacion del
aludido demandado don Agustin Sanz
Egido, y por medio de escrito, fecha 18
de noviembre de :1957, contesté y se opu-
so a la demanda, alegando como hechos;

Primero. Que es clerto. '

Segundo. Que también es cierto el co-
rrelativo, si bien sus hijos no estan bau-
tizades o pesar de que ¢l demandado ha
tratudo de convencer & su esposa varias
veees, la que se apuso a ello diciéndole
que no hacia falta y que cuando lo hi-
ciera ya lo haria, .

Tercero. Que se rechazaba el correla-
tivo de la demanda en cuanto se -opu-
siera & lo siguiente:” La actora vivia en
¢l Grao de Valencia, y antes de conocer-
la el demandado prestaba servicios do-
mésticas, perteneciendo a una familia
modestisima ¥ la conocio porgue siende
soltero el sefior Sanz estaba hospedado
en casa de una hermana de ja que luego
fué su esposa, entrando eg relaciones
amorosas y contrayendo matrimonio, ha-
biendo. -de dicho matrimenio, dos. hijos
que segun se dijo ¥ asi es,‘reconociendo
este extremo de la demanda, que reino
1a mayor armonia v felicidad en el seno
del matrimonio, pues el demandado sefior
Sanz era propietario de un almacen de
chatarra en.la calle de Bailia, numero 5,
llevaba y lleva catorce aiios de diferen-
cia de edad & su esposa., habia trabaja-
do mucho, y se habia creado ung posi-
cian desahogada que tal vez fuera la cau-
52 ¥V razoh que MOVIETAN 4 SU eSposa a
cdntraer matrimonio con el sefior Sanz;
que, a pesar de ello, hasta el aho 1944
reiné la mayor ilusion v cario entre
ambos cényuges, al extremo de que la
actora, aburrida en su domicilio, en au-
sencia del esposo en el trabajo. solicito
de él acudir al almacén y estuvo unos
meses _colaborando, en donde estaba en-
cargada de la caja, o sea, de realizar
cobros y pagos y vigilancia del personal,
en donde habia cinco trabajaderes y lle
garon a haber siete, siende, vor. consi-
guiente, incierto que hubiera que reali-
zar ningln duro trabajo como se preten-
de, pues estando el esposo avezado & ello,
¥y teniendo tantes trabajadores, sin ser
necesaria prueba algune, ficilmente se
deduce que no habia de ser precisamente
ella Ia que tuviera que cargar con SAcos,
clasifipar hierros y botellas, etcétera, que
el demandado no ha tenido la mds mi-
nima cuestion en la vida con ninguno
de sus trabajadores, y habria de ser ex-
traordinariamente raro que reservara su
dureza para extremar su conducta con

-

su esposg, & la que por razén de la di-
ferencia de edad tenia forzosamente que
considerar como una hija, a pesar de
la condieion social de mmbos v de su for-
macion; que siendo el demandado chae
tarrero y la esposa doméstica, habran
de adelantar que a pesar de la mayor
armonia con que vivieron hasta 1944, si
en el seno del matrimonio se predulo
algin roce o discusion, el empleo del
uno al otro, indistintamente, de cual
quier palabra mis o menos sgez, no ha-
bia de- extranar, ni hebria de ser mo-
tivo tampoco de causa grave de divor-
cio, pues nu es lo mismo una palabra en
una persona sin formacién que en una
persona de elegancia espirituel; cierto
fque al estallar la Guerra de Liberacion
en el anlo 1937, velando el maride por
la seguridad y garantia de 13 esposa, bus-
c6 donde domiciliarla, y asi arrendo un
chalet en la calle Nueva de Albal tras-
ladando el hogar, para alejar a la ac-
tora "del peligro que suponia continuar
ocupando el domicilio del Grao de Va-
lencia, en donde eran frecuentes y vie-
lentisimos los bombardeos que se pro-
ducian, pero éste bien que quisc y buscé
el demandado para su esposa, no lo hizo
para si mismo, pues diariamente acudia
2 su negociv de almacén de chavarra,
¥ para que hada le faltara a la actora, v
conociendo como conocia @l personal de
muchos bugues, conseguia alimentos v to-
do cuanto hacia falta en su casa, y en
vez de agradecer al maride ests forma
de comportamiento, ¥ aun cuando se des-
prendiera de algo. debiera cuidar por los
intereses de su hogar, a medida que iba
recibiendo lo que el esposo traia, dane
doselas de generosa, entregaba todo cuan-
to tanto esfuerzo costaba al marido con-
seguir. v lo distribuia entre hermanas y
cuntados, sobrinos, madre v otros parien-
tes; sin guardar lo mds minimo para el
matrimonio. haciendo asi que el deman-
dado tuviera que multiplicarse para po-
der subvenir a las necesidades de todos,
pues st qiticil era procurarse entonces
un sclo pedazo de pan, casi imposible

resuitaba poder atender a todo cuanto.

la esposa con liberalidad regalaba. pues
si bien hubiera sido' una postura correc-
ta, humana y hasta grata al demandado
que hubiera atendido & sus familiares en
sus necesidades, no al extremo de con-
vertirlo en un mozo de carga v cuerda
! servicio de todos los suyos, lo que mo-
tivaba diferencias entre los- esposos, v que
naturalmente la reconviniera la farma
de producirse, pero sin violencias ni dis-
gustos. como se pretende en el courrela-
tivo de la demanda, sino como adverten-
cia, consejo o conversacion: que ello no
fué moetivo de ningunh mal trato de pa-
labra ni de obra, sitto que coincidiendo
con el escrito de demandn, a pesar de
esas divergencias, reing la mayer armo-
nia entre los conyuges, v que si hubiera
habido mal tratu, no solo ne lo hubiera
alegado, sino oue lo hubiera exagerado
hasta desorbitarlo; 1a actors, a la me-
nor objecion que el esposo hacia, se re-
volvia con inusitada violencie, hacién-
dole objeto de malos tratos de palabra.
injuriandelo de la forma mis grave que
cabe, v aun no hace unos cinco o seis
meszes, delante de uno de los hijos, de
malas tratos de obra, y sin que se haya
revuelto el marido, porque de hacerlo hu~
biera podido haber une tragedia, incluso
con su mismo hijo: que, en definitiva,
lo que late en el fondo de la cuestion
es un_problema de intereses, desprovisto
de toda consideracion y carifio de esposa
y de hijos. que ya en el ano 1944, per-
siguiende esta finalidad, la demandante
planted el mismo juigio, que hoy se re-
produce, con los mismos argumentos y
supuestas causas de divarcio. ¥ pues que
el Juzgado de Primera Instaneia, al cons-
tituirse el depdsite itstado por le espo-
sa, le entregd los hijos al maride, ¥ para
que pudieran estar atendidos determing

“este Ingresarlos en una escuela de pago,

comprendiendo la demandante lo falso
de su postura, ¥ haclendo examen de

conciencia, que habis cometido un grave
error, {fué arrastrindose detrds del de-
mandado, que siempre, de buen corazon,
termind aceptando que sc delara el plei-
to entublado, que no le convenia ya por
ver de tratar de recuperar el carifio de
su esposa ¥ rehacer el hogar, acreditan.
do asi las cartas ¢ notas que se adjune
tan, y las mismas actuaciones obrantes
en el Juzgado de Primera Instancia nu-
mero 2, al que se vemite 2 efoctos de
prueba, y siendo falso totalmente que a
instancia del demandudo se volvieran &
unir les conyuges y recoger a los hijos,
hechos, los cuales, quedardn por otros
medios probados, pues intervino para
volver la paz al hogar el Letrada del de«
mandado, don Pedro Miguel, a quien la
misma demandada fué a pagar los gastos
que por su culpr Se ocasionaron.
Cuurto. Que se niega totalmente el
correlative de la demanda, pues lo que
realmente sucedio es que teniendo el de-
mandado, ‘para lu explotacion del nego-
cio, un caballo de bastante valor y que
lo tenia en gran estima, enferm¢ y por
orden del veterinario habia que lavarle
la hoca con agua caliente y vinagre, pues
que habia de darle al animal el trata-
miente que se le habin preserito, rogd
el sefior Sanz a su esposa que le calen-
tase un poco de agus e hiclera la mez-
cla. sin que obedeciera ¢ se prestars g
colaborar en lo gue cl marido tenia que
hacer: se lo volvio a pedir al cabo de
unes minutos sin que la esposa se preo-
cupara de hacerlo, ¥ después de hahér-
selo repetido cuatro o cinco- veces, en
vista de que en vez de hacerlo se habia
ausentado de casa, reprendié su condue-

-ta. pero sin que llegara la cuestion a

violencia alguna v muchc menos a que
le dijera que la iba a rajar con una na-
vaja barbera. porque ni habia ocasién ni.
aungue lo hubiera dicho, seria causa o
motive suficiente para decretar un di-
vorelo, pues una frase semejante, que
se rechaza que existiera, que se proguce
er un memento de indignacion y que,
por otre lado, habria de haber consti-
tuido, en su caso, una amenaza, pero
N0 una injuria grave, atendiendo z las
circunstancias del lugar y de los heches
concurrentes y de la formacién de los
intcresados: que la eriada que habia en
el domicilio no se marchd ni fué despe-
dida como consecuencia de esa supuesta
escena, sino que al haber requerido la
eshosa al marido para que le entregara
mayor cantidad de dinero, § negarse el
esposa, le anuncié que iba a plantear el
juicio y abandunar el domicilio, v enton-
ces la criada tomd 1a determinacion de
marcharse, Lero no por otra causa algu-
na: que, por ultimo, aunque hubiera ha-
bido la frase de rajar a la mujer con la
navaja barbera, que se rechazaba, exis-
tiria prescripeidn para el supuesto de que
pudiera considerarse come injuria gra-
ve, que es, en sintesis, la causy que se
alega V' no otra. gue de ser tampoco sea
ria injuria, ni aun leve, sino una ame-
naza, también leve, de las que encajan
en las faltas del Cddiga penal v, por
tante, tampoco seria causa de separa-
cién. pues de existir la injuria habrig
de ser grave v np prescrita, v aun ha.
biendo existido a Jos seis meses habria
prescrite, mixime cuando hubo unag re-
conciliacion entre los wonvuges ¥ han
vuelto a vivir juutos por espacio de trece
ancs, .
Quinte. Que se rechaza por cuanto el
marrimonio ha vivido en armonia noy-
mai y corviente, siendo falso que desde
1644 hava separacion de mesa v lecho,
pues para ello no era menester haher
desistida del juicio de 1944; v el lecho
conyugal lo han compartido hasta hace
unos dos anos: que en lo que afecta al
estrema de que la actora planted en el
afo 1844 el musmo juicia. que actualmen
te ha sido porque continuande con su
afan de conseguiz independencia econge
mica apartando al marido, pretende com
ger lo bueno que de €l queda, que son
los hijes v el dinero, y esta frialdad que
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desde hace dos afnos viene observando
1a esposa es debido a que no Se conside-
ra con suficiente dinero y constantemen-
te ha estado inquietando al esposo para
que le diera carta blanca, oponiéndose
el marido, y pretendiendo de la familla
pase con esas 5000 pesetas de renta,
aunque de cualquier asunto o negocio
tenga que aportar el resto el deman-
do

Sexto. Que se rechaza el correlativo,
y se remiite a cuanio se expuso, es de-
cir, que habiende instado la esposa el
deposito de mujer casada, por el Juzga-
do se le entregaron los hilos al padre,
el que los internd en el Lice¢ Sorolla,
v por leos hijos, que no por el marido,
anduvo la esposa detris del demandado,
indicandole que podrian dejar el pleito,
que se reintegraria al hogar y cambiaria
de. conducta y recogerian a los hijos, ¥
la prueba de ella estd en las notas y
cartas que 1w csposa dirige ul maridoc
interesandole entrevistas, y procurando
ganar su voluntad, y aunque moral y le-
galmente no 'le convenia se avino al de-
sistimiento del procedimiento y. natural-
mente, comenzé Ia vida de nuevo, por-
que 1o contrario seria absurdo, )

Séptimo. Que se rechazaba el correla-
tivo por ser totalmente falso, pues se
dijo en los mismos que desde la supues-
ta. escena primera de la navaja barbe-
ra, ya no hashabido paz, y en este he-
cho se dice due después de la reconci-
llaciéon hubo un periodo de un afo de
la mayor armonia, e insiste que el bien-
estar conyugal se vivio hasta hace dos
anes aproximadamente, habiendo habido
hasta la fecha de presentacion de la de-
manda, una frialdad de trato, pero sin
que haya existido ni violencla ni cosa
alguna; en el seno de la vida cényugal
ha habido, en este periodo de tiempo, al-
guna frase, msinuacion o disgusto, pero
no ha pasado de ahi, ni puede, por tan-
to, comstituir causa de divoreio; y en
otras ocasiones, si ha habido alguna pa-
labra mas o mencs fuerte, ha sido de-
hido 2 que la esposa se ausentaba del do-
micilio, ¥y tuvo conocimiento el marido
que estaba relacionada con un portuario
llamado Justo Garcia, de quien sorpren-
dié el demandado cierta documentacién
en poder de la esposa, y al pedirie cuen-
ta de ello le dijo era un primo suyo;
que en 1956 le parecié ver a su esposa
con un hombre en la huerta, y come no
pudo reconocerla marcho enseguida a ca-
sa sin encontrarla en elia, llegando el
demandade a la conclusian de que la
gue habfa visto era su mujer y produ-
ciéndose una discusidn; que hace unos
tres aflos hizo amistad ¢l demandado
con un sehor llamado José que trabala-
ka en un barco, .cruzindese correspon-
dencia entre ambas familias, y un dia,
estando el demandado con el José en un
bar del Grao, ¥ el José con su mujer,
se presenté a la actora que promovid
escandalo insinuando que el senor Sanz
habia escrito a la sefora del amigo in-
vitandola a un viaje a Zaragoza, en es-
pera, sin duda, dc que el José, movido
por los celos, matars al demandado, no
ocurriendo nada porque el José dijo que
su mujer le habia enviado la carta para
que se pusiera de acuerdo con el ma-
trimonio litigante'y poder realizar juntos
el viaje de recreo, .

Octavo. Que rechazaba el correlativo
de la demanda. pues nunca ha ‘estado
enferma la actora, v de estarlo hubiera
presentado certificado del médico v lo
que si es cierto es que desde hace algun
tiempo sufre aquélla cierta efeccion en
las caderas gue supone el demandado
obedezcan a inyeccién infectada, ¥ no
es cierto que en el domicilio conyugal
haya habido ningin infierno ni malos
tratos, & no ser las insolencias de la ac-
tora que falté al respeto a la autoridad
marital.

Noveno. Que rechaza igualmente el
correjativo de la demanda insistiendo en
gue la actora fué al matrimonio por

egelsmo, observando-una conducta lirre-
gular, y reputa como imputacién deni-
grante el que se diga que se la ohligo
a los mas bajcs menesteres, lo cual es
Taiso. : :

Décimo, Que de todo cuanto se ha
expuesto anteriormente, queda reflejado
que la demandante pretende la suspen-
sion de la vida en comiin, desembarazan-
dose del marido, convertir a Jos hijos en
dos seres probablemente inutiles y re-
coger la mitad de los bienes de la -so-
cledad conyugal conseguldos a fuerza de
trabajo del maride.

Decimoprimero. Que es cierto en cuan-
to a la adquisicién, wigente la sociedad
conyugal, de los bienes que se relacio-
nan, pero incierto el que haya dinero en
todos cuantos bancos se¢ especifican,

Decimosegundo. Hace un resumen del
escrito de contéstacion, en el que reitera
que el matrimonio ha gozado siempre de
la armonia y paz tamiliar, anicamente
ha habido a puerta cerrada discusiones
¥y algin otro disgusto que existe en #l
seno' de todo matrimonio, maxime en
persona que como la demandante y el
demandado no tlenen una formacién mo-
ral y una educacion esmerada. Y después
de citar los fundamentos de derecho que
estimé aplicables, suplicé se dictara sen-
tencia por la que desestimando la de-
manda interpuesta a instancia de dofia
Julia Ibafiez Gil, se absuelva a don Agus-
tin Sanz Egido de los pedimentos de la
misma, por no apreclar ni haber, ni aun
tampoco resultar probado causa legitima
de divorcio civil ‘consistente en la sus-
pensién de la vida en comun- del de-
mandado y la actora, ni procede, por
tanto, al no apreciarse malos tratos de
obra ni injurias graves proferidas, ni
causa alguna, decretar tampoco la sepa-
racion de los bienes de la sociedad con-
yvugal de gananciales, y que, por confra,
quede obligada la esposa deia Julia Iba-
nez Gil a reintegrarse al domicilio con-
vugal en compania de los hifos del ma-
trimonio, por reconocer ser el marido
inocente de las imputaciones que se le
hacen: y, consecuencia de ello, que se
libre mandamiento al Registro de la Pro~
pledad de Oriente y Occidente de Va.
lencia para que -se deje sin efecto la
anotacién de la demands interpuesta por
la actora en autos, asi como todas cuan-
tas anotaciones y demas se hayan pro-
ducldo en los expresados Registros res-
pecto a los bienes de la scciedad con-
yugal; vy que se oficie a las entidades
bancarias a las que ya se oficid para la
retencién de saldes, en la cuantia que
haya sido, al parecer la mitad, para que
cancelen la retencion v pueda dispouer
de todo lo que resulte don Agustin Sanz
Egido, como marido v legal representan-
te de la sociedad conyugal v se hublera
decretado a instancia de la actora cual-
3uier otra medida Jde garantia o seguri-

ad, se deje sin efecto, librdndose al
efecto los oficios o lo que correspondie-
re, ¥, por ultimo, que se decrete casar
en su obligacién de pasar alimentos a la
actora y que fueron sehalados consecuen-
cig de la tramitacién de este juicio para
la misma y para los hijos, imponiéndo-
le, finalmente, las costas del preocedi-
miento: )

RESULTANDO que conferidos a las
partes los oportunes traslados para re-
plica y duplica, lo evacuaron,por medio
de los oportunos escrites, en los que in-
sistleron en los hechos de la demanda v
contestacion, suplicando se dictara sen-
tencia de conformidad con lo que tenian
respectivamente. solicitado:

ULTANDO que recibido el juicio
a prueba, a instancia de la parte actora,
se practicd la de confesion judiical del
demandado, documental y testifical; y
a propuesta de la parte demandada tu-
vieron lugar las de confesion en julcio
de la actora, documental v testifical:

RESULTANDO que unidas las prue-
bas practicadas-a sus autos y seguido el
Juicio por sus tramites oportunos, el Juez

de Primera Instancia niimero 3 de Valen-
cig, con fecha i0D de julio de 1958, dicto
sentencia por la que, estimando la- de-

‘manda formulada por dofa Julla Iba-

fiez Gil. contra don Agustin Sanz Egi-
do, declard el-divorcio. entre los cényu-
ges litigantes, decretando en su conse-
cuencia la suspension de la vida en co-
mun de los mismoes, quedando los hijos

,de ambos bajo la potestad y proteccién

de la actora como conyuge inocente, con
todas las restantes consecuencias legales
referentes a los bienes de la socledad
conyugal que se determinan en el ar-
ticulo 73 del Codigo Civil y que se ha-
ran en ejecucién de sentencia, una vez:
que adquiera ésta el caricter de firme,.
sin hacer oxpresa imposicion de costas:

RESULTANDO que contra la anterlor
sentencia se interpuso por la representa~
cion del cdemandado don Agustin Sanz
Egido recurso de apelacion, que fué ad-:
mitido livremente y en ambos efectos,:
y sustanciada la alzada por los pertinen-
tes tramites, ia Sala segunda de lo Civil |
de la Audiencia Territorial. de Valencia,
con fecha 26 de junio de 1959, dicto
sentencia por la que, sinh hacer expresa
imposicion de las costas de la apelacién,
confirmé en todas sus partes la sentens
cla apelada:

RESULTANDO .que, con depdsito de
3.000 pesetas, el Procurador don Antonio
Roneero Martinez, en nombre y repre-
sentacion de don Agustin Sanz Egido,
interpusc reeursu de casaciéon por ine
fraceion de ley, amparado en los nume-
ros primero y séptimo del articulo 1.692
de la Ley de Enjuiciamiento Civil, por
los siguientes motivos:

Primero. Aplicacién indebida, por in-
terpretacion errdnea del numero segun-
do del articulo 105 de} Codigo Civil vi-
gente, con infraccion evidente de la doc-
trina legal al mismo aplicable. Se ampa-
ra este primer motivo en el numero pri-
mero del articulo 1.692 de la Ley de En-
juiciamiento Civil; alegando que, a los’
fines de una mayor claridad expositiva, .
fraccionaria el razonamiento de este mo-
tivo en los tres apartades sigulentes:

a) Se afirma en el primer conside-
rando de la sentencia que se recurre,
que la cuestién objeto de debate queda
concretada a determinar si aparece jus-
tificado o no la realidad de los males
tratos de obra o injurias graves, como

. causa motivagora del divercio_gque por la
‘recurrida se

olicita: a cuya proposi-
cién contesta " afirmativamente. el segun-
do considerando de la misma, asi’ ¢omo
en el quinto hace suyos la Sala senten-
ciadora los fundamentos de la de ins-
tancia; que preciso se hace, pues, & los
fines de prosperabilidad de este primer
motivo del recurso, poner de relieve el
evidente error del Tribunal «a quo» al
estimar, como 1o ‘hace, que existen inju-
rias graves en la ccndueta del recurren.
te seflor Sanz Egido hacia su esposa
dofia Julia Ibdfiez; que para ello, pro-
duce, ante todo, tomar conocimiento de,
como el legislador, al redactar las cau-
sas del articulo 103 del Codigo Civil, ha-
ce una enumeracion de autenticos tipos
delictuales — causas  «criminologicass das
lama la sentencia de instancia, acep-
tando asi la terminologia antes emplea.
da en una sentencia del Tribunal Su-
premo. que, por serlo, deberan terer, pa-
13 su correcta apreciacién, adecuado en-
caje en sus paralelos del Codigo penal
vigente; que en efecto, observemos c¢o-
mo de entre las seis causas que el ar-
ticule 105 del Cdédigo Civil enumera, las
cinco primeras hacen referencia a otros
tantos supuestos. de pura concesion pe-
nal; siendo de entre todos ellos, tal vez
la mas relevante, la casa segunda, al
emplear en su redaccién la concreta ex-
presion de «injurias gravess; que, @ no
dudarlo, la sentencia que se combate
—como antes la de instancia—tenia que
haberse planteado la cuestion desde un
punto de vista estrictamente pensl, para
cocncluir affrmando la existencia de la
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causa de-divorcio que aplica; .y para as{
proceder, debié haber tomado en consi-
deracién, no solameute la entidad de las
supuestas frases que se estiman como in.
Jurlosas, si que también la condicion so-
cial ¥ e} grado de cultura de los prota-
gonistas de los hechos de actos, asi como
el medlo social en que ambos desenvol-
vian su vida a la sazén; que ningunc
de los elementos mds arriba enumerados
han sldo’ debidamente valorados al pro-
nunciar Ia sentencia de que se recurre;
¥ ello, en base a las siguientes razones:
2) A_lo largoe de todo el procedimiens
tb, Unicamente se-logra e} convencimien-
w de que el sefior Sanz Egido dirigiera
a su cspose doha Julia Ibafiez dos fra-
ses injuriosas, graficamente recogides en
la sentencia de instancia; y las dos se
producen, no esporadicamente, sino co~
mo consecuencia de altercados, mds o
menos violentos, motivados por la irre.
gular conducta de' la esposa; sin que
gquepa argumentar en sentido contrario,
pues'que entonces carecerian de tods sig-
nificacion las aludidas expresiones pro-
feridas aisladamente, esto es, sin nexo
causal con determinadas actitudes de la
persena 4 qulen las mismas iban dirigi-
das; que es necesario insistir muchio en
que las aludidas expresiones, al deeir de
la esposa recurrida, sélo se producen dos
veces & lo largo de un dilatado neriode
de tiempo--varios afios—y siendo exclu-
sivamente aducidas por aquélla; que tan
s0lo puede presentar como testigos ex-
cepclonales a los hijos del matrimonio:
bien entendido que se dice «exceprionas
les» en sentido puramente pevorativo, va
que los hijos, aunque no- absolutaments
tachables en procedimientos de esta na.
turaleza, 'si al meno§ han de ser vistos,
per lo que a sus declaraciones se refiere,
con la cautels que menciona el articulo
659 de la Ley de Enjuiciamiento Civil:
que planteadas asi las cosas, se echa Ig-
pidamente de ver la, irconsistencia de la
base de sustentacion de ia sentencia que
s obieto de recursa para afirmar que la
reiteracion de las expresiones que se es-
timan injurfosas, es motivadora de la
causa de divorcio comprendida en el ni-
mero segundo del articule 105 del Co
digo Civil; y dicho se esta que en modo
2lguno se puede esiimar como correcta
tal valoracién que, hecha por el juzga-
dor de instancia, es mas tarde aceptada
integramente por el Tribunal de apela-
cion: discrepancia de apreciacién que al
ser formulade en términos de estricta
defensa, deja a salvo en todo momento
el respeto que es debido y merecen am-
bos juzgadores: que tiene su findamen-
tQ ia anterior afirmacién de que ni en la
sentencia que se recurre’ ni autos en la
de Instancia que le .sirvic de hase, se
encuentran los necesarios elementos de-
mostrativos de que ia conducta del se-
fior Sanz Egido fué culposa», en el he-
cho evidente de que en ninguna parte
de la razon de decidir de ambas se prue-
bu que el mismo conoclera el cargeter
posiblemente antimatrimonial de aqueé-
lla, esto es, de la conducta que se dice
observada para con su esposo.

by Merece la pena detenerse a exa-
minar sl las expresiones que se dicen
proferidas por el hay recurrente tienen
verdaderamente el cardcter de injuriosas
para el conyuge que las alega como Ta-
les: cabe pensar que en una persona de
mediana cultura, no se darian expresio-
nes como las denunciadas, entre otras
razones, por la muy poderosa de que la
imputacion de infidelidad hecha contra
la propia muier, parece que encierra uug
como a modo de «auto-injurias, valga la
expresion, ya que el creenvio» mental que

de la misma pueda hacerse afecta de mo-

do personalisimo, aun sin proponerselo.

al mismo que emitio aqueélla; p
que, ademds, de un atento andlisis de

ero. es |

la prueba practicada se desprende con .

gran evidencia que la tan refilda Unica
expresion infuriosa se produjo en oca~
slon en que el marido sospeché—no im-

porta st con o sin fundamento—de la fi-
delidad de su mujer; esto es, cuando se
hallabe fuertemente ofuscado por lo que
¢l suponia una ofenss 4 su honor con-

yugal; sin que en este punto qhepa tam- i
; & continuacidi: se citan se dice, con una

Poco olvidar que es la propia esposa quien
sl absolver posiciones confiesa la certe-
26 del conotimiento que mantiene con
determinado individuo, st bien ahade en
el mismo acto, 2 guisa de exculpacién no
pedida, que el tal conocimiento o trato
es puramente superficial; supuesto que
la injuria supone un ataque al honor de

la persons @ quien ia misma va dirigi- !

da, es obvio afirmar que ella dificilmen-
te podra afectar a la kconciencian, y si
tan sélo el «sentimientor del honer: vy
esto es asi porque la conciencia del pro-
pio valer, jamas puede ser mermada ni
envilecida por ataques exteriores: cosa
diversa, sin embargo, es la que ocurre
con et gsentimiento del honors: mes,
Par3 que un hipotético alague contra es-
ta Gitima se de en la plenitud de su po-
tencia y efectos dafoses, preciso sera re-
lacionarlo con la llamada ¢consideracién
externa del honor», esto es, con la fema,
consideracién o aprecio en que una de-
terminada persona es tenida en el medio
social en que se desenvuelve; que los an-
teriores conceptos son los que, en el fon-
do, informan la construccion de los ar-
ticulus de nuestro Cédigo Penal referen-
tes al delito de injurlas, cuando dice de
éste que es «toda expresion proferida o
accién cjecutada, es deshonra, descrédi-
to o menosprecio de otra personay (ar-
ticulo 457); anadiendo un poco mis ade-

lante, y dentro de las que lama «inju--

rias gravesw, que, entre otras, merece la
consideracion de tal la imputacion «de
un viclo o falta de moralidad, cuyas con-
secuencias puedan perjudicar considera-
blemente la fama, crédite o interés del
agraviadon (articulo 458, segundo); que
de ambos precepios se desprende bien a
las claras que la injuria propiamente di-
che es aquella que hace desmerecer en
el .concepto publico, esto es, 1a que su~
pone un ataque al «sentimienton del ho-
nor; y siendo esto asf, no se enticnde hien
como Ja sentencia recurrida afirma la
existencia de injurias graves motivado-
ras de causa de divorcio del nlmerc se-
gundo del articulo 105 del Codigo Civil,
haciendo caso omiso, no sglo del con-
cepto legal del tipo, si que también del
elemento: intenciona! ¥ de la. expresion
plural que el propio Cédizo emplea, va
que el tan repetido numero segundo del
articulo 105 del Cddigo Civil no habla
de winjuriay, sino que exige, quiers, que
para su correcta aplicaciin se de la rei-
teracion de aquéllas, al decir como dice
«njuriase; ¥ una vez mds se vuelve a
insistir en que de lz sentencia recurrida
tan so0lo se desprende que la dicha ini-
ca expresion de «... qué puta tan fina me
ha salido tu madre..» se produce en una
sola ocasion: bien entendido que de la
prueba se llega a la conviccion de que
la dicha expresion fué proferida tan solo
por las afirmaciones de madre e hijo,
ya que ningin otro testigo, de los mu-
chos examinados por ambas partes, se
refieren a ella, ni concretan otra pare-
cida, ni mucho menos ha sido recono-
cido por el marido. en confesion, que la

‘hublera pronunciado,

¢) Pasamos ahora la vista por la doc-
tring legal aplicable al caso obieto del
presente recurso; cabe afirmar que, aun
no siendo lo misma muy numercsa, dada
la catolicidad, tanto de hecho como de
derecho. imperante en nuestra Patria,
si, al mencs, es de ung constante unifor-
midad, lo que, al menos en cierto mo-
do, viene o compensar de aquella denun-
ciada escaseZ; queé en su mayor nume-
ro. las sentencias que se van s manejar
tueron pronunciadas bajo la vigencia de
la Ley de 2 de marzo de 1932 (Ley de Di-
voreio elvil); no obstante la cual, no han
perdido su fuerza, por cuanto que el
contenido del numero séptimoe del ar-

weulo tereero de 1a misms, es idéntico !

al del numero segundo del ariiculo™ 103
del' Cgdigo Civil, ¥ que es el invocado
en el presente motivo como infringido
por aplicacién indebida e interpretacion
errénea; que en tedas las sentencias que

constante rara vez lograda en las deci-
siones jurisprudenciales, que los requi-
sitos fundamentales para la apreciacién
de la cnuss segunda del articulo 105 del'

" Cédigo Civil, son:

1) gAuinua injuriandi»’ o sea, «intens
cionalidady,

2) Reiteracion en las expresiones inju-
riosas,

3) Manifiesta y acusada frialdad de
4nimo en_quien profiera las expresiones
presuntamente injurioses.

4) Correcta valoracicn de las circuns-
tancias de tiempo, lugar y modo en que
éas expresiones injuriosas son produel-

as.

5 Condicion social vy de medio ame
biente en que desenvielven su vida ios
convuges contendientes; es decir, gue,
precisamente lo de menos es el alcanee
injurioso, en mis 0 en menos, de ung
determinada expresidén: lo verdaderae
mente trascendente es el conjunto de
consersos que deben ir unidas a aquélla,
¥ que agui, comgo reiteradamente se viene
afirmands, no se dan en los hechos ori-
gen del presente recurso; y en .el senti-
do apuntade, y como demostracion de lo
correcto de la tesis sostenida por e) re-
currente se citan, sin propositos exhaus-
tivos, las siguientes sentencias de este
Tribunal: 23 de abril de 1934, 11 de oc-
tubre de 1934, 23 de igual mes y afio,
8 de abril, 21 de moyo, 20 de junie ¥ 2
de_octubre de 1935, 6 de junio de 1936
¥ 5 de marzo de 1937; que de la simple
lectura de las sentencias que anteceden
se .desprende, con gran claridad, la de-
nunciada infraecion de la doctrina legal
aplicable al caso; no hari falta Insis-
tr en que en las dichas resoluciones, ni
aun en aquellos supuestos de las expre-
siones mis gravemente injurlosas, se ha
estimado que las mismas, por si solas,
fueran causa bastante parn aceptar co-
mo correcta la aplicacion del nimero se-
gundo del articulp 105 del Cadigo Civil:
incluso en la ultima de tales sentencias
—uno de cuyos Considerandos es repro-
ducido casi literalmente en la jentencia
de instancia—lega a decir que‘para que
entre en juego el precepto que ha sido
erroneatnente aplicado cn la sentencia
recurrida, hace falta que la notorla gra-
vedad de los hechos acaecides pongan de
manifiesto el peligro de la convivencia
de los conyuges: peligro éste que no se

ice en la sentencia combatida se da en
el supuesto origen del presente reeurso.

Segundo. Manifiesto error de derecho
v de hecho en la apreciacién de las prue-
bas, resultante de los documentos autén-
ticos que se citan. S¢ ampara este me~
tivo en el nimero séptimo del artieulo
1692 de la Ley de Enjulciamiento Civil;
alegando que sin quebrantar la reite-
rada jurisprudencia de este Tribunal se
exponian aqui, ¢on la brevedad posible,
algunos extremos de la fase probatoria
que no han sido tamados en considerg-
cion por la sentencis recurrida; bien
entendido que en ningin caso se traté
de valoraciones o criterios subjetivos corle
trapuestos 8 los del Juzgador—cuya soe
berana libertad en este aspecto es axig-
matica—sino de poner de relieve detere
minadas omisicnes que pueden servir pa-
va el mas adecuado esclarecimiento de
la cuestidn cbieto de debate; mas, antes
de continuar, se quiere hacer ver la in-
tima conexion gue en el presente caso
se da entre este motivo y el anterior-
mente desarrollado, al que sirve de base
v fundamento; que se dice en la senten-
cia de instancia (cuvos fundamentos,
conforme ya quedd indicado antes de
ahora. son integramente aceptados por
la recurrida a través de su considerando
quinte) que las desavenencias son reite-
radas .y prolongadas desde el ako 1937:

r
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pues bien, & poco que se fije la atencién
en el conjunto de la practicada, se caerd
en la cuenta de que es bastante después
de esa fecha cuando acaece la conce

cién y posterior nacimiento del segundo-

de los hijos del matrimonio; y parece se
compagina mal el acaecimicnto de este
fausto acontecimiento, con la violencia
de la situacion que se dice ya existia 8
la sazén entre los esposos: que siguien-
do con el aspecto puramente afectivo de
la vida del matrimonio Sanz-Ibiitez, re-
sulta igualmente ancmalo afirmar, co-
mo afirma la sentencia recurrida, que
la vida conyugal era un verdadero in-
fierno; cuando es asi que en verdad lo
unico que se desprende de la prueba prac-
ticada, y particularmente de las declara-
ciones de lps hijos, asf como de la con-

fesion de la esposa demandante, es la |

siguiente: Que en el domicilio conyu-
gal se disfrutaba de una vida comeda ¥y

confortable, habiendo dispucsto easi siem: !
prc de servidores-domésticos, y recibien- |

do les hijos del matrimonio una educa-
eién muy superior a la que poseen sus
progenitores: Vv sin que precisamente se
comprenda la falta de carino del padre
hacia los hijos, cuando es aquel quien
en todo tiempo ha sufragado los gastos
que origina la acusacién de los mismos;

que acepta la sentencia recurrida, 2 tra- :

ves de l2 de instancia, el que la esposa
«era obligada a realizar los mas bajos
menesteres»; siendo verdaderamente cu-
rioso el que a o largo de todo el pleito,
no se encuentre una sela explicacion en
qué consistian los tales «bajos meneste-
resy; se admite igualmente, sin reserva
alguna, la afirmacion conjunta de los
hijos del matrimonio de que si estaban
al lado de su madre era porque «..ambos

creian que tenia razén ia madre.»; ¥V

cabe, nos preguntamos, por qué tal
creencia y en base a qué;
mismos no la fundamentan en ningun
momento de sus declargciones;

mera ausencia, lo que no es, ni con mu-

cho, certeza, convencimiento moral de la |

razén..; que en ningin punto de la sen-
tencia combatida se afirms. o simple-

mente se alude, a si la esposa daba mo- !

tivo, con su conducta, a las reacciones
mis ¢ menos malhumoradas ¢el espeoso

recurrente; lo que no es obsticulo para !

que la misma admita que la conducta del
marido era espontinea, mas sin justifi-
car, ni menos con razones, los motivos
de tal espontaneidad; que precisamente
pensando en lo que antecede, cabe formu-
lar la siguiente pregunta: por qué la
espesa no continud el precedimiento por
eila iniciado en el ano 1944 con base en
idéntica motivacion a la presente: gque
es aqui donde estima el recurrente que
la sentencia recurrida incide en mani.
Tiesto error de hecho, resultante del con-
tenido de las cartas o notas que, firma-
das por la espousa dona”Julia Ibanez Gi,
obran en autos; documentos éstos que
fueron recongeides por la misma a pre-
sencia judicial, v que claramente ponen
-de relieve aue lo occurrido en el afo 1944
no fué, como equivecadamente afirma la
sentencia recurrida, una reconciliucion
de los convuges, v si tan solo que fué la
esposa la que traté de reanudar la vida
conyugal. al estimar aque se nabia equi-
vocado con el planteamicnto de su de-
manda de separacion: que, finalmente.
se alitma en la seutencia que se combate
por medio del presente recurso, que la
intencion del esposo fué la de menospre-
ciar a la neujer ante amigos y parientes:
y lo clerto del caso es que del atento
examen de las deciaraciones de los nu-
merosos testigos que deponen a lo largo
del pleito, ni une solo de ellos—excencion
thecha de los hijos, cuvas manifestacio-
nes deben ser consideradas con cierta
reserva—dicc que hublera cido expresio-
nes Injuriosas pera la esposa, no conecre-
tan una sola frase de tal sentido: y si,
nor el contrario, aflvmal, si bien no con
absoluta ununimidad, que lo vnico que

ya que los !

« h) ademds,
que los hijos en cuestion hablan de una

presenciaron fueron disputas y disgustos
«entren los cényuges; a lo que es igual,
que en las posibles desavenencias conyu-
gales tomaban parte por igual amhos es-
posos; que se afirmabe de pleno el co-
mienzo del presente motivo, que €l recu-
rrente no trataba en modo alguno de sus-
tituir el criterio del juzgador en la-apre-
ciacion conjunta de las probanzas del plei.
to, con una valoracion subjetiva de la

dria prosperar a los fines de la casacion
que se pretepde; pues bien, yva para ter-
minar, seguia sosteniendo aguella prime-
ra afirmacion; si bien quiere aclarar que

* no ha tenido mds remedio que hacer una
somera exposicion de aguellos puates de
la prueba que, o no han sido tomados en

| consideracion, o han recibido una inter-
pretacion equivocada, al menos e su sen-

’ tir, ¥ sin que, por otra parte, nada obste

| & que la misma sea reconsiderada por es-

l

1

!

f

|

|

te ‘Tribunal: .
RESULTANDO que admitido el recur-
so y evacuadn el traslado de instruccion,
quedaron conclusas los presentes autos,
ordenindose por la Sala fueron los mis-
mos traidos a la vista., cuyo acto ha te-
. nido lugar en 12 del corriente mes, con
| asistencia del letrado de la parte recu-
rrente. que informd en apoyo de sus pre-
tensiones.

VISTO, siendo Ponente el Magistrado
ﬁon Antonio de Vicente-Tutor y de Guel
enzu: :

CONSIDERANDO que el segundo ‘mo-
tivo del recurso, amparado procesalmente

en el nimero séptimo del articulo 1.792-

|
| de 1a Ley de Enjuiicamiento Civil. denun-
. cia el error de derecho ¥ de hecho en Ia
| apreciacion de las pruebas por la senten-

cia recurrida, sin que pueda prosperar en
i ninguno de los aspcttos, en cuanto al

error de derecho, porque no se cita como
| infringido ningin precepto valorativo de
! las pruebas, dado el caracter formalista
‘ del recurse conforme viene reiteradamen-
| te declarando esta Sala: ¥ en cuanto al
. error de hecho porque los documentos
I alegados como auténticos, dos cartas es-
| critas por la sefiora Ibanez a su esposo,
. ni pueden conceptuarse como tales ni son
i cuando lo fueran porque no acreditan por

' si mismos v sin necesidad de interpreta-.

cién la equivocacion evidente del juzga-
dor, ccmo exige el precepto citado; sin
que tampoco sea licito al recurrente ha-
cer, como lo verifica, un estudio de cada
uno de los elementos de prueba que chra
en los autos, al no ser el recurso una
tercera instancia ni cabe en forma algu-
na sopesar cada uno de tales elementos
aisladamente considerados, en contra del
estudic conjuntc que realiza  la senten-
cia, ni menos, aun cuando otra cosa se
alegue, sustituir ln apreciacién del juzga-
dor con la subjetiva de lrecurrente.

i CONSIDERANDO que sentado el ante-
i rior razenamienty persiste en toda su in-
tegridad la relacién de los hechos que la
i sala de instancia sienta como probados
. en el considerando segundo de su senten-
cia y segln la cual « recurrente ha ve-
' nido pronunciando reitcradamente inju-
rias gravemente ofensivas contra su. espn-
- sa, tanto en el seno de la familia y ante
los hijos del matrimonio. como ante ex-
trafios, en forma deliberada y fria, sin
estar justificado por momentos de apasio-
namiento o enfado, con el unico proposito
de menospreciarlo ante familiaves y ami-
ros v erecando un clima familiar insopor-
* table que hacc imposible la convivencia
.~ de los fitigantes, y como quiera que tales
elementos de hecho integran todos los
caractercs de las injurias graves, afectan-
do no sélo el hcnor, sino también a Ia
honra del agraviado, concurriendo culpa
intencional y dnimo de injuriar en ol
ofensor, publicidad de la ofensa y su rei-
teracidn: c¢s cvidente que cohcurren en
el caso debatido cuantos requisitos exige el
numero segundo del articulo 105 del Co-
- digo Civil y la jurisprudencia invocada.
I quc se ha aplicado debidamente e inter-

misma, que sabido es en modo alguno po--

pretado rectamente, por 1o que procede
desestimar el primer mativo del " ccurso,
encauzado procesalmente en' el niimero
primero del citado 1.692 y fundamentado
en la infraccion del precepto sustantive
‘referido por los cenceptos indichdes.
FALLAMOS: Que debemos declarar y
declaramos no haber lugar al recurso de
casacién por infraccién de Ley interpues~
to 2 nombré de don Agustin Sanz Egido
contra la sentencia proferida por la Sala
Segunda de lo Civil de la Audiencja Te=
rritorial de Valencia, con fecha 26 de ju-
nio de 1959, én autos contra aquél segui-
dos por su esposa dofia Julia Ibafied Gil,
sobre divorcio; imponemos: al recurrente |
el pago de las costas causagias en’este Tri-
bunal Supremo y decretaimos la pérdida
del depdsito que constituyd, al que se dard
la aplicacion prevenida por la Ley, y, a su
tiempo, librese a la mencionada Audien-
cia la certificacidn correspondiente, con
devolueion dei apuniamienio que remitio,
Asi por esta nuestra sentencia, que se
publicari en el «Boletin Oticial .del Es-
tadoy» e insertari en la «Coleccidon Legis-
lativan, pasandose las copias necesarias al
efecto, 1o pronunciamos, mandamos y fir-
mamos,—Juan Serrada.-—Francisco Evré
Varela, — Francisco Bonet, — Diego de ia
Cruz Dfaz,—Antonio de V.- Tutor (rubri.
cados). . .
Publicacion.—Leida y publicada. fué ‘a
anterior sentencia por el -~ excelentisimo
sefior don Antonio de Vicente Tutor y de
Guelbenzu, Magistrado de la Sala de o
Civil del Tribunal Supremo, Ponente en
@stos autos, celebrando audiencia -plblica
la misma, en el dia de su fecha, de que
certifico—Ramaén Morales (rubricado)..

‘ © Autos .
RESULTANDO que en autos promovi-

dos en el Juzgado de Primera Instancia
numero trece de los de esta capital por

-dofia Genoveva Garcia Cairéra,. contra
.dofia Consuelo Lozano Beas.

sohbre
desahucio en precario, se dictd. en apela-
cion por la Sala Tercera de lo Civil de la
Audiencia Territorial de Madrid. con fe-
cha 12 de noviemhre de 1960, sentencia
por la que, desestimando la excepcidn de
incompetencia de jurisdiccion alegada v
conflrmando la sentencia que coti fecha
17 de octubre de 1959 dicto el Juzgado de
Primera Instancia nimero trece de ia ca-
pital. se declard haber lugar al desahucio
pretendido del pisc bajb exterior izquierda
de la casa nimera 105 de la calle de Ve-
lazguez de esta capital, el gque quedara a
la libre disposicion de dona Genoveva
Garcia Carrera en el término de ocho
dias, firme que sea esta sentencia, bajo
apercibimiento de lanzainiento casao de
que voluntariamente 1o lo efectie. con
expresa imposicion de costas del recurso a
dona Consuelo Lozano Beas: E

RESULTANDO que contra dicha  sen-
tencia se interpuso pov el Procurador don
Enrique Raso Corujo. en representaciin
de dofia Consuelo Lozano Beas. que liti-
ga en.coticepto de pobre recurso de casa-
cion por infraccion de Leyv: v comunica-
dos los autes al ministerio fiscal emitio
dictamen diciendo aue. estitna improce-
dente la admision del recurso como com-
prendido en el niumero tercero del articulo
mil setecientos veintinueve. en relacion
con el segundo del mil seiscientes noven-
ta v cuatre de la Ley de Eniuiciamiento,
parque segtin 1a prueba del propio recu-
rrente, la renta atribuida al local gue ha-
bita es de seiscientas pesetas anuales, la
oue es hotoriamente inferior a las mil
cuinientas anuales que el precepto legal
exige: .

RESULTANDO que personada en los
autos dofia Genoveva Garcia Carrera. re-
presentada por el Procurador don Fran-
cisco de. Guinead y Gauna., y pasadas los
autes al Magistrado ponente, esta. Sals,
de pcuerdo con lo establecidd en los pa-
rrafas segundo y tercerc del articylo mil
seteclentos veinticineo de lo Ley de En-
Juiclamiento Civil, en vista de la.oposi
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oién del ministerio fiseal, y por si 1a falta
de designacién de Procurador para la in-
terposicion “del recurso constituyera tam-
én causq de Inadmision, mands traer
los autos a la vista sobre admision con
las debldas citaciones
STO, siendo Ponente ¢l Magistrado
de' este Tribunal don Francisco Bomet
Ramén; -

CONSIDERANDOQ que cuando, comc en
¢l caso.presente, se trata de un julelo .de
deshauclo por precarlo, y -l importe del
alguiler que hubiese de asignarse al local
objeto del desahucio no excediera de mil

* Quinientas pesetas anuales, va que la ren-

- ta atribuible, segin la confesion de la de-
mandada recurrente (posiclon quinee), es
de selscientds pesetas anuales. segin rei-
terada jurisprudencia de esta Sala. no se
da el recurso de casaclén por Infraceién
de Ley. en méritos de lo que dispone el
nimero -segunde del articulo mil caienien-
tos noventa y cuatro de la Ley de En-
julciamiento Civil, por lo que, como com-
prendido en el nimero tercero del articulo
mil setecientos veintinueve de la propia
Ly, es improcedente su admision:

NO HA LUGAR A LA ADMISION con
1as costas. del recurso de casaclon por in-
fraccion de ley, Interpuesto por dofia Con-
suelo Lozano Beas, contra la sentencia
que en 12 de noviembre del afio 1ltimo
dicté la Sala Tercera de lo Civil de la

- Audiencia Territorial de Madrid; librese
8 la misma la certificacion correspondien-
te con devolucién del apuntamiento que
remitié; publicuese esta resolucién en la
formsa prevenida en la Ley vy devuélvase
al Procurador Sr., Guinea el poder que
tiene presentado. dejando en el rollo la
oportuna certificacion. come’ soliché por
otrosf de su escrito compareciendo.

Madrid. 2 22 de junio de 1981.—Juan
Serrada,—Prancisco Eyré Varela—Fran-
cisco Bopet—Diego de la Cruz.—Vicente
Guilarte—Ante mi: Emilio Gémez Vela,

Es copia. ‘

SALA SEGUNDA
Secretaria

Don Ruperto Lafuente Galindo, Secreta-
rio de la Sala Segunda del Tribunal Su-

premo. s

Certifica: Que en' e! recurso de casacién
por infraceién de ley que tlene prepara.
do Angel Diaz Garels contra sentencia
dictada por la Audienciz Provincial de

d en calsa seguida al mismo por
aproplacién indebida con el numero 16
de 1961 de rollo y sumario, instruida por
el Juzgado numero veintiuno de esta ca-
pital, se ha acordado por la Sala hacer
saber al mencionado recurrente la renun.
eia que de st defensa ha hecho el Le-
trado don José Luls Rodriguez Navarra.
requiriéndole al proplo tiempo, & fin de
que designe otro que le deflenda, en tér-
mino de diez dias, bajo apercibimiento
de “serle nombrado del turno de oficio.
dada su cualidad de insolvente

Y para que condte v remitir al «Bole-
tin Oficlal del Estadod pars su publica-
‘clén, expido y firmo el presente edicto
en Madrid a cuatro de octubre de mil
noveclentos sesenta v dos~~El Secretario
de 1a 8ala, Ruperto Lafuente Galindo.

9.

*

" Don Ruperto Lafuente Galindo, Secreta-
rio de la Sala Segunda del Tribunal
Supremo. .

Certifica: Que en el reeurso de casa-
cién por infracelén de ley que tiene in-
terpuesto José Lublan Sinchez contra
sentengia dletada por la' Audiencia Pro-
vinelal de Madrld en causa seguida al

F

Sala hucer saber al mencionado recurren- !
te la renuncia que de su defensa ha he-
cho el Letrado don David Mendiara Az-
nar, requiriéndole al propio tiempo a fin
de que en término de diez dias designe
otro que le deflenda. bajo apercibimien-
to de que st no lo verifica Iranscurrido
dicho término, le sera designado de ofi-
‘clo. dada su cualidad de insalvente.

¥ para que conste y remitir al «Bole- |
tin Oficial del Estador para.su publica-
cion, expido ¥ firmo el presente edicto
en Madrid a cuatro de octubre de mil
nevecientos sesenta ¥ dos~El Secretario .

.geo alaa Sala. Rupert¢ Lafuente Galindo.—

SALA CUARTA
Secretaria

Relacion de los pleitos incoados ante las
Salas &e lo Contencioso-administrativa

Pleito numero 9.301.—Dona Junara Ve-

| ecinal de Islares, cootira Resolucién ex-

pedida por el Ministerio de Agricultura
en 28 de marzo de 1962, sobre deslinde de
monte.

Pleito numero 9.346.—Don Segundo Her-
nindez Yaglies v otros, contra Resolucion
expedida por el Ministerlo de Trabajo en
9 de junio de 1962, .sobre Regiamento de
régimen interior de la RENFE, .

Pleito nimero 9.080—C. H. Boehrin-
ger Schn, contra Resolucion expedida por
el Ministerio de Industria en 1 de octu-
bre de 1961, sobre concesidn de la mar-
ea 358.225. ) .

Pleito numerc 8.5%0.— Cassella -Farb-
‘werke Mainkur, contra Resolucidn expe-
dida por el Ministerio de Industria en
1 de mayo de 1962, sobre concesién de la
marca 370.40T

Pleito nimero 9.270.—Don Mariana Na.
surre Auderz, contra Resolucidn expedida
por el Ministerio de la Vivienda en silen-
ciotadmlmstmtivo sobre rescision de con-
trato. ! .

Lo que en cumplimiento de] articulo 26
de la, Ley orgapica de esta jurisdiceidn
se anuncia el publico para el ejercicio
de las derechos que en et referido articulo
se mencionan.

Madrid, 1 de octubre de 1962—El Se-
cretaric Deeano (ilegible) —5.045, .

*

los derechos que en el referido articulo
se mencionan.

Madrid, 26 de septiembre de 1§62.—E1
Secretaric Dzeano (ilegible)—4.908.

*

Pleito numero 2.678. Secretaria, sefior
Dorao. «Alter, S, An, contra Resolucién
expedida por el Ministerio de Industria
cobre concesion de la marca internaci-
nal nimero 227029, depominada «Panto-
fenicoln,

Pleito numero 9.026. Secretariz, sefior
Rodrizuez. «Cia. - Telefonica Nacional de
Espafian contra Resolucidn expedida por
el Ministerio de Trabajo en 15 de felrero
de 1962, sobre turnos del personal destinas
do- en mdiquinas de contabilidad.

Pleito numere Q.029. Secretaria, sefior
Santodpminzo, Don Aristarco Sanchez de
la Cruz contra Resolucin oxpedida por ef
Ministerio de Trabajo en 31 de marzo de
1962, sobre aprobacion de Convenioc Calece
tiva Sindical, ’

Picjto numora 8222 Secretaria, sefor
Santodominto, «Cia, Mercantil de Conse
trucciones Civiles, S.. A contra Resolu-
cion expedida por el Ministerio de Agria
cultutra en 4 de julio de 1862, sobre multa,

Pleito nimero 9.120. Scerctarfa. sedor
Santodominzo. Gremio Industrial de Cha-
cineros de Guijuelo v Campillo de Salva.
tierra contra Resolucidn expedida Porf ei
Ministerio de Comercio sobre distribucion
dqe Qpé[i)mas de tocino pare ia campana
1959/ ’

Lo que en cumplimiento del articulo 36
de la Ley Organica de esta jurisdiccion
se anuncia al puolico para el cjercicio de
los derechos que en el referido articulo
se mencionan, oo

Madrid, 26 de septiembre de 1962.—El
Secretario Dacano (ilezible),—4.907.

*
Pleito nitmero 9.124. Seeretaria, sefior

Dorao. Don Juan Mufioz Redondo con-
tra Resolucién expedida por el Ministerda

.de Aericultura en 17 de abril de 1962

sobre expulsion del lote de tierra en fin.
ca del término de Adamuz.

Pleito ndmero 9.119. Secretaria, sefior
Dorao. Don Raimundo VAzquez, Empresa

.Constructora, 8. A., contra Resolueitn ex.

pedida por el Ministerio de Marina en 16
dle marzo de 1962, sobre revision de pre.
cics, .

Pleito numero 9.054. Secretaria, sefior

. Doreo, «Cia. Espafiola de Penicilina y An.

Pleito nimero 9.155. Secretaria, sefipr
Santodomingo. «Cfa. Trasmediterranea,
Sociedad Anémiman, contra Resolucitn
expedida por el Ministerio de Trabajo en
30 de mayo de 1982, sobre cileulos de sa- .
larios hora individual

Pleito numero 9.204, Sceretaria, sefior |
Santodomingo, Don Luis Fernandez San- *
guino Morales contra Resclucidn expedi-
da por el Ministerio de Trabajo en 3 de
mayo de 1962, sobre provision He plaza de
Mddico especialista. ..

Pleito numero 9.237. Secretgria. serior
Santodomingo, Dofia Maria Dolores Folch
¥ otros contra Resolucion expedida por el |
Ministerio de la Gobernacién ¢n 16 ¥ 22
de mayo de 1962, sobre sancién por infrac-
cion de Ley de Orden Publico.
| Plelto numero 9.112. Secretaria, sciior
Santodomingo. Don Diego Sinchez Bravo |
contra Resolucion expedida por el Minis-
terio de Trabajo en 16 de mayo de 1962,
soblre liquidacion de cuotas de seguros so-
clales.

Pleito ntimero 9.048, Secretaria, sefior
-Santodomingo. «Cia. Mereantil Risticas, -
Sociedad Andnimay, contra Resolucion ex-

i pedida por el Ministerfo de Trabajo en

i 30 de diciembre de 1980, sobre liquidacién

|
|

mismn por robo con los ntimeros 453 de

1954 de rollo v 124 de 1954 de sumario.
instruida por el Juzgado mumero veinti-
uno de esta capital, se ha acordade por la

de cuotas de seguros sociales

Lo que -en cumplimiento del articulo 36
de la ley Organica de esta jurisdiceion
se anuncia al pablico para el ejercicio de 1

’

. tibidticos, S. A, contra Resolucicn ex- .

pedida por el Ministerio de Industria en
12 de mayo de 1861, sobre concesién de la
marea 255.586.

Pleito mimefo 9.279: Secretaria. sefior

 Dorao, ¢Eduardo Losta’'y Cia, S. R. Cu

contra Resolucién expedida por el Minis.
terio de Trabajo en 19 de mayo de 1962,

' sobre multa de 1.000 pesetas

Pleito nimero 9.365. Secretaria, sefior

- Dorao. Dofia Carmen Sotera Roura y otro

contra Resolucid¥® expedida por el Minis.
terio de Industria en 19 de junlg de 1961
sobre concesién del modelo de’ utilidad
nimero $4.070. ’ :

L0 que en cumplimiento del articulo 36
de la Lev Organica de esta Jurisdiceién
se anuncia al pablico para el ejercicio de
los derechos que cn el referido articula

© se mencionan,

Madrid, 27 de septiembre de 1962—El
etario Decano (ilegible)—4.903. .

S

Pleito numero 9:114. Dofia Felisa Rodri.
quez Martinez contra Resolucion expedi-
da por el Ministerio de la Gobernacién
en § de mayo de 1962, sobre apertura de
farmacia,

Pleito numero 9.103. Don Alejandro Sin-
chez Sacnz contra Resolucion expedids
por el Ministerio de la Gobernacién en 8
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de mayo de 1962, sobre expediente :nstrui-
do por hacer descuento en productos far-
macéuticos en {armacia de su propiedad.

Pleito numero 9.065. Don Manuel Garcia
Relicgos contira Resolucidn expedida por
el ‘Ministerio de la Vivienda en 27 de ju-
nio de 1962, sobre denegacion a una peti-
cion formulada, ‘

Pleito numero 9.060. Don Enrique Beni-
to Arza contra Resolucién expedida por el
Ministerio de Ia Gohernacion en 16 de
mayo de 1962, sobre clausura de un esta-
blecimeinto denominado ¢Kyoto Cluby, en
Malaga,

Pletto numero 9.055. Doha Antonia Gar-
cia Llorente contra Resolucidn expedida
por ¢} Ministerio de Industria en 4 de
abril de 1961, sobre concesion de modelo
industrial 31.695. ) -

\
Lo que en cumplimiento del articulo 36
de la Ley Organica de esta jurisdiccion
se anuncia al piblico para el ejercicio de
los derechos que en el referido articulo
se_meacionat. :
Madrid, 26 de septiembre® de 1962 —E1
Secretario Decano (ilegible)—4.904. ’

*

Pleito ntiimero 8.827. «Hidroeléctrica del
Chorro, S, A, contra Resolucion expe-
dida por el Ministerio de Trabajo en 12
de abril de 1962, sobre supuesta infraccion
del Reglamento de Seguridad, .

Pleito nimero 8.739, «Sociedad Metalar-
gica Duro Felzuera, S. A.», contra Reso-

- lueién expedida por el Ministerio de Tra-
hajo en 5 de abril de 1962, sobre clasifica-
cign profesional. R

Pleito numero 8.723. Camara Oficial
Mincra Galicla contra Resolucién expe-
dida por cl Ministerio de Comercio £n 29
dc marzo de 1962, '

Pleito numero 8.437. Excelentisima Di-
putacion Provincial de Madrid contra Re-
solucién expedida por el Ministerio de
Trabajo en 22 de febrro de 1962, sobre
Seguros Sociales

Pleito numero 9.426. «Altos Hornos de

Vizecaya, S. A», contra Resolucion expe- .

dida por cl Ministerio de Trabajo en 28
de febrero de 1962, sobrc expediente labo-
ral promovido por varios obreros.

Lo que en cumplimiento del articulo 36
. de la Ley Organica de esta jurisdiccion
se anuncia al publico para el ejercicio de
los derechos que en el referido articulo
se mencionan,

Madrid, 26 de septiembre de 1962.—El
Secretario Decano (ilegible).—~4.905,

*

Pleito nimero 9.134. «Sociedad Indus-
trial Castellana, S. A, conlra Resolucion
expedida por el Ministerio de Trabajo en
10 de mayo de 1962, sobre clasificacion
profesional.

Pleito namero 8.761. «Davide Campari
Milano, Scciétén contra Resolucion expe-
dida por el Ministerio de Industria en 16
de marzo de 1962, sobre _goncesion de la
marca 340,892,

Pleito nmlmerc 9,223,
Civiles, S, A», contra Resolucién expedi-
da por el Ministerio de Agricultura en 3

. de julio de 1962, sobre multa.

Pleito niamero 9,420, Don Candido Ro-
driguez Pampillén contra Resolucién ex-
pedida por el Ministerio de Industria en
11 de marzo de 1961, sobre. cenegacion de

_ registro de marca 56.565.

Pleito numerc 9.128, Don Rafael Jorda
Bonastre contra Resolucién expedida por
el Ministerio de la Gobernacién en 16 de
junio de 1962, scbre autorizacién para
abrir una farmacia,

Lo que en cumplimiento del artictile 36
de la Ley Orgdinica de esta jurisdiceion
se anuncia al publico para el ejercicio.de
108 derechos que en el referido articulo
se mencionan,

Madrid, 26 de septiembre de 1962.-El
Secretario Decano (ilegible)~=4.908.

«Construcciones

Pleito numero®*4.840.—Don Manuel Sua-
rez del Pozo contra resolucién expedida
pur el Mmisterio de la Gobernacion eu
25 de septiembre de 1960, sobre infrac
ciin ce las nofmas reglamentarias del
Reglamento de Toros. ’

Pleito numero 7.882—«Aute Electrici-
dady contra’ resolucién expedida por el
Ministerio de. Trabajo en 2 de febrero de
1961, sobre recuperacién de fiestas,

Pleito numero 9.275.—Don Julio Roble-

"do Cid 'y varios mas contra resolucién ex-

pedida por ei Ministerio de‘Trabajo en 8
cde junio de 1962, sobre aprobacion del
Reglamento de Régimen Interior de la
Renfe, L

Pleito nimero 9.226—Don José Maria
Alonso de la Torre contra resoluciéon ex-
pedida por el Ministerio de Trabajo en
7 de mayo de 1962, sobre reconocimiento
de antigliedad. .

Pleito numere 9243 — «Manufacturas
Espanclas Dubler, S, An, centra resolu-
cion expedida por el Ministerio deTraba-
jo en 17 de mayo de 1962, scbre absorcion
de salarios,

Lo que en cumplimiento del articulc 36
de la Ley Organica de esta jurisdiccion se
anuncia al publico para el ejercicio de los
derechos que en el referido articulo se
mencionan.

Madrid, 20 de septiembre de 1862-—El
Secretario Decano (ilegihle).—4.957.

Yy

Pleito numero 8.186.—«Sociedad Gene-
ral de Ferrocarriles Vasco-Asturiana con-
tra resolucion expedida por el Ministerio?
de Trabajo en 12 de abril de 1962, sobre
clasificacién profesional. .

Pleito numero 8.936.—Don José Gonza-
lez Acuna y otro contra resolucién. expe-
dida por el Ministerio de Comercio en 28
de abril de 1962, sobre multa.

Pleito numero 8,861.—Don Florian de la

Hera Montes contra resolucion expedida
por el Ministerio de Agricultura en 12 de
abril de 1962, sobre muita.
" Pleito numero 8.755. — «Construcciones
Aeronauticas, S. Awm, contra resolucion
expedida por el Ministerio.de Trabajo en
17 de febrero y 26 de abril de 1082, sobre
constitucion de Jurado de Empresa,

Pleito numero 8.360.—Don Ramoin Fer-
nandez Gonzalez contra resolucion expe-
dida por el Ministerio de’ la Gobernaeién
en 22 de febrero de 1962, sobre multa.

Lo que en cumplimiento del articulo 36
de la Ley Organica de esta jurisdiccién se
anuneia al publico para el ejercicio de los
derechos que en el referido articulo se
mencionan. . . .

Madrid, 20 de septiembre de 1962.—El
Secretario Decano (ilegible)l—\&.QSS.

*

Pleito numero 8.637.—«Societé pour L'u-
tilisation Rationale des Gaz» contra- reso-
lucidn expedida por el Ministerio de In-
dustria en ‘15 de marzo de_ 1962, sobre’
concesion de la marca 346.504.

Pleito numero 8.570.-— Cia, "Mercantil
Anonima «Inmaebiliaria el Batin, S. Ay
contra resolucion expedida por el Minis-
terio de la Vivienda en 11 de abril de 1962,
sobre denegacion calificacion provisional
para coustrujr 656 viviendas en la carre-
tera de Extremadura, 38, de Madrid,

Pleito nurnero 8.167.~Daofia Emilla Cal-
deron Robledano contra resolucién expe-
dida pur el Ministerio de la Gohernacién
en 31 de enero de 1962, sobre inclusidn en
¢l Registro de Salares e Inmuebles de
Edificaclon forzosa de la casa nime-
ros.l 58 y 60 de-la calle de Maesén de Pa-
reaes.

Pleito numero 8852—«C. H. Boehrin-
ger Schny contra resolucion expedida por
el Ministerio de Industria en 1 de junio
de 1961, sobre concesion de la marca

t 313392,

Pleito nimero 8.859.—«C. H. Boehrin-
ger» contra resolucion expedida por el Mi-
nisterio .de Industria en.16 de junio de -
1961, sobre concesion de la marca 344.164.

Lo que en cumplimiento del articulo 36
deJa Ley Organica de esta jurisdiccion se -
anuncia al publico-para el ejercicio de los
derechos que en el referido articulo se
mencionan. ‘ .

Madrid, 20 de septiembre de 1962.~Hl -
Secretario Decano (ilegible).~-4.959. :

*

Pleito_nimero 9.019.—Don Rafael Agui-
lar Guillén y ofro contra resolucién ex-
pedida por el Ministerio de Trabajo en 30
de abril de 1962, sobre rendimientos mi-
nimos. .

Pleito nimero 9.008.—Dofia Concepcion
Rios T.Anez enntra resolucion expedida
por ol Ministeric de la Gobernacién en
30 de abril de 1962, sobre muita de 10.000 -
pesetas, :

Pleito niimero 8.987.—Don Alfonso Baur
Doll centra resolucién expedida por el |
Ministerio de Trabajo en 23 de marzo de
1962, sobre multa.’

Pleito numero 8.781.—«Sociedad Fran-
cesa de Piritas de Huelva» contra resclu-
cion expedida por el Ministerio de Comer-
cio en 29 de marzo de 1962,

Pleito numero 8.734.—«S. A, Hullera del
Turény contra resolucién expedida por el
Ministerio de Comercio en 29 de marzo de

Lo que en cumplimiento del articulo 36
de la Ley Organica de edta jurisdiccién se
amunciacal publico para el ejercicio de los
derechos que en el referido. articule se
mencionan, '

Madrid, 20 de septiembre de 1862.~—El
Secretario Decano (ilegible).—4.960, :

»

*

Pleito numero 8.785.~«Sociedad Gene-
ral de Ferrocarriles Vasco-Asturianay con-
tra resolucion expedida por ei Ministerion
de Trabajo en 12 de abril de 1962, sohre
clasificacion profesional, .

Pleito numero 8.643.—~Don Rogelio Lia-
gostera Llagostera ¥ otro contra resolu- -
-cion expedida por el Ministerio de Indus-
tria sobre denegaclon de i marca 351.391.

Pleito numero 8.892.—Diputacion Pro-
vineial de _Badajoz contra resolucion ex-
pedida por el Ministerio de Trabajo en 28
de abril de 1962, sobre exclusiéon del Ré-
gimen Obligatoria General de Subsidio
Familiar del personal no funcionario, pe-
ro al servicio de dicha Corporacién,

Plefte numero 8974—Don Emilio Lla-
que Conchdn contra resolucion expedida
por el Ministeria de Trabajo en 12 de abril’
de 1962, sobre aplicacion del articulo 33
del Reglamento General de XMutualidad
Laborsgl, .

_Pleito_numero 8.693.—«Sociedad Meta-
lirgica Duro-Felguera, S. A, conira re-
solueidn expedida por el Ministerio de Tra-

. bajo sobre aplicacion de la formula de in-

centivo del personal de la Empresa.

Lo que en cumphmiento del articuls 36
de la Ley Organica de esta jurisdiccion se
anuncia al publico para el ejercicio de los
derechos que en el referido articulo se
mencionan. )

Madrid, 20 deseptiembre de 1962.—El
Secretario Decano (ilegible).~4.961. /

L

Pleito nitmero 8.956.—«Alter, S. A, con-
tra resolucién expedida por el Ministerio
de Industria en 1 de junio de 1961, sobra
concesién de la marcd 340,909, .

Pleito numero 8.973.—~Doctor L.“Zam-
beleti contra resolucién expedida por el
Ministerio de Industria en 1 de junio
d:B é‘.?fl’ sobre danegacion de la marca
348.871,
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- Pleito niimero 8.742—Don Francisco Ve-

B8 ¥ Cia. contra resolucion expedida por
el Ministerio de Trabajo en 13 de marzo
de 1962, sobre multa. .

Lo que en cumplimiento del articulo 36
de la Ley Qrganica de esta jurisdiccion. se
anuncia+«al publico para e! ejercicio de los
derechos que en el referido articulo se
mencionan. ) '

Madrid, 20 de septiembre de 1962.—El
-Secretario Decano (ilegible).—4.962.

*

Pleito nimero 8.823~Dofia Antonia
Rodriguez Dominguez contra resolucién
expedida por el Ministerio de la Gober-
necidén en 15 de abril de 1962, sobre de-
negacion de licencia de apertura de far-
mapia,

Plelto nimero 8722.—¢Cia. de Azufre

T ivmmibm Do A baas  wm
-y Cobrs de Tharsis Limitadas contra re-

soluelon expedida por el Ministerio de
Comercio en 29 de marzo de 1962, sobre
tarifas de contribueion industrial.

Pleito "ntimero 9.174—«Pompas Fine-
bres, S. A», contre resolucién expedida
por el Ministerio de Trabajo en 22 de ju=
nio de 1962, sobre expediente de plus fa-
‘miliar. -

Pleito numero 9.154—Dofia, Pirdad Rew
dondo Caro contra resolucion expedida
por el Ministeric de Agricultura en § de
mayo de 1962, sobre exclusion del régimen
de concentracion de pastos de «El Mon-
tecilloy. '

Pleitc numero 8.847—«Sociedad Espa.

fiola de Fabricaciones Nitrogenadas, So-
cledadd Anénimas, contra resolucion ex-
pedida por el Ministerio de Trabajo so-
bre_aprobacién provecto de Reglamento
de, Régimen interior,

Lo que en cumplimiento del articulo 36
¢e la Ley Organica de esta jurisdiccion se
anuncia al publico para el ejercicio de los
derechos que en el referfdo articulo se
mencionan,

Madrid, 29 de septiembre de 1962.—El
Secretario Decano (ilegible).—~4.963,

L3

Pleifo nitmero 9.017.—Poles, S. Ay,
contra resolucion expedida por el Minis-
terio de la Gobernacion en 8 de mavo de
1962, sobre abono de gastos por interven-
clon quirtrgica. ’

Pleito nimero 9.166—Don Eduarda Pi-
tareh Renau codtra resolucion expedida
por el Ministerie de Industria sobre par-
ticipacién de «Electro Harinera de Alcan-
tara, 8. Ly, en la linea de transgorte de
energia, eléctrica de Villa del Rey a Al-
cantara, :

Lo que en cumplimiento del articulo 36
de la Ley Organica de esta jurisdiccion se
anuncia al piblico para el ejerciclo de los
derechos que en el referido articulo se
mencionan,

Madrid, 29 de septiembre de 1962.—E] -

Secretario Decano (ilegibler—a 964,
SALA QUINTA
Secrefaria

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas 2 cuvo
favor hubferen derivado o derivaren de-
rechos del acto administrativo impugnado
y de quienes tuvieren interés directo en
‘el mantenimiento de! mismo. gus par
donx Juan Pérez Ponce, Auxiliar de 1a Ma-
rina, se ha interpuesto recurso contencioe
so-administrativo sobre acuerdo det Con-
sejo Supremo de Justicia Militar de 10
de enero de 1861, sobre inaplicacion al

recurrente de lo establecidp por el ar-

ticulo 12 del Estatuto de Clases Pasivas,

acuerdo confirmado en reposicién de fe. .

cha 16 de mayo siguiente, pleito al que
ba correspondido el himero yeneral 6.406
v el 188 de 1961 de la Secretaria del que
suscribe, ' .
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Y'para que sirva de emplazamiento
las referidas personas, con arreglo a los
artiouios 60 v 64, en relacién con los 29
¥ 30. de la Ley Reguladora de la Juris-
diceién Contencioso-Administrativa ¥ con
la prevencion de que si no comparecieren
ante Ia susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los iérminos expresados en el
articulo 66 de ]2 misma les parari el
perjuicio a que hubiers lugar en derecho,
se hace publico. en cumplimicnto de pro-
videncia fecha 17 de septiembre de 1962,

Madrid. 24 de septiembre de 1962.—FEl
Secretario, Alfonso Blaneo,—4,590,

R} ' .

*
Por el presente anuncio se hace saber,

para conocimiento de las personas a cuyo
tavor hubieren derivado o derivaren tie.

“rechos del acto administrativo impugnade

¥ de quisnes tuvieren interés direcic o
¢l matileaimienio dei mismo, que por
ddn Francisco Rodriguez Bouzo se ha -
terpuesto recurso contenciosc-administra-
tivo sobre acuerdo del Ministerio de !n
Vivienda de 22 de diciembre de 1961, so-
bre expropiacién del poligono «Las Lagu-
nasy, de Orense pleito al que ha corres-
pondido el nimero general 9,015 y ¢! 210 de:
1982 de la Secretarfa del que suscribe.

Y para que sirva de emplazamiento a

las referidas personas, con arreglo a los.

articulos 60 y 64, en relacion con los 29
¥y 30, de la Lev Reguladora de la Juris-
diccién Contencioso-Administrativa v con
la prevencion de que si no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal

- dentro de los términos expresados en el

articuls O8 de la misima s parard el
perjuicio 4 que hubiere lugar en‘derecho,
se hace publico, en cumplimiento de pro-
videncia fecha 17 de septiembre de 1962,
Madrid, 22 de septiembre de 1962 —El
Secretario, Alfonso Blanco.—4.893,

*

Al

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubieren derivado o derivaren de-
rechos del acto administrativo impugnado
v de quienes tuvieren interés directo en
el mantenimiento del mismo, fque por
don Bernardo Alemany Selfa v treinta v
dos mas, Catedriticos de la Universidad
de Madrid, se ha interpuesto recurso con-
tencioso - administrativo sobre aplicacién
del Decreto 1133759 por parte del Minis-
terio de Educacion Nacional promulgade
en 16 de julio de 1959, sobre derechos

cbveneionales de los Catedraticos de Uni- _

versidad respecto de Ips semestres segun-
do de 1959 y primero de 1960, pleito al
que ha correspondido el nmero "general
4.440 y acumulada el 150 de 1960 de la Se-
cretariz dol que suscribe, )

Y para que sirva 'de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 ¥ 64, en relacién con los 29
v 30. de !la Ley Reguladora de la Juris-
diceién Contencioso-Administrativa ¥ con
la prevencion de que si no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el
articulo 66 de !4 misma les parard el
perjuicio a que hubiere lugar en derecho,
se hace pablice, en cumplimiento de pro-
videncia fecha 17 de septiembre de 1962,

Madrid. 21 de septiembre de 1962.—FEl
Secretario. Alfonso Blanco.—4.891.

K

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubieren derivado o derivaren de-
rechos del acto administrativo impugnado
¥ de quienes iuvieren interés directo en
ci mantenimiento del mismo, que por
don Santiago Nufiez Calvo se ha inter-
puesto recurso contencioso-administrativo
zobre acuerdo de la Subsecretaria del Mi-
nisterio -del Aire de 11 de junio de 1962,
por el que se desestima expresamente re-
curso de reposicion interpuesto por el re-

Trente contra Ias Ordenes comunicadas de
28 de marzo de 1960, sobre aplicacion del
llamado ¢Pius circunstancialy, pleito al
que ha correspondido el numero genergl
8293 y el 235 de 1962 de la Secretaria
del que suseribe .

Y para, que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60.y 64, en relacién con los 29
y 30, de la Ley Reguladors de la Juris- .
diceion Contencioso-Administrativa y con
1a prevencion de que si no compareciersn
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentre de los términes expresados en Cl-
articulo 66 de la misma les parari el
perjuicip a que hubiere lugar en derecho.

-, se,haee piblico, en cumplimiento de pro-

videncia fecha 17 de septiemhre de 1982
Madrid. 24 de septiembre de 1962,—E!
Secretario, José Benéitez.—4.892.

*

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubieren derivado o derivaren de-
rechos del acto administrativo impugnado
v de quienes tuvieren interés directo en
¢l mantenimiento del mismo, que, por
«Francisco Cachafeiro, S. A», se ha in-
terpuesto recurso contencioso-administra.
tivo sobre Orden del Ministerio de la Vi-
vienda de 27 de julio de 1961 y la de 22
de mayo siguiente. que desestimé recurso
de reposicion interpuesto contra la prime-
ra. aprobatoria de la delimitacién del po- -
ligeno «Las Lagunasy, de Orense, pleito al
que le ha correspondido el nnmerc gene-
ral %:086 v el 206 de 1962 de la Secretaria
del qué suscribe, -

Y para que sipva .de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 y 64 en relacién con los 29
¥ 30, de la Ley Reguladora de la-Juris-
diccion Cantencioso-Administrativa y con
la prevencién de que si no compareciersn

ante la susodicha Sala de este Tribunal

dentro de los términos expresados en el
articulo 66 de la misma les parari ol
perjuicio a que hubiere lugar en derecho,
s¢ hace publico, en’ cumplimiento de pra-
videncla fecha 17 de septiembre de 1962,
Madrid, 22 de septiembre de 1962.—El
Secretario, Alfonso Blanco.—4.894.

*

Por el presente anuncio se hace saber,
Fara conocimiento de las personas a cuyo
Tavor hubieren derivado o derivaren de-
rechos del acto administrativo impugnado

¥ de quienes tuvieren interés directo en

el mantenimiento del mismo, Qque per
don Francisco Cachafeiro Cachafeiro ¥
otrd se ha interpuesto recurso contencics
so-adrministrativo sobre Orden del Minise
terio de la Vivienda de 27 de julio de 1961,
sobre delimitacion. del poligona «Las Lagu-
nas», de Orense, pleito al que ha corres-
pondido el nimero general 9.085 y el 205
de 1962 de la Secretaria del que suscribe,

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 v 64, en relacién con los 2§
¥ 30. de'lu Ley Reguladorn de la- Juris-
dlecion Contencioso-Administrativa ¥ con

. la prevencion de que si no comparecieren

ante la susodicha Sala de este -Tribunal
dentro de los términos expresados en el
articulo 66 de Ja misma les parara el
perjuicio a que hubiere lugar en derecho,
s¢ hace publico. en cumplimiento de pro-
videncia fechs 17 de septiembre de 1962,
Madrid, 22 de septiembre de 1962—El
Secretario, Alfonso Blanco.—4.895,

*

Dor el presente anuncio se hace saber,
para conocimierto de las personis a cuyo
favor hubieren derivado ¢ derivaren de-
rechos del aeto administrativo impugnado
v de quienes tuvieren -interés directo en
el -mentenimiecto del mismo, que pop
don Manuel Quinteiro Fentanes y otros
se ha interpuesto recurso contenciosowads
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ministrativo sobre Orden del Ministerio de
la Vivienda de 27 de julio de i%. y la de
22 de 4nayo siguiente, que desestima. re-
curso de reposicidn contra la anterior
aprobatoria de la delimitacién del poli-
gono «Las Lagunas», de Orense, pleito al
que ha correspondido el numero general
9.045 y el 200 de 1962 de la Secretaria de:
que suscribe, : : .

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 y 64, en relacién con los 29
y 30, de la Ley Reguladora de la Juris-
diccidn Contencioso-Administrativa y con
la prevencion de que si no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el
articulo 66 de la misma les parari el
perjuicio a'que hubiere luzar en derecho,
se hace publico, en cumplimiento de pro-
videncia fecha 17 de septiembre de 1962,

Moadrid, 23 de septiembre de 1062—F!

Ml ACU

Secretario, Alfonso Bianco.—4.89%. ,
»

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubjeren derivado o derivaren de-
rechos del acto administrativo impusnado
¥ de quienes tuvieren interés directo en
el mantenimiento del mismo, gque. por
don Manuel Alvarez Alvarez ¥ otros se ha
interpuesto recurso contenciosc-adminis-
trativo sobre Resoluciones del. Ministerio
de la Vivienda de 22 de mayo de 1962, que

* resuelve recurso.de reposicion interpuesto
contra otro que justiprecié .a parcela 86-U
del polizono w«Las Lazunasy, de Orense,
pleito al que ha correspondido el nimero
general 9.034 y el 197 de 1962 de la Secre-
tria del que suscribe,

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo-a los
articulos 60 y 64, en relacién con los 29
¥ 30, de la Ley Reguladora de la Juris-
diccidn Contencioso-Administrativa v econ
la prevencién de que si no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el
articulo 66 de la misma les parara el
perjuicio a que hubiere lugar en derecho,
se hace publico, en cumplimiento de pro-
videncia fecha 17 de septiembre de 1962.

Madrid, 22 de septiembre de 1962 —E!
Secretario, Alfonso Blanco.—4.897,

*.

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas 2 cuyo
favor hubieren derivado o derivaren de-
rechos del acto administrativo impughado
¥ de quicnes tuvieren interés directo en
el mantenimiento del mismo, que por
don Mizuel Hermida Somoza se ha inter-
puesto recurso contenciosc-administrativo
sobre acuerdo del Ministerio de la Vivien-

~da de 22 de mayo de 1962, que desestima
recurss -de reposicion contra Orden de 27
de julio de 1961, aprobatoria de la deli-
mitacién del polizono «Las Lagzunasn, de
Orense, pleito al gue ha correspondido el
numero general 9.040 v el 195 de 1952 de
la Secretaria del que suscribe. .

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 y 64, en relacién con los 29
¥ 30, de la Ley Reguladora de la Juris-
diccion Contenciosc-Administrativa y con
la prevencién de que si no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresades en cl
articulo .66 de la misma les parari ol
perjuicio a que hubiere lugar en derecho.
se hace piblico, en cumplimisnto de pro-
videncia fecha 17 de septiembre de 1962.

Madrid, 22 de septiembre de 1962.—El
Seeretario, Alfonso Blanco.—4.898.

*

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
tavor hubijeren derivado o derivaren de-
rechios del acto administrativo impugnado

7 de quienes tuvieren interés directo en
el mantenimiento del mismo, gque por
dont Gonzalo Veiga Domingzucz se haain-
terpuesto recurso contencioso-administra-

tivo sobre acuerdowdel Ministerio de la Vi--

vienda de 22 de mayo de 1962, que deses-
timJ recurso:de reposician contra Orden
de 27 de julio de 1961, aprobatoria de la
vdelimitacién del polizono «las Lagunasy.
de Orense, pleito al que ha correspondido
el nimero gencral 8.023 y el 193 de 1952
de la Secretaria del que suscribe.

Y, para que sirva de emplazamisnto a
las referidas personas, con arregio a los
articulos 60 y 64, en relacién con, los 29
¥ 30. de la Ley Reguladora de la Juris-

-diccidn Contencioso-Administrativa y.con -

la prevencion de que si no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el
articflo 68 de la ‘misma les parari el

arinndaia o aten Tyaibad iy Tisrvrsw A Anwanhy,
perjuicle 2 que hubfere lusar oo derecho,

s¢ hace piblico, en cumpiimienio de pro-
videncia fecha 17 de septiembre de 1962.

Madrid, 22 de septiembre de 1962 ~—E!

Secretario, Alfonso Blanco.—4.899.
* ! -

Por-el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubiereh derivado o derivarcn de-
rechos del acto administrativo impugnado
¥y de quienes tuvieren interés ‘dirccto en
el mantenimiento del mismo, que por
dofia Josefa Pérez Rodrizucz sc ha inter-
puesto recurso, contencioso-administrativo
sobre acuerdo del Ministerio de la Vivien-
da de 22 de mayo de 1962, que dosestima
recurso de reposicion contra Orden de 27
de julio de 1961, que aprobé delimitacién
del poligono «Las Lazunasy cn Orense,
pleito al que ha correspondido el mamero
general 9,021 y el 195 de 1962 de la Secre-
taria del que suscribe,

Y para que sirva de emplazamicnto .a
las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 y 64, en relacion con los 29
vy 30, de la Ley Reguladora de la Juris-
diccion Contenciosc-Administrativa y con
la prevencion de que si no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos cxpresados en el
articulo 66, de la misma les parara el
perjuicio a que hubiere lugar en derecho,
se hace publico, en cumplimiento de pro-
videncia fecha 17 de septiembre- de 1962.

Madrid, 22 de septicmbre de 1962.—El
Secretario, Alfonso Blanco.—4,900

»

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubieren derivade o derivaren de.
rechos del acto administrativo impuznado
¥ de quienes tuvieren interés directo en
el mantenimierito del mismo, que por
dofia Rosa Rodriguez Vizgquez se ha in.
terpuesto recurso contencioso-administra.
tivo sobre acuerdo del Ministerio de la Vi-
vienda de 22 de mayo de 1962, cor el que
se desestima recurso de reposicién contra
Orden de 27 de julio de 1961, aprobatoria
del polizono de expropiacion de «Las La-
gunasy, en Orense, pleito al que ha corres-
pondido el nimero general 9.020 y el 192
de la Secretaria del que suscribe, -

Y para nue sirva de emplezamiento a
las referidas pérsonas, con arreglo a los
articulos 60 y 64. en relacién con los 29
¥ 30, de la Ley Reguladora de la Juris-

diccion Contencioso-Administrativa y con -
1z prevencién de que si no comparecieren -

ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresades en e!
articulo 66 d= la misma les parari el
perjuicio 4 que hubiere lugar en derecho.
se hace publico. en cumplimiento de pro-
videncia fecha 17 de septiembre de 1962.
Madrid, 22 de septiembre de 1962.—E!
Secretario, Alforso Blanco.—4.901.

+*
Por cl presente anuacio se hace saber,

para conocimiento de las parsonas a cuyo
faver hubleren derivado o derivaren de-

Techos de lacto administrativo impugnado-

¥ de quienes tuvieren interés directo em .

el mantenimisnto del mismo, que por don
Justiniane Rodriguez Bouzo se ha inter-
puesto recurso contencicso-administrativo
sobre acuerdo del Ministerio de Ia Vivien»
da de 22 de mayo de 1962, por el que se
desestima recurso de reposicién® contra
Orden de 27 de julio de 1961, aprobatoria
de la delimitaciéon del poligono «Las Iaw
gunasy, de Orense, pleito al que ha corres-

pondido el numero general 8.094 y el 192

de 1962 de la Secretaria del que suscribe,

Y para qué sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 v 64. en relacion con los 23 ¥
30, de la Ley Reguladora-de la Jurisdic-
cién Contencioso-Administrativa y con 1
prevencién de que si no comparecieren
ante la susedicha Sala de este Tribunal
-dentro de los términcs expresados en el
articuio 66 de la misma ies parara <l

perjuicio a que hubiere luzar en derécho, -

se hace publico, en cumplimiento de pro-

videncia fecha 18 de septiembre de.1962.
Madrid, 22 de septiembre de 1962.—El

Secretario, Alfonso Blanco.—4.902,

.

v L ]

Por e! presente anuncie ge haee saher,
para conocimiento de las personas a cu~
vo favor hubieren derivado o derivaren
derechos del acto administrative impug-
nado y de quienes tuvieren interés di-
recto en e! mantenimiento del mismo,
que por don Félix Correa Pero se ha
interpuesto recurso contencioso-adminis-
trativg scbre resolucion del Ministerio de
Educatién Nacional de 5 de abril de 1861,
relativa ai abcno de gratiticaciones por
asignaturas dcumuladas, pleito al que
ha correspondido el ntumero general €.175
y el 133 de 1961 de la Secretaria del que
sucribe,

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, ccn arreglo a los
articulos 60 y 64, en relacion con les
29 dv 30, de la Ley Regulacdora de la Ju-
risdiceién Contencioso - Administrativa, ¥
con la prevencion de que si no compa~
recieren ante la susodicha Sala de este
Tribunal dentro de los términos expre-
sados en el articulo 66 de la mismm, les
parara el perjuicio a que hublere lugar
en derecho; se hace plblico, en cumpl-
miento de providencia. fecha 13 de jullo
de 1962. . ,
‘Madrid, 26 de septiembre de 1962.—
El Secretario, Alfonso Blanco.-4.965.

*

Por el presente anuncio se hace saber,
para cohocimiento de las personas a cu-
yo favar® hubieren derivado o derivaren
derechos del acto administrativo impug-
nado y de quienes tuvieren ‘interés di-
‘recto en el mantenimiento del mismo,
que por don Antonio Ortiz Setién se ha
interpuesto recurso contencioso-adminis-
trativo sobre resolucion del Ministerio
del Aire de 24 de noviembre de”1961, re-
ferente a denegacion de la Medalla de
Sufrimientos por la. Patria, confirmads
asimismo. al resolver el recurso <e repo-
sicion, pleito al que ha correspondido
el nimero general 8551 y el 123 de 1962
de la Secretaria del que‘susgribe.

¥ para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo a.los
articulos 60 y 64, en relacion con los
29 y 30; de la Ley Reguladora de la Ju-
risdiceion Contencioso - Administrativa. ¥
con -la 'prevencién de que si no compa-
recieren ante la susodicha Sala de este
Tribunal dentro de los términos expre-
sados-en el articulo 66 de la misma, les
parard el ‘perjuicio a que hubiere Jugar
en derecho, se hace publico, en cumpli-
miento de providencia. fecha 18 de sep-
tiembre de 1962.

Madrid, 26 de septiembre de 1962.—
El Secretario, Alfonso Blanco.—4.966.

.
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Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cus
yo favor hubleren derivado o derivaren
~ derechos del acto administrativo impuge
nodo y de auienes tuvieren interés di-
. recto en el mantenimiento del mismo,

v ' que por dohe Rosario Beza Ulloa y otros

-se_ha interpuesto recurso contencioso-ad-
ministrativo sobre acuerdo del Ministe-
rio de la Vivienda de 22 de diciembre
de 1961, sobre expropiacion del Foligono
«Las Lagunasy, de Orense, pleito al que
ha correspondido el numero general §.092
¥ el 207 de 1962 de la Secretarla del que
* Suscribe, A
‘Y parp que sirva de emplazamiento &
“las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 y 64, en relaciin con los
20 v 30, de la Ley Reguladora de la Ju-
“ risdiceién  Contencioso » Administrativa, y
con la prevencién de que si no compa-
- recieren ante la susodicha Sala de este
« Tribunal .dentro de lus términos expre-
'sados en el articulo 66 de 'la misma, les
-pararg el perjulcio s que hubiere lugar
en derecho, se hace publico, en cumplie
miento de providencia, fecha 17 de sep-
~ tlembre de 1962.

Madrid, 25 de septiembre de 1962.—

El, Secretario, Alfonso Blanco—4.967,
%

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cu-
vo favor hubieren derivado o derivaren
derechos del acto administrativo impug-
nado ¢ de guienes tuvieren interés di-
recto en el mantenimiento del mismo,
que por don Juan Gonzalez Regueral y
Losada so ha interpuesto recurso conten-

- tiosgeadministrativo sobre Ordenes del Mi-
. " nisterio del Eijdrcito de 25 de abril de

1962 ¥ 17 de mayo de 1962, que ascienden
Vu Capitan y Comandante Auditor, res
pectivamente, al Teniente de Infanteria,
Caballero Mutilado Permanente, don

- Emeterio Mayave Jiménez, pleito al que

ha correspondido el numero general 8931
v el 185 de 1952 de la Secretaria del que
suscribe, ‘
Y para que sirva de emplazamiento a
las_referidas personas, con arreglo a los
articulas 60 v 64, en velacion cont los
20 v 30, de la Lev Reguladora de la Ju-
risdiccion  Contencioso - Administrativa, y
con la prevencian de que ‘st no compa-
recieren ante la suscdicha Sala de eoste
Tribunal dentro de los lérminos expre-
sados en e! articulo 66 de la misma. les
parard el periuicio a que hubiere lygar
en derecho. s¢ hace publico, en cwmnplis
miento e providencia. fecha 19 de sep-
tiembre de 1962.
Madrid, 25 de sentiembre de 1962~
- El Secretario, Alfonso Blanco.—4.968.

*

~ Por el presente anuncio se hace sober,

. para conacimiento ce las persunas a cu-
yo favor hubieren derivado o derivaren
derechos del acto administrativo impug-
nade v de quienes tuvieren interés di-
recto en el mantenimiento del mismo.
que por don Pablo Lope: Mareos, Guar-
daia Civil retirado. se ha interpueste re-
curso contencicso-administrativo sopre
Orden del Consejo Suoremo de Justicla
Militar de 25 de abril de 1962. confir-
mada en 19 de julic siguienie, sobre gra-
tificacion de permanencia en el servicio,
pleito al que ha correspondido el ni-
mero general 9434 y el 253 de 1862 de
In Secretaria del que suscribe.

/ ¥ para gue sirva de emplazamiento a

las referidas personas, con arregio a los
articulos §0 y 64, en relacion con los
- 29 y 80, de la Ley Reguladora de la Ju-
risdiccion Conteticioso - Administrativa, ¥
con la prevenclén de que si no compa-
recierenn onte la susodicha Sala de cste
Tribunal dentro de los términos expre-
sados en ¢l articulo 66 de la misma, les
parard el periuiclo a que hublere lugar
en derecho, se hace publico, en cumpiis

miento de provideneia, fecha 15 de sep-
tiembre de 1562,

Madrid, 20 de septiembre de 1962~
E! Secretario, Alfonso Blanco.—4.969,

L 2 '

Par el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento las personas g cus-
yo favor hubieren derivado o derivaren
derechos del acto administrativo impug-
pado y de quisnes tuvieren interés di-
“recto en ¢l mantenimiento del mismo,
que por don Alvaro Galan Sancher se
ha interpuesto recurso contenciosc-admi-
nistrative sobre resolucidn dc Ila Direc-
cion Gerneral de Administracion Local de
13 de abril de 1962, sobre desestimacion
de peticién formulada en instancias de
16 de octubre de 1861 v 4 de ubril si-
guiente por Resolucion del Ministerio de
la Gobhernacién de 16 de junio de: 1962,
pleito al que ha correspondido el nu-
‘mero general 9282 vy el 233 de 1962 de
la Secretaria del que suscribe.

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 y, 64, en relacion con los
20 v 30. de la Ley Reguladora de la Ju-
risdiccion Contencioso - Administrativa. ¥
con la prevencidn de que si no compa-
recleren ante la susodicha Sala de este
Tribunal dentro de los términos expre-
sades en el articulo 66 de la misma, les
parard el periuicio a que hubiere lugar
en derecho, se hace publico, en cumpli-
miento de providencia, fecha 19 de sep-
tiembre de 1962,

Madrid, 25 de septiembre de 1962.--
El Secretario, Alfensa Blanco.—4.970.

*

Par el presente anuncio se hace saber.
para conocimiento de las personas a cu-
yo favor hubieren derivado o derivaren
derechos del agto administrativo impug-
nado y de quleres tuvieren interés di-
recte en el mantenimiento de! mismao,
que por don José Pedro Marcos Galiego
se ha interpuesto recurso contencioso-ads
ministrativo scbre resolucien del Minis-
terio de la Gobernacién de 21.de julio
de 1962, &ne desestimd recurso de alza-
da interpuesto conira otra dc Ja Direc-
cion General de Sanidad de 18 de alril
de 1562, sobre provisidn de plazas de Je-
fes de Seccion de Anadllsis Higienicosani-
tarios de Institutos Provinciales de Sani-
, dad, pleito al que ha correspondido el
nimero general 9514 y el 261 de 1962
de la Secretaria del que suscribe,

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo o los
articules 60 y 4, en relacion con les
29 v 30. de lu Ley Reguwladora de Ia Ju-
risdiceion Contenciosg - Administrativa_ v

recieren ante la susodicha Sala de este
Tribunal dentro de los términos expre-
sades en el articulo 66 de la misma, les

en derecho, s2 hace publico, en cumpli-

tiembre de 1962, .
Madrid, 26 de septirmbfe e 196%—
El Secretario, Jos¢ Bendjtez.—4.971,

*

Por cl presente anuncio e hace saber.
para conocimiento de las personas a
cuyo favor hubieren derivado o deriva.
ren derechos del acto administrativo im-
pugnado y de quienes tuvieren interés
directo en el mantenimiento del mismo
que por don Demetrio Zorita Martinez
se ha interpuesto recurso contencioso-ad-
ministrativo sobre acuerdn del Minists.
rio de la-Vivienda de 4 de diciembre
de 1961, sobre aprobacién del- exoediente
de expropiacién del poligono «Eras de
Renuevan, en Leén, v contra resolucion
que por silencio administrativo haya re-
caido al escrito del recurso de reposicion
contra la anterior de 22 de febrero de
1962, pleito al que ha correspondido el

arard el perjuicio a oue hubiere lugar - ] :
B e la Secretaria del que suseribe,

miento de providencie, fecha 21 de sep- | ara
¢ las referidas personas, con arrezlo a los

con la prevencidn de que si no compa- ¢

namero general 8768 y el 146 de 1962 de
la Secretaria del que suseribe,

Y para que sirva cde emplazamiento a
las referidas personas. con arregls a los
articulos 60 ¥ 64, en relacion con los 29

¥ 80, de la Ley Reguladora de la Juris-

diccion Contenciose-administrativa, y can
la prevencién de que si no comparecie-
ren ante la susodicha Sala de este Tri-
bunal dentro de los terminos expresa-
dos en el articulo 66 de la misma les
pararu el perjuicio a que hubiere lugar
en derecho. se hace publico en cumpli-
tientto de providencia fecha 28 de junig
de 1962 '
Madrid, 28 de septiembre de 1962—
El Secretario, Alfonso Blanco.—p.047.

*

Por el presente anuncic se hace saber,
Dara conocimiento de lag porsonas a
cuyo favor hubieren derivado o deriva-
ren derechos del acto administrative, im-
pugnade y de quienes tuvieren interes
directo en el mantenimiento del mismo,
que por don Jose Maria Suricalday Bas
llester se ha Interpuesto recurso conien-

-cigsc-administrative sobre Orden del Mi-

nisterio de Trabajo de 2 de noviembre
de 1961, sohre resclucion de concurso pa-
ra nomhramiento cefinitive de Practican-
tes del Scguro Oblicatoric de Enferme-
dad. pleito al que ha correspondido el
numero general 7.620 v el 22 de 1962 de
la Beeretaria del que suscrive,

Y para que sirva de emplazamiento a
Ias referidas personas, eon arrezlo a los
articules 60 ¥ 64. en relacion con los 29
v 30, de la Ley Reguladora de la Juris-
diccion Contencioso-administrativa, y con
la prevencién de ¢uz s; no comparecie-
ren ante la susodicha Sala de este Tri-
hunal dentra de los términos expresa-
des en el articulo 66 de la misma les
parara el perjuicio a que hublere lugar
en derecho, se hace publico en cumpli-
miente de providencia feeha 2 de junio
de 1982, .

Madrid, 28 de septiemhre de 1062
El Secretario, Alfonso Blanco,—p.046.

*

Por el presente ahuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a
cuva favor hubieren derivade o deriva-
ren derechos del acto administrativo im.
pugnado v de qulenes tuvieren interés
directo en-el mantenimiento del mismo,
que por don Juan Campo Mardomingo v
don Jaime José Islesias Romero se ha
mrerpuesto recurso concencinso-adminis-
trativo sobre acuerdos del Jlimsterio de
Trabajo de 14 de junio dt 1962 v 18 de
junio de 1962, que drsestiman recurso
contra acuerdo de la Direccidn (General
de Prevision sobie mejora de haberes en
¢l Seguro Oblizatorio de Enfermffedad,
pleito al que ha correspendido el nu-
mero general 9324 v el 234 de 1962 de

Y para que sirva de emplazamionto a

©articules 60 v 64, en relacion com los 99

v 30, de la Ley Reguladora de la Juris-
diecion Contencioso-admindstrativa, v -con
la prevencion 2 oue si no commarecie-
ren ane la susodicha Sala de esie Tri-
hunal deniro de los términos expresa-
dos en ¢l prticulo €6 de la misma les
parard el perjuicio a que hybiere luear
en derecho. se hace publico en cumpll-
nmiento de providencia fecha 21 de sep-
tismbre de 1952,

Mapdrid, 29 de septiembre de 1962~
El Secretario, Alfonso Blanco.—3.034.

g *

- Por el presente anuncio se hace saher.
para conocimiento de las personas a
cuvo favor hubleren derivada o deriva.
ren derechos del acto administrativg im-

- pugnado v de quienes tuvieren ingeres

directo ¢n ¢! mantenimiento del mismo,
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que por don Carlos Negro Optega se ha
interpuesto recurso contencioso-adminis-
trativo sobre Resoluciones de la Direccion
General de Correos de 15 de febrero y 17
de mayo de 1962, ésta en reposician, que
le denegaron el complemento de sueldo de
Jefe de Administracion de segunda, plei-
to al que ha correspondide el nimerc
general 9.04¢ v el 199 de 1962 de la Se-
cretaria del que suscribe.

Y para quc sirva de emplazamicnto a
las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 v 64, en relacion con los 29
v 30, de la Ley Reguladora de la Juris-
diccion Contencloso-administrativa, ¥ con
la prevencion de que si no comparecic-
ren ante la susodicha Sala de este Tri-
bunal dentro de los términos expresa-
articulo 66 de la misma les

e¢n derecho, sc hace publico en cumpli-
miento de provicencia Iecha 21 de sep-
tiembre de 1962,

Madrid, 29 de septiembre de 1962~
El Secretario, Alfonso Blanco.—35.053.

*

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiente de las personas a
cuyc favor hubieren derivado o deriva-
ren derechos del actq administrativo im-
pugnade y de quienes tuvieren interés
directo en el mantenimiento del mismo,
que por don Ramon Iglesias Soto se ha
interpuesto recurso contencioso-adminis-
trativo sobre Resolucion de la Dirececién
General de Mutilados de Guerra por Ia
Patria de 30 de marzo de 1982, sobre des-

estimacion del recurso de reposicion que.

deniega el derecho a percibir-al recurren-
te ¥ ser indemnizado de la masita de ves-
tuario, pleito al que ha correspondido
el numero general 8.685 v el 136 de 1962
de la Secretaria del que suscribe.

Y para que sirva de emplazamiento a

las referidas personas, con arreglo a los’

articuios 60 v 64. en relacion con los 29
v 30, de la Ley Reguladora de la Juris-
diccién Contencicso-adntinistrativa, ¥ con
la prevencion de que si no comparecie-
ren ante la susodicha Sala de este Tri-
bunal dentro de los términos expresa-
dos en ¢l articulo 66 de la misma les
parard el perjuicic a que hubiere lugar
en derecho, se hace publico en cumpli-
miente de providencia fecln 17 de sep-
tiembre de 1952,

Madrid, 29 de septiembre- de 1962--
El Secretario, Alfonso Blanco.—b5.052,

*

Por el presente anuncio s¢ hace saber,
para conocimiento de las personas a
cuyo taver hubieren derivado o deriva-
ren derechos de] acto administrativo im-
pugnado y de quienes tuvieren interés
directo en el mantenimiento del mismo,
que por don Simén Dominguez Sobejane
se ha interpuestc recurso contenciosg-ad-
ministrativo sobre Resolucion del Minis-
teric del Ejército, scbre denegacion de in-
demnizacion por vesguario (Resolucidn
de 22 de marzo de 1962, confirmada en
13 de junio del mismo ano), pleito al que

ha correspondido el numero general 9,298 -

¥ el 235 de 1962 de la Secretaria del que
suseribe,

Y vara que sirva de emplozamiento a
las referidas personas, con arreglo a los
articules 60 v 64. en relacion con los 29
v 30, de la Ley Reguladora de la Juris-
diccién Contencioso-administrativa, y con
la prevencidn de que si nu comparecie-
ren ante la susodicha Sala de esle Tri-
bunal dentro de’ los términos, expresi-
dos en ¢l articulo 66 de la fhisma les
. parard el perjuicio a que hubiere lugar
en derecho, se lace pablico en cumpli-
miente de providencin fecha 25 d( sep-
tiembre de 1962,

Madrid, 28 de septiembre de 1968 —
Kl Secretario, Alfonst Blanco.—5.051.

Por el presente anuncio se_hace saber,
para conocimiento de las ‘personas a
cuyo "favor hubleren derivado o deriva-
ren derechos del acto administrativo im-
pugnado y de quienes tuvieren interés
directo en el mantenimiento del mismo,
que por don Manue! Gago Ruade se ha
interpuesto recurso contencicso-adminis.
trativo sobre acuerdo del Consejo Supre~
mo de Justicia Militar de 17 de marzo
de 1962 y la que por silencio administra-
tivo haya recaido al recurso de reposicién

interpuesto el 13 de abril de 1962, sobre’

sehalamiento de haber pasivo, pleno al
que ha correspondido el nimero gene-
ral 8527 y el 122 de 1962 de la Secretaria

el que suscribe,

Y -para que sirva de emplazamiento a
las referidas ‘personas, con arreglo a los
articulos 60 y ‘64, en relacion con los 29

vy 30, de la Ley, Reguladora de la Juris-
QICCJOD uunut:nmuav-a.mnmunaunm. ¥ con
la prevencion de que si no compdrecw-
ren ante la susodicha Sala de este Tri-
bunal dentro -de los términcs expresa-
dos en el articulo 66 de la misma les
parara el perjuicio a gue hubiere lugar
en derecho, se hace pablicc en cumpli-

%

miento de providencia fecha 18 de sep- |

tiembre de 1962,
Madrid, 29 de septiembre de 1962-—
El Secretario, Alfonso Blanco—5.050. -

“*

Por el presente anuncio se hace saber,
para conccimiento de las nersonas. a
cuyo favor hubieren derivado o deriva-
ren derechos del acto administrativo im-
pugnado y de .quicnes tuvieren interés
directo en el mantenimiento del mismo,
que por don Fernando Guerrere Quinta-
na s¢ Ma interpuesto recurso contencioso-
administrativo, sobre Orden del Conscjo
Supremo de Justicia Militar de 12 de mar-
40 de 1962 y la que resuelve el recurso de
reposicion de § de junio siguniente, que
confirma la anterior, por las que se de-
niega al recurrente la regulacion de sus
haberes de retiro conforme al articule 1.
de Ia Ley-de 23+de diciembre de 1961, plei-
to al que ha correspondido el numero
general 9.248 y el 230 de 1962 de la Se-
cretaria del que suscribe,

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 y 64, en relacién con los 29
¥y 30, de la Ley Reguladora de la Juris-
dieeion Contencioso- administrativa, y con
la prevendlon de que si no comparecie-
ren ante la susodicha Sala de este Tri-
bunal dentro de los términos expresa-
dos en ¢l articulo 66 de la misma les
parard el perjuicio a que hubiere lugar
en derecho, se hace publico en cumpli-
miento de provxdencm fecha 18 de sep-
ticmbre de 1962,

Madrid, 29 de septiembre de 1962.—
El Sceretario, Alfonso Blanco.~5.049.

*

Por el presente anuncio se hace saber.
para conocimicnto de las personas a
cuyo_favor Jubieren derivado ‘¢ deriva-
ren derechos del acto administrativo im-
pugnado y de quienes tuvieren interés
direccOAen ¢l mantenimiento del mismo,
que por don José Antonio y don Vigente
Cuesta Alfonso se ha. interpuesto recurso
contencicso-administrativo sobre Resolu-
cion del Minijsterio de la Vivienda de 4
de noviembre de 1961, confirmada por la
de 9 de enero siguiente, por las aque se

aprobé el proyecto de delimitacién del

poligono 4Campanars, pleito al que ha
correspondido el nimero general 9503 -
¢l 256 de 1962 dc la Secretaria del que
suscribe,

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 y 64, en relacién con los 28
¥ 30, de la Ley Reguladora de la Juris-
diccién Contencioso-administrativa, y con

la prevencion de que si no comparecie-

ren ante ls susodicha Sala de este Tri-

.

bunal dentro de los términcs e¥presa-
dos en el articulo 66 de la misma. les
parard el perjuicio a que hubiere lugar
en derecho, se hace publico en cumpli-
miento de providencia fecha 21 de sep-
tiembre de 1962.

Madrid, 29 de septiembre ge 1962~
El. Secretaric, Alfonso Blanco.—5,043,

*

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento- de las personas a
cuyo favor hubieren derivado o deriva-
ren derechos del acto administrativo im.

pugnado y de quienes tuviereh interés .
directo en el ‘mantenimiento del misme, °

que por don Andrés Avelino Barbat se ha
.interpuesto recarso contencioso-a

trativo sobre acuerdo del Ministerio de
Trabajo de 22 de junio de 1962, que deses-

i Mo ansbus antalin dia
{ima recurse de alzmds gontra sancién dis-

cxplmarxa 1mpuesta al recurrente en ex~ -

pediente como Médico del Seguro Obli-
gatorio de Enfermedad, pleito al que ha
correspondido el nimero general 9.360 ¥
el 245 de 1962 de la Secretaria del que
suscribe,

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas persoras, con arreglo a los
articulos 60 y 64, en relacion con los 29
y 30, de la Ley Reguladora de la Juris-
diccién Contencioso-administrativa, y con
la prevencion de que si no comparecie-
ren ante la susodicha Sala de este Tri-
bunal dentro de los términos expresa-
dos en el articulo 66 dc la misma les
parara el perjuicic a que hubiere lugar
en derecho, se hace publico en cumpli-
miento de providencia fecha 25 de sep-
tiembre de 196"

Madrid, %e septiembre de 1962.—
El Secretarm Alfensc Blaneo.—5.088.

MAGISTRATURAS DE TRABAJO
BADAJOZ

En virtud de lo acordado por el ilus-
trisiio senor Magistrado de Trabajo en
~providencla dictada en los autos de jui-
clo verbal que sobre cantidad ha promo-
vido Manuel Sinchez Sdinchez contra

~

don José Maria Emporen  Uranga, se cie _

ta al demandante, Manuel Sanchez Sane
chez, en ipgncrado paradero, para gue
compareczea en la Sala Audiencia de ests
Magistratura de Trabajo, sita en la ca-
e Menacho, nim. 15, tercero, al objetc
de asistir al acto de conciliacién y de
Juicio en su caso y que tendrian lugar el
dia 26 de octubre a las diez quince de
su mafiana.

Adviértasele que al juicio ha de con-
currir con todos los medios de prueba
de que intemte valerse y que los expre-
sados actos no se suspenderin por falta
de asistencia de las partes, previnién.
dole asimismo de que si no compareciere
le parara el perjuicio a gue hubiere fugar
en derecho.

Y para gue sirva de citacion y empia-
zamiento en legal forma al demandante.
Manuel Sanchez Sanchez. en ignorado
paradero, se inserta la presente cédula
en e] «Boletin Oficial del.Estadon, en
cumplimfénto de lo acordado por el ilus
trisimo sefior Magistrado y establecido
en los articulos 269, 270 ¥ 725 de Ja Lev
de Enjuiciamiento Civil, que expido en
Badajoz a 25 de septiembre de 1962—
El Secregario, F. Medina '\/Iontova—-1950

JUZGADOS DE PRIMERA I\STQ‘\CIS
E INSTRUCCION

ALCOY

Don Rafael de Rojas Dasi, foez munici
pal de esta ciudad en funciones de Pri-
mera Instancia de Alcoy y su partido.

Que en este Juzgado y Secretaria, ba-
jo el nimero 163 del afio en curso, ya
instancia de! Procurader don Santiago

Abad Miré, en representacion de don An.



untd

B. 0. del E—Niim, 245

14497

tonio Ferré Belda, se siguen autos sobre
procedimiento sumario hipatecario del ar-
ticylo 131 de 1a indicada Ley contra dofia
Maria de los Angeles Franceés Albero de
Bafieres, en los cuales por proveido de
este dia se ha acordado sacar por prime-
I3 vez 4 plblica subasta los bienes in.
muebles que motivan dicha hipoteca, Ia
qQue se celebrari en la Sala Audiencia
de este Juzgado y hora de las onee trein-
ta de su mafiana del ocho de noviembre
préximo. hajo las siguientes condiciones:

Primera.—No se admitirin posturas que
no cubran, por lo menos. la totalidad o
importe del valor pactado del indicado
bien que se subasta, que servird de tipo,
el cual es el de 200.000 pesetas, las que
podran hacerse a calidad de cederse a
un tercero.

Segunda.—Para tomar parte en dicha
subasta los lieitadnres deberin consipnar
previamente el diez por cicnto del expre-
sado tipo en la mesa de este Juzgado o
en cualquiera de los establecimientos des-
tinados al efecto, . .

Tercera—Que los autes v la certifica-
cion del Registro, a que se refiere la re-

gla cuarta del articulo 131 de la_expre.

sada Ley Hipotecaria, se encuentran de
manifiesto en Secretaria, a dispesicion de
cuantas persenas descen tomar parte en

.la subasta; 7 se entenderd que todo pos-

tor los acepta como bastante y que las
cargas o gravimenes anteriores y los pre-
ferentes al crédito del actor contirnuarin
subsistentes, entendiéndose que el rema.
tante los acepta y queda subrogado a la
responsabilidad de. los mismos, sin desti-
narse & su extincién el preeio del remate.

Bienes:

Sesenta y ocho dreas treinta v cuatro
centiareas, equivalentes a siete v media
hanegadas, de tierra huerta y secana, en
la que habis una era de pan trillar, que
hoy estd cultivada, a saber: Dos hane.
gadas secana con algunos olives. media
hanegada destinada a cereales y las cin-
co hanegadas restantes huerta, con dere-
cho a cuatro dias de agua de cads dicci-
nueve de que se compone la tanda de la
balsa dels Ferrers, formando tode unma
sola finca, situada en el término de esta
villa de Bafieres y partida del Barranco
Hondo: lindante: por Norte, con tierras
de Juan Bantista Francds Pont, Nicolis
Marti, Maria Belda Berenguer y Eugenia
Ferré Perrero; por Este, con 12 carretera de
Aleoy y tierras de Vicente Calatayud Bel-
da, José Vicente Semperc Marti vy Juan
Angel Francés; por Sur, las de Vicente
Ferrer, Marcelino Enrique Madrid, Fran-
cisca Ferré v Antonio Blanquer, ¥y por
Oeste, las de Rafael Belda Mir y dona
Maria Calatayud Vila, Dentro de esta fin.
ca, ¥ ocupando parte de la superficie de
1a misme, hav un edificio destinade en
parte a habitacidn v en parte 2 industria.
sin numero de policia. cuya medida no
puede determinarse, ‘situado en el mismo
término y partida indicados, que linda por
sus cuatro puntas cardinales con tierras
de 1a propia finca. La adquirié por adju-
dicacion que se le hizo en la escritura
de liquidacién de la sociedad conyugal
v manifestacién de los bienes de 1a he-

rencia de su esposo. don Francisco Fran- |

c¢és Pascual, otorgada ante el Notario de
Alcoy don Juan Manzano Miguel ‘en 28
de enero de 1956, Inscrita en el Registro
de 1a Propiedad de este partido al folio 92
del tomo 374, libro 114, finca 7.851, inscrip-
cidn tercera.

La finca anteriormente descrita se halla
hipotecada o favor del Monte de Piedad
¥ Caja de Ahorros de Alcoy en garantia
de un préstamo que éste hizo a dofia Ma-
ria de los Angeles Francés de 100.000 pe-
setas, el plazo de cineo afios, con el inte-

rés del 6 por 100 anual, pagadero por tri-

niestres vencidos, y con otras varias con-
diciones, respondiendo ademas de los in-
tereses de afios y de un erédito de 30.000
pesetas para costas y pastos, segun re-
sulta de eseritura otorgads ante el No-
tarlo de Alcoy don José Antonio Garcia
de Cortdzar ‘en 4 de diciembre de 1957,

-sus hermanos Manuela, José,

12 octubre 1962 °

Inscrita en dicho Registro al folio 205, to-
o rg’{, libro 126, finca 7.851, inseripeién
cua. .

Dado en Aleoy a 3 de octubre de 1962.—

‘El Juez, Rafael de Rojas.—El Secretario

(ilegible) —7.964,
CASTRO DEL RIO-

Don Manuel Zambrano Ballester, Juez de
Primera Instancia e Instruceién de
Castro del Rio (Cérdoba) y su partide,

Hago saber: Que don Cristébal Guirado
Loperz ha dejado de ejercer la profesion
de Procurador de este partido judicial,
a peticion propia.

Lo que se publica 2 fin de oir reela-
maciones contra su fianza, dentro de los
seis meses slguientes a la insercién del

P T
Dresanta =dists,

Dado en Castro del Rio a 22 de sep-
tiembre de 1962—E! Secretario (ilegible).
f:lsabmez. Manuel Zambrano Ballester—

CHANTADA

El Juzgado de Primera Instancia de
Chantada anuncia incoacién de expedien-
te a instancia de Gumersinda Vence Lo-
pez sobre declaracion de fallecimiento de
Ramiro y
Manuel Vence Lopez, quc se ausentaron
para Cuba en 1923 ‘

Chantada, 8 de agosto de 1962—FE! Se-
cretario, Celestino Gesto.~—7.873.

GIJON

Don Jenaro Espinosa Cabezas, Magistra-
do Juez de Primera Instancia numero
dos de Gijon. N

Hago saber: Que en ‘este Juzgado se
tramita expediente sobre declaracién de
fallecimiento de don Mareelino Vega Pés
rez. hijo de José y de Josefa, nacido en
Perlora de Carrefio (Oviedo) el dia vein-
titrés de abril de mil ochocientos noventa
¥ _seis. .el que se ausentd a Cuba en el
ano mil novecientos disciséis, teniéndose
del mismo alguna noticia, pero sin con-
cretar nunca cuil era su actividad, no

regresando  a Espatia jamds y desde hace |

treinta y dos anos no se ha vuelto a te-
ner ninguna noticia suya, ¥ cuantas ear-
tas se le dirigieron resultaron incontes-
tadas. Se practiearon por ello diversas
gestiones, bien con conocidos suyos radi-
cantes en aquella isla, bien con las auto-
ridades consulares, resultande negativas
tales gestiones, puesto que qujenes lo co-
nocian cn Espaha manifestaron no tener
noticias suyas desde aquells remota fecha.

Dado en Gijén a cinco de septiembre
de mil novecientos sesenta vy dos.—E] Juez,
Jenaro Espinosa Cabezas—Fl Secretarlo,
Roman Rodriguez Sanchez—7.865. .

’ 18 12-10-1962

INCaA

Don Luis Vieén Rufas, Juez de Primera
Estancm e Instruccion del partido de
(2

.Hago saber: Que en cumplimiento de lo
ordenado por lo superioridad se va ,a
proceder en este Juzgado de Primera Ins-
tancia e Instruccion de Inca, asi como
en los comarcales de Inca y La Puebla
¥y de Paz del partido, al expurgo ardi-
nario respecto de todos los asuntos ci-
viles, criminales, gubernativas; etc. exis.
tentes en el archivo de los Juzgados,
hasta el 31-de diciembre de 1931, y extra-
ordinarip respecto de los asuntas crimi-
nales en los que no hubiere declaracién
de derechos del orden civil, soclales, pa-
peles y documentacién de indole guber-
nativa de cardcter intrascendente, asi
como libros y holetines hasta el dia 31
de diclémbre de 1944; lo que se hace
piblics a 8 de que qulen pueda sen-
tirse perjudicado pueda opemerse a la

I

!

inclusion del pleito de que se trate de
los que hayan de relacionarse oo el ex-
purgo en el término de quince dias, a
cg?tar de la publicacion del rresente
edicto,

Dado en Inca a veintinueve de septiem-
bre de mil novecientos sesenta y dos~El
Juez, Luis Vicén Rufas—E! Secretario
({legible) ==m5.020,

LA CANIZA

Don Jesis Dominguez Gonda, Juez de
Primers Instancia de La Cadiza,

Hago saber: Que don Pedre Martinez
Lian, - Procurador de los Tribunales. e
Dombre y representacién de dofia Ling
Rodriguez Sanchez, ha promovido en este
Juzgado expedisnts sebre deelaracion de
fallecimiento de su tio earnal, gon Armin-
do Rodriguez Rivera. mavor de cuarenta v
dos afios, que hace mas de treinta aiios se
ausenté a Portugal, sin que desde enton-
ges se hayan tenido noticias de su para-

ero,

Lo que se hace publico. a log efectos del
articulo 2.042 de 1a Ley de Enjuiclamiento
Civil.

Ta Caniza, 8 de septiembre de 1962—
El Jucz de Primera Instancia. Jesis Do-
minguez, — El Secretario, Andrés Costela
Meirifio.-—7.590. v 2= 12-10-1962

MADRID

Don José Lépez Borrasea. Mdgistrado,

| Juez de Primera Instancia, nimero quinee

de Madrid, hace saber la venta en pibli-
ca subasta por primera vez, acordada en
autos de mayor cuantia sevuidos por don
Pedro Castafio Vazquez, contra don An-
tonio Sobrado Fernandez, hoy, en tjecn-
cion- de sentencia, de .a siguiehte:

Cesa en esta capital senalada con el
numero seis de la calle del Soldado, hoy
calle de Barbieri, que lirda; por la de-
recha, con casa nimero cuatro de la mis-
ma calle y casa v jardin de ia cass de
Infantas, veintitrés: por la izquierds, casa
nimero ocho de dicha calle, y por el teste-
ro. casa numero siete de la calle de la
Libertad. con una superficie de ciento
cineuents ¥ cinco metros siete decime-
03, ¥ que consta de planta de sétano.
giada, principal. segunda, tercera v boar-

a.

Dicha primera subasta tendri lugar en
la sala audiencia de este Juzgado, sito
en la casa numero uno de la calle del
Genera] Castafios, de esta capital, el dia
nueve de noviembre préximo, a las ohce
de su maiana, bajo las siguientes

Condiciones

Ls Serviri de tipo para la subasta la

.cantidad de un millon quinientas mil pe-

setas, no admitiéndose posturas que no
cubran previamente el diez por ciento
en efectivo metalico, sin cuyo reguisito
no serin admitidos a licitacion.

2 La certificacion del Registro se ha-
lla de manifiesto en Secretaria, advirtiens
do & los licitadores que las cargas y gra-
vamenes anterfores y preferentes al cré-
dito del actor continuarin subsistentes v
sin cancelar, '

_Dado en Madrid a_veintinueve de sep-
tiembre de mil novecientos sesenta v dos.
El Juez, José Lopez Borranca—E] Secree
tario (ilegible).— 8044, .

_ *

Por el presente, en virtud de Io acor-
dado en providencia de esta fecha por
este Juzgado de Primera Instancia nu-
mero once, en los autos de juicio es-
pecial seguidos a instancia del Banec
Hipotecario de Espafia contra dofia Ns-
talla Martin Ledesma, sobre reclamacian
de un préstamo nipotecaria, se anuneia
la venta eh publica subasta, por primera
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vez, de las fincas hipatecadas,’ que son
las siguientes: - o :

1» Trozo dc tierra en el término mu-
nicipal de El Rosario, barrio de ElI Ta-
blere, donde denominan «El Gagon», que
mide una extensién superficial de una
hectarea, cincuenta y slete dreas y cua-
renta y cuatro centiareas, dedicado al
cultivo de cebada y linda: al Norte, pre-
«dio de don Juan Gonzdlez: Sur, otro de
donta Iere Alfonso. Naciente, con finca
de¢ don Lorenzo Martin, y Poniente, con
otra de dofla Teresa Martin,

v Otro trozo de tierra sito en el mis-
mo término municipal, barrio del Llano
del Moro, denomingdo «Cercado Costron,
mide de extension superficial setenta y
ocho areas v sesenta v dos centiareas.
dedicado al cultivo de cebada. Linda: al
Este, tierras de dofia Concepeion Afonsa;
Ccgie. otrgs de den Colesting Trajilic:
Narte. camino, ¥ Sur, predio de dofia Do-
lores Bacallado.

El remate de las expresadas fineas ten-
dra lugar doble ¥ simultanegmente en las
Salas de Audiencia de este Juzgado, sito
en la calle del General Castanos. hunme-
ro 1 (Madrid), y en el de igual clise de
San Cristébal de La Lacuna. el dia 14
de noviembre proximo y hora de las doce
de su mafana, previniendose a los licita-
dores: -

ue las dos expresydas fincus salen a
subasta por primera vez v separadamen-
te cadn una de cllas ¥ por el tipo de
cuarenta mil pesetas para cada una de
dichas fincas, tipo-que fue convenido en
la escritura de prestamo, no admitiendose
posturas que no cubran las dos terceras
partes del ingdicada tipo.

Que para tomar parte en la subasta
deheran consignar los licitadores previa-
mente v en elective ¢l 10 por 100 del
tipc del remate de la finea ‘que deseen
Iicitar, §in cuyo requisito no seran admi-
tidos,

Que los autes v los titulos de propiedad
de las fincas, suplidos por certificacion
del Registro, estgrin e manifiesto en Ia
Secretaria de este Juzgado. entendién-
dose que los licitadores aceptan la titu-
lacion "aportada, €in que tengan derecho
a exigir ninguna otra,

Que las cargas ¢ gravimenes anterio-

res y los preferentes. si los hubieve, al -

credito reclamado por el Banco Hipote-
cario de Espana. continuan subsistentes,

entendiéndose que el rematante 108 acep-*

ta y queda subrogado ¢n la responsabili-
dad de los mismos. sin destinarse a su
extincion el precic del remateo,

Dado en Madrid v para su insercion en
el «Boletin Oficial del Estadon a 25 de
septiembre de 1062.--El Sceretario (ile-
gible)—El Juez «ilegible:~-5.041.

PONFERRADA

Don Paciano Bairio Nogueira, Juez Mu-
nicipal de Ponferrada en funciones de
Primera Instancia del partido.

Por el presente edicto hago saber: Que
a instanein de don Mario Nieto Taladriz.
Procurador que fué de este Juzgado, se
sigue expediente para la devolucion de la
firanzg por ¢l constituida para el ejerci-
cio de tal cargo

Lo que sc hace publico para que en
término de seis mescs puedan formular
reclamaciones contra tal fianza los que
se crean con derecho a ello.

Ponferrada, 18 de septiembre de 1962,
El Juez, Paciano Barrio Nogueira,—El
Secretario ilegible).—%.010. .

VIGO0

El Juez de Primera Instancia nimerp 1
de Vigo.

Hace saber: Que a instancia de dopa
Josefina Gestoso Gallego se tramita ex-
pediente de declaracion: de fallecimiento
de su esposo, dan Félix Correa Cairera.
de treinia y siete afios de edad, vecino

que fué de Vigo ¥ que se dice iba embar-
cado como marinero en el barco de pes-
ca, «Crusat-Palmeira», que zarpé de Tene-
rife ¢l 4 de marzo de 1955, desaparecien-
do con todos sus tripulantes sin que des-
de entonces se volvieran a tener noticias.

Vigo; 11 de junio de 1962—E! Juez.de
Primera Instarncia (ilegible;._—El Secreta-

rio (ilegible).—17.923. » 1210-1962

_ VILLATIEGO
Dan Ballasar Radriguez Santos, Juez de
Primerg. Instancia de Villadiego (Bur-
BoS), :
Hago saber: Que en este de mi carga,

¢ instado por dun Eutimio Andrés Mu-
oz, se tramita expediente sobre declara-

cion de fallecimiento de don Aquileo Mu.

fioz Pérez, de cuarenta y CInco afos de
edad, natural de Sandoval de la Reina,
de este partido, hijo de Juan y Florénti-
n2, el cual Se ausento en el.afno de 1922
a América del Sur. sin que desde .dicha
fecha se hayan tenido nogicias de su pa-
radero. Lo que se hace publico. en eum-
plimiento del articulo 2.042 de 13 Ley de
de Enjuiciamienta Civil,

~Dado en Villadiego a primero de sep-
Liembre ¢e mil novecientos seseniy v dos.
Ei Juez, Baltasar Rodriguez.—E] Secreta-
rio (ilegible) —7.632. y 20 12-10-1962

VILLALBA (LUGO?

~Don Viecente Garcia-Rodeja Fernindez,

Juez de Primera Instancia del partido
de Villalba (Lugo) por prorroga de
jurisdiceion, .

Hago saber: Que en este Juzgado se
tramita cxpediente a instancia de dofia
Dolores Geada Ramil. para la declara-
cion de ausencia de su marido. don An-
tonio Maria Dipz Lozano, nacido en Goi-

2% (Villalba) el dia 18 de mayo de 1920,

que sc ha ausentado de sy domicilio en
cl lugar de Lanzos, de este término, en
1953, para el Uruguay. sin que se tuviera
posterior noticia del mismo.

Lo que se hace pibiico a las efectos del
gytx.?ulo 2.038 de la Ley de Enjuiciamient
ivil '

Villalba a 24 de agosto de 1982—F}
Juez, Vicente Garcia-Rodeja—E! Secre-
tario (ilegible).—7.622, v 2.2 13-10-1962

IUZGADOS COMARCALES
MANACOR

Don Juan Amengual Nadal. Juez' Comar-
cal de la ciudad de Manacyr. provineia
de Baleares. ’

Hace ptiblico: Que por la Junta de Ex-
purgo de' este Juzgado se va a proceder
en el mismo a los siguientes BXDUTZO0S:

Ordinario

Comprende toda clase de asuntos eivi-
les, jurisdiccion voluntaria, penales, g~
hernativos, etc., incoados con anteriori-
dad a 1 de enero de 1432 )

Extraordinario

Comprende los siguientes asuntos ini-.

c;ados con’ anterioridad @ 1 de enerp de
1945:

1» De indole criminal en los que no
hubiere declaracién de derechos del or-
den civil dietintos de la mera indemni-
zacion de danos y perjuicips, '

20 Los asuntos de indole social, con
expresién de los que tengan por ohjeto
contratos de trabajo. v los e arrenda-
mientos ruasticos,

3.2 Papeles v documentacipn de indale
gubernativa de ecgracter instrascendente
¥ sin posible clasificacion, asi come libras
¥ boletines, :

.ca grande,
.aire marcial. domiciliado ultimamente en

Lo que se publica para que los intere-
sados en los asuntos afectados o sus he-

rederos o causahabientes puedan dentro,

de los guince dias siguientes a la publi-
cacion del presente formular en escrito
razonado las reclamaciones y recursos
que estimen convenientes.

Dado en Manacor a 26 de septiembre
de 1962—El Juez Oomarcal, Juan Amen-
gual Nadal —5.064.

REQUISITORIAS

Bajo apercidimiento de ser feclarados re-
beldes y de incurrir en las demds respon-
sabilidades legales de no presentarse los
procesndos que a4 Continudacion se erpre-
san en el plazoe que se les fija, a contar
desde el dia de la publicacién del anuncio
¢ edic perivdico oficiad, v wule ¢l Jusgae
do o Tribunal que s¢ seatia, se los cila,
lamna y empluze, encurgindose o todas
los autoridades 1 Ageates de la Policia
Judiciul nrocedun ¢ la buscu. captura ¥
conduccion de uaqucllos. voniéndolos n
dispasicion de dicho Jyez a Tribunal, con
arreglo a los articulos correspondientes da
i Ley de Ewnduiciumliento Criminal:

Ju'zga.dOs Militares

URENA GARCIA - MOCHALES, Enri-
gue: hijo de Anastasio y de Angeles, na-
tural de- Barcelona, casado, radiotelezra-
fista, de veintidés afos. domiciliado en
Madrid, ealle Cristébal Rordia, 3b. pri-
mero derecha; procesado por robo. es-
{afa y falsificacion: ‘comparccert en tér-
mino de quince dias ante ¢! Juez militar
g?} la Base Aérea de Torrejon de Ardoz.
.476. i

ORTEGA PEREZ. Avelino! hijo de
Benito y de Segunda. natural de San
Pablo (Toledo) avecindado en Madrid,
soltero, chofer, de treinta v dos anes;
procesado enh  causa numerco 1152 de
1962. por desercion; comparecers en
término de treinta dias ante el Juzgado
de Instruccion del Tercio Duque de Al
ba. i1 de la Legién, en Ceuta.—3.475.

MARTINEZ FERNANDEZ, Gabriel:
hijo de Agustin y de Carmen, natural do
Madrid. soltevo. portuario, de treinta
antas, pelo castafio, cejas al pelo. ojos
castanes, nariz recta. barba poblada, bo-
color sano., frente regular,

Madrid: procesado por desercion: com-
parecerd en término de quince dias ante
el Juzgado de Instruccion del Regimien-
gc‘} de Infanteria de Ceuta numero 54—
474,

CASERO BARRA. José: hijo de Pedre
v de Maria. natural de Ciceres. demici-
liado ultimamente en Madrid, soltern,
sin profesion tesconocida, de veinticinco
aftos: procesado en causa numerdb 1.152
de 1962, por desercion: compareceri en
términe de treinta dias d@nle el Juzzado
de Instruccién del Tevcio Duque de Alba,
II de la Legion, en Ceunta—3473

. ESQUINA SANCHEZ, Manuel; hijo
de Juan vy de Manuela. natural de Val-
demaca (Cuenca:, solterv. jornalero. de
veintitrés aflos. pelo castano. cejas al
pelo, ojos pardos. nariz recta, barba po-
blada, boca grande, color sano. frente re-
gular, domiciliade dltimamente en Te-
ruel: procesado por desercion: compa-
recerii enr termino de quince dias ante
el Juzgado de Instruccion del Regimien-
t°4.9,e Infanieria de Ceutd nimero 54—
[

PRO RUIZ, Manuel; hijo de Francis-
co ¥ de Ana, natural de La Linex de la
Conecepeion (Cadiz), de cincuenta y dos
afios, jornalero: compareceri en térmi-
no de treints dias ante el Juzgado Per-
manente numero uno de Cidiz.—3.471.
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MOLLAR UBEROS, Vicente; de cua-
renta y nueve afios, casado, hijo de Vie
cente ¥y de Delores, natural de Villanue-
va.de Castellén y vecino de. Chiva, do-
miciliado ultimamente en calle Estacion,
procesado en sumario nimero 83 de 1962,
por apropiacién indebida; comparecera
en término de diez dias ante el Juzgadp
de Instruccion de Chiva—3.470.

BEN-ALEX; domiciliado nltimamente
en Francia; procesado en sumario hime-
ro 454 de 1962, por imprudencia; compa-
recerd en términc de diez dias ante el
Juzgado de Instruccién nimero 1 de San
Sebastiin,—3.468, .

' GEORGE JANSSEN, Oscar; de cin-
cuenta y cuatro anos, hiio de’ Arvid ¥ de
Sofia, natural de Suecia, soltero, domici-
liado altimamente en Las Palmas; proce-
sado en causa nimers 630 de 1961, por es-
candalo publico; comparecers en térmmo
de diez dias ante el Juzgado de Instruc-
cién numerc 2 de Las Palmas—3.464.

HAMED BEN HAMUT, Al-Lal; natural
de Villa Nador (Marrugcos), vetino de
Ceuta, barriada del Principe Alfonso,
Agrupacion Sur numero 13; procesado ~n
expediente numero 86 de 1962, ejccutoria
32-1962; comparecera en término de diez
dias ante el Juzgado de Instruccién de
Cadiz.—3.461.

ERICK FOLKE, Carles; de treinta ¥
cinco afios, hijo de Carl y de Elita, natu-
ral de Suecia y domiciliado ultimamente
en'Las Palmas; procesado ¢n causa nime-
ro- 630 de 1981, por escdindalo piblico;
comparecera en término de diez dias ante

el Juzgado de Instruccién numero 2 dc

Las Palmas.—3.463.

_LOPEZ MARTINEZ, Antonio; de vein-

ticinco afos, hijo de Antonio y de Petra,
natural de Cuenca, soltero, metaltreico,
vecino de Madrid, Colonia del Carmen,
calle particular de Ponicnte, namero 3
(Hortaleza) —~3.480; '

. MINISTERIO
DE ASUNTOS EXTERIORES

Direccion General ' de Asuntos
Consulares

ESPANOLES FALLECIDOS EN EL
EXTRANJERO

El sefior consul de Espafia en Santie-
go de Chile comunica a este Ministerio
el fallecimiento de don Pascual Nadal
Noguera, natural de Benipeixear (Valen-
cia), hljo de Pascual v de Vicenta, ocu-
rrido el dia 5 de julio de 1962

MINISTERIO DE HACIENDA

Direccién General del Tesoro.

Denda Publica y Clases Pasivas
CAJA GENERAL DE DEPOSITOS
Extraviado un carnet de intereses ex-

pedido con el ntmers 92304 a favor de
«Automoviles de Ty, 8. A» (B 3.954/62),

ANULACLIONES
Juzgados Civiles

El Juzgado de Instruccién de Mancha
Real deja sin efecto la requisitoria refee
rente al procesado en cause nlimero 27
de 1948, Antonio Garcia Criado.—(3.455.)

El Juzgado de Instruccién nimero 1 de
Oviedo deja sin efecto’la requisitoria re.
ferente al procesado en sumario nimero
204 de 1962, Jorge Marschalko.—3.467,

El Juzgado de Instruccién numero 13
de Madrid deja sin efecta la requisitoria’
referente al procesado en causa numero
g‘?ﬁ 5de 1933, Miguel Angel Lopez-Vuelta—

_ El Juzgado de Instruccién de Casas Ibie
fiez deja sin efecto la requisitoria referen-
te al procesado en sumario numero 18 de

1940, Evelio Landetet Soriano—3462.

. El Juzgado de Inmstruceion de Tafalla
deja sin efecto la requisitoria referente a-
la procesada en causa nimero 45 de 1943,
Maria del Carmen Jiménez Berrio.—3.469.

El Juzgado de Vagos y Maleantes de-
Ja sin efecto 1a requisitoria referente al
procesado en expediente nGrmero 242 de
1961, José Gareia Ortega.—(3457)

El Juzgado de Imstruccion de Mancha
Real deja sin .efecto la requisitoria refe-
rente al procesado en causa nlmero 11
dg . 5:‘119;-‘:0. Marino Martinez Ramirez—
(3.454,

El Juzgado de Instrucclén nimero 2
de Granada deja sin efecto la requisito
ria referente al procesade en sumaria
nimero 270 de 1962, Antonio Arroyo Fer-
nandez.—(3.453.)

El Juzgado de Imstruccién numero 15
de Barcelona deja sin efecto la regquisi-
toria referente al procesado en sumario
nimero 53 de 1957, Angel Alenso Gon-
zdlez.~(3.451.)

L
~ -
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V. ‘Anuncios

se previene a4 la persona en euye poder
se halle que lo presente en esta Caja Ge-
neral de Depdsitos, en la ipteligencia de
que estdn tomadas las precauciones. opor-
tunas para que no se abonen los intere-
ses sino a su legitimo duefio, quedando
el mismo sin ningin valor ni efecto trans-
currido que sea un mes desde la publica-
cion de este anuncio en el «Boletin Ofi-
cial del Estadoy y «Boletin Oflcialy de la
provineia, con arreglo o lo dispuesto en
la norma 31 de la Circular de 1 de enero
de 1945.

Madrid, 3 de septiembre de 1962—El
Administrador, Francisco Martinez HEino-
josa.—1.917. . .

*
Extraviado un carnet de intereses ex-

pedido con el nimero 50.209, a favor de

Juan Bauza Martorell (1.216-61), *

Se previene a la persona en cuyo po-
der se halle que lo presente en esta Ca.
ja General de Depdsitos ¢n 1a inteligencia
de que estin tomadas las precauciones
pportutias para que no se abonen los in-
tereses sino a su legitimo duefio, quedan.
do el mismo sin ningin valar ni efecto

EDICTOS
Juzgados Civiles

Don Cesdreo Gutiérrez Lozano, Licencia.
do en Derecho y Secretario del Juzgado
\Muxtnc):ipal de la ciudad de Oribuela (Ali-
cante),

Doy fe: Que en el juicio verbal de fal-
tas nimero 132/1962, seguido en este Juz-
gado, sobre lesiones a Concepeién Soler
Valero, contra Alberto Toledo, de treinta

¥ ocho afios, casade, empleado, natural -

de la Argentina y vecino de Napoles (Ita-
lia), se ha dictado sentencia cuyo encabe.
zamiento y parte dispositivg es del tenor
literal siguiente: .
Sentencia: En la ciudad de Orihuela a
veintinueve de septiembre de mil nove.
cientos sesentg y dos, El sefier don Bers
nardo Penalva Costa, Juez municipal de
12 misma, habiendo vistn las presentes di-
ligencias de juicio verbal de faltas seguie
das entre partes, de una, el Ministeri_o
Fiscal, en representacion de la aceién pa-

blica; como perjudicada, Coucepcion Soa,

ler Valero, y como denunciado, Alberto
Toledo, cuyas circunstancias personales de
ambos constan, sobre lesiones; y Resuls
tando... Censiderando...

Fallo: Que debo alsolver y absuclvo k-
bremente del echo origen de las presen-
tes actuaciones al denunciado Alberto To-
ledo, declarando de oficio las costas del
procedimiento.

Asi por esta mi sentencia lo pronuncio,
mando ¥ firmo.—Benardo Penalva.—Ru-
bricado,

Publicacion.—Leida y publicada fué la -

anterior sentencia por el senor Juez mu-
nicipal que la suscribe, estando celebran-
do audiencia piblica en €l mismo dia e
su fecha, Doy fe—El Secretarto. Cesareo

Gutiérrez~Rubricado.

Y para que sirva de notificacién al de-
nunciado Alberto Toledo, por medio de!
«Boletin Oficial del Estaden y el d= esta
provincia, expido el presente, que firmo
en Orjhuela a veintinueve de septiembre
de mil novecientos sesenta y dos.—3.466.

L4

transewrrido que sca un mes desde o
publicacién de este anuncio en el «Bo-
letin Offcial de! Estado» y de la provin.
cia con arreglo a lo dispuesto en la
noima 31 de la circular de 1 de enero

.de 1945,

Madrid, 12 de septiembre de 1962,—El
Administrador, Francisco Martinez Binoe
josa.—7.941.

Delegaciones Provinciale:
LEON

Hablendo sufrida extravio el resguardo

de depésito niimere 222 d¢ E. v 23.751 R.,
de dos mil pesetas, constituido por don
Amado Garcla Garcia el dia 27 de mayo
de 1958, se previene a la persona en cuvo
poder se halle lo presente en la Delega-
cién de Hacienda (Intervenciéni. gue-
dando dicho resguardo sin valor ni efecto
alguno transcurridos que sean dos meses
desde la publicacién de este anuncie en
el «Boletin Cficial del Estado». de acuer-
do con lo dispuesto en el articulo 36 del
Reglamento_de 19 de noviembre de 1929.

Ledn, 26 de'septiembre de 1962.—E] De-

legado de Haclenda, Maximo Sanz.



