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de esta resoluclôn y en relaclôn con la seg'.ıridad pUbl1ca, en 
la. for:na especiflcada eı;ı le.s disposiclones vlgentes. 

4." El peticibnarlo dara cuenta a· la Delegaclôn de Induıı­
tr1a de Zamora de la term1naclôn de las obras panl su reco­
nocim1ento definitivo y levantamiento del acta. de autor1za­
ciôn de funcionamiento, en la que se hara constar el cum­
plimlenLo par ıxı.rte de aquel de las condlciones especlales y 
dem:is d1sposiciones legales. . . 

5.' La Adm1nistracl6n deJara sin efecto la presente auto­
rizaclôn, en cualquler momento en que se compruebe el in­
cumpJiırrlento de las cond1c!ones 1mpuestas 0' por lIlexactas 
declaraclones en los datos que dcben figurar en 105 documen­
tos a que se refieren las norme.s segunda y qulnta de la Or­
den ıninisterlal de 12 de sept!embre de 1939 y' preceptos esta­
blecldos en la del 23 de febrero de 1949. 

6.· Los elementos de la 1nstalaci6n proyectada seran de 
procedencia nacional. .. 

terpuesto contra la dicha de cinco de marzo de ml! noveclentos 
sesenta por el propio don MaurcSoto Fcrnandcz, re.."!)ecto de 
qulen debemos declarar y declaramos su derecho al perciba de 
108 haberes que suplica la demanda sin precıs16n de cant1dacı, 
y que habra de entender referida ala' Jiquidaci6ıı. que fue pre­
sentada en via administrativa y que debera ser objeto de con. 
formidad 0 repara por el Servicio Nac!onal del Trigo, Ent1dad 
a la que condenamos comc obllgada aı pago ae la .cantidad que, 
justiflcadamente, resulte definltiva; sin que 90r 10 que se retlere 
a las costas h:ıya lugar a la imposici6n de ellas.ll . 

. Este Minlsterlo ha tenida a bien' dl~poner se cumpla. en SLLS 
propios U!rm!nos la pr"citada sentencia. " 

La digo a V. I. para su ccnocimiento y efectos. 
Dias g'Jarde a V. I. muchos anos. 
Madrid, 6 de octubre de 1962. 

CANOVAS 

La digo a VV. 5$. para. su conoclmienta y e!ecto8. l1mo. Sr. Subsecretario de este Deı:artamento. 
Dlos guarde a VV. SS. muchos afios. 
Madrid, 5 de octubre de 1962.-E1 DlrMt()r 2eneral. Jcse 

Garcia Us:mo. . r . 

Sres. Ingenieros Jefes de las Delegaciones de Industrla. de 
Zamora. y Le6n. 

RESOLUCION de! Distrito Mınero de Santand.er por la 
que se hace "jJublico que lıan s1do caducados los per­
misos de investigac-,6n que se mencionan 

'\ El Ingeniero Jefe de este Oistrito Mlnero hace s:1ber que han 
sido caducad05 105 siguietnes permisos de 1nvestigaci6n, con ·ex· 
presi6n del ııUmero. nombre. mineral. hectareas y termino mu­
nic!pal: 

15.927 «Puente». Plomo. 367.' Pefiarrubia y Clllorlgo-castro. 
15.941 «Sa.ntisimo Cristo de Limpias». Blcnda~ 80. Limpias y 

Liendo. 

Lo que se hace pubJico, declarando franco y registrable el te­
rreno mmprendido en sus perimetros, exceı:to para sustancla.s 
reservadas a favor del Estado, no :ı.dmitıendose nueva.s solicitu­
des hasta transcurri dos ocho dias a p3,rtır del siguiente al de 
esta publicaciön. Eslas salicitudes deberin presentarse en horas 
de ofl.c!na (de d.iez a trece y media de ıa manana) en esta 
Jefatura de Mina5. 

MJNJSTERIO DE AGRICULTURA 
ORDEN de 6 de octubTe de 1962 por la que se di.l'Pone el 
cıımplimiento de la sentencia dictada por e! Tri'ounal 
SUllremo en el recurso contencioso-administrativo nu. 
mero 5.871, interpuesio 7JOr don MUUTa Sata Fernandeı:. 

Ilmo. Sr.: Habieodose dictado por la Sala Qu!nta del Tri· 
bunal Supremo con lecha 30 de enero de 1962 sentencia firme 
cn el recurso cantencioso-administrativo numfro 5.871 interpues­
to por don Mauro Soto Fern:indez contra Orden de este Depar­
tamento de 27 de febrera de 1961. que desestim6 recurso de al­
zada !ntcrpuesto contro. rcsoluei6n del Scrvleio Nacional del 
Trigo de 5 de marzo de 1960. sentencia CUya ı:ə.rte dispositiva 
dlce a.sf: 

«Fallamos que con estimacl<in. en parte, y desestimacl<in. en 
otra. del recurso contencioso-administrativo interpuesto por don 
Mauro Soto Fern:i.ndcz ccntra resoluci6n dictada por el Delegado 
nacianal del S~rvicio Nacional del Trigo con fedıR C:DCO de mar-' 
zo de mil nO~'eclentos sesenta. declaratoria de la nul1dad de l:ı.s 
actuaciones practicadas en ci cxpedientc dlzciplinario que le 
fue seguido. ol p:ırtir de la fecha en que tuvo entrada en 18.5 
dependenci:ıs del Servicio. el recurso de alzada 1nterpuesto por 
cı mismo ccntm rcsoluci6ndel Secretario ~eneral de docc de 
junia de mil novccientos cincuenta y siete, debemos revocar y 
reVGcamos la expresada resolucl6n de cinro de marzo de mil no­
veeientos sesenta por no ser conforme a Derecho, como de otra 
parte deb.emos,confirmar y confirmamos, por ajustarse al orde· 
namlento juridico, la Orden, igualmente recurrida, del Miniıı­
ıerl0 de Agricultura de veintisiete de febrero de mil novecientoS 
Ilesenta y uno, que rechaz6 de' plana cı rccurso ı1e alzıı.da. in-

, 

ORDEN de 6 de octubre de 1962 por la quc sc dlspone el 
cumpZimiento de la sentenci<ı dictacta por cı TrfbunaZ 
Supremo en cı rccurso contencioso-administrattva niL. 
mero 2.132, lnterpuesto por doıia Maria Jose!a de la 
Cama.ra Muiioz. 

, Dmo. Sr.: Habiendose dictado por la Sala Cuarta. del Tribunal 
Supremo con fecha 6 de Jullo de 1962 sentencla firme en el 
recurso contencloso-admin!strativo nıimero 2.132 !nterpuesto por 
doiia Maria Josefa de la C:im:ıra Mufioz contra Orden ı1e este 
Depar~mento de 15 de abril de 1959, aprobatoria. de! desllnde del 
monte denominado «Terrenos Camunale:ııı, nıimero 3 del Ca­
tö.logo de 105 de util!dad publlca de la· proVlncla de C6rdoı)a, 
sentencia cuya parte dispositiva dice as!: . 

«Fal1amos que estimando eI recurso contencloso-adm!niStrat!· 
vO' interpuesto :ı. nombre de dofıa. Maria Jose!a de la. Camara 
Mufioz contra Orden del Ministerio de AgrlcUıtura de qulnc·e 
de abr!l de mil navecientos cincuenta y nueve, aprobator1a del 
desl!nde del monte denominado «Terrenos Comunales», en Ada. 
muz, nıimero tres del Catalogo de utllidad pUbl!ca de C6rdoba, 
debemos declarar y deflaramos nula "1 sln efecto ta.l Orden como 
contrarla a Derecho y debemos declarar en su lugar que la 
linea perimetral de la fiDca «Los Podos» por el Sur con el 
monte deslindado debe traza,rse en vez de por 105 puntos c!ncuenta 
y tres. uno-uno a uno-veinticinco y noventa y tres del apeo prac­
ticado, por 105 ı:untos: ciento cincuenta y ciDco-veinticinco, soore 
La carretera. de Pedro Abad a Villanueva; unc A, dos A y .suce­
sivoshasta el veintisiete A; ciento cincuenta y. cuatro; continuar 
sobre su lfmlte con eI enclavado de Manuel Panadero Cabe­
zas y despues por la margen dcl ric Mato.pu~rcas ha.sta el punto 
c!ento treinta y cuatro de este al cieııto diecislete; todo ello .sin 
perjuiclo de las aeciones clviles que puedan corresponder a 105 
afcctados y sin hııcer impo5iciôn de costas.ll 

Este Mmisterio ha tenido a b!en disponer se cumpla en sus 
propios terminos la precitada sentencia. 

Lo dlgo a V. I. para su conocimiento y e!ectos. 
Dias guarde a V. L muchos aiios. 
Madrid. 6 de octubre de 1962' 

CANOVAS 

Dmo. Sr. Sub.secretario de este Deı:artamento. 

ORDEN et/! ıj ae ôctubrc 'ac 1962 por ıa que se clıspooe 
e! cumplimiento de la sentencia dictada por el Triöunal 
Supremo en el reCUTsa ,cantencioso-admınistTativo niL­

. mero 4.117, interpuesta por don Estanislao vtvan/!o Ga. 
llarretlZ. 

llmo. Sr,: Habiendose dictado por la Sala Cuartadel Trlbu­
nal Supremo con fecha 9 de julia de 1962 sentencia firme en el 
recurso contencloso-administrativo numero 4.117 interpuesto por 
don Estanislao Vivanco Gallarreta contra Orden de este Depar­
tamento de 22 de abril de 1960, sobre obligaci6n de arra.nca.r 
p!nos plantados en fl.ncas de su propiedad. sentenc!a cU~'a parte 
disı:05it!va dice nsi: 

«Fallamos que debemos declarar y dec1aramos la nulidıı.d de 
la Orden ministeriaJ. recurrida reponiendo el expediente al ma­
mcnto posterlor a 10$ informcs del Ingenlero' Je!e del. 13erv1c1a 


