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TRIBUNAL SUPREMO
SALA PRIMERA
Sentenclas

En la villa de Madrid a 28 de junfo
de 1861; en los autos sobre resolucion
de contratos de arrendamiento, seguidos
en el Juzgado de Primera Instancia de
Totans y en apelacion ante la Sala de lo
Civil de la Audiencia Territorial de Alba-
cete, por don José Pérez Maya, mayar de
edad, comerciante 'y veclno de Casablan-
ca (Marrucces), contra dofia Blasa S4n.
chez Campos, mayor de cdad, viuda, pa-
nadera y vecina de de Murcia,
don José Ciarcfa Lopez, mayor des edad,
industrial y de la misma vecindad que la
anterior, y don Juan Mufioz Diaz, mayor
de edad, barbero y de la propia vecindad;
pendientes ante esta Sala en virtud de
recurso de injusticia notoria” interpuesto
por los demandados dofa Blisa Sanchez
Campos y, don José Garcia Lopez, repre-
sentados por el Procurador don Julio Pa.
drén Atienza con Ia direccién del Letradg |
don Matias Gotor y Perier, nio habiendo
comparecido en este Tribunal Suprema el
demandante y recurrido ni el otro deman-
dado don Juan Mufioz Diaz: -

- RESULTANDO que por medip de es-

© arrendamiento un

crito de fecha 12 de mayo de 1958, el -
Procurader don .Juan Ruiz Lozano, en
nombre y representacién: de dom José Pé-
rez Maya, dedujo ante el Juzgado de Pri.
mera Instancis de Totana, demanda ingj-
dental sobre resolucién de contratos de
arrendamientos contra ¢ofa Blasa S4n-
chez Campos, don José Garcia Lépez y
don Juan Mufioz Dfaz; alegando sustan.
cialmente como hechos: )

Primero. Que el actor es duefio de una
casg sita en la villa de Alhama de Mur.
cig, calle del General Mola, esquina a lg
de Simén Gorefa, llamada antes de Pa-
blo Iglesias, marcada en 13 actualidad con
el numero 22 que consta de dos pisos dis-
tribuidos "en varins habitaciones y patio;
constando’ inscrita en el'Registro de la
Propiedad del partido, a favor del deman.
dante; que dichg finca la adquiris don
José Pérez Maya, la nuds propiedad por
herencia de su madre dofia Carmen Maya
Remero, mediante particién.de bienes
aprobada .por eseritura otorgade en Albu-
ma de Murcia a 4 de junio de 1934, ¥ el
usufructa vitalicio por fallectmiento de sy
titular- don José Pérez Castillo, ocurrido
en San Benito el dia 3 de febrero de 1952,
lo a&ue acreditaba con la certificacién ii-
brada por el Registrador de la Propiedad,
que 'se_acompafaba, []

Segundo, YQue el'1 de enero de 1932, el
usufructuario de dicho inmueble, por me.
dio del correspondiente contrato, did en”
ren hajo comercial y piso
principal de la referida casa a don José
Mellado Sicilia, por tiempo de dos afios;
en cuyo bajo instalé ung panaderia, sien-
do el alquiler fijado el de ochoclentas cua-
renta pesetas al afno; vy hablendo falleci-
do el arrendataric se subrogé en sus de-
rechos con arreglo a los preceptes de la
Ley de Arrendamientos ufbanos su viuda
la demandada dofia Blasa Sinchez Cam-
pos; con fecha 15 de junio de 1950 el
Lilsmo usulruciuario cedié Q¢ ia refertda
casa en arrendamiento el bajo centro a4l
demandado don. Jos¢ Garcia Lépez, el que
instalé en €] su negoeio de café-bar, sus.

cribiéndose el correspondiente contrato en .|
hizo constar que el ‘alquiler era -

el que se
de mil ochiacientas pesetas anuales; y, por

'

ultimo, en 1,
' usufructuaric, cedis el otro bajo de la
“ casa referida al demandado don Juan Mu-
fioz Diaz, en el que instald en él una bar-
berfa, suscribiéndose el ‘oportuno contra-
1o, en el gue so -fj6 1o remta apual de
seiscientas ochenta pesetas; acreditindelo
con log tres contratos de arrendamiento
que se acompafiaban, .
Tereero. Que-por haber proyectadu el
demandante el derribo de la menecionada
casa para construir sobre su solar un nue-
Yo edificio que conste al menos con una
tercera parte mas del numero de vivien-
das, respetanda los locales de negocio, di-
rigld ep 19 ce julio de 1956 al Gobernador
civil de aquella provincia, el escrito pre-
venido en el articulo seterta v achn de la
Ley de_ Arrendamientos Urbanos, al que
contestd dicha autoridad en oficic de fe-
cha § de diciemhre del mismo afo 1956,
accediendo a la peticidn coneediendo 13
auterizacion gubernativa para la demoli-
cion del edificio referido, previniendo que
dichas obras de demolicion se inielargn
antes de transcurrir dos meses siguientes
a ser totalmente desalojada la casa, pre-
via concesion del plazo de un afio, por
lo menos, a los arrendatarios, de acuerdo
con el numero segundo del citado articu-
lo setenta.y ocho; acompafiando el alu.
dido oficio” & los efectos probatorics.

., Cuarto, Que el actor, en cumplimiento
de lo dispuesto en el numero segundo del
repetido articulo setenta y ocho, por me-
diacién del Notamu de de Murcia
don Prancisco Sandoval Puerta notificd
fehacientemente en 22 de enero de 1957,
a los arrendatarios ocupantes del inmue-
ble, el propdsito del demandante de demo-
ler' para edificar, sobre el solar resultants
el nuevo ediflelo, transeribiendo literal-
mente la autorizacién gubernativa, con-
trayendo” el compromiso de edificar una
tereera parte mas de viviendas como mi-
nimo, que las obras de demolicion se ini-
-ciarfan antes de transcurrides 1os dos me-
ses siguientes a ser totalmente desalojado
¢l edificio, ddndole el plazo de un afio,
notificindoles al mismo tiempo a todos
¥ cads uno de los demandados, para que
los que deseen volver reedificado en su
dia suseriban -con el requirente €l opor-
tuno documento que senala el articulo
ochenta y uno de la'Ley.de Arrendamien-

a instalarse en el inmueble reedificado,
que entregaran un documento expresivo

cuantiy que sefiala la Ley, debiendo se-
Balar ‘un domieilio para oir las notifica-
ciones que les haga el arrendader; que
las diligenclas de notificacidn-se levaron
a cabo el mismo dia 22 de enero.de 1957,
contestandose_por los demandados don
Jos¢ Gareia Lopez y don Juan Mufioz
Diaz, que quedaban notificados y ¥a con-
testarian ¥ en cuanto a 1a otra demanda-
.da dofia Blasa Sanchez Campos se enten-
dié la diligencla con su hijo den Juan
Mellado Sinchez el que manifesté que su
madre estaba, ¢nferma v se lo comunica-
ra, sin que después hayan contestado
& dicha notificacion ni manifestado si de-
{ sean volver al inmueble una vez reedifi.
| cad>; acompafiando copia autortzacda del
tacta de reauerimients Saferica.

Quinto, Que habia transeurrido el afo
© de preaviso ¥ los demandados continuaban
| ocupando los locales referidos, y por mis
que se han becho gestiones para que los
desalojgn niada se habfa conseguido, In-
voes los fundamentos de derecho que con-
siderd de aplicacion, y termind: con l1a go-

i

de tnayo de 1933, el propio.

tos Urbanos, y los que no quieran volver

de su decisién, slendo indemnizados en la_

“IV. Administracién dé_ Justicia

.

licitud de que se dictara sentencia en su
dia por la que se declarase haber lugar a
las acciones resolutorias ejercitadas y re-
sueltos los contratos de arrendamierto, de
local de negocio y vivienda de la deman-
doda dofia Blasa Sanchez Campos, y de
locales de negocios de los demandados
don José Garcia Lopez y don Juan Mu-
fioz Diaz de la casa en cuestién, conde.
nando a los demandados a que, una vez
firme .la sentencia desalojen los locales,
apercibiéndoles de lanzamiento si no lo
verifican. dentro del término legal, con
imposicion de costas a los mismos; por
medio de un otrosi solicité el recibimienta
a prueba de los autos, y por segundo utrost
810 la cuantia del juicio en tras mil tres.
clentas veinte pesetas, importe del alqui-
Ierdanua.l de los arrendamientos cuestio-
nados:

RESULTANDO que, admitida g tramite
la demanda vy emplazades los demanda-

-dos dofiz Blasa Sinchez Campos, don José

Garcia Lépez y don Juan Munioz Diaz,
Se personaron en los autes representados
por el Procurador don Salvador Cavuela
Martinez, quien con escrito de fecha 4 de
Junio de 1958 contesto v se opuso a dicha
demanda, y formulé reconvencién: im-
pugnando en primer lugar la cuantia que,
cifrada en 3320 pesetas; se sehalabe de
contrario por el segundo otrosi de lz des
manda, por estimar los demandados que
1a que legalmente correspondiz & esta lj-
tis era la de 6.588 pesetas, que era la
que sumaban las rentas-anuales que ace
tualmente regian los contratos interesan-
do que s¢.fijase en esta ultima cantidad
la cuantia litigiosa. ¥. contestando a la
demanda, alegd los siguientes hechos:

Primero. Que negaha los de la deman-
da en cuante se opusieran de los de la
contestacién; admitiendo, no obstante, el
correlativo, que aceptaba totalmente; afi--
mando por su parte que la atribucion do.
Ininical que de 1a finca que alli se desers~
be hace el contrario responde al incum-
plimiento por el actor del contrato de
compraventa que de .dicho inmueble ce-
ichro con el demandado don Jesé Garcia
Lopez en ‘el mes de enero ‘de 1958; que
efectivamente, el 29 de dicho.mes, ¢l actor
don José Pérez Maya, liegado expresae
mente con tal objeto desde Casablanea
(Marruecaes), donde reside, la casa descri-
ta en el hecho primero de la demanda,
realizando as{ sus reiterados y pubiicos
propgsitos desde que falleciera su padre (Z
usulructuaric de dichg finca don José P
rez Castillo; que er el momento de la
compraventa el comprador entrezo al ven-
dedor, presentes los vecinos de Alhama
don José Soler Tomas y don José Garcia
Pefta, la cantidad de 10.000 pesetas en
metdlico a cuenta del pago del precio con-
venido, fijandose para efectuar el comple-
to pago del precio, entrega al compradar
de las llaves de los locales v vivienda no
ocupados por éste en el inmueble y otor.
gamiento de 12 correspondiente eseritura
¢l dia 10 de febrero siguiente; asi el
estado de las cosas, don José Garela Lopez
se encontro sorprendido el dia 31 del mis.
mo mes gle enero con el requerimiento que

‘& instancia del vendedor le hizo el Nota-

rio de Alhama don Francisco Sandoval
Puerta, medianta la correspondienie actay,
para hacer la escritira de compraventa

1 de la casa que el requirente le habia ven-

dido, situada en la avenida del General
Mala, de esta villa, y haza efectito ol pa-
2o del precio convenidon, y ello sin eon-
sideracion o que e} dia fijado a tales efec-
tos y para & entrega al comprador de
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las mencionadas llaves del inmueble era el
dia 10 del mes de febrero siguiente; que
no consiguio el sefior Garcia Lopez entre-
vistarse con el vendedor después de prac-
ticado ese requerimiento, pero si le llega-
ron noticias de que el mismo fué motivado

-por la negativa de los demés arrendata- -

rios de la finca, los también demandados
dofia Blasa Sanchez y don Juan Mufioz
Diaz, a desalgjar las piezas que en la mis-
ma ocupan y como pretendida habilidad
del vendedor para eludir las consecuen-
cias de su incumplimiento del contrato,
atribuyendo la inobservancia de lo pacta-
do al comprador, quien, no obstante en

‘et dia convenido para eilo comparecid en

la Notaria de la villa de Alhama a fin de
hacer electivo el pago del resto del pre.
cio al vendedor. recibir de éste las llaves
v otorgar la correspondiente escritura. sin
que lo hiciera el sefior Pérez Mava, como
acredito por acta el nombrado Notario a
instancia del seflor QGarcia Lopcz con
cuanto, ademis, interesé al derecho de
éste; 'Gue por lo que queda consignado

justificaria incluso la alegacidon en este .

tramite por los demandados de la “excep-
cion perentoria de falta de accién en el

demandante, o de legitimacion procesal.

activa, siquiera se limite su exposicién,
con expresa reserva de las acciones que
a don José Garcia Lépez competen, a pre.
sentar al Juzgado un 'primer hotén de
muestra de la insinceridad de los propési-
tos de reedificacion por parte del sefor
Peérez Maya como fundamento de su ime.
procedente accién resolutoria: acreditan.
do este hecho con las copias simples de
las actas notariales en el mismo mancio-
nadas que acompafiaba (documentos 1
v 2.

Segundo. Que aceptaba las referencias
que 8¢ contienen en este hecho de 1a de-
manda a los cantratos de. arrendamiento
celebrados entre el anterior propietario y
ruas tarde dsufructuario de dicho inmue.
ble, don José Pérez Castillo y don Juan

Mellado Sicilia,_difunto esposv de la de-.

mandada dofia Blasa Sanchez. uno. y don
José Garcia Lopez, el otro; la instalacion
por los mismos de sus respectivos nego-
cios en los locales objeto de dichos con-
tratos, con la aclaracion dé que las ren.
tas que actualmente rigen en dichos con-
tratos son las de 2424 y 2420 pesetas
anuales, respectivamente, negando la vi-.
gencia del que en el mismo hecho g¢ men-
ciona como celebrado por el demandado
don Juan Munoz Diaz asi como que aqueél
se refiriera al local donde actualmente-tie-
ne la peluqueria dicho sefior, El contrato
que dice el actor, en la actualidad sin
efecto, comprendia, ademas de! actual lo-
cal de peluqueria, el destinado a cafe-bar
que ahora tlene el demandado sefior Gar-
cia Lopes, habiendo cesado el sefior Mu.
1oz Diaz en la posesion arrendaticia de
este ultimo local. ha ya muchos aiios, La
renta originariamente pactada por el lo-
cal que ahora disfruta fué de 720 pesetas
anyales, siendo la que actualmpnte rize

de 1.764'pesetas al ano; interesando con-,

signar que la persona encargada por el
arrendador, desde que fallerié el antes
rior duefio-usufructuario, de la percepcion
material . de las rentas, es la sobrina del
actor, senorita Carmen Arnau Pérez, veci-
na de Alhama; lo que se-adveraba con los
recibos acreditativos del pago de los al-
quileres de los referidos arrendamientos,
que acompanaba brjo los numeros 3 a 15.

Tercero. Que negaba sustancialmente
este hecho de la demanda. pues aun cuan-
do se admitia el hecho de la autorizacion
gubernativa para ia demolucién del inmue-
ble que el texto de la misma Indica, re-
chazaba aue dicho edificlo sea el.que ocu-
pan los demandados en la calle del Ge-
neral Mola, puesto que el expresado en la
autorizacion ublica en la calle de Simdn
Gatein, de Athamn; nepando gue el aee
tor tenga propésitos de reedificar una nue-
va casn en el solar resultante de. la
demolicion, pues lo que realmente pre-
tende, como era publico y notorio en el

pueblo de rAlnama es el desalojo de la

finca por sus arrendatarios, cuslquiera

que sea. el medio; que tanto al proyecto
de reedificacién como el tramite cublerto
para oktener la autorizacién gubernativa,
son una mera ficcion: no siendo cierto
que ¢l actor haya contraido compromiso
alguno sobre reedificacion, ni dirigido co-
municaeion escrita alguna en ese sentido
al Gobernador civil de la provincia; que
admitia que en el Gobierno Civil de Mur- .
cin existe un.escrito. base de la autoriza-
cion concedida, pero que, aun encabeza-
do con el nombre de don José Pérez Ma-
ya, no figura autorizado con su firma, ni

-por la de la persona que materialmente

percibe la renta.de los demandados, ni
por la que aparece requiriendo ai Notario
ni por nadie, en suma, que acredite cbrar
en la representacion de dicho senor; es
un eserito, sin ratificar, .en el que, con
letra de tipo de imprenta, manuscrita, se
comienza por falsear el domicilio del se.
hor Péresz Maya, fijado, como queda dicho,
en Casablanca (Marruecos)” hacléndolo
fijar et la calle de San Lazaro, namero 7.
de la villa de Alhama, y que termina con |
una firma llegible, precedida de «P, An
(por autorizacién): que ante esas irregu.
laridades lleva a considerar que, mas que
«obtenidon, se ha extraidor subrepticia.
mente de la primera autoridad de la pro-
vincia la auforizacion de demolicién, ex-
plotando innoblemente a dicho efecto de
tolerancia y facilidades que hoy din conce-
den los organismos estatales a cuanto pa-
vezeg contribuiy a mitigar el arduo pro-
blema de la vivienda. Que, aun sabiende
por reiterada jurisprudencia que en el pre.
sente juicio no puede decidirse sobre las
deticiencias de fondo o de forma. del pro-
cedimiento seguido ante el Gobernador ci-
vil para la autorizacion de la demolicion, y
sefialaba al Juzgado las que se han come-
tido en el presente caso, es s6lo con el
propodsito de ofrecer el signo de’ una nueva
faceta de la conducta del demandante,
guie con sus anpnimos y en todo caso des.
autorizados colaburadores ha llegado a
proveetrse de unae autorizacion gubernati.
va con el desienio. no de actuar conse.
cuente cgn la 1isma, sino de esgrimirla
como cofiecion a los inquilinos para pros
vocar la adquisicién de la propledad del
inmueble, :
Cuarto. Que negaba totalmente este
hecho de la demanda, ya que el actor no
ha cumplido-los requisitos exigides por el
articulo 78 de la Ley de Arrendamientos
Urbanos, como necesarios para que pro-
ceda la segunda causa de la excepeion a
la prorroga del contrato de arrendamiento
de vivienda o local de negocio, sin que -
pueda estimarse lo contrario de la copia
notarial, cuya copia presenta e! demap-
dante, como pretendida justificacién del
cumplimiento de tales requisitos, porque
la notificacién a que la misma se contrae
no estd practicada a instancia del arren.
dador don José Pérez Maya sino al de
persona distinta que no acredita absoluta-
mente obrar en nombre y representacion
de aquél; ademds, dicha notificacion sélo
se hizo a don Jos¢ Garcia Lopez v don
Juan, Munoz Diaz, pero no & dofia Blasa
Sanchez, que la unica noticia que le ha

" Negado ha sido la copia simple dc la co-

rrespodniente . acta, que le fué entregada
juntamente con la de la demanda ¥ las
de los demis documentos o ésta acompa-
nados,. al emplazarsele para este guicio.
siguiera se hiclerna, como dicha acfa. ex-
presa, a su hijo don. Juan Mellado San-
chez, quien, por las razones que fueren,
no comunicd absolutamente nada sobre el
particular a su madre; que la mencion
que de las personas del arrendador v del

. arrendatario como las aptas para instar

y recibir la -notjficacion ordenada en el
apartado- segundo del articulo 78 de la .
Ley de Arrendamientos, contiene dicho
precepto legal, excluye la interveneién en
€5¢_aCiD df olras personas, pues enendo
la Ley ha querido tener como eficaz la
intervencién de personas distintas al
arrendador, como, por ejemplo, su Apos
derado, administrador o receptor material
de la venta en dete das notifitacio-
nes-—casos del articulo 38, lo ha. dis-

puésto asi expresamente. No podian los
demandadoes, ni por ello lo hicieron, des-
conocedor alguno de la referida notifica-

-cién e imposibilitades todos de suscribic

con el arrendador el documento previsto
en el nimero 1 del articulo 81 de la men-".

" cionada Ley. arrendaticia urbana, o de"-

entregarle, en su casd, el que se indica
en el numero 4 de dicho dispositivo, al
residir éste en el extranjero y en domi-
cilio desconocido para aquéllos, y care-
cer en Espana de representante o apode-
rado bastante a dichos efectos, desalojar
los locales y vivienda que..ocupan en el .
referido inmueble, porque si asi 1o hubie-
ren . verificado, como,. sin duda, esperaba.
el actor, se pregunta esta parte cudl seria
la posterior situacion ‘de los mismos fren-
te al arrendador ante la simple negativa
por éste de que las personas que intervi-
nieron tanto en el expediente gubernativo
ara la autorizacién de derribo, como en™
a subsiguiente notificacién a los arrenda-
tarios actuasen en su representacion.” Con-
fronteras de por medio y sin que de forma-
auténtica conste el compromiso de reedi-

ficaclén del propietario, mal podia oblie- /

garse al sefior Pérez Maya a realizar-ja
nudva construccion; -ante tal supuesto,
muy probable de producirse si se tiene en .
cuenta que al venir a Espafa dicho se..
fior en enero de 1958, lejos de. ratificar
lo actuado por su supuesta mandante con-
motivo de la cuestionada notificacion, se
limita a realizar‘la venta del inmueble,
mal podrian los arrendatatios hacer efec.:
tivo su derecho frente al arrendador en
el supuesto contemplado,
Quinto, Que la resultancia de los he. .
chos consignados por esta parte justifica-:
ben plenamente lus ‘motivos de oposicién

- la demanda. y por razén de ello proces

dia. v asi se interesaba gue se dictase en
su dia una sentencia desestimatoria de,
dicha demanda, absolviendo de los pedi.”
mentos de la misma a los demandados: y
por si obros fueran los pronunciamientos -
de la resolucion con que el Juzgado pu-.
‘siera término a cste asunto, ¥ condicionas
da a2 ese improbablc evento. reconvenit.
al actor, con base en los. hechos de la.-
presente contéstacion, para que récono-
cieta.el derecho de los demandados & ins<
talarie en la finca descrita en el hecho-
primero de la demanda, una vez reedifi-'
cada, ccupando cn ella los locales de:ne-
gocio y vivienda que les asigne-el arren-
dador, cuyas superficies no podran ser jn.
feriores @ las tres cuartas partes de los
que actualmente ocupan y de situacién
andloga a éstos en cuantc a la- alturg y.
posicion, suscribiendo a dicho efecto los
reconvinientes el ‘documento mengjonado -
en el nimero 1 del articulo 81 de ia Ley

-de Arrendamlientos Urhanos vigente antes

de que aquéllos desalgjen el inmuchle, o, .
en ntro caso, para que por el juzgagdor se -
hiciera la salvedad en los pronunciamien- .
tos de la sentencia que dictase, del referi-®
do derecho de los demandados y ‘conde-
nase al actor recouvenido a suseribir el
aludide ddcumento dentrn del plazo -que
a aquéllog se les concede para el desalojo,”
del inmueble, Y- citando los fundamentos

legales que estimo pertinentes, suplico se’

dictara sentencia en su dia por la que.
desestimando lp demantda, se absolviera
de los pedimentos de la misma a los de-
mandades_doiia Blasa Sanchez Campos, .
don José Garein Lopez ¥ don Juan Mufioz
Diaz, con expresa imposicion de costas al
demandante, o subsidiariamente y por Ia

"estimacion de la reconvencion formulada,

hacer expresa reserva en los pronuncia-
nientos del fallo, del derecho de todos ¥
cada uno de dichos demandados a insta-
larse en la finca descrita.en el hecho pri-
mero de la demanda, una vez reedificada, -
ocupando en ella los locales y vivienda
que les asigne el arrendador. cuyas su-
perfieles no podran ser. inferiores a las
tres cuartas parte de los.que, respectiva. .
mente, ocupan en la actualidad y de sb

tuaciin analoga a éstos en cuanto altura .

¥ posicién, condenando al actor reconve-
nide a que suscriba con dichos demanda.
das recouvinlentes, antes.de que éatos ges- .

N
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alojen-e] inmueble, y dentro del plazo que.
esalojar se gefiale a los mismos en:

para d
sentencia, el. documento mencionado
en el nomero 1 del articulo 81 de la Ley
de Arrendamientos Urbanos, as{ como al
pago de las costas‘del juicio:
RESULTANDO que, conferido traslado
ala repgsentqcidn del demandante para
que conteStase ‘concretam
convencién formulada, 1o evacué por me-
dio de eserito de fecha 9 de junio de 1958,
en elque alegd como hechos: ,
Frimera e nhegaba el hecho referen-
te a lareconvencidn, en cuanto se opu.
slese a lo que pasaba a establecer.

- Segundo. Que por imperativo de la Ley,
esta parte .tenla que* concretarse @& con-

- testar éﬁsobre el punto objeto de la recon- -

venci6n formulada en un hecho de la con.
“testaclin a lademanda, o sea el wWtimo,
aunque.en el mismo se dice: «reconvengo
-al actor, con base en los hechos de

presentc contestaclénw; ‘que los deman-
dados, que no tienen mucha seguridad
€0 que prospere su oposicidon a la deman-
da, con una serie de argumentos, impro.
cedentes en este caso, solicitan -que por
esta parte se reconozea el derecho 2 Ins-
talarse en la finea deserita en el hecho
primere de la demanda—finca que nie-
gan ser la que fué objeto de la notifica-
cién y ahora sf lo es—, una vez reedifi-
cads, geupando los locales de negocio y
viviends que se les asigne; que dicha pre.
tensién es completamente improcedente,
porque regularemnte los demandados no
se han preocupado de leer el numero se-
gundo del articulo 81 de 1a Ley de Arren-

damientos Urbanos, que dice: ¢El incum."

" .. plimiento de esta ob

gacion, de ser impu-
table al arrendador,

d haré aplicable 1t dis-
“puesto en el drticulo 87, y si el inquiling
o arrendatario implicara ia pérdida de sy
derecho a instalarse en'la finca reedifica-
das, o sea que este artieulo, que dlslﬁgne
€n su numero primero que los inquilinos
o arrendatarios 'ﬁe deseen instalarse en
el inmueble reedificado antes de que va-
" ya a derruirse, suseribiran con el arren.
dador e! documento que detalla lg ex-
tensién superficial, ete.: que-con fecha
22 de enero de 1857, por mediacién del
Notarie de Alhama de Murcia don Fran-
cisco' Sandoval Puerta se Levs a cabo la
Dotificacién a los demandades, los que se
dieron por enterados y ya- contestarian,
sin que después lo havan efectuado, ¥ no
se diga que no habfan mdo bacerlo, en
primer lugar porque po contestar a la
notificacién en el plazo de cuarenta y acho
horas, y después han podido bacerlo, noti-
doselo & 1a persona que les ha co-
brado todos Jos meses el alquiler, o por
-carts testimoniada por Notarlo y con su
intervencion dirigida al demandante: -na-
da de lo cual se habia
s ha dejado transcurrir el tempo, y aho-
ra, cuando se les ha demandado, enton-
ces se alega en la reconvenclén que se
les reconozea este derecho, sin tener en
cuenta que el plazo para ello les ha.ca-
gueado, que fué dentro del afio que
les di6 para que desalojaran los loeales,
por lo que estimaba que la reconvlncién
era improcedepte, Alego los fundamentos
de derecho que estim oportunos y supli-
c6 que se dictara semtencia por la ‘que.
desestimando la reconvencidn formulada
declarase la resolucién de los contratos de
arrendamiento de los demandades, como
&e solieito en el suplico de la-demanda :
RESULTANDO que, recibido el juicio
4 prueha, se practicd a’instancia de la
parte demandante 1a de confesion en Jut-
clo de los tres demandados, la documen.
tal y de reconocimeinto judiclal, ¥ a ins

tancia de los demgandados se practics la

testifical. en la que depuso como nmica

, testigo dofia Carmen Arniu Pérez, y do-
cumental : o :

RESULTANDOQ que, unidas-ias pruebas

a los autos y celebrada vista, el ‘Juez de

Primera Instancis del Juzgado de Totana

con fecha 4 de agosto de 1958; dictd sen. -

tencla por la que, resolviendo €l incidente
promovido acerca de la cuantia- litiglosa
de este procgdlmienno, 16 1a misma en la

. cuestion

te,sobre 18 re. -

- alzada con intervencion ‘del demandante.

hecho, sino que

“de la casa que el requirente, en

~ B

1 4 .

de: 6.588 pesetas; y resolviendo sobre la
de fondo, declaré haber lugar a
las acetones resolutorias de los contratos
de arrendamientos ejercitadas por don Jo-
8é Pérez Maya, f" en su consecuencia, de-
clard resueltos los contratos de arrenda-
miento de Jocal de nemo ¥ vivienda de
la demandada dofia B Sanchez Cam-
pos'y de los Jlocales de megocio de .los
otros demandados don José QGarcia Lépez
¥%don Juan Mufioz Diaz, de la casa pro-
pledad del actor descrita en el primer re-
sultando, condenando a dichos demanda-
dos & que, una vez firme la sentexeia, des-
alojen dichos logales, apercibléndoles de
lanzemiento si 0o lo verifican dentro del
término legal; desestimando en todas sus
partes 1a reconvencién formulada por los
demandados, a quien condens al page de
las’ costas causadas: .

< RESULTANDO que, interpuesta apela-
cién contra dicha sentencia del Juez por
los demandados dofia Blasa Sinchez Cam-
Pos y, don Jusé Garcia Lopez, fué admi-
tida en ambos efectos, y sustanelads la

-apelado, la Sala de lo Civil de la Audien-
cia_Territorial de Albacete, con fecha 4
de noviembre de 1958, dietd sentencia con.-
do en todas sus partes-la pronun.
clada en estos actos por el Juez de Pri-
mera Instancia de Totana con fecha 4 de
agosto anterior, sin hacer especial {impo-
sici6n de las costas de la alzada:
RESULTANDO que con depdgito de pe-
setas 2.000, el Procurador don Julio Pa-
drén Atfenza, en nombre de dofia Blasa
anchez’ Campos y,de don José Garcia
Lépez, ha interpuesto ante este Tribumal
Supremo recurso deé injustleia motoria al
amparo de las causas tepeera y cuarta del
articulo 136 de la Ley de Arrendamientos:
Urbanos, por los sigulentes motivos: '
Primero. Fundado en la cduda cuarta
de dicho articulo 138 de la Ley, por in-
cidir 1s sentencla recurrida en  error de
hecho en la apreciaclén de 1a prucha, se-
gun se acredita por-la documental obran.
ie en los autos; y se alega que la sen-
tencla dictada por el Juzgads de Primera
Instancia de Totana, y por consiguiente,
la de la -Audiencia de Albacete_al acep.
tar (ntegramente los considerandos de
aaudlle acenton sin mis y parten el he.
cho clerto de que el actor era el arren-
dador que proyectaba el derribo de 1a fin.
ca para edificar otra que contara, cuando
menos, con un terclo mis de las vivien-
das que en aqgéua- hubiera; que a la
vista de 1a prueba documnental obrante en
autos, tanto aquells sentencia como ésta,
la recurrida, inciden, a juicio del recu-
rrente, en un manifiesto error, al conside-
Tar, al tiempo de formular 1a demanda, a
don José Pérez Maya como arrendador de
la casa objeto.de la resolucién ¥, en de-
finftiva, del ltigio, Véase al respecto el
actd de requerimiento debidamente gdye. -
rada obraute al folio 86 y Siguientes de
los. autes, en la que es el propio actor el
que hace constar ante Nof la venta
la focha
de 1558 le habia vendido
Lépez; la expresién cle
uede tener significacién
distinta: de aquellas, que denota que el
sefior Pérez Maya ha dispuesto del. in.
mueble de 1a avenida de! General Mola,
de la villa de Alhame, que es el mismo
descrito en la demands, en favor del de.
mandado, con cuyo acto de disposicion de-
J6°de tener l1a calidad necesaria para ser
titulado de arrendador en cuanto a todes
los inquilinos de la finca en cuestién, y
sobre todo con relacion al recurrents see
flor Garcla Lépez. Realizada la venta, se-
gun el decir del proplo acter—acto pro-
pio que le vincula—a éste y con referencia .
al inmueble, no le quedaba.-en todo €aso,
otra acelén de la persomal para obligar
al' comprador a) cumplimiento de sy opii-
gacién de pago, ¥ asi; en efecto, en el
prapio requerimiento notarial se hace
.constar de que el mismo debe hacer efec- .
tivo «el pago del precio convenidos; que
la oposicién, mas o menos.ajustada a la
Ley,-del comprador sefior Garcla Ldpez

de 31.de enero
al sedior Garefg
ha vendidos no

N

.Arrendamientos Urbanes,

no puede afectar al caso, ni tampoco ca-
be entrar a e:
dez de dicho contrato; de si el comprador
habia o uno tomado posesién del inmue-
ble; mo debiendo olvidarse a este respec-
to 1a tradieién ficta «brevi manuy, en

la validez o invali-.

fins, uier otra circunstancia cuyo exa-

men pudicra ser extemporaneo, que pue
diera des ese acto propio del sefiar
Pérez Maya, que reconoce haber vendido
la aludida casa,  _ )
Segundo. Fundado.en la causa tercera
del articulo 136 de la Ley de Arrendamien.
tos Urbancs. Injusticia notoria por infrac-
cién de preceptos legales: aplicacién inde-
bida de 1z causa 11 del articulo LAl4, caso
segundo del articulo 62, articulo 78 de 1a
Ley de Arrendamientos Urbanes e infrace
¢ion por inaplicacion del artieylo 1546
del Codigo Civil y 1.564 de la Ley de En-
juiciamiento Civil; alegando gue, como
consccuencia de la conclusion a que es
preciso llegar, a la vista de .cuanto ha
quedado expuesto en el fundamento pri-
mero de este recurso, es decir, el error en
que ha incidido la sentencia recurrida, al
considerar, sin mas, al sefior Pérez Maya

como arrendador de dos locales y vivien. -

das a que se contrae el litizio vy que son
ocupades por los hay recurrentes, es indy.
dable que se han indebidamente aplicado
los preceptos de la Ley de Arrendamien-
t0s Urbanos que se han expuesto, e cuab-
to tsdos parten del supuesto de que sea

arrendador el que deniega 12 prorroga obli- -

gatoria del contrato y el que ejercita la
accién resolutoria al amparo de cuglquie-
ra de los numeros del articulo 114 de la
misma; y existe izualmente infraccién de
precepto legal, por la inaplicacion de lo
prevenido en el grticulo 1.546 del Codigo

Civil, que establece o define las oklizacio- .,

nes dél arrendader, cuales son la de ce-
der el uso de la cosa, efecutar la obra
o prestar .el servicid y arrendatario, al
que adquiere el uso de 1a cosa o el de-
recho a la obra o servicio que se obli

4 pagar: que es indudable que habiendo
dejado de ser propietario el sefior Pérez
Maya del edificio de la avenida ‘del Ge-
neral Mola, obfeta de litizio, sin reserva
de derecho alguno que le faculte para poe
der ceder el uso de la misma,_ al haber
vendido el inmuehle a otra persona, es
indudable que carece de las calidades ne-
cesarias para que se considere como arren-
dador, al-tlempo de formular su deman-
da; y ademis de ello, habiéndose efer-
citado la accion resolutoria de contrato de
arren ento, esencia de dos jutelos de
desahucio. se ha inaplicado lo establecido
en el articulo 1564 de 1a Ley de Enjui-
ciamiento Civil, que establece que seran
parte legitima para promover el juicio de
desahucio los que tengan la posesién real
de la finca a titulo de duefios, de usufrue.

tuarios, o de cualquier otro que les dé

derecho.g disfrutarla, y sus eausahablen-
Yes. Perdido el ecardeter de duefio, sin ha-
ber probado tener cualquier otro que le
dé derecho a disfrutar la finca en cues

tion, es indudable. que el sefior Pérez Ma~ - -

¥a no puede ser parte legitima para pro.
mover las acciones resolutorias—juicio de
desahutio—que ban motivado los presen.
tes autos.

Tercero,” Fundado también en la causa
tercera del articulo 135 de la Ley de
Infraccién por
inaplicacion de 1o establecido en el aGmes
ro segundo del articulo 78 de dicha.Ley:

alegando que la sentencia recurrida consi.

dera que se cumplide todos los re-
quisitos que marea la Ley para que opere
la causa ssgunda de excepcién a la proe
rroga. obligatoria de los contratos, y en-
tre ellos, el de la notificacién en forma
fehaciente a todos los arrendatarios de 1

autorizacién del Gobernador civil de iz °
provincia. junto’'s 05 demas requisitos o

circunstancias que establece; y estima que
s¢_ha cumplido tal requisito a la vistg
del requerimiento no practicado con
fecha 22 de enero de 1957, ante lg fe del
Notarfo residente en Athama de Mircia
don Francisco Salvador Puerta: dicho re
querimeinto se hace por dofia Dolores P&
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rez Maya, asistida de su marido, don Emi-
lio Arndu Navarro, en su calidad, segun
manifiesta, de mandataria verbal de su
hermano don José Pérez ‘Maya, residente
en Casablanca, no acreditando dicha se-
Nora la representacién que dice ostentar
del actor sefior Pérez Maya; apareclendo
en el pleito. al ser examinada la testigo

. dofia Carmen Arnau Pérez, manifiesta que .

la encargada del cobro de los alquileres de
las fincas propiedad de su 4io don José
Pérez’ Maya, ¢s 1a madre dc & declaran-
te, lamada Dolores Pérez Maya, puesto

que ella es la gue realiza el.trabajo mate- -

rial de percibir las rentas, ya que la en-
cargada, vihelve & repetir, es su madre.
Pues bien, los- recibos de inquilinato que
obran a los follos 27 al 39 de los autos,
debidamente adverados, estan firmados
or orden de don José Pérez Maya, por
a testigo Carmen Arniu, y cs la” propia
parte actora la que sienta la afirmacion,
en su’ pliego de repreguntas al folio 76
de los autos, de que Ia misma era la en-
cargada por su tio, afirmacion desvirtua-
da por la mencionada sefiorita Arniu; es
deeir, que segun la propia manifestacion
de la actora, la sefiora dofia Dolores Pé.
rez Maya no habia sido nada con relacién
a los arrendamientos cuya resolucidn -se

_ solieita, hasta el momento del requeri-

miento notarial referido, en el que sdla
consta st simple manifestacion: que.a
Ja vista de ello, no, puede considerarse en
forma alguna que tal requerimiento nota-
rial tenga la fehaciencia necesaria para
que se considere cumplido el requisito
prevenido en el nimero segundo del ar-
ticulo 78 de la Ley arrendaticia urbana,
al no haber partide personalmente del

arrendador y no ser conocida la represen-.

tacion por los arrendatarios; que la scn-
tencla de esta Sala de 22 de septiembre
de 1955 establece los requisitos que debe
reunir tnda notificacién impuesta por la
Ley para que pueda considerarse feha-
ciente, aplicable a este caso «muiatis
mutandisy, al decir «que al exigir que
la notificacién impuesta al arrendatario
se haga por é fehacientemente, no ex-
cluye de ese modo preceptivo ninguna
de las circunstancias de la notificacion,

una de las cuales, y no de menor en- |

tidad que las demdis, es quien notifica

" lo que debe llegar a comocimiento del

arrendador o de sus mandatarios del
modo fehaclente exigido, como se ha di-
cho de todas las circunstancias de la
expresada diligenclay «Que cuando la
notificacién no parte personalmente del
arrendador, sino de un representante vo-
luntario del mismo, es preciso, en con-
secuencia de Jdo-dicho, que la represen-
tacién sea conocida por el arrendador
también de modo fehaciente, lo que no
se consigue ni con la afirmacion del No-
tario, ni porque el requirente asegure in-
tefvenir en nombre de ..., pubsto. que el
Notario respecto a tal representacion se

“ limita a dar fe de 'que €l requirente ase.’

gura tenerlan «Que la notificacion ca-
rente de eficacia legal es como no ha-
berla hecho»; y - -
Cuarto. Fundado en la causa tercera
del articulo 136 de la Ley de Arrenda-
mientos Urbanos. Infraccion por inapli-
cacion de lo prevenido en el articulo 81
de la citada Ley; alegando que el segun-
do considerando,de la sentencia recurr:-
da establece que el ejercicic de la fa-
cultad prevenida en el articulo 81 debe
de realizarse dentro del plazo legal del
preaviso, de conformidad con la doctri.
na jurisprudencial interpretativa de los
preceptos 104 y 105 de la Ley anterior
de 1946; siendo de observar que el pre-
cepto referide condiciona la suscripcion
con el arrendador del documento que
previene, en cuanto al tiempo, a que no
hayan desalojado-los locales o viviendas

que vayanh a derruirse; sin distineién de.

su ese «no desalojo» es el tiempo del
preaviso posterior a ¢é o incluso trami-
tandose el gorrespondiente litigio por
oposicién de los arrendatarfos; de aquf
que en la aplicacién de la Ley, donde
esta no distinga, no debemos nosotros

Y

distinguir.. Pero si la nueva Ley del afio

1956, aplicable al presente caso, se dictd |

con las reformas que aconsejo la expe:
riexcis; ¥y a la vista dé la doctrina sen-
tada por el Tribunal Supremo en aplica-
cién “de la Ley anterior,.con-las modi».
ficaciones obligadas ‘porla- recta razén,
haciendo desaparecer ademds las lagzu-
nas ohservadas, es, como -dice el pream.
bulo o exposicidn. de matives, indudabl

que si.oel legislador, al haber temddo en
cuenta la doctrina sentada bajo el im-
erio de la Ley antigua, hubiera querido
acer suya la exigencia de que la op-
cién se ejercitara dentro del ano de pre-
aviso, lo habria recogido -expresamente
¥ no hubicra mantenido, por el contra-
rio, la facultad de exigir la suscripeion-
del documento, con el solo requisito de
que no se hubiera procedido al desalo-

Jo, unico supuesto tactico.a que lo con- .

diciona :

RESULTANDO que admitido el re.
curso y no habiendo comparecido en ess
te Tribunal Supremo la parte recurrida,
se declararon conclusos los autos para
sentencia: BN N

RESULTANDO que por el Procurador
don Julio Padron Atienza se presentd es-
crito desistiendo del recurso de injusti-,
.c14 nctoria interpuestc en cuanto a don

Jose Garcia Lopez, y esta Sala, por auto -

de fecha 233 de octubre de 1959, tuvo por
desistido y apartado al expresado Procu-
rador del aludido recurso respecto al
don José Garcia Lopez:

VISTO,. siendo Ponente el Magistrado
don Baltasar Rull Villar: -

CONSIDERANDO que el motivo pri-
mero del recurso, al amparo de la causa
cuarta del articulo 136" de la Ley de
Arrendamientos Urbanos, mas ‘que la
alegacion de un error de hecho, es, por
su contenido, el planteamiento extem-
‘pordneo de una excepcion o defensa por
falta de legitimacion del actor, a quien
frata de negarle el caracter de. arrenda-
dor, excepcion que ho.se utilizé formal-
mente al contestar a la demanda, ni po-
dia utilizarse ‘por quien venia expresa-
mente reconociéngole tal caracter hasta
el mismo momento procesal -indicado al
acompanar el recibo acreditative del pa-
go de la renta de la mepsualidad ‘co-
rriente, firmado por orden del actor, se-
gan’ se hace constar en la antefirma. re-
conocimiento que se ha venido «repitien-
do a lo largo: del recurso de apelacién
v del presente que nos ocupa: a lo que
podria afiadirse que esta alegacion de
no ser el actor prepietario de la totali-
dad de la flnca fundada en haber ven-
dido parte de clla o unc de los inquili-
nos demandados, el sefior Garcia Lopes,
estd contradicha por el propio sefior Gar-
cia, no sélo por su reconocimiento en la
forma indicada de pagar como arrendata-
rio, cosa incompatible con el caracter de
propietario, sino por su desestimiento de
este recurso; razon por la cual ho sola-
mente se ha de rechazar el motivo pri-

merp, *sino también el segundo, que, apo.

yandose en la causa tercera, parte del su-
puesto de gue prospere el motivo anterior
y prevalezca la tesis de que carece el de-
mandante de la calidad de arrendador:

' - CONSIDERANDO que el tercer motivo
del recurso viene a considerar infringide
el numers segundo del articulo 78.de la
Ley de Arrendamientos Urbanos, por in-
aplicacién al haberse declarado por la sen-
sentencia recurrida que se practicé de ma-
nera fehaciente el requerimiento.. sjendo

asi que nli lo hace personalmente el arren- -

dador ni acredita la persona que lo hizo
la representacién que dice ostentar, invo-
cando la doctrina de la-sentencia de 22
de septiembre de 1955, segin la cual debe
tenerse por ne hecha una natificacion le-
vada a cabo con ese defecto, a lo-cual hay
gue oponer que el citado articulo 78 no
impone al arrendador que la autorizacion

-, gubernativa la notifique *é] personalmente

o los arrendatarios, por lo que nada im-
pide que lo haga por conducto de un

| mandatario ¥ que este mandato lo confiera

verbalmente, como autoriza el artiou-

- labra le confiera el man

‘la discutida en

" ‘
lo .710 del Cédigo Civil, lo que es sufl"
ciente para transmitir a los arrendatarios .
una mera notificacjon de una autorizacion
gubernativa, que es lo que la Ley preten-

‘de, con tal de que esa notificacion sea

fehaclente, como lo es la .hecha bajo ia -
fe de Notario, en la que consta“el cardc.
ter de mandatario del arrendadaor, con que
actia el notificante, que es- lo que- dice
la sentencia de este Tribunal citada por,
el recurrente, pues a lo nnico que estd
obtigado el mandatario verbal es a' acre-
ditar en'-forma las facultades que de pas
dante cuando trae
te de ejercitarlas con relacién a terceraa
ersonas, por lo que debe entenderse qGe
e(i caso de autos se ajus-

ta a lo dispuesto en el citado precepto
legal, que, por tanto, no ha sido infrin-

gido, .
CONSIDERANDO que el cuarto y nlti-
mo motivo del recurse, también por la cau-
5a tercera, sebala como infringido por in-
aplicacién el art. 81 de la Ley de Arren-
damientos Urbanos al basar la Audiencia
su fallo en la necesidad de ejercitar el
arrendatario la facultad prevenida en di.-
cho precepto dentro del plazo legal de!
preaviso; pero, aun prescindiendn de qu
no puede confundirse ‘la inaplicacién con
la interpretacion erronea, debe tenerse en
cuenta que tiene plena vigencla la doctri-
na establecida por este Tribunal de que
cuando el arrendatario no decide la op-
cion dentro del plazo concedido al efecto
¥, sin embargo, continia hasta después de
transcurrir dicho plazo, convirtiendo por
su voluntad la excepcion a la prorroga en
causa de resolucion del contrato de arren-
damiento, picrde su derecho de opcion
porgue el nacimiento y subsistencia de to-
do-derecho depende del cumplimiento de
las condiciones que para ello impone la
Ley o la voluntad de las partes cuando a
ésta le concede aquélla eflcacia al efecto,
sin que quepa admitir las dudas que pro-
voca en el recurrente la redaceién,del ar-
ticulo 81 porque no ha introducido en es-
te punto una reforma sustancial de la Ley
anterior y.porque si se admitiera que.el

-arrendatario conserva su derecho miens

tras no desaloje el local, no solamente no
tendria ningn objeto sefialarle un plazo
al efecto, sino que podria retrasar a su
voluntad el cumplimiento.del objetivo per-
seguido por la Ley y obtendria un premio
a su resistencia.

FALLAMOS que debemas declarar y de-
claramos no haber lugar al recurso de
injusticia. notoria interpuesto por .dofia
Blasa Sanchez Campos contra la senten-
cia que con fecha 4 de noviembre de 1058
dicto la Sala de lo Civil de la Audiencia
Territorial de Albacete; condenamds a di-
cha recurrente al pago de las costas y a
la pérdida del depoésito constituido, al que
se dard la aplicacidn que la Ley previe-
ne; y librese a la mencionada Audiencia
la certiflcacion correspondiente, con - de.
volucién de los autos y roltd de Sala que
remitio. .

Asi por-esta nuestra scnlencia, que se
publicara en el «Boletin Oficial del Es-
tado» eginsertard en la «Coleccién Legis-
lativa, pasandose al efecto las coplas ne-
cesarias, lo pronunciamos, mandamos ¥
firmamos. —Manuel Ruiz Gémez — Luis
Vacas Andino. —Francisco Arias Rodri-
gucz Barba —Eduardo Ruiz Carrillo—Bal-
tasar Rull Villar. ‘

Publicacion.—Leida y publicada fué la
anterior sentencia por el excelentisimo se-
fior don Baltasar Rull Villar, Magistrado
de la Sala Primera de lo Civil del Tribu-
nal Supremo, Ponente que ha sido en .
estos autos, celebrando audiencia publica
la misma en el dia de su fecha, de que,
como Secretario, certificof=Emtilic Gémez”

Vela.

En la villa de Madrid a 28 de junio
de 1961; en la cuestién de competencia
pendiente ante esta Sala en virtud de in.
hibitoria suscitada por el Juzgado de Pri.
mera Instancia de Valverde del Camino
(Sevilla) al de igual clage de Zafra (Ba-

{
| '
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dajoz), pere el conocimients de juicio de-

clarativo de mayor cuantia entablado
ante el ultimo, contra don Carmelo Go-

mez Cudresma, propietario y vecino de-

Villanusva de las Cruces, por dofia Isa-

bel Fernandez -Blas, viuda, sin profesion.

especial y vecina de Rivers del Fresno,
sobre reclamacién de dafios y perjuicios

¥ _olres -extremos; habiendo compayecido .

ante este- Tribunal Supremo el deman-
dado, representado por el Procurador don
Manuel Antén Garride y defendido por

¢l Letrado don Eugenio Palao, v lg de-

mandante Gofia Isabel Fernandez Blas,
Jepreseniada y defendida por el Procura~
dor don Francisco de Guinea y Gauna y
el Letrado dop Francisco Cortijo Girbal:
RESULTANDO que-mediante eserito de
fecha 21 de marzo de 1960, el Procurp-
dar don Joaquin Martinez Zvido, en nom.
bre y representactén de dofin Isabel Fera
nandez Blas, dedujo ante el Juzeado de
Primern cla de Zafra demanda de
Jjuielo declarativo de mayor cuantia con-
tra dan Carmelo Gomez Cuaresma. do-
nicillado en Villanueva de las Cruces,
alegando come hechos: - .
Primero. Que por escritura otorgada
ante el Notario de Zafra don Pedro Luis
Gallo Zubleta, con fecha de 6 de. octu-
bre de 1952, la actors dofia Isabel Fer-
nandez Blas compro al demandado don
Carmelo Gomez Cuaresma . la fluca si-
gulente rGstica, sita en el término muy.
nieipal de El Cerro de Andévalo, distrito
hipotecario de Valverde del Camino, lla.
mada 'tLa Ceronaday v «Monte Pinoy. al
sitio de su- nombre, de ‘encinas, olives
y terra de calma, con parte de monts
hajo v dos edificios; tiene cuptrocientas
cincuenta hectireas, treinta v sels areas
v dieciséls centidreps. de Ias cuales es-
tan dedlcadas al cultivo agrario tressien-
tas veinle hectareas,. a cereal-rozas, cien
hectdreas, 'y el resto son terrenos de
erlal, pastds e improductives; linda ‘al
Norte, con ia Ribera de la Pelada y te-
rrenos de la Sociedad Miners La Hispa-
lense; Este, la Ribera de la Pelada; Spr,
finca Pengrrubia, de <dofia Rafaela Gon.
zilez Romero, v la Anguille, de don Pe-
dro Gongzilez mero; vy Oeste, con te-
rrenos de la Socledad Minera La His-
palense y el barranco de las Vinas Es
ia parcela doscientos nueve del poligono
seis, al sitio denominado «Dehesa de
Arribay, concelido por aMonte Pinoy, Den-
tro de su perimetro existe una concesién
minera que abarce ung extensian de cua-
renta hectireas. arrendado actualmente
& la Socledad Francesa de las Piritas de
Huelva el terreno de la misme, segin
contrato de los anteriores titulares de 31
de mayo de 1907, que autorizé el Notario

de Huelva don Juan Cidiz Serrana; que -

el contrato de compravents se perfeceio-
16, entre olras. con arreglo a las sigulens
tes estipulaciones: -

4} Don Carmelo Gomez vendié v do-
g Isabel Fernandez compré la finca que
ha sido descrita, haciéndose la transmi-
sién como acuerda, por clerto en pleng
dominlo y con todos los derechos al mis-
mo inkerentes, o

b) ‘Se comprenden en el presente con-
trato.los pastos, edificios y material que
abandone la Socledad de Piritas al cesar
la explotacion de los yacimilentos por ago-
tarse los mismos; 'y se.exeluye del mise
mo la concesion miners, citada, cuvas ren-
tas son percibidas actualnente por don
Alfonso Gomzalez .Romero y otros famie
liares 'del’ mismo. . .

¢) La compradora eniré en posesién
materla]-de la fincsa que adquiere, por
razén del oforgamiento.

d) Enajénase la finca como libre de

targas y corrlente en la satistaccidn de
los impuestos, quedando obligado el ‘ven-
dedor a responder 'del \saneamiento por
evicelén y por gravamenes o puntos con
areglo a derecho y aceptando la conmipra-
dora esta escritura en todas sus partes
é’ﬂl pleno dominio de la finea que por
virtud. de ella adqulere; que el pleno do-

mitfio adquirido en la formp indicads
fué inserito a.favor de dofia Isabel Fer-
nindez Blas, en el Registro de la Pro-
piedad de Valverde del Camino, al tomo

-valo, fince nimero ‘dos mil quinientes
noventa y cincee, inscripeién: tercem, -

viembre de 1056, dofia Isahel Fernindez
Blas fué demandada conjuntamente con
don Carmelo Gémez Cuaresma, por don
Alfonsp Gonzalez Remero, ante el Juz-
gado de Primers Instancla ‘de Valverde
del Camino, por consecuencis de cuya
demanda fué ecitada de -evicclon don
Carmelo Gémez Cuaresma a instancia
de dofin Isabe) -Pernindez Blas, segin
providencia que dicté el aludide Jusgado,
con fecha 16 de enero de 1857; que esta
demanda, sobre declaracién de dominio
de la finca aludide en el hecha anterior,
nulidad parcial del contrato de compra-
venta, llevado a cabo entre los deman-
dados, y nulided de Ias inseripciones se

en el Registro de 1a Propiedad de Val-
verde del Camino; que en los‘autos de
mayor cuantia a que dié lugar la de.
manda anteriormente aludida, dicto sen-
tencia el Juzgado de Primera Instancia
de Valverde del Camino. e} 7-de diciems
bre de 1957, del tenor lteral sigulente:
%Que estimando la demands Interpues-
ta. debo declarar y declaro: Primero,
i Que don Alfonso Gonzalez Romerg es

cuenta y siete hectirens, eincuenta v dos

en arrendamiento lu Socieded’ Francesa
de Piritas de Huelva, cuva. deseripeion

denominado E! Lomero, que lindg al
Norte, con terrenos que fueron de don
Carmelo Gémez Cuaresma, y hoy lo es
de dofia. Isabel Fernindez Blas, de diez
hectireas y cuarentn dreas' de cabida: al
Este, Ribera de 1a Pelada; al Sur, con
terrenos gue.tamkién fué de don Car-
melo Gémez Cuaresma,.y hoy es de dofia
Isabel Pernindez Blas, ‘de cuatroclentas
diecislete hectireas, veintisiete areas y
ochenta v cinco centidreas de cabida v
carretera de Ayamonte a Aracens; v al
Oeste, con terrenos de la Soctedad Mi-

segregacion de otra de mavor cabida des.
crita al folio sesenta y seis, tomo tres-
cientos ‘treinta y dos de archive del Re-
gistro de la Fropiedad de Valverde del
Camino, libro treinta vy uno de Bl Cerro
e Andévalo, finca nimero dos mil qui-
nientos noventa v eineo, inscripeion pri-

ta en el primer resultando de esta resolu-
cién, v de Ja que han gquedado las otras
dos porciones propledad del sefior Gée
mez Cuaresma o de quien de este .ge
mendado traigan eausa. - '

Cuaresma. o a los que de €l tralgan cay-
S&. pgrenece sobre la tal finca de] actor
¥ por titulo de compra, otorgado el dia
28 de febrero de 1949, ante el Notarlo
don Ezequle. Rozo Bravo, los pastos v
los edificlos y material que abandone 1a
Socledad Francess de Piritas de Huelvg,
al cesar la explotacion de
per agetarse los mismos, |
Tercero. Que es radicalmente nula la
Inscripeion  segunda de la  menclonads
-finca nimero dos gnil quinientos neven.
ta y cinco, inserta"a] folio sesents y geis
del tomo trescientos treinta v dos.” Ubro
treinta ¥ uno de El Cerro de Andévalo,
tl‘itggis;ro de la Propiedad de este par-
Q.

Cuarto, Que es rodical 7 parstaimen.
te nulo el contrato de compraventa y es-
critura  plblea que para solemnizarlo
.ctorgaron_don Carmelo Gémez Cuares-
ma y dofia Isabel Fernindez Blas e} g
de octubre de 1952, ante el Notario de
Zafra don Pedro Luls Gallo Zubiets, en

i *lrescientos treinta y dos del archivo, li- :
bro trelnta v uno de El Cerro de Andé- |

oegundo. Que con fecha 15 de no- | uno de El Cerro de Andévalo, del Re-,

£s la siguiente: Trozo de terreno al sitlo .
i'confirmé en todas sus partes, cuya sen-

nera La Hispalense, 1a cual se forma por | de 1858 corresponde a las cincuenta y sie

mera, ¥ cuya descripeion aparece transer. -

los yacimientos
: - sufrido en la finca descrita bajo el hecho

cuanto pueden resultar por la misma
Transmitida la finca que el apartado de
este fallo se ha descrito v declarado per-
teneciente al actor .
Quintg, Que es radiealmente nula la
inscripcior tercera de la misma finen mu-
mero dos mil quinientos noventa .v cin-
co, inserty al folio sesenta y =meis, tomo
trescientos treinta y dos, libro treinta y

gistro de la Propiedad de. este partido,
causada por la escritura acabads de
menecionar, . : .

Sexto. Que en virtud de ello deberdn
extenderse los asientos oportuncs de se-
gregacion e inseripeién del dominio de
la finca descrita en el pirrato primero,

i a favar del actor don Alfonso Gonzélez

1 gunda v tercera, fué anotada; 8 peticion :
i del actor don Alfonso Gonzilez. Romero,

Romero, v proceder a la cancelacion de
las distintas inscripelones, cuya nulidad.
Se ha declarado, para lo que se expedi-
rin los mendanientos necesarios al se-
for Registrador de la Propiedad de este
pertide. ¥ finalmente, como consecuen-
cia de todo lo anterior, debo ecendenar v
condetio a los demandados don Carmelo
Gimez Cuaresma vy dofia Isabel Ferndnpe
dez Blas & estar y pasar por tales de-
claraciones; no haciendo "expresa impo-
sicion de las costas causadas a ninguno
de los litigantesy.

Que interpuesto recurss de apelacidn
ante la Audiencia Territoriai de Sevilia,
contra. Iz sentencia del Juzgado de PFri-

mera Instancia, aludida anterlormente, .

don Carmelo Gémez Cuaresms 1o Se per-

i sané en dicho recurso de apelacidén, que

duefio de 1a extensién de terreno de cin- ¢!
i mandez Blas, y la Sala de lo Ciyvil de la
areas y cincuents centidreas, que leva .- dicto

Segunde. Que -don Carmele Gomez

8610 {ué sostenido por dofia Isabel Fer-

Audiencia Territorial indicada zene
tencla el 25 de noviembre de 1858, con
un pronunciamiento jgual a la del Juz-
gado de Primera Instancia apelada, que

tencia de la Audlencia Territoria! de Be-
villa, de 25 de noviembre de 1958, queds
firme con arreglo & derecho.

Tercero. Que como consecuencia de
cuanto ha guedado expuesto, en hechos
anteriores, la actors ha experimentado
los signientes menoscebos;, dafics v per-
juiclos a eargo del demandado v en re-
lacion con la adquisicion de la finca a
que se refiere ol hecho primere de esta
demanda; : ’

a) E| valor que en 25 de noviembre

te hectireas, cincuenta v dos areas y ein-
cuenta centidreas, que han sido segrega.
das de la finca referenciada. hoy flnea
independiente al sitlo de «E! Lomeros,
que aparece descrita bajo el pirrafo pri-
mero de los pronunciamisntos de 1a sene
tencia de 28 de noviembre de 1958, dle~
tada por la 'Audlencia Territorial de
Sevilla, de cuya propiedad ha sido ptie
vada, ya que fué atribuida a don Alfon-
so Gonzilez Romero; .que del expresado

.

valor habrd de deducirse el correspons

diente a los pastos, que segin .el proe
nunciamiento segundo de la expresadg,
sentencia pertenecen a don Carmelo Gé-
mez Cuaresma o & los que de é] tralgan

- causa, en este caso la actors dofia Isabel

Ferndndez Blas: que €l valor Hquido ree

. sultante deberi ser determinado perielale

mente, seglin los tramites establecidos ‘en
la Ley de Enjulciamiento Civil.
b) El menoscabo, dafios y perjuiclo

primero de este demands, con motivo del
projunciamiento ‘conslgnado en la indi-
cada sentencia del 25 de noviembre de
1958, al ser convertida la finca del cuerpo
clerto ‘descrito v que fué enajenado, en
las ofras dos fincas sin colindancia, in-
dependientes, que fueron descritas bajo
el pronunciamiento primero de la sep-
tencla, con cabida de dlez hectareas v
cuarenta dreas una, v de cuatrocientas
diecislete hectdreas, velntiséls areas v
ochenta ¥ cinco centliress Ja otra. -des-
. apareclendo la anterior unidad agraria
¥y de explotacidn, con un valor muy sus
perior & la suma del que puedan tener

X
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los dos fincas resultantes’de la exclusién
Yy segregacién; que el valor de este me-

noscabo, dafio y perjuicio deberd ser de-.

terminado pericialmente .por los tramites
de la Ley de Enjuiciamientoe Ciyil,

¢) Las costas judiciales, honorarios de
Letrado y derechos de Procurador, de-
vengados afite el Juzgado-de Primera
Instancia de-Valverde del Camino, en los
autos de mayor cuantia promovidos por
don Alfonso ‘Gonzdlez Romero, contra la
actora y don Carmelo Gémez Cuaresma,
resueltos por la sentencia de 7 de diciem-
bre de 1957, en el recurso-de apelacién

interpuesto contra dicha sentencia ante

la Audiencia Territorial de Sevilla, resuel-
to por la sentencla de 25 de noviembre
de 1958, dictada por la_Sala de lo Civil
de dicha Audiencia, motivadora de la
eviceion y causa a su vez de la presente
demanda de saneamiento; que el valor
de estas costas. honorarios: v derechos
deberd ser determinado Jjudicialmente,
seglin los tramites establecidos en la Ley
de Enjulclamiento Civil para la practien
de las tasaclones de,costas. '

d) Las costas judiciales, honorarios
de Letrado y derechos de Procuracor que
sevdevengan -en el presente pleito sobre
saneamiento que, igualmente. debera ser

" dterminado por los tramites establecidos
en la Ley de Enjuiclamiento Civil, para
la tusacion de costas.

- Cuarto. Que la actora ha celebrado,
sin avenencia, acio conciliatario con don
Carmelo Gémez Cuaresma, como se acre-
dita con la pertinente certificacién gue
a efectos probatorios se acompafsa; y des-

. pués de citar los fundamentos legales
que estimé de aplicacién, invocé en orden
a la competencla el articulo sesenta v
dos de la Ley de Enjuiciamiento Civil,

asf- como diversas sentencias de este Tri-:

bunal Supremo, y termind suplicando se
dictara sentencia, declarando:

Primero. Que ¢omo complemento le-
gal y contractugl de la compraventa ape-
rada el dia 6 de octubre de 1952, entre
dofia Isabel Fernindez Blas v don Car-
melo Cémez Cuaresma, con referencia a
la finca descrita en el hecho primero d=
esta, demanda, don Carmelo Gdémez Cua~
resma estd obligado al saneamiento de
la finca objeto de ia venta,

Segunda. Que operada la eviceién con

relacién s la finca vendida, por-la sen-
tencla que dieté la Audiencia Territorial
de Sevilla el dia 25 de noviembre de 1958,
hoy firme v ejecutoria, la oblizacién de
saneamlento impuesta a don Carmelo
Cuaresma, debers extenderse a los me-
noscabos, dafios y perjuicios que al de-
talle se mencionan bajo e! hecho terce
ro de la demanda, los cuales deberan ser
determinados y valorados con arreglo &
l1as bases y normas que en el mismo se
fijan o las que mas ponderadamente fije
el Juzgado en su defecto.
Tercero. Que por imperio del precep-
to especifico establecido bajo el parrafo
tercero del articulo mil cuatrocientos se-
tenta y ocho del Cadigo Civil, don Car-
melo Gémez .Cuaresma estd obligado al
pago de las costas causadas en el pre-
sente pleito; y, en_su consecuencia, con-
denar a don Carmelo Gomez Cuaresma a
que esté y pasé por lo declarado en la
amplitud necesarla para que  lo mismo
tenga cumplida y plena efectividad:

RESULTANDO que emplazado el de-
mandado don Carmelo Gémez Cuaresma
por medio del oportuno exhorto, se per-
.son6 representado por el Procurador don
Sebastifn Nieto Mora ante el Juzgmdo
de Primera Instancia de Valverde del
Camino y por medio de eserito de fecha
22 de abril de 1960 promovio cuestién
de competencia por ,inhibiteria, con la
protesta de no haber hecho uso de la
declinatoria, alezando en sintesls zue el
nuevo_ Juicio en que el demandado es em-
plazado es consecuencla y derivado del
gue se tramité en el mismo Juzgado’ de
Valverde del Camino, con el nimero
ochenta y nueve del cincuenta y sels, a

cuyos autos, desde ahora se remitia; en-

€l el demandado fué cltado de evicclén
por la hoy actora dofia Isabel Ferndndez
Blas, en cumplimlento de providencla de
16 de enero de 1957, seglin se deduce de
la copia de la sentencia, que como. do-
mento niimero dos aporta el Procurador-
actor, ¥ cuya autenticidad se advera con
su firma; que esta resolucién, de f

17 de diclembre de 1957; fué apelada p
ra ante la Audlencia, Territorial, que la
confirm¢é sustancialmente, segin los tér-
minos de la de 25 de noviembre de 1958,
que se acompafia; -que en la jurisdiceién
del Juzgado de Valverde del Camino, y
término municipal de El Cerro de An-
dévalo, se encuentra pues situada la fin-
ca ristica .al lugar «La Ceronaday ¥
«Monte Pinew, sobre la jue la accién de
saneamiento se, concreta, y en su dia ella
tendré gue ser objeto de la amplia prue-
ba, incluido reconocimiento judicial y
pericial, -que sirva de antecedentes pars
el mejor pronunciamiento. scbre la co-
rrecclon e incorreccién de las ageciones
puestas en juego; que ante el mismo Juz-
gado de Valverde del Camino .se tramité
el procedimiento- declarativo, en €1 que
el demandado fué citado de eviceion, y
del que el .presente es y constituye con-
secuencia derivada; el demandado tiene
su domicilioc en Villanueva de las Cruces,

y allf se le sita y manda citar y em-

plazar, segin se déduce del suplico' de
la demanda, y, finalmente, la actora’ ci-

ta de concillacién al sefior Gémez Cua-

resma, ante el Juzgado de Paz de Villa-
nueva . de las Cruces, como trimite pre-
-vio, asf dice, al ejercicio de las aceiones
declarativas aue anuncia; que es eviden-
te la complicidad de acciones, que la ac-
tora ejercita en su demanda; de un lado,
la de declaracién de obligatorfedad de
saneamiento; de ‘otro, 1a del resarcimien-
to de dafios y perjuicios por consecuen-
cla de la evicelon operads, y-por titimo,
la de indemnizaeién de los gastos 'y cos-
tas - que a la sefiotn Ferpindez Blas le
ocasionaron el citado procedimiento de-
clarativo; que la sentencian del Tribunal
Supremo de 26 de octubre de 1951 contle-
ne y recoge la definicién doctrinal de las
llamadas v tituladas acciones mixtas: se-
gun ello, ¥ en razén a la complejidad de
las acclones esgrimidas, de naturaleza
real la que se contrae y refiere concre-
tamente al saneamiento de la finca, pues-
to que la realidad fisica de ella se pre-
tende afectar, v ha de determinarse en
su alcance, vy de cardcter personal. la
de_resarcimiento de dafios v perjulcios e
indemnizacién de costas la competencia
para conocer estas litis viene impuesta
por la regla cuarta del articulo sesenta
y dos de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
y, determinada a favor del Juez del lu-
gar en que se hallen las cosas o el del
<omicilio del demandado: y en ambos
supuestes. de fuero. del lwear y fuero do-
miciliario, resulta ser el Juzzado de Val-
verde el idéneo para conocer del proce-
dimiento vy consiguientemente ante el
que debié Interponerse la demanda; que
con independencia de ello v refiriéndose
concretamente a la aceién de resgtel-
miento de dafios ¥ verjuicios e indemni-
zaclén ‘de costas satisfechas, eminente-
mente personal, la competencia la de-
termina con caracter imperativo, 1a regla
primera de] mismo articulo sesenta y dos;
que del examen y estudio critico de! pre-
cepto que se comenta, resulta que pueden
ser tres los Jueces competentes para en-
tender en los julclos -que se deriven del
ejercicio de acclones pePsonales, pero es-
ta competencia no es simultinea, sino
aque el mismo articulo sefiala el orden
de prelacién en ella, que no puede alte-

rarse, por el:caricter publico de 1a cues-.

tion, & capricho de las partes conten-
dienies; que resultado de ¢lic =2 qua hav
un fuero prinecipal que es el del lugar
del cumplimiento de la obliracién v dos
fueros supletorios y recurrentes, determi-
nados por el domicilio del demandado v
el del Iugar del contrato; o lo que es lo
mismo, que en esta sucesién de edere-

. determinar la ' competencia,

cho “a conocer» se pronuncia el

dor en primer lugar, a favor del lugar en’

que debe cumplirse la obligacién; pues

blen, en el caso concreto de la accidn |

¢de resarcimlento de dafios por conse’
cuencia de la eviccléon operada y en la

de indemnizzcién de los gastos y costas -

del pleito que la declaré, es evidente que
es en el territorio del Juzgado de Val-
verde donde tales obligaciones se decla-
raron y produjeron y donde tendrian que
tasarse y ser satlsfechas en su caso; fue
con manifiesto error, 1a demanda se ine

" terpone ante el Juzgado de Primera Ins-
al otorga~ _

tancia de Zafra, .en razén
miento. en aquella ciudad de la escritura
piblica de transmisién de la finca «la
Ceronada» y «Monte Pino», el 6 de oc¢-
tubre de 1952; esto es, que se pretende
atendiendo
con preferencla al fuero del lugar del
.contrato, segin,se sefiala, en -¢l funda-~
“mento de derecho numero trésy equivoca~
da y engafiosa postura, que pugne con
el orden de prelacién que sefiala 1a pro-
pla regla primera del articulo sesenta y-

dos;

'y simple acelén personal del contrato de
compraventa, con exclusién de las otras
que con ‘independencia también se efer-
citan, y de cuyo cunocimiento sélo pue-
‘de entender el Juzgado_ de Valverde, se-
gun se-ha razonado, en la contemplacién

que evidentemente, v ateniéndose ™
solo a efectos argumentativos, a la pura .

nisiada de esta scla aceifn, igualmente -

tendria que resolverse la competencia en
el mismo sentido, porque al . no determi-

narse en el contrato expresamente el lu- -

gar de cumplimiento de las obligaciones
reciprocas, es mas la fundamental del

pago del preclo declararse que estaba U--

quidada -con anterioridad al mismo otor-

gamiento, ni prevenirse una sumisién ex- .

presa ni tacita, hecesariamente ha de
resultar competente, para’ entender,
Juez- del domicilio del demandado; que

la tradiceion cficta» instrumental no tle-
ne mas palor que el de una simple pre- -

suneién, que en. el caso de autos tiene
el demérito de que otras obligaciones, co-
mo la del pago del precio, se declaran ya
satisfechas, y en tal supuesto la senten-
cia de 19 de mayo de 1958 determiné que
«no hablendo sumisién expresa ni tacita
al lugar designado para el cumplimiento
de.las obligaclones, tratandose de accio-
nes personales, es Juzgado competente,
en todo caso, el del domicillo del de-
mandadon; que asimismo, la de 17 de fe-
brero del 1847 determiné que eno cons-

.tendo determinado el lugar dél cumpli-

miento y no cablendo la opeién, por no
haberse hecho el  emplazamients en el
lugar del contrato, hay que decldir en
favor del domicilio del demandado»; que-
la consideracion de ser el juicio en el
que al demandado se le emplaza, con-

secuencia de otrp ‘anterior declarativo. al .

el -

que concurrié con el cardcter de deman- -

dado de eviecidén, es elemento sustancial

determinante, asimismo, de 1a competen-
cla a favor del mismo Juzgado, por’
cuanto que otra coss, implicarfa una dl=

visién en el conocimiento de:1a amplis’

tud panorémica del problema, sin tener
a la vista precedente actuaclones, -que ins
dudablemente jugarin papel de vital ime
portancia. gue es indudable .que:se in-
tenta y pretende con la nueva demanda la
declaracién judicial’de determinadas obli-

gaclones, que son realmente consseyens

cias- y comvlementarias de las previa~
mente sefialadas en las sentencias de 17
‘de diclembre de 1957, dictada por el Juz-
gado de Valverde y confirmada por la
Audiencia -de 25 de noviembre de 1958,

vy .slendo asi, con arreglo & la normia ter-

cera del articulo sesenta y tres de la
misma ‘Ley de Procedimiento, el Juzga.

do, que conoeld Asl primer fulein, serd al”

competente para entender de éste, que es.

su gerlvadoe; que aunque el término pro-
cesdl no sea correctos reparese en el cfe

racter incidental de este nuevo: pleito, .
respecto ‘del anterfor referenclado: tan
de pedir nace -
[}

ello es asi, que la razén
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precisamente  de los  pronunciamientos
contenidos en 1a sentencia con que gquél
terming; pues bien, la del Tribunal Sue
premo de. 18 de enero. de 1854, interpre-
tande y aplicando el articulo cuatrocien-
tos ochenta y ocho de la Ley Procesal, a
efectos precisamente de competencia, de-
termind «que el ‘Jues- competente para
coftocer de esta clase de litigios deriva.
dos sert el que hubiers resuelto el' jujeio
a h(}ue_se, refleran; que resilta inexpli-
cable que- 61 camblo. de posturs de Ia
- actora, en lo ﬂgure se refiere a la elec-
cion -del Juzgado de Zafra, para la in-
terposiclin de su demands, a no ser que
conjugue su comodidad con lgs estirdia.
dog inconvenientes, difieultades y riesgos
de alejar ul demandado del lugar de em. |
tplazamiento; que efectivamente, v en
buenas reglas de hermenéutica, si esti-
mé. desde un princlplo competente o
aquél, Do TUVO pOr qUé preparat la aceién
con el prevenido acto coneiliatorio, en el
Juzgado de Paz de Villanueva de las Cru-
ces. domicilio del demandsdo v . encla-
vado en el partldo judicial de Valyerde:
la excepcion quinta del articulo cuatra-
cientos sesenta de la tan-citada Ley ri-
tuarlg, le dispensabn de este tramite’ pro-
cesal:. que al promover el acto, v ade-
mas con el caracter de necesarlo v previo
al eferciclo 'de 1as _acciones declarativas
que anunclaba, seiialé en prineipio la,;
competencla del Juzgado de Primers Ins-
tancig' del” partido de! domicilio del dew
mandado, por cuabto que en este unico
supuesio, ¥ por la razén apuntada, se
hacis preceptivo el tramite del acto con-
ciliatorle, que’ cuniplié: que por ltimo,
en todo caso de dudas Tespecto a este
delicado problema de competencia, es
relterada la . jurisprudencia de este Su-
. premo Tribunal, nronuncidndose en favor
del "fuero del domiclilo de! demandado:
asi, enire otras, las sentencias de 29 ge
septleribre de 1933, 12 de marzo de 1940
¥ la mis reclente de 28 de noviembre de
1658 sancionarcty ¥ declararon que: «el
Iuerg del domicilio del demandado es e]
general v proplo, del que ng piiede ser
privado fuera de los casos especificamep-
te_contemplados, nor 1as normas sobre la
materian, .
RESULTANDO que previo dictamente
del Ministerlo Fiseal, y en disconformi-
dad al mismo, el Juez de Primern Ins-
tancis de Valverde del Caming dictd au-
to con fecha 30 de abril de 1960, dando
lugar a la inhibitoris propuests, por con-
siderar que en la demanda presentada
ante ¢l Juzgado de Primera Instancia de
Zafra, por dofin Isabel Fernindez Blas.
contra don Carmelo Gémez Cusresma, se
actiia una pretension de coudema al sa-
neamiento por evicelen de una finea mis-
tica, nl sitic eLa Ceronada» v «Monte
Pingw. del téermino municlph] de El Ce
rro de Andévalo, mis a la indemnizacién
de menoscabos, daftos ¥ perjulcios, mas
a las costas del proceso que inicia; todo
con_base cbligacional inmediata en sen-
tencla del ‘Juzgado que provee de fechg
17 de diclembre de 1857, confirmada sus-
tancialmente por otra de la Audlencia
Territorial de Sevilla, de fecha 25 de no-
viembre de 1958, ya firme, v siendo talss
dafios v perjulcios, en parte, las costas
v gastos de ambas instancias del proces
s0 que ha -derlvado la eviceion, segiin res
conoce v argumenta la actora en el he-
cho. segundo de la demanda: que dofia
Isabel Fernandez Blas sllencia el garic-
ter de la accion que ejercita, e incluso
en-el fundamento de derecho . sefialado
con el IIT} menclona el articulo seser
ta ¥ dos de.la Ley de Enjulclamiento Ci-
vil, sin “expresién del mimero acogido,

" slon s0lo acttia una acelén declarative

- Jurisprudencia en cohsiderar en primer

. contenfendo, como contiens, dicha pre-
ceptd ‘la competencla para las acclones
Dersonales. reales v mixtas: hasindoaa, al
parecer, en ser Zafra el lugar de otorgg- |
miento de Ia escriture—no de estar sitg
la finca, no domieillc del demandade. ni
siquiera domicilio de 1a actora—, enten-
diendo que allf 88 opero la entrega de 1g-

€OS& ¥ Con. & eoe principio de cum-

i
3

pliiniento de obligacion determing la

competencia;” no constando sino que es
Zutra lugar del conirato; que en el jui-
clo referido la actors plde una ' condena
de eaneamiento, que implicaria una
meelon real, por recuperar la posesion
quieta y pacifice de una parte de finea
sita_en el partido judicial de Valverde
del Camino, en cuyo caso no hay posibis
lidad de dudar de lu competencia del Juz-
gado que provée, por atrdccion excluyen-
te del fuero de 'sithacion del inmueble: .,
nero tampoco cabe dudar si se considers
que lap aceion de resarcimiento (e da-
fios y ‘perjuiclos no es gecesoria de la |
anterior; sino que se funde con Ia ante-
ror y forma Una pccion mixta, porque en |
este caso, por precepto legal expreso v -
confitmacion unanime de la doctring fu- -
risprudencial, es inexclusablemente ' Val.

verde del Camino el lugar del juiclo ing
tado en Zafra; fque en el supuesto mas
favorable a la actora de que su preten-

de la obligacién de saneamlento, como i
presupussto - indispensable de la condena. :
de dafios y perjuicios, es ésta una-acelén !
personal de danos y perjuicios que tlene |
Su base en lo actuado ante el Juzgada |
de Valverde del Camina en e proceso !
declarativa de mayer cupntin de donde
deriva, con causa en sentencla de la
Audiencla Territorfal de Sevilla, que es
firme, ¥ se ejecuta en el Juzgado de val
.verde del Camino, precisamente en cuyo
proceso se han causado las costas y gas-
tos que como dafios v perfuicios Se re-
claman: no cabs dudar de la competen-
cla de dicho Juzgado, en cuyo partido
radica 1a finca gue ha sido ohfeto de.
eviccidn estd inscrita en su Registro de’
Ia Propledad, declarada la segregacion
que’ dl6 lugar a la eviccidn por sentencia.
dictadn en proceso sepuido snte el Jus
gado. proveyente, hechos el que estin
conformes ambas partes, y es sdemgs en
su partido el domieillo de! demandado;
por tener vecogida y reiterada la juris-
prudencia del Tribunal Supremo que los
daflos y perjulcios se reclamarin ante-
el Juzgado del lugar donde se causaron
¥ en especial cuando se deriva de un jul-
clo ¥ ademas es el domicilio de! deman-
dado; doctrina eésta mantenida uninime
en todas las époeas, bastando recoger
—~entre infinitas~las séntencias de 28 de
diciembre de 1888, 13 de mayoc de 1891,
2 de cctubre de 1897, 11 de noviembre de
1896. 29 de diciembre de 1847, 4 dc mayo
de 1915, 11 de octubre de 1919, 19 de ju-
lio de 1923, 20 de cnero y 7 de mayo de
1926. 5 de enero de. 1943,y en especia) la
sentencia de 3 de mayo de 1949, que rei- i
tera-la doctrina de la-de 7 de diciembre |
de 1940, determinante de la competencia
del Juzgado que provee en caso eamo el |
1
I

+de autos, en que la previa declaracién
de saneamiento s6lo es base para la cone
dena de daitos y perjuicios que se per.
aigue; que a mayor abundamiento, los i
actos propics de la actora determinan su
conciencia de 12 competéncia en Vale |
verde del Camino al citar al de conellia- |
cion en su domicilio al demandado, co. '
mo previo al ejercleiv de la pretension |
procesal hoy en juego, viniendo con pos- |
tefioridad en la demanda, a excusarse de |
I necesidad de! acto eonciliatorio, cuan.
do ya estaba celebrado sin avenencia, he-
‘cho indubltado ¥ contrs el qQue no cahe
prueba.; y sobre tode, que es concorde 1a

lugar fuere concluyente sl de cumplimien-
to de lg obligacioh y ésta ha nacido en
Valverde por la sentenicia que sirve de
fundamento a la accién entablada, y ea
en gy partido donde se encusntra la tin-
‘ca, los autos de donde se han derivado
los dafins—enya aieounifn - agm pende—5
tiene su domicilio el demandhdo, que eqyi-
vale 8 decir ‘que aqui se encuentran las
pruebas documental ~aytos-— real—finea
BTk e thetad:
que EXpresion por 1a ac
ta de Ia_clase de aocidn ejercitada, ju.

; como vendedor y

| donde se
i 1.445, 1,450, 1,4
© tedos del Codigo Civil,

garia indefectiblemente el fubro general
del domicillo del demandado:

RESULTANDO que dirigido oficio y tes-
timonio al Juzgado de Primera Instancig
de Zafre, y dado traslado a la deman.
dante, éste por medio.de escrito de fechd
7 de mayo de 1960, impugné la inhibito-
ria, alegando;

Primero, Que en ¢! presente procedis
miento se suplica del Juzgado: «Una sen-
tencla declarando: Primero. Que como
complémento -legal 'y contractual de la
compraventa operada el dia 6 de octybre
de 1952, entre dofia Isabel Férnandez Blas
¥ don Carmelo Gomez Cuaresma, can re-
ferencin a la finca descrita en el -hecho
primero de esta demanda, don Carmelo
Cdomey. Cuarestna estd obligado al sanes~
miento de.la finca objeto de la venta, Se-
Fundo. QUe gperada la evicelén con re-
acién 2 la finca vendida. por la. senten-
¢ia que dleto 1a Audiencia Territorial de
Sevllla el dia 25 de noviembre de 1958,

; hoy firme y ejecutoris, la obligacian de

saneamiento impuesta a don Carmelg Go-
mez Curesma deberd extenderse a los me-
noscabus, dafios ¥ perjuicios que en el de-
talle sae mencionan bajo el hecho tereero
de la demanda, los cuales. deberin ser
determingdos ¥ valorados con arreglo a
las bases y normas que en el mismo se fi.
Jan o a las que mds ponderadamente fije
¢l Juzgado en su defeeto, Tercero. Ove nor
imperio del precepto espeeifico establ:cido:
bajo el pirrafo tercero del articulo 1478
del Cédigo Civil, don Carmelo Gdmez Cua-
reama esta obligado al pago de las costas
causadas en el presente pleito. Y en sy
colisecuencla, condenar a don Carmelo
Gimez Cuaresma @ que esté v pase por
lo declarado; en la amplitud necesaria
‘para que lo mismo tenga cumplida_y plena
efectividady,

Segundo. Quz ante el suplico consig-
nado en el apartado anterior, lo primera
que ha de hacerse es averiguar de déhe
de ngee, cual es el origen de ln ragon de.
pedir, qex qua causa nascitur actiop, pars
ver cudl es la clase de acclon qQue se estd

€jercitando, a efectos de determinar la

; competencia: que examinada la demanda

‘como el todo unitario gue es, no puede
llegarse & otra conclusién sing que la tae
zon de pedir, €l flundamento de la pre-
tension que se ejereita, la causa de la
acclan que se esgrime y ia fuente de donde
la misma nace, no es otra que el contrato:
de compraventa celebradn en ln ciudad
de Zafre el dia 6 de octubre de 1952 ante
el Notario don Pedro Luis Gallo Zubieta,
entre don Carmelo Gamer Cupresms y
dofia Isabel Fernindez Blas, el primero
la segunda evmo com.
pradora; ¥ no, como pretende 1 parte

. contrarla en el apartado a) de sy escrito

proponiendo la incompetenciz de juris-
diceion, el juicio que se celebro ante el

| gulzgado de Primera Instancia de Valverde
, de.

Caminn con el nimero & de 1856,
Tercero. Que el contrato de compra-

; venta del dia 6 de octubre de 1952, cele-
. brado entre las partes litigantes, .se per-
; Tecciond entre las mismas en lg eiudad

de.Zafrn, ¥ las obligaciones fundamenta-

les que ol misnio ljeva anejas, entrega de

la cosa ¥ pago del precio, es en Zafra
cumplen pleniamente. Articnulos

3, parrafo segundo, y 1,500,

Cuarto. Que en el presente procedis
meNto no se ejercita una aceisn real,
como con manifiesto error pretende hacer
creer la parte contraria en. el apartado ¢)
de 5u eserito impugnatorio, ni una aceion
compleja, ni mixta, como en el mismo
apartado de su eserito dice: se sjercita,
simplemente, la aceion persopal derivada
del conirato de compraventa perfeccions-
do enire las partes y claramente definids
en el articulo 1.461 del Codigo con el con-
tenido que Je sefiala el articulo 1478 del
mismo Codigo en casos como el presente.

Quinto. Que consigujefitemente, al ger
Ia geeion personal, nos GNCONLIAMOs &
efecios de competencia ante la rugla Pris
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mera del artienlo 62 de 1a Ley de Enjui.
ciamiento Civil, que preceptiia como Juez

competente para el efercicio de las accio- |
nes personales, on primer-término, el del”

Jugar en que deba cumplirse la obliga-
cion; y en Zafra debe cumplirse 1a obli-
gaclén de saneamiento, cuando en esta
ciudad ha sido entregada la cosa, pagado
" el precio y otorgado el contrato de come
praventa; que el lugar en que un con-
trato ha tenido efecto para alguna de sus

obligaciones es el propio para exigir el

cumplimiento-de las demds (sentencias de
18 de agosto de 1914 y 11 de .octubre de
1945); para conccer de su incumplimiento
(sentencia de 4 de Junio de 1946); de las
acciones accesorias (sentencias de 31 de

enero'de 1905 y 13 de junio de 1941), y de |

las cuestiones que tienen relacién con el
contrato, cualquiera que sea su fndole
(sentencias de 20 de enero-de 1942 y 24
de exero de 1953); que para el conoci-
miento de las cuestiones que tienen rela-
cién con un contrato, cualquiera que sea
su indole, es Juez competente el que lo
sea para conocer del contrato mismo; ¥
el Juez competente para conocer de las
acciones deducidas por su incumplimicn-
to (sentencias de 4 de noviembre de 1943
¥ 8 de enero de 1947); que Jas incidenclas
del contrato de venta deben plantearse y
. discutirse ante el Juez del lugar donde
se entregb o debi6é entregar la cosa ven-
dida (sentencias de 27 de septiembre y
13 de noviembre de 1943 v 10 de mayo de
1935); el lugar donde el contrato debe
tener o ha tenido efecto para alguna de
las okligaciones que forman parte de su
coutenido es el propio para pedir se cum-
plan las demds y para accionar sobre el
incumplimiento (sentencia de 17 de mar-
zo de 1943); el Jugar de cumplimiento
de la obligacién determina la .competen-
cfa, no s6lo en lo que conclernne a su
normal cumplimiento, sino también. pa-
ra. todas las incidencias que surjan.te-
niendo por base dicho contrato (senten-
cia de 25 de junio de 1947); allf donde da
comienzo el cumplimiento de un contra-
to deben tener efectividad las restantes
obligaciones para las que no se haya es-
tablecido lugar distinto de realizacién
"(sentencias de 13 de diciembre de 1949 y
21 de septiembre de 1950). )
Sexto. Que por el contrate de compra-
venta celebrado entre las partes en Za-

fra surge para el vendedor la obligacion.

de entrega de la cosa y para el compra-
dor la del pago del precio, obligaciones és-
tas cumplidas por ambas partes, recipro-
camente, también ¢n la ciudad de Zafra;
ademas, surge para el vendedor la obliga-
cién de saneamiento de la cosa objeto
de la venta; saneamiento que puede ser
por eviccién o por defectos o gravamenes
ocultos en la cosa vendida; que para que
se dé el primer caso es necesario el re-
quisito de que se prive al comprador por
sentenicia firme ¥y en virtud de un derscho
anterior a la compra de todo o parte de
la cosa comprada; que estas circunstan-
cias al otorgarse el contrato y cumplirse
por los contratantes las obligaciones fun-
damentales de entrega de la cosa vy pago
del precio, en Zafra; eran totalmente in.
existentes v desconocidas; que en conse-
cuencia, el que haya sido el Juzgado de
Primera Instancia de Valverde del Cami-
no y la .Audiencia Territcrial de Sevilla
donde se tramitdé el procedimiento qQue
por sentencia firme privé al comprador de
parte de l1a cosa comprada, no es otra co-
sa que la existencia del requisito indis-
pensable para que nazea para el vendedor
la obligacién de saneamients por evic.
'cién, pero en modo alguno puede ser de-
terminante de la competeneia, ya que
tal phligacién

de el momento de la perfeccidia del con-
trato, ¥ habrd de cumplixla en el lugar
en que se cumplieron por las partes las
fundamentales del contrato de compra-
venta, que 2l ser Zafra hace que su Juz-
gado sea el'unico competente para poder

Ve

; tinuacién la indemnizacién de dafios v

surgl6 y estaba latente des- °

i

" cesario en cl presente procedimiento:

solieitar ante &1 su cumplimiento por
parte del demandante. .

Séptimo. Que igualmente es requisito
indispensable para que puéda darse el
saneamiento por eviceién que el vendedor
sea notificado de la demanda de eviceién
a instancias del comprador demandado,
sinque ello indique nada en razén 2 la
competencia del Juzgado de Primera Ins.
tanecia de Valverde del Camino para el
conocimiento de la accién .que se ejercita
en el presente procedimiento, y es uni-
camente el cumplimiento del requisito pre-
ceptluado en el articulo 1.481 del Cédigo
Civil,

Octave. Que este juicio no es conse-
cuencia del procedimiento que se tramité
ante el Juzgado de Primera Instancia de -
Valverde del Camino con el numero 89 de
1956, ¥ la razén de pedir no nace de los
pronunciamiento con que aquél terminé;
que l4 consecuencia de este procedimiento
es ¢l contrato de compraventa ceiebrado
en I2 ciudad de Zafra en 6 de octubre de -
1952 entre las partes, incumplido en sus
obligaciones fundamentales en dicha efu-
dad, y la razén de pedir nace de dicho
contrato segun el articulo 1461 del Codi-
go Civil, ¥ la sentencia firme que priva“
al comprador de la cosa comprada no'es
sino el cumplimiento de la condicién que
establece como requisito el articulo 1475
de dicho Cuerpo legal. ! )

Noveno, Que el hecho de que la finca.
radique en el partido judicial de Valverde
del Camino, y que las costas y gastos que
se reclaman se hayan causedo en aquel
Juzgado de Primera Instancia, tampoco
puede esgrimirse como fundamento de la
competencia, ya que lo que se pide se
hace con base en el contrato de compra-
venta celebrado en Zafra entre Ias partes,
~umplido. en dicha ciudad en cuanto a
sus ohligacicnes fundamentales, ¥ es tini-
camente su Juzgado el competente para
poder conceder o denegar, si a la vista
de tal contrato y de las obligaciones en
el mismo inherentes a cada una de las
partes, son ajustadas a derecho las pre-
tensiones contenidas en el suplico del
escrito de demanda, i

Décimo. Que es intrascendente a los
efectos de determinacion de compétencia
el hecho de que Ia actora en evitacion de
este ligitio demandase de conciliacion a
don Carmelo Goinez Cuaresma ante el
Juzgado de Villanueva de las Cruces:
que con ello pretendia simplemente aho-
rrarse las molestias y gastos que toda con-
tienda judicial lleva anejas y ofrecia al
demandado los mismos beneficios; y sin
que en la demands venga a excusarse '
con posterioridad de la necesidad del decto
conciliatorio, yo que esta aexcusay estd -
incluida en el parrafo quinto del artieu-
1o 460 de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
de general observancia, tanto antes como
después del acto conciliatorio; por ello
acompafia la certiffeacién del acto con-
ciliatorio sin avenencia, aunque es inne-

.

RESULTANDO que oido el Ministerio
Fiscal y de conformidad con-su dictamen,
el Juez de Primera Instancia de Zafra
dietd auto con fecha 17 de mayo de 1960
ne¢ dando lugar a la inhibitoria propuesta,
por considerar que el examen del petitum
de la demanda revela que comprende, en
primer término, el saneamiento, ¥ a con-

perjuicios y el abono de las costas del plei-
to, conceptos logicamente subordinados a
aquél, por lo que se hace necesario el exa-
men de su naturaleza juridica a fin de
precisar su tratamiento procesal en or-
den & la determinacién de la competen-
cia discutida por el demandado: que, al
ser el saneamicnto la obligacién que, co-
mo efecto juridico, produce el-hecho de
ia cvicclén alegada por la actora, no cabe
duda de que su pretensién trae como cau-
sa del pleito que la ha originado, ya que
su vencimiento en el mismo ha produci-

ca, pero esto sélo debe entenderse como
causa inmediata, pues la misma contlenda
dirimida por el Juzgado de Primera Ins-
. tancla de Valverde del Camino nacié a
consecuencia de un hecho derivado del
contrato originario suserito el 6 de oc-
tubre de 1952 en la ciudad de Zafrs, cual
fué la reclamacién de un tercero: Don
Alfredo Gonzilez Romero, -aceptado por
los términos en que se otorgd; que por
Jo tanto, el saneamiento en este €aso su-
pondria la viabilidad de las restantes pre-
tensfones formuladas en la demanda, o
sed, el abono de los dafios y perjuicios ¥
las costas de este Mtigio, comprensivos 10s
primeros del valor de la finea adquirida
por dofia Isabel Fernindez Blas en la
poreién de que ha'sido desposeida, el me.
noscabo motivado por 1a separacién de las -
dos fracciones restantes, ¥ las costas .del
pleito anterior, cuya traduccién procesal
no cabe duda de' que tiene el ecaracter de
una accidn personal a la que es aplicable
el articulo sesenta y dos, numero primero,
de l1a Leyde Enjuiclamiento Civil, ya que,
aunque en principio provenga de la pri-
vaeldon de una parte de la fined adqui-
rida, se desvincularia, en el caso de ser
estimada, de toda condieién real, convir-
tiéndose de acuerdo con todos ¥y cada uno
de los conceptos reclamados, en una en-
trega pura y simple de dinero, sin conse.
cuencia alguna sobre la realidad fisiea de
la finca fraccionada por la anterior sen-
.tencia: que st bien lo eircunstancia de :
tramitarse el presente juicio en el Juz-
gado requirente facilitaria la prictica de -
las pruebas por- hallarse alli los autos
del pleito anterior, ¥ la proximidad de
la finca, como alega el demandado, no ca-
be tereria en cuenta, ya que el auxilio
-jurisdiccional brinda los. medios necesa-
rios para que aquéllas puedan ser valora-
das fuera en igual medida; que a la con-
clusién de que el Juzgado de Primera
Instaneia de Zafra es el competente pa-
ra conocer de la cuestién se llega ignal-
mente & la vista de la doctrina recogida
por el Tribunal Supremo en.sus resoly-
ciones de 13 de junio de 1941, 14 y 17 de
enero de 1946, 10 de octubre de 1949, 16
de. junio de 1950 y ultimamente 1a de 3
de fegbrero de 1958, segun las cuales el
Juez competente para conocer del cumpli-
miento de um, contrato 10 es'también para -
entender de las acciones encaminadas a
su resolucién o nulidad o de sus inciden-
cias, por todas cuyas razones, al concep-
tuar de cardcter personal las acciones |
ejexcitadas procede mantener la jurisdic-
ci6n, del Juzgado que provee: . .
RESULTANDO que dirigido oficio y tes-
timonio al Juzgado de*Primera Instancia
de Valverde dei Camino, éste, por auto
de fecha 6 de junio de 1960, insistié en su
competencia; y en su consecuenecia, am-
bos Juzgados contendientes han remitide
sus respectivas actuaciones a este -Tribu-
nal Supremo para la decision del conflicto
Jurisdiccional planteado: S
RESULTANDO que el Ministerio Fiseal-
propuso lg decisién de la competencia a -
Tavor del Juzgado de Zafra:
VISTOQ, siendo Ponente el Magistrado
don Joaquin Donifnguez de Molina.
CONSIDERANDO que la accién de sa-
neamiento por eviceion ejercitada en la
demanda .y de la que son consecuencia
las demas pretensiones que en ella se for-
mulan es de cardcter, personal (sentencia
de 22 de marzo de 1933) y se rige en cuan. .
to a la competencia para conacer de ella
por la regla primera del articulo 62 de la
Ley de’ Enjuiciamiento Civil, que estable-
‘ce como fuero preferente, fuera del caso
de sumisién ‘expresa o ticita de las par-
tes, el del lugar del cumplimiento de 1a
obligacién; y si bien en la escritura de -
compraventa otorgada €l 6°de octubre de
1852 en la cludad de Zafra y origen de
la.accién entablada en la-demanda no se
designa expresamente dicho lugar, se es-
tablecid en camblo una cliusula en vir~

do, como aduce, la situacién juridica apta
para dirigirse contra el vendedor de 1a fin-

tud de la cual «la compradora entraba en
1a pasesién materfal de la funca que ade
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quiria en virtud del otorgamlenton; ha.-

biéndose ademds reconocido por e! de-
mandado'que el precio habin sido satis-
fecho con anterioridad, pero eludiendo in-
dicar el lugar en'que se verificé el pago,
¥ -.como las evasivas en materia de com-
petencla se traducen en perjuielo del que
las emplea, es preciso acmitir, como afir-
ma la actora, que se realizé.en la misma
cludad del otorgamiento; es decir, que
por voluntad de las partes los dos efectos
esenciales de la compraventa 1a traci.
¢ién, que produce la transmisién del do-
minto, y del pago del precio se realizaron
en la ciudad de Zafra, siendo reiteradi
sima la_jurisprudencia segtn la cual el
fuero del lugar en que en parte se ha cum-
plimentado el contrato determing igual-
mente la competencia para reclamar la
efectividad de las restantes obligaciones,
y una de ellas fué la del saneamiento, ex.
plicitamente pactads en la eseritura nex-

2 todas las incidencias del contrato, y el
saneamiepto por eviceion no deja de cons-
tituir también una incidencia del mismo,
¥ Do-del Juicio de eviceion, coma se ‘Pre-
tende; pudiendo citarse en corroboracion
de Ia doctrina antes expuesta, las senten.
cias de 18 de febrero de 1953 y 3 ¥ 17 de
febrero de 1947, que se refieren a la tra-
dicign stmboliea o ficta, asf como las de
13 de mayo de 1924, 31 de diciembre-de
1930, 22 de febrerode 1943, 17 de marzo
¥ 11 de octubre de 1945, 17 de enero de
1946, 24 de noviembre de 1952, entre otras,
Sin que la demanda de conciliacién sue
ponga sumisién tictica (seatencias de 29
de enero y 24 de junio de 1841); por lo
cual es obligado a decidir esta competen.
cla, 8 falta de sumisién expresa o tacita
de las partes,'a faver del Juzgado de Pri-
mera Instancia de Zafra,

FALLAMOS que debemos declarar ¥ de-
que el canocimiento del juieio
promovide por dofia Isabel Ferninder
Blag contra don Carmelo Gémez Cuares-
ma, corre?onde al Juzgado de Primers
Instaneia de Zafra, al que se remitirdn to-
das las actuaciones; con testimonio de esta
sentencia, .la que se comunicars también
al de igual clase de
siendo de cuenta respectiva de las partes
las costas causadas,

Asl por esta nuestra senteneis, que se
publicard en el ¢Boletin Oficial del Es-
tadon ¢ insertard en la qColeceidn Legis-
lativay, pasandese al efecto lag copjas ne-
cesarlas, 10 qug pronunciamos, mandamos
y firmamos—Entre lineas: de la obliga-
cién, en—Vale —Pablo Murga . Castro.—
Juaquin Dominguez de Molina—Obdulio
Siboni' Cuenca.~Diego de la Cruz Diaz—
Mariano Gimens Ferndndez, . '

Publicacién.—Leida y publicada fué Ia
anterior - sentencia por ‘el excelentisimo
senor don Joaquin Dominguez de Molina,
Magistrado de 13 Sala Primera de o Ci-
vil del Tribunal Supremo, ponente que ha
Sido en estos autos, celebrando aydiencia
plblica 1a misma en el dia de sy fecha,
de que como Secretarip certifico~Fmilio

mez Vela.

JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCILA
: E INSTRUCCION

BARCELONA

En virtud de lo dispuesto por el sefior
Juez de Primera Instancia de] Juzgado
numere 15 de Barceloha en la demanda
incidental formulada por el Banco Ga-

; Iriga Nogués de esta plaza, se ha d&ctado

- la sigulente

=,
ZProvidencla--Juer, sefor Bosus Gon.

Zalo.—Barcelona a- cinco de septiembre
de mil novecientos sesenta y dos—Dada
cuenta; habiéndose facilitado por el Pro.
curador sefior Videl de Llobatera las eo-
piss que le fueron ordenadas, se acuerda
dar curso a la demanda inctdental por &2

asimismo extensiva.

. , -
mismo formulada en representacién de la
entidad Banco Garriga Nogués, solicitan-
do la resolucién del convenio firme, apro-
bado por auto de tres de marzo de este
afio, dictado en el expediente de suspen-
sién de pagos de la entidad eSucesores de
Prancisco Vifials, S, Ly, y en consecuencia

“1a declaracién judicial de quiebra de esta
Compatii, con todas sus consecuencias, y
al efecto dése traslade de la mencionada
demanda incidental por término de seis
dias ¥ con entrega de la copia correspon.
diente a todos los acreedores que fguran
en la lista definitiva que obra unida a

" aquei ‘expediente, dindose traslado tam.
bién al Ministerio Fiscal y a Ia entidad
suspensa por medio_de su representacion
en autos, y para el traslado a los acreedo.
res residentes fuera de esta capital se li-

mediante edictos que serin insertados en
el ¢Boletin Oficial del Estadon y en el de
esta provincla y eDiario de Barcelonay,

para que puedan contestar Ia indicada de.-
manda incidental, Lo provee y firma ¢l se-

nuel de 1a Cuevan (Rubricades.)
Y para que sirva de notificacién vy tras-

lio destonocido- expido la presente, hacién-
dose constar que las' copias de dicha de-
manda obran en Secretarfa para serles en-
tregadas asi que comparezean, en Barce-
lona a diecinueve de septiembre de mil
-naveeientos sesenta y dos.—~E] Secretario,
Manuel de la Cueva.—8104.

' CEUTa

En este Juzgado_se tramita proceso del
articulo 84 ciesﬂ 1a Ley de Hipoteca Mobi-
larla, instado por doda Carmen. Coho
Ortiz- contra don Cipriano Garciz Gaon-
zilez, en los cuales se sacan ‘a primera
subasta los blenes hipotecados siguientes:

Un negocio de venta de accesorios de
automéviles, instalado en la accesoris le-
tra B, plso balo de la casa en Sevilla
calle Peria, nimeros clento cuarenta v

Valverde del Camino,

cineo, clento cuatenta y siete y -ciento
cuarenta y nueve, denominada «El Sa-
natorlo del Automévils, cor todas sus
instglaciones. estanterias,: escaparates,
mostradores, vitrinas, enseres, utensilios
v existentias que el mismo comprende.
incluide una miquina de eseribir, asf co-
mo el derecho de tragpaso del Idecal en
que se hallg establecido e] negogio.

L3 .subasta tendrd lugar el dia 28 de
noviembre préximo, a las doce horas, en
€l local de este Juzgado. »

Servird de tipo para 1z subasti el de
seisclentas mil pesetas, de‘las que tres

| clentas mil corresponden al local ¥ otres
tresclentas ‘mil pesetas a los enseres y
existencla del mismo, pactado en la ese
critura de constitucién de la hipoteea, v

tipo. .

Los licitadores deberan consignar en el
Juzgado o en el establecimiento destina-
do al'efecto el 15 por 100 de! tipo de esta
subasta.

tro estdn de manifiesto en la Secretaria
Judicial, . ) o

._Dado en Ceuta a cinco de octubre de
mil noveclentos sesenta v -dos—E]1 Juez

cretario( {legible).—8.128.

FIGUERAS

En este Juzgado de Primera Instancia se
sigue, a instancia de Jacinto Castellé Bret,
vecino de esta eindad, expediente sobre
declaractén dc fallecimiento de Anténio
Camps Hortal, natural de Figueras, el cual
emigré a Ia isla de Cuba; siendo veelno de
La Habaoa, en el afio 1879, contando en-
tonees 1a edad de cineuenta 'y un afios, del
cual se tuvieron las qltimas noticias, ¥

" precisgmente de su fallecimiento, por coR-

braran los ‘oporturcs despaches, asi como

para los que tengan domicilio desconecido, -
fior Juez Doy fe~Begué.—Ante mi, Ma- |

Iado en forma, a los ecreedores de domicl-

Ro se admittrd postura inferlor s dicho

-Los autes y la certificacién del Féeeis- |

de Primera Instancia (llegidle).—E1 Se-.

~ducto de una hifa del mismo, llamada Jo- ‘
sefita, en-el afio 1911 ¢ 1912,
- Lo que se hace. pitblico, a los efectos del
articulo 2.042 de 12 Ley Proecesal Civil, -
. Figueras, 8 de septiembre de 1962 —FI
Secretario  (ilegible), —)Visto hueng: El
Juez accidental (ilegible)—8.094 - -

) 12 22.10-1962

-HOYOS (CACERES) .

[ oy

A los efectos del articulo dos mil cua-
Tenta y dos de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, se hace publico que en este Juzgado
Se sigue expediente para la declaracion
de fallecimiento de don Legn Flores Rajo,
casado con Vietoria Morno Moreno, na-
tural y vecino de Eljas, de donde se au-
sento en mil novecientos veintinueve para
Repiblica Argentina no habiéndose te-
nido més noticias del mismo,”

Hoyos, quince de segat!embrc de mil no.
veclentos sesenta y dos—E! Juez (ilegi-
kle)—El Secretario (ilegfble) —8082._ .

‘ 12 22-10-1962

LUARCA

Don Rodolfo Soto Vazquez, Juez de Pri.
mera Instancia de Luarca'y su partido,

Por ‘el presente se hace saber: Que en
este Juzgado se sigue expediente de . dee
claracion de fallecimiento de don Aurelio
Hodriguez Galan, hije de Balbino y .
lomensa, natural d: Mufas y vecing que
fué de ,San Pelayo de Teona, en este
Concejo, ausente en lg Repiiblica en-
tina desde el ado de 1923, no tenién ose
noticlas del mismo_desde e afio de 1941,
Lo gue se hace Publico a las efectos de
lo dispuesto en ‘el articulo 2042 de l1a
Ley de Enjulciamiento Civil. "

Y para que conste libro el presente en
Luarca a 13 de septicmbre de 1962, — El
Secretario (ilegible). — K Juez, Rodelfo

¥y 23 22.16-1962

PUEBLA DE TRIVES

Don Luis Alfonso Pazos Calvo, Juez de
Primera Instancia de Puebls de Trives.

- Hago saher: Que en este Juzgado se ha
promovido por sefiora Sotelo Gonzilez, de
ochenta y siete afos, viuda, natural y
vecina de Fonte de Cabana-San Juan de
Rio, expediente de declaracion de falleci-
miento de su hijo Néstor Gonzalez Sote-
.lo. de cincuenta y nueve afics, hijo de An.
tonio y de Filamena, natural y con tlti.
mo domicilio en. Espafia, en Fontes de Ca-
banas-San Juan de Rio, de donde se ausen.
10 para Cuba. en el afio 1823, sin que desde
entonces se haya vuelto a tener noticlas,

Dado en Puebla de Trives a 3 de sep- -
tiembre de 1962--E] Juez, Luis .Alonso
Pazos—El Secretario (ilegible).—7.403,

. ¥ 28 22-10-1962

REQUISITORIAS

HaJG uDercibIMIeRIo de ser deciarados ree
beldes y de {ncurrir en las demads respons
sabilidades legales de mo presemtarse 122}
procesados Que a continuacton se eIpre.
san en ¢l piezo’que se leg e, a conter
desde el dia de la publicacion del anune
en este periogico oficial, y ante e} Juzga.

- 80 0 Tribunal que se seflalg, se lox cita,
llama y emplsaa, encargindose g todas
tas autondades y Agentes de la Policia
Judicial procedan a la dusea, capturg y
conduceion de aquéllos, ponténdoios g
dispogicidn de dicho Juez o Tridunal, con
arreglo o los articulos correspondientes da
'n Ley de Enjuiciamiento Criminals

Juzgados civiles

MARTINEZ GARCIA, Juan: casado,
“obréro, vecino de Mureia, en Aljucer, La
Huerta, 47, procesado por injurias en cay.
Sa 281 de 1962; comparecers en término

de diez dias ante el Juzgads de Instrue~
¢ién mimero 1 de Mureia,~3.587,
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MENDEZ AMADO, Constantino; hijo

de Manuel ¥ de Dolores, de cuarenta afias,

' casado, jornalero, natural de Corcoesto y

vecino de Cundins-Cabana ; procesado por

estafa en sumario 153 de 1862; compere-

cerdi en término de diez’ dias ante-el Juz.
gado de Instruccion de Carballo.—3.578,

CARRASCOSA CASA, Agustin; natural
de Mancha Real (Jaén), solterc. jornale-
ro, de vientldos anos en 1940, hijo de Ni-
colas y de Antonia, vecino de Barcelona,
Arroyo, 19; procesado por hurto y con-
duccion ilegal en cause 118 de 19625 com-
parecerd cn térming de diez dids ante el
Juzgado de Instruccion nimero 10 de Bar:
celona.—3.676.

BOGUSLAUSKI. Wladislau; natural de
Czsvochaica §Poland), vecino de Barcelo-
na, avenida Generalisimo, 441; procesado
por estata en causa 533 de 1962; compa-
recerd en término de diez dias ante ¢l
Juzgado de Instruceién ndmero § de Bar-
celona.—3.575.

GARCIA LORENTE, Juan; hijo de An-
drés ¥y de Maria, natural 'de Hospltalet
de. Llobregat, soltero, impresor, de vein-
tisiete afios, vecino "de Barcelona, calle
Blanqueria, 8; procesado por robos y hur-
tos en sumario 137 de 1951, comparecera
en término de diez dias ante el Juzgado de
In.ztruccidn almerc 7 de Barcelona.=-
3.574.

\

POZA SUEIRO, Alfredo; nacidoen Bor.
dones (Pontevedra) el 11 de marzq de
1939, hijo de Antonio vy de Emilia, mari.
nero; vecino de Herrera (San Sebastiin):
procesgido en sumario 38 de 19682: come

¢

MINISTERIO DE’HACIENDA

Tribunales de Contrabando
v Defraudacion

ALGECIRAS

Par medio del presente.se hace saper a
quien dijo llamarse Checroun. Najh, con
domicilic en Rabat, que el {lustrisimo se-
fnior Presidenta de este Tribunal, en el ex-
. pediente nimero 612/62, - instruide por
aprehensién de armas y municiones,
mercancia que ha sido valorady en 26.640

pesetas, ha dictado providencia en v.r-
tud -de lo dispuesto en el apartado nri-
mero del articulo 75 del vigente texto re-
fundido de la-Ley de Contrabando y De-
Iraudacion. caliticando, en prineipio, la
supuesta infraccion de contrabando de
menor cuantip ¥, por tanto, de ]Ja com-
- petencia de este Tribunal, debléndose tra-
mitar las actunciones con arregly al pro-
cedimiento sefialado en los articulos 177,
& 84 de dicha Ley,

Se le advierte que contra dicha provi-
dencia puede interponer, durante el dia
siguiente al de publicacién de esta’ noti-
ficacion, recurso de suplica ante el ilus-
trisimo sefqr Presidente cdel Tribunal

Asimismo se le comunica aue por la

misina Presidencia se ha acordado convo- .

car -a sesion ds 13 Permanente del Tfi-
bunal para e} mq 30 de octubre del afio
actual, & las dlecisiets horas, Rara ver'y
fallar el mencionado expediente, signifi-
candole el derecho quc tiena de cumpa-

- parecerd en término de diez ding ante el

Juzgado de Instruccién nimero 2 de San
Sebastidn~—3.601. .

. GONZALEZ RAMOB Ramel- de dte-
clocho afios, hijo de Juan v de 'Rosa, 2a-
patero, soitero, natural y vécino de Alime-
ria, calle Palma, 58; procesado por hurto
en causa 371 de 1962- comparecera en
término de diez dias ante el Juzgado de
Instruceién nimero 2 de Granada.—3.597

CABTILLO EXPOSITQ, Rafacl; nacido
en Cordoba.el 21 de marzo de 1943, hijo
de Emiliano y de Ana, carpintero, vecino
de Zumaya (Guiptizeom); proceaado en

sumario 143 de 1962; comparecers en tér-

mino-de diez dias ante el Juzgado de
éxa%toruqclon numero 2 de San Sebastian.—

EDICTOS
Juzgados Civiles

Don Benjamin Fernandez Castro, .Juez
di% Instriecidn de esta villa v su rar-
didao.

Por el presente edicto se cita a Lemas-
son Alain Henri, veciho de Casablanca

1 (Marruecos) y en la’ actualidad en igno-

rado paradero, para que dentro del pldzo :
de dlez dias comparezca ante este Juze
gadd con el fin de reclbirle declaracion
£n la causa que con.el nimero 90 del ano

actual se tramita por .imprudencia te- |

-meraria con motivo de 1a colision habida
‘en el kildmetro 70 de la carretera de
Madrid-Cédiz. término municipal de Dos !
Barrios, el dia 28 de septiembre ultimo
entre el coche turismo que conducia, ma-
tricula S-46-25-MA, con el camién ma-

V. Anuncios

'

recer por si 0 por persona, siendo Letrae
¢o; igualmente, presentar en el acto de la

sesidn ‘las pruebas Qe cousidere conve-

nientes g su defensa, asi como nombrar
Vocal comerciante, todo de conformidad
con .l¢ prevenido en la citada Ley.

Lo que se hace publico para que llegue
a conocimientov del interesado,

Algeciras, 16 de octubre de 1962.—E] Se-
eretario~Visto bueno:
Hacienda, Prealdeme -~-§.802,

- #*

Por medio del presente se hace sabel a
guien dijo llamarse Abdelasls Hamed Mo-
hamed, con damicilio en Villa, Nadof, que
el Hustristmo senor Présidente de “este
Tribunal, en el expediente numero 927,62,
instruido por "aprehernsion ‘de kiffi, "mer-
cancia que ha sldo valorada en 1700
pesetas, ha dictado providencia en vir-
tud de lo dispuesto en el apartado pri-
mero del articulo 75 del vigente texto re-
fundido de la Ley de Contrabando y De-
fraudacion, calificando. en pxlncipio la
supuesta infraccién de contrabando de
menor cuantia v, por tanto, de la com-
petencia de este 'I‘r‘bunel debiéndose tra-
mitar las actuacionea con mrregly al pro-
cedimiento sefialado en los artieulos 77
a 84 de dicha' Ley,

‘Se 18 adviarta aus contra dicha areyh

dencia puede mterponcr durante el dia
sigujente al de publicacion ‘de. esta nati.
ficacion, recurso ce stplica ante el ilus
trisimo sefior Presidents de! Tribunal;
Asimismo se le comunica que. por lia
misma Presldmcm se ha gcordado convos

el Delegaoo  de

|
|
1
i

tricula B~25202 conducido por Juitan Du
jo Millarrue. a consecuencia de la que
resultaron con .averias ambos vehiculos,
bajo.. apercxbim!enzo que de no hacerlo
le parara el perjulcio.a que haya lugar. -

Al propio ticmpo se le hace el ofreci
miento de‘acciones que precepiun el ar-
ticulo 109 de la Ley de Enjuxciamiento
Criminal . R

Dado en Ocafa a cinco dé octubre
de mil novecientos sesenta y dos.—El Juez,

Benjamin Fernandez, — El Secretario,
A, Adrian Gatela.—3,559 ’
B . -

Don Federico Ruiz Sctillo, Juez de Ins-
truccién de la cludad de Sigitenza y
st partide,

Hago saber: Que en proveido de em.
fecha, dictado en el sumatio- 114 de 19861
por imprudencia c¢ontra Belilacqua Ba-
verio Achille, de cincuenta y ocho afics
de edad, ‘de estado casado, natural de
San Bonifacio (Verona) y.domiclliado en
Venezia-Lido., provincia de Venezia, hotel
ciatro Fontane (Italir), por el presente
se emplaza a dicho procesado. haciéndole
-saber que poi buto de esta fecha se ha
declarado concluso dicho sumaric y para
que dentro- del términe de cinco dias
comparezea ante la ilustrisima Audiencia
Provincial de Guedalajara por medio de
Abogado y Procurador que deberi desig-
nai. bajo apercibimiento de serle nom-
brados en turno de oﬁcm

Dado en Sigilenza a ocho de” octubre
de mil noveclentos sesenta y dos—El
Juez, Federico Rulz Sot!llo-—El Secreta-
rio (lleglble) —3.563,

car a sesion’de la Permanente del Tri-
bunal para el dig 30 de octubre del afio
actual, a las diecisiete horas, para ver y-
fallar el mencionado/ e\pedxente sxgmff'
candole el derecho que stiene de compa-
recer por si o por persona. siendo Letra-
do. igualmente, presentar en el acto de la
sesion las pruebas que consldere conve-
nientes n su defensa, asi como nombrar
Vocal comerciante, todo de conformidad
con lo prevenide en Ia citada Ley. :

Lo que se hace piblico para que legue

4 conocimiento del interesado,

Algeciras, 16 de oclubre de 1962 —F) S )
cretario. ——tho buetwo: el Delegagn de
Harlmda Pmmdunte-——ﬁ:}m )

Por medio de! presente se hace saber a
quien dijo llamarse José Gomez Zorrilla,
con’ domicilio en Valencia, que el ilustri
simo senor Presidente de este Tribunal,
en e] expediente numerc 966/62, instrui
do por aprehension de género varios, mer-

‘cnncxa que ha sido valorada en 29.434

pesetas, hg dictado providencia en vir-
tud de lo dispuesto en el apartado pris
tero del articulo 73 del vigente texto re.
fundido de la Ley de Contrabando y De-
fraudacign. calificzndo. en princlpio, 1a
supuesta® infraccion de contrabando de
meigr cualilig v, por tanio.. de la eomi.
petencia de este Tribunai. dedie ndose tra.
mitar 1as actuaciones con arresl
cedimiento sefialado en .los unYculos n
a & dea dicha Ley.,

Se ‘16 acvierte que contra dicha provi-
denela puede mtorponer durante el dia-
3
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Siguiente al de publicacién de esta noti.
flcaclén, recurso de siplicd ante el flus~
trisimo sefior Presidente del Tribunal.

Asimismo. se le comunica que por la
misma Presidencia se ha acordado conve-
car & sesion dgi la Permanente del Tri-
bunal para e] diag 30 de octubre del afio
actual, o las dlecislete horas, para ver ly
fallar ¢l mencionado expediente, signifi-
candole el derecho que tiene de compa-
recer por 810 por persona,,slendo Lelra-
do; igualmente, presentar en ol acto de la
seslén las pruebas que <considere conve-
nlentes g su defensa, asi come nombirgr
Vocal comerelante, todo de econfarmidad
con lo prevenido en la eitada Ley,

Lo que se hace publico para que legue
a conocimlento del interesado, - ¥

Algeciras, 16 de octubre de 1962.—E] Se-
cretario, — Visto ‘bueno: el Delegads de
Hacienda, Presidente.—5:305, "

Ea cumplimiento de lo dispuesto en el -

arficulo 92 del vigente Reglamento de
procedimiento  econdmico-administrativo,
se notitica a Faustino Menéndez Al-
varez, cuyo iltimo domicilio conceldo era
en calle Carballino, 5, bajo izquierda, in-
culnado en el expediente niimero 740/62,
instruido por aprehensién de- café, que a
las diez horas del dia 24 de octubre de
1962 se reunird este Tribunal constituido
en Comisién Permanente, para ver y, fa-
Nar el cltado expediente, & cuya sesibn
podra coneurrir por si mismo o represen-
tado por Abogado en ejercizio con aps-
deramiento expreso y bastante con arre-
glo & Derecho, advirtiéndole lo que deter-
minan los articudos 77,78, 79 y 84 de la
vigente Ley de Contrabande y Defrauda-
cion de 11 de septiembre de 1953,
Madrid, 6 de octubre de 1962—FE] Se.
cretario (ilegible)—Visto bueno, P. D., el
segundo Jefe José Gionzdlez Vilchez, —

5212 \
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En cumplimientode lo dispuesto en e]
articulo- 92 del vigente Reglamento de
procedimiento  econémico-administrativo,
se notiffta @ Marfa Sanchez Gutié-
ITeZ ¥ & su espeso, Antonip Sdnchez
Malagan, cuyo Ultimo domicilio conocido
era en Villaverde (Madrid), ealle Grafi-
tos, 6, inculpado en el expediente niime-
ro 180/62, instruido por aprehensién de
tabaco, que a las diez horas del dia 24
de octubre de 1982 se reuniri este  Tri-
bunal constituido en Comisién Perma-
nente, '‘para ver y fallar el citado expe-
diente, a cuya sesién podri concurrir por
&1 mismo o representads por Abogado en
ejercicio.'con apoderamiento expreso v
bastante con arreglo a Derecho, advir-
tiéndole lo que determinan los articulos
77, 18, 19 y 84 de la vigente Ley de Con-
trabando y Defraudacion de 11 de sep-
tiembre de 1953, )

Madrid, 6 de octubre de 1962.—EI Se.
cretario (ilegible).=~Visto bueno, por el
Delegado de Haciedda Presidente, el se-
gundo Jefe, José Gonzdlez Vilchez—5.270.

%

En cumplimiento de-lo dispuesto‘en el
articulo 92 del vigente Reglamento de
procedimiento econémirco-administrativo,
se notifica a Mae Millan, norteame-
ricano, inculpado en el expediente nume.
ro 643/62, instruido por aprehensisn de
uns cocind & gas, ung hevera y una la-
vadera, que a las diez horas del dig 17
de octubre de 1962 se reunird este Tri
bumal constitufds en Comisién Perma.
nente, para ver y fallar el cuiado expe-
diente, a cuya sesién podrd concurrir por
s{ mismo-o representado por Abogado en
ejercicio con_apoderamiento expreso y
bastante con arreglo a Derecho, advir-
tiéndole lo que determinan los articulos

7,78, 79 y 84 de la vigente Ley de Con-

trabando y Defraudacién de 11 de sep-
tiembre de 1953, .
Madrid, 11 de octubre de 1962.—El Se-
cretario, Sixto Botella L. del Castillo—
Visto bueno, el Delegado de Hacienda
Presidente, José Gonzalez Vilchez —5269.

* .

En cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo' 92 del vigente Reglamento de
procedimiento econémico- tivo,
se notifica a Santiago Gales Rivero,
Director de «Transportes Internacionales,
Sociedad Anénimay, cuyo Gltimo domicf-
lio conocido era en la calle de Quintana,
22, numero 308, Madrid, inculpado en el
expediente numero 17/62, instruido por
eprehension de una méquina de escribir
y otras, que 3 lasg diez horas-del diz 24

de octubre ‘de 1962 se reuniré este Tri-

bunal constituido en Comisién Permanen.
te, para ver y fallar el citado expediente,
& cuys seslén podrd concurrir. por.si mis-
mo ¢ representado por Abogado en ejer.
clclo con apoderamiento expreso y bas.
tante con arreglo a Derecho, advirtién.
dole Io que determinan los articulos 77,
78, 79 ¥ 84 de 15 vigente Ley" de Contra-
bando y Defraudacién de 11 de septiem-
bre de 1853, .

Madrid, 6 de octubre de 1962—El1 Se-
cretario (ilegible).=Visto bueno, el Dele-
gado de Hacienda Presidente, José Gon-
zilez Vilchez.—5271, .

MALAGA

. Por mediv de 1a presente se notifica a
Juan Pozo Digz, vecino que fué de Sau-
cefo (Milaga) y actualmente residiendo
en Barcelona, domicilio conocido, que
el Tlmo, Sr. Presidente ha acordado con-
vocar sesidn del Tribunal en Comisién
Permanente para el dia 9 de noviembre
de 1862, a 1as once horas, para ver y fa-
lar el- expedlente 277/56, instruido nor
aprehensién de tabaco y café, que se ce-
Jlebrard en esta Delegacién de Hacienda.
Lg que se le comunica a efectos de que
comparezca por si, asistido si lo estima
por Abogado en ejerciclo, conforme pre-
- viene ‘el caso primero, articulo 78 de la
vigente Ley de Contrabando y Defrauda-
cion de 11 de septiembre de 1953,
Igualmente se le advierte que segun de-
termina el nimero tercero-del articulo 78
debe presentar y proponer en el acto de
la vista las pruebas que interesen & la
defensa de su derecho.
Malaga, 15 de cetubre de -1968—E] Se-
cretario (llegible).—5.309,

PONTEVEDRA

El ilustrisimo sefor Presidente. ha acor-
dadc convoear Sesién del Tribunal en Co-
-inisién Permanente para el dia 2 de no-
viembre de 1962, a las once horas, para
ver y fallar el expediente nimero 633 de
1062, instruido por aprehensién del eo-
che 9685 JD 15, que se celebrara en esta
Delegacién de Hacienda.

Lo que se publica en el aBoletin Ofietal
del Estado» para conocimiento de José

‘| Rodriguez Fernandez, cuye demicilio co-
nocido era en Roblera nimero 23, Teis. |

*Vigo, ¥ en la actualidid en ignorado pa-
radero, a efectos de que comparezes por
si, asistido, i lo estima oportunc, por
Abogado en ejereicio, conforme previene
el caso primero del artioulo 78 de la vi-

g&nte Ley de Contrabando.y Defrauda--
0.

Asimismo se le- comunica. que puede
designar comerciante o industrlal que
forme parte del Tribunal en concepto de
Vocal, deblentdo recaer esta nombramion.
to entre .los comerclantes o ixdustriales
matriculados en ests localidad con - esta-
blecimiento abierto y que lleven dadas de
alta en su ejerciclo més de cinco. afics,
signiticindale "que de no hacer esto o,
siendo varios -los ‘inculpados, no se pu-

sleran de acuerdo para efectuarlo, for-

‘mard, parte del Tribunal el que estuviers
nombrado con caricter permanente por -
la Camara de Comercio, N
Igualmente ‘se le advierte que, segin
determina el numero tercero del articulo
18, guede presentar y proponer, en el ac-
‘to de la vista, las pruebas que interesen
‘s la ‘defensa de su derecho.
. Pontevedra, 9 de octubre de 1962.—El
:Secretario (flegible) —Visto bueno: el De.
%eg:sdo de- Hacienda, Presidente (ilegible).

*

El ilustrisimo sefior Presidente ha acor-
-dado. convocar Sesién del Tribunal en Co-
[nisién- Permanente para el dia 2 de no-
viembre de 1962, a las once horas, para
ver y fallar el expediente niimero 94 de
1962, iostruido por aprehensién del co-
che OP-96-02, que se celebrard en ests
Delegacion’ de Haclenda, ]

Lo que se publiea en el ¢Boletin Ofieial
del Estado» para conoeimiento de Jasé
Alves-de Lima, Joao Alves de Lima y Mas
nuel Tuis Pires, cuyos Qltimos domieflios
conocidos eran en Prieira . (Pontevedra),
Carballeira y Malgacao (Portugal), y en |
la actualidad en ignorado paradero, a
efectos de que comparezcan por s, si lo
estiman oportuno, por Abogado en ejer~
cicio. conforme previene el easo primfera
del artieulo 78 de la vigente Ley de Con-
trabando y Defraudacion, - :

Asimismo se les comunica que pueden
designar comerciente o industrial que .
forme parte del Tribunal en concepto de
Vocal, debiendo recaer este nombramiens
to entre lo scomerciantes o industriales
.matricyladas en esta localidad con esta-
blecimiento abietto y que lleven dados
de alta en su ejercicio. mas de cinco afios,
significindoles que de no hacer esto o,
slendo varios los Inculpades, no se pue
sieran de acuerdo para efectuarlo. for-
mari parte del Tribunal el que estuviere
nombrado con caracter permanente por
la_Camara de Comercio. . :

Jgualmente se les advierte que, segun
determing el numero tercero del articu-
lo %8, pueden presentar ¥ propomer. en
el acto de 1a vista, las pruebas que inte.
resen 4 la defensa de su derecho

Pontevedra, 10 de octubre de 1962.—E!
Secretario (ilegible) ~Visto bueno: el De-
legado de Hacienda Presidente (flegible). ,

%

)

El ilustrisimo sefior Presidente ha acor-
gado gonvocar Sesian del Trihuna! en Co.
misiéx Permanente para el dia 2 de ne-
viembre de 1962, & las once horas, para
ver y fallar el expediente numero 324 .
de 1962, instruido por aprehensién de .
café y una bicicleta, que se-celebrard en
esta Delegacién de Haclenda, -

Lo que se publica en el ¢Boletin Oficial
del Estado» para cohocimiento de Juan
v Perefra Leites, euyo iltimo’ domicilio co-

nocldo era en Parderrubias-Salceda de

Caselas (Pontevedra), ¥ en la actualidad

en ignorado paradero, a efectos de que

comparezea “por si, asistido, si lo estima
oportuno, por Abogado en ejereicio, con.
forme previene el cdso primero del ar-
ticule 78 de la vigente Ley de Contraban-
do y Defraudacion, :

Asimismo se Je comunica que puede de-
signar ‘comerciante o -industrial que for-
me parte del Tribunal en coneepto de
‘Vocal, deblendo recaer este nombramien-
to enire los comerciantes o Industriales
matriculados en esta localidad con esta.
- blecimiento abierto,y que leven dados de
alta ef-su ejercicio mas de cinco afios,
significindoles que de no hacer esto o,
siendo varios los iwnculpades, no se pu-
sieran de acuerdo para efectuarlo, for-
mard parte- del Tribunal el que estuviere
nombrado con caricter permanente por
ia Camara de Comercio,

Igualmente Se -le advierte que. spgin
determina el nimero tercero del artien.

lo T8, puede pr\esent.ar y proj:qner, en €l



